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PRESIDENCE DE M GEORGES MARIE-ANNE,
vnce—presudent

La séance est ouverte 3 neuf heures trente-cing minutes

M. le président. La séance est ouverte.

—_1.—

PROCES-VERBAL

M. le président, Le procés-verbal de la séance du jeudi 13 mai
1876 a été distribué.

Il n’y a pas d'observation ?...

Le procés-verbal est adopté.
. 7 -2 —
QUESTIONS ORALES

M. le président. L'ordre du jour appelle les réponses aux
quesltions orales sans débat.

RESULTATS D'UNE MISSION A Hano!

le président. La parole est 4 M. Palmero, pour rappeler
les termes de sa question n° 1721.

M. Francis Palmero. Monsieur Ie président, mes chers col-
légues, du 26 novembre au 2 décembre 1975, le” ministre des
affaires étrangéres a dépéché & Hanoi une mission diplomati-
que conduite par le :secrétaire général de son ministére. Je
demandais done, le 9 décembre, & M. le ministre de vouloir bien
nous faire connaitre les- résultats de cette mission si impor-
1‘c\la}nte pour le sort des Francais qui demeurent encore au Viet-

am

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat. -

M. Bernard Destremau, secrétaire d’Etat duprés du ministre -

- des affaires étrangéres. Monsieur le. président, mesdames, més-
- sieurs les sénateurs, comme le sait I’honorable partementaire,
" auteur de la question, une mission de haut niveau, conduite par

le secrétaire général du ministére des affaires étrangéres, s’est
rendue a Hanoi du 26 novembre au 2 décembre 1975.

Le secrétaire général a été recu par le Premier ministre de la
République démocratique du Viet-Nam et les conversations que
M. de Courcel a eues avec M. Dang Thi, membre du gouverne-
ment vietnamien, se sont déroulées dans un climat d’amablhte
d’amitié et de comprehensmn mutuelle.

Cette mission a permis de jeter les bases d’un processus de
normalisation en ce qui concerne la situation de nos compatriotes
et de nos intéréts au Sud, ainsi que les jalons d’une coopération
nouvelle entre la France et le Viet-Nam réunifié.

Le réglement des problémes hérités du passé a pu trouver un
commencement de solution. Notre représentation dans les deux
Viet-Nam a été placée sous lautorité de notre ambassadeur 2
Hanoi et le poste de Saigon a été transformé en consulat gene-
ral. Le nouveau titulaire de ce poste a rejoint Saigon dés le mois
de janvier dernier.

‘Des conversations approfondies ont eu lieu sur la situation de
nos ressortissants. Elles ont permis & ceux qui le désirent de
quitter le Viet-Nam pour rentrer en France. De# vols spéciaux
Bangkok—Saigon—Bangkok ont été organlses par le Gouver- -
nement francais et ils se poursuivent a un ’rythme de quatre
ou cing par semaine.

Il reste a ce jour, & Saigon, environ 3300 ressortissants fran-
gals alors qu’il y en avait plus de 10000 I'an dernier a pareille
époque. .

Le probléme des biens personnels appartenant a ces Fran-
cais a fait également 'objet d’échanges de vues. Il s’agit d’une
question compliquée ; mais nous avons des raisons de penser
que certains progrés pourront intervenir dans un proche avenir.
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Dans le domaine de.la coopération culturelle,  technique et
scientifique, les relations se sont intensifiées. L’école Colette
- continue a fonctionner a Saigon, assurant ainsi une scolarité
.normale et compléte pour les enfants de nos ressortissants.

Plusieurs missions se sont rendues & Hanoi, ou elles ont ren-
contré un accueil encourageant. Dans les secteurs de la méde-
cine, de ’agronomie et de I’enseignement du francais, les perspec-

tives sont bonnes. Nous sommes en train d’étudier un projet de

participation a4 la formation des professeurs de francais a
Hanoi. .

Les relations économiques connaissent également une évolu-
tion favorable. Depuis le mois de février, les représentants des
entreprises frangaises disposant d’implantations au Sud Viet-Nam
ont pu se rendre & Hanoi et, dans certains cas, a Saigon, Cette

premiére prise’de contact a permis A nos entreprises de présenter .

leurs dossiers et parfois méme -des projets en bonne et due
forme. . : .

Avec le Nord un protocole financier a été signé en 1975, aussi-

tot apreés la visite du secrétaire général. Les crédits accordés ser-

viront au financement de projets pour lesquels des contacts ont
déja été pris.

" Au total, la mission du secrétaire général du ministére des
affaires étrangéres a permis de jeter les bases d’une coopération
de nature assez différente entre le Viet-Nam réunifié et la
France. Nous constatons que, de part et d’autre, des gestes de
bonne volonté ont été accomplis et nous avons l’espoir que lés
relations pourront, une fois réglés les problémes du passé,
prendre un nouveau départ.

M. le président. La parole est é~M. Palmero.

M. Francis Palmero. Monsieur le secrétaire d’Etat, 8 ma ques-
tion du 9 décembre, M. le ministre des affaires  étrangeres,

n’ayant pu y faire écho avant la fin de la séssion, avait bien -

voulu m'apporter une réponse écrite et personnelle dés le 12 jan-
vier. Je le remercie, par votre intermédiaire, de cette courtoisie.

~ Depuis lors, le temps a passé et il est possible de mieux
mesurer la portée de la mission francaise & Hanoi. Les résultats,

dans l'ensemble, nous paraissent positifs et notre collégue,

M. @Ornano, qui représente plus particuliérement nos compa-
triotes d’Asie, nous ’a confirmé. .

Quelques questions nous préoccupent encore. Fort opportu-
nément vous venez de nous indiquer que le consul général de
~France est en place i Saigon depuis janvier. Cest un succés
car nous craignions
si tot. .

Mais les ressortissants francais ayant acquis cette qualité
avant le 30 avril 1975 peuvent-ils quitter le Viet-Nam sans diffi-
cultés, avec leurs biens personnels ?

Certes, vous nous avez indiqué déjad que plusieurs milliers
d’entre eux ont pu. partir mais je me demande si nos compa-
triotes jouissent de toute leur liberté. Peuvent-ils circuler libre-
ment dans le pays comme les Vietnamiens peuvent le faire en
France ? . !

Qu’en est-il de la jouissance et du.transfert des comptes ban-
caires et des devises, qui devaient faire l’objet d’un nouvel
échange de vues, de méme que du rachat des propriétés fon-
ciéres et immobiliéres ?

Il existe, vous I'avez rappelé, une liaison éérienne par Yinter-
médiaire de Bangkok, mais la liaison directe Paris—Saigon,
qui existait autrefois, sera-t-elle rétablie bientot ? '

Nous aimerions aussi connaitre la situation financiére et
Yavenir des entreprises francgaises du Sud Viet-Nam,

En ce qui concerne l'aide économique et financiére, le Nord
recoit de la France 229 millions de francs en vertu de I’accord

du’ 6 décembre 1975, auxquels s’ajoutent 100 millions de francs

de crédits a l’exportation garantis, mais rien n’a été -accordé
au Sud. ‘ :
En somme, la France a augmenté considérablement son aide au

Viet-Nam' du Nord; c’est d’ailleurs le seul pays communiste
" & bénéficier de notre part d’une aide étatiqué bénévole.

En compensation, nous avons des certitudes quant & la

construction d’une aciérie, d’'une sucrerie et quant & l'achat de
matériel léger et de produits finis francais.

Si, compte tenu de la part du feu, les choses semblent s’amé-
liorer pour nous dans un Viet-Nam qui est passé d’une guerre
de trente ans a la servitude, notre pensée va aussi vers le
Cambodge voisin, oll les massacres se prolongent et 13, il
semble bien, hélas, que notre diplomatie soit totalement impuis-
sante. :

que cette nomination n’intervienne pas’

CRISE DE L’ORGANISATION DES NATIONS UNIES
POUR L’ALIMENTATION ET L’AGRICULTURE
M. le président. La parole est 4. M. Palmero, pour rappeler
les termes de sa question n° 1722.

M. Francis Palmero. Ma question concerne la crise de l'orga-
nisation des Nations Unies pour l’alimentation et I'agriculture,
plus communément connue sous le sigle F. A, 0. — Food and
agriculture organization.

J'ai interrogé M. le ministre des affaires étrangéres pour
connaitre les mesures que notre pays peut prendre afin de
rétablir la vocation naturelle de lorganisation des Nations
Unies pour l’alimentation -et I’agriculture.

-M. le président.'La parole est 4 M. le secrétaire d’Etat.

M. Bernard Destremau, secrétaire d’Etat quprés du ministre
des affaires étrangéres. Monsieur le président, mesdames, mes-
sieurs les sénateurs,  la derniére conférence biennale de l'orga-
nisation des Nations upies pour lalimentation et lagricuiture,
qui regroupe 136 Etats*membres, s’est tenue & Rome, durant le
mois de novembre 1975. : '

Les débats ont montré le souci des participants d’adapter les "

activités futures. de l'organisation aux prioritées définies il y a
un peu plus d’'un an par la conférence alimentaire mondiale
pour faire face a la situation critique des pays en voie de
développement, C ) .

Cette conférence a rappelé le réle primordial qui lui est
confié par son acte constitutif dans le domaine de I'agriculture
et de 'alimentation au niveau international. Elle a manifesté sa
volonté de remplir ce rdle dans le cadre”du nouvel ordre écono-

- mique mondial proposé au cours de ces derniers mois par

.du souci

Passemblée générale des Nations Unies. Elle a exprimé le
désir de voir nettement définies les responsabilités qui doivent
étre les siennes en la matiére par rapport i celles des nouveaux
organes qui ont été -créés depuis la conférence, mondiale de
I'alimentation de novembre 1974 ou qui-sont en voie de l’étre.

La conférence a confié au nouveau directeur général le soin

’

’

d’ajuster le programme de travail établi pour les deux pro--

chaines années afin de permettre une action plus efficace de
Porganisation dans le sens ‘des recommandations adoptées 2
Rome il y a un peu plus d’un an et auxquelles j’ai fait allusion.

Elle a aussi invité le directeur général et le conseil a
étudier la réforme -des structures de l'organisation dans le
cadre plus général de la réorganisation du sécteur économigue
et sacial du systéme des Nations Unies et a lui soumettre des
propositions afin qu’elle puisse prendre une décision dans
deux ans, lors de sa prochaine session.

Dans cet esprit, le directeur général-a préparé un ensemble
de propositions qui doivent faire I’objet d’'un examen lors
d’'une session extraordinaire du conseil d’administration prévue
pour le mois de juillet prochain. Ce travail préparatoire traduit
le souci de rendre la F.A.O. plus efficace; un programme
d’économies de fonctionnement, la suppression de publications,

_par exemple, devrait permettre d’alimenter un fonds d’assis-

tance technique, destiné 3 aider la réalisation de projets.

Cest qu’en effet, au cours de.l'examen, effectué par cette
conférence, des problémes financiers rencontrés par lorganisa- -

tion, il est apparu que les difficultés tenaient essentiellement
a ce que le programme des Nations Unies pour le développe-
ment — le P.N.U.D. — organisme subventionnant une partie

des opérations de la F.A O, n’a pu faire face récemment a

ses. obligations.

I1 est vrai également que l'on a pu assister, au cours de
certains débats, & des affrontements de caractére politique,
notamment 4 propos de laction éventuelle du programme ali-
mentaire mendial 3 I’égard des mouvements de libération. et
des groupes de réfugiés. Sur ce dernier point, plusieurs déléga-
tions ont recommandé qu’une aide soit fournie aux mouvements
officiellement reconnus. par I’assemblée générale des Nations
uniés et par I'0. U. A. — organisation de I'unité africaine. Mais
il a bien été entendu qu’il s’agissait 13 d’un' veeu exprimé au
cours d'une séance par certaines délégafions et mnon d’une
recommandation émanant de la conférence dans son ensemble.

Des’ débats et des travaux de la session, on retire, en fait,
limpression que, sous limpulsion de son nouveau directeur,
homme actif et entreprenant, l’organisation est bien animée
de mener une action aussi concréte et efficace
que possible pour contribuer a résoudre les difficultés des

[N
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pays en voie de développement dans le domaine de lagricul-
ture et de l'alimentation, et d’adapter en conséquence ses
structures et ses act1v1tes

Le Gouvernement ‘francais entend encourager cette orien-
" tation; c’est d’ailleurs sur une suggestion de la délégation
frangaise qu’a été eréé un groupe de travail, composé de quinze
Etats membres, chargé d’étudier la restructuration de Yorga-
nisation. Ce groupe s’est déja réuni et devrait établir un pre-
mier rapport pour le mois de novembre de cette année.

*M. le président. La parole est & M. Palmero.

M. Francis Palmero. Monsieur le secrétaire d’Etat, je remarque
avec satisfaction que vous connaissez bien le d0551er et que
la France n’est pas restée mdlfferente a ce. probleme

Au moment ott la démographie excessive aggrave la crise
alimentaire mondiale, lorganisation des Nations unies pour
l’ahmenta’uon et l’agrlculture est pratiquement en faillite finan-
ciére, puisqu’elle n’arrive plus 2 payer son personnel. J'ai regu
un certain nombre de ses .experts qui, effectlvement n’ont pas
percu leur salaire.

Outre le manque de programme, imputé au changement de
direction générale, la politique s’est emparée de l'organisation
qui, au-dela des Etats reconnus, veut maintenant aider les mou-
vements révolutionnaires. Mais ce n’est que le veeu de certains.

‘Le budget de cette année s’éléve 3 167 millions de dollars ; il
est en hausse de 60 p. 100 sur le budget précédent. N’y a-t-il pas
12 un abus manifeste ?

Les Etats-Unis, qui alimentent le quart de ce budget menacent
de couper les vivres. Mais, d’ailleurs, qui s’acquitte réguliérement
de sa part parmi les 136 membres de la F.A.0.?

Déja, cet organisme, qui compte 6000 agents et experts, a
fait des cheques sans. provision ; il est temps comme vous le
suggériez, de prévoir sa restructuration.

Vous avez parlé de la suppression de périodiques. En effet, &
heure actuelle, la-F. A. Q. édite 550 périodiques, revues ou
études. Elle dispose d’une bibliothéque de 600000 volumes. Tout
cela est-il bien utile ?

‘Nous avons I'impression gue la F. A. O. est devenue une énorme
machine bureaucratique repliée sur elleméme et fonctionnant
loin des zones opérationnelles.,

N’oublions pas non plus que PUnion soviétique n’est pas °

membre de la F.A.O. et que son refus de communiquer les
statistiques des récoltes compromet le systéme mondial de
sécurité alimentaire et fausse tous les chiffres.

Vous avez évoqué Paction du P.N.U.D. Mais n’y at-il pas
également interférence enire la F. A. O. et le fonds de développe-
ment agncole créé en novembre 1974 et qu1 vient de recevoir
400 millions de dollars des pays de 10. P. E. P. ? Il serait bon, lors
de la conférence des Nations unies qui doit se réunir le 10 juin
prochain pour mettre en place ce nouveau fonds, de poser la
question. A ce sujet, sait-on maintenant quelle sera la contri-
bution de la France au fonds de développement agricole ?

En fait, je crois que se pose désormais la question — que
nous avons évoquée a maintes reprises lors des discussions
budgétaires — de l'utilité et de I'efficacité de tous les orga-

nismes internationaux. L’orgamsabmn internationale du fravail,
I'U. N. E. 8. C. 0. et méme 1’0 N. U. sont également en crise,
nous le savons. o

La France devrait pouvoir appeler tous les participants a ces
organismes internationaux & un retour aux buts d’origine de'la
véritable coopération internationale.

DECLARATIONS DU COMMANDANT
pES FORCES DE L’0O.T. A.N. EN EUROPE

le président, La parole est a M. Caﬂllavet pour rappeler
les tepmes de sa guestion n° 1733.

M. Henri Caillavet. Monsieur le secrétaire d’Etat, une revue
spécialisée allemande, Wehrkunde a organisé un collogue sur
les problémes de défense. Le général Haig, commandant en
chef de 1'0.T. A. N, prenant la parole au cours de cette réunion,
a déclaré que les Etats-Unis ne pouvaient accepter la partici-
pation de partis communistes dans les gouvernements des pays
hautement industrialisés de 1’oue.st de lEmrope ¢’est-a-dire ‘de
T0.T. A.N. N

Par la suite, le président Ford, au cours de sa campagne
électorale, a tenu le méme langage. Je n’ignore pas que, tout
aussitét, M. Sauvagnargues, hotre ministre des affaires étran-
géres, a fait une représentation. Mais, par la suite, M. Kissinger
a récidivé. Il n’est pas jusqu'au trés honocable M. Willy Brandt
qui n’ait ecru, lui aussi, devoir porter un jugement de méme
nature. .

Devant ce que je pou‘rr‘ais' appeler une attitude « inconve-
nante », quelle est la conduite du Gouvernement francais ?

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d'Etat.

M. Bernard Destremau, secrétaire d’Etat auprés du minsstre
des affaires étrangéres. Monsieur le président, mesdames, mes-
sieurs les sénateurs, je remercie tout d'abord M. Caillavet
d’avoir donné acte au ministre-des affaires étrangéres de la
réponse quwil a faite devant I’Assemblée nationale. Monsieur le
sénateur, vous avez souligné la gravité du probléme et rappelé
les declaratmns qui ont été faites par la suite par d'autres
autorités que ‘le general Haig.

Le général Haig, en sa qualité de commandant supréme des
forces alliées en Europe, est 3 la téte de l'organisation militaire
intégrée de I'0. T. A. N. dont la France s’est retirée depuis 1966.
Ses responsabilités et ses déclarations ne concernent pas le
Gouvernement fran(;ais, lequel, de maniére constante depuis
dix ans, ne suggére, ne sollicite ni ne recoit de directives du
responsable d’'une organisation a laquelle la France a cesséd
d’étre partie.

En outre, et ceci a une portée générale et ne vise pas parti-
culiérement le general Haig, le Gouvernement considére qu'il
n’appartient pas & un responsable militaire de se prononcer sur
des questions d'ordre politique ayant trait i la situation intérieure

~ de -pays étrangers. Le Gouvernement francais rejette d'une

maniére générale toute immixtion dans ses affaires intérieures. -
Le choix par-les pays de I'Europe occidentale de leurs dirigeants
comme de leurs alliances reléve de leur seule souveraineté.

Ainsi que P'a indiqué M. le ministre des affaires étrangéres
a l’Assemblee nationale, le 6 mai, il appartient aux Francais,
et & eux seuls, darreter les ch01x de la France.

M. Henri Caillavet. Monsieur le secrétaire d’Etat, je vous
remercie de la réponse trés claire et trés réaliste que vous
avez formulée. Il est certain, et vous l’avez rappelé, quée nous
avons ‘quitté, non I'Alliance, mais I’0O. T. A. N. et que I’Alliance
ne nous lie pas au plan de la politique étrangére.

11 appartient done & la France de définir sa propre politique
et aux Etats-Unis de dégager, s’ils considéraient qu’il y a « ébré-
chure » du contrat moral qui nous lie & eux dans le cadre de
PAlliance, leur propre politique.

Vous avez eu raison de déclarer qu’il n’y avait pas d’1mm1xtmn
possible dans notre politique nationale. Je vous remercie de cette
fermeté et ne peux que vous inviter & poursuivre dans cette
voie.

CONDAMNATION D’INGENIEURS FRANGAIS EN ALGERIE

M. le président. La parole est & M. Dubanchet, pour rappeler

"les termes-de sa question n° 1801.

M. Francois Dubanchet. Monsieur le président, monsieur le
secrétaire d’Etat, mes chers collégues, le 23 nogembre 1975,
deux ingénieurs de la Société stéphanoise de constructions
mécaniques, MM. Pelloie et Chauchard, en déplacement d’affaires
en Algérie pour le compte de leur entreprise, ont fait I'objet
de plusieurs chefs d’inculpation de caractére économique. Ilg
ont, de plus, été incarcérés et mis au secret dans des condi-
tions matérielles et morales telles que des « aveux » de

‘culpabilité étaient obtenus par les autorités algériennes au

cours de linstruction.

Les inculpés devaient. revenir sur ces « aveux » pendant
le procés devant la Cour algérienne de siireté de I’Etat en
insistant tout spécialement sur la maniére dont.ils avaient .été
ohtenus.

Malgré le réquisitoire particuliérement sévére du procureur
général qui demandait la peine de mort pour Michel Pelloie,
la Cour le condamnait & dix ans de réclusion et son collégue,
Jean-Claude Chauchard, a trois ans de prison.

11 apparait, 4 la lumiére des débats auxquels le procés a
donné lieu, que la plupart des faits reprochés aux deux ingé-
nieurs étaient sans fondement et que ceux susceptibles d’éire
reteiius d leur rencontre étaient sans aucune commune mesure
avec la peine dont ils ont fait I'objet.
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Le_Gouvernement francais, respectueux de la souveraineté de .

la Repubhque algérienne, a attendu que linstruction et le
procés fassent la lumiére sur - cétte affalre C’est chose faite
aujourd’hui.

Il ne saurait mamtenant se montrer indifférent devant une
telle iniquité qui provoque la stupeur et.lindignation de la
grande majorité de la population stéphanoise et des cadres
de notre pays.

Aussi, je demande a M Ie mlmstre des affaires étrangéres
quelles mesures il compte prendre pour que les peines dont
' nos compatmotes ont fait 'objet soient. ramenées & une sanction

de principe et que leur retour parmi nous puisse etre prevu
dants un délai tres raplde .

M. le presrdenf. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Bernard Destrémau, secrétaire d’Etat- aupres du ministre
des affaires étrangéres. Monsieur le sénateur, je vous. dirai
tout d’abord que le gouvernement frangais s’est associé sans
réserve a I’émotion ressentie par la population de -notre pays
dés le prononcé du: verdict par la cour de stireté de Médeéa.

Je rappellerai que le communiqué immédiatement pubhe par
le ministére des affaires étrangeéres souhgnalt le caractére tota-
lement disproportionné entre les pemes décidées et les faits
reprochés a nos compatriotes.

Ainsi que M. Sauvagnargues ra dit a4 P’Assemblée nationale

le 12 mai dernier, le gouvernement francais ne saurait accepter
ce verdict.

D’une part, il ne le considére pas comme ]llStlfle et de ce
point, je confirme le démenti formel. opposé aux allégations
selon lesquelles les .accusés auraient entretenu des relations
- avec certains services frangais.

D’autre part le Gouvernement entend utlhser tous les moyens
qui sont & sa disposition pour obtenir la libération rapide de
nos deux compatrlotes Il ne manquera pas de faire valoir éga-
lement les conséquences que le maintien d’un verdict injuste
et infondé pourralt avoir sur la coopération entre la France
et I'Algérie.

M. le président. La parole'est 4 M. Dubanchet.

M. Francois Dubanchet. Monsxeur le secrétaire d’Etat, je

vous remercie irés vivement des apaisements que vous avez
bien voulu m’apporter et des démarches personnelles que vous-
méme et M. le ministre des affaires étrangéres avez multipliées
en faveur de nos compatriotes depuis leur incarcération.

Je voudrais cependant souligner encore que, malgré un réqui-
sitoire fortement marqué par la politisation économique de
Paffaire, les attendus du jugement — c’est tout & l'’honneur
du président et des magistrats — ont seulement retenu a leur
encontre 1'un des motifs d’inculpation. Tous les auties chefs
d’accusation, notamment I'espionnage économique ou la compli-
cité avec des services de renseignements francais, n’ont pas
résisté a une analyse sérieuse comme la defense s’est chargée
de le démontrer.

Quand on connait comme moi la technicité de pomte du groupe
auquel, appartient la société stéphanoise de constructions méca-
mques sa renommée sur le marché international et la place
qu’elle y tient, on ne pouvait dés l'origine de l'affaire accorder
" beaucoup de crédit a certaines des accusations portées.

. L ] .

Il reste finalement de cette affaire démesurément enflée
bien peu de chose, si ce n’est, le cas échéant, I'usage de cer-
taines -pratiques commerciales assez couramment utlhsees dans
plusieurs . pays.

Si tant est que le délit pour lequel les accusés* ont été condam-
nés soit établi, la sanction est hors de proportion avec la faute
et le gouvernement de la France se doit de mettre en ceuvre
avec énergie tous les moyens qui permettront d’obtenir du
gouvernement algérien le rapide retour parmi nous de nos
compatriotes.

SCOLARISATION DES ENFANTS D’IMMIGRES

M. Ie presldenf La parole est & Mme Lagatu pour rappeler
les termes de sa question n° 1729

Mme Catherine Lagatu. Monsieur le président, je veux, par
ma question, attirer ’attention de M. le ministre de 1’éducation
sur’ les difficultés ‘aecrues rencontrées par-les.enseignants, dés
que plusieurs enfants d’immigrés, ‘parfois de nationalités diffé-
rentes, se trouvent réunis’ dans leur classe.

La norme officielle de trente-cing éléves ne permet pas dans
des cas semblables une scolarisation normale des enfants:
les enfants francais prennent du retard, les enfants d’immigrés
ne progressent pas ‘au rythmeé souhaitable,

Je lui demande, en consequence, s’il ne conv1endra1t pas
d’envisager des normes différentes.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. René Haby, ministre de I’éducation. Monsieur le président,
mesdames, messieurs les sénateurs, la scolarisation des enfants .
des travailleurs immigrés pose effectivement des problémes que
le ministére de ’éducation examine avec soin et auquel il tente
de repondre en considérant leurs aspects les plus divers.

Le probleme que- vous avez soulevé est,reel, mais je pusis
dire qu’un certain nombre de solutions y sont déja appoctées.
Je voudrais tout d’abord souligner que le terme <« enfants
d'immigrés » ne recouvre pas nécessairement des enfants en
difficulté devant le systéme scolaire francais : nous connaissons

“de jeunes enfants d’immigrés qui sont de trés brillants éléves.

D’ailleurs, un grand nombre de ces éléves sont deJa suffisam-

" ment assimilés pour pouvoir suivre les études primaires, voire,

bien sir, les. etudes’ secondaires, dans des conditions normales.
Par conséquent, leur presence dans une classe n’alourdit pas
nécessairement celle-ci, mais nous tentons, bien sir, pour eux,
comme pour les enfants' francais, d’améliorer les conditions
d’encadrement : : -

Je vous ‘rappelle que dans la classe particuliérement impor-
tante, ou lon apprend a lire et & écrire, la classe preparatoxre,
les effectifs sont obligatoirement inférieurs a vmgt cing éleves .
et beaucoup plus proches de vingt éléves.

" Pour les enfants qui eprouvent'des difficultés 2 pratiquer
notre langue et qui, par conséquent, se trouvent dans une classe
souvent en situation difficile, nous avons ouvert des classes

- dinitiation. Il y en avait 90 en 1970 contre 900 actuellement.

Deux cent c1nquante postes supplémentaires d’instituteurs ont
été ouverts a ce titre au budget 1976 et vont étre mis en place
ala prochame rentrée. Cela veut donc dire qu’au cours de cette
seule année nous créons plus du quart des postes déja existants
pour assurer la scolarisation dans les classes spéciales d’enfants
de personnes immigrées en difficulté devant I’enseignement
francais. Bien entendu, dans ces classes d’initiation, des moyens
particuliers sont prévus, Les effectifs se situent entre quinze et
vingt éléves et répondent donc au -chiffre moyen de dix-huit que
vous avez pu avancer. Des dispositifs audiovisuels d’apprentzs-

i sage sont utilisés et les instituteurs ont suivi des stages spe-

ciaux de formation.

J’ajoute que ‘des instituteurs itinérants donnent‘des heures de
soutien a des groupes d’enfants d’écoles différentes, lorsqu’il n’est

.~ ni possible, ni souhaitable de séparer les enfants immigrés de

leurs camarades francais, la solution n’ayant pas d’ailleurs, vous

- 'imaginez, que des inconvénients. On évite ainsi toute ségréga-

tion et, en fait, les petits enfants d’immigrés bénéficient d’un
enseignement complémentaire par rapport a leurs camarades
frangais. .

Dans le cadre de la formation des maltres, a la derniére
rentrée, I’école normale -de Lyon a créé une formation parti-
culiére au bénéfice des maitres en formation continue, pour
leur permettre d’accueillir avee une technique pédagogique
appropriée les enfants d’origine étrangére. Depuis 1973, plusieurs
départements ont conduit dans ce sens des actions intéressantes:
les,Hauts-de-Seine, le Nord, les Bouehes-du-Rhéne, le Gard, la -
Loire, le Val-de-Marne, départements dans lesquels la densité
des immigrés est particuliérement forte.

Des journées-de formation ont eu lleu avec des equlpes spécia-
lisées du C. R. E. D. I. F. Des journées d’étude ont été égale-
ment organisées pour aider non seulement les instituteurs, mais
également les professeurs qui ont dans leur classe-des enfants
étrangers. Dans le second degré, en effet, ce n’est plus l’appren-
tissage de la langue francaise qu’il faut promouvoir, mais I'appro-
fondissement de cette langue. Cinquante postes ont été prévus
pour cette rentrée 1976, ainsi que des heures de soutien : 600
heures hebdomadaires ont été ainsi accordées, qui correspondent
elles-mémes a plus de trente postes.

Par ailleurs, les enfants d’immigrés peuvent bénéficier des
dispositions prévues pour les éléves-scolarisés dans les colleges,
a savoir certains allégements de programmes. Actuellement, vous
le savez peut-étre, dans les classes & programmes allégés, l'effec-
tif est inférieur a 25 éléves. Mais Pégalité des chances pour les
enfants étrangers passe aussi par le respéct de leur civilisation.
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C'est pourquoi nous nous efforcons .de leur offrir dés l'école
primaire, au nombre des activités d’éveil, un enseignement, de

leur langue d’origine. Cette langue peut egalement étre ch01s1e :

par les enfants dés la sixi¢éme ‘au titre de langue étrangeére,
partout ou cette organisation est reahsable Iorsque les familles
le souhaitent.

Enfin, .en ce qui concerne les aides financiéres allouées aux
enfants de migrants, le décret n° 73-1054 du 21 novembre 1973
a étendu, 4 compter de 1973-1974, le bénéfice des bourses natio-
nales d’études du second degré aux éléves de nationalité étran-

gere dont la famille réside en France ou dans un département-

d’outre-mer. En 1974-1975, les crédits nécessaires au paiement
de ces bourses s’élevaient 4 78 millions de francs correspondant
a 122 322 bourses ; environ 71 p. 100 des enfants étrangers sont
boursiers. .

Les dlsposmons dont je viens de parler prouvent que nous .

sommes decxdes a donner aux enfants-des migrants toutes leurs
chances

Participant hier & une session du Conseil de 'Europe, j'ai eu
T'occasion de parler de ces problemes avec les representants des
pays qui nous envoient des migrants et je puis dire ‘que, dans
T’ensemble de PEurope, le soin que I'éducation prend des enfants
de migrants est considérée comme exemplaire,

M. le président. La ;parole est a Mme Lagatu.

Mme Catherine Lagatu. Monsieur le ministre, je vous remer-
cie des précisions que vous m’avez apportées. Certes, la création
de classes d’initiation, que 'on appelle encore volontiers classes
d’accueil, spéeialisées dans l'apprentissage rapide du francais
parlé est intéressante, mais elle ne suffit.pas. En effet, je constate
que, dans mon quartier, ou vivent beaucoup d’enfants®de
migrants, un certain nombre d’eéntre eux ne vont pas dans ces
classes d’initiation. Car leurs parents doivent les y conduire.
Or, quelquefois, ceux-ci ne disposent ni du temps ni des facjlités
suffisantes pour le faire. Ils vivent généralement dans des tau-
dis’ et ont a s’occuper souvent de nombreux enfants. Par ail-
leurs; la mére, qui ne parle pas le francais, ne peut conduire a

I’ecole elmgnee celui qui auralt absolument besoin de cet ensei-

gnement d’initiation.

A Paris, pour I’année scolaire 1973-1974, la proportion moyenne
des enfants étrangers était de 19 p. 100 dans les écoles mater-

nelles. Dans les troisiéme et quatriéme arrondissements — il-

s’agit la de quartiers en voie de dépopulation — -il attelgnalt
31 p. 100. Cest pourquoi les enfants de migrants sont aussi nom-

breux dans les maternelles, ce qui constitue pour eux une chance..

S’ils fréquentent 1’école maternelle, ils-ont vaincu, en général, la
plupart de leurs difficultés au niveau du cours preparatmre,
mais il n’en est pas ainsi dans les villes ou quartiers ot le nombre
des écoles maternelles est insuffisant, car I’entrée des enfants a

Iécole maternelle est soumise & des critéres de choix : on n’ac-

cueille pas les enfants dont les méres ne travaillent pas.

'Or, les méres des enfants de migrants, pour la plupart, ne
travaillent pas et continuent a s’occuper, comme elles le faisaient
dans leur pays d’origine, de leur famille au sein du foyer.

Le nombre d’enfants de migrants en retard du point de vue
de la langue francaise est donc important dans les classes
primaires. Or, dans une école que je connais bien, on a dénom-
bré, Yan dermer onze nationalités dlfférentes

Les problemes posés par la scolarisation de ces enfants, sont
nombreux. Ils nécessiteraient des mesures diverses. Je n’en ai
évoqué qu'une dans ma question : celle des effectifs.

En effet, dans certaines classes, dés que les effectifs sont
chargés et que le pourcentage d’enfants migrants est éleve, le
niveau moyen de la classe fajblit immédiatement. Pourtant, la
collectivité scolaire est — vous I'avez dit — le milieu le meilleur
pour lintégration. des enfants migrants et leur_ presence peut
constituer un enrichissement certain pour les jeunes Francais, a
1a condition toutefms que les effectifs permettent aux enseighants
de consacrer i chaque enfant un temps suffisant. Si cette condi-
tion n’est pas réalisée, les jeunes migrants ne progressent pas
suffisamment tandis que les jeunes Francais piétinent, .

11 s’ensuit — vous le savez parfaitement — que, dans certains
établissements, des parents soucieux des résultats scolaires de

leurs enfants les ont retirés de I'école publique pour les mettre-

dans des écoles privées car ils considéraient que I'école pubhque
ne jouait plus le rdle qui devait étre le sien.

Tout récemment, une directrice d’école primaire m’a 1nd1que
que, sur leffectif de deux classes de cours moyen deuxiéme
année, onze dossiers d’entrée en sixiéme avaient été refusés et
que ceux-ci étaient tous des dossiers d’enfants migrants.

Certes, il faudrait' d’autres mesures pour assurer une bonne
scolarisation des enfants migrants. Elles concerneraient sans
doute les familles des migrants elles-mémes; la formation des
enseignants, les échanges d’experlences Ie respect de leur
culture nationale — vous P'avez évoqué — mais aussi les effee-
tifs ; ces dispositions permettraient tout de suite une amélio-
ration Sensible de la situation actuelle 1 ou des problemes
se posent. Les directrices d’établissement seraient & méme de
suggérer et de proposer, dans le cas ou un tel probléme se
poserait d’une maniére aigué, d’autres solutlons notamment
un accord sur des effectifs plus adaptés.

Or, les projets de décret relatifs 3 la réforme de I’enseignement
nous inquiétent. A aucun moment, il n’est fait mention du nom-
bre d’éléves par classe.

Quant aux enselgnements de soutien, ils seront assurés,
trois heures par semaine, dans le cadre de son horaire global
par Penseignant lui-méme, qui devra — vous ’avez déclaré tout
3 Pheure — faire travailler les enfants en difficulté tandis que les
autres s'appliqueront a des devoirs ecmts

Vous. comprendrez, monsieur le mlmstre que ces dispositions
ne puissent pas nous donner satisfaction. Je dirai méme qu’elles
nous inquiétent.

REPORT D’UNE QUESTION

M. le président. L’ordre du jour appellerait la réponse i une
question orale sans débat de M. Henri Caillavet 3 M. le secrétaire
d’Etat aux départements et‘territoiresid’outre-me_r (n° 1732).

Mais lauteur de la question, en accord avec M. le secrétaire
d’Etat; demande qu’elle soit reportée & une date ulteneux'e

Il n’y a pas dopposmon ?.
Il en est ainsi décidé.

N

EXERCICE DU DROIT SYNDICAL ]
DANS UNE ENTREPRISE D'AUTOMOBILES

Discussion d'une question orale avec débat.

-M. le président. L’ordre du jour appelle 1a discussion de la ques-
tion orale, avec débat, suivante :

M. Hector Viron attire I’attention de M. le ministre du travail
sur les conditions dans lesquelles doit s’exercer-le droit syndical
dans une importante entreprise de l'industrié de I'automobile, qui
posséde plusieurs établissements a travers le pays

Déja, il y a plusieurs années, a la suite de sa demande, une

" enquéte menée par la dlrecuon départementale du travail "avait

conclu . la nécessité de veiller de prés a I'application des lois
sociales en la matiére, en raison des tentatives de la direction de
les remettre en cause ou de limiter leur application. -

Actuellement, de l’avis méme des organisations syndicales
représentatives de plusieurs établissements de cette entreprise
et ‘en dépit d’'une mise au point publique de la direction dans
un journal du département du Haut-Rhin, il semblerait que ces
pratiques tendent & se développer 4 nouveau a V’égard du person-

~ nel et de ses représentants élus.

Les pressions, les entraves, le mouchardage, les sanctions sont
devenus pratiques courantes et aboutissent a la mise en cause
de l’exercice des libertés syndicales dans ces établissements.

Dans ces conditions, il lui demande les mesures qu ’il compte
prendre pour :

1° S’informer rapldement aupres des parties intéressées afin
de recueillir leurs appréciations’ actuelles sur les entraves qui
existent pour une réelle application des lois exmtantes sur les
libertés syndicales ;

2° Faire respecter lexercice du droit syndmal ce qm suppose
que la direction en finisse avec ses méthodes de pression et d’inti-
midation vis-a-vis des syndicalistes. (N° 179.)

La parole est 4 M. Viron, auteur de la question.
M. Hector Viron. Monsieur le ministre, en suscitant ce débat,

j’ai voulu attirer votre atfention sur lexercice du droit syndical
dans les différents établissements de l'entreprise Peugeot.
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Bien gque le droit synd1cal soit reconnu aux salariés dans
notre pays, que ceux-ci puissent s’organiser en sections syn-
dicales d’entreprise et qu’ils aient le droit d’élire ou de désigner
deurs représentants dans leurs entreprises —— représentants syn-
dicaux, délégués du personnel, membres des comités d’entre-
prise — il faut bien reconnaitre que certains patrons s’accom-
modent difficilement de I’exerclce de ces droits conquzs par
les travailleurs et consacrés par la loi.

Certaines entrepnses ne se signalent jamais — fautil le
souligner ? — & l’attention de lopinion publigue : elles admettent
ce droit et 1espectent la loi.

En revanche, d’autres contmuent a agir pour mettire entrave
A D'exercice du droit syndical, se croyant encore a 1’époque du
patronat de droit divin.

Plusieurs entreprises de l'automobile se classent dans cette’

catégorie et réguliérement se signalent par leur attitude anti-
syndicale. Simea-Chrysler, Cltroen Peugeot sont des noms qui
reviennent souvent en matiére de violation du droit syndical
et ont été évoqués a pluSIeurs reprises par le groupe communiste
4 la tribune du Sénat.

Aujourd’hui, c’est de Peugeot en particulier que je souhaite
vous entretenir. Déja vos préd-écesseurs au ministére du travail
ont été interrogés par moi-méme sur les violations du droit
syndlcal chez Peugeot a Lille, & Sochaux et a Mulhouse \

En date du 30 avril 1974, le ministre du travaﬂ de 'époque
me répondait du reste, & propos de l'usine de Mulhouse, que
* « ses services avaient déjé, en plusieurs occasions, appelé I'atten-

tion de la direction de Pentreprise sur P'intérét qu’aurait pré-.

senté une attitude plus souple, compte tenu notamment des
problémes pratiques que pose 'exercice du droit syndiéal dans un
établissement de - grande dimension ». Cette réponse,, tout en
nuance, montre bien qu’en réalité l'attitude de la direction de
Yentreprise Peugeot met entrave a I'exercice du droit syndical

La situation ne s’est pas améliorée depuis. En réalité, Peugeot,

dans ses entreprises, conteste I’exercice du droit syndical. Ainsi
3 Lille, ce sont des militants syndicaux mis a pied pour leur
\activit-é; c’est un médecin du travail de l'entreprise menacé de
licenciement pour avoir assisté a4 une assemblée organisée par
un syndlcat sur la médecine du travail. A Mulhouse, ce sont
des mises a pied, des avertissements, des sanctions contmuelles
a4 l'encontre de delegues de travallleurs A’ Beaulieu, ce sont
neuf travailleurs que l'on veut licencier pour leur activité:
la direction prétendait du reste en licencier quarante-cing!

Pourquoi cette situation idemtique dans. les divers établisse~
ments de Peugeot, si ce n’est la volonté affirmée de la direction
de mettre entrave au droit syndical, a la llberte d’expression,
alors que la direction diffuse son journal i tous ses salariés ?

Les méthodes de Peugeot méritent d’étre examinées d’un peu,

plus prés. On, ne peut passer sous silence les actions antxsyndl
cales - ainsi que les innombrables pressmns exercées sur les
travailleurs et leurs représentants: mise en fiche des délégués,
mise a pied et sanctions infligées aux délégués, atteinte A la
libre circulation des délégués dans P'usine pour ’accomplissement
de leur mandat, perquisition au domicile privé, pressions sur
les candidats délégués avant les élections, contrdle des malades
& leur domicile par des médecins patronaux, pressmna sur le
personnel d’encadrement afin qu’il exerce la répression. Je
n’insisterai pas davantage sur les nombreux faits qui prouvent
le non-respect par Peugeof, dans tous ses établissements, du
droit syndical.

L’absorption de Citroén pai‘ Peugeot représente, de ce point
de vue également, la concentration des champions du non-respect
des libertés syndlcales

Tout est mis en ceuvre pour ehtraver ces lxbertes Les mstruc-
tiont de Peugeot 4 la maitrise pour la conduite A tenir en cas
d’attroupement .dans les ateliers en est la meilleure. démons-
tration et n’est pas sans rappeler celles qui étaient diffusées
dans les entreprnses sous P'occupation. Je vous les lis: « Instruc-
tions de Peugeot & la maitrise. Conduite & tenir en cas d’attrou-
pement dans les ateliers: prévenir son chef direct de la forma-
tion d’'un groupe; prévenir le service du personnel ; encadrer
Patfroupement en prenant dans la hiérarchie de l'atelier un
nombre suffisant de personnes; identifier les personnes et
demander les. bons de delegatlon s'il y a lieu; bien distinguer
les délégués du personnel, les délégués ou assistants syndicaux,
les membres du C. E. et les membres du C, H. S.; -constater a
deux personnes de la hiérarchie le refus de prése'ntation éventuel
du bon de délégation et le refus éventuel de quitter les lieux;
établir un rapport précis; s’assurer que le groupe ne perturbe

pas le travail, respecte la loi et le réglement intérieur ; établir

g’il y a lieu un rapport précis. »

" Ce sont 14 des consignes d’un temps dépassé, telles que nous
en avons connu — faut-il le' rappeler ? — sous l'occupation. Je
n'exagére rien. Vous avez, du reste, la possibilité de vérifier
ces faits. Ils ' m’ont été swnales ‘notamment ‘par les representants
des syndicats C. G. T. et C F. D. T. lors de Pentrevue que j’ai eue
avec eux & Mulhouse le 30 octobre 1975 et & laguelle assistait
du reste 3 P’époque comme syndicaliste M. Maigrat, qui depuis
exerce des fonctions au cabinet du secrétaire d’Etat au travail
mantel. Il est parfaitement au courant de la sxtuatlon qui régne
notamment dans lentreprise de Mulhouse.

* Depuis cette date, la situation s’est encore aggravée. Les
informations recues ce jour, 18 mai, et envoyées par les repré-
sentants syndicaux de l'entreprise indiquent gquw’avertissements,

.mises a pied, sanctions diverses continuent de pleuvoir-sur les

délégués membres du comité d’entreprise, représentants syndi-
caux, salariés de l’entreprise.

Dans cette période ol votre gouvernement invite i la concer-
tation, notamment dans vos projets sur la réforme de l'entre-
prise, il semble bien que, chez Peugeot, le mot « répression »
ait fait place 2 celui de « concertation ». J'ai-ici du reste a
votre disposition des dizaines de lettres notifiant des sanctions
qui m’ont- été remises par les représentants syndicaux de cette
entreprise. I semble bien qu’au cours des dernieéres semaines
une politique de discrimination systématique ait été opérée A
Pégard de la C.G.T. et de ses représentants, dont les actwrtes

sont continuellement entravées.

Les lois sur la section syndicale d’entreprise et les droits
des représentants syndicaux, sur les delegues du personnel,
sur les comités d’entreprise, l’application méme - de certains
articles de la convention collective de la métallurgie du Haut-
Rhin sont continuellement mises en cause par la direction qui
outrepasse ses prerogatlves En réalité, ce sont les libertés qui,
chaque jour, sont remises en question sous les formes les plus
msuléeuses

Tous sont visés, de l’ouvner au cadre Contre Touvrier, Ie
controle médical patronal, illégal, bien rémunéré, contraire aux
pratiques médicales. Contre d’autres, c'est la lettre anonyme,
utilisée par la police privée pour perquisitionner 3 domicile.

. Contre les mensuels, ce sont les cours d’endoctrinement. Contre

les cadres, P'obligation d’abandonner toute personnalité. Contre
lés travailleurs immigrés, des pressions intolérables, qui- les
empéchent de prendre contact avec les organisations syndicales.
Contre les délégués, notamment les nouveaux, c’est la suppression

. systématique de toute augmentation individuelle de salaire.

Telles sont les méthodes employées par la direction de
Peugeot auxquelles s’ajoute l’action ‘de sa police privée. Un
journal du soir, que l'on ne-peut accuser de défendre notre
point de vue, pouvait écrire, le 4 mai 1976 : « Les patrons de -

.- ’automobile ont été les premiers en France a constituer des

milices qui, officiellement, n’existent pas, chargées de prévenir
les mouvements sociaux, d’espionner les syndicats, de faire
échouer les gréves. Simca-Chrysler a donné I'exemple au cours
des années 50, suivi par Renault et surtout Peugeot qui a per-
fec-tionné le systéme en recrutant de véritables mercenaires qui,
a l'occasion, ont mené des actions de commando et fait le coup
de poing, voire le coup- de feu. » Ce n’est pas nous qui le .
dlioiai ; cest un journal du soir auquel je laisse cette respon-
sabilité.

Ainsi, la panoplie est complete chez Peugeot. Tout est prévu
pour. faire entrave i l’exercice du droit syndical. Nous estimons
qu’il convient de rappeler a cette entrepnse que les lois
existent, que le droit syndical y est consacré et doit étre
respecte

Contrairement a ce qu'indique la direction des usines Peugeot

de Muthouse dans des communiqués de presse, il s’agit non de - -

campagne orchestrée contre cette entreprise, mais d’une volonté
délibérée des organisations syndicales C.G.T. et C.F.D.T.
notamment de faire respecter le droif syndical et son exercice.
En cela, nous leur apportons notre soutien le plus complet et
nous vous demandons, monsieur le ministre, dé prendre les
mesures nécessaires pour que soient respectés ces droits aequis
par les salariés. (Applaudissements sur les travées commu-
nistes et socialistes.)

M. le président. La parole est a3 M. le ministre, .

M. Michel Durafour, ministre du travail. Monsieur le sénateur,

“vous avez appelé mon attention sur les conditions dexercxce

du. droit syndical dans des établissements d’automobile. Comme
vous l'avez indiqué, vous. aviez déja saisi mon predecesseur
du méme probléme et mes services ont été appelés 3 effectuer i
diverses reprises des enquétes, comme d’ailleurs ils le font
generalement dans tous les établissements.
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Il s’agit 1a d’un dispositif de contréle permanent assumé par

les inspecteurs du travail qui ont pour mission claire de veiller
4 Yapplication correcte des textes législatifs ou reglementalres
en vigueur et d’instruire les plaintes déposees par les représen-
tants des organisations syndicales.

Je puis vous assurer que, hier comme aujourd’hui, ces fonc-
tionnaires se sont montrés et se montrent vigilants et ont exercé
et exercent leurs contrbles avec-rigueur et conscience.

Il ne parait pas qu’ils aient constaté un comportement qui
remettrait systématiquement en cause les prérogatives et les
attributions légales des représentants du personnel., Les heures
de délégation sont normalement utilisées et rémunérées comme
temps de travail; mais les dépassements ne sont autorisés
qu’exceptionnellement et aprés accord avec la direction.

Cette position peut apparaitre restrictive, mais elle reste dans

les limites légales. et reconnues comme telles par la jurispru-

dence.

Le contréle des activités des représentants du personnel semble
parfois — vous P’avez vous-méme indiqué — plus strict, non
seulement en ce qui concerne lutilisation des bons de délé-
gatxon, de prathue courante surtout pour lactivité extérieure,
mais aussi au- sein de l'entreprise par linterdiction des prises
de parole ou des quétes effectuées pendant les heures de travail.

Peu de sanctions graves ont été prises & ma connaissance,
mais des lettres d’avertissement, c’est vrai, ont été adressées a
certains salariés pour refus de récupération d’heures perdues,
ou absences injustifiées, ou encore insuffisance -de production,
Ce phénoméne que vous évoquiez était plus rare dans le passé.

. L’ensemble de ces mesures a provoqué des réactions et méme
des conflits qui ont d’ailleurs généralement trouvé une solution
apreés lintervention de mes services. Mais aucune des mesures
prises n’a donné lieu a un relevé d’infraction qui exige . un
constat précis de 'inspection du travail sur des défaillances dans
Vapplication de la loi.

Mes ‘services, qui demeurent vigilants, ont des contacts étroits
et assez fréquents avec la direction des établissements et les
représentants des organisations syndicales. II*en est de méme
" au niveau de lentreprise et mes proches collaborateurs ont
recu récemment. des syndicalistes, le 27 avril et tout dernié-
rement le 14 mai; venus les entretenir de leurs difficultés et
de leurs veeux en matiére d’exercice du droit syndical.

Je suis donc informé sur la situation dans les diverses unités
et dans I’ensemble de ’entreprise a laquelle vous faisiez allusion.
Soyez persuadé que, dans la limite de mes attributions, je conti-
nuerai a veiller a la protection légale des droits syndicaux.

Les documents qui m’ont. été remis trés récemment — je
rappelle que certains d’entre eux m’ont été remis il y a seu-
lement une semaine — font lobjet dune étude extrémement
approfondie et attentive par mes services et je ferai en sorte
que les libertés syndicales .soient respectées.

Je voudrais en terminant, monsieur le sénateur, vous préciser,
comme j’ai eu loccasion de le dire souvent aussi bien devant
PAssemblée nationale que devant le Sénat, que je suis trés
attaché i D'exercice des libertés syndicales et a4 l’exercice de
la liberté du travail.

M. Hector Viron. Je demande la parole.
M. le présidehf. La 'parole est a M. Viron. ~

M. Hector Viron. Monsieur le ministre, jenregistre votre décla-
ration selon laquelle cette entreprise fera l'objet d’une surveil-
lance particuliere de la part de vos services. J'aurais souhaité
la constitution d’une véritable commission d’enquéte de votre
ministére, pour qu ‘elle entende sur place toutes les partles
intéressées et puisse aider, dans leur tache difficile, vos ins-
pecteurs du travail. Si la loi est respectée-d’une fagon générale,
. les conditions de son application sont constamment mises en
cause par la direction de cette entreprise, ce qui-a pour effet
d’empécher le fonctionnement normal des sections syndicales
d’entreprise et de géner l'activité de leurs représentants.

Dans I’entreprise Peugeot de Lille, cette attitude a été poussée
assez loin, puisqu’il a été demandé le licenciement ’un médecin
du travail, qui pourtant n’appartient pas a la C. G.T., mais cer-
tainement A un autre syndicat, pour avoir assisté & une réunion
syndicale organisée sur les problémes de la médecine du travail.

Dans- cette entreprise de l'automobile, comme dans plu51eurs
autres, des actions déterminées sont menées pour que ne pulsse
s’exercer librement le droit syndical.

.

Je souhaite done que votre mmlstére se préoccupe trés sérieu-
sement de ces problémes et méne une action efficace pour faire
respecter la loi dans ces entreprises. (Applaudzssements sur les
travées communistes.) )

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Conformément a l'article 83 du réglement, je constate que le
débat est clos. '

— 4
LICENCIEMENTS DANS LES USINES RHONE-POULENC

‘Discussion d‘une question orale avec débat.

M. le président, L'ordre du jour appelle la dxscussmn de la
question’ orale, avec débat, suivante :

M. Fernand Chatelain signale & M. le ministre de Yindustrie
et -de la recherche que les -décisions de licenciements et de
fermetures prises par la Société Rhéne-Poulenc, alors qu’elle
investit massivement a I’étranger, frappent de plein fouet les
conditions de vie de milliers de travailleurs et la situation
économique de régions entiéres.

I lui demande quelles mesures le Gouvernement entend
prendre pour préserver emploi des travailleurs de la Société
Rhone-Poulenc, maintenir Pactivité des entrepnses menacées de

“féermeture et empécher Vasphyxie économique de régions tou

chées par les décisions de la Socié¢té Rhéne-Poulenc. (N° 204.)

La parole est a M. Chatelain, auteur de la question.

M. Fernand Chatelain, Monsieur le président, monsieur le
ministre, depuis plus d’un an le groupe Rhone-Poulenc, pre-
nant prétexte de pertes de profits — ce qui ne I'empéche d’ail-
leurs pas d’étre trés solide du point de vue financier — laisse
planer sur les travallleurs qu ’il emploie la menace de licen-
ciements.

Cette année, ces menaces se sont précisées, puisque le groupe
a annoncé la suppression de p1u51eurs milliers d’emplois.

Des m11hers de hcenmements sont dec1des a Rhéne-Poulenc
textiles -~ 4000 — et dans un- certain nombre d’établissements
du groupe — chimie et pharmacie. Le groupe envisage la ferme-
ture pure et simple, sans reconversion, de plusieurs établis-
sements, la réduction d’activités de nombreuses entreprises, telles
celles de La Voulte, de Péage-de-Roussillen, de Grenoble et
d’Albi. A la Cellophane de Bezons, des menaces de fermeture
pésent sur I’atelier qui fabrique la fibranne, ce qui aménerait
plus de 650 licenciements. A Persan, dans le secteur chimie,
Pannée derniére, un atelier employant plus de 40 personnes a été
fermé. Dans tout le groupe, des mesures de chomage partiel
frappent les travailleurs.

Déja, 515 salariés ont été licenciés a Roussillon. Clest la
premiére étape de mise en application du plan prévoyant les

' licenciements dans les branches textiles du trust. En outre,

1100 licenciements sont prevus dans la chimie et, plus tard, la
pharmacie.

Un gouvernement soucieux de l'intérét national ne devrait pas
rester insensible 4 une telle situation qui touche une branche
d’industrie tout entiére, frappe les ouvriers d’'un des plus puis-
sants monopoles frangais et menace de plein fouet lactivité
économique de régions entieres.

Or, 3 P’Assemblée nationale, le ministre de l’industrie, le
7 avril, ne faisait que reprendre les arguments de la direction
du groupe : « Rhone-Poulenc textiles a annoncé au comité d’en-
treprise Parrét d’un certain nombre de productlons qui, disajt- il,
n’étaient désormais plus rentables. » Il était amené a confirmer
les dires de la société selon lesquels elle aurait connu des pertes
extrémement importantes qui seraient dues & une réduction de
40 p. 100 de la eonsommation des textiles dans le monde et
en France. .

Nous savons bien que le Gouvernement ne peut avoir un
autre avis que ses maitres, les vingt-einq groupes financiers
qui contrdlent 'économie frangaise ; mais il y a tout dé méme
lieu de s’étonner de l'aplomb' avec lequel de telles déolarations
sont faites.

Jentendais récemment, 4 la télévision, un patron du textile
se plaindre de la concurrence déloyale pratiquée par les pro-
ducteurs anglais et italiens dans le domaine des collants et des

~
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sous-vétements, ee qui prouve que certains groupes, étrangers ou
non, n'ont pas l'air de partager I’avis de. Rhéne-Poulenc et du
Gouvernement sur-le probléme de la fabrication des textiles,

et ne considérent pas, eux, qu'il s’agit de productions périmées. -

Quant & parler des pertes de Rhone-Poulenc il faut un cer-
tain aplomb. Dans le méme temps ol les bilans étaient arrangés
pour laisser croire a des pertes, Rhone-Poulenc continuait sa
politique d’investissement & I’étranger, en Thailande, au Brésil,
en Indonésie, en Espagne, la ou les régimes fascistes apportent

une. main-d’ceuvre A trés bon.marché aux magnats financiers .

-qui ont A investir des milliards de francs.

Comiment expliquer qu’avec ces prétendues pertes importantes

Rhéne-Poulenc ait pu investir & l'éiranger et continue a le
faire ? Tout simplement grace a la complicité de I'Etat. Profi-
tant des primes a lexportation, des exonérations de T.V.A,,

d’aides multiples, Rhéne-Poulenc a pu exporter massivement et,

grace a la complaisance de I'Etat, il n’a pas rapatrié les sommes
ainsi gagnées : il les a\ajoutées a' la masse des profits déja réa-
lisés dans ses entreprises a l’etranger et ‘les a investies~ dans
les zones geographlques jugées les plus rentables au . lieu de

rapatrier ces avoirs pour développer ses mvesussements en

France.

En somme, le Gouvernement trouve normal qu’un magnat de
Yindustrie, tel que Rhéne-Poulenc, aprés avoir réalisé des mil-
liards de profits par I'exploitation des travailleurs frangais, puisse
frapper 4 mort certains secteurs- de 'économie francaise, des
régions éntieres et expatrier ses activités. .

Nous sommes en droit, monsiefir le ministre, de poser la
question suivante au. Gouvernement : trouvez-vous conforme a
‘lintérét national qu’'une entreprise puisse se servir de laide
de I'Etat _pour licencier ses ouvriers francals et transferer ses’
capitaux a l'étranger ?.

On est en droit de vous demander est-ce que cela va
continuer longtemps ? Quelles mesures envisagez-vous pour
obliger le groupe Rhoéne-Poulenc A investir en France, assurer
le maintien de l'emploi des ouvriers dans ses entreprises,

favoriser le développement de lactivité économique du . pays?.

C.F.D.T., F.O. et

Les organisations syndicales C.G.T.,
C.F.T.C. de RhonePoulenc réunies en intersyndicale a Paris
le 19 mars, face aux milliers de licenciements décidés par Rhone-
.Poulenc textiles-et. dans certains autres-établissements, face a la
dégradation de la situation de certains établissements en vue de
leur fermeture sans reconversion, face a la diminution du pou-
voir d’achat des travailleurs de Rhéne-Poulenc et au refus de la
direction du groupe de satisfaire les revéndications des tra-
vailleurs, ont demandé l'ouverture de vérifables negomatxons
sur l'ensemble des problémes posés, négociations ou la direc-
tion générale et les organisations syndicales seraient parties
prenantes.

Les ‘élus communistes ont proposé la réunion d’une table

ronde au niveau national avec les représentants du personnel,

de la direction, des ministres du travail et de'lindustrie et les
parlementalres des -départements -intéressés. Jusqu’a présent,

pas plus du coté de la direction du groupe Rhdne-Poulenc que.

de celui du Gouvernement, on ne sent d’empressement i vouloir
discuter. Tout se passe comme si I’on voulait gagner du temps
afin d’aller plus sirement a l'irréparable.

- Or, monsieur le ministre, il s’agit du sort de milliers de
travailleurs, il s’agit de l’activité économique de villes et de
régions entiéres, il s’agit du sort de lindustrie textile fran-

caise, il s’agit- d’un probléme capital pour lintérét national.

Nous sommes bien décidés, nous élus communistes, a soutenir

Taction des travailleurs de Rhéne-Poulenc et i agir pour imposer.

des solutxons conformes a leur intérét et a I'intérét national.

Nous ne nous contenterons pas de la limitation des consé-
quences sociales de cette situation qu annongalt M. le. ministre
de l'industrie & I'Assemblée nationale : étalement des départs,
reclassement dans le groupe d’une partze du personnel et pro-
messe d’hypothétiques créations d’entreprises ou d’industries
nouvelles dans les secteurs atteints. Nous voulons des niesures
effectives. .

Ce rdle malfaxsant d’un des plus grands monopoles frangals
illustre le bien-fondé du programme commun qui propose la
nationalisation de Rhéne-Poulenc afin que activité de ce groupe
- sefve a developper I’économie francaise, & satisfaire les reven-
dications, 4 créer des emplois et non pas, comme c’est le cas
actuellement avec les barons de la finance qui le dirigent, a
eréer le chdmage et 4 exporter une partle du produit national
- frangais vers l'étranger. .

Clest pourqu01 nous mettrons tout en ceuvre pour rapprocher
Iheure ou, grice a l'union du peuple de France, les forces de
gauche deviendront maJontalres et 1mposeront l’apphcahon du
programme commun. T . . o

Dans I'immédiat, avec les travailleurs du groupe Rhone Poulenc

‘nous ferens tout pour faire échouer le plan de la direction,

pour empécher les licenciements et la fermeture des usines,
pour obliger le Gouvernement & prendre des niesures allant
dans ce sens.

Telles sont les raisons pour lesquelles. je vous ai interrogé,
monsieur le - ministre, espérant qua la suite des multiples
actions engagées dans l’ensemble du pays vous aurez compris
que vous ne pouvez faire autrement que d’aller dans le sens
souhaité par les travailleurs du groupe Rhéne-Poulenc, qui veu-
lent vivre et qui, pour:cela, veulent travailler.

M. le président. La parole est & M. Jargot.

M. Paul Jargot. Monsieur le président, monsieur le” ministre,

_ mes chers collégues, ainsi que le montire-.la derniére enquéte

réalisée par la direction régionale de\l’agence nationale pour
I'emploi, la région Rhéne-Alpes a subi plus sévérement encore
que l'ensemble de la France les conséquences de la crisé de
notre systéme économique.

Cest dans ce contexte que le groupe Rhéne‘Pou‘lenc, dont
40 p. 100 des effectifs se trouvent dans la région Rhéne- -Alpes,
prévoit la suppression d’ici & deux ans de 4000 emplois, princi-

DPalement dans la branche textile:. - -

Dans le département de l'Isére, que j’ai I’honneur de repré-
senter, ot plus de 8 000 travailleurs sont employés par ce groupe
multinational, ce sont les établissements de Péage-de-Roussillon

.et de Grenoble Echirolles dont [I’existence est dlrectement

menacée,

Ainsi, aprés avoir alimenté pendant des années et des années
les profits considérables accumulés par Rhone-Poulenc, les
ouvrlers, employés, cadres, techniciens et ingénieurs nacceptent

-pas quon leur dise qu’en vertu de la loi du profit qui régit

notre société, ils ne sont plus assez rentables, que les produits .
et les rxchess% dont ils: ont été Tes createurs sont -désormais
fabriqués & I’étranger, 13 ol la main-d’ceuvre est meilleur mar-
ché; on sait, helas' ce que récouvre cet euphémisme.

Avec les elus communistes, qu ’ils ont trouvés deés le .début
a leurs "cotés et qui, pour ces raisons, font parfois l'objet de
demandes d’inculpation, tel mon collégue maire de La Voulte,
les employés de Rhone-Poulenc- luttent pour conserver 1eur
emploi, mais aussi pour maintenir;, dans l'intérét national et
contre la politique d&’abandon pratxquee par la direction de leur
entreprise, le potentiel éeonomique de notre région.

Is luttent pour que, demain, nous ne soyons pas contraints
d’'importer les marchandises que nous sommes en mesure de
produire aujourd’hui. .

Ils luttent également pour que de vastes régions, dont quelques
groupes financiers et -industriels estiment avoir tiré toute la
substance humaine et matérielle; ne soient pas. progressivement
transformées en désert-économique et social avec le géchis qui
$’ensuit des richesses existantes et potefitielles d’une grande

Tégion frangalse

A Toccasion d’'une crise dont ils sont responsables, ces quelques
groupes cherchent i faire supporter aux fravailleurs de notre
pays les conséquences de leur politique de restructuration, d’ex-
portation de capitaux, d’abandon. national et d’exploitation colo-
niale d’un nouveau type d’'une main-d’ceuvre affamée et surex-
ploitée de par le monde sous-développé. - :

Ce sont ainsi plus de mille emplois qui sont menacés apres
la décision prise par Pechiney-UgineKuhlmann de céder au
groupe allemand Krupp, de sinistre mémoire, ses activités de
production de tungsténe et de carbure .de tungstene dont les
implications militaires sont cependant bien -eéonnues de notre
assemblée,

C’est Rhone-Poulenc qui, dans le méme temps ou il investit
en Thailande, en Indonésie, au Brésil, en Espagne et ailleurs,
voit ses profits multipliés par 2,5 entre 1972 et 1974 alors que
ses effectifs .de la branche textile passent de 25000 en 1967
3 18000 en 1976, en . attendant d’étre redults a 14 000 d’ici a

eux. ans.

Devant cette situation, le parti commumste a propose des
mesures énergiques-et efficaces, d’'un intérét national évident,
dont mon collégue M. Chatelain vient de vous entretenir. Face
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3 ces propositions responsables et seules susceptibles de. sauve-
garder a la fois l'intérét de la France et celui de notre région
- et de ses populations, les mesures que propose le Gouvernement
sont dérisoires. .

Reclassement d’une partie du personnel ? Il est pratiquement

impossible si I'on tient compte de la spéciaiisation acquise, de -

’age moyen du personnel — qui est supérieur a quarante-cinq
ans — et du fait que le chomage partlel ou total affecte
tous les établissements du groupe

Quant aux propositions d’1mplantations industrielles, la popu-
lation de la région de Péage-de-Roussillon est en mesure de
porter témoignage, dés mainténant, de leur peu de sérieux: en
dix ans, en effet, et malgré les nombreuses promesses faites
par les pouvoirs publics, aucune entreprise nouvelle n’est venue
s'installer sur la zone industrielle intercommunale de Saint-
Maurice-VExil, dans VIsére, alors que, dans le méme temps,
les effectifs de Ia filature a’vai'ent diminué de mille personnes.

Non, la passivité dont a fait preuve jusqu’a présent le Gou-
vernement constitué un encouragement A la politique de Rhone-
Poulenc et une insulte aux milliers de famllles en proie a
Pangoisse du lendemain.

Jaimerais que le Gouvernement nous dise quel avenir il
envisage pour les centaines d’ouvriéres dont Rhone-Poulenc. a
exploité jusqu’d ce jour la dextérité et qui ne disposent d’au-
cune autre formation et si, pour celles qui ne seront pas

licenciées dans l'immédiat, la décision qu’a prise la direction

de Rhone-Poulenc de ne permettre aux ouvriéres dont le mari
posséde un-emploi de ne travailler que vingt heures par semaine
fait partie des dispositions que Mme le secrétaire d’Etat a la
condition féminine compte encourager et développer.

M. le ministre "de l'industrie nous dit que le secteur du
textile n’est plus rentable, reprenant en cela l'argumentation

du grand patronat, alors que l’établissement de Péage-de-Rous-

sillon dispose d’une technique d’avant-garde dans le domaine

de la filature acétate, que la production n’atteint que 50 p. 100
de la consommation natienale et que des investissements consi-
dérables y ont. été réalisés il y a ‘quelques années seulement.
Allons-nous voir, ainsi que <cela s’est passé dermerement ala
Néogravire, du matériel industriel de pointe envoyé i la casse
par la loi du profit, avec la bénédiction du Gouvernement. ef,
hélas!... les fonds de nos contribuables sous les formes mul
tiples d’aides publiques dlverses‘7

“Face a cette politique de hquldation de notre potentiel éco-
nomique et d’abandon national pratiqué par le puissant groupe
Rhone-Poulene, politique que le -Gouvernement encourage et
soutient, nous demandons, au nom des travailleurs menacés et
au nom des élus d’une région également menacée, le maintien
des activités industrielles exmtantes et leur développement, ainsi
que la nationalisation immeédiate de Rhone-Poulenc, premier
monopole - capitaliste de France parmi les vingt-cinq groupes
qui dominent actuellement -I’économie, la politique et la vie
de notre pays. (Applaudissements sur les travées communistes.)

-M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Michel Durafour, ministre du travail. M. le ministre de
lindustrie et de la recherche, empéché, m’a demandé de
répondre a sa place a la questmn orale avec débat que M. Cha-
telain lui avait 1n1t1alement posée. -

L’évolution des donnees du contexte £conomique mondial
impose & l’ensemble de l’appareil productif francais un effort
d’adaptation pour conserver sa capacité concurrentielle ‘et pré-
server les équilibres écoriomiques qui sont le gage de la eroissance
et de la compétitivité de notre .économie.

Pour tenir compte de ces nouvelles -données, Rhone-Poulenc
textile, comme l'ensemble de ses concurrents d’ailleurs, a été
contraint de procéder i un réexamen de sa stratégie industrielle.

Pour accompagner ces mutations économiques, le Gouverne-
yment met en ceuvre des politiques correctrices destinées a en
atténuer, au maximum, les conséquences sociales.

Ces mesures ont un double obJectlf

D’une part, maintenir une garantle de revenus aux salarles

concernés par ces mutations par le jeu de mécanismes publics

et conventionnels d’indemnisation, que ce soit dans le cas d'une
privation totale d’emploi ou en cas de réduction partielle d’acti-

vité. Je rappelle, & cet égard, quel role important jouent les -

conventions du fonds national de ’emploi en matiére de chémage
partiel.

D’autre part, favorlser par divers mecamsmes d’aide la recon-
version des secteurs ou des zones qui subissent le contrecoup
des indispensables adaptations de l'appareil productif.

,Je, rappellerai, notamment, la nouvelle réforme des aides au
développement régional, les mesures prises en matiére de finan-

_ cement des entreprises par les sociétés de développement régio-

nal, les actions menées dans le cadre du fonds national de
l'emplm en matiere de formation et de conversion. -

En ce qui concerne l'entreprise Rhone-Poulenc, qui a retenu
Pattention de M. Chatelain et de M. Jargot, il va de soi quw’au
méme titre que d’autres entreprises, cette société devra res-
pecter les obligations qui découlent de I'application des dispo-

sitions législatives et conventionnelles, c’est-d-dire la loi du

3 janvier 1975 sur' les licenciements et laccord sur la sécurité
de l'emploi du 21 novembre 1974.

Je précise, en outre, que la société s’est attachée A mettre en

- ceuvre un ensemble de mesures telles que pré-refraite, reclasse-

ment 3 Vintérieur ou a Pextérieur de I’entreprise, création de la
société Sopran dont I'objet est de rechercher et de favoriser
Iimplantation ou le - développement d’activités nouvelles en
liaison avec les instances locales ou régionales. Ces mesures
devraient permettre d’atténuer les conséquences des réaména-
gements envisagés.

Les services du ministére de l'industrie. et de la recherche .
et mes propres services, pour ce qui les concernent, seront asso-
ciés au suivi de ces mesures et s’emploieront & en faciliter

‘Texécution dans les meilleures conditions.

Jajoute, pour vconclure, que la reprise economlque que nous
constatons aujourd’hui doit favoriser la croissance du secteur
industriel et provoquer de nouvelles créations d’emplm qui
aideront a la solution des problémes de conversion auxquels

. doit faire face notre-économie pour maintenir sa place dans la

compétition mternatmnale

M. Fernand Chatelain. Je;demahde la pafole.

M. le presrdent La parole est & M. Chatelain.

M Fernand Chatelam Monsieur le ministre, je remarque
dans .la reponse que vous venez de fournir a la question que
je vous avais posée et a V'intervention de mon collégue M. Jafrgot. .
que vous étes trés coneret pour certams problémes, mais trés
éloigné des réalités pour d’autres

Concret, vous l'étes en ce qui concerne les aides que vous
allez pouvoir apporter a l'entreprise Rhone-Poulenc., Elles per-
mettront, dites-vous, a cette entreprise de poursuivre sa poh-
tique dmvestlssements a létranger.

Il n’en va pas de méme en ce qui concerne le sort des ouvriers,
Vous leur promettez le chomage a perpétuité. Belle promesse !
En fait. vous ne leur apportez rien, sinon des études sur Pave-
nir de cette entreprise et sur le devenir econoquue des villes
et des régions concernees

On a beaucoup parlé de la reprise économique, mais on en
voit bien peu les effets. Je constate, ‘aprés votre réponse, qu’il
ne reste plus aux ouvriers de Rhone-Poulenc qu’a continuer a
agir. Etant donné qu’il ne leur est pas possible de compter sur
le Gouvernement, ils ne peuvent que s’en remettre a eux-mémes
et & Vaction de leurs élus pour empécher cette entreprise de
commettre un mauvals coup €n redulsant ses activités en France
tout en continuant a investir & D’étranger, malgré les préten-
dues difficultés des. entreprises.

M. Michel Durafour, ministre du travail. Je denf:ande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. Michel Durafour, ministre du travail. Monsieur Chatelain,
je n’ai jamais dit que le Gouvernement apporterait des aides
pour favoriser les investissements de Rhone-Poulenc & 'étranger.
Il me semble méme avoir dit le contraire.

“Mais il n'y a pas lieu d’instaurer un débat 2 ce sujet; la
lecture .du compte rendu des débats au Jowrnal officiel fera foi.

, .
M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Conformément & larticle 83 du réglement, je constate que
le débat est clos.
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QUESTIONS - ORALES - (suite)

M. le président. L’ordre du jour appelle 1a suite dea reponses
aux questions orales sans débat.

RETRAITE PROFESSIONNELLE DES ANCIENS DEPORTES

M. le président. La parole est 3 M. Rabineau, pour rappeler
les termes de sa question n°® 1755.

M. André Rabineau. La question que jai .posée a M. le
ministre se rapporte auX démarches répétées gue nous avons

faites en faveur des déportés pour que leur soit accordee la .

retraite ‘professionnelle sans condition d’dge.

- M. le président. La parole est & M. le ministre du-travail.
, :
M. Michel Durafour, muinistre du travail. Monsieur le sénateur,
je comprends parfaitement votre souci, qui rejoint d’ailleurs
les préoccupations de l'ensemble des anciens déportés, et je
souhaiterais réaffirmer ici que les sentiments ‘d’équité, de
solidarité et de reconnaissance qui ont inspiré jusqu’a ce jour
laction du Gouvernement dans les mesures particuliéres de
. protection sociale quwil a élaborées doivent linspirer encore
pour que le probléme tout & fait spécifique des déportés puisse
faire l'objet des solutions les mieux adaptées.

-En matiére d’adge de la retraite, je rappellerai, tout d’abord,
afin de mieux situer la mesure que M. le sénateur Rabineau
propose .4 mon département ministériel d’envisager quel est
Pétat actuel des possibilités offertes aux déportés.

D’une part, les assurés du régime général titulaires de la
carte de déporté, ou d’interné politique, ou de la Résistance,
peuvent bénéficier dés soixante ans, sur présomption de leur
inaptitude au travail, de la pension de v1e111esse anticipée calculée
‘au taux applicable A soixante-cingq ans. D’autre part, les périodes
de déportation ou. d’internement des intéressés sont assimilées,
sans condition d’affiliation préalable a la sécurité sociale, 3 des
périodes d’assurdnce valables pour la détermination de leur
droit 4 pension de vieillesse du régime général -dés lors qu’ils
ont été affiliés en premier lieu a ce régime aprés leur libération.

Ces mesures revétent une importance particuliére. Pourtant,
je suis convaincu comme vous-méme, monsieur le sénateur, qu ‘il

convient maintenant de s’attacher au cas des anciens déportés

qui, n’ayant pas encore atteint I'dge de soixante ans, sont
frappés de séquelles pathologiques incontestables.

Je formulerai ici une remarque. Les mesures qu'on peut

a priori envisager doivent éire étudiées avec le plus grand

soin, et il ne faut pas qu’elles aboutissent soit a4 une pro-
tection inopérante compte tenu, par exemple, d’'un nombre
d’annuités trop limité, soit & un déséquilibre du systéme actuel
de retraite fondé sur le principe de la répartition.

Cela étant précisé, je me propose de saisir dans un délai
rapproché 'ensemble de mes collégues concernés, afin que le
Gouvernement puisse se prononcer sur ce probléme que jai
personneilement & cceur, comme Vous-meme de voir favorable-
ment résolu.

M. le presndent La parole est a M Rabmeau, pour repondre
au Gouvernement. = -

M. André Rabmeau. Monsieur Ie preSIdent monsxeur le secré-
taire d’Etat, mes chers collégues, 3 I'heure ol tend i se géné-
raliser l’abalssement de 'age de la retraite, aprés que les anciens
prisonniers de guerre et diverses categories d’anciens cembat-
tants aient obtenu, comme les déportés et internés, la possibilité
de prendre leur retralte a soixante ans lorsque leur état de
santé; médicalement constaté, leur permet d’invoquer une inap-
tltude au travail d’au moins 50 p- 100, il nous parait plus que
jamais nécessaire d’accorder aux anciens déportés et internés
la possxblhte de prendre leur retraite avant l’age de soixante
ans.

En effet, la plupart des déportés et internés se trouvent actuel-
lement dans la tranche d’dge de cinguante & soixante ans. Ils
ont exercé, depuis la fin de leur déportation ou de leur inter-
nement, plus de trente années d’activité professionnelle. Je
pense, ainsi que les associations représentatives, qu'un geste
positif en leur faveur honorerait le Gouvernement et le Parle-
ment.

Les .anciens déportés et internés se situant dans la tranche

.d’age allant de cinquante a soixante ans sont au -nombre d’en-

viron 25 000. Ce que nous demandons, ¢’est que le Gouvernement
puisse réserver a ces personnes la possibilité de demander leur
retraite anticipée ‘pour inaptitude au travail a'partir de cinquante-
cing ans et A titre facultatif. Certaines personnes ne pouvant,
pour des raisons essentiellement financiéres, se passer dun
traitement complet, il s’agirait d’en faire bénéficier, dans un
premier temps, les personnes dépendant du régime général, puis
de fixer des modalités d’application concernant les régimes
particuliers, étant entendu que la plupart des anciens déportés
sont titulaires d’une carte d’invalidité attestant que celleel est

" au-minimum de 85 p. 100.

Nous pensons normal, aujourd’hui, alors qu’il est de plus en
plus question de ramener I'dge de la retraite a soixante ans,
tout en respectant, comime je vous le disais tout a I’heure, un
certain échelonnement, de faire bénéficier les déportés et internés.
résistants politiques de leur retraite A cinquante-cing ans, c’est-
i-dire cing années avant I’dge normal de celle-ci.

Il est inutile de rappeler que la santé des déportés et internés

encore vivants a été souvent altérée du fait du traitement qu’ils
ont subi, d’autant que ceux, relativement peu nombreux, qui

* sont susceptibles de bénficier ‘d’une retraite antxc1pee a cmquante-

cmq ans ont particuliérement souffert, en raison méme de leur
jeune 4ge, lors de leur internement ou de leur déportation.

Dans un autre ordre d’idées, et profitant de votre présence,
monsieur le ministre, il me serait agréable de -connaiire
Pétat actuel des études entreprises i votre ministére et tendant
3 faire bénéficier les fonctionnaires anciens déportés des dispo-
sitions essentielles de la loi Boulin, du 31 décembre 1971, qui
donne la possibilité aux ancizns prisonniers et victimes de guerre
de jouir d’une retraite par anticipation a partlr de soixante
ans si leur état de sante, médicalement constate leur permet
d’invoquer une inaptitude au travail d’au moins 50 p. 100.

I faut souligner, i cet é3ard, qu’il reste a I’heure actuelle
trés peu d’anciens déportés résistants fonctionnaires encore en
activité professionnelle.

Une telle possibilité de retraite - anticipée n’aurait qu’ "une
infime incidence budgétairé. Cette mesure serait de plus équi-
table, certains fonctionnaires ayant pu bénéficier de ces dispo-
sitions avant 1964, date a Iaquelle cette possibilité a été
supprimée.

Revenant a.mon premier sujet, je ‘'vous demande, monsieur
le ministre, de soutenir avec la plus grande v1gueur la cause
des anciens déportés et internés, et d’insister.auprés du ministre
de Péconomie et des fmanees afin qu'il dégage les crédits
nécessaires en vu€ de latiribution aux deportes et internés de

"la retraite & cinquante-cing ans dans les mémes conditions que

s’ils avaient atteint 1’dge normal de la retraite, tout en_ respec-
tant le choix. éventuel de chacun.

M. Michel Durafour, ministre du mwazl Je demande la parole.
M. le présu.lenf La parole est a M le mmlstre

M. Michel Durafour, ministre du tmvail. Je voudrais confirmer
& M. le sénateur Rabineau le souci du Gouvernement d’examiner
avec une particuliére attention le probléme des anciens déportés.

Cela dit, il n’est pas souhaitable, "4 mon avis, de créer
parmi les anciens deportes des categones professmnnelles privi-
légiées.

Les déportés, qu’ils soient fonctmnnan'es quwils relévent du
régime général, qu’ils soient commercants, artisans ou autres,
ont egalement souffert dans leur chair. Ce ne serait pas faire
ccuvre de solidarité que de prétendre opérer. parm1 eux une
discrimination. :

Je. crois qu’il faut en rester 3 la proposition globale qui a
été faite et c’est sur une réflexion générale concernant l'en-
semble des déportés que le Gouvernement concentrera son
effort.

REGLEMENT DU CONTENTIEUX DES ANCIENS COMBATTANTS

. M, le président. La parole est 3 M. Rabineau, pour rappeler
les termes de sa question n° 1754.

M. André Rabineav. Jai demandé 3 M. le secrétaire d’Etat
aux anciens combattants de bien vouloir préciser les principales

- mesures qu’il compte proposer, dans le cadre du projet de loi

de finances pour 1977 actuellement en cours de .préparation,
afin de régler un certain nombre de problémes mteressant les
anciens combattants et victimes de guerre.

N
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M. le président: La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. André Bord, secrétaire d’Etat aux -anciens combattants.
Monsieur le président, mesdames,” messieurs les sénateurs, la
question de M. le sénateur Rabineau, qui s'inquiéte de connaitre
les mesures que le budget de 1977 pourra apporter au monde
combattant, appelle les remarques suivantes.

Tout d’abord, la procédure de préparation du budget de 1977
n’est pas suffisamment avancée, en ce qui concerne l'ensemble
des mesures d’interventions publiques, pour qu’il me soit possible,
a Pheure présente, de préciser les mesures que le Gouvernement
pourrait envisager compte tenu des priorités et des moyens, au
profit de telle ou™telle autre catégorie du monde combattant.

. Mais, d’autre part, je peux affirmer 4 M. le sénateur Rabineau
que les mesures qu’il me sera possible d’envisager sont toutes,
par avance, inscrites dans les objectifs de législature que j’ai
annoncés en 1973 et que, depuis,.je mets chaque année en

application. Ces objectifs sont bien connus du monde combaitant -

- et il convient encore de s’y référer pour 1977.

D’ores et déja, je rappelle que l'essentiel du contentieux qui
m’avait été présenté i mon arrivée rue de Bellechasse a regu
satisfaction. .

Les anciens d’Afrique du Nord, qui ont désormais vocation
- a la qualité de combattant, ont vu i ce jour-la publication des
trois listes d’'unités combattantes. La quatriéme: liste sera publiée
avant la fin de ce mois. :

La retraite des combattants de 1939-1945 a été, depuis 1973,

dégelée, revalorisée et indexée ; elle est aujourd’hui a l'indice 15

et, comme je I'ai déja annoncé, la parité avec leurs camarades
de 1914-1918 sera réalisée en 1978.

Les forclusions sont supprimées et, pour. la plupart des
statuts, le décret du 6 aolQt 1975 est d’ores et déja en appli-
cation. Une importante instruction a été signée par moi-méme
hier soir. Elle doit permettre de régler au mieux les problémes
en suspens, notamment en ce qui concerne les combattants
volontaires de la Résistance.

La promotion - des pensions, enfin, reste la priorité de mon
action, spécialement pour revaloriser la situation de ceux ou
de celles qui, dans la vie, sont rendus plus vulnérables — vous
venez de le rappeler — du fait des sacrifices et'des souffrances
provoqués par la guerre.

D’ores et déja, les pensions de certains prisonniers de guerre
et celles des. internés ont vu leurs conditions d’octroi améliorées.

Les veuves de guerre, dont 1’dge approche, pour le'plusk grand
nombre, de soixante ans, ont, au-dessus de cette limite, accés &
Pindice 500. .

Les ascendants ont vu s’amorcer, avec le dernier budget, une
amélioration de leur situation.

Enfin, pour que le droit & réparation s’exerce pleinement au
profit de tous et spécialement des pensionnés, diverses mesures
législatives ou réglementaires sgnt préparées par mes services et
doivent réaliser ce gue j’a1 appelé « l’actualisation » du .code
des pensions. )

. Sans doute était sous-entendue, dans votre intervention, la
question de savoir 3 quel moment se tiendra la réunion d’in-
formation tripartite destinée précisément a informer sur ces
problémes de pensions.

En liaison avec le ministére de 1’économie et des finances,
et avec I'Union francaise des associations de combattants et de
vietimes de guerre — I'U.F. A.C. — nous fixerons, vraisembla-
blement au mois de juin, la date de la réunion d’information
tripartite.

Je vous suis vivement reconnaissant, monsieur le sénateur,
de m’avoir questionné au sujet de la préparation de mon bud-
get, ce qui m’a permis, d’'une part, de rappeler ce que nous
avons pu faire avec le Parlement et plus particuliérement avec
le Sénat et, d’autre part, de préciser notre axe de marche d’ici
a la fin de la législature, c’est-a-dire d’ici & 1978.°

C’est’ dans. ce cadre. — en fonction des moyens qui me seront
accordés — que s’'inscriront les propositions pour 1977.

M. le président. La parole est 4 M. Rabineau.

M. André Rabineau. Permettezmoi tout d’abord de vous

remercier, monsieur le secrétaire d’Etat, pour les . précisions
que vous avez bien voulu nous apporter concernant les nom-
breux problémes restant en suspens. Ils intéressent, a plus
d’un titre, les anciens combattants et victimes de guerre.

II faut reconnaitre que, grice a votre action, certains résul-
tats non négligeables ont été obtenus. Je pense, en particulier,
a la qualité de combattant reconnue aux anciens d’Afrique du
Nord, & Pamélioration du droit & pension des internés, a la
suppression des forclusions, 4 la revalorisation et-a Pindexation
de la retraite du combattant 1933-1945, 4 la retraite 4 soixante
ans, a la revalorisation des pensions de veuves et, en plus faible
partie, de celle des ascendants. . ‘

Malheureusement, ces mesures prises « au coup par coup »
ne semblent pas donner entiere satisfaction aux intéressés.
Deux questions trés importantes — le rétablissement de la
proportionnalité des pensions d’invalidité et le rétablissement
de la parité entre les pensions de guerre et les traitements des
fonctionnaires, c’est-a-dire le probléme du rapport constant —
ne semblent pas bénéficier de D’attention gouvernementale. "

En dehors de ces problémes, les veuves de guerre, de léur
coté, souhaiteraient que soient portées a lindice 500 toutes
les pensions au taux normal et que le bénéfice du taux excep-
tionnel soit accordé, sans condition d’dge, & toutes les veuves
qui remplissent les conditions de ressources.

Elles souhaiteraient, en outre, que des dispositions soient
prises en matiére de retraite pour tenir compte des difficultés
particuliéres qu’elles ont dG surmonter dans leur carriére
professionnelle.

De leur c6té, les fils de tués souhaitent obtenir le bénéfice
des emplois réservés, ainsi que de I'’emploi obligateire dans le
commerce et l'industrie, en supprimant les limites d’adge.

Les parents de tués, de leur coté, aimeraient que soit pris
en considération le relévemment du plafond de ressources
au-dessus duquel la pension d’ascendant est versée a un taux
différentiel ou totalement supprimé.

Par ailleurs, l’attribution d’une demi-part supplémentaire
dans le calcul du quotient familial pour tous les parents mariés
ou célibataires d’un enfant mort pour la France serait sans
doute une mesure de justice. .

Un autre probléme, auquel vous ne resterez sans doute pas
insensible, monsieur le seécrétaire d’Etat, qui est rarement sou-
levé, mais qui est pourtant terriblement douloureux, est celui
de l'incorporation de force des Alsaciens et Mosellans de natio-
nalité francaise dans l’armée allemande entre 1942 et 1945.
Cet enrdlement devait concerner plus de 134000 persopnes et
provoquer 30 000 morts et autant de blessés, invalides, veuves
ou orphelins. ’ ‘

D’autres épreuves devaient attendre nos amis Alsaciens et
Mosellans, en particulier ceux qui furent emprisonnés par les
forces armées de I'Union soviétique dans un camp de congen-
tration. Ceux-ci ont plus particuliérement été atteints dans
leur santé et subissent encore de nombreuses séquelles de leur
incorporation de force et de leur internement.

11 faudrait -sans doute, monsieur le secrétaire d’Etat, régler
le plus rapidement possible le contentieux technique subsistant,
a savoir la présomption d’origine dont les textes prévoient effec-
tivement des délais de preuve trop restrictifs ou.exclusifs, la
reconnaissance, -pour les anciens de .ce camp soviétique, des
affections cardio-vasculaires avec des délais de constat, la pro-
longation des délais actuels fixés pour les affections ordinaires
et Dassouplissement du régime des preuves, celles-ci étant
parfois difficiles a établir,

Je veux appeler maintenant votre attention sur les personnes
concernées par les opérations dite « de maintien de lordre »,
c’est-a-dire les combattants d’Afrique du Nord.

A cet égard, il faut vous remercier des efforts que vous:
avez su déployer en' faveur de lobtention de la qualité du
combattant aux anciens d’Afrique du Nord. Les listes des unités
classées combattantes pour ces opérations publiées au Bulletin
officiel des armées doivent étre rapidement rendues publiques.
Vous venez d’annoncer une quatriéme liste pour la fin du mois,
et je vous en remercie.

" En ce qui concerne le paramétre de rattrapage, nous atten-
dons avec vous les résultats de la commission d’experts installée
en mai 1975. :

Permettez-moi d’insister sur la nécessité de traiter avec com-
préhension le cas des forces supplétives dont les membres, qui
ont pu rejoindre la métropole, sont souvent dans I'impossibilité

‘matérielle d’apporter les preuves de leur participation a des

actions de combat. .

Je souhaite également vous entretenir des fonctionnaires qui
ne bénéficient pas, 3 I'neure présente, des bonifications valables
pour Pavancement et pour la retraite; je parle de ceux d’entre
eux qui ont servi en Afrique du Nord.
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Il me serait donc agréable de connaitre les perspectlves et
les échéances d’une normalisation de. cette situation.

Comme vous le voyez, monsieur le seerétaire d’Etat, de nom-
breux problemes subsistent encore a ce jour. Nous pensons que
les anciens combattants et victimes de guerre sont en droit
d’étre entendus par ceux qui ont le pouvoir .de décision. Les
engagements pris envers eux doivent étre respectés. Il s’agit
1a d’une question de justice mais également de solidarité.

Par cette question orale discutée au moment de la prépa-
ration de votre budget pour 1977, j'ai voulu souligner a vos
- yeux, monsieur le secrétaire d’Etat, l'intérét que nous portons

a ce que cn probleme recoive une solution -au cours de ('ette
leglslature ) )

M. Andre Bord, secrétaire d’Etat. Je demande la'parole.
M. le prééident.’ La parole est a M. le secrétaire d’Etat.-

M. André Bord, secrétaire d’Etat. Monsieur le président, mes-
dames, messieurs les sénateurs, je voudrais répondre 4 M. Rabi-
neau sur quelques points particuliers puisqu’il y a quelques
instants il m’a donné l’occasion de .traiter l’essentiel du conten-
tieux du monde ancien combattant.

Il a mis Yaccent plus particuliérement — et il a eu raison —
sur les pensions, évoquant la situation des veuves de guerre et
d’autres catégories de nos camarades. Ces problémes. s’insérent
dans ce que j'appelle « l’actualisation » du code des pensions,
ou encore la promotion des. pensions:.

Je vous le disais il y a quelques instants, nous allons tenir
une réunion d’information avec les representants du ministére
de I'économie et des finances ainsi qu’avee ceux du monde ancien
combattant et y seront associés les présidents et rapporteurs.
des commissions competentes du Parlement

A travers’ les études que- jai fait réaliser par mon adminis- ]
tratlon 4 travers aussi. les textes réglementaires et leglslatlfs
qu1 sont en préparation concernant la promotion des pensions,
j’ai manifesté, au nom du Gouvernement, le grand intérét que
nous portons a cette catégorie spec1alement touchee de nos
eamarades anciens combattants.

Vous avez évoqué le probléme des Alsaciens et Mosellans
incorpdrés de force et, si je vous ai hien compris, vous avez
fait allusion a ceux qui ont été plus particuliérement touchés
et qui ont été internés dans le camp de Struthof.

~ Gréce a mon intervention, comme vous le savez,. c8tte caté-
gorie de combattants alsaciens et mosellans ont pu obtenir,
sur le plan des pensions, une situation qui leur permet de-faice
valoir leurs droits.

Jai donné des instructions trés stricteés 4 mes services pour
que leur dossier soit étudié avec le maximum de souplesse et,
récemment encore, j’ai demandé a -mes directeurs interdépar-
tementaux de me faire le point "pour suivre cette affaire avec
la plus grande vigilance. . -

Je me rends compte que les solutions préconisées au niveau
gouvernemental ont permis a cette catégorie d’anciens combat-
tants de faire valoir leurs droits. Pour certains cas particuliers,
des problémes d’ordre technique peuvent. encore subsister, mais
je vous donne l’assurance que mes ‘services sefforcemnt d’ecm ter
ces difficultés techniques. .

Chaque fois que lon me signale des cas partlcuhers je les
fais étudier avec le maximum de soin, de maniére & procurer
le soulagement souhaité a cette generatmn du feu.

Quant aux forces supplétives, elles méritent de notre part
— et je vous remercie de les avoir évoquées — une trés grande
bienveillance. Pour cette catégorie d’anciens combattants, nous
essayons d’adoucir, dans toute la mesure de nos moyens, la
situation dans laquelle ils se trouvent.

“Je vous remercie encore une fois, monsieur le sénateur
Rabineau, de m’avoir ainsi donné I'occasion ce matin de répondre
aux préoccupations que vous avez exprimées.

M. le pres:denf La parole est a M. Lefort, pour rappeler
les termes de sa question n° 1768. - :

M. Fernand Lefort. Dans ma question, j'ai tenu & vous faire’
part, monsieur le secrétaire d’Etat, de mon étonnemernt concer-
nant la représentation parlementaire a la « réunion d’information
tripartite » annoncée, qui est chargée d’examiner Iapplication
du rapport constant et Ie respect de la- pmportmnnahte des

pensions.

Vous avez env1sage que cette representatxon vous venez de
lindiquer, serait assurée, a une exception prés, par des parle-

mentaires membres de la majorité gouvernementale, ce qui he -

correspond nullement aux veeux des orgamsatmns d'anciens

combattants

Je vous demande donc d’mdlquer si. vous entendez reviser
la liste des participants annoncés 3 cette rencontre trlpartlte

J'estime,” comme bon nombre de mes collegues que doivent
parmaper des représentants de tous les groupes politiques des
deux assemblées du Parlement.

M. le président. La parole est ‘4 M. le secrétaire d’Etat.
M. André Bord, secrétaire d’Etat aux. anciens- combattants.

Comment ne pas étre étonné de votre propre étonnement, mon-
sieur le sénateur Lefort, lorsque vous contestez la composition

de la représentation parlementaire qui doit partjciper 3 la réunion-

{ripartie d’i

-

ment — dont j’ai pris récemment 1’1mt1at1ve en vue d’exammer
/

deux problémes du monde combattant, doni le rapport constant,

! ev1demment ?

Devrals-]e penser, monsxeur le sénateur Lefort, que les parle-

mentaires que j’inviterai a cette réunion d’mformatmn c’est-a-dire .
q

- les présidents des commissions des finances -et- des affaires’

Sociales du Sénat et- de I’Assemblée nationale, ainsi -que les
rapporteurs qu’elles ont. désignés pour le- budget des anciens
combattants, ne sont pas les plus qualifiés pour connaitre de
ces problemes qu’ils étudient et rapportent pourtant, chaque
année, .au nom de tous les sénateurs ou de tous les dépuiés ?
Pour ma part, il me semble que les commissions sont bien les
organes normaux d’examen et de contréle dont dispose le Parle-
ment.

Ces parlementaires, dites-_vou_s, sont membres de la majorité
gouvernementale. Je n’y puis rien, monsieur le sénateur Lefort.
Il est toutefois une exception, et cette exception concerne le

~Sénat. Or, je me réjouirais trés sincérement et je le dis ieci

publiquement, que M. le président Souquet accepte mon invita-
tion. Quoi qu’il en soif, je dois dire que nulle intention poli-
tique n’intervient dans le probléme que  vous évoquez.

Je constate qu’ en revanche vous, monsieur le sénateur Lefort,
avez une approche politique dune démarche qui doit pour-
tant étre neutre. La majorité du monde combattant, je crois
le savoir et je peux l'affirmer ici, ne souhaite pas politiser

ses contacts avec le Gouvernement. D’ailleurs, nous le savons .

tous, nul n’y gagnerait.

Dois-je enfin - souligner combien il est curieux que votre -

groupe — le seul au nom duquel vous étes autorisé a présenter
la demande que vous ‘formulez — souhaite participer activement
a cette réunion, alors que les diverses mesures proposées par le
Gouvernément pour regler le . contentieux avec les anciens
combattants, mesures que j’ai énumérées voici quelques - mstants

~en repondant a2 ‘M. le sénateur Rabineau, n’ont jamais, 3 une

exception prés, été votées, par le groupe commumste‘? .

M. Hector Vlron; Ce n’est pas contradlctmre !

\

M. le presndenf La parole est a M. Lefort, pour répondre au

Gouvernement

M. Fernand Lefort. Monsieur le secrétaire d’ Etat, ce n’est pas la
premiére fois que nous discutons de l’apphcatlon du rapport
constant. Vous tentez toujours de faire valoir votre position sans
apporter de justifications. Mais, vous devez le savmr les anmens
combattants sont des gens tenaces... -

M. André Bord, ecretazre d’Etat. J’en suis un!

M. Fernand Lefort. ... et ils désapprouvent, qum gue vous en

- disiez, la conceptxon que vous ‘avez du rapport constant. Il faut

donc parvenir & une solution. Mals encore faut-il la vouloir,
cette solution!

Nous n’avons jamais eu Dintention, et vous le savez, de “mini-
miser le réle du Parlement. Au contraire, nous voulons 'accroitre,
et dans la question bien précise qui nous occupe, c’est én assu-
rant la representatmn de. tous les groupes parlementau‘es que
['on fera jouer au Parlement son véritable role.

Je rappellerai que le 8 décembre dernier, lors de la discussion
de votre budget, jlindiquais qu’un contentleux existait au quet
notamment, de Papplication du rapport constant et je précisais
alors qu’avec. votre systeme monsieur le secrétaire d’Etat, vous
priviez un. pensionné a 100 p. 100 du quart de la pension 3
laquelle il avait droit, ¢’est-a-dire de 4 000 francs par an. Le désir
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des anciens combattants, maintenant comme alors, est de voir
appliquer. rapidement lindice accordé aux fonctionnaires de
référence pour la mise en pratique du rapport constant.

‘Je vous demandais alors s'il ne serait pas possible, afin de
. régler de facon définitive cet important probléme, de réunir
une table ronde ou siégeraient le Gouvernement, les associations
de combattants et des parlementaires des divers groupes. Depuis,
vous avez parlé — et vous venez de réitérer vos propos — de
réunions d’information ' tripartite, regroupant des représentants
de votre ministére et du ministere des finances, des représen:

tants d’organisations d’anciens combatifants et les présidents et--

rapporteurs des commissions parlemeéntaires. Je crois que nous
nous éloignons, quoi que vous en disiez, du veeu des anciens
combattants, a savoir que tous les groupes parlementaires -soient
représentes Toute opposition & ce désir n’est qu’opposition parti-
sarié, monsieur le secrétaire d’Etat, pour éviter, sans doutfe, de
dxscuter d’'une application loyale du rapport. constant

La constitution d’une réelle commission tripartite se révéle
urgente, d’autant plus que le climat s’est encore détérioré. En
effet, ce qu’il est convenu d’appeler le dernier « accord salarial »
avec les fonctionnaires, qui ne majore pas lindice auquel les
anciens combattants sont actuellement rattachés, augmente 1’écart
entre. ce que percoivent les anciens combattants et .ce’ qu’ils
devraient réellement toucher si I'on appliquait d’une facon loyale
le rapport econstant. L’écart, qui était de 25 p. 100 au détriment
des anciens combattants, sera dorénavant de 26,5 p. 100 ; cela ne
fait qu’aggraver la situation du monde combattant.

11 devient donc trés urgent, monsieur le secrétaire d’Etat, d’en
finir avec cette lancinante question de I’application loyale du
rapport constant. Aussi, vous qui parlez souvent de concertation,
pourquoi ne décidez-vous pas d’examiner une bonne fois cette
question ? Pourquoi ne pas constituer cette commission tripartite
‘& laguelle participeraient tous les groupes parlementaires?
Pourquoi ne pas la convoquer rapidement ?

Cette commission n’aura pas a se perdre en de vains bavar

dages. Elle examinera les textes et les faits et préconisera des
solutions, solutions qui ne peuvent que répondre aux veeux des
“anciens combattants tellement est juste leur position.

Je crois, en effet, avec mon. groupe, que des économies sont

reahsables en raison. de l’existence de certains gaspillages, mais ~

il ne convient pas de les réaliser sur le dos de ceux qui ont
des droits .imprescriptibles. (Applaudissements sur les travées
communistes.) ) . :

INDEPENDANCE DE LA MAGISTRATURE

M. le président. Lé parole est a M. Caillavet, pour rappeler
les termes de sa question n° '1803. -

M. Henri Caillavet. Monsieur le garde des sceaux, je voudrais
tout d’abord vous remercier d’avoir accepté de répondre avec
une trés grande célérité a la question orale sans débat que je
vous ai' adressée. Vendredi, cette question paraissait au Journal
.officiel et, aujourd’hui, vous venez vous expliquer. Vous jouissez
dans cette enceinte d'une sympathie réelle, que je partage,
et nous allons vous écouter avec attention.

Jai été trés étonné d’entendre s’exprimer a la télévision
M. le substitut Ceccaldi, alors qu’il est tenu & une-obligation
de réserve. Mais j'ai été non moins surpris de vous entendre
polémiquer avec ce.magistrat. En réalité, ce débat traduit le
malaise qui, aujourd’hui, atteint le pouvoir Jud1c1a1re -

Je vais écouter vos observations avec attention. Je souhaite
qu’au-dela de I'évocation de cet incident vous ayez le souci de
nous_ informer de propositions relatives a un nouveau statut
de la magistrature et peut-étre, surtout, & une réorganisation
démocratique du Conseil supérieur de la magistrature.

M. le président. La parole est & M. le ministre d’Etat. -

"M. Jean Lecanvet, ministre d’Etat, garde des sceaux, ministre
de lao justice. Monsieur le président, mesdames, messieurs les
sénatéurs, je voudrais 34 mon tour, tentant de rivaliser de
courtoisie aver M. Caillavet, le remercier d’avoir posé une ques-
tion qui est au cceur de l’actuahte et qui, au-dela des péripéties
qui s’attachent 4 un incident précis, concerne,-en effet, 1a concep-
tion que nous avons de la justice.. )

Je réfuterai vos propos sur un seul point, monsieur Caillavet —
et je le fais maintenant afin de ne pas l'oublier. Jindique que,
pleinement conscient de la charge qui ’a été confiée, je n’ai
ouvert ni n'ouvre aucune polémique avec aucun magistrat.

5

Je me permets de vous rappeler que le débat s’est ouvert a la
suite de déclarations, que j’estime non fondées, d’un homme poli-

tique qui, comme tel avait parfaltement le droit de les produire

ft que le dlalogue Sest engagé au niveau de ha dxscusswn poli-
ique.

En maniére de préambule i ma déclaration, je voudrais dlre
mesdames, messieurs les sénateurs, que ce que l'on appelle les
preoecupatlons politiques, voire partisanes quand il s’agit de
nominations de magistrats et, a fortiori, quand il s’agit- du dérou-
lement d’une procedure ]ud1c1au'e sont restées et demeurent
totalement étrangéres a la demarche du Gouvernement et j’ajou-
terai, si vous me le permettez, 3 ma démarche personnelle.

Vous avez évoqué, monsieur Caillavet, les souvenirs que j’ai pu
laisser dans cette assemblée. L’homme n’a pas changé en entrant
au Gouvernement : j’ai un respect absolu de I'indépendance des
juges et j’entends étre 1ntedra1ement fidéle aux obligations de
ma charge.

Quelles sont donc, en les simplifiant, les grandes obligations
de ma charge? Je dois d’abord veiller au déroulement par-
faitement clair, sans intervention du pouvoir politique, de la
procédure judiciaire. ‘Jaffirme ici, sans  craindre le moindre
démenti, qu’un changement de substitut intervenant auprés d’un
tribunal ne modifie en rien le déroulement de la procedure judl-
ciaire. Je reviendrai sur ce point en deta11 mais je tenais a le

souligner en commencant.

Ce qu’il est convenu d’appeler. « 'affaire des pétroliers » 'suit
son cours. Or, dans sa phase d’instruction — il y a assez de
juristes dans cette assemblée pour approuver ce que je vais dire
— cette affaire reléve du juge d'instruction et d’aucun autre
magistrat. Par conséquent, contrairement a certaines affirmations
tendant a troubler l'opinion, la procédure judiciaire se poursuit.
Il n’y a eu de ma part, ni de la part- de mon cabinet, aucune
forme d’intervention dans cette affaire. Voild pour le respect
intégral de mon obligation de ne pas entraver le déroulement
normal, régulier de la procédure judiciaire.

Jétablirai, dans ld suite de mon propos, que j'observe la méme
attitude d’objectivité en ce qui concerne la nomination des magis-
trats et le déroulement de leur carriére. Mais vous me permettrez
de souligner que mon devoir de ministre de la justice est de
m’efforcer — la tache est difficile! — de fournir a tous les
tribunaux, y compris a ceux~du Nord de la France, qui, je le
regrette, semblent étre moins recherchés que ceux du Midi, les
juges, les procureurs, les substituts, bref, I’ensemble du personnel
Jjudiciaire nécessaire a leur fonectionnement.

Je dois donc veiller a la totale indépendance de la démarche
d’une instance judiciaire saisie d’'une affaire; et aucun reproche

ne peut m’étre adressé sur ce point. Mais je dois veiller égale-

ment, avec la méme fermeté, a doter fous nos tribunaux de
France et d’outre-mer, sans exception, des moyens en personnel
qui leur sont indispensables pour assurer un bon fonctionnement
de la justice — la justice doit étre rendue dans le Nord de la
France comme dans le Centre, dans le Sud comme outre-mer.
En matiére disciplinaire, dont je vais parler, mon devpoir est éga-
lement — et je n'y ai pas failli — de respecter des régles extré-
mement précises pour que, lorsque survient une faute, elle soit
examinée dans la sérénité.

Pour conclure mon propos introductif, monsieur le sénateur,
jajouterai cette remarque qui me parait dominer le débat.

Notre société, comme toutes les sociétés, a décidé de se donner -

des magistrats pour régler les litiges qui surgissent entre les
particuliers, mais aussi, bien entendu, pour imposer, flit-ce au
prix de sanctions, le respect des lois voulues par le législateur
et le respect des réglements. Dois-je redire, a cette tribune,
que ceux qui ont été choisis par la société pour rappeler aux
autres le respect des lois, doivent s’'imposer a eux mémes le
respect de la loi, y compris, en effet, monsieur le sénateur,
cette obligation de réserve sans laquelle seraient mises en
doute la sérénité et l'objectivité du magistrat ?

C’est un rappel solennel que je tenais. & faire. Je suis convaincu
que le Sénat ne pourra qu'approuver cette orientation qui a
toujours été celle de la justice dans un pays de liberté comme
le nétre.

Entrons, si vous le voulez, monsieur Cailléve'g, dans les détails
et je n'omettrai pas, -en matiére de conclusion, de répondre
au dernier aspect de vetre question sur I’éventualité de modi-

fications a apporter au Conseil supérieur de la magistrature.

D’abord, cette- nomination, puisqu’il® faut en parler, d'un
substitut promu procureur pres -d’'un tribunal dans le Nord
de la France. Je n’évoquerai que les reégles essentlellea qui
semblent parfois, dans certains commentaires, -tellement mécon-
nues et oubliées qu’il est salutmre de les rappeler devant la
Haute Assemblée. .
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Quelle est donc la procédure administrative pour la promotion
d’un magistrat ? I1 faut tout d’abord, au point de départ, que
les chefs de cour fassent des propositions en vue.de I'inscription
du magistrat sur une liste ‘d’aptitude, propositions qui sont
habituellement présentées vers le milieu de lannée, autour
du 1° juillet. Ensuite, le magistrat intéressé fait connaitre
ce que lon appelle, d’un mot quelque peu archaique, tout
au moins.- & mes yeux, des desiderata — dans d’autres admi-
nistrations, on parle de veeux. Il fait connaitre les postes auxquels
il souhaiterait étre nommé pour bénéficier de la promotion
a laquelle il est proposé par son chef de cour. Ces propositions
des chefs de cour sont examinées® trés scrupuleusement — je
n’ai jamais entendu la moindre critique a cet égard — par
une commission, qui est dite commission d’avancement, et
c’est elle qui, au mois de décembre, établit une liste d’aptitude,
laquelle est pu-bliée le 1°° janvier de chaque année.

Alors, la chancellerie, plus précisément la direction des
services judiciaires, recherche les candxdatures utiles parmi
celles qui ont été proposées et retenues a la liste d’aptitude
pour les postes vacants. Pour les magistrats des postes du
siége, le Conseil supérieur de la magistrature s’en saisit. Ensuite,
intervient la mise en décret de la nomination. Elle est soumise
au ‘garde des sceaux et elle passe au visa du contréleur
financier. Lorsque toutes ces procédures ont été remplies, la
nomination est transmise~ au secrétariat général du Gquverne-
ment en vue d’obtenir le contreseing de M. le Premier ministre
et la signature de M. le Président de la République:

La nomination de M. Ceccaldi a figuré sur un décret qui
remplit plus d’une page du Jouwrnal officiel : ee n’était donc
~pas une désignation isolée. Il saglt d’un decret pris par le
Président -de la République 90nformement a la procédure gque
je viens de rappeler Ce décret est publié au Journal officiel.

Telle est la procedure normale: Et c’est cette procédure
parfaitement normal€ et parfaitement réguliére qui a été suivie
pour la nomination de M. Ceccaldl qui avait été inscrit sur
la liste d’aptitude pour 1976.

Quels desiderata avait- il formulés ¢ Il avait présenté sa can-
didature a des postes . soit de procureur, soit de président,
compte tenu de scn age, dans des villes d’importance moyenne
et il avait désigné environ quatre-vingts postes qu’il souhaitait,
pour bénéficier de la promotion a laquelle il ‘pouvait prétendre,
puisqu’il’ était- inscrit sur la liste d’aptitude.

. Jai ‘lu, ici ou 13, que. M. Ceccaldi avait omis de rayer la
ville d’Hazebrouck. C’est encore uné inexactitude. Je tiens
a votre disposition le document. M. Ceccaldi, comme tous les
magistrats qui demandent une promotion, a désigné nommé-
ment la ville d’Hazebrouck. D’ailleurs, quand on regarde ses
veeux, on ‘s’apercoit qu’il présentait sa candidature pour d’autres
villes du Nord, voire de I'Est. Par conséquent, Hazebrouck
était un poste parmi d’autres qui avait été retenu par ce
magistrat. Il se trouve qu’au moment de la nomination, d’autres
postes qu’avait pu demander M. Ceccaldi, tels ceux de Belfort, -
" de .Briey, de Gap, d’Avranches et de Bernay, avaient ete
pourvus. .

Comme il n’est pas dans ma nature de dissimuler qu01 que
ce soit a l'opinion publique lorsqu’elle s’interroge, et encore
moins au Parlement, je dirai que c’est probablement 1a l'expli-
_cation du choix qui s’est porté sur M. .Ceccaldi. En effet, il
a été -le seul magistrat du parquet candidat au -poste de
procureur d’'Hazebrouck. Or, il se trouve que ce poste n’était
pas attribué depms plusxeurs mois. II n’a pas paru bon a2 mes
services et & moi-méme — j’assume pleinement mes responsa-
bilités — de laisser plus longtemps vacant un poste de chef-
de parquet, qui s’était trouvé libéré le 31 décembre 1975, ce
qui aurait obligé les chefs de la cour d’appel de Douai & dele—,
guer un intérimaire, aggravant ainsi la pénurie des effectifs
de leur ressort.

Voila trés exactement comment ce magistrat, mscmt sur
une liste d’aptitude et ayant retenu le poste d’Hazebrouck,
dont la vacance se _prolongeait, comme l'un de ceux qu’il pos-
tulait, a été nommé.

Mesdames, messieurs les sénateurs, je pourrals vous donner
plus de. détails sur les difficultés que j’éprouve i pourvoir
les postes dans certaines régions de la France. Les chiffres
pour le Nord sont malheureusement éloquents et je le déplore.
J’ai commencé moi-méme ma carriére dans une ville moyenne
du Nord. Je dis que j’en ai tiré beaucoup de satisfaction et
de fierté et je demande au Sénat de vouloir bien convenir
avec le ministre de la justice, quel que soit ce ministre, que
jai le devoir de m’efforcer -de doter toutes les régions de

© gais de metropole et - d’outre-mer. ) ,

France des magistrats qui sont nécessaires & un fonctionne-
ment normal des juridictions. .

Je passerai sur le fait que, bien entendu, des délais auraient
été accordés, fussent-ils assez brefs, 4 M."Ceccaldi pour rejoindre
son poste a Hazebrouck. Son épouse est adjointe d’enseigne-

" ment. Jenvisageais le 1°F ]uxllet ou une date légérement plus

¢éloignée comme date normale 3 laquelle ce maglstrat devrait
re]omdre son poste.

Je passerai également, parce que, monsieur Caillavet, je
ne veux me" livrer 4 auctine polémique, sur le fait que pré-
cisément Mme Ceccaldi avait fait savoir, dés le 8 avril der-
nier, au recteur de Pacadémie d’Aix qu’elle ferait connaitre
ultérieurement son choix, quand elle aurait pris conn-aissance
de la nomination en instance de son mari & un poste de pré-
sident ou de procureur sur l’ensemble des departements fran-

4

Sl ‘jévoque trés rapldement cet aspect des choses, c’est pour
dire que, 1a chancellerie et moi-méme, nous sommes sensibles
a l’aspect humain - des problémes des magistrats et que, s'il
g’était posé un probléme professionnel ou familial d’une trés
grande “importance, nous aurions pu alors étre amenés a le
reconsidérer. Tel n’est pas le cas en Dl'état des informations
Hont je .dispose.

Quelle n’a pas été ma surprise, mesdames, messieurs les
sénateurs, de lire hier certains commentairés disant qu’a Ia
suite de la réunion tenue dimanche dernier par -des magis-
trats — dont je ne néglige pas l'intérét des délibérations, mais
qui sont minoritaires — le ministre de la justice, sembla1t-11
laisserait, reculant ainsi sur les positior’s définies devant I’Assemo

. blée natlonale mercredi dernier, aux instances compétentes le

soin de juger de la gravxte de la faute.

Mais je n’ai jamais dit autre chose et, 13 aussi, jai le devoir
de ‘rappeler au Sénat quelles sont les régles —- 4 mon avis,

.excellentes et qui n’ont pas i étre modifiées — prévues par les

textes, en matiére disciplinaire, s’agissant des magistrats.

Pour ies magistrats du parquet, T'organe disciplinaire est la

. commission de discipline du parquet. Elle est présidée par le

procureur général prés la cour de cassation, et non pas, c’est
excellent, par le ministre de la justice. Elle est composée,
s’agissant de- statuer sur le cas d’un magistrat du grade de
M. Ceccaldi, d’'un conseiller et de’ deux avocats généraux de la
Cour de cassation, de trois magistrats du parquet appartenant
au premier groupe du second grade. Comment va se dérouler la
procédure disciplinaire que je vais ouvrir pour trancher non
seulement le point de savoir si un magistrat peut refuser la’
nomination & un poste qu’il a sollicité, car j’y vois, pour ma
part, un risque de désorganisation des services judiciaires, mais
également le point de savoir si le magistrat considéré a respecté -
ou non I'obligation de réserve ? Je vais donc saisir cette commis-
sion de discipline du parquet ; il ne doit y avoir aucun doute
A cet égard. D’ailleurs, je I’ai annoncé dés la semaine derniére ;
il n’y a donc rien de nouveau. Il appartient, en effet, au garde
des sceaux, dans les formes prévues pour la procedure disci-
plinaire, de saisir la commission de discipline en s’adressant

‘au procureur général prés la Cour de cassation et je formu-

lerai dans cette lettre de saisine 1ea faits qui me paraissent
constitutifs d’une faute. -

Je n’ai pas 19 pouvoir, en effet — il est bien qu’il en soit
ainsi — de décider par mm-meme d’une sanction. Je suis
presque géné de devoir rappeler 3 des parlementau‘es aussi
avertis de ces problémes des régles aussi. élémentaires. Que
M. Caillavet me pardonne de rappeler des procédures qu’il
connait autant, sinon plus, que moi-méme. Je suis obligé de
le faire car je lis des informations qui sont absolument confraires
3 la réalité des faits. Tout ce que le ministre peut et, 3 mon
avis, dans une telle circonstance, doit faire, c’est saisir la
commission de discipline dont j’ai prec1se la composition. Vous
avez bien relevé qu’elle est composée uniquement de magls-
trats. C’est 13 une garantie pour les magistrats. Je n’évoque
pas, car mon propos serait trop long, les régles disciplinaires
concernant les magistrats du siege ; elles sont légérement diffé-
rentes, mais symétriques pour l’essentiel.

Une fois que j’aurai saisi cette commission de discipline en
m’adressant au procureur général prés la cour de cassation, le
dossier sera communiqué 3 P'intéressé ; c’est normal, ¢’est ’équité.
qui lexige et ce sont d’ailleurs les régles qui I'imposent.

La commission désignera un rapporteur en son sein. Le rap-
porteur procédera a l'enquéte s'il souhaite la développer. Le
magistrat auquel -j’adresse des griefs se présentera devant la
commission. Il développera ensemble de ses moyens de défense,
de justification et la commission fournira un avis sur la sanctlon
ou l’absence de: sanction.
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En présence de cet avis, quels sont les pouvoirs du garde des
sceaux ? Il peut ne pas donner suite & I'affaire ; il peut-prononcer
une sanction moins grave que ceile que propose la commission ;
enfin, il peut prononcer la sanction proposée par la commission.

Supposez — je fais le tour de toutes les hypothéses — que je
souhaite prendre une sanction plus grave. Je ne pourrai pas le
faire. Je devrai, dans ce cas, soumetire & nouveau la question a
la commission de dlsmphne en présentant, d’ailleurs, les motifs
de ma proposition, apreés quoi la commission emettra un nouvel
avis.

Jarréte 13 mes explications sur les régles statutalres en ma-
tiére de discipline. J’ai tenu a les rappeler pour marquer le
fait que je les respectais scrupuleusement 11 serait d’ailleurs ini-
'magmable — dans quelle situation me mettrais-je autrement !
— qu'un garde des sceaux ne respecte pas scrupuleusement les
régles qui, toutes, tendent & entourer une sanction disciplinaire
éventuelle de toutes les garanties non seulement pour un fonc-
tionnaire, mais a fortiori pour un magistrat investi de hautes
charges.

Je conclus sur ces deux premiers chapitres. La nomination a
‘été parfaitement réguliére, Elle est constitutive d’'une promotion
de carriére. Je ne puis, pour ma part, accepter le refus d’un poste
qui a été sollicité, au risque que les services judiciaires soient
désorganisés.

Le refus d’un poste auquel un magistrat s’est porté candidat
aprés sa nomination selon les reégles que j’ai rappelées consti-
tue-t-il une faute ? Quelle est la gravité de cette faute ? Ces deux
points seront appréciés par la commission. qux est chargée d’émet-
tre un avis.

Ainsi s’établira une jurisprudence gui pe_rmettra a mes succes-
seurs de connaitre trés exactement les limites du fonctionne-
ment régulier des services judiciaires en métropole et outre-mer:

Jé voudrais egalement évoquer bnevement mesdames, mes-
sieurs les senateurs, Pautre point capital de ce dossier, a savoir
la polemlque que je re]ette avec beaucoup de force, beaucoup
de mépris et un peu de peine, qui tend i dire que la nomination
et la promotion d'un substitut ne sont que le masque d’une opé-
ration politique destinée a étouffer une affaire judiciaire, en
I'occurrence Paffaire des pétroliers.

Je dis' que c’est faux, que c’est injurieux et que ceux- qui

répandent . cette opmlon se livrent purement et simplement a
la calomnie,

Je rappelle d’abord que, d’une maniére generale lorsqu’une
information est ouverte, elle est confiée au juge d’instruction.

Ce matin encore, j’écoutais un de nos plus grands journalistes -

que je respecte profondément pour les efforts quil déploie afin
de tenter de rejoindre en permanence l'idéal, si difiicile 2 at-
teindre, de l'objectivité. Il me semblait commettre -une confusion
entre le role du parquef et celui du siége. On semble dire que
le changement d’un substitut prés d’un tribunal d’instance suffit
a faire disparaitre un dossier...

M. Paui Jargof Cela armve !

M. Henn Ca:llavet Non, ce n’est pas possxble'

\

M. Jean Lecanuet, ministre d’Etat C’est faux, contraire 2 toutesv

les régles, contraire au droit: c’est le Juge d’instruction qm en

toute liberté, procede a tous les actes qui lui paraissent néces- .

saires a la manifestation de la vérité.

Au cours du déroulement de son information, le juge peut étre
~amené a demander, a recevoir des réquisitions du parquet sur
lesquelles il statue en toute indépendance, J'ajoute que le juge
d’instruction de Marseille, saisi de ce dossier, reste & son poste
et qu’il n’y a a cet égard aucun changement. C’est le juge d’ins-
truction qui statue, en toute indépendance, par ordonnance, C'est
lui et non le substitut ou le procureur qui dira s’il convient
d’accorder un non-lieu ou si les poursuites doivent étre engagées.
Cest le juge d’instruction qui, en toute indépendance, se pro-
nonce.” Sa décision — dois-je le rappeler egalement" — loin
d’étre définitive et souveraine, est elle-méme soumise 3 la cham-
bre d’accusation qui statue en cas d’appel d’une des parties.

C’est donc un mensonge — jemploie ce mot vigoureux a
dessein — que d’essayer d’accréditer dans 1’opinion publique
I'idée contraire aux faits et au droit selon laquelle un change-
ment de substitut, qui a demandé son changement de poste pour
une promotion de carriere, jetterait dans I'ombre une affaire qui
reste entre les mains de la justice. Le substltut chargé, au
parquet, de suivre le dossier, est lui-méme — je le rappelle —
soumis au Procureur de la Repubhque chef du parquet, et son
changement est sans incidence sur le déroulement de l'informa-
tion conduite par le juge d’instruction.

. répéte;, ne craignant aucun démenti,

En ¢e qui concerne l’affaire dite des pétroliers, j'en rappel-
lerai d’'une maniére trés succincte les étapes essentielles. Une
information contre X a été ouverte pour infraction a Tarti-
cle 419 du code pénal, sur plainte, avec constitution de partie
civile, de M. Boudouman gérant d’une société commerciale.

Paraliélement, une enquéte avait été menée par la direction
des prix du mlmstere de I’économie. et des finances, pour infrac-
tion aux dispositions de I'ordonnance du 30 juin 1945 relatives
aux ententes et qux positions dominantes. Cépendant, quelles que
soient les décisions de la commission des ententes, hier ou demain,
elles sont sans influence - aucune sur les poursmtes engagées,
qui sonf — je viens de le rappeler — fondées sur les arti-
cles 412 et 419 relatifs & I'entrave a la liberté des enchéres et
concernant les faits dénoncés par la premiére partie civile, a .
laquelle d’ailleurs se sont jointes d’autres parties civiles, notams

.ment la ville de Marseille.

Par conséquent, 1a encore, le déroulement de la procédure
judiciaire n’est en rien affecté par les avis qu'a pu ou que
pourra donner la commission des ententes qui siége au minis-
tére de I'économie et des finances. C'est dans le ‘cadre de cette
procédure, qui reste intacte, que l'information s’est développée
et que le juge d’instruction s’est efforcé de déterminer les

auteurs de ces mfractlons

Certains commentateurs ont osé dire qu’on essayait de pwtéger
des dirigeants ou des chefs d’entreprise. Cest faux! Le juge
d’instruction a procédé, dans un premier temps, a linculpation
de responsables locaux des compagnies pétroliéres mis en cause ;
dans un deuxiéme temps, il a procédé a 'inculpation de certains
dirigeants des sociétés patroliéres dans la mesure ol il a estimé -
que des charges paraissaient peser sur eux, étant rappelé que
tout inculpé est présumé mnocent tant qu’il n’a pas été condamné
par le tribunal.

Actuellement, ce juge d’instruction, sur qui repose foute la
procédure, procede aux mterrogaton‘es sur le fond des divers
inculpés. La procédure est donc d’une parfaite clarté, Et, je le
en ce qui me concerne
comme en ce qui concerne mon cabinet ot la direction des
affaires criminelles et des grices, aucune note n’a été adressée
au parquet de Marseille demandant de condlure a un non-lieu

" sur cette affaire.

Aprés avoir rappelé les lois, aprés avoir rappelé les régles du
statut de la magistrature pour les nominations et pour d’éven-
tuelles sanctions, aprés avoir rappelé le fond méme de l'affaire
que lon tente damalgamer pour entretenir la confusion dans
Popinion, j’en arrive, dans ma conclusion, au dernier pomt sou-
levée par M. Caillavet. Tl est relatif au Conse11 superzeur de la
magistrature et concerne -un objectif auquel, j’en. suis convaincu,
le Sénat tout entier est attentif: l’mdcpendance de la magis-
trature.

Je n'oublie pas, monsieur Caillavet, que, voil2 quelque temps,
vous avez déposé une pr0p051t10n de loi qui envisage certaines
modifications du Conseil supérieur de la maglstrature

L’indépendance de ’autorité judiciaire est affirmée et.d*éfinie
par notre Constitution dans son article 64. C’est une question trés
difficile dans son principe et dans son applicatian.

La magistrature doit-elle s’autogérer en dehors de toute
action du pouvoir exécutif ? Je rappelle que c’est le Président
de la République qui, de par la Constitution, presuie le Conseil
supérieur de la magistrature ; le garde des sceaux n’en est que
le vice-président.

Ou fautil — en ce qui me concerne, je reponds oui a cette
branche de Palternative — continuer a donner au chef de U'Etat
les pouvoirs qui sont les siens?

Cest 12 un immense debat qui déborde, et de trés loin, le
cas particulier que j’ai tenu A rappeler pour évoquer les régles
statutaires concernant la magistrature.

‘Lé statut des maglstrats est fixé aux termes mémes de la
Constitution fels que je viens de les rappeler, par une loi orga-
nique. Cest le Président de- la République lui-méme qui est le
garant de I'indépendance de 1'autorité ]udiclalre et, pour assurer
get:,e garantie, xl est assisté par le Conseil supérieur de la magis-
rature.

I faut donc bien étre conscients, mesdames, messieurs les
sénateurs, que toute modification du statut de la magistrature
est un probléme, non seulement qui mérite une grande réflexion,
mais qui, au plan de Porganisation, passe par une réforme de la
Constitution, ou tout au moins par une réforme de la loi orga-
nique.

Et vous connaxssez les contraintes, salutaires d’ailleurs, de
majorités qualifiées qui doivent étre obtenues pour proceder a
des modifications de cette importance. C'est avec sagesse, d’ail-
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leurs, que la Constitution a voulu que ces confraintes existent:

pour qu’il n'y ait pas de versatilité dans des domaines aussi
1mportants

C’est ainsi qu’il faudra;t aller jusqu’a une revision de la Consti- )

tution si I’on voulait changer le nombre des membres du Conseil
supérieur de la magistrature puisque ce nombre est fixé dans la
Constitution. Il est fixé & neuf, outre le Président de la Répu-
blique qui le préside et le garde des sceaux qu1 en est le vice-
président de droit.

Quels sont les pouvoirs actuels du Conseil supérieur ? Il a le
pouvoir de proposmon — on- oublie trop souvent que ce n’est
pas le ministre qui propose — pour les nominations des magis-
trats du siége & la Cour de cassation et pour celles de premiers
présidents de cour d’appel. Le Conseil a également le pouvoir
de donner son avis pour-les nominations des aufres maglstlats du
siége et enfin, c’est lui qui a le pouvoir dlsclpunaxre a Tégard des
magistrats du siége.-Quand le Conseil supérieur siége en.matiére
disciplinaire, il le fait en dehors de la présence du garde. des
_sceaux, et bien entendu, dois-je le préciser, du Président de la
République. N .

Actuellement, ef j'allais dire bien antérieurement a l’incident’

de parcours que constitue la nomination-promotion d’un substitut
de Marseille, je développe et je recherche les moyens, dans le
cadre de la chancellerie, d’améliorer le statut des magistrats
afin d’assurer mieux encore s’il est possible — il faut en trouver
les modalités — l'indépendance de l'autorité judiciaire.

Je sais que cette préoccupation I‘EJOIDt je ne dirai pas la i
- demande de tel ou tel syndicat, mais celles de certaines orga- -

nisations professionnelles ‘de magistrats etb correspond proba-
blement a l'attente de nombre d’entre eux.

La commission permanente d’étude du ministére de la ]ustlce,
qui regroupe des représentants de l'administration et des orga-
nisations professionnelles de magistrats, est saisie “de cette
question et, naturellement, elle recueillera les propositions des
organlsatmns professmnnelles

Sans aller plus avant, en Iétat actuel ‘de mes réflexions sur
ce probléeme, je rappellerax toutefois, pour donner un certain
‘éclairage au Sénat sur cette questlon que mes réflexions
s’exercent dans la perspective: des orientations qui ont été
définies par M. le Président de la République. Cette perspective
concerne la recherche de solutions propres & .garantir l'indé-
pendance des magistrats dans l’exercice de leurs fonctions. Je
rappelle que M. le Président ‘de la République, lorsqu’il était
candidat a4 ses trés hautes fonctions, a rédigé sur le sujet une
lettre qui porte la date du 28 avril 1974

Par conséquent,. la . chancellerie, la commission qui a été
constituée pour. en connaitre et moi-méme sommes tout i fait
d’accord pour rechercher, il y a lieu par la voie de Ia'modifi-
cation d’une loi organique, une composition du Conseil supérieur
qui puisse encore renforcer, s'il en est besoin, I'indépendance
de la magistrature.

Tels -sont, mesdames, messieurs les sénateurs, les _points sur
lesquels j’ai voulu m’attarder en remerciant de nouveau M. Cail-
lavet de les avoir soulevés.

Il ne faudrait pas qu’a propos d’un incident qui nous appa-
raitra probablement trés rapidement mineur et que je m’efforce

de ramener a ses justes proportions, on perde de vue que le.

pays attend de sa justice qu’elle soit indépendante, gqu’elle ne
céde -pas a des 1mpulsmns politiques, qu’elle reste marquée
d’impartialité.

Par conséquent, je souhaite — et Je madresse en termmant
au-deld de cette enceinte — que la justice donne I'image, non
pas d’'un corps qui s’interroge et qui se déchire, mais d’'une unité
dans l'impartialité, dans P’objectivité, dans la serémte pour le
service d’un pays qui a soif de justice.

Il n’y a pas de Justlce de droite, du centre ou: de gauche.

Il n’y a pas une justice pour ou contre les présidents directeurs

généraux, pour ou contre les paysans ou les ouvriers. La noblesse
de notre droit, linspiration de justice en France, est- d’étre
égale pour tous et je puis donner Passurance au Sénat que le
garde des sceaux déploie toute la force de conviction dont il
est capable pour conduire la justice & toujours plus de sérénité.
Il poursuit cette difficile mission pour répondre a ce qu’il croit
étre l'attente du pays qui veut une justice 1ndependante, sereine
et se tenant & 1’écart des passmns politiques.

Puissent les mag’lstrats qui " oublient cette obligation — ils
sont peu nombreux — se retrouver et se garder de polémiques
et de paroles qui pourraient faire douter de l'objectivité et de
I'impartialité de la justice. (Applaudissements sur les travées
de 'U.C.D.P, de 'U.D.R. et a drozte)

3

M. le président. La . parole est a M. Caillavet, pour repondre

4 M. le garde des sceaux.

M. Henri Ca:llavef. Monsxeur le ‘garde .des sceaux, je vous
remercie des Iongues explications ob]ectwes que vous avez

. hvrees au Sénat.

En preambule, vous nous avez indiqué que le garde des
sceaux n’avait pas changé ef qu’il était le méme homme que
celui que nous avons connu. Je vous en donne volontiers

témoignage. Vous étes pour beaucoup un ami et c’est vrai que

nous vous portons de  estime.

Vous me ‘permetirez toutefois, monsieur le garde d_es sceaux,’

de vous déclarer a nouveau que votre intervention & la télé-

vision, malgré vous, en reponse ‘aux propos du substitut Ceccaldi, "

a amphfle ce qui netaxt qu’un incident et ainsi favorisé, peut-
étre, une certaine politisation de cette affaire, ce _que, comme

‘vous, je trouve regrettable.

Je me déclare d’accord avec vous sur- un certain nombre de °

points. Hazebrouck n’est pas l’exil et vous avez eu raison
d’affirmer que vous aviez la charge, par le moyen des personnels
qui sont a votre disposition, d’assurer la continuité du service
public.

Le substitut du parquet de Marseille avait, en effet, formulé
des desiderata, vous l’avez rappelé. Peut- etre conviendrez-vous
que M. le substitut aurait pu étre avisé autrement que par la

voie du Journal officiel de l'avancement dont il était 'objet.

Quoi qu’il en soit, vous avez eu raison de l'affirmer, le
départ de M. Ceccaldi ne démantéle pas la section financiére
du tribunal de Marseille. Le juriste que je suis est bien
convaincu- que le magistrat instructeur inamovible détient le
dossier. ‘Au demeurant, il .existe une partie -civile et je crois
méme savoir que la ville de Marseille s'est, elle aussi, portee
partie civile. II ne peut pas y avoir d’etouffement cela Jen
conviens.

Par ailleurs, un autre substltut se devra d’étudier ce dossier.-

Il y aura peut -6tre quelque perte de temps, mais il est certain
que seul le magistrat instructeur peut décider d’une proposition
de non-lieu ou autre. Enfin, contre cette déeision, contre cette

- ordonnance, ‘il existe. des facultés d’appel.

Vous avez dit tout-a 'heure que vous alliez saisir le conseil
de discipline. Je n’ai pas 3 porter de jugement, car je suis
respectueux moi aussi de la séparation des pouvoirs. Le conseil
de discipline vous donnera un avis, notamment sur le fait de

savoir si un magistrat a le droit ‘de refuser un avancement. °

Personnellement — je n’engage que moi-méme, je n’ai pas
charge ministérielle — je pense qu’'un -magistrat, serait-il du
Parquet, a le droit de refuser un avancement. Mais évidem-
ment, il sera sanctionné parce que vous pourrez, a ce moment-la,
le rayer de la liste d’aptitude. - .

Quoi ‘qu’il en soit, .ce conseil vous donnera un avis. Vous

" avez trés bien indiqué les différentes modalités qui sont & votre

disposition, la souplesse qui vous est octroyée pour apprécier
et appréhender cette matiére. Je vous laisserai donc juge de
vous montrer aussi indulgent que possible, tout en ayant le

‘souci de la sauvegarde du service public.

Je me tourne maintenant vers vous, d’'une manijére plus per-

- sonnelle. 'Vous avez rappelé tout a 'heure, monsieur le garde

des sceaux, que nous avions, un certain nombre de mes collégues

et moi-méme, déposé une proposition de loi tendant & la~
- réforme du conseil supérieur de la magistrature, A mon avis,
vous devrlez profiter de cet incident, qui traduit — je l'ai dit~

tout a Pheure — le malaise du pouvoir judiciaire, pour demo-\
cratiser ce conseil supérieur de la magistrature. Si-vous aviez

-la volonté de dialoguer avee le Senat avec sa commission des

lois et son rapporteur, comme vous venez de le faire pour la
réforme constitutionnelle, un travail intelligent et constructlf
pourrait étre trés rapldement entrepris de fagon a aboutir a des
conclusions.

Je pense avec vous — vous l'avez dii a la fin de votre exposé

— queé notre pays, qui est un pays démocratique, doit plus que

jamais avoir une justice sereine, indépendante et objective.
Je ne crois pas, en effet, qu ’il y ait des magistrats de droite
ou de gauche, Il y a des juges qui .aspirent simplement, au
sein de la cité, & étre respectés et défendus lorsqu’ils sont
m]ustement attagqués. -

Ralson de plus, monsieur le-garde des sceaux, pour vous

inviter 4 la réflexion. et a Paudace, car une democratxe se
juge mcontestablement la valeur de sa Justlce
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Oublions Vincident Ceccaldi. Saisissons-nous du principal et

faisons ensemble, qui que nous soyons, de la ma]orlte ou de -

Popposition, cette ceuvre salutaire qui permettra 4 la France
de ne pas avoir a douter de ses magistrats et au pays répu-
blicain d’avoir le respect de la loi. (Applaudzssements a gauche,
au centre et a droite.)

M. le président. Nous avons épuisé I'ordre du jour prévu pour
la matinée.

La séance est suspendue. Elle sera reprise & quinze heures.
(La séance, suspendue a douze heures trente-cing. minutes,

esf reprise & quinze heures, sous la présidence de M. Louis
Gros.) .

>

PRESIDENCE DE M. LOUIS GROS,
vice-président.’

M. le président. La séance est reprise.

—_6 —
PROTECTION DE LA NATURE

Adoption d‘un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du pro-
jet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale, relatif & la protec-
tion de la nature. [N°® 269 et 293 (1975-1976) et n° 294
(1975-1976).] :

‘Dans la discussion générale, la parole est 4 M. le rapporteur.

M. Pierre Vallon, rapporteur de la commission des affaires
culturelles. Monsieur le président, monsjeur le ministre, mon-
sieur le secrétaire d’Etat, mes chers colléegues, « Le temps du
monde fini commence ». Cette phrase de Paul Valéry peut
servir d’exergue a ce rapport sur le projet relatif a la pro
tection de la nature.

Depuis des générations, la civilisation industrielle s’est édi-
fiée, soumettant la nature aux lois de Desprit et de la volonté
humaine. Il est temps de prendre conscience des limites de cette
exploitation, car la démesure seraif la cause immédiate de la
déchéance de notre civilisation, partant de notre culture.

Il est urgent de réagir. Depms la dermere guerre, au cours
d’une expansion économique rapide, la volonté de rattrapage
a tout prix de notre retard industriel a souvent fait passer les
préoccupations de l'environnement au second plan. Les grands
aménagements, .1a concentration et le gigantisme des grands
ensembles -4 la périphérie des villes, I'envahissement de I'auto-
mobile, pour ne citer que ces quelques exemples, ont profon
dement transformé notre cadre de vie.

Malheureusement, tout cet effort de modermsatlon s'est
accompagné souvent du saccage du milieu naturel, de 1’enla1dls
sement de nos villes, de la pollution de lair, de nos riviéres
et de nos lacs.

La pollution s’mfiltre jour aprés jour dans notre milieu
naturel. Elle n’est certes pas, la plupart du temps, aussi- specta-
culaire que les conséquences catastrophiques que nous avons
connues avec le Torrey Canyonm, a Ouessant, avec 1'Olympic
Bravery et a la Corogne, avec I’'Urquiola, sans parler des boues
rouges déversées en Méditerranée. Poutant, elle est présente et
constitue’ un danger de premiére 1mportance

Nous ne devons pas en conclure cependant que pour suppri-
mer la pollution nous devons arréter la production industrielle.
La corrélation production-pollution, que les détenseurs de la
croissance zéro considérent comme inéluctable, ne nous semble
pas avoir ce caractére.

Grice au développement de la science et des techniques, 3 un
effort d’adjonction et de réflexion de plus en plus poussé,
Thomme peut continuer dans la voie de nouveaux progrés indus-
triels, nécessaires au plein emploi et a son propre bien-étre,
'sans sacrifier pour aufant le milieu naturel et son équilibre, ni
cette nature, dans laquelle il vit, dont il fait partie, par son
étre hiologique et dans laquelle il ne peut vivre sans en accepter
les lois. La croissance dans le respect de ‘I'environnement, tel
est le nouveau défi qui se pose a notre génération,

Nous aurons .bient(‘)t Pocecasion, - lors de la discussion des
~grandes orienfations du VII* Plan, d’examiner les moyens que
le Gouvernement compte metfre en ceuvre pour atteindre ce

but et nous aurons également loccasion de discuter divers

-projets de loi qui, avec ceux que nous examinons actuellement,

devraient nous permettire d’atteindre ces deux objectifs, 4 notre

" sens compatibles, c’est-d-dire franchir un pas décisif sur la voie

du progres général de la société.

La preoccupatlon .de lenvironnement, le désir de protéger la
nature contre les atteintes intolérables qu’on lui fait subir sont
des données relativement récentes. C’est, en effet, depuis peu
d’années seulement que s’est mamfestee une réaction fondée
sur le sentiment qu’en portant atteinte a la nature ce sont les
droits de 1la personne que l'on met en cause:

Nous devons constater a ce sujet que V'idée de protection de
la nature et de V'environnement s’est répandue trés rapidement,
que la prise de conscience par l'opinion de -cette exigence nou-
velle, née d'un développement industriel anarchique, avait
produit trés rapidement dés effets sur le plan juridique car,
notons-le, la jurisprudence a précédé la loi et cela, souvent, a
Pinstigation d’associations de protection de -la nature,.

C’est donc a partir d’un mouvement spontané que les tribunaux
ont commencé d’établir le droit et que le législateur est intervenu
pour lui donner une base juridique incontestable. L’1dge prend
force et cherche sa forme juridique. Ces jours derniers, & Stras-
bourg, s est tenu le premier congrés de la société francaise pour
le droit & l'environnement. Le Parlement vient d’étudier la
législation sur la-pollution marine. Rappelons les travaux légis-
latifs sur les établissements classés. Demain, nous aborderons
'urbanisme.

Ces quelques rappels sont de nature & incliner 3 penser que
nous sommes sur la bonne voie et laissent bien augurer de
l’avenir. .

Nous avons d’ailleurs 1a un exemple typique d’une démarche
politique qui, partie d’une prise de conscience au niveau de
I’opinion, c’est-d-dire d’un moyen d’action dans le droit existant —

- la loi de 1901 sur les associations — s’impose d’abord a la juris-

prudence, pUIS se fait jour dans le droit positif que nous avons
établi.

Certes, les notions sont difficiles & cerner, et c’est pourquoi
il faut toute ’attention du Gouvernement et des deux Assemblées
pour établir des textes clairs, précis et efficaces..

Je ne voudrais pas omettre de mentionner les efforts déja
réalisés pour la protection de la nature, de notre milieu naturel.
Dans les grandes villes, par la desulfuratmn des fuels destinés
au chauffage domesthue la nocivité de lair a été nettement
diminuée, ce qui montre assez bien lefficacité des techniques
nouvelles dans I’amélioration de la qualité de l'environnement.
Encore faut-il une volonté des pouvoirs publics pour mettre en
ceuvre les techniques connues et promouvoir une recherche de
nouvelles techniques de protection.

Le projet de loi sur la protection de la nature,‘qui vient en
discussion aujourd’hui, prouve bien que telle est 'intention du
Gouvernement et nous nous en félicitons tous.. Le projet gouver-
nemental était timide, mais vous- avez accepté, monsieur le
ministre, lors de la dlscussmn a I’Assemblée nationale, de nom-
breux amendements qui ont, nous semble-t-il, amélioré {rés sensi-
blement le texte initial. Cet esprit de- dlalogue avec le Palais-
Bourbon. a permis un vote unanime et solennel ; nous espérons
retrouver au palais du Luxembourg le méme esprlt de dialogue,
la méme ambiance de compréhension, la- méme unanimité.

Grace au travail en profondeur réalisé en premiére lecture
a I'’Assemblée nationale, la tdche du Sénat va se trouver faci-
litée.  Votre commission des affaires culturelles s’est surtout
attachée i donner des définitions plus précises, & mieux déli--
miter la portée des dispositions du projet de loi.

La premiére lecture de ce texte, en effet, a laissé quelque
peu réveur votre rapporteur. Pour une vingtaine d’articles,
référence est faite & une quinzaine de décrets en Conseil d’Etat,
ce qui n’a pas manqué d’inquiéter votre commission. Nous
connaissons tous, ici, le sort de certaines lois d’orientatien,
dont nous attendons depuis longtemps la parutlon des décrets -
d’apphcanon :

La loi qui nous est présentée est une loi- d’orientation, mais

" elle contient des dispositions de droit positif trés précises. Nous

espérons, monsieur - le ministre, que les décrets d’application

seront pris dans de courts délais et qu’ils exprimeront parfaite- -

ment l'esprit du projet de loi que vous nous-demandez de voter.

En évoquant le probleme des décrets d’apphcatlon je ne vous
ferai certes pas, monsieur le mmlstre de procés dmtentlon,
mais vous comprendrez j'en suis shr, Pétat d’esprit qu1 a.

. animé votre commission en proposant une rédaction plus précise

pour un certam nombre d’artxcles
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Je voudrais également vous faire part dun souhait de la

commission. Si ce texte a une portée générale, il n’en reste
pas moins vrai qu’il s’ajoute A plusieurs lois sans les coor-
donner. Nous voudrions demander au Gouvernement de rassem-
bler ces textes et de les mettre en harmonie les uns avee les
autres en les intégrant dans une charte de Penvironnement
qui englobe tous les aspects de la législation protectrice de la
nature, législation déja imoprtante, en discussion au Parlement
ou encore a ’étude: loi sur P'urbanisme, sur les- établissements
classés, les immersions en mer, les déchets, la chasse, le code
minier, le code forestier, la protection de l’eau, la protection
de lair, pour ne citer que les plus importants.

Cela, qui est nécessaire, est d’autant plus difficile -que votre
effort de législation se présente souvent comme une modification
de certaines parties d’un code déja existant, par exemple le
code rural ou le code -forestier, et gu’elle donne un peu, dans
son état actuel, 'impression d’une mosaique sans que soient
bien dégagés les -principes généraux. Des chevauchements, des
redondances, des différences dans les définitions — nous Favons
vu ces jours derniers -— vont rendre complexe 1’application
d’une législation qui doit pourtant étre claire pour étre efficace.

Il y a peut-étre 13, de ce fait, une source de contentieux
et Popinion publique ne verra peut-étre pas clairement la struc-
- ture générale de cefte législation. Il était sans doute impossible

de procéder différemment ; il était sans doute nécessaire d’atta-

quer sur.plusieurs fronts et de faire admettre 'idée de respect

et de protection de la nature et de I’environnement chaque fois
gu’elle pouvait s’'imposer, mais il sera non moins utile de donner
a I’ensemble des dispositions qu’il exprime un ordre, une struc-
ture. juridique qui en rendra claire et efficace l'appréciation.

Je formulerai, -enfin, une observation sur le délai qui nous
a été imparti pour mener a-bien nos travaux: Votre commission
a disposé de douze jours depuis la transmission du texte voté
par I’Assemblée nationale pour étudier ce projet de loi impor-
fant. .

Vous .comprendrez, monsieur le ministre, pourquoi la com-
mission a été unanime pour condamner une fois de plus ces
méthodes de travail et déplorer les conditions dans lesquelles
nous ‘sommes obligés d’accomplir notre tiche. Pourquoi donec
ce . projet de loi trés attendu par votre commission et qu’elle
accueille avec la plus grande faveur a-t-il mis si longtemps
pour cheminer a.travers les méandres et les coupe-gorge des
différents ministéres ?

Maintenant, j’aborderai briévement lanalyse du projet, me
réservant d’intervenir plus en détail lors de la discussion des
articles.

L’article 1 définit les ob]ectlfs de la loi sur la protectlon
de la nature. La commlssmn a apporté une modification a la
fin de cet article tel qu’il nous vient de l’Assemblée nationale
pour lui laisser une portee générale, quitte & exprimer a I’arti-
cle 8, ou elle trouve mieux sa place, et d’un facon d’ailleurs
dl.fferente l'idée qui faxsaxt I'objet de cef alinéa.

- Aprés larticle 1°, nous avons inséré un amendement qui a
pour objet de définir l’organisme que le ministre chargé de
la protection de la nature aura a .consulter chaque fois qu’il
devra prendre une décision ou rendre un avis. Dans de nom-
breuses occasions, en effet, monsieur le ministre, nous avons
malheureusement di constater que, malgré sa competence per-
sonnelle et celle de son administration, un ministre pouvait
prendre de ficheuses décisions, si celles:ci n’étaient pas élaborées
avec 'appui et Pavis d’'un conseil rassemblant des hommes ayant
.une compétence trés approfondie de toutes les implications du
probléme posé. Clest pourguoi nous insisterons sur cet aspect
du texte qui nous est présenté.

L’article 2 a attiré partxcuherement notre attention. La dispo-
sition essentielle proposée par 1’Assemblée nationale et par
le Gouvernement est certamement Pétude d’impact.

L’ebligation d’y procéder, s’agissaant damenagement ou de
travaux susceptibles de modifier sensiblement le milieu naturel,
est un élément. nouveau de trés grande <importance. Ce sera
un bouleversement des habitudes pour certaines grandes admi-
nistrations qui s’exenéraient trop facilement jusqu’ici des pro-
cedures protectrices du milieu environnant, telles qu’elles étaient
prévues pour les particuliers, et se gardalent bien de déroger
au veeu pieux suivant lequel, puisque le Roi ne peut mal faire,
il peut le faire dans le plus grand secret. ‘

Cette. étude,. pratiquée depuis longtemps déja a I’étranger,
était trés attendue. Son apparition aujourd’hui dans notre droit
peut laisser supposer que les préoccupations de la-qualité de

la' vie ne sont plus seulement le fait de votre ministére, mais
aussi, dans une certaine mesure, celles de vos collégues et de -
leurs administrations conrfinées trop souvent dans un secteur
qu ’elles considérent comme chasse gardee

Je ne céde pas a loptimisme et je ne. doute pas, monsxeur
le ministre, que vous aurez emncore bien des eiforts a accomplir,
bien de la ténacité a4 manifester pour obtenir le consensus
général - des detenteurs réels des pouvoirs politico-administratifs.

Ce pas vers le qualitatif, catégorie quelque peu - dédaignée
ces derniéres années, nous voulons le faire avec vous et nous
vous- demandons de laccomphr de fa(;on trés décidée et irré-
versible afin qu 11 soit bien entendu qu’on ne dissociera plus,

.dans les années a venir, le progrés qualitatif de la croissance

quantitative. Tel est lé sens de nos amendements.

Je prends Pexemple de I'étude d’impact. Voila le pas décisif
que vous avec décidé de faire en lacceptant sur proposition
de I’Assemblée nationale

Mais cette étude d’impact aurait-elle pleine efficacité si elle
ne vous conduisait, dans le cas ou elle ferait apparaitre —
aprés, bien entendu, contrdle de votre administration — que
les . inconvénients de 'ouvrage en projet devrauent l'emporter
trés .largement’ sur les avantages a en attendre, a donner un

_avis défavorable qui, nous en sommes convaincus, égquivaudra

a un refus?

Cest pourquoi nous avons introduit des dispositions qui

. devraient permettre de donner un avis sur la construction

d’ouvrages pouvant avoir des incidences sérieuses sur le milieu
naturel

Un décret en Conseil d’Etat do1t prévoir les conditions dans
lesquelles Pétude d’impact sera rendue publique. Nous atta-
chons une grande importance i cette disposition car I’infor-
mation donnée en- temps opportun a toutes les parties diree--
tement ou indirecten}ent intéressées et a4 'opinion publique en
général, permettra a. chacun d’avoir une meilleyre appreclatmn
de la situation et donnera les moyens aux autorités compétentes
de prendre leurs responsabilités en toute connaissance de cause.

Disons franchement que, dans un certain nombre de cas, les
oppositions A certains projets ont pu, ces derniéres années, -
prendre un caractére systématique, et méme quelquefois aveugle,
du seul fait précisément d’une procédure en quelque sorte
secréte, comme notre justice en connut autrefois.

Nous regreftons d’ailleurs que, dans les conditions assez
exceptionnelles ou le Parlement travaille, il ne dispose pas
de tous les éléments d’information nécessaires sur la nouvelle
procédure d’enquéte publique et d’audition publique dont les
dl.sposmons seraient de nature & calmer ces apprehensmns du -
moins dans .une certaine mesure.

Peut-étre, monsieur le ministre, serez-vous 3 méme d’apporter
a notre assemblée toutes précisions nécessaires sur cet aspect’
des choses et sur les projets en cours relatlfs a lenquete publi-
que et a laudition publique.

Vous comprendrez certainement, par allleurs, .monsieur le
ministre, qu’attachant une si grande importance a 1’étude d’im-

‘pact il ne nous semblerait pas raisonnable de modifier l’esprlt

du texte de PAssemblée nationale’ qul constatant que cette procé-
dure avait été éludée, a considéré a juste titre qu’il y avait 1a
violation flagrante et délibérée de la loi et que, par conséquent,
le sursis & exécution s’imposait sans autres -conditions.

Le chapitre I tréite, dans plusieurs articles, de la protection
de la faune et de la flore. L’Assemblée nationale avait apporté
de nombreuses précisions au texte initial et la plupart des amen-

 dements que nous avons déposés concernent plutot des aspects

purement formels.

Ce texte de protection était nécessaire pour remédier 2
I'absence de toute législation spécifique pour la faune et la
flore. Pour les animaux, seules quelques espéces seulement
étaient. protégées par des dispositions diverses, mais, pour les
végétaux, nous ne possédions encore aucun texte.

Les dispositions des divers -articles du chapitre I¢" assurent
une protection générale de la faune et de la flore dés lors qu'un

.intérét _particplier.ou que les nécessités de la préservation du
* patrimoine biologique nationale justifient la conservation de

ces espéces animales non domestiques ou végétales non cultivées ;
elles bénéficient de la protection instituée par les dispositions
du chapitre I°.

C’est done un texte complet de la protection de la faune et E
de la flore que votre commission a examiné trés favorablement
et adopté sans modifications autres que de forme.
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Le chapitre I** bis concerne « La charte de l’animal » que
I’Assemblée nationale a insérée dans la loi de la protection de
la nature.

Remarquons, mes chers collégues, que les art\icles 3, 4, 5,
5 bis, b ter et 5 quater traitaient des espéces animales en tant
quun intérét scientifique particulier ou que les nécessités du
patrimoine biologique justifiaient leur conservation.

Le chapitre I°" bis, en revanche, traite de 'animal en tant que
tel dans ses rapports avec l’homme ce qul présente une différence
trés considérable.

Clest pourquoi, au.cours d’'un premier examen, votre commnis-
sion avait, dans sa grande majorité et sans méconnaitre un
instant Plintérét profond des dispositions qui étaient proposees
4 son examen, estimé qu’il serait préférable d’en traiter & part:
I'animal, en tant précisément qu’il nous apparaissait- comme
ayant une <« nature sensible », nous semblait se détacher de la
nature proprement dite.

Cependant, reexammant ce pomt et jugeant qu'en définitive
Panimal était — comme nous-mémes d’ailleurs en un certain
sens — partie intégrante de la nature, en une accepfion plus
générale du terme, nous avons réintroduit ces dispositions dan$
le projet qui nous est soumis.

Nous ' n’avons apporté que des modifications de détail au
chapitre I bis car le texte issu des réflexions ' du groupe
d’étude présidé par Mme Thome-Patenotle nous a paru trés
complet et satisfaisant.

Le chapitre II concerne les réserves naturelles.
Le classement, les terrains, les réserves naturelles font appel

a4 des critéres de référence dont la longue. liste figure a-

Particle 6. La décision de classement intervient par décret
aprés consultation des collectivités locales.

A Tlarticle 8, nous avons apporté une précision sur le contenu
de lacte de classement dont la rédaction nous a paru trop
restrictive afin .de concilier les intéréts des populations locales
et ceux qui sont visés & Varticle 1 du projet de loi, pour la
protection desquels, monsieur-le ministre, mes chers collégues,
nous sommes réunis ici et que nous devons considérer comme
prioritaires. .

Plusieurs articles n om pas appelé de notre part d’ observatlons
particuliéres.

En revanche, a l’article 15 ter concernant les espaces boisés,
notamment ceux qui sont situés a la périphérie des grandes
agglomérations, votre commission vous propose un amendement
qui devrait permettre au” Gouvernement de sauvegarder ce qui,
pour la vie de Yhomme et pour la conservation du capital fon-
cier productif, est absolument essentiel: les espaces boisés.

La longue histoire de lagriculture s’est souvent identifiée
a celle du défrichement. L’urbanisme sauvage ne cesse de
réduire les espaces boisés. La limite est atteinte au-deld de
laquelle ce serait la dégradation de notre patrimoine. Nous

devons conserver notre bien le plus précieux, celui-ld méme q’ui‘

symbolise, pour chacun d’entre nous, la notlon de nature, je
veux dire Parbre.

Le chapitre III traite des sanctions pénales.

Parmi les dispositions diverses, a l’article 24 quater, le pro-
bléme des associations a - donné lieu & un long échange de
vues qui a abouti & ladoption d’'un texte proposé par le
Gouvernement et accepté par 1’Assemblée nationale.

Les associations réguliérement déclarées exercant depuis trois

ans leurs activités statutaires dans le domaine de la protection-
de la nature et de l’environnement peuvent étre agréées par

le ministre chargé de la protection de la nature et ainsi exercer
les droits reconnus a la partie civile. Elles seront appelées a
participer & certains organismes publics et, & ce sujet, j’aimerais,
monsieur le ministre, que vous prec1s1ez quels seront ces orga-
nismes.

Un alinéa du texte qui nous vient de I’Assemblée nationale
reprend, pour rendre celui-ci cohérent, les dispositions qui
concernent le droit commun des associations de la loi de 190i.
Celles-ci peuvent engager des instances devant les juridictions
administratives pour défendre les intéréts dont elles ont la
charge.

Tel qu 11 se presente a nous, le texte sur les associations
et sur leurs droits tels. qu’ils sont définis a D'article 24ter a
paru bien équilibré a votre commission. D’une part, le rdle
des associations est réconnu, ce qui n’était que justice, puisque

c’est par elles que le droit de la protection de la nature et de -

Penvironnement a pms naissance ; mais, d’autre part, par la
permanence requise de leurs activités et 'agrément instauré, sont
évités les rlsques d’interventions - intempestives d’assoclatxons
aux buts inavoués et opportunistes.

Ainsi seront confirmées la validité et la fécondité de la loi
de 1901 sur les associations, loi qui, comme vous le voyez, mes
chers collégues, a plus de so1xante -quinze ans d’age et ne met
pas en cause le role des élus locaux.

Ce dernier apport-trés intéressant de ce projet de loi mar-
quera une date 1mportante dans le cheminement d’une pensée
d’abord incertaine d’elle-méme, née de réactions émotives certes,
mais suscitées par linstinet de conservation. Confuse en ses .
débuts, mais de plus en plus confiante en elle-méme, elle est
proche de la maturité et cernée de mieux en mieux par des
concepts juridiques de plus en plus précis.

Au terme de cet exposé, je voudrais formuler encore quelques
observations. Protéger I'environnement menacé par les progrés
rapides de notre civilisation industrielle au détriment de notre
cuiture, civilisation trop souvent avide de proflts immédiats, est
une ceuvre nécessaire. .

Une stricte réglementation devant les abus de toutes sortes
auxquels nous assistons, nous devons, certes, la fonder juridi-
quement. Je voudrais préciser cependant que ce n’est pas par
je ne sais quel romantisme ni par réaction contre un monde
culturel et politique trop contraignant, mais par un souci pro-
fond d’humanisme que nous devons légiférer.

‘Nous sommes, en effet, persuadés qu’'un progres industriel
anarchique ne seralt plus longtemps toléré par la population et
nous sommes également convaincus que les finalités du progrés
économique ne peuvent se définir hors d’une relation harmo—~
nieuse entre lhomme et la nature.

Si nous avons cru deyoir souligner le caractére spontané des
mouvements qui se sont manifestés en faveur du respect de la
nature et de l'environnement, nous ne devons pas sdus-estimer

- les incompréhensions les mauvaises habitudes, un certain mau-

vais esprit ou, pire encore, une certaine mdxfference a l'égard
de ces 1n1perat1fs de l’espéce humaine.

Tenter d’agir sur les comportements collectifs, faire évoluer
les mentalités, susciter un état d’esprit nouveau et puissant pour
la défense du milieu naturel, informer, tout cela nous semble

de plus en plus nécessaire, ce qui suppose Paction de nombreux
ministéres.

Je ne voudrais citer qu'un seul exemple, celui de Véduecation.
Nous ne doutons pas que, dans les « disciplines d’éveil », notam-
ment dans tout ce qui- concerne les études de sc1ences natu-

-relles ou biologiques, le ministére de I’éducation saura, sur le

plan pédagogique, sotitenir et développer I'action qu’aujourd’hui
Gouvernement et Parlement meénent sur le plan politique.

Au piveau de’ l'opinion publique, les moyens audiovisuels, la
télévision en particulier, devraient remforcer leur action et
enfreprendre des campagnes de grande envergure.

Vous pouvez, monsieur le ministre, étre linspirateur d’une
telle politique et je suis sir que vous serez en mesure, tout &
I'heure, de nous apporter des réponses satisfaisantes a ce sujet.

J’aborde par ce biais le probléme de vos moyens. Que pouvez-
vous, nous dire aujourd’hui a la fois sur ceux qui vous seront
donnés, sur le VII' Plan et sur la préparation du budget de
19777

Nous parlions, tout a4 I'heure, de <« charte de l’environne-
ment ». Pour qu’elle soit efficace sur le plan national, une
charte européenne serait nécessaire. Quelles informations pouvez-
vous nous donner a ce sujet? Que pensez-vous entreprendre
pour que I’Europe tout entiére se sente une responsabilité en
ce domaine qui touche a sa culture et met en cause certains
aspects de sa civilisation,. pour qu’elle se donne les moyens
juridiques et financiers d’une politigue commune ?

Un eclimat de large concertation et de dialogue constructif a
régné a ’Assemblée nationale.

Votre commission des affaires culturelles est certaine que nous
travaillerons dans ce méme esprit et qu’ainsi, grace a ce travail
critique d’examen, le projet de loi qui nous est soumis sera voté
a lunanimité par notre. assemblée.

Sous le bénéfice des observations qui precedent votre commis-
sion des affaires culturelles vous demande d’adopter le projet
de loi sur la protection de la nature. (Applaudissements des
travées socialistes a la droite.)

M. le président, La parole est & M. le rapporteur pour avis.
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‘M. Pierre' Croze, rapporteur pour avis de la commission des-

affaires économiques et du Plan. Monsieur le président, mon-
sieur - le - ministre, - monsieur ‘le secrétaire d’Etat, mes chers
collégues,” le projet de loi ‘que mous discutons ce jour était
" attendu depuis fort longtemps. ) ’

Mais, tout d’abord, jev rappellerai que le texte a été déposé

en juin 1975, qu’il -devait venir en discussion au. cours de la-

session d’automne et qu’en définitive c’est seulement.'le 22 avril
dernier qu’il a é6té voté par I’Assemblée nationale qui 'a profon-
dément modifié. De la sorte, nous n’avons eu qu’une quinzaine
de jours pour Pétudier avant de le présenter en commission,

ce que, tout comme notre collégue, le rapporteur de la commis:

sion saisie au fond, je regrette profondément car un texte d’une
telle importance nécessitait une étude plus longue et plus
approfondie que celle que nous avons pu effectuer dans un
laps de temps aussi-court. o -

Ce projet constitue, en effet, la premiére vérit_able tentative
effectuée pour appréhender d’une maniére aussi globale que
possible les problémes de la protection de.la nature et de l'en-
vironnement. :

1l n’était que temps, car des menaces sérieuses pésent sur
notre environnement et donc sur la qualité de notre vie. Si
T’on veut améliorer la vie des hommes et les protéger contre
toutes ces menaces qui se font jour d'une fagon insidieuse,
mais qui vent croissant, il faut protéger tout ce qui les entoure,
que ce soient les étres vivants — la faune et la flore — ou des
.éléments statiques, tels que les sites, et dont certains — je

ense a l’eau en particulier — sont absolument indispensables
a notre survie. :

Il est heureux que le Gouvernement en ait pris conscience
et si ce projet ne constitue pas I'édifice parfait que l'on pouva;t
_espérer d’une. véritable . charte de l’environnement; il repré-
sente un immense progres, ne serait-ce que par le renforcement
appréciable du droit francais en matiére de. protection de la
nature. o :

La meilleure preuve de son intérét a été donné par les débats

de ’Assemblée nationale dont tous les membres, dans un. magni- -

fique esprit de coopération, ont contribué a l'élaboration d’un
texte qui soit- le meilleur possible. Ce texte a dailleurs —
comme cela a déja été rappelé — été voté a lunanimité.

Ce méme esprit a régné-tout naturellement lors ‘de la discussion -

devant votre commission des affaires économiques — et je $uis
certain qu’il en sera de méme tout a l'heure.

Vous avez, monsieur le ministre, encore beaucoup a faire, et
" dans de nombreuses - directions sur le plan législatif tout
~ d’abord, ou d’autres textes devront soit compléter le projet qui

fait - objet de ce débat, soit régler certains problémes plus
spécifiques, & l’instar des projets que nous avons discutés la

semaine derniére. Mais ‘c'est surtout dans les esprits qu’il vous
faudra imposer les préoccupations et les directives de ce projet.

Certes, vous avez peu de moyens, le personnel nécessaire

vous fait défaut.

A ce sujet, je crains que, malgré la liste des personnes énu-
~ mérées a article 16 du projet, vous n’ayez pas les effectifs suffi-
- sants pour contrdler, surveiller et constater les infractions. qui
peuvent étre commises sur toute 1’étendue du territoire national.
Il ne faut pas oublier qu’a Pexception peut-étre des foncfion-
naires et agents commissionnés par.vous-méme, tous les autres
ont d’autres tdches qui les accaparent; je me demande dans
guelle mesure il ne pourrait étre envisagé la. création d’un
corps particulier chargé de la protection de la -nature et de
I'environnement. : ‘ :

C’est tout d’abord sur la grande masse du public qu’il vous faut
agir, pour I’éduquer, lui faire comprendre la nécessité de proté-
ger tout ce qui nous entoure, lui donner conscience.du réle
qu’il doit jouer et de laction qu’il doit mener. Pour cela —
mais nous nous heurtons toujours i l’absence de moyens — il
faudrait pouvoir faire une véritable propagande — de la promo-
tion, en quelque sorte! o

11 serait bon, me semble-t-il, que cet effort d’éducation concerne
d’abord les jeunes, comme cela a déja été suggéré par un de nos
collégues de ’Assemblée nationale. Pourquoi ne pas généraliser,
j’allais dire « officialiser », des cours dans les lycées et colléges?

Aprés tout, il y a bien des cours d’éducation sexuelle! Je ne

vois pas peurquoi il n’y aurait pas également des cours sur la
protection de la nature: o ' :

C’est également sur les autres administrations qu’il vous faut
agir. Certaines, en effet, ne concoivent pas de la méme maniére
que vous vos préoccupations, les buts que vous cherchez a

atteindre, préoccupations et buts qui, parfois, paraissent s’oppo-
ser A leur propre action. Cela m’améne A une réflexion que je

‘voudrais développer. Celle-ci peut paraitre, 3 premiére vue, en .

contradiction avec certaines préoccupations exprimées par- notre
collégue rapporteur de la commission des affaires culturelles;
en fait, nos pré6ccupations se rejoignent, elles traduisent le
souci que nous avons, en commun, de résoudre les problémes
qui se posent, dans un bel esprit de coopération, et méme, elles
se complétent. - : '

Les dispositions retenues  en particulier A 1’article 2 pour la
prise en compte -des préoccupations de I'’environnement dans les
opérations d’aménagement -vont se trouver-en concurrence avec
divers impératifs d’ordre économique ou d’équipement. En effet, -
lintérét économique du pays, des régions concernées, des entre-
prises, qu'elles soient publigues ou privées, exige que la réalisa-

- tion des équipements soit menée i bien dans les délais les plus

rapides. En outre, les- surcofits que pourront entrainer I'utilisa-
tion d’équipements destinés a limitér les conséquences de la
pollution et les mesures qui devront étre prises pour réduire
les éventuelles conséquences négatives au regard des préoccu-
pations d’environnement, vont se traduire obligatoirement en
termes dg rentabilité et de compétitivité.

Si Pon veut véritablement protéger la nature et.améliorer la
qualité de notre environnement, il faut mettre un terme 2
Penvahissement “de la pollution, 4 la destruction de la faune
et de la flore, destruction qui, t6t ou tard — et nous en -
avons des exemples de plus en plus nombreux, hélas ! — rompra
I’équilibre biologique de 1la nature, et done deé notre vie, enfin,
a des dégradations qui, bien souvent, sont irréversibles.

_Si l'on veut vraiment aboutir 3 un résultat concret, des mesures
rigoureuses doivent étre- prises.

Certes, les intéréts sont souvent contradictoires et des arbi-
trages, bhien difficiles -a- réaliser, seront nécessaires. Il faudra
donc, et & la condition qu’ils en aient les moyens, que les pou-
voirs publics, qui sqnt les seuls a pouvoir rendre. ces arbitrages,:
trouvent les meilleures solutions au regard de l'intérét général
et fassent en sorte que I’économie et 1'écologie puissent se
compléter et non s’opposer. o

I est une autre remarque que je voudrais faire sur cet arti-
cle; elle concerne l'obligation, pour les maitres d’ouvrages, de
réaliser des études d’impact afin de mesurer les conséquences

_éventuelles ‘des projets sur le milieu naturel. Il s’agit 1a d’une

innovation fondamentale, mais qui ne doit pas demeurer au
stade des formalités ni- devenir une cause de paralysie préju-
diciable au développement économique ou a la mise en place
des équipements nécessaires. .

Le probléme se pose donc de savoir qui vérifiera le sérieux de
ces études. Le Gouvernement a précisé, devant la commission
des affaires culturélles, que I’atelier central d’environnement,
dont la création a été décidée le mois dernier, dévrait assurer

" ce controle. Cet organisme parait, en effet, le plus habilité 3

le faire. Son role devrait étre de formuler les avis du secrétariat
d’Etat a 'environnement, dans le cadre des procédures d’instruc-
tion mixte, de contrdler ’application effective de P’article 2 de
cette loi et de vérifier la qualité des études d’impact présentées
par.les maitre d’ouvrages, enfin, de préparer les -textes d’appli-
cation de cet article. : :

C’est toujours dans’ cet esprit de coordination entre I'écologie
et I'économie et afin d’éviter que des intéréts contradietoires ne
freinent, 4 la fois, les réalisations indispensables & I’économie
du pays et la bonne application de cette loi que votre commis-
sion des affaires économiques présente deux amendements 2
Particle 2 sur lesquels je me propose de revenir lors de leur
discussion. ’ -

- Avant de conclure, je voudrais vous demander, monsieur le
ministre, quelle -est l’action que vous entendez mener sur le
plan international. ! :

En effet, il ne sert & rien de lutter contre les pollutions si les '
pays voisins nous expédient les leurs, tant par la voie maritime
que par la voie. fluviale. -

11 ne sert & rien d’interdire la coupe d’espéces végétales rares,
si celles-ci -sont considérées comme des trophées dans les pays
étrangers, et payées, a ce titre, un prix intéressant.

- Il ne sert a rien de protéger les espéces animales, et je pense

-plus. particuliérement aux oiseaux migrateurs, si- nos voisins
.peuvent impunément les détruire en tous temps avec des engins

meurtriers.
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Ce n’est que par une action concertée entre les différents pays
que 'on arrivera i obtenir cette protection nécessaire a la qualité
de'la vie des hommes.

Cest pourqum je serais heureux de savon’ monsieur le ministre,
non pas ce qui est déja fait, mais, au moins, ce qu1 peut etre
fait, en particulier au sein de la Communauté économique
européenne.

Je ne veux pas allonger ce débat. Je me réserve d’intervenir
éventuellement plus longuement au cours de la discussion des
divers amendements que j’ai présentés au nom de la commis-
sion des affaires économiques, et' de vous demander, morisieur le
ministre, des précisions sur l’interprétation que vous donnez de

certains articles. En vérité, le succés ou ’échec de cette loi dépen- -

dra de la maniére dont votre ministére parviendra a- accomphr
ses diverses taches,

~ Je crois. étre l'interpréte de la commission des affaires écono-
miques en vous disant que nous sommes, tous, disposés 4 vous
aider.a les accomplir. Sous réserve de quelques explications ‘que
nous demanderons lors de la discussion des différents amende-
ments, votre commission des affaires économiques et du Plan

vous engage, mes chers collegues 3 voter la présente loi. (Applau-.

dissements.) )

_ M. le président. La parole est & M: le ministre.

M. Andre Fosset, ministre de la qualité-de la vie. Monsieur. le
président, mesdames, messieurs les sénateurs, le prOJet de loi que
M. le secrétaire d'Etat a lenvironnement et moi-méme avons
T'honneur de présenter aujourd’hui a votre Haute Assemblée
revét une signification de trés grande importance. Il vise, en
effet, & favoriser une modification profonde des habitudes de
pensée en matiére d’aménagement et de gestion de ’espace dans
notre pays. )

Je me réjouis donc particuliérément d’avoir A le soutenir
devant vous, qui representez les responsables des collectivités
locales, c’est-a-dire ceux a qui revient finalement la responsabilité
de la decxslon en matiére d’utlhsatlon de I’espace.

Le texte, dans la forme ol nous vous le soumettons, est le fruit

d’'une coopération étroite et particuliérement fructueuse aveec

‘I’Assemblée. nationale. La commission de la production et des
échanges, sous l'autorité de son président, M. Fouchier, et grace
au dynamisme de son rapporteur, M. Nungesser, a, en effet,
apporté au texte gouvernemental de nombreuses et judicieuses

modifications et adjonctions. II me parait donc légitime de -

porter dévant vous, mesdames, messieurs ' les sénateurs, témoi-

gnage de l’emmente confribution qu’ont apportee vos collegues ’

députés a l'élaboration du projet soumis' désormais a votre
sagacité.

Je le fais d’autant plus volontiers que je suis certain a
I'avance de la valeur. des perfectionnements que le Sénat y
apportera encore. J'en découvre déja la promesse dans le tra-
vail remarquable d’analyse du projet quont effectué la commis-
sion des affaires culturelles, sous l'autorité éclairée de son
président, M. de Bagneux, et sous la remarquable impulsion de
son rapporteur,. M. Pierre Vallon, ainsi que la commission des
affaires économiques saisie pour avis, son président, M. Bertaud,
et son rapporteur, M. Croze. Je tiens & leur adresser mes remer-
ciements personnels, car ils ont, dans un temps record, réussi
a examiner -le projet et 4 en découvrir ‘toutes les 1mp11cat10ns
et toutes les difficultés, avec une perspicacité digne en- tout
point d’éloge. ‘ -

Je leur suis particuliérement reconnaissant d’avoir consenti
& des conditions de travail dont je reconnais qu’elles ont été
rendues difficiles par Détroitesse du délai d’examen. Quils
veuillent bien ne voir aucun autre mobile & ce resserrement,
que je reconnais un peu excessif, que le désir du ministre de
la qualité de la vie d’obtenir que ce texte si important pour
lui soit définitivement adopté au cours de la présente session.

La protection de la nature et de l'environnement a été, per-
mettez-moi de vous le rappeler, 'un des grands objectifs que
s’était fixés le Président de la République, lors de la campagne
électorale de mai 1974. .

Dés lors, cet objectif est devenu l'une des piéces de I'ceuvre
de réforme que le Gouvernement a entreprise sous son autorité
et que soutient Ia majorité qui I'honore de sa confiance. La
protection quwapportera désormais la loi & notre patrimoine natu-
rel — animal, végétal et minéral — constituera dans notre droit
une novation fondamentale dont le mérite rev1endra au légis-
lateur de 1976 .

Ce texte est le premier qui appartiendra en propre, et a.titre:
original, au ministre de la qualité de la vie, chargé de la pro-
tectlon de la nature et de: l’enwronnement, et qui ne devra
rien 3 'eeuvre aceomplie avant lui par les administrations qui
avaient la charge des problémes techniques qui lui sont aujour-
‘d’hui confiés. II lui donnera des pouvoirs que l'opinion publique
lui préte déja et que les associations de protection de la nature
réclament pour lui depuis longtemps.

C’est dire, messieurs les rapporteurs qu’en ce qui le concerne,
le ministre de la qualité de la vie ne négligera aucun effort
pour obtenir la pubhcatmn rapide des dispositions réglemen-
taires nécessaires 3 l'dpplication de ce texte.

Quant aux moyens, cher monsieur Croze, il est vrai que ceux
dont disposent le ministre de la qualité de la vie et le secrétaire
d’Etat & lenvironnement sont relativement limités. Mais ces
derniers-ont la-possibilité d'utiliser — et ils en usent abondam-
ment — le concours d’autres administrations qu1 sont de plus
en plus dlsposees A accorder, dans leurs missions, une priorité
a celles qui econcernent la protectlon de la nature

Tel qu’il vous est présenté, ce projet de loi, général sur -
certains points, précis sur d’autres, comporte des dispositions
concernant des secteurs, je le reconnais, assez variés. Il consti-
tue néanmoins un texte cadre dont I'objet englobe celui d’autres
textes plus limités et celui des réglementations techniques que

-nous nous efforcons d’harmoniser avec les dispositions adoptées

a l'échelle de I'Europe tout entiére.

A cet effet, je tiens i vous indiquer, monsieur le rapporteur,
qu'en dehors de directives que nous avons obtenues de-la
part de la Communauté économique européenne, nous travaillons )
également sur le cadre plus vaste du Conseil europeen et, récem-
ment encore, nous avons participé & une série de réunions, au
cours desquelles des recommandations ont été faites a l’egard
de tous les gouvernements, en particulier en ce qui concerne
les espaces humides, les oiseaux migrateurs dont vous avez
parlé tout a I’heure. .

De méme, j’ai participé récemment & la conférence du Rhin.

. Nous allons continuer . nos efforts pour obtenir la signature

de protocoles internationaux. Nous avons abouti. en ce qui
concerne la Méditerranée et, comme vous le savez, nous avons
déposé dans les conférences concernées ce projet de « plan
bleu » qui est une initiative purement francaise. Ce texte devra
étre complété par d’autres actions, notamment par l'intervention
et la mise en ceuvre d’une véritable pédagogie de l’environne-
ment, dont je reconnais qu’elle fait cruellement défaut dans
notre pays

Nous avons, c’est vra1 un important retard a combler par
rapport a-la maJomte des grands pays industrialisés et je vou-
drais indiquer a M. le rapporteur que, sur ce: point, notre
administration, depuis sa création, est tres sensible aux efforts:
qu’il convient de faire en ce domame Malgré des moyens

- insuffisants, notre service de linformation, des relations et
.de Vaction éducative a participé, avec le concours d’autres

départements ministériels” concernés par les différents aspects '
de la qualité de la vie — jeunesse et sports, agriculture, culture,
éducation, équipement, amenagement du territoire — et.en
collaboratlon avec les services de la télévision, a la réalisation
d’une trentaire de films de court et de long metrade et d’une
dizaine  de montages audiovisuels. Plusieurs f1lms sont en projet
en 1976. Nous élargissons sans cesse les circuits de diffusion,
dont certains sont organisés et. animés directement par nos
services. Nous pouvons compter également a ce sujet sur la
coopération d’autres départemerts ministériels.

Notre pays est d’ailleurs le siége d'un festival 1nternat10nal
du film sur l'environnement, qui se tient tous les deux ans &
Ouistreham et dont la troisiéme biennale se déroule précisément
des jours-ci du 16 au 20 mai. Je rappelle en outre que le service,
d’information a publié et tient & Jour un inyentaire des docu-
ments audiovisuels de toute origine qui- ont été ou sont produits
en France sur le théme de l’environnement,

La coopération avec la télévision est done déja solide,” mais
je compte bien la développer encore et utiliser toutes les
‘méthodes susceptlbles de favoriser la perceptlon et lefficacité
des campagnes, ce qui lmphque aussi des émissions entrant dans
le cadre de celles qui sont gérées par la régie francaise de
publicité. La campagne récente pour le réglage des carburateurs
s’est faite dans ce style La campagne en préparation sur 'amé-
nagement du temps s’ appulera également trés langement sur la
telévision.

Vous avez parlé des problémes de formation pédagogique.
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Nous pensons, en effet, que, moins spectaculaire, ce probléeme
est essentiel. En ce qui~nou,s concerne, nous appuyons naturelle-
ment notre action sur les jeunes et nous la menons et la dévelop-
pons en étroite liaison avee le ministére de I'éducation. Dans
Pesprit du protocole d’accord du 2 -novembre 1971, leffort se
poursuit pour mettre Paccent, dans les- ‘programines, sur la protec-
tion de la nature et l’amehoratlon du cadre de vie, pour dévelop-
. per la pereaption des problémes actuels et pour. rechercher une
mise au point de documents pédagogiques. Je dois dire, d’aiileurs,
que les enseignants sont trés favorables & cette orientation. Les
expériences pédagogiques que nous menons dans un certain
nombre d’établissements nous en apportent réguliérement le
témoignage. Les documents pédagogiques divers élaborés en
liaison avee P’institut national de recherche et de documentation
pedagoglque avec l'office des techniques modernes d’éducation
et, au plan régional, avec les centres régionaux de documenta-
tlon pédagogique ‘sont autant de réa‘isations exemplaires, au-dela
desquelles nous voyons avec plaisir se développer, dans les
milieux .de V’enseignement, un courant général d’intérét et d’ini-
tiative pour I'environnemeént. Le recensement des « classes vertes»
établi et publié par mon département, nous a donné loccasion
de souligner Iimportance de la relation entre l'enfant et la
nature. Le secrétariat d’Etat & la. jeunesse et aux sports est
aussi appelé & jouer un réle croissant dans ce sens.

Dans I'enseignement supérieur, de nombreuses initiatives sont
prises par les universités et les grandes écoles pour l'enseigne-

ment de environnement. Nous sommes en relation avec elles .

et notre coopération leur est, bien entendu, tout acquise.

Le service de la recherche du secrétaire général du haut
comité de 'environnement participe, de son c6té, au soutien et
é Porientation de nombreuses actions de recherche et de réflexion
a4 ce niveau de l’enselgnement supérieur.

* En dehors des structures propres au ministére de l’educatlon
mais toujours en liaison avec celui-ci, il est bon de signaler les
expériences diverses destinées a faciliter la connaissance du
milieu naturel et-des problémes d’environnement. Je citerai’les
cenfres permanents d’initiation & ’environnement, les C.P.I. E.,
ouverts aussi bien aux éléves des écoles qu’au public, les fermes-
écoles que nous encourageons également, ainsi qu’une grande
variété d’organismes locaux, notamment dans les zones périphé-
riques des grandes agglomeratmm L’ensemble de ces activités
n’est pas. destiné & créer un systéme paralléle, mais a organiser
des actions d’incitation et 4 mettre au point quelques centres
particuliers de réflexion appliquée, étant entendu que l'essentiel
de la pédagogie devra naturellement passer par l’éducation.

En outre, au-deld du milieu scolaire et umversxtau@ nous
menons et nous encourageons des actions de formation soit pour
Jes diverses catégories socio-professionnelles, soit pour des res-
ponsables locaux, en particulier municipaux, soif enfin pour les
associations avec lesquelles nous organisons réguliérement des
cycles de formation sur le terrain qui donnent, d’ailleurs, d’excel-
lents résultats.

Je reviens maintenant i notre projet pour souligner qu il est

l'un des volets de ’ensemble de réformes techniques qui vous
sont proposées actuellement. Cet ensemble forme un tout cohé-
rent et la. protection de la nature est particuliérement liée a
la réforme de l'urbanisme que vous présentera M. le ministre
de P'équipement, 3 la réforme des établissements classés et aux
textes sur les incinérations et immersions en mer, dont nous
avons débattu récemment, 4 la loi sur I’élimination des déchets
qui a été votée en 1975 et dont les textes d’application sont en
instance de parution, 4 la réforme de la procédure d’enquéte
publique qui, vous le savez, fera l'objet d'un décret modifiant
celui de 1959 et dont la publication est également imminente,

Tout du long du débat qui vé s’engager, nous nous efforcerons
de mettre en lumiére cette cohérence et, avec votre aide, de la
.rendre plus nette et plus forte, si cela nous apparait nécessaire.

Au terme de cet exposé liminaire et avant d’entrer dans 'exa-
men du texte, e voudrals briévement vous exposer l'esprit qui
doit présider a son application et qui rejoint trés exactement
Jes observations qui ont été présentées tout & I'’heure a cette
tribune pas vos rapporteurs. .

Le mmlstre chargé de la protection de la nature n’a bas a
precher a vouloir, 3 imposer le maintien en D’état, et A tout

prix, de notre patrimoine naturel. Vouloir garder toutes choses-

en 1’état reléverait A I’évidence d’une sorte de « rousseauisme »
réveur, et serait la négation d’une évidence, celle de I’évolution
indispensable de notre monde. Or, cette evolutlon est lessence
méme de la vie, et elle doit contribuer  a P’accroissement du
bien-étre de chacun. C’est donc au contraire une conception

*

dynamique gue  je souhaite voir donner a notre pohthue de
Penvironnement qui doit s’assigner pour obJectlf de léguer glo-
balement A nos successeurs des conditions de vie. meﬂleures que
celles que nous connaissons.

Nous devons done nous garder d’arréter ou de freiner l’expan-
sion, mais nous devons veiller & y intégrer désormais la dimension
qualitative, de facon a lui donner lintégralité de son contenu
positif.

Pour 'y parvenir, le concours de tous nous est indispensable.
Le concours des-citoyens, bien sir, puisque notre politique doit
permettre de mieux les informer, de mieux recueillir leurs avis,
de mieux éclairer les décisions. Mais ce concours, nous ne pou-
vons Dlespérer sans étre assurés d’abord du vodtre, mesdames,
messieurs, c'est-a-dire celui des élus, des responsables publics
que vous étes et que vous représentez.

- Clest pourquoi je vais me permettre maintenént, si vous
m’y autorisez, d’évoquer d’une maniére plus détaillée et cepen-
dant pas trop longue les principales dispositions du projet.

Ainsi que M. Pierre Vallon P’a trés bien montré tout a I'heure,
le projet que. nous vous soumettons touche & un grand nombre
de thémes, d’importance et de nature différentes. La nécessité
d’un tel texte, qui peut & bon droit vous paraitre quelque peu
hétérogéne, provient du fait qu’il n’existe pas actuellement de

législation de portée générale qui s’applique a la protection de

notre patrimoine .naturel et au maintien des composants de
I'équilibre fragile et complexe qu’il coqstitue.

La présente loi ne sera que le premier pas vers la constitution
d'un ensemble législatif complet en matiére de protection de la
nature. Mais ce pas sera déterminant, car il constituera en fait
la reconnaissance officielle d’intéréts qui n’appartiennent 3 per-
sonne, puisqw’ils sont ceux de la collectivité tout entiére: tel
est, en effet, le eas du paysage, de l'eau, de lair, de la faune
et de la ﬂore sauvages et c’est ee qui Justlfle que tous so1ent
justiciables d’tin méme texte.

Les dispositions de cette loi tendent, en effet, 4 assurer la
prise en compte des: préoccupations d’environnement dans les
projets d’aménagement, 1a protection de la flore et de la faune
sauvages, la protection de I'animal domestique et la politique des
réserves naturelles. Ajoutons i cela, la protection des espaces
boisés et les droits reconnus aux associations qui ont pour
objet l'environnement et la protection de la nature. s

L’article 1°° constitue le fondement du texte: il affirme
Yintérét général des actions de protection des espaces naturels, -
des paysages, des espéces animales et végétales, des ressources
naturelles. Pour la premiére fois, un texte de.loi précise de
facon formelle cet intérét et il correspond, je tiens a le dire,
a4 -une volonté politique affirmée du Gouvernement. Il institue
un véritable engagement pour VEtat, pour les -collectivités
locales, pour les créateurs d’ouvrages, de considérer la protec-
tion du patrimoine naturel et le respect des équilibres écolo-
giques comme l'une des prmapales composantes de l'intérét
général.

L’article 2 n’est qu’une conséquence logique de ce principe
et rend obligatoires les -études d’impact pour les grands ouvrages
publics et les grands projets d’aménageiment. Longuement mirie
et débattue entre I’Assemblée nanonale et le Gouvernement, la
rédaction qui vous est proposée est, a l’exceptlon du dermer
alinéa sur lequel nous reviendrons griace a des amendements
des deux commissions, raisonnable, logique et homogéne.

Raisonnable, car son champ d’apphcatlon est large, mais limité :
seuls feront l’ob]et d’études d’'impact a proprement parler les
grands travaux et les grands aménagements- dont la jurispru-
dence a d’ailleurs bien précisé les contours, les petits travaux
en étant naturellement dispensés.

Logique, car le contenu’ de létude d’impact, tel qu’il est
défini, est relativement facile a concevoir : il s'agira d’étudier
de maniére plus systématique les conséquences du projet sur
le paysage, les milieux naturels — lair et l'eau — la faune
et la flore, ‘de facon a mieux les protéger.

Homogéne, enfin, puisque cette étude doit s’insérer dans les
procédures réglementaxres existantes.

Nous souhaitons modifier en profondeur les. processus de

- décision et le comportement des décideurs, sans “alourdir pour

autant les procédures, ni modifier I’échelle des responsabilités.
Nous ‘désirons aussi, par le biais de la publicité donnée 2
Pétude d’impact, permettre un meilleur dialogue entre les amé-
nageurs, les décideurs et le public.

En définitive, ce texte apporte un progrés notable pour la
prise en compte des préoccupations d’environnement. Il reste
en méme temps pragmatique puisqu’il se contente, en fait, de
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rendre obligatoire un certain type d’études qui sont déja pra-
tiquées de maniére courante par les maitres d’ouvragés conscients
de leurs responsabilités et exigées par un certain nombre de
responsables administratifs ou elus

Le chapltre I traite de Ia protectlon de la faune et de la
flore.

* Au-deld des dispositions Qu"il contient sur les espéces rares

ou présentant un intérét purement scientifique; je voudrais vous -

faire observer qu’il comstitue une sorte de suite logique a la
loi Grammont de 1859. Pour la premiére fois, en effet, on donne
une base législative' & la protection des animaux. On inverse
le point de vue : au lieu de s’occuper de I'exploitation de ’animal
par la chasse, la domestication aux fins d’utiliser son potentiel
de travail, la loi va pousser nos concitoyens a s’intéresser a
I’animal pour lui-méme, pour ce qu’il représente dans I'équilibre
de I'ensemble de notre milieu naturel.

Jattire au passage votre attention sur les articles 5 et 5 bis
qui, répondant & une revendication trés longtemps exprimée, per-

mettront & la puissance publique de contrdler les parcs zoolo- .

giques et les cu'ques et de faire de ces établissements des lieux
propres et sirs, a l’egal de ce que 'on peuwt voir dans les pays
voisins.

Le chapitre I** bis traite de la protection de animal et consti-
tue, de fait, la premiére «charte de 'animal de compagnie »
dans notre, pays. Il est dii A Ulinitiative de deux députés,
Mme Jacqueline Thome-Patenotre et M. Roland Boudet, dont je
tiens a saluer ici la ténacité et la perspicacité, de méme que je
tiens A remercier votre commission d’avoir renoncé i en deman-
der la' disjonction. En effet, son insertion dans ce texte est le

,{‘n(iyer; de parvemr rapldement a la solution de ce probleme
élica

L’Assemblée nationale, sur la proposition de la commission
de la production et des échanges, a ajouté ce chapitre au projet
gouvernemental ; le Gouvernement s’est rallié a -cette solution,
conscient de la nece531te du texte et desueux de' le voir aboutlr
rapidement.

Il s’agit ici de définir les devoirs quimpose mdubltablement a
Phomme la possessmn ou la garde d’un animal. Ce qui peut vous
sembler aller de soi n’est pas forcément évident : il suffit, pour
s’en convaincre, de regarder autour de soi le nombre croxssant
d’animaux maltraltes ou_abandonnés, partxcuherement au moment
des départs en vacances !

L’idée centrale du projet qui vous est soumis consiste, dans
ce cadre, a retenir deux grands principes : Panimal est un étre
sensible qui doit étre protégé contre les atteintes du milieu
naturel et contre les agissements de 'homme; toute personne
a le droit de posséder des animaux dés lors que les droits
des tiers sont sauvegardés.

_Autopr de ces principes sarticulent un ensemble de disposi-
tions répressives {rés attendues par une large fraction de Popi-
nion publique, trés vigilante et prompte a s’émouvoir.

Telles qu’elles vous sont soumises, ces’ dlsposxtwns permet-
tront de donner une base plus solide non seulement & l'action
administrative, mais surtout a la. mission d’appréciation des
tribunaux.

Pour toutes ces raisons, je crois que le dispositif présenté
est solide et, bien quil n’ait pas rigoureusement sa place dans
une loi sur la protection de la nature, je vous remercie de bien
vouloir le discuter et’de l’intégrer‘ dans le dispositif général.

Le chapxtte II traite des réserves naturelles. Il a pour objet
de moderniser et de compléter la législation existante: d’abord,
la loi du 2 mai 1930 qui, complétée par la loi du 1° juillet 1957,
ouvre la possibilité de classer, du point de vue scientifique,
des secteurs ot se rencontrent des éléments de flore ou de faune
rares ou menacés, en les érigeant en «réserves naturelles» ;
ensuite, la loi du 23 juillet 1960 relative afk pares natmnaux

Ces deux lois sont de portée restreinte. Elles ne permettent,
en effet, que la protection absolue et le maintien en I'état

d’une situation donnée. Elles ne permettent donc pas de mener

une .politique dynamique et hardie dans ce domaine. -

C’est pourquoi le projet que nous vous soumettons, reprenant
les bases de larticle 8 bis de la loi de 1930, repose sur les
principes suivants: -

Une protection a caractére temporaire ou permanent, par-
tielle ou totale, peut étre instituée partout ou il s’avére néces-
saire de veiller au maintien, au développement ou i la libre
reconstitution d’espéces animales ou végétales menacées.

" PAssemblée avec les autres réglementations.
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La protection ne sera donc plus seulement le monopole de
Padministration : les propriétaires eux-mémes — c’est 13 une

‘novation importante introduite par 1’Assemblée nationale —

pourront soumettre & la décision du ministre chargé de la pro-
tection de la nature une demande d’agrément de leurs ter-
rains comme réserve naturelle volontaire.

L’acte de classement peut subordonner la réserve a des moda-

lités de gestion bien définies, permettant le développement’ de

Pactivité humaine tout en protégeant la ou les espéces qui

doivent étre protégées.

J’a]outerax simplement que le classement en réserve peut
s’appliquer & tout ou partie du territoire d’une ou de plusieurs
communes, y compris. les eaux et les fonds marins dans la

- limite des eaux territoriales nationales. Enfin, les limitations

du droit de propriété apportées par un acte de classement pour-

‘ront donner lieu & indemnité, dans les conditions fixées par

la loi.

Jen viens maintenant -4 Particle 15 ter du projet, qui mérite
un mot d’explication. Concernant la protection des espaces
boisés péri-urbains, il résulte d’un amendement fort intéres-
sant déposé a I’Assemblée nationale.

Le Gouvernemént a reconnu, en étudiant cet amendement,
Pintérét que présentait une protection accrue des grands massifs .
boisés péri-urbains pour I’équilibre biologique des cités et pour
le bien-étre de leurs habitants qui les utilisent comme espaces
de loisirs. I a donc considéré qu'il était nécessaire, pour assu-
rer cette protection, de compléter les réglementations exis-
tantes — code de l'urbanisme et code forestier — en la solen-
nisant par un acte de classement pris par décret en Conseil
d’Etat aprés enquéte publique.

J'ai déposé d'ailleurs, & cet effet, un sous-amendement gou-
vernemental destiné 2 assurer la cohésion de Darticle voté a
Vous reconnai-
trez 13 le souci d’homogénéité auquel j’ai fait allusion au début
de mon exposé.

Pour achever cette description sommaire du projet qui vous
est soumis, et en vous priant d’excuser la longueur de mon

_propos, je voudrais vous dire un mot de l’article 24'quate'r, un

peu en dehors du dispositif général, mais s’y rattachant néan-
moins de maniére logique puisqu’il concerne les associations
de protection de la nature et de l’environnement. ’ :

La encore, il s’agit de dispositions qui ont pour origine un
amendement de P’Assemblée nationale, car le texte gouverne-
mental date de fin 1973, époque ou le mouvement associatif, en
matiére d’environnement et d’écologie,-n’avait pas pris 'ampleur
que nous lui connaissons aujourd’hui. Cependant — je dois le
reconnaitre — ce mouvement nous a beaucoup aidés 4 mettre au
point cette loi, par ses idées, par ses initiatives, par la concer-
tation qui s’est fort heureusement établie entre nous. Le Gouver-
nement n’a donc éprouvé aucune hésitation & se ranger a l'avis
de la commission de la production et des échanges de I’Assem-
blée nationale et a accepté qu'un article précise le role et les
droits des associations en matiére de protection de la nature.

Ce rdle et ces droits se trouvent précisés dans le texte dont
nous débattons aujourd’hui. Ils le seront demain, de fagon
analogue, dans le projet de réforme du code de l'urbanisme que
le ministre de ’équipement soutiendra devant vous. Il est, en

. effet, important que soit soumis aux décideurs, a coté de Vavis
" indispensable des techniciens, celui des organisations qui, dans

le respect de l'intérét général, se préoccupent des problémes de
Yenvironnement et du cadre de vie. Le Gouvernement attache &

- leur concours, sous des formes appropriées, un intérét certain.

Mais il va de soi — je Vaffirme avec force — que: c’est bien
entendu aux élus mandataires du suffrage universel que revient
la responsabilité de la décision définitive.

Telles sont, monsieur le président, mesdames et messieurs les
“sénateurs, les quelques idées que je tenais a souligner en ouvrant
avec vous cet important débat.

" Le texte qui vous est soumis sera la base de la gestio‘n de nos
richesses naturelles : milieux comme l'air et ’eau, espaces, faune
et flore et méme notre sous-sol. Il nous sera indispensable pour
appliquer les décisions que le Président de la République et le
Gouvernement ont prises lors du conseil des ministres du 12 mai
au sujet de la protection des milieux naturels. II doit permettre
de conserver a notre pays cet espace rural qui constitue en lui-
méme une richesse si I'on veut bien considérer. que, parmi les
grands pays d’Europe occidentale, la France est celui qui en

posséde la plus grande part.

Je souhaite maintenant ouvrir avec vous la discussion sur ce
texte et je suis & Pavance trés ouvert aux suggestions que vous.
me présenterez, dans le seul souci de donner au pays un moyen
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législatif important qui permettra' — je n’en doute pas —
d’améliorer la quahte de la vie des Francaises et des Francais.
(Applaudissements & gauche, au centre et & droite amsz que. sur
certames travées socialistes.)

M. Ie président. La parole est & M. Moreigne.

M. Michel Moreigne. Monsieur le président, monsieur le
ministre, monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues, il
nous est donc donné aujourd’hui d’examiner,. venant de I’Assem-
blée nationale ou il a été adopté a la quasi-unanimité, le projet
de loi relatif 4 la protection de la nature. Nous devons rendre -
’ hommage aux associations qui, depuis des années, ont lutté pour
qu'un texte soit enfin élaboré, en regrettant quelque peu que
les projets de loi sur la pollution marine ainsi que celui qui a
trait a ’élimination des déchets n’aient pu étre discutés au sein
d’'un méme projet englobant également le projet d’aujourd’hui.’

"Le texte qui nous est soumis.marque une volonté d’aboutir a
la solution des problémes complexes que ‘pose la civilisation
“actuelle & I'égard du patrimoine que nous a légué la nature.
C’est 'pourquoi nous ne pouvons manquer d’y porter attentlon\
et 1nteret .

Notre excellent rapporteur a souligné la nécessité de relever
le défi du développement industriel et agricole dans le respect
de -1a nature, en affirmant sa conviction et celle de la commis-
sion. que le progrés économique, qu’il s’agisse d’agriculture ou
d’industrie, peut continuer sans que, pour autant, la nature soit
exploitée selon les lois de I’économie- sauvage ou de l’economle
de -proie. °

Ainsi sommes-nous amenés a réfléchir sur les finalités de
notre systéme économique dont nous pensons que la loi du
profit maximum, son moteur principal, nous parait condamner
trop souvent les meilleures intentions a rester lettre morte ;
n’est qu’au travers d’'un autre systéme, & notre av1s, que pour—
ront exister les véritables solutions. .

Une phrase, prononcée heureusement ailleurs qu’en France, a
Détroit, en 1971, par le président Nixon, nous conforte malheu:
reusement dans cette opinion. En effet, il a dit : « Nous n’allons
pas permettre que le probléme de lenvironnement serve &
détruire le systéme industriel qui a fait la grandeur de notre
pays. »

Le texte qui nous est soumis vise a doter le Jeune et actif
ministére- de la. qualité de la vie de pouvoirs et de moyens
. Jjuridiques. L'article 2 du projet nous parait-étre le plus impor-
tant car il introduit la notion d’études d’impact qui doivent
permettre d’apprécier les conseguences sur 'environnement des
grands projets, des grands amenagements ou des grands
ouvrages.

Le groupe somahste souhaxte que soit introduite dans cet
article la notion de variante, notion qui a fait I'objet d’un débat
a I’Assemblée nationale. Nous souhaitons également qu'une
large publicité soit donnée aux études d’impact et qu’au niveau
départemental ou régional puisse étre pris l'avis de commissions
compétentes dont nous laissons au décret le soin de fixer la
composition puisqu’il ressort des débats de I’Assemblée natio-
nale que ces dispositions sont d’ordre réglementaire.

Mais comment le Gouvernement compte-t-il associer la repré-
sentatmn nationale, & I’élaboration des décrets ? Il ne peut nous
donner a ce sujet que “des assurances. Et pourra-t-on me dire
pourquoi, par exemple, larticle 123-1 du code de P'urbanisme
qui traite des plans d’occupation des sols dans le détail — vous
me laccorderez — et jette les bases d’'une étude d’impact véri-
table, peut étre du domaine de la loi alors que l’essentiel des
,dlsposmons de larticle 2 du texte que nous examinons résulte-
rait du seul domaine du décret ?

Une -telle maniére de proceder peut lalsser penser que les
décisions seront prlses par les seuls technocrates.

Les quelques amendements que nous proposons constituent
donc une tentative de rattrapage des dispositions qui ont été-
écartées- lors des débats a I’Assemblée  nationale, dlSpOSltlons
qui nous paraissent intéressantes et sans lesquelles a notre
avis, le texte perdrait beaucoup de son intérét,

Dans la perspective autogestionnaire qui est la notre, nous
souhaitons que soient prévus les moyens pour que tous les
citoyens concernés aient non seulement un libre accés a linfor-
mation, mais encore un droit de regard sur les décisions qui
peuvent: toucher de prés leur vie quotidienne, voire la modifier.

C’est pourquoi nous désirons que localément soient mis en
})h\ce des organismes susceptibles non seulement d’informer
‘opinion, mais encore de faire entendre la voix des populations

aupreés de ladministration sur tel ou tel projet.

'

Les commissions départementales ou regwnales comprendraient

-. des élus locaux, des représentants des organisations syndicales,

des umversxtaxres, des représentants d’associations de défense
de. la nature et de 1’env1ronnement des représentants d’asso-
ciations de consommateurs, .

Mais contrairement aux comités régionaux de I’environnement
qui existent actuellement, leurs membres ne seraient pas nommés
par 'administration, mais bien élus ou désignés par les associa-
tions ou organisations représentatives.

Les compétences de ces commissions seraient étendues a tous
les projets a caractére industriel ou relatifs 3 Paménagement
du territoire et susceptibles de modifier I'équilibre d’une région

“ou de porter atteinte & son env1ronnement

Elles devraient étre saisies d’office des projets en méme temps
que les services administratifs chargés de leur instruction, les

. promoteurs privés ou publics fournissant a leurs frais 1’étude
" d’impact sur I'environneément qui servirait de base aux travaux

des commissions.

. Cette etude d’impact devrait, dans notre esprit, prendre ea

compte Pincidence probable du projet proposé sur l’environ-

nement économique, physique, social et esthétique, les effets

négatifs qui ne pourraient étre- évités, les relations entre' la

consommation a court terme des ressources locales, d’une part,

et Pamélioration a long terme de la productivité du milieu

naturel, d’autre part, tous les engagements irréversibles et irré-
médiables des ressources naturelles et, enfin, elle devrait prendre

en compte des solutions alternatives a 1’action proposée.

Ainsi intervenant au niveau global et au niveau du ,dé't'a_xil,'
ces commissions fourniraient une information complé»te, claire

. et précise aux élus locaux et aux populations concernées, infor-

mation qui serait assurée bien avant toute décision de mise en
place d’un projet et permettrait de prendre en compte beaucoup -
plus complétement, selon nous, les aspirations des populations.

Le caractére public des études et du processus de décision
réduirait .sans nul doute considérablement les influences des
pressions d’intéréts privés et ladministration pourrait prendre
plus librement en considération les problemes denv1ronnement
et de protection de la nature.

Si I'on voulait bien, dans le méme temps, s’assurer de la conco-
mitance de cette consultatmn avec linstruction administrative,
on m’accordera que les délais d’examen des dossiers ne seraient
pas allongés. Bien entendu, il faudrait proposer une refonte des
procédures d’enquéte d’utilité pubhque en tenant compte de ce
que nous venons de dire. .

Aprés la, pfise en compte dans les procédures de décision
concernant les grands ftravaux ou les grands projets de ces
preoccupatlons en matlere de protectlon de l’environnement, nous
est. présenté un texte a caractere global concernant la flore et
la faune, dans le souci de rénover et de rendre plus cohérente
une législation disparate qui s’étale de 1930, date ou la loi -
sur la protection des monuments historiques et des sites.-a vu
le jour, & 1967, date ou furent créés les parcs naturels régienaux
en passant par 1957 — extension de la premiére loi aux réserves
naturelles — et par 1960 — création des parcs nationaux.

Nous pouvons espérer qu'une protection generale des espéces
animales ou végétales pourra, enfin, étre mise en place, per-
mettant la protection des espéces en voie de disparition et de
toutes les autres, contre les interventions de. ’homme.

Ainsi s’élabore cette charte de ’animal a laquelle Mme Thome-
Patenétre a si fortement contribué en déposant sa proposmon
dés. 1971 sur le bureau de I’Assemblée nationale, pres de trois-
quarts de siécle aprés la loi Grammont.

Enfin, le projet de loi élabore la mise a jour de la législation

‘sur les réserves naturelles. Bien mieux que moi, mon collégue'

Vérillon développerait les différents problémes que soulévent
Vinstallation et-le fonctionnement des parcs naturels régionaux,
la nécessité du maigtien des subventions accordées par le minis-
tére, I'élargissement des conseils d’administration de ces parcs
aux représentants des conseils régionaux et a d’autres orga-
nismes, comme I'office national des foréts, les chambres de
métiers; enfin, la nécessité de définir un statut des personnels
de ces parcs.

Le projet de loi traite, pour terminer, du pfobléme des asso- _
ciations de protection de la nature et de l’environnement qui
pourront exercer les- droits reconnus a la partie civile en ce
qui concerne les infractions aux différents articles 3, 4, 5,
5 bis, 5 ter et 8 du présent projet de loi sous réserve de cer-
taines dispositions d’agrément ou d’ancienneté. Nous aurions

souhaité que D'article 2 soit également pris en compte dans la- -

rédaction de l'article 24 gquater.
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Qu’il soif permis a4 Vélu d’un département rural encore a
I’abri des grandes pollutions, sans doute parce que trop souvent
4 Pécart des grands projets, de souhaiter qu’au travers des dispo-
sitions de ce texte, le bonheur, la joie de vivre, en un mot ce
qui fait la quahte de la v1e contmueront pour une large part
d y étre préservés.

Monsieur le ministre, bien que ce texte fasse & notre gré la
part trop belle au décret et néglige beaucoup trop 'aspect édu-
“cation et formation pédagogique dans la prise de conscience
nécessaire des problémes de protection de la nature, et sans
reprendre plus a fond les critiques que vous a adressées le
groupe socialiste a I'’Assemblée nationale, peut-étre ne vous
refuserons-nous pas les moyens jumdiques que vous sollicitez
dans la mesure ou ils peuvent s’intégrer dans le projet de loi
socialiste organisant le cadre de vie du citoyen que nous pré-
parons. Mais maintenez bien le souci que vous avez manifesté
tout a 'heure d’associer nos compatriotes et leurs représentants
élus i votre tdche et puissiez-vous avoir des moyens financjers
3 la hauteur des ambitions du .texte qui nous est aujourd’hui
proposé ! (Applaudissements sur les travées socmlzstes et com-
munistes.)

M. le président. La parole est 3 M. Bonnefous.

M. Edovard Bonnefous. Monsieur le president mes chers col-
légues, le projet de loi qui nous est proposé aujourd’hui était
attendu depuls plusieurs années. Je ne crois pas trahir un secret
en disant qu’avant d’arriver devant nous, il a dii franchir de
nombreux obstacles administratifs et que, dans certains servxces
on ne souhaitait pas le-voir-aboutir.

- Il a fallu prés de cinqg ans pour-que les réticences soient
vaincues. Cela prouve quwil s’agit d'un texte important et il
faut donc féliciter le ministre, M. André Fosset, de s'étre employe
avec énergie a le faire vemr en discussion.

Ce projet contient un si grand nombre de dispositions que
vous avez eu raison, mon cher ministre, de dire que c'était
presque une loi-cadre. C’est un cadre. On a méme parlé a ce
sujet d’'une « charte » de la protection de la nature. C'est en
tout cas, a3 mes yeux, une étape nouvelle et importante dans
I’élaboration d’un droit de l'environnement.

En ce domaine, il faut reconnaitre que la réglementation se
perfectmnne au fil des années et je ne désespére pas, pour ma
part, de voir éditer un jour un code de I'’environnement.

Ceux qui, comme moi — il y en a dans cette assemblée — ont

été les pionniers de la defense de la nature, se re]Omssent des:

résultats obtenus.

Je lisais il ¥ a quelgues jours dans Le Monde que les Britan-
niques étaient hostiles a toute réglementation trop stricte en
cette matiére et qu’ils préféraient s’en tenir a leur pragmatisme
~traditionnel. Nous, nous vivons dans un pays de droit écrit, et
dans ce pays, tout ce qui n’est pas défendu est considéré comme
permls Cest la raison pour laquelle ce texte, me semble-t-il, était
nécessaire ; c'est la raison pour laquelle, avec fous ceux qui
m’ont appuyé depuis la création de cette importante association
francaise pour la défense de l'environnement que je préside,
nous avons demandé que des textes, indiscutables, protégent la
nature.

Que d’efforts, mon cher ministre, il a fallu déployer dans nos
associations pour obtenir, grace, il faut le dire, & une véritable
mobilisation de I'opinion, que les pouvoirs publics 1égiférent.

N’oublions pas comment la situation a évolué ces derniéres -

années. Ce sont les associations les plus anciennes qui commen-

cérent la mobilisation de l'opinion. Apres une attente parfois
longue, les pouvoirs publies ont commencé a semouvou' et des
textes nous furent enfin proposés.

Il a été plus facile de sensibiliser P'opinion, croyez-moi, que
~d’aboutir a des solutions concrétes. C’est la raison pour laquelle
je suis si heureux de pouvoir aujourd’hui vous féliciter, monsieur
le ministre.

Sur les études d'impact, d’excelientes remarques ont 6été
- présentées par nos rapporteurs, MM. Vallon et Croze. Je n'en

parierai pas longtemps, si ce n’est pour émettre certaines .

réserves.

L’article 2 représente sans doute l'innovation la plus impor-
tante du projet pour ’avenir méme de la protection de la
nature. Je regrette cependant, en ce'qui concerne les études
d’impact, que 'on ne soit pas allé aussi loin qu’il était souhai-
table. Pourquoi ? Sans doute le projet initial a-til été enrichi
par la discussion & lAssemblee nationale, mais notre collégue

Nungesser avait raison d’insister sur le fait que, sans publicité
et sans formation des futurs maitres d’ouvrage et maitres
d’ceuvre pour les sensibiliser aux préoccupations de l'envirom-
nement, la mesure risque d’'en rester au stade de la simple
formahte administrative. Une de plus!

. Dans le rapport -qui a été fait par M. Vallon, au nom de la
¢ommission des affaires culturelles — je suis heureux de saluer
ici le président de cette commission, M. de Bagneux — je
reléve cette phrase, parmi beaucoup d’autres, qui me parait
importante : « L’étude d’impact, dans notre esprlt a pour ob]et

-de mettre clairement en balance les avantages et les inconvé-

n1ent§ d’un projet. Mais elle n’aurait aucun sens si le ministre
n’avait le pouvoir de prescrire les mesures-compensatoires des
conséquences dommageables de ce projet. »

‘Pour ma part, je crains que le texte qui a été adopté par
I'Assemblée nationale ne se borne a permettre une meilleure
insertion dans le site, sans se préoccuper des effets a plus long
{erme sur le systéme ecologlque

Prenons, par exemple, un cas limite, je vous le concede, celui
d’une centrale nucléaire. L'étude d'impact — 13, je vous pose une
question, monsieur le ministre — pourrait-elle .avoir pour objet
de mieux dissimuler cette centrale dans le paysage, sans se
préoccuper des conséquences multiples, & plus ou moins long

" terme, sur le milieu naturel et le milieu humain ? .

Si l'on veut s’entourer du iﬁ&imum de précautions — et
dans son intérét, la collectivité doit le faire — il ne faut pas

-craindre d’approfondir et d’élargir les études d’impact. Appro-

fondir, cela signifie qu’il faut reeueillir- les avis de tous les
spécialistes de Lenvironnement dans les domaines les plus
divers, car les technolo’gies nouvelles ont des effets 2 long terme
souvent difficiles & détecter. Elargir la discussion, cela signifie
quil faut la démocratiser, c’est-a-dire non seulement informer
I'opinion, mais la faire participer aux choix, ne pas la placer
devant une seule solution arrétée par les technjciens, mais lui
proposer plusieurs options clairement définies.

Les dispositions prévues par la loi sont-elles suffisantes ?
Franchement, je m’interroge. Que se passera-t-il, -par exemple,
aprés le vote de cette loi non seulement pour les implantations
de centrales nucléaires, mais aussi pour d’autres implantations ?
Y. aura-t-il quelque chose:-de changé ? Diverses suggestions
vous ont été faites en ce sens a ’Assemblée nationale, netam-
ment par M. Mesmin. Vous avez répondu, monsieur le ministre,
que de telles dispositions ressortissent au domaine' réglementaire.
Hélas! mon cher ministre, nous-connaissons trop. d’exemples
de reglements qui viennent contrecarrer ou. qui négligent l'esprit
et méme la lettre des lois votees par le Parlement!

Pour résumer ma pensée sur ce point, je dirai que ce projet
de loi sera appliqué pendant des dizaines d’années. Il concer-
nera les projets d’aménagement, quelle que soit la taille des
réalisations et en tenant compte de leurs conséquences i long
terme sur lenvironnement. I1 faut, enfin, qu’a c6té du -jury
écologique, qui est «Vatelier central d’environnement», les
dispositions de Particle 1°* soierit pleinement appliquées et aue
les citoyens aient un droit. de regard et de contrdle vis-a-vis
de décisions administratives qui risquent de bouleverser leur
cadre de vie.

Autre point important de ce prOJet la pollution de la faune
et de la flore. Elle avait été jusqu’ici trop longtemps nedhgee —
je le reconnais — dans notre leglslatlon Ainsi, par souci de
préservation du patrimoine biologique, la “capture des animaux
sauvages et la cueillette de certaines plantes pourront &tre inter-
dites. Je me permettral d’ailleurs de vous poser une question
a propos de l’article 5, car une de ses dlsposmons risque d’étre
trés dangereuse: On sait depuis plusieurs années que la dimi-
nution du nombre des espéces animales et végétales dans le
monde margue un appauvrissement du capital nature de I'hu-
manité et qu’elle peut conduire & des catastrophes écologiques.
Réagir vigoureusement est une nécessité si 'on ne veut pas voir
disparaitre la flore au profit' d’espéces hybrides.

La protection des animaux domestiques est un autre probléme
qui se rattache & des préoccupations voisines. Puisque ’on vient
d’en parler, je serai bref. Un important débat a eu lieu sur ce |
sujet a4 I’Assemblée natipnale, animé par Mme Jacqueline Thome-
Patenoétre.

L’animal. familier a pris une importance de- plus en plus
considérable dans la vie de chaque individu. Autrefois, ce role
était plus important & la campagne que dans nos v1lles Cela
est de moins en moins vrai. Dans nos sociétés urbaines le role

_ de l'animal familier ne cesse de grandir. Il eut été trés regret-

table qu'une loi-cadre sur la protection de la-nature ne comportat
pas de _dispositions en faveur des animaux domestiques. Sur ce
point, je vous félicite de ce que vous avez fait.
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Je ne dirai quun mot au sujet de Dextension au milieu
naturel de la notion de site classé. Jusqu'd présent, seuls les
monuments et les sites reconnus historiques ou pittoresques pou-
vaient bénéficier de la procédure du classement. ‘Désormais,
heureusement, la nécessité de conserver intact un milieu naturel
va justifier le classement d’une partle du territoire en «réserve
naturelle », permettant ainsi la’ mise en ceuvre de garan‘aes‘
pour la protectlon de la faune et de la flore.

L’article 7, aprés amendement adopte par l’Assemblee natlo
nale, dlspose que «la décision de classement est prononcée par
decret aprés consultation de toutes les collectivités locales inté-
ressées ». Cela va loin, Je ne m’en plains pas. J’ai maintes fois .
dénoncé A cette tribune le laxisme des commissions des sites
trop souvent soumises aux pressions de l’administration. Les
moyens d’action dont -elles disposent sont des plus faibles. Elles
sont d’ailleurs composées d’un trés grand nombre de représen-
tants de l’administration, ce qui est plus que regrettable.

Comment espérer ~ que les commxssmns sopposent aux
exigences de P’administration ? La cause est généralement gagnée
d’avance. Aucune opposxtlon ne pouvant se manifester utilement
devant une commission ainsi composee Je regrette que.le role
du ministére de la qualité de la vie auprés de ces instances ne
soit pas renforcé, ce qui était indispensable si I'on voulait
vaincre les oppositions qui entravent trop souvent encore les
procédures de classement. .-

Je voudrais parler maintenant d’un sujet qui vous.est cher,
monsieur le ministre, car. je n’oublie pas gue vous étes un élu
de la région parisienne, comme moi-méme, sujet. que vous avez
traité avec trop de discrétion. peut- étre, car il concerne la protec
tion des espaces boisés.

Il faut mettre un coup d’arrét définitif au déboisement de
la périphérie des grandes villes. Nous sommes nombreux a
déplorer que, dans une région de prés de dix millions d’habi-
tants, il n’y ait pas eu de création de bois ou de foréts depuis
Napoleon III. Cest une véritable honte. En revanche, pendant
les cing premiéres années -d’exécution du schéma directeur,
au cours desquelles il avait cependant été formellement promis
qu’on ne toucherait absolument pas aux espaces boisés et que les -
villes_nouvelles avaient pour effet, au contraire, de préserver
‘le milieu naturel, prés de 2000 hectares de foréts ont été
engloutis par des opérations spéculatives. Les Yvelines et
IEssonne ont d’ailleurs été la cible favorite .de ces destructions.

Il n’est plus question ici de stagnation ou de lente dégrada-
tion ; il s’agit actuellement d’'une véritable entreprise de destruc-
tion. Les jardins, les espaces boisés se rétrécissent comme une
peau de chagrin. Depuis le début du siécle, 15000 hectares de
foréts, soit ’équivalent d’une fois et demie la surface de Paris,
ont disparu. Les foréts de Sénart, Bondy, Montmorency ne sont
plus que- des souvenirs. Le bois de Meudon, la forét de Saint-
Germain sont grignotés continuellement. Cependant, les jours

"de fétes, les samedis et les dimanches, les habitants de nos

cités ont un tel besoin de verdure afin de respirer que - ces

espaces verts sont envahis. Et quand ils ne peuvent trouver les

espaces verts qu’ils souhaitent, ils vont, de plus en plus -loin,

chercher l’air pur mdxspensable a une détente véritable. Nous

devons agir trés vite si nous voulons répondre & la volonté des .
populations.

Certains departements comme la Seine-Saint-Denis, le- Val-de-
Marne, n’assurent pas a leurs habltants les dix metres carrés de
verdure réglementaire.

Nos bois agonisent et dans Paris chaque habltant ne dispose-
que de un septiéme de méire carré d’espace vept. Ne lalssez plus
détruire nos foréts! :

Je présume que, malgré la bonne volonté manifestée par le
ministére, nous serons encore longtemps obligés de nous battre
pour empécher le grignotage des espaces verts, des parcs, des
jardins, des terrains de culture, et pour exiger le réaménagement
des terrains mutilés en espaces plantés.

Notre combat serait plus efficace s’il pouvait s’appuyer sur
des dispositions réglementaires nouvelles. Je souhaite, monsieur
le ministre, que vous vous fassiez avocat de cette cause. Javais
fait voter autrefois un texte, qui n’a pas été respecté, imposant
l’obhgatlon d’inclure des espaces verts dans les demandes de
permis de construire.

_ Ne pourrait-on développer la procédure des contrats verts d’ag-
glomération, dont il n’existe que deux ou trois cas actuellement,
et qui permettent d’acquérir ou de réserver les tertains néces-
saires a une politique a long terme de création ou de conserva-

tion d’espaces verts?

11 faut aussi prévoir des dotations financiéres plus importantes,
notamment & Téquipement, pour la plantation-d’arbres le long
des routes — et je connais, pour avoir été ministre des travaux

‘publics, la bataille qu’il a fallu livrer contre la volonté destrue-

trice de tous les arbres le long des routes — et, plus encoré,
au profit des espaces verts urbains. )

‘Enfin, j’ai depuis longtemps demandé — wvox clamantis in
deserto! ‘— qu’on exige de chaque enfant qu’il plante un arbre.

Plusieurs sénateurs. Trés bien!

M. Edouard Bonnefous. Une telle mesure a été adoptée dans
un treés grand nombre de pays,.notamment dans toute-la Scan-
dinavie. Je n’ai jamais pu I'obtenir. Les réponses densmres qui
m’ont été- faites ont été les suivantes: « Mais qui nous prouve
que ces arbres vivront ? Il faudra les entretenir. » Bien évidem-
ment! Ce que nous souhaitons, c’est que I’enfant reprenne le
golit de la nature. Dans toutes les municipalités ot yne telle
opération a été entrepnse — je pourrais vous citer de nombreux
cas — elle a connu un immense sucecés.

Récemment, lors du vote de la loi portant eréation et organi-
sation de la région d’Ile-de-France, j'ai fait, avec Yaccord du
Gouvernement d’ailleurs, voter un texte tendant 3 la création
d'une «agence verte ». Alors, je vous pose une question, mon-
sieur le ministre: ne peutﬂn étudier ce que pourrait apporter
Pextension d'une telle création en France ? De toute facon, il
faut une politique cohérente en matiére d’espaces verts. Jus-
qu’a présent, ce qui a été obtenu — disons-le en toute franchise
— a €té le résultat d’actions sporadiques menées par les élus
ou par les associations de défense. Pourquoi les pouvoirs publies
sont-ils toujours a la traine ? Pourquoi ne prennent-ils pas d’ini-
tiatives ? Prenez l'exemple de Pautoroute A 86. Il a fallu vos
efforts, monsieur le ministre, ceux de M. le Président de la
Republique et ‘ceux, ne l’oubhons pas, des municipalités — qul
ont courageusement mené cette bataille difficile — pour gqu’'un
tel projet soit, non pas enterre, hélas ! mais seulement ajourné,

- Le malheur est que chaque service, dans notre pays, travaille
pour son propre compte alors qu’il ‘faudrait assurer plus soli-
dement la coordination des travaux par une tutelle réelle du
ministére de la qualité de’la vie.

-La politique des espaces verts en est un. exemple Une telle
politique devrait également s’appliquer au tracé des routes et
des autoroutes autour des agglomérations.

11 faut deﬁmr un type de croissance urbame et nul nest plus‘
qualifié que votre ministére pour 'y parvenir. .

A Tinverse de ce qui a été décidé dans le cadre de la loi
portant réforme de Purbanisme, les associations déclarées et
agréées exercant depuis au moins trois ans sont habilitées a
se porter partie-civile en cas d’infraction & la loi sur la protec-
tion de la nature. Ainsi que je I’ai dit en commencant, les asso-
ciations ont joué un role moteur dans le démarrage de la
politique de 1’env1ronnement Elles ont sensibilisé l’opinion et

- forcé les pouvoirs publics & agir. Elles ont posé des questions,

imposé des solutions nouvelles, mobilisé les bonnes volontés.
Dans la phase actuelle, elles conservent encore toute leur utilité.
Elles sont un €lément déterminant de décentralisation, d’action
locale et concréte, dont on ne peut se passer. Mais je reconnais
quil existe un risque : de nombreuses associations sont nées
pour défendre des intéréts particuliers ou locaux; d’autres
ont pour vocation cachée l'agitation démagogique. Les unes et
les autres font d’ailleurs, je le dis franchement, du tort a la
cause qu’elles prétendent soutenir et aux autres associations
qui se metfent uniquement au service de I'intérét général.

Quand on donne aux associations le droit de se porter partie
civile, il° est normal que T'on s’assure qu’elles n’en abuseront
pas, qu’'elles ne feront pas de Dobstruction administrative,
qu’elles ne transformeront pas les tribunaux en enceintes poli-
tiques. Bref, il faut etre str qu’elles agiront dans l'intérét de
la collectwlte

Le Gouvernement a. pris des précautions. Le droit d’association
étant une liberté fondamentale, il a admis que seules lés asso- -
ciations agréées par le ministére pourraient prétendre au béné-
fice -de la loi. Il n’est pas précisé, toutefois, quels critéres
seront” retenus pour obtenir l’agrément. Sur ce point parti-
culier, monsieur le ministre, je voudrais entendre votre réponse.

Les relations entre les associations, les élus et les collectivités .
locales. ne sont pas toujours faciles. Je comprends mes collégues
maires qui, parfois, sont irrités par certaines revendications
excessives. Quand on a affaire & des partenaires de bonne foi,
le débat peut étre fructueux.  En revanche, il serait contraire
a la démocratie de transformer les associations en un contre-
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pouvoir. Les collectivités locales, par la voix de leurs élus, sont
habilitées a prendre des décisions. Cela doit étre clair dans
Pesprit dé tous. Si les associations se transformaient un jour
en groupe de pression, si elles prétendaient imposer aux élus
je ne sais quel ‘mandat impératif, elles ne tarderaient pas a
perdre leur crédibilité.

"En revanche, le dialogue doit étre ouvert et permanent. L’in-
formation doit circuler librement entre P’assemblée locale et les
associations, mais il faut se prémunir contre -certains abus.
C’est pourquoi je pense que le Gouvernement a eu raison de
prendre des précautions.

Avant de terminer, monsieur le ministre, je voudrais vous dire
que votre effort ne portera ses fruits que s’il s omente dans trois
directions.

Vous nous avez heureusement déja donné partiellement satis-
faction dans votre discours. Je suis moins optimiste que vous.
Nos collégues Croze et Moreigne ont souligné, avec raison,

- urgent effort & faire au niveau de Péducation. Il est commencé,
nous avez-vous dit. Il est loin d’étre suffisant. Depuis des années
nous le réclamons. L’immobilisme a été plus fort que nos désirs.
Vous avez parlé ‘de la nécessité d’une pédagogie de l'environ-
nement. Eh bien, il faut d’abord la. définir et; ensuite, il convient
que les instituteurs, et tous ceux qui forment notre jeunesse,
veuillent bien considérer que 'un des devoirs les plus essentiels,
actuellement, est d’informer, d’alerter, de mobiliser. M. Croze a
dit des choses excellentes sur ce point, je n’y reviens pas.

Dans mon ouvrage intitulé L’Homme ou la nature, je déplorais
déja l'indifférence souveraine de notre enselgnement sur ee
probléme alors que notre jeunesse était passionnée par ce sujet.
Je me permets de rappeler que les différents ministres de
I’éducation nationale azixquels j’ai eu. 'occasion d’en parler ont
toujours donné des réponses favorables, mais ont fait preuve
d’une inaction totale.

A propos du ‘probléme de la collaboration avec la télévision,
je suis encore plus pessimisté que vous. J'ai été longtemps le
rapporteur de P’audic-visuel au Sénats Or je n’ai jamais pu obtenn
de modifications a cet égard.

Au lieu de passer indéfiniment d’indéfendables films de vio-
lence qui ne devrajent.jamais bénéficier d’une telle priorité
nous devrions exiger de notre télévision qui, ne 'oublions jamais,
est un monopole d’Etat, qu elle consacre un certain nombre
d’heures a 1’env1ronnement et & la nature plutdét qu’a la violence.
Or, les films de violence sont regardes trop souvent par notre
jeunesse.

M. Joseph Raybaud et plusieurs sénateurs. Trés bien 1

M. Edouard Bonnefous. Enfin, -en ce qui concerne vos efforts
sur le plan européen, bravo. Nous avons souvent déclaré que rien
ne pouvait réussir sur un continent aussi petit que le ndtre sans
aceord international. Nous connaissons trés bien, monsieur le
ministre, tout comme vous-méme, les difficultés auxquelles vous
" vous heurtez. Il s’agit des intéréts industriels. Nombreux sont
ceux qui déclarent : « En nous obligeant 3 accepter toute cette
législation sur 'environnement, vous nous rendez moins concur-
rentiel ; par conséquent, pourquoi se hater ? Que d’autres pren-
nent des mesures qui leur cofitent cher. Pendant ce femps-1a,
nous bénéficierons d’un avantage. En n’appliquant pas les pre-
miers de telles mesures, nous deviendrons concurrentiels ». Il faut
néanmoins que vous vous engagiez avec ardeur dans cette voie
européenne malgré les difficultés & surmonter.

Heureusement, le Président de la République ne manquera pas
de vous donner son appui dans cette bataille qu’il veut livrer.
En effet, il a déclaré : « La défense de V’environnement est I'une
des dlmensmns de notre nouvelle croissance et, dans ce combat,
j’accorderai -une place pmvﬂéglee au volontariat des cxtoyens
les plus conscients ». .

Alors soyons optimistes aprés avoir présenté quelques réser-
ves, ce qui est logique de la part d’un parlementaire qui s’adresse
a un ministre.

Soyons optimistes, malgre touf. La meilleure maniére de I'étre,
c’est de vous aider. En ce qui me concerne, je vous garantls mon
- concours le plus absolu dans la bataille que vous livrez au service
de la qualité de la vie. (Applaudissements sur de nombreuses
travées.)
M. le président. La parole est & Mme Edeline.
Mme Héléne Edeline. Monsieur le président, monsieur le -
ministre, mes chers collégues, il aura fallu de nombreuses années

au cours desquelles les interventions et les actions d’éminents

scientifiques et d’élus n’ont cessé de se multiplier, les mouve-
ments écologiques et associations de lutte pour l’environnement
se sont développés, la volonté des populations concernées pour
sauvegarder leur cadre de vie s’est exprimé de  jour en jour
avec plus d’ex1gence pour qu'un projet de loi de protection’ de
la nature voie le jour. Méme si ses objectifs sont des plus minces
par rapport a son intitulé, nous nous félicitons qu’il figure
aujourd’hui & 'ordre du jour de notre assemblée.

Force cependant nous est de constater 2 sa lecture qu’il est
déja tres restrictif, trés insuffisant,

Restrictif, ce projet de loi I'est parce ‘que nous étions en drmtA
d’attendre que la protection de la nature recouvre tout ce qui,
sur le territoire national et ses abords maritimes, a trait aux
équilibres naturels, alors qu’il ne concerne que les espéces anima-
les ou végétales a protéger parce qu’elles sont en voie de dispa-
rition ou font I’objet d’un commerce, de méme quil ne traite que
des territoires classés, c’est-d-dire des réserves ou parcs naturels,
en négligeant la sauvegarde des sites, des paysages et des océans.

Pour nous, le milieu naturel comprend aussi les hommes.
N’oublions pas que P'environnement est une question éminemment
sociale, qu’il faut dégager les moyens en hommes et en crédits
d’une telle politique et que c’est surtout au niveau des produc-
tions qu’il conviendra de chercher le financement.

Il vient aussi bien tard, alors que, déja, la dégradation et le
pillage des ressources naturelles sont considérables. La situation

" que le capitalisme a créée dans notre pays est grave et 'on peut

se demander si certains aspects n’en sont pas déja irréversibles.

Oui, ce projet est restrictif parce que des espéces végétales qui
ne sont pas en voie de disparition. continueront a étre détruites,
parce que des espaces verts ont été et continueront a &tre sacri-

-fiés avec le silence complice des dirigeants de notre pays, livrés

aux appétits sans cesse croissants des promoteurs immobiliers qui,

-grace aux dérogations accordées, organisent un véritable saccage. .

Je confirme ce qu’a dit mon collégue M. Bonnefous, a savoir
qu’au cours de ces derniéres années, nous avons assisté a une
véritable hécatombe, en matiére de foréts notamment. Il est de
notoriété publique que, depuis un siécle, 11 ny a eu, en région
parisienne, aucune création. de™orét. :

Mieux, comme il l'a souligné, -2 000 hectares ont été détruits
depms Pexistence du schéma directeur de la région parisienne.

Mais j'irai plus loin que M. Bonnefous. Dans I'Essonne, des
attaques de grand style sont menées contre les sites prestigieux
des vallées de la Biévre et de Chevreuse. C’est aussi le parc
d’Evry livré & M. Amaury pour y construire des locaux indus-
triels alors que, tout preés, existe une zone industrielle.

C’est encore l'affaire de Verriéres-le-Buisson, petite commune
qui comporte 530 hectares despaces verts parmi lesquels les
440 hectares du bois de Verriéres. La société Vllmoun a cédeé
ses terrains horticoles — théoriquement interdits a la construc-
tion — a la Fonciére des Champs- Elysees L’acquéreur, dans le
conseil d’administration duquel siége .un représentant de la
famille Vilmorin; est 1ié a de grands groupes fmanc:ers tels que
Paribas et Suez. Il a obtenu f1nalement grace a ses relatlons,
la construction de 1700 appartements, de 30 000 métres carrés
de bureaux et d’un centre commercial dont la réalisation doit
étre confiée, comme il se deit, & M. Balkany.

‘Dois-je aussi .vous rappeler, monsieur  le ministre, quelle
bataille constante et acharnée doivent mener les élus du Val- -
de-Marne pour préserver ce qui peui 1'étre de l'appétit des
spéculateurs, MM. Balkany — encore lui — Bouygues et le
groupe italien Condotti d’Acqua dans le domaine de Grosbois,
du Bois de la Grange et du Bois Notre-Dame, dans lequel
d’ailleurs, au cours de ces derniers mois, se multlphent des
mcendxes plus que suspects ?

Si nous n’avons jamais mis en cause la nécessité de construire
des voies a grande circulation, si la construction d’autoroutes
est nécessaire, encore faudrait-il tenir compte de l’avis des col-
lectivités et des populations riveraines concernées.

N’est-il pas aberrant, monsieur le ministre, qu’au. moment
méme ou nous discutons du projet de loi relatif a la protection
de la nature, on s’appréte a détruire un site boisé pour 'aména-
gement duquel cing millions de francs ont déja été dépensés,
afin de créer les postes de péage nécessaires i I’'application d’une
décision gouvernementale d’instaurer le péage urbain sur auto-
route’ A 4, péage qui constituera d’ailleurs un véritable cadeau
pour les sociétés concessionnaires qui ont déja réalisé de subs-
tantiels bénéfices en construisant cette autoroute ?
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Le site en quéstion, situé entre la Marne et le bois de Vm
cennes, est protégé. Dés décembre 1974, le conseil général du-
Val-de- Marne _prenait la_ décision d’acquemr une partie de la
- grande ile "de PHospice de Saint-Maurice afin de la trans-
former en -espaces verts au bord de la-Marne. Une telle décision
‘de lassemblée. départementale val-de-marnaise est conforme a
lintérét des riverains et a la protection des malades en traite-
ment a I’hopital Esquirol. La destruction de ce site constitue-
rait un véritable désastre écologique. . )

Cest dailleurs la raison pour laqueile, dans une question
écrite, je demande a M. ],e ministre de I’équipement de revenir
sur_une telle décision et a4 vous, monsieur le ministre, au nom
de I'environnement et de la qualité de la vie, qui sont vos titres,
d’user de toute votre autorité pour qu il en soit ainsi.

J’al cité essentiellement des exemples de la région pamswnne

"~ mais je ne doute pas, qu’il existe des cas absolument similaires,

notamment autour des grandes agglomérations comme Lyon
Marseille, Bordeaux -
Dans un autre domaine, votre projet est insuffisant, il n’y a
. pas que la flore et la faune qu’il faut protéger; nos fleuves,
nos riviéres, nos mers deviennent des dépotoirs a ciel ouvert.
Le Rhin, le Rhéne, la baie de Seine, les nappes phréatiques
sont pollues Dans nos riviéres-égouts, les poissons flottent le
ventre en l'air. Nos plages sont salies par les marées noires,
comme 3 Ouessant, encore tout récemment, et maintenant sur
les cotes Nord-Ouest de I'Espagne; la mer Méditerranée est
dangereusement menacée par Ies déversements de boues rouges.
au large des cotes corses.

Nous devons étre conscients du péril.

Nos terres sont imprégnées de pesticides. Des nourritures
, sont contaminées. Nos villes suffoquent sous les fumées. Dans
les embouteillages, les bruzts intenses provoquent des dépres-
sions nerveuses. .

Il ne faut pas atteindre un point de non-retour. e

Si le projet qui nous est soumis aujourd’hui participe quelque
peu & Paction immense ‘qui doit 'étre entreprise — pas seulement
dans notre ‘pays, mais a l'échelle‘ﬁlondlale —~'nous ne saurions
en rester 1a. II' faut, et trés vite, voir plus loin, plus ‘grand,
plus en profondeur ces questions.

La preuve nous en est fournie par limportance des discus-
sions et les travaux des commissions intéressées dans 1’élabora-
tion de ce projet, le développement et I'activité des mouvements
et associations qui luttent pour la préservation de notre environ-
nement porteur de la qualité de la vie, notamment la fédération
des associations de protectlon de la nature et les amis de la
terre, dont nous avons repns plusieurs _propositions. Oui, ces .
questlons préoccupantes sont & I'ordre du jour. = «

Mais pour parer 3 la dégradation du milieu naturel par les
pollutions, pour humaniser et améliorer le cadre de vie, il faut
une verltable politique de la qualité de la vie, et cette politique
exige qu’'on y mette le prix.

Ce n’est pas un luxe, une sorte de complement couteux au
salarié, c’est un Investlssement nécessaire au méme titre que
. l’éducatlon. i

Il vaut mieux prévenir que guérir, dit-on parfois. Eh blenA il
. faut effectlvement 1nvest1r pour assurer la prévention de la
poltution.

Or, les moyens financiers n’existent ‘pas. J'ai dit un jour a
votre prédécesseur, monsieur le ministre, que le Gouvernement
s’était donné bonne conscience en créant un ministére de la
qualité de la vie et de I’environnement. Il I’a d’ailleurs fait volon-
tiers puisque, pratiquement, votre ministére ne lui cofite pas
-grand-chose:- Au cours de la discussion budgétaire, notre assem-
blée n’a pas d’ailleurs manqué de souligner la pauvreté de
votre budget.

Quels moyens, par exemple, avez-vous pour exiger de. votre
collégue du ministére de l’équipement qu’il tienne compte des
études faites en vue de définir une variante sauvegardant notam:
ment lintérét des riverains — meéme si-elle est retardée, elle
n'est pas encore ‘enterrée — de l'autoroute A 86 ? Il existe effec-
tivement une variante, mais elle est rejetée parce qu’elle cofi-
terait plus cher, ce qui reste d’ailleurs & démontrer.

"1l en est de méme pour la ligne de métro de Clichy. On ne -
veut pas la réaliser en souterram car la dépense seralt trop
élevée. ’

"Aussi 3 quoi rime notre discusswn d’aujourd’hui si I'on conti-
nue de refuser des investissements supplementau‘es destinés a
preserver la qualité de la vie et la santé méme des populations
riveraines ? N’est:ce pas un raisonnement & courté vue, une solu-
tion qui, finalement, cotitera plus cher 3 long terme ?

Je pourrai citer également 'exemple de la branche de l’auto-
route B 6 sur Rungls ol Pon est allé au moins cher et au plus
rapide, Résultat, aujourd’hui, aprés dix années de vie impossible
pour les riverains, d’actions multiples menées par les popula-
tions concernées et les élus, on dépense des centaines de mil-

. lions pour pallier, dans une mesure qui sera necessaxrement

limitée, les mconvements constatés,

La solution des problémes qui doit étre degagee au depart
et porter sur I'ensemble ‘du probléme traité, implique que le
profit cesse d’étre le critére des choix.

On a souvent dit que les < pollueurs ne sont pas les payeurs ».
Des mesures plus énergiques doivent étre prises pour faire obli-
gation aux industriels d’installer dans les usines des appareils

- dépolluants et pour que toute implantation industrielle nouvelle

soit contrainte d’utiliser les techniques modernes excluant tout

| rejet polluant dans Pair, ’eau ou le sol.

11 faut cependant que ces exigences ne soient en aucune maniére
un frein au maintien ou au développement du potentiel indus--
triel, et que chaque cas_particulier soit examiné afin que I'appli-
cation de ces mesures soit faclhtee pour la- petlte et moyenne
industrie.

Enfin, ne voulant pas trop allonger le débat, je répéterai
51mplement ce qu’a dit M. Juquin 3 PAssemblée natmnale citant
l’emment écologiste qu’est le professeur Vincent Labeyrle «Ce
qu’on appelle déchets ou pollution est, en fait, une ressource
‘qui n’est pas a sa place; le probleme n’est pIus de rechercher des
solutions cofiteuses pour réparer les pollutions et déchets, mais
de se préoccuper de trouver des ressources supplémentaires en.
réutilisant les prétendus déchets &t surtout en réinsérant les -

_ ressources aprés usage dans le circuit de la productien. »

M. Juquin avait fait aussi, au nom du groupe communiste,
plusieurs propositions constructives, dont jai d’allleurs évoque
le bien-fondé au cours de mon - expose

11 faut tout ala f01s que la loi rende obhgatmres les etudes ’
d’impact écologique pour les travaux publics et privés quf;, par
leur importance, peuvent avoir des incidences sur .le milieu
naturel et que ces études soient contradictoires et publiques;

- que_les conclusions de ces études soient rendues contraignantes
- apreés discussion ;. que ces études portent sur les projets mili-

o

- et les compagnies pétroliéres ;

taires comme sur les projets civils; que la loi interdise toute
implantation d’'industries nouvelles qui n’utiliseraient pas les
techniques -antipolluantes de circuit fermé; que soit créée une
commission d’enquéte sur les destructions causées & I’environne-
ment notamment par Pechiney-Ugine-Kuhimann, Rhéne-Poulenc
que soit renforcee la législation
du travail en matiére de sécunte que. des sanctions graves per-
mettent de dissuader ‘les pollueurs et qu'un nouveau ' type
dedélit soit créé, celui d’atteinte & I'’environnement; que soient
prises en compte les études d’impact écologique pour toutes les
grandes orientations économiques et sociales du pays; que des
moyens en hommes et en argent soient dégagés de facon suffi-
sante pour la mise en ceuvre d’une telle politique.

I1 est impossible, de nos jours, de prétendre gouverner un
pays sans intégrer les problémes de l'environnement, et plus

" généralement de la qualité de la vie, a la source de la décision

politique.

Mais un cadre de vie decent cest ‘aussi pouvoir travailler
dans des eonditions d’hygiéne et de séeurité correctes, habiter
dans un logement sain, avoir davantage de liberté, donner Pacces
pour tous a linformation et a la culture. :

Pollution, pillage, gasplllage des ressources naturelles, degra-‘

- dation du cadre de vie sont P’apanage de la société actuelle et,

‘méme avec ce projet de loi sur la protection de la nature, gue
nous voterons, vous ne pourrez monsieur le ministre, pas plus
que le Gouvernement dont vous faltes partie, resoudre ces
problémes. -

Nous notons une aspiration trés pronOncée de notre pays a .
vivre mieux, dans un cadre-de vie évoluant toujours vers une
qualité supérieure. Cela est possible avec le développement
impétueux des sciences et des techniques si elles sont mises
essentiellement au service de I’homme.

Seul un gouvernement qui s’attaquera a la loi du profit, un
gouvernement issu de l'union du peuple de France sur la base
du programme commun de la gauche, pourra prendre le che-
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: mm d’une’ vérltable politique de Penvironnement et de la qua-
lité de la vie dont notre pays a besoin. (Applaudissements sur les
travées communistes et sur certaines travees socwlzstes)

M. le présidenf. La parole est 3 M. Guy Petit.

M. Guy Petit. Monsieur le président, monsieur le ministre,
monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues, le prOJet
de loi qui nous est soumis, aprés son examen par 1’Assemblée
nationale, repond indiscutablement 4 un besoin et aussi au
désir & peu prés unanime des populations.

Nous avons entendu tout a l’heure un véritable concert de
louanges de la part du ministre a I'égard de I’Assemblée natio-
nale et du Sénat. Nous l’en remercions. A P’égard du Sénat,
cela ne nous étonne pas de sa part, parce qu’il a sucé, si j'ose
m’exprimer ainsi, le méme lait législatif que nous. (Sour ires.)
Au mlheu de .ce cornicert de louanges d’une assemblée a l'autre,
mises 3 part quelques petites restrictions, je suis désolé d’avoir,
sur- certains pomts seulement a faire entendre une opinion
discordante et méme, & certains égards, résolument discordante.

Mes observations porteront d’abord sur Particle 2. Jindique
A mes collégues de la commission des affaires culturelles que,

‘malgré leurs excellentes intentions, Padjonection apportée par

eux au texte ne sera pas, en defmmve, bénéfique ; en tout
cas,~e11e ne le sera pas pour les collectivités locales.

- Celles-ci en ont assez d'étre constamment survelllees, brimées,
culpabxlxsees, car voila ou Fon en arrive.

Jai dit un jour & M. le ministre d’Etat, ministre de l'intérieur,
qu’exer¢cant les fonctions de maire depdls trente et un ans
— c'est suffisamment long — j'ai pu mesurer le. chemin par-
_couru par l’évolution en matiére d’autonomie et de libertés
locales. Je lui ai dit, et je le repete au]ourd’hul que ce che-
min a été parcouru a la maniére des écrevisses.

Dans le passé, nous pouvions, nous les maires, lorsque nous
obtemons l’accord de notre conseil municipal et que nous réus-
sissions & réunir le financement de projets, entreprendre des
réalisations qui, .2 1’épreuve du temps, ne donnaient pas-lieu,
d’'une facon générale, & beaucoup de critiques.

‘Aujourd’hui, nous ‘sommes soumis a4 des tutelles sans cesse

multipliées et Particle 2 a été concu essentiellement i 1’enconire
des collectivités locales : « Les travaux et projets d’ aménagement
qui sont entrepris par une collectivité publique ou qui néces-
sitent une autorisation ou uhe décision d’approbation...
respecter les préoccupations d’environnement. »

On aurait pu rédiger tout simplement ce texte de la fagon
suivante : «Les travaux ou projets... qu1 nécessitent une auto-
risation ou une décision d’approbatlon », car les collectivités
locales ne sont pas dispensées d’obtenir le permis de construire.

Méme dans la loi portant réforme de l'urbanisme, que nous

commencerons a examiner demain, il est prévu que les adminis-
trations d’Etat y seront, d’'une maniére générale, impérativement
soumises, ce qui est finalement aussi une bonne chose.

Une fois encore, on vise les collectivités locales et on leur

enjoint d’étre attentives aux conséquences de leurs réalisations |

sur ’environnement.

Une divergence apparait entre le texte adopté par I’Assemblée
nationale et celui présenté par la commls,smn saisie au fond qui
a fait un fravail, dans l'ensemble, tout & fait remarquable.
- L'observation que j’ai faite fout a4 ’heure n’avait pas le sens
d’une critique d’ordre général.

Cependant, un point particulier ne me satisfait" pas et j'en
fais mention maintenant afin de ne pas avoir a le redire lors
de la discussion des articles.

~ Par 'amendement qu’elle nous soumet, la commission propose
d’ajouter la phrase suivante : « Au cas ou 'étude d’impaet contrd-
lée par les services compétents du ministre chargé de la protec-
tion de la nature. ferait apparaitre des inconvénients sérieux,
l’automsatmn ou la décision-d’approbation ne pourra étre accor-
dée qu’aprés avis ‘du ministére chargé de la protectlon de la
nature et des ministres intéressés. »

Dans la pratique, cela signifie que lorsqu’un conseil municipal
aura décidé de réaliser un ouvrage quel quil soit — en effet,
le texte de ’Assemblée générale faisait référence & I'importance
de la réalisation ou de I’aménagement — cette réalisation deman-
dera deux ans de délai.

Nous connaissons les lenteurs de notre administration. De plus,
la décision sera centralisée. Elle sera prise, en fait, par le ministre
de la protectlon de la nature. Celui-ci ne peut tout voir ni tout

doivent .

savoir. La décision sera donc prise par ses services et la muni-
cipalité, qui aura élaboré un projet et en aura assuré le finan-
cement, sera peut-étre .autorisée, aprés certaines modifications,
a le réaliser a un moment ol le colit aura augmenté de 10 a
20 p. 100 du fait que deux ans auront été nécessaires pour obte-
nir l’approbation du ministére chargé de 1env1ronnement

Est-ce sérieux ? Nous sommes déja empétrés dans un réseau
administratif tel que j’ai comparé, un jour, le maire a ces vie-
times qu’on lancait dans l'aréne sous l’empire romain et qui

- affrontaient toujours le méme adversaire, le rétiaire. Les maires

sont enfermés dans un tel réseau de filets que, si I'on continue
ainsi, on ne trouvera plus de personnes sérieuses pour exercer
les responsablhtes de maire, si ce n’est des aventurlers qui
seront fiers d’en porter'le txtre

Nous sommes fatigués d’étre constamment surveillés par Iadmi-

- nistration, .par des gens qui sont, par hypothése, compétents,

auxquels on donne le titre d’experts, mais nous le sommes
autant qu’eux et nous avons des responsablhtés devant nos elec—
teurs. Nous somm&s soumis a un contrdle permanent.

Jadmets volontiers quon cherche a nous éviter de commettre
des erreurs, mais on ne sait pas si ceux qui nous éviteront d’en
faire n’en commettront pas eux-mémes. En effet, en matiére
d’impact sur l'environnement, il peut exister des conceptions
tout a fait différentes. ‘

Ce texte est dangereux et je ne pourrai m’y rallier que si.-
vous nous assuriez, monsieur le ministre, que dans le -décret
d’application sera organisée une déconcentration des pouvoirs
presque totale.

.

Je vais vous citer un exemple relatif 3 la commune que i adml-
nistre. Nous venons de construire et de mettre en service une
usine d’epuratlon “des eaux usées, en bordure de la route natio-
nale n° 10 qui, comme chacun le sait, est dans notre départe-
ment fort proche‘'de la mer. )

Nous avons dii consulier — et cela a été bénéfique —-la mis-
sion interministérielle d’aménagement de la c6te aquitaine et
son architecte nous a donné des conseils que nous avons suivis.
Cette procédure a duré un mois et 'ouvrage a été réalisé. Cette
usine était indispensable. Actuellement, elle est- & peu pres
complétement cachée. Il faudrait que toutes les communes. de
France d’une certaine 1mp0rtance soient dotées d’'une usine
d’épuration des eaux usées.

La procedure doit étre allégée et rapide; un échange d’idées
doit avoir lieu entre l’administration . mumclpale et lautorité
chargée, en définitive, de donner son avis pour que tous les
dossiers ne parviennent pas & vos services, monsieur le ministre ;
sinon vous serez vite submergé.

S’il doit en étre ainsi sur le plan local, ol sera employé un
personnel compétent, j'accepte ce texte et je le voterai. Sinon, je
serai au regret de ne pas m’y associer.

I est indispensable que les maires recoivent des conseils mais

-ils ne veulent pas étre enserrés par une autorité tatillonne. - -

Tel  était mon preinier propos. Il est bien clair. Je vous ai
posé une question et je vous demande d’y répondre.

Maintenant, je voudrais aborder le probléme des associations.
On cherche a donner & celles-ci des pouvoirs en raisonnant
comme si elles n’étaient composées que de samts comme si
leurs intentions étaient toujours pures.

Lorsque M. le ministre de l’equlpement est venu devant Ta
commission des lois - pour obtenir une autorisation analogue en
faveur des associations de défense, malgré le respect, 'amitié et
Pestime considérables que nous avons pour lui, ce fut un tollé
de la part des sénateurs-maires qui swgealent a la commission.

L’un de nos collegues lui a indiqué que, dans son seul secteur,
il comptalt trente-deux associations de défense. Personnellement,
je n’en ai que trois, mais il y en a une qui en vaut bien trente-
cing !

.Or, ces associations poursuivent -des buts politiques..,
M. Fernand Chatelain. C'est ennuyéux, cela!

M. Guy Petit. ... ou défendent souvent des intéréts particuliers.
Il ne faut pas les soumettre & un agrément; un tel systéme

" est mauvais parce qu’on prétendra toujours que Pagrément a été

donné ou refusé arbltralrement pour des raisons politiques  ou
personnelles.
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Il serait préférable de revoir d’assez prés la loi de 1901 parce
‘que .certaines -associations prennent la précaution de ne faire
figurer -dans leurs ‘statuts aucune ‘précision quant i la forme a
revétir par les convecations, de ne pas spécifier que la convoca-
tion & ’assemblée générale doit comporter son ordre du jour, de
donner a leur président le droit d’ester ‘en justice. Certaines
associations vont méme jusqu'a organiser des assemblées — je
ne voudrais pas les appeler « bidon » pour que-ce terme ne
figure pas au Journal officiel (Sourires) — mais des assemblées
fictives. T

Ces assemblées ne réunissent souvent que trois ou quatre per-
sonnes, les procés-verbaux de la séance ne sont rédigés qu’aprés
coup. Alors qu’un -maire ne peut ester en justice, dans un cas
particulier, que s’il y est autorisé par son conseil municipal, un
président d’association peut le faire, tant qu’il a les. pouvoirs de
président, pour n’importe quoi et contre n’importe qui. Il est

done nécessaire de prendre des précautions et de revoir le statut .

de ces associations qui. défendent ’environnement et 1'écologie,
car c’est autrement dangereux, surtout si on leur -confére le
pouvoir de se porter partie civile devant le juge d’instruction et
done d’inculper des citoyens. Méme .si les inculpations sont
légéres, le journal local publiera un article sur- plusieurs
colonnes avec, en gros titre : « M. Untel vient d’étre inculpé ».
Cest extrémement dangereux ! ' :

Les dépuiés n’ont pas manifesté beaucoup d’enthousiasme pour
ces mesures. Toutefois, ils ont fait preuve de plus de laxisme
.4 votre égard qu’a I'égard du ministre de I'équipement. Le texte
de ce dernier a été réduit i tel point — seules les associations

déclarées d’uiilité publique peuvent se consiituer partie civile — »

qu’il ne représente plus grand chose. .
-Voici ma troisitme et derniére observation. Certains se sont

emparés de ’écologie — tout ct qui est & la mode est utile! — .

commie d'un levier politique. Ce fut notamment le cas, & Tours,
d’'un candidat, qui était plus écologiste que membre d’un des
grands partis de 'union de la gauche. Cela ne lui a pas réussi
d’ailleurs — fort heureusement! —- puizqu’il a enregistré un
recul. ‘

Tout & I’heure, notre honorable et sympathique .collégue
" Mme Héléne Edeline est venue nous déclarer que nous subis-
sions les ‘méfaits du capitalisme. -

M. Héléne Edeline ...du profit maximum, trés exactement 1

M. Guy Petit. Etes-vous allés, les uns et les autres, 4 Lénin-
grad ? Je considére quant & moi que son centre fait d’elle 'une
des plus belles villes du monde !

Mme Héléne Edeline: Moi, je m’occupe de ’écologie en France!

M. Guy Petit. Je ne crois pas que ce soit le capitalisme privé
qui, depuis octobre 1917, gére Léningrad. Pourtant, la pollution
est dans la ville. '

Au temps des tsars, les usines se trouvaient a la périphérie.
Mais autour des usines, ont été construits des immeubles & usage
“ d’habitation — insuffisamment encore, puisque deux ou trois
ménages doivent occuper le méme logement !

On a tellement construit que Léningrad est maintenant la ville
la plus polluée du monde. Qui nous I'a dit ? Le maire de Lénin-
grad lui-méme, & Voceasion d’un voyage que jai effectué dans
cette ville avec les membres de mon . conseil général. Ce respon-
sable nous a déclaré, ,avec une totale bonne foi: « Voyez notre
ville : on construit des usines dans son centre ; elle est polluée.
Que puis-je faire contre cela? Je ne peux tout de méme
pas démolir! Pour loger les habitants, il faudrait construire
50 000 logements par an, loin de la pollution, donc loin du centre
de la ville ». 8

Cette situation est d’autant plus regrettable que les 'soviétiques
ont trés pieusement conservé — il faut le reconnaitre — tous
les vestiges du passé. Les abords de la Neva, les monuments,
quont laissés Pierre .1°", Elsabeth et Catherine II sont magni-
fiques.” Mais, & coté, il y a la pollution. Alors, je pose la ques-
tion: s’agit-il 14 des méfaits du capitalisme privé ou de ceux
du capitalisme d’Etat ? Je pense que la réponse est claire. Qu’on
ne transforme donc pas les problémes d’environnement et d’éco-
‘logie en des problémes politiques ! .

M. Fernand Chatelain. Pirouette !

M. .Ie‘" président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Paul Granet, secrétawre d’Etat auprés du ministre de la -

qualité de la vie (Environnement). Monsieur le président, mes-

dames, messieurs les sénateurs, je voudrais répondre trés brie-

,

vement aux questions qui ent été posées. Briévement, parce
qu'un certain nombre de ces questions sont contradictoires et -
que - les orateurs se sont largement répondus d’une travée A
Vautre (Sourires) ; briévement, parce que M. Fosset a, par
avance, déji dépondu & un certain nombre ‘d’objections. )

A M. Moreigne, je dirai que nous- sommes d’accord sur la
notion de variante pour les études d’impact; les décrets pré-
voiront d’ailleurs la possibilité de variantes.

Cela dit, je voudrais indiquer 3 nouveau que, trés souvent,
les variantes les plus intéressantes seront celles présentées par
Padministration, c’est-d-dire par I'atelier central d’environnement,
qui seront des contre-projets ou des contre-expertises. Si je suis,
monsieur Moreigne, la logique de votre raisonnement, qui vous
conduit fort souvent 3 -douter de la bonne volonté avec laquelle
les maitres d’ouvrage feront les études d’impact, je dirai que,
a fortiori, vous risquez de suspecter tout autant les variantes.

Dans certains cas, je comprends l’intérét des variantes faites.
par un maitre d’ouvrage — pour une autoroute, par exemple.
Mais vous avez pris un autre exemple, celui des centrales
nuicléaires ; or, les variantes proposées par E. D. F. aboutissent -
toutes, finalement, au méme résultat; on ne peut dire qu’il
y ait réellement variante. On peut donc craindre qu’un certain
nombre de maitres d’ouvrage ne présentent des variantes qui
n’auront pas nécessairement d’intérét.

Mais je suis d’accord pour les variantes; jirai méme plus -
loin que vous : je dirai qu'en définitive les véritables variantes
a la plupart des grands projets seront, en quelque sorte, des
contre-expertises réalisées par I’administration, c’est-a-dire par
latelier central d’environnement. .

Vous avez parlé de la nécessité de la publicité. La encore, il
n'y a pas vraiment opposition entre vous et le Geuvernement.

Dans le cadre de I'’enquéte d’utilité publigue, nous souhaitons,
en effet, qu'une trés large publicité soit donnée aux études
d’impact. ’ ’ .

Vous avez abordé un sujet plus compliqué, celui des commis-
sions compétentes — départementales ou régionales, avez-vous
'dit — chargées de donner leur. avis sur les études d’impact.

-1l parait dés labord difficile de soumettre, sans risquer un
considérable alourdissement des procédures, toutes les études
d’impact 4 des -commissions départementales ou régionales.
Celles-ci pourront donner leur avis sur la politique d’ensemble
de Penvironnement. "

Mais ]a. n’est pas le fond du probléme. Ces commissions,
avez-vous dit, devront étre élues. Vous avez ajouté qu’il appar-
tiendrait au décret de prévoir tres exactement leur composition.

M. Michel Moreigne. Dans notre esprit!

“M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. Dans une certaine mesure,
monsieur le sénateur, je regrette beaucoup que vous n’ayez pas
présenté de suggestion sur la maniére d’élire ces commissions
départementales ou régionales, car il me parait y avoir 13 un
probléme extrémement difficile & résoudre, que -d’ailleurs
M. Petit a fort bien souligné. Selon quels critéres, en effet,
allons-nous déterminer la représentativité des associations ?
Comment déciderons-nous s’il faut leur accorder un siége, deux
siéges ou trois siéges? ) ‘

A dire vrai, nous nous dirigeons vers deux formules : d’une part,
la constitution de commissions qui seront largement composées —
Jje ne vois pas la possibilité de procéder autrement — de person-
nalités qualifiées que nous désignerons de telle sorte que Ies
commissions soient les.plus représentatives possible, et, d’autre
part, Porganisation de journées départementales de la vie asso-

~ ciative ou toutes les associations, absolument toutes, seront

invitées. _ : )

Sélectionner telle ou telle association, décider que telle ou
telle sera membre de la commission entrainerait des difficultés
sans nombre. C’est pourquoi nous préférons la formule de la
grande journée de la vie associative & laquelle le préfet invitera

" toutes les associations.

M. Miche! Moreigne. Nous n’y sommes pas hostiles !

M. Paui Granet, secrétaire d’Etat. Je vous remercie de cette
adhésion, monsieur le sénateur.

" Vous avez souhaité que les associatiqns puissent, dans le
cadre de Particle 2, pleinement exercer les prérogatives atta-
chées a la constitution en partie civile. Nous reviendrons sur
ce point dans un instant, & Poeccasion de I'examen de cet article
qui sera sans doute l'un des points forts de la discussion.
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Monsieur Bonnefous, nous ne pouvons que rendre hommage,
M. Fosset et moi-méme, 3 tout ce que vous avez fait, depuis
plusieurs années déja — vous étiez un précurseur ! — pour que
le Gouvernement retienne les grands thémes d’une politique
de défense de l'environnement, de protection de la nature, des
sites et paysages, de la faune et de la flore. La plupart des
réflexions que vous avez présentées ont retenu notre attention.
Nous aurons largement l’occasion, au cours de la discussion, de
vous donner tous apaisements.

Vous avez réclamé, par exemple, pour l'implantation des cen-
trales nucléaires, des études d’impact approfondies et élargies.
Je peux vous indiquer immédiatement que, avant méme le vote
de ce texte, le probléme des centrales nucléaires a ¢té résolu
par M. Fosset, par moi-méme et par nos prédécesseurs.

Dés le 7 mai 1975, en effet, a été établi, au niveau inter-
ministériel, I'inventaire de ’ensemble des études qu’il est néces-
saire de conduire sur un site pour se prononcer utilement sur
l'implantation d’'une centrale nucléaire du point de vue de l'en-
vironnement. Outre ’aspect architectural, la géologie, le climat,
I’hydrologie, mémes les conséquences sur ’économie et le com-
portement des populations sont et seront étudiées méthodique-
ment. Nos prédécesseurs ont adressé a l’ensemble des préfets
intéressés des instructions en ce sens dés le 11 juin 1975.

Enfin, trés récemment — le mois dernier exactement — le
ministre de Pindustrie et de la recherche a rappelé l'obligation
d’élaborer un dossier d’impact sur environnement trés complet
pour linstallation des centrales, gu’elles soient de type clas-
sique ou nucléaires. . :

Ces instructions renforcent et complétent celles qui ont été
données par notre département ministériel et précisent tous les
aspects de la procédure liée a linstruction des dossiers de
demande de déclaration d’utilité publique. Je peux donc, mon-
sieur le .président, veus rassurer pleinement sur le contenu
des dossiers d’impact établis pour I'implantation des centrales
nucléaires et sur le bon déroulement des procédures adminis-
tratives.

Vous nous avez interrogés également sur l'agence régionale
des espaces verts. Comme vous le savez, celle-ci a été créée
a la suite du vote de la loi erganisant la région d’Ile-de-France.
Elle sera véritablement régionale puisque son conseil d’admi-
nistration comprendra une majorité d’élus régionaux. Le décret
d’application, en cours d’élaboration, sortira prochainement.

Certes, 'agence est un outil technique, mais elle devrait per-
mettre une meilleure coordination des financements et des inter-
ventions de 'Etat, de la région et des collectivités locales.

Vous estimez, monsieur le président, que la commission des
sites compte trop de fonctionnaires, En 1975, le ministre chargé
de l'environnement a demandé que soient désignés, comme
personnalités qualifiées, des représentants des associations de
protection de la nature. Ce conseil a été suivi dans plusieurs
départements. M. André Fosset et smoi-méme avons proposé de
modifier les textes réglementaires fixant la composition de ces
commissions afin que soit renforcée, comme vous le souhaitez,
la représentation des associations. Jespére que ces modifi-
cations pourront -intervenir avant la fin de l’année.

Dans votre intervention trés nourrie, vous nous avez égale-
ment conseillé de développer la politique des « contrats verts ».
Comme vous le savez, aprés Strasbourg et Evry, nous envisa-
geons D’établissement d’autres contrats verts en fonction, bien
entendu, de nos disponibilités budgétaires.

Pour terminer, -vous nous avez incités a participer a la for-
mation des maitres d’ouvrage. Il est vrai que, pour les études
d’impact, il faudra former beaucoup de personnes, notamment
les maitres d’ouvrage. A lintention de ces derniers, et afin
qu'ils ne répondent pas 2 coté des questions posées, nous envi-

sageons de publier des recueils de données écologiqus sur I’ensem-,

ble du territoire frangais. Dans le cadre de tout grand projet,
Tétude d’impact devra d’abord s’appuyer, bien ntendu, sur ces
recueils de données."

. Madame Edeline, je vous rappellerai que les bois Notre-Dame et
les bois de la Grange ont été rachetés par I’Etat. Par conséquent,
ils n’ont pas été livrés aux promoteurs.

Vous avez par-ailleurs, madame, opposé le ministére de I’équi-
pement au ministére de la qualité de la vie. C’est un procés
qui est. fait trop facilement et trop rapidement. Le ministre
de l’équipement — vous l'avez interrogé vous-méme i diverses
reprises — est venu parler dans cette assemblée et, je crois
pouvoir le dire, il a parfaitement intégré lui aussi les données

*

qualitatives. Nous sommes persuadés d’avoir, au ministére de
la qualité de la vie, un role tout particulier & jouer en ce
domaine. Cependant, nous ne saurions prétendre avoir le mono-
pole de la notion qualitative. Je voudrais tout de méme en ce
domaine, rappeler le principe .de P'unité de la politique gou-
vernementale... . .

Mme Héléne Edeline. Me permettez-vous de vous interrompre,
monsieur le secrétaire d’Etat ?

M. Paul Granet. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 3 Mme Edeline, avec Pauto-
risation de lorateur. -

Mme Héléne Edeline. L’opération dont j’ai parlé intéresse
votre ministére, car elle détruit un site profégé. Je sais bien
qu’il y a solidarité ministérielle; mais si ce principe existe
dans de nombréux domaines, il peut y avoir aussi solidarité
ministérielle pour sauvegarder un site protégé!

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. Bien str.

Monsieur Guy Petit, vous nous avez posé des questions concer-
nant larticle 2. Vous vous étes, me semble-t-il, notamment
étonné que les collectivités locales soient soumises aux études
d’impact. L’Etat lui-méme est fermement décidé, dans ce domaine,
a donner l'exemple et & soumetire tous ses grands projets a ces
études. Au fond, je suis d’accord avec vous: l'étude d’impact
ne doit pas étre l'occasion d’augmenter la bureaucratie dans la

“vie administrative des Francais. C’est tout a fait évident. C’est

la raison pour laquelle je retiens votre idée — nous aurons
l’qccasmn d’y revenir — de déconcentrer trés largement I'étude
critique des dossiers d’impact.

Pour en terminer avec larticle 2, j’ajouterai que I’alinéa
final qui suscite votre hostilité est un amendement de la
commission. Nous aurons l’occasion, monsieur le sénateur, d’en
reparler lors de la discussion de cet article. De la méme maniére,
monsieur Bonnefous, nous aurons 'occasion, lors de la discussion
de Tarticle 2, de préciser les critéres qui font que tantdt Pétude
d’impact sera exigée, que tantdt elle ne le sera pas, de méme
que dans le cadre de l'article 5 concernant les associations nous
préciserons ce que nous entendons par agrément des associations.

Enfin, ’exemple que vous avez cité de Leningrad est fort perti-
nent en ce qui concerne la pollution dans les Etats socialistes.
Cela prouve bien que la pollution n’est pas tellement un pro-
bléme d’économie capitaliste ou d’économie socialiste. Elle a sa
source principale dans le fantastique mouvement d’urbanisation
que connaissent aussi bien les Etats capitalistes que les Etats

- socialistes. Je conclus de votre exemple que le maire de Lenin-

grad, ainsi que ses prédécesseurs, aurait eu intérét a faire
systématiquement des études d’impact lors du développement
de sa ville.

Le fond du probléme, c’est que I’homme, nous le savons, se
conduit de plus en plus'comme une puissance de mort vis-a-vis de
la nature et que notre génération a finalement peut-étre plus
détruit que les générations précédentes pendant des miliénaires.
C’est pour cela qu’il fallait tout de méme donner un coup d’arrét

et marquer quelques régles. C’est 12 que se trouve la philosophie

profonde du projet de loi que nous vous proposons. (Applaudis-
sements au centre et a droite.)

M. te président. Personne ne demande plus la parole ?...
La discussion générale est close.
Nous passons a la discussion des articles.

Article 1°,

. M. le président. « Art. 1°*, — La protection des espaces natu-
rels et des paysages, la préservation des espéces animales et
végétales, le maintien des équilibres biologiques auxquels ils
participent et la protection des ressources naturelles contre toutes
les causes de dégradation qui les menacent sont d’intérét géné-
ral. )

« Il est du devoir de chacun de veiller & la sauvegarde du
patrimoine naturel dans lequel il vit. Les activités publiques ou
privées d’aménagement, d’équipement et de production doivent
se conformer aux mémes exigences.

« La réalisation de ces objectifs implique en priorité le main-
tien des populations -locales dont Dexistence et les activités
contribuent d’une maniére déterminante & enrayer tout pro-
cessus de désertification. »

32
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Par amendement n° 30, M. Croze, au nom de la commission
des affaires économiques, propose de rédiger comme suit la der:
niére phrase du deuxiéme alinéa de cet article :

« Cette obligation s'impose notamment aux activités publiques
ou privées d’aménagement, d’équipement et de production, dans
les limites compatibles avec le maintien des populations locales
dont l’existence et les activités contribuent & enrayer tout pro-
cessus de désertification. »

La parole est 4 M. lebrapporteur pour avis.

M. Pierre Croze, rapporteur pour avis. L’Assemblée nationale
a souhaité donner une plus grande ampleur a cet article en insti-
tuant un devoir nouveau: celui de veiller & la sauvegarde du
patrimoine naturel dans lequel chacun vit.

Votfre commission des affaires économiques souscrit tout &
fait a ces .préoccupations. Mais afin de rendre la rédaction
retenue par I’Assemblée nationale plus rigoureuse et plus synthé-
tique, elle vous propose de remplacer les deux derniers alinéas
de l’article donc par un nouvel alinéa ainsi rédigé :

« Cette obligation s’impose notamment aux activités publiques
ou privées d’aménagement, d’équipement et de production, dans
les limites compatibles avec le maintien des populations locales
dont l'existence et les activités contribuent & enrayer tout pro-
cessus de désertification.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Pierre Vallon, rapporteur. La commission a émis un avis
défavorable. La suppression demandée par M. Croze du dernier
alinéa de I’article tel que nous Davions rédigé devrait per-
mettre, dans son esprit, de modifier la derniére phrase du
deuxiéme alinéa de cet article. Nous vous demandons de ne
pas adopter cet amendement et d’adopter le texte que votre
commission a établi pour tenir compte des préoccupations déja
exprimées par ’Assemblée nationale et pour les rendre compa-
tibles avec les intéréts qui sont prévus a l’article 1°-.

M. le président. Monsieur Vallon, je vous ferai remarquer que
nous discutons seulement de ’amendement n* 30.

Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. André Fosset, ministre de la qualité de la vie. Monsieur le

président, vous venez de rappeler a M. le rapporteur de la .

commission des affaires culturelles que nous discutons seule-
ment de 'amendement n° 30, mais il est vrai que les préoccupa-
tions des deux commissions sont semblables. C’est vous, mon-
sieur le président, qui dirigez les débats. Je ne me permettrai
donc pas d’intervenir dans le domaine qui reléve de votre compé-
tence. Cependant le Gouvernement est assez géné de choisir entre
les deux amendements qui ont des buts identiques.

Finalement, j’aurai Poccasion de le dire lorsque viendra en
discussion l'amendement n° 8, nous sommes sensibles i la
préoccupation exprimée par la commission des affaires écono-
- miques. Le Gouvernement pense qu’elle trouve une forme peut-
étre meilleure dans le texte de I'amendement de la commission
des affaires culturelles. C’est la raison pour laquelle, tout en
n’attachant pas une importance fondamentale 3 ce probléme,
il souhaite que le Sénat ne vote pas 'amendement de la commis-
sion des affaires économiques, car il préfére que soit voté celui
de la commission des affaires culturelles.

M. Pierre Croze, rapporteur pour avis. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Pierre Croze, rapporteur pour avis. Monsieur le président,
nous nous doutions un peu de la réponse du Gouvernement et
je peux vous dire que je suis autorisé par la commission &
retirer cet amendement n° 30 et 'amendement n°® 31 qui en est
la conséquence. -

M. le président. Les amendements n°* 30 et 31 sont don¢ retirés.

Par amendement n°® 8, M. Valion, au nom de la commission
des affaires culturelles, propose de rédiger comme suit le troi-
siéme alinéa de cet article : :

« La réalisation de ces objectifs doit également assurer I’équi-
libre harmonieux de la population résidant dans les milieux
urbains et ruraux. »

La parole est &3 M. le rapporteur.

M. Pierre Vallon, rapporteur. Le troisiéme alinéa de larticle
premier, tel qu'il nous est proposé par I’Assemblée nationale,
ne nous a pas paru entiérement satisfaisant. Certes, nous avons
le souci de voir les populations locales ‘se maintenir dans letr
habitat naturel et continuer i exercer leur activités tradition-
nelles. Mais il nous semble que cette préoccupation ne trouve
pas exactement sa place dans larticle premier qui pose un
principe : celui de la protection du patrimoine naturel.

D’autre part, la «- désertification », & laquelle ce texte fait
allusion, nous parait relever de causes économiques, sociolo-
giques, psychologiques tout a fait différentes des problémes
que nous étudions ici. Ajoutons que les difficultés soulevées
par une éventuelle incompatibilité entre le maintien des activités
traditionnelles et la protection de la nature sont de nouveau
évoquées a l'article 8 du présent projet.

Aussi vous proposons-nous cette nouvelle rédaction du troi-

. siéme -alinéa de T’article 1°" qui nous semble concilier les objec-

tifs du présent projet avec les légitimes préoccupations des

populations locales.

M. le président. Quel ygst T'avis du Gouvernement ?

M. André Fosset, ministre de la qualité de la vie. Le Gouver-
nement est tout a fait favorable 3 cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..
Je mets aux voix I'amendement n° 8. '
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l’ar’ticle 1° ainsi modifié.
(L’article 1°° est adopté.)

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n°® 2, Mmes Lagatu, Edeline,
M. Chatelain et les membres du groupe communiste et apparenté,
proposent aprés larticle premier, d’insérer un article addition-
nel nouveau ainsi rédigé : o .

« Il est'créé un conseil scientifique de protection de la nature
chargé de formuler des propositions sur les mesures a prendre

-pour atteindre les buts définis a l'article premier. Les projets

de décrets visés aux articles 4; 5 et 7 ci-dessous lui .sont obliga-
toirement soumis pour avis ainsi que les autorisations’spéciales
visées aux articles 11 et 13.

« Les membres du conseil scientifique de protection de la
nature seront élus par les sections compétentes du conseil natio-
nal de la recherche scientifique dans des conditions qui seront
définies par un décret en Conseil d’Etat. »

La parole est M. Chatelain.

M. Fernand Chatelain. Monsieur le président, ‘monsieur le
ministre, la conservation de l’espace naturel, la préservation
des espéces animales et végétales, le maintien des équilibres
biologique et la protection des ressources naturelles sont des
taches extrémement complexes qui ne peuvent étre entreprises
sans le concours des hommes de science les plus qualifiés et
de tous ceux qui sont compétents dans ce domaine.

C’est la raison pour laquelle nous proposons la création d’un

~ conseil supérieur de la protection de la nature qui sergit d’une

maniére générale chargé de formuler des avis et des recomman-
dations & l'intention des pouvoirs publics et qui, de plus, serait
obligatoirement consulté sur la rédaction des nombreux textes
réglementaires : décrets en Conseil d’Etat, décrets simples,
arrétés ‘ministériels et autorisations dérogatoires accordées par
le ministre de la qualité de la vie, nécessaires a la mise en
application de la présente loi.

Considérant I'autorité qui s’attache en centre national de la
recherche scientifique, il nous a semblé que celui-ci serait par
Pintermédiaire de ses sections spécialement concernées par la
protection de la nature — géophysique et minéralogie, géogra-
phie sédimentaire et paléontologie, océanographie, biologie
végétale, biologie animale, écologie, préhistoire, géographie —
l'organisme le plus qualifié pour désigner les membres du
conseil scientifique de protection de la nature dont le nombre
devrait étre suffisant pour permettre une équitable représen-
tation des différentes disciplines scientifiques intéressées.

M. le président. Quel est I'avis de commission ?
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M. Pierre Vallon, rapporteur. L’amendement déposé par
Mres Lagatu, Edeline, M. Chatelain et les membres du groupe
communiste et apparenté a pour objet de eréer le conseil scien-
tifique ' de la protection de “la” “nature. Votre commission des
affaires culturelles, tenant compte de 1’ex1stence des orgamsmes
qui ont ‘été créés de]é en la matiére, et qui sont concernés par
ce projet de loi, n’a pas estimé nécessaire-d’ajouter un conseil
supérieur supplémentaire :
et les organismes existants lui paraissent suffisan'ts

11 est, en outre, toujours loisible. au Gouvernement et nous
ne saurions frop 'y inciter, ne serait-ce que. par Putilisation
d’actions thématiques programmées, de faire appel aux cher-
cheurs, en particulier au centre national de la recherche scien-
tifique, des lors que des questions scientifiques se posent.

C’eszt pourquoi nous vous  proposons de rejeter 'amendement
n° 2. : .

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?

" M. André Fossef ministre de la qualité de la vie. Le Gouver-
ment fait totalement siennes les observations de la commission et
croit devoir faire observer aux auteurs de l’amendement qu’il
existe déja un conseil national de la protection de la nature
qui, précisément, regroupe les représentants d’organismes scien-
tifiques, tels que le C.N.R.S., le Muséum, I'I.N.R.A., etc, et
qui a pour mission celle que prévoient les auteurs de Pamen-
dement pour le conseil scientifique de protection de la nature
qu’ils proposent de créer. Je comprends trés bien leurs préoc-
cupations, car ils n’ont pas retrouvé mention de ce conseil
dans le projet. Mais ce conseil existe déja, il assume des compé-
tences identiques a celles envisagées par les auteurs de Pamen-
dement et, dans ces conditions, il me semble que cet amende-
ment ne trouve pas sa place dans le présent projet de loi.

M. le président. Monsieur Chatelain, maintenez-vous votre
amendement ?

M. Fernand Chatelain. Oui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parele ?

.Je-mets aux voix amendement n°® 2, repoussé par le Gouver-
nement et par la commission.

(L’amendement w’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 9, M. Vallon, au nom de
la commission des affaires culturelles, propose, aprés I'article 1,
d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« Les décisions incombant en vertu des dispositions de la
présente loi au ministre chargé de la protection de la nature,
et les avis qu’il doit rendre, sont pris ou donnés aprés consul-
tation du haut comité de l’environnement. »

La parole est a M. le rapporteur.

~ M. Pierre Vallon, rapporteur. Le texte qui nous est présenté
manque de précisions sur un certain nombre de pomts Tune
de ces lacunes nous semble étre que les décisions prises par
‘le ministre chargé de la protection de la nature ne sont pas, si
Pon s’en tient au texte du projet de loi, examinées par un
organisme groupant des personnalités d’une compétence indé-
niable en la matiére.

Nous pensons, a ce sujet, au haut comité de 'environnement
et nous ne faisons pas, semble-t-il, ceuvre vraiment révolution-
naire en ’occurrence puisque, si nous nous référons au projet
de loi sur les installations classées pour la protection de l’en-
vironnement, la plupart des décisions du ministre chargé de
cette protection sont prises aprés avis du conseil supérieur des
installations classées. .

Les deux organismes ont été créés par décret. Hs relévent
I'un et lautre du pouvoir réglementaire et il ne parait pas
contraire aux principes constitutionnels d’imposer par la loi la
consultation du haut comité de I'environnement lorsque le
ministre chargé de la protection de la nature doit prendre une
décision en une matiére aussi importante.

Nous nous permettons, a cet égard, de rappeler les termes
du rapport au Président de la République qui accompagnait le
décret du 25 juillet 1975 portant réforme du haut comité de
Penvironhement aprés trois ou quatre ans d’existence : « Les
structures du haut comité de I’environnement doivent étre revues
pour permettre a celui-ci d’assurer de meilleures liaisons entre

le haut comité a I’environnement -

les différentes commissions et organismes consultatifs qui sont
intéressés i la qualité de la vie et de I'environnement. La compo-
sition du haut comité doit étre revue pour tenir compte de ces
deux préoccupations : accroitre la participation deés Frangais:a
I'élaboration” et au suivi de la politique générale d’environne-
ment et du cadre de vie et faire en sorte que les différents ser-
v1c<€s publics intéressés puissent etre convenablement repré-
sentés. »

Nos préoccupations ne sont donc pas nouvelles. 11 convient de
prendre acte de la nécessité d'une évolution du haut comité
de I'environnement. C’est pourquoi nous proposons un amen-
dement tendant 3 insérer dans la loi un article premier bis.

Bien entendu, lorsque le ministre aura & prendre une décision
dans le cadre de ses pouvoirs consultatifs, le haut comité de
I'environnement devra étre saisi.

Nous ferons d’ailleurs remarquer que Yarticle 13 fait réfé-
rence a. la « consultation préalable des organismes compé-
tents ». Le plus important d’entre eux est sans doute le haut
comité de I’environnement. Il existe aussi le conseil supérieur de
la protection de la nature et un atelier central d’environnement,

Notre texte, s’il est adopté, n’empéchera certes pas le ministre
de consulter ces ‘deux autres organismes, mais nous pensons
que la loi doit préciser que le ministre chargé de la protection
de la nature doit, avant de prendre une décision ou d’émettre
un avis, consulter le haut comité de Penvironnement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. André Fosset, ministre de la qualité de vie. Monsieur le
président, le Gouvernement tient, tout d’abord, & remercier la
commission d’avoir eu la préoccupation de marquer que cette
loi était celle du ministre chargé de la protection de I’environ-
nement, par conséquent d’affirmer, dans tous ces domaines, sa
compétence. Le Gouvernement, en particulier le ministre chargé
de la protectlon de la nature et de l’environnement, ne peut
qu'étre sensible & cette attention de la commission et tlent a lui
manifester sa gratitude.

Cependant, il va étre obligé de faire des réserves sur ’amen-
dement. Pourquoi ? Pour deux motifs.

D’abord, parce que le haut comité dé I'environnement, & I'in.
verse du conseil supérieur d’hygiéne publique, dont M. le rappor-
teur vient de rappeler l'existence, est non un organisme de
caractére administratif, mais un.organisme de réflexion, de
consultation et d’ammatlon pour la’ définition d’une pohthue
d’ensemble.

Or, que vise-la loi ? Elle vise toute une série de procédures
concernant notamment les décisions & prendre en matiére d’études
d’impact, en matiére de classement, de réserves.

Nous avons une préoccupation a ce sujet, qui rejoint trés
exactement celle qu’exprimait tout a I’heure M. Guy Petit:
pas centraliser 'examen des demandes d’autorisations, mais au
contraire les déconcentrer tres largement et, par conséquent,
faire prendre les décisions a 1'échelon des préfectures avec les
consells dorgamsmes intéressés, comme le prévoit l'article 13,
qu’il s’agisse d’études d’impact ou de procédures de classement.

Par ailleurs, le haut comité de I'environnement, je le répéte,
n’est pas un organe administratif. I1 ne faudrait pas diminuer
la qualité de son conseil en le chargeant de tiches administra-
tives qui n’ont pas a étre exercées a son échelon.

En conséquence, tout en remerciant la commission et en
acceptant pleinement le caractére de ses ‘observations — que
nous retrouverons d’ailleurs dans les décrets d’application —
tendant 4 affirmer la compétence du ministre chargé de la pro-
tection de la nature et de I’environnement, nous souhaiterions
que cet amendement ne soit pas maintenu. Il irait, je le répéte,
4 linverse deé notre volonté de déconcentration et abaisserait
le niveau de cet organisme trés important pour nous puisqu’il
doit nous aider a définir la politique de I'environnement.

M. Guy Petit. Je demande la parole contre Pamendement.
M. le présidenf. La parole est 4 M. Guy Petit.

M. Guy Petit. Monsieur le président, monsieur le mmlstre,
bien que comprenant parfaltement le souci-de la commlsswn de
prendre toutes les précautions nécessaires, je demande a4 mes
collegues de ne pas voter cet amendement qui va encore alour-
dir la procédure.
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M. le secrétaire d'Etat, puis M. le ministre ont affirmé —
je les en remercie — leur volonté de déconcentrer les pouvoirs.
Cette loi ne sera bonne, en effet, que si elle est facilement appli-
cable ; en revancheé, elle sera mauvaise si elle s'empétre dans
tous les cheminements administratifs.

Par exemple, le ministre peut et doit normalement donner
délégation au préfet de régler un grand nombre de problémes.
Si ce texte est adopté, le préfet devra-til prendre l'avis du
haut comité de I'environnement ? Oui, ce qui entrainera trois
ou six mois de retard. Voild la réalité! Or, quand on perd du
temps, on perd de l’argent. Cela compte aussi et — on l'oublie
trop souvent -— cela fait partie de la qualité de la vie.

Mais cela ne veut pas dire pour autant que le choix.définitif
sera meilleur. Il est parfois plus mauvais car il est souvent le
résultat d’une transaction.

En l'occurrence, aucune décision ne sera prise par voie de

délégation si I'avis du haut comité de l'environnement n’a pas
été donné, qu'il soit favorable ou défavorable. Vous avez
d’ailleurs pris la précaution de ne pas parler d’avis conforme.
Vous avez bien fait car.ce serait un transfert de l'autorité qui
serait contraire 3 nos régles démocratiques. II n’empéche que
toute décision prise sans cette consultation sera annulée par les
tribunaux administratifs. Il faudra donc se soumettre a cette
dlsposmon et — je le répéte — perdre trois mois, six mois ou
méme un an. Croyez-en l’experxence d’un vieux maire: le laby-
rinthe administratif, on sait & quel moment on y entre, mais on
ne sait pas quand on en sortira !

M. Pierre Vallon, rapporteur. Je demande la pardle.

M. le président. La parole est a2 M. le rapporteur.

M. Pierre Vallon, rapporteur. Je repondral d’abord 4 M. Guy
Petit, Le préfet sera rarement saisi- parce que seuls les grands
aménagements, les grands travaux  seront étudiés au niveau
national. Comme M. le ministre nous le disait tout a I’heure, ce
sont méme des conseils interministériels qui prendront la déci-
sion. Je ne pense donc pas que, dans la plupart des cas, le pré-
fet sera concerné ou alors, c’est que I’étude d’impact sera néces-
saire pour une station depuratlon destinée & 1500 habitants. Cela
poserait des problémes, mais je ne crois pas que telle soit la
volonté politique du Gouvernement,

Le préfet n’étant pas en cause, les charges des collectivités‘

- locales ne seront pas alourdies puisqu’elles seront rarement
concernées par l'étude ‘d’impact.

Monsieur le ministre, je vous citerai un décret du mmxstere de
la qualité de la vie sur le fonctionnement du haut comité de
I'environnement en date du 25 juillet 1975: «II est consulté
par les administrations responsables sur leurs projets de réforme
importante dans ces domaines. Il peut également étre consulté
sur les grands projets d’aménagement d’intérét national. »

C’est la raison pour laquelle ce haut comité nous parait tout
desxgne pour vous donner un avis sur les décisions 1mportantes
a prendre. .

M. André Fosset, ministre de la qualité de la vie. Je demande
la parole.

M. le président La parole est 4 M. le ministre.

M. Andre Fosset, ministre de la qualzte de la vie. Je présen-

terai simplement une observation trés bréve. M. le rapporteur
— je le comprends.trés bien — a dans I’esprit Particle 2 de la
loi, mais qu’il veuille bien considérer que son amendement
s’applique a toutes les dispositions de la loi.

L’article 2 concerne I'étude d’impact. Certains travaux d’amé-
nagement seront en effet si importants qu’ils nécessiteront une
décision interministérielle. D’autres, tout en étant importants,
sont tout de méme du domaine des collectivités locales et, sur ce
point, je rejoins ’avis de M. Guy Petit. En outre, toute une série
de dispositions relevant de la présente loi ne nécessitent pas
une prise de position & I’échelon national, moins encore aprés
avis du haut comité, qui, §’il comprend des personnalités émi-
nentes, n'est pas un organisme technique, contralrement au
conseil supérieur des établissements classés.

Pour toutes ces raisons, le Sénat ne peut pas retenir une dispo-
sition qui alourdirait excessivement les procédures que nous vou-
lons, au contraire, trés souples, dans la mesure ou, précisément,
nous les souhaitons efficaces.

M. le président. En fin de compte, monsxeur le rapporteur,
mamtenez-vous votre amendement ?

M. Pierre Vallon, rapporteur. Je considére effectivement que
notre amendement a une trop grande portée. Si nous ajoutions
les mots «sur les aménagements de dimension nationale » et 51
nous vous proposions que cet amendmeent rectifié se référe a
l'article 2, auriez-vous satisfaction, monsieur le ministre ?

"M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. André Fosset, ministre de la qualité de la vie. Monsieur le
président, je considére comme de trés mauvaise procédure de
modifier en cours de séance des amendements. C’est pourquoi
je demande 3 la commission de renoncer au sien ou au Senat de
ne pas ’adopter.

En effet, un tel amendement, méme s’il se limitait aux dispo-
sitions de larticle 2, aurait pour effet d’entrainer une réforme
trés profonde du haut comité de I’environnement, dont la voca-
tion n’est nullement celle que voudrait lui assigner la commis-
sion. C’est la raison pour laquelle je souhaite voir la ecommission
retirer son amendement.

M. le présideni. Quelle est votre décision, monsieur le rap-
porteur ?

M. Pierre Vallon, rappoft-eur. Aprés les indications données par
M. le ministre, je retire 'amendement.

M. André Fosset, ministre de la qualzte de la vie. Je vous en
remercie. .

M. le président. L’amendement n°® 9 est retiré. ’

Article 2.

M. le président. « Art. 2. — Les travaux et projets d’aména-
gement qui sont entrepris par une collectivité publique ou qui
nécessitent une autorisation ou une décision d’approbation ainsi
que les documents d’urbanisme doivent respecter les préoecu-
pations d’environnement.

« Les études préalables 3 la réalisation de grands aménage-
ments ou de grands ouvrages doivent comporter une étude
d’impact permettant d’apprécler leurs conséquences sur l’envi-
ronnement.

« Un décret en Conse11 d’Etat précise les modalités d’apphca
tion du present article.

« Il fixe notamment :

« -— d’une part, les conditions dans lesquelles les préoccupa-
tions d’environnement sont prises en ¢ompte dans les procedures
réglementaires existantes ;

« — d’autre part:
«.— le contenu de I’étude d’impact qui comprend au minimum

~une analyse de l'état initial du site et de son environnement,

Pétude des- modifications que le projet y engendrerait et les
mesures envisagées pour réduire les conséquences éventuelles
négatives au regard-des préoccupations d’environnement ;

« — les conditions dans lesquelles l'étude d’impact sera
rendue publique ;

« — la liste limitative des ouvrages qui, en raison de leur
nature ou de leurs caractéristiques, ne sont pas soumis a la
procédure de I'étude d’impact.

« Si une requéte est déposée- devant la Juudxctmn adminis-
trative contre une décision d’approbation d’un projet visé a
Palinéa 2 du présent article, il est sursis & Pexécution de ladite
décision lorsque la requéte se fonde sur l’absence d’étude
d’impact. »

La parole est a M. Moreigne.
M. Michel Moreigne. M. le secrétaire d’Etat m’a répondu fout

A I’heure & propos de l'article 2. Je I'en remercie vivement, mais
j’aimerais poser quelques questions au Gouvernement 3 propos

du décret d’application prévu dans cet article.

Dans quel délai le Gouvernement entend-il le publier ?

Quel sera le sort réservé aux projets décidés, mais non encore
réalisés au moment de la publication du’ décret"

Enfin, le Gouvernement entend-il réserver a cette catégorie
de projets le méme sort que celui qui- a été fait, aux Etats-Unis
— ils ne font pas toujours des choses affreuses — aux disposi-
tions concernant la protectlon ‘de la nature?
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M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a8 M. le secrétaire d’Etat.

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. Sur le premier point, mon-
sieur le sénateur, je peux vous répondre que tous les décrets
doivent étre publiés -— c’est un engagement que prend le Gou-
vernement — si possible — avant la discussion-budgétaire, en
tout cas avant le 31 décembre 1976.

Sur le deuxxeme point soulevé, qui est de savoir ce qui se
passerait pour les projets en cours d’élaboration, ou sur lesquels
nous sommes en train de réﬂéchir, il faut faire une distinetion.
Comme nous Pavons indiqué a I’Assemblée nationale, pour ne
pas alourdir considérablement le travail des collectmtes locales,
nous ne demanderons pas d’étude d’'mpact pour tous les plans
d’occupation des sols en cours d’élaboration. C’est une régle
générale qui a poiir seul objet d’éviter, pour 7000 plans d’occu-
pation des sols, en cours d’élaboration, l’obhgatlon de lancer une
telle étude, ce-qui retarderait les travaux de douze a dix-huit
mois.

En ce qui concerne les autres projets, nous les examinerons

au coup par coup mais a partir d’une régle générale. Dans la
mesure ou la déclaration d’utilité publique n’est pas lancée, il y

aura étude d’impact; mais pour un certain nombre d’operatmns'

ol la déclaration d’utlhté publique a pu étre lancée, nous pour-
rons quand méme demander une étude d’impact dans des cas
exceptlonnels

Nous n’avons pas attendu le vote de Particle 2 de ce projet
de loi pour demander, notamment & un certain nombre de minis-
-téres, d’appliquer la procédure des études d’impact.

M. le président. Nous abordons l’examen des amendements
a larticle 2. -

Deux amendements peuvent faire l'objet d’une discussion
commune.

‘Le premler n° 10, est présenté par M. Vallon, au nom de la
commission des affau'es culturelles, qui propose de rédiger
comme sult le deuxiéme alinéa de cet article : « Les études
préalables 4 la réalisation d’aménagements ou d’ouvrages qui,
par Yimportance de leurs dimensions ou leurs incidences sur
le milieu naturel, peuvent porter atteinte &4 ce dernier doivent
comporter une etude d’impact permettant d’en apprécier les
conséquences. »

Le second, n° 64, est présenté par MM. Moreigne, Vérillon,
Carat et les membres du groupe socialiste, apparenté et rat-

tachés administrativement, qui, proposent, dans le deuxiéme.

alinéa de cet article, aprés les mots
d’insérer le membre dé phrase suivant :
des intéressés au cours des procédures d’enquéte publique ».

« étude d’impact »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Pierre Vallon, rapporteur. Aux termes du deuxiéme alinéa
de larticle 2, les études préalables a la réalisation de grands
aménagements ou de grands ouvrages doivent comporter une
étude d’impact permettant d’apprécier leurs conséquences sur
Penvironnement.

Nous avons dit 'importance de I'introduction de ’étude d’im-
pact dans ce projet de loi. Notre pays n’est pas, en ce domaine,
le premier & avoir songé a cette procédure. Nous accuelllons
avec la plus grande faveur l’introduction de cette notion dans
le projet.

Nous remarquons seulement qu’en faisant référence a la notion
de « grands aménagements » ou de « grands ouvrages » on envi-
sage les dimensions de l'ouvrage ou de l'aménagement plutot
que les conséquences que leurs créations peuvent avoir sur

I’environnement. C’est pourquoi, tout en étant certain de rester

dans Vesprit général du texte, nous vous proposons une modifi-
cation de cet alinéa.

En effet, tel que le texte est actuellement rédigé, les ouvrages
comme une cimenterie, une centrale thermique, une raffinerie,
peuvent rester de dimensions modestes et avoir, malgré tout,
des conségquences redoutables sur l’env1ronnement Il convient
done de soumettire ces ouvrages a ’étude d’impact en fonction
de leur incidence ‘éventuelle sur l'environnement, autant gu’en
fonection de leurs dimensions. Il n’est pas question de soumettre
a Yétude d’impact des projets modestes, mais de la réserver
a des aménagements importants. N’oublions pas que sera établie
par la voie réglementaire une liste limitative des ouvrages non
soumis a cette procédure.

« mise a la disposition -

M. le président. La parole est 3 M. Moreigne, pour défendre
I'amendement n° 64. ’

‘M. Michel Moreigne. Dans la discussion générale, j’ai déve-’
loppé suffisamment notre point de vue pour ne pas m’étendre
trop longuement sur cet amendement. Nous proposons de rendre
publiques, lors de la procédure d’enquéte, les conclusmns de
I'étude d’impact.

Ainsi, les usagers et non plus seulement les techniciens
seraient-ils 4 méme d’apprécier en foute connaissance de cause

"les conséquences des grands aménagements et des grands
ouvrages sur l’environnement.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ? -

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
mesdames, messieurs les sénateurs, le Gouvernement est hostile
aux deux amendements tout en con51derant d’ailleurs que ’amen-
dement n° 10 correapond bien a V’esprit du texte qu’il a accepte
devant ’Assemblée nationale.

Il nous semble, en effet, que cet amendement n° 10 ne modifie
pas fondamentalement le texte de I’Assemblée nationale, mais
tel quel il remet en cause un texte qui pourrait, s’'il était voté
par votre assemblée, éire adopté deflnmvement Le Gouvez-
nement est donc hostlle a 'amendement n° 10.

En ce qui concerne l'amendement n° 64, notre position est
beaucoup plus nette. Cet amendement est inutile, car il nous
parait plus restrictif que le texte actuel qui prévoit qu'un décret
en Conseil d’Etat fixe notamment les conditions dans lesquelles
I’étude d’impact sera rendue publique.

Il nous semble que le texte voté par ’Assemblée nationale
va en définitive plus loin que le texte que vous soumettez au
Sénat, car le premier sapphque a tout I'article, alors que votre
texte ne s’applique qu’a un seul alinéa. Votre texte est donc
en retrait sur celui adopté par I’Assemblée nationale, ce qui
ne correspond certainement pas a votre souci. Pour ces raisons,
]e vous demanderai de bien voulmr retirer votre amendement
n° 64.

M. le président. Que répondez-vous a l'invitation de M. le secré-
taire d’Etat, monsieur Moreigne ?

M. Michel Morelgne Bien que la commission ne se soit pas
encore prononcée, monsieur le président, je répondrai au Gou-
vernement, que l'objet de mon amendement était de lui faire
préciser que la decxsxon retenue par le décret serait meilleure
que celle que je proposais.

Dans ces conditions, je retire mon amendement.”

M. le président. L’amendement n° 64 est retiré.

Maintenez-vous celui de la commission, monsieur le rappor-
teur ? .

M. Pierre Vallon, rapporteur. Oui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’amendement n° 10, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

le président. Par amendement n° 11, M. Vallon, au nom
de la commission des affaires culturelles propose, apres le
deuxiéme alinéa de l'article 2, d’insérer un.nouvel alinéa ainsi
congu :

« Au cas ou P'étude d’impact, contrdlée par les services compé-
tents du ministre chargé de la protectmn de la nature, ferait
apparaltre des inconvénients sérieux, 1’autorlsat10n ou la déci-
sion d’approbation ne pourra étre accordée qu’aprés avis favo-
rable du ministre chargé de la protectlon de la nature et, éven-
tuellement, des ministres intéressés.»

Cet amendement est assorti d’un-.sous-amendement n° 69, pré-
senté par MM. Moreigne, Vérillon, Carat et les membres du
groupe socialiste apparenté et rattaches administrativement,
qui tend, dans le texte proposé par l'amendement n° 11, aprés
les mots: « l’autorlsatlon ou la décision d’approbation ne pourra
étre accordée qu’aprés avis», i rédiger comme suit la fin de
I’'alinéa : « d’une commission régionale consultative de la pro-
tection de la nature et de I’environnement et du ministre chargé
de la protection de la nature et des ministres intéressés ».

La parole est & M. Vallon pour défendre 'amendement n° 11.
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-M. Pierre Vallon, rapporteur. Votre commission, qui s’est
réjouie de lintroduction de la notion d’étude d’impact, n’entend
pas que cette procédure soit une formalité sans valeur. On doit

envisager. tous les cas possibles, en particulier celui ou I’'étude

d'impact ne ferait pas apparaitre une certaine -équivalence entre
les avantages et les inconvénients des aménagements prévus,
mais au con'traire une forte prépondérance des inconvéments

Le texte qui nous est présenté ne dit pas ce qui pourrait en
résulter et quelles seraient les obligations du ministre chargé de
la protection de la nature dans un cas pourtant ou ses attribu-
tions devraient' incliner & prendre une décision de rejet des
proposxtmns qui lui sont faites.

C’est pourquoi nous vous proposons de combler cette lacune
en ajoutant un alinéa nouveau entre le deuxiéme et le troisiéme
alinéa de larticle 2

S’agissant d’une ‘étude d’impact qui doit étre faite par I’exploi-
tant, ce qu’il ne faut pas oublier, il' convient de - prévoir un
contréle par les services compétents du minijstére chargé de la
protection de la nature. Nous voulons nommer en particulier
l'atelier central d’environnement dont ce sera sans doute la
principale mission.

Cest pourquoi, dans le texte que nous demandons au Sénat
de bien vouloir voter, nous prévoyons expressément ce contrdle
par les services compétents du rmmstle chargé de la protection
de la nature.

Il est bien évident que les exploitants auront tendance i mini-
-miser  les inconvénients et que seule l’administration, juge de
Pintérét général et en particulier des intéréts a long terme de
la nation, peut avoir l'impartialité nécessaire pour établir la
balance entre les avantages et les mconvements

Il est .donc nécessaire que soit prévue une procédure pour
trancher les cas litigieux ; le ministre chargé de la protection
de la nature nous semble tout désigné pour cette tiche. Cepen-
dant, les ministéres intéressés doivent pouvoir donner leur avis.
Vo:la pourquoi nous proposons cet amendement.

M. le président. La parole est a M. Moreigne, pour défendre
son sous-amendement n° 69, -

M. Michel Moreigne. Mes chers collégues, nous proposons par
ce sous-amendement de prévoir la consultation des commissions
régionales ou départementales de la protectlon de la nature et
de T'environnement.

Compte tenu de la réponse que nous a faite tout a I’heure
M. le secrétaire d’Etat et avant d’aller plus avant, je souhai-
terais entendre l’avis de la commission sur mon sous-amende-
ment.

M. le président.. Quel est lavis de la commission saisie au
fond sur le sous-amendement n° 69 ? -

M. Pierre Valilon, rapportewr La commxssxon a émis. un avis
défavorable.

. M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. Je voudrais d’abord dire que
le Gouvernement vous demande le rejet du sous-amendement

n° 69. Je vais m’en expliquer avec son auteur.

Le Gouvernemenf est hostile 4 l’adoption de ce sous-amen-
dement, car a la place ol il serait inséré, il créerait bien des
commissions départementales et régionales, mais ne leur donne-
rait pas de compétence sur les données générales de la politique
de lenvironnement; il leur soumettrait seulement toutes les
études d’impact.

Jai eu l'occasion de l'indiquer tout a I’heure, si.le Gouver-
nement est favorable aux c¢ommissions départementales de
I'environnement, dans son esprit, il s’agit de commissions dépar-
tementales qui élaboreront la politique générale de l’environne-
ment dans le département, en discuteront et participeront a la
politique de recueil des données écologiques du département.
Mais il ne s’agit évidemment pas de leur soumettre toutes les
études d’impact. ,

On ne voit pas, notamment, pourquoi les études d’impact
des collectivités -locales, quelles qu’elles soient, seraient sou-
mises & une commission départementale ol elles donneraient
lieu, de par la composition de cette commission, 3 de multi-
ples dissensions et discussions.

Le Gouvernement envisage favorablement la création des
commissions départenrentales, mais encore faut-il préciser quelles
seront leurs competences quelles secont leurs fonctions.

Dans mon esprxt il ne s’agit pas de leur deferez les etudes
d’impact, mais de leur demander de participer a la définition
d’une politique globale de défense de I’environnement pour le
département.

Par consequent je suis hostile a ce sous-amendement essen-
tiellement parce qu’il est mal défini et mal placé. A la limite,
il serait préférable d’insérer, si vous y teniez vraiment, un
article additionnel créant des commissions departementales'
Il ne peut certainement pas s’insérer dans I'article 2, c’est-d-dire
dans un article qui traite des études d’impact. En effet, cela
créerait, non seulement une grave ambiguité, mais de plus,
une possxblhte de blocage étonnante. Si le Gouvernement vous
suivait sur ce point, les études d’impact seraient soumises .aux
commissions départementales, aux commissions régionales, puis
au haut comité de 'environnement et, comme le disait M. Guy
Petit A Pinstant, je crains que tous les projets n’en soient done

_indéfiniment retardés.

‘En ce qui concerne Iamendement n° 11, ma position sera
beaucoup plus nette. Autant il me semble que, si le sous-amen-
dement n° 69 n’est_pas A sa place, il est possible d’en retenir
'idée, autant 'amendement n°® 11 me parait grave car il cree
une possxbl.hbe de blocage fantastique.

R stipule quune décision d’approbation ¢ ne pourx‘a étre
accordée qu'aprés avis favorable du ministre chargé de la
protectmn de la. nature et, éventuellement, des mmlstres inté-
ressés ». En définitive un proget quel qu’il sott ne pourrait plus
voir le jour dés linstant qu'un ministre LntereSse le bloque-
rait. C’est le risque d’un blocage généralisé, dans la France
entiére, de tous les prOJets quels qu’ils soient. Votre amende-
ment va trop loin et erée un phenoméne que nous n’arriverons
plus & maitriser.

Dans ces conditions, je suis obligé, monsieur le rapporteur,. de
demander au Sénat de le repousser, car il constitue certainement
l’un des textes dont les conséquences seraient les plus étonnantes, -

M Jean de Bagneux, président de la commzsszon des affazres
culturelles. Je demande la parole.

M. le présidenf. La parole est 3 M. le président de la commis-
sion des affaires culturelles.

\

M. Jean de Bagneux, preszdent de la commission des affdires
culturelles. Monsieur le ministre, je comprends vos appréhensions,
mais nous sommes, nous aussi, trés 1nqu1ets Que se passera-t-il, en
effet, lorsqu’une étude d’lmpact laissera prévoir des inconvénients
sérieux ? Dans ce cas, laissera-t-on passer le dossier ou sera-t-il
examiné par une commission ?

C’est pourquoi nous avons proposé cet amendement. Peut-étre
conv1endralt il de s’adresser a d’autres instances, mais il importe
de prévoir l'intervention d’un organisme pour le cas ot le projet
ne serait pas satisfaisant.

M. Paul 'Granet, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
» M. le président. La parole est &8 M. le secrétaire d’Etat,

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. Je comprends parfaitement
vos préoccupatlons, monsieur le président, et c’est pour cela que
j'ai eréé un atelier central d’environnement. Lorsqu’une étude
dxmpact fera ressortlr que le projet en cause peut présenter des
inconvénients sérieux sur les sites, les paysages, la faune, la ﬂore,
ete,, cet atelier aura pour mission d’appeler l'attention du minis-
tere de la qualité de la vie et, & travers lui, du Gouvernement,
sur les dangers qu’il peut présenter. Le cas échéant, il aura les
moyens, notamment matériels et financiers, de demander une
contre-expertise ou une contre étude. C’est d’allleurs la raison pour™
laquelle nous ’avons créé.

Mais allons jusqu’au bout du raisonnement. Supposons qu’un
projet important présente des inconvénients sérieux pour P’envi-
ronnement, que {atelier central d’environnement le fasse
remarquer, qu’il effectue une contre-expertise, étudie les variantes
et que, malgré tout, le Gouvernement décide finalement de réaliser
le projet. A mon avis, c’est dans la pratique -impossible, mais
théoriquement possible. Je vous renvoie tout simplement 3 la
Constitution : ce serait alors aux assemblées 3 mettre en cause la
responsabilité politique globale du Gouvernement, car je ne crois
pas qu’au sein du Gouvernement on puisse isoler la responsabilité
d’un ministre par rapport a un autre.
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Je peux donc¢ vous donner l’assurance que latelier central
d’environnement a bien été créé pour critiquer les études
a 1mpact pour les faire recommencer, le cas échéant, si elles sont
mauvaises, pour appeler notre attentlon et celle du Gouvernement
sur les critiques et les conclusions de 'étude d’impact. Le Gou-
vernement, ainsi éclairé, renoncera, je pense, a réaliser des
projets qui seraient un véritable crime contre ’environnement.

M. Pierre Vallon, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Pierre Vallon, rapporteur. Je vous remercie, monsieur le
secrétaire d’Etat, des assurances et des- mformatmns que vous
venez de nous donner mais le projet de loi ne prevoyalt pas qui
sanctionnerait 'étude d’impact. Un ministre aménageur, par
exemple, ou une grande entreprise pourfait passer outre. Il serait
d}(‘mc bon que les décrets d’application envisageant cette hypo-
these.

Compte tenu des assurances que vous nous avez données, je
retire mon amendement.

M. le président. L’amendement n° 11 est retiré.
Monsieur Moreigne, que devient le sous-amendement n° 69 ?

M. Michel Moreigne. Puisque ’amendement n° 11 est retiré,
par la force des choses mon sous-amendement devient sans objet.

M. le président. Le sous-amendement n° 69 est donc devenu
sans objet.

Par amendement n° 70, MM. Morexgne Vérillon, Carat et les
membres du groupe somahste apparenté et rattachés administra-
tivement, proposent de redlder comme suif le cinquiéme alinéa
de cet artlcle

« — les conditions dans lesquelles ces préoccupations sont
prises en considération dans les procédures réglementaires exis-
tantes ainsi que la composition des commissions départemen-
tales ou régionales de la protection de la nature et de 1’env1ronne-
ment. »

La parole est & M. Moreigne.

M. Michel Moreigne. Cet amendement, qui- était la conséquence
du sous-amendement n° 69, devient également sans objet,
monsieur le président.

M. le président. L’amendement n° 70 est également devenu sans
objet.

Je suis maintenant saisi-de trois amendements qui peuvent faire
Pobjet d’'une discussion commune.

Le premier, n® 65, présenté par MM. Moreigne, Vérillon, Carat
et les membres du groupe socialiste, apparenté et rattaches
administrativement, tend, dans le septleme alinéa de cet article,
aprés les mots: « que le projet y engendrerait », & insérer les
mots suivants : « ainsi que, pour certaines catégories d’ouvrages
et de travaux, des variantes a ce projet ».

Le deuxiéme, n° 12, a été déposé par M. Vallon, au nom de la
commission des affaires culturelles. Il a pour objet de rédiger
comme suit le septiéme alinéa de cet article :

« — le contenu de 'étude d’impact qui comprend au minimum
une analyse de l'état initial -du site et de son environnement,
Tétude des modifications que le projet y engendrerait et les
mesures envisagées pour suppximer ou compenser dans toute la
mesure du possxble les conséquences dommageables pour l'envi-
ronnement. »

Le troisiéme, n° 32, présenté par M. Croze, au nom de la commis- -
sion des affaires économiques, propose, au quatriéme alinéa avant -

la fin, de remplacer les mots: « les conséquences éventuelles
négatives au regard des préoccupations d’environnement ; » par
les mots: « ou compenser les conséquences dommageables qui
pourraient en résulter pour l’environnement; ».

La parole est 'a M. Moreigne, pour défendre l’amendement

n° 65.

M. Michel Moreigne. Monsieur le président, monsieur le minis-
tre, monsieur le secrétaire d'Etat, mes chers collégues, cet
amendement reprend la notion de variante proposée par. la
commission de 1’Assemblée nationale et sur laquelle nous nous
sommes attardés dans la discussion générale.

-Le Gouvernement nous a d’ailleurs répondu que c’était
l'atelier central d’environnement, qu’il vient de mettre en place,
qui étudierait la validité de I’étude d’impact et proposerait,
éventuellement, une ou des variantes.

Une telle conception n’est valable, & nos yeux, que si ’atelier
central d’environnement est doté de moyens. suffisants et si les
études d’impact sont rendues publiques, comme M. le secrétaire
d’Etat nous en a donné tout & ’heure 1’assurance.

Nous attachons néanmoins beaucoup d’importance a cette oblj-
gation de présenter des variantes et de consulter les élus, ainsi
que nous Pavons déja exprimé. Pous nous, cette facon de pro-
céder donnerait un eclaxrage particulier a ce gue les techno-
crates appellent; je crois, I’ « internalisation » des colits externes.
Ce n’est qu’au travers de ces variantes que nous pourrions
avoir le corollaire de cette « internalisation », & savoir « l’exter-
nalisation » des prises de décision.

M. le président. La parole est 3 M, le rapporteur pour avis,
pour défendre lamendement n’ 32

M. Pierre Croze, rapporteur pour avis. Nous nous retrouvons

.dans la méme situation qu’d Darticle ‘1" pour les amendements

" 31 et 8. L’'amendement que je défends au nom de la com-
m15510n des affaires économiques est trés proche de l'amen-
dement présenté par notre collégue M. Vallon, au nom de la
commission des affaires culturelles. Deux mots seulement dif-
férent, mais ils ont a nos yeux leur importance.

L’article 2 dispose :

« Un décret en Conseil d’Etat précise les modalités d’appli-
cation 1u présent article.

« 11 fixe notamment... les mesures envisagées pour réduire
les conséquences eventuelles négatives au regard des préoccu-
pations d’environnement. »

Nous préférons l’expression : « les mesures envisagées pour
réduire ou compenser les conséquences dommageables qui pour-
raient en résulter pour l’environnement », de facon i orienter
quelque peu le décret dans une certaine direction et 4 ne pas
lui laisser toute latitude pour prendre les décisions en Ila
matiére.

M. le président. La parole est a M. le fépporteur pour donner
son avis sur les amendements n°* 65 et 32 et exposer 'amende-

ment n* 12 de la commission.

M. Pierre Vallon, rapporteur. Par leur amendement, M. Moreigne
et les membres du groupe socialiste introduisent la notion
de variante. Cette notion présente incontestablement un intérét,
mais nous estimons que si 'on oblige le demandeur & présenter
de multiples variantes, on n’obtiendra pas pour autant des

garanties supérieures en ce qui concerne la protection de la

nature car, de toute facon le maitre de I'ouvrage a tout intérét
a4 minimiser les conséquences éventuelles du projet sur l’envi-
ronnement. Il se gardera bien d’évaluer a leur juste valeur
les risques encourus. M. le secrétaire d’Etat a d’ailleurs bril-
lamment exposé cette question il y a quelques instants.

En revanche, puisque nous avons prévu le contrdle, par
Padministration du ministére de la protection de la nature et
de I'environnement, des études d’impact, il est bien évident qu’un
dialogue s’instaurera entre le maitre d’ouvrage et cette adminis-
tration et que, d’'un commun accord, les deux parties cherche-
ront a trouver la meilleure solution & un probléme qui peut
étre de prime abord tres difficile.

C’est dans cette phase de la procédure que la notion de
variante aura un sens, mais il n’est pas nécessaire, a notre
avis, de la mentionner dans le projet de loi, car elle alour-
dirait singuliérement le travail du maitre d’ouvrage lors de
la présentation de son projet. Cette mesure ne serait pas pour
autant plus efficace pour la protection de la nature. Dans ces
conditions, nous demandons au Sénat de repousser l’amende-
ment de M. Moreigne.

L’amendement n° 32 de M. Croze pose un probleme de termi-
nologle pour lequel, s’agissant de nuances, la commission s’en
remet a la sagesse du Senat

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement sur ces

-trois amendements ?

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. A propos de 'amendement
n° 65, je confirme ce que j’ai déja indiqué, & savoir que les
variantes seront le plus souvent demandées, réalisées ou sous-
traitées par l'atelier central d’env1ronnement I1 est bien dans
notre intention de demander et méme d’exiger des variantes
et, chaque fois que nous le jugerons nécessaire, de les porter
4 la connaissance du public.

Pour ces raisons, I'amendement de M. Mgreigne me parait
inutile et, conformément a 'avis de la commission, je demande
au Sénat de le repousser.
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Quant aux amendements n°* 12 et 32, qu1 posent effective-
ment un probleme de termmologle je m'en remettrai a la
sagesse du Sénat. ‘

M. le président. Monsieur Moreigne, maintenez-vous votre
amendement ?

M. Michel Moreigne. Monsieur le président, mes chers col-
légues, je préfére de beaucoup la réponse du Gouvernement
a celle de la commission. Qu’elle veuille bien m’en excuser,
mais si elle m’avait tenu des propos comparables, j’aurais
compris !

Néanmoins, le Gouvernement ne m’a pas précisé si I'atelier
central d’environnement, chargé de mettre en place les variantes
ou les affaires étudiées, était doté de moyens suffisants. J’attends
la réponse de M. le secrétaire d’Etat et j’aviserai.

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole.-est &8 M. le secrétaire d’Etat.

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. Monsieur le sénateur, je
peux d’ores et déja vous indiquer que latelier central d’envi-
ronnement est doté d’un directeur, de quatre postes de caté-
gorie A et de trois postes de catégorie B, soit, au total, huit
personnes. Je compte bien, sur mon budget de 19’77 non seule-
ment étoffer Vatelier central, mais aussi le relayer par des
ateliers régionaux d’environnement. La généralisation des études
d’impact, compte tenu notamment du souci exprimé par M. Guy
‘Petit de voir cette politique déconcentrée, permettra d’éviter
que toutes ces études remontent a l’atelier central. C’est pour-
quoi je prévoios une pyramide avec un. atelier central et un
certain nombre d’ateliers régionaux. Dés le mois d’octobre 1976,
T'atelier central d’environnement sera opérationnel. I existe
déja des ateliers régionaux, mais je vais les étoffer de facon,
compte tenu de leurs charges nouvelles, a les rendre opéra-
tionnels en 1977.

I1 s’agit, en définitive, beaucoup moins d’un probléme de
personnel que d’un probléme de budget permettant a ces ate-
liers de sous-traiter les études. C’est 1a qu’apparaissent les
variantes éventuelles. Il est bien évident que latelier central
ne saurait les faire lui-méme, sinon, nous aboutirions, je le
crains, 4 un appareil administratif énorme. L’atelier central

demandera & un maitre d’ouvrage d’étudier les variantes; il

les contrdlera et parfois les sous-traitera.

Notre objectif est bien de doter cet atelier central d’une
plus grande autonomie budgétaire lui permettant de sous-traiter
les études. C’est le cas, dés cette année, ol il recevra deux
millions de francs; ce sera le cas l'année prochaine ou, je
lespére, cette dotation sera augmentée.

- M. Michel Moreigne. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Moreigne.

M. Michel Moreigne. Jaurais certes aimé voir figurer le
mot « variantes » dans le texte. Toutefois, compte tenu des
expllcatlons que vient de me fournir M le secrétalre d’Etat,
je retire mon amendement.

M. le président. L'amendement n° 65 est retiré.

Messieurs les rapporteurs, vous étes-vous mis d’accord sur
un texte commun ?

M. Pierre Vallon, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Pierre Vallon, rapporteur. La commission des affaires
culturelles a examiné ce matin le texte présenté par.la com-
mission des affaires économiques. Je suis au regret de dire
a son rapporteur que notre commission, jugeant son texte meil-
leur, y a été défavorable. En conséquence, je maintiens mon
amendement

M. Guy Petit. Je demande la parole, pour répondre & la
commission.

M. le président. La parole est 4 M. Guy Petit.

M. Guy Petit. Effectivement, c’est surtout 1a une gquestion
de rédaction, mais il se pose 'également une question de fond.

Une question de rédaction, parce quil faut reconnaitre gue
T’Assemblée nationale, qui a di travailler hativement, n’a pas
eu le temps d’emettre une formulatlon suffisamment claire et
laconique.

-apparait meilleur,

“conséquences dommageables,

Pour moi, le membre de phrase : « réduire les conséquences
éventuelles négatives au regard des préoccupations d’environ-
nement » n’est pas heureux et ne ressemble en rien au code
civil.

Si lon a & choisir entre les textes des deux commissions
— je ne me fais ni juge, ni arbitre; je donne une opinion
personnelle — celui de la commission des affaires économiques
mais encore faut-il préter attention a la
facon dont il sera interprété. En effet, nos collégues des affaires
économiques ne visent que la compensation. des conséquences
dommageables. Si on s’en tient a la lettre, cela veut dire que
les mesures envisagées devront permettre la compensation des
par conséquent supprimer ces
conséquences dommageables. Ce qui fait que, bien qu’étant
un peu plus long, le texte de la commission des affaires cultu-
relles nous parait finalement mieux correspondre a ce que,
dans I’ensemble, nous voulons introduire dans cet article. -

« Les mesures envisagées, dit cet amendement, pour suppri-

mer.. » — j’en suis tout a fait d’accord, clest possible, mais .
ces -mots « c’est possible », je les mets entre parenthéses —
« .. ou compenser dans toute la mesure possible: 1es consé-

quences dommageables pour l’environnement. »

Ici « compenser », naturellement, est en retrait sur « suppri-
mer », ce dernier étant Iidéal.

Et il est ajouté « dans toute la mesure possible ». Que signifie
cette expression ? Il s’agit de traiter des choses humaines et,
souvent, de faire un choix entre des inconvénients. Il ne s’agit
donc pas d’une incitation & admettre les conséquences domma-
geables. Si, vraiment, l'ouvrage est d’une nécessité absolue
et offre un grand intérét pour le public, il est évident que
tout devra étre mis en ceuvre pour que ces conséquences soient
le moins dommageables possible. Mais on aura, 4 ce moment-13,
a faire un choix entre l'inconvénient « conséquences domma-
geables » et l'inconvénient « suppression de l'ouvrage ».

Je préférerais, pour ma part, voter 'amendement de la com-
mxssmn saisie au fond, malgré lavantage < littéraire », si je
pUIS du’e de l’amendement de la- commission des affaires écono-
miques.

M. Pierre Croze, rapporteur pour avis. Je demande-la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Pierre Croze, rapporteur pour avis. Monsieur le président,
je maintiens que le texte de l’amendement de la commission
des affaires économiques me parait meilleur. Cependant, notre
commission se rallie au texte de la commission saisie au fond.

M. le président. L’amendement n° 32 est retiré.
Personne ne demande la parole ?... ) '

Je mets aux voix P'amendement n° 12, pour lequel le Gou-
vernement s’en remet a la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 13, M. Vallon, au nom
de la commission des affaires culturelles, propose de rédiger
comme suit le neuviéme alinéa de cet article :

« — la liste limitative des ouvrages qui, en raison de la
faiblesse de leurs répercussions sur l’environnement, ne sont
pas soumis a la procédure de 1'étude d’impact. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Pierre Vallon, rapporteur. Le décret en Conseil d’Etat
doit fixer la liste limitative des ouvrages qui en raison de leur
nature ou de leurs caractéristiques ne sont pas soumis i la
procédure de l’étude d’impact.

- Nous faisons a cet égard deux remarques. La premiére, c’est
qu’en raison de la valeur de l'étude d’impact il ne conviendrait
pas d’en limiter le champ d’application & quelques ouvrages
importants. Nous avons déjd dit 3 ce sujet qu’il s’agissait non
pas d’une question de dimensions, mais d’une question de risques
d’atfeinte 3 la nature.

Nous aimerions avoir sur ce point des assurances du ministre.
Nous tenons a ce que _la liste des ouvrages qui font exception
a la réglementation soit trés strictement limitée.

Le deuxiéme point concerne la rédaction qui nous parait
trop vague. L’expression « en raison de leur nature ou de
leurs caractéristiques » est trop indéterminée.

La commission a préféré préciser les cas. Aussi vous prope-
sons-nous une nouvelle rédaction de l’alinéa visé.
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M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. Le Gdu-vernement accepte
'amendement.

M. Guy Petit. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Petit.

M. Guy Petit. Il aurait été préférable de demander que le
décret en Conseil d’Etat énumére les ouvrages soumis a la pro-
cédure de I'étude d’impact car cette formulation négative ne me
parait pas trés bonne.

En outre — et j'en reviens ainsi & mes observations limi-
naires — le rapporteur de la commission des affaires -culturelles

a précisé que ce n’est pas la dimension d’un ouvrage en elle-

méme qui peut comporter des inconvénients. C’est bien ce que
j’ai compris et ce que vous venez d’expliguer tout & Iheure.

Nous courons le danger que j’avais signalé si Valinéa 2 de
cet article 2 reste ainsi définitivement rédigé : « Les études
préalables & la réalisation de grands aménagements ou de grands
ouvrages qui, par limportance de leurs dimensions ou leurs
incidences stir le milieu naturel, peuvent porter atteinte a ce
dernier... » En restons-nous i cette définition ou, au contraire,
ainsi que vous l'avez demandé, linterdiction des réalisations
effectuées sans étude d’impact frappera-t-elle de nombreux
ouvrages ? ‘ )

C’est 1a notamment que vont se multiplier les tracasseries dont
les collectivités locales seront l'objet, & moins que — et ce
serait miraculeux — le ministre de la qualité de la vie organise
si bien la déconcentration des pouvoirs que la procédure devienne
facile non pas quant au fond, car il faudra parfois étre rigoureux,
mais dans le temps et dans la forme.

Je crains que cette conception ne finisse par géner terriblement
T’action des collectivités locales, parce gqu’un quidam ou une
association pourra toujours estimer que ce qui est rond doit
devenir carré ou inversement, et nous n’en sortirons jamais!

Je ne voterai pas contre ce texte. Cependant, je crois vrai-
ment que le systéme qui consiste & énumérer limitativement les
ouvrages non soumis a cette procédure n’est pas bon. En fout
cas, nous notons la une contradiction certaine, tout au moins,
dans ce que vient d’expliqguer M. le rapporteur, avec le para-
graphe 2 ol l'on parle de grands aménagements et de grands
ouvrages.

M. le présideﬁf. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 13, accepté par le Gouver-
nement.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. Je suis maintenant saisi de trois amendements
gui peuvent faire I’objet d’une discussion commune.

Le premier, n°® 14, présenté par M. Vallon, au nom de la
commission des affaires culturelles, a pour objet de rédiger
comme suit le dernier alinéa de cet article :

« Si une requéte, déposée devant la juridiction administrative,
contre une autorisation ou une décision d’approbation d’un projet
visé a l'alinéa 2 du présent article, est fondée sur l'absence
d’étude d’impact lorsque celle-ci est requise, il est sursis &
I'exécution de ladite décision par la juridiction saisie, dés la
constatation de cette absence. »

_Le deuxiéme, n° 33, déposé par M. Croze, au nom de la commis-
sion des affaires économiques, tend i rédiger comme suit le
dernier alinéa de cet article 3:

« Si une requéte, fondée sur des moyens sérieux invoquant
T'absence d’étude d’'impact, est déposée devant la juridiction
administrative contre une décision d’approbation d’un projet
visé A T'alinéa 2 du présent article, il est sursis & 1'exécution de
la décision attagquée lorsquelle est de nature i entrainer des
conséquences difficilement réparables. » :

Le troisiéme, n°® 71, présenté par le Gouvernement, propose
de rédiger comme suit le dernier alinéa de ce méme article 3 :

« Si une requéte déposée devant la juridiction administrative
contre une autorisation ou une décision d’apprebation d’un projet
visé A l'alinéa 2 du présent article est fondée sur P’absence
d’étude d’impact, la juridiction saisie donne droit & la demande
de sursis & exécution de la décision attaquée d&s la constatation
de cette absence et lorsque ladite décision est de nature a entrai-
ner des conséquences difficilement réparables. »

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre l’amende-.
ment n° 14,

M. Pi;rre Vallon, rapporteur. Le dernier alinéa de larticle 2
a été ajouté par I'Assemblée nationale. Il établit une relation
entre le sursis a lexécution de la décision d’approbation d’un
projet visé 4 l’alinéa 2 et l’absence d’étude d’impact.

L’idée nous semble excellente, mais la formulation nous parait
préter a confusion. Si nous suivions I’Assemblée nationale, nous
admettrions qu’il suffirait pour un requérant de prétendre qu’il
n’y a pas eu d’é¢tude d’impact pour que, automatiquement, le
%u%g soit obligé de surseoir a ’exécution de la décision d’appro-

ation.

Nous réintroduisons par notre nouvelle rédaction la nécessité
d’un contrdéle du juge administratif sur les moyens de la requéte.
Nous n’ignorons cependant pas que le motif qui a inspiré la
rédaction retenue par PAssemblée nationale, ¢’était la crainte
de la lenteur excessive de certaines juridictions administratives,
lenteur essentiellement imputable & I'encombrement des tribu-
naux d’ailleurs,” et non au mauvais vouloir des juges..

Toutefois, nous nous trouvons parfois confrontés a des situa-
tions extrémement choquantes. Des autforisations sont annulées
alors que les projets en cause sont presque entiérement
réalisés. Aussi, sans nous rallier i la solution extréme proposée
par I'Assemblée nationale, je dois attirer votre attention, mon-
sieur le ministre, sur ces difficultés qui peuvent avoir de graves
répercussions sur le probléme de I’environnement. Notre rédac-
tion maintient 'obligation du sursis a exécution dés qu’il y a
absence d’étude d&’impact.

11 est elair que si le législateur impose cette procédure dans
la plupart des cas, comme 3 l'article 2 du projet de loi, le fait
de ne pas la respecter doit impliquer & lui seul la prise en consi-
dération des conséquences que peut éventuellement entrainer le
sursis a4 exécution.

Cette précision est particuliérement nécessaire car nous
connaissons tous les conditions imposées en matiére de sursis
A exécution, notarnment en ce qui concerne le sérieux des moyens
présentés a appui de la demande. L’exigence relative aux consé-
quences difficilement réparables qui en résulieraient pour le
projet visé est suffisamment restrictive pour que le nombre de
sursis reste tres faible.

La commission a longuement étudié ce probléme, et cela sous
tous ses aspects. Elle a conclu & limpérieuse nécessité du
renforcement du sursis a exécution. De plus, le caractére trés
novateur des études d’impact a rendu nécessaire l'application
trés stricte de la loi.

Telles sont les raisons pour lesquelles nous vous demandons
T'adoption de cet amendement.

‘M. le président, La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Pierre Croze, rapporteur pour avis. Nous avons les mémes
préoccupations que la commission des affaires culturelles et,
comme elle, nous considérons que la rédaction retenue mérite
quelques précisions. .

Nous vous proposons une nouvelle rédaction du dernier alinéa
de larticle 2 tenant compte des divers éléments qui ont été
consacrés par la jurisprudence du Conseil d’Etat en matiére de
sursis a exécution, c’esta-dire Pexistence de moyens sérieux
présentés a I'appui de la requéte et la possibilité, pour la déci-
sion attaquée, d’entrainer des conséquences difficilement répa-
rables. .

11 est bien entendu que le juge administratif conservera tout
pouvoir d’appréciation ‘dans les limites des prescriptions conte-
nues dans la loi. .

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Pierre Vallon, rapporteur. L’amendement n° 33 ne nous
parait pas pouvoir étre accepté, car il retire tout intérét au texte
qui nous vient de I'Assemblée nationale et ne donne pas‘a .a
procédure de létude d’impact la foree qu’elle doit avoir.

D’abord, P’étude est obligatoire. Si cette obligation légale n'est
pas remplie, elle doit entrainer ipso facto la décision du juge de
surseoir a 'exécution sur requéte fondée sur ce moyen. Celui-ci,
A lui seul, doit automatiquement entrainer la détision.

Si nous acceptions le texte de M. Croze ou celui qui est
présenté par le Gouvernement, nous viderions totalement de son
sens le texte qui nous vient de I’Assemblée nationale;, texte
auquel on ne peut reprocher que son caractére ambigu "qui
tient 4 sa formulation.

Nous vous proposons done, et pour les mémes rai§ons, de
réjeter a la fois amendement n° 33 de M. Croze et P’amende-
ment n° 71 du Gouvernement.
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M. le président. La parole est a M. le secrétaire d’Etat, pour
défendre ’amendement n° 71 et faire connaitre 1'avis du Gou-
" vrenement sur les amendements n°* 14 et 33. .

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement n’est
favorable ni & l'amendement de la commission saisie au fond
ni 4 celui de la commission saisie pour avis. En conséquence,
il a déposé l'amendement n° 71 qui lui parait comstituer une
synthése des rédactions proposées par la commission des affaires
culturelles, d’une part, et par la commission des affaires econo-
miques, d’autre part.

Cet amendement n° 71 nous parait présenter deux avantages.

- D’abord, il précise, conformément au principe de la procédure °

juridictionnelle, que le sursis a exécution doit étre demandé.
Cela me parait important et, je crois, n’apparait pas dans I'amen-
dement n° 14. Ainsi, le juge, dans 'amendement du Gouverne-
ment comme dans celui de la commission des affaires économi-
ques, ne peut statuer que ultra petita.

Autre avantage, dans 'amendement du Gouvernement, il est
précisé que la décision — 13, il reprend I'amendement défendu
par M. Croze — doit étre de¢ nature 4 entrainer des conséquences
difficilement réparables. Cette exigence nous parait conforme
aux régles juridictionnelles appliquées en matiére de sursis a
exécution. -

Elle sera remplie dans la quasi-totalité des cas mais l'inscription

de cette exigence dans le texte de la loi ne parait pas- Justlflee
car il n’y a pas lieu de créer un réglme particulier de sursis
& exécution plus libéral que celui qui sapphque aux décisions
portant atteinte aux libertés individuelles ou ‘a4 la propriété
privée.

Pour ces raisons, le Gouvernement vous demande de ne pas
accepter les deux amendements n* 14 et 33 et @’ adopter I'amen-
dement n 71.

M. Pierre Croze, rapporteur pour avis. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Pierre Croze, rapporteur pour avis. Monsieur le président,
le Gouvernement ayant repris dans son texte la plupart des
dispositions contenues dans notre amendement, je me rallie 3
lamendement n°® 71.

M. le président. L'amendement n° 33 est retiré.
L’amendement n° 14 est-il maintenu, monsieur le rapporteur ?

M. Pierre Vallon, rapporteur. Jai été sensible & une partie
de Pargumentation de M. le secrétaire d’Etat et je me rallierais
volontiers & 'amendement du Gouvernement s’il acceptait. de le
terminer au mot «absence s et de suppnmer les mots: «..et
lorsgue ladite décision est de nature a entrainer des consequences
difficilement reparables» car cefte adJonctlon tend & rétablir
- la situation actuelle ol des délais de six, huit ou dix mois s’écou-
leront et ou des constructions seront déjz‘x réalisées lorsqu’inter-
viendra l’annulation de la décision qui les concerne.

M. Michel Moreigne. Je demande la prarole.
M. le président. La parole est 3 M. Moreigne.

M. Michel Moreigne. Mon- groupe et moi-méme souhaiterions
que 'on maintint purement et 51mp1ement le texte de I’Assem-
blée nationale, qui se suffit amplement a lui-méme.

Nous craignons, en ‘effet, qu’au travers des amendements
proposés par le Gouvernement et par la commission ce texte
soit ceonsidérablement amputé, j'oserais presque employer un
terme utilisé par les vétérinaires. (Sourires.) .

C’est pourquoi nous voterons contre les amendements qux nous

sont proposés. -

M. le président. .Qqel est I’'avis du Gouvernement sur la propo-
sition de la commission ?

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat La commission propose en
quelque sorte de seus-amender notre amendement n° 71 en
- demandant la suppression des derniers mots de cet amendement.

Le Gouvernement ne peut que rappeler sa position, exprimée
précédemment, 4 savoir qu’il parait difficile de créer un régime
particulier de sursis a exécution plus libéral que celui qui
s'applique aux décisions portant atteinte aux libertés indivi-
duelles et 4 la propriété privée. En conséquence, le Gouvernement
maintient son hostilité au sous-amendement de la commission.

‘M. André Fossei ministre de la qualité de la vie. Je demande
la parole.

M. le président. La parole est a M. le ministre. o

M. André Fosset, ministre de la qualité de la vie. Monsieur le
président, j’ai demandé la parole pour un probléme de procédure.
La commission convient que la rédaction de ’amendement du
Gouvernement est meilleure que celle de son propre amendement,
jusqu’au mot « absence » et, dans ces conditions, elle se rallie
a cette premiére partie de 'amendement n° 71.

Il y aurait donc lieu de procéder & un vote par division, ce
qui n’empéche pas le Gouvernement de maintenir l'intégralité de

~ son amendement et de demander au Sénat de le voter.

- M. Guy Petit. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 8 M. Guy Petit.

M. Guy Petit. La proposition de la commission des affaires
culturelles consistant, en quelque sorte, 3 terminer le texte de
Pamendement gouvernemental -par la constatation de cette
absence me parait saine.

La demande de nos collégues du groupe socialiste tendant a
maintenir le texte de ’Assemblée nationale serait parfaitement
valable si celle-ci avait prévu la constatation de I'absence. Or, il
était -nécessaire que nos commissions introduisent cette notion.

11 faut effectivement que 'on constate I’absence car c’est la
preuve trés nette que la loi n’a pas été respectée et, par consé-
quent, il y a lieu a sursis.

La deuxiéme partie de I’amendement n® 71 «...et lorsqu’une
décision est de nature a entrainer des consequences difficilement
réparables » est assez dangereuse. En effet, nous nous plagons
dans I’hypothése ou la loi n’a pas été respectée et ou l'étude
d’impact qui devait obligatoirement étre faite ne I’a pas été.
Peut-on laisser le juge administratif libre de décider que, malgré
tout, la décision n’est pas de nature A entrainer des conséquences
difficilement réparables-? D’aprés ce texte, il en aurait le droit.
Ainsi, on pourrait fréquemment se passer de respecter la loi en
expliquant devant le tribunal administratif ou le Conseil d’Etat
que les dommages sont faibles ou a peu prés inexistants. Ce
serait prouver que l'on a bien fait de se précipiter sur lobh-
gation légale d’étude d’impact.

Par conséquent, notre assemblée devrait se rallier aux propo:
sitions des deux commissions qui acceptent l'une et l'autre de
limiter le texte a la constatation de l’absence.

Je voudrais encore poser une question a M. le rapporteur de
la commission saisie au fond sur la facon dont il envisage la
procédure, car-nous pouvons éclairer celle<ci par notre discussion.

Pour ma part, je la concois de la maniére suivante : si I'étude
d’impact n’a pas été faite et si cette absence a été constatée,
la décision de sursis est prise. Elle va surseoir jusqu’'a ce que
I'étude d’impact soit faite, car elle peut ’étre apres le jugement
ordonnant le sursis. Dés lors, revient-on. devant la juridiction ?
Je considére qu’il est bon d’y revenir pour que la juridiction
constate sa réalisation. Si cette étude a été faite et qu’elle a été
favorable, pourquoi empécher la réalisation de l'ouvrage ?

La procédure devrait se dérouler de cette facon.

M. Pierre Vallon, rapporteur. Exactement.

M. Guy Petit. II ne faudrait pas que le sursis, par inobser-
vation de la législation sur I’étude d’impact, dure indéfiniment
et, ainsi, évite & des ouvrages qui, somme toute, sont peut-tre
uules de passer a travers les mailles du filet de ceux qui étu-
dleront Pimpact.

Fai l’acqulescement de M le rapporteur sur ce point et ]e
I’en remercie.

M. le presndem A la demande du Gouvernement nous allons
voter par division sur Yamendement n° 71.

Je mets aux voix la premiére partie de.l’a}mendement, jus-
qu’au mot « absence », acceptée par la commission.

M. Fernand Chatelain. Le groupe communiste vote contre.

M. Michel Moreigne. Le groupe socialiste egalement
(Ce texte est adopte)

M. le . président. Je mets aux voix la seconde partle de cet
amendement, repoussée par la commission.

(Ce texte n ‘est’ pas adopté.)
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M. le président. L’amendement n° 14 de la commission n’a
donc plus d’objet.

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 2, modifié.
(L’article 2 est adopté.)

CHAPITRE I°F
De la protection de la faune et de la flore.

Article 3.

M. le président. « Art. 3. — Lorsqu’'un intérét scientifique
particulier ou que les nécessités  de la préservation de patri-
moine biologique national justifient la conservation d’espéces
animales non domestiques ou végétales non cultivées, sont
interdits : la destruction ou l’enlévement des ceufs ou des nids,
la mutilation, la destruction, la capture ou ’enlévement, la natu-
ralisation d’animaux de ces espéces ou, quils soient vivants ou
morts, leur transport, leur colportage, leur utilisation, leur mise
en vente, leur vente ou leur achat; la destruction, la coupe,
la mutilation, l’arrachage la cuelllette ou l’enlevement de végé-
taux de ces espéces ou de leurs fructlhcatlons, leur transport
leur colportage, leur utilisation, leur mise en vente, leur vente
ou leur achat; la destructlon Paltération ou la degradatlon du
milieu partlcuher 3 ces espéces animales ou végétales; la des-
truction des sites contenant des fossiles permettant d’etudler
Thistoire diu monde vivant ainsi que les premiéres activités
humaines. »

Par amendement n° 3, M. Chatelain, Mmes Edeline, Lagatu et
les membres du groupe communiste et apparente proposent de
rédiger ainsi lintitulé du- chapitre premier, avant Particle 3:
«De la protection de la faune, de la flore et du patrimoine
géologique national. »

La parole est & M. Chatelain.

M. Fernand Chatelain. L'amendement se justifie par son texte,
monsieur le président. I1 trouvera d’ailleurs sa justification dans
les articles suivants. Nous proposons non seulement de défendre
la faune et la flore, mais aussi le patrlmome géologique national
de notre pays.

M. le presudenf. Quel est Pavis de la commission ?

M. Pierre Vallon, rapporteur. Cet amendement avait été retiré
en commission ce matin, monsieur le président, car, pour tout
ce qui a trait au patrimoine géologique, satisfaction a été.donnée
au groupe communiste par Padoption d’'un’ amendement 2 larti-
cle 6. La commission n’a donc pas eu a statuer sur cet amendement
n° 3 qui avait été retiré par Mme Lagatu.

M. Fernand Chatelain. C’est exact et, dans ces conditions, je
retire cet amendement.

M. le président. L’amendement n° 3 est retiré.

Par amendement n° 15, M. Vallon, au nom de la commission
des affaires culturelles, propose, au premier alinéa de cet article,
de remplacer les mots: «Lorsqu’un intérét scientifique parti-
culier » par les mots : « Lorsque l'intérét de la science ».

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Pierre Vallon, rapporteur. Il s’agit d’'un changement de
rédaction. I1 nous paraitrait plus simple de parler de I’ « intérét
de la science » plutét que d’employer l’expression indéterminée
et mystérieuse d’ « intérét scientifique particulier ».

Nous nous demandons d’ailleurs qui définira cet intérét scienti-
fique. Quelque souci que nous ayons de donner au mlmstre
chargé de la protection de la nature une attribution précise et
tous les moyens d’'une efficacité que nous souhaitons, nous
pensons que l'intérét de la science peut étre plutét défini par
les instances scientifiques qui sont, en particulier, P'Institut, le
Muséum d’histoire naturelle, le C.N.R.S., et nous nous inter-
rogeons sur la maniére dont le ministre chargé de la protection
de la nature prendra les avis qui lui sont absolument nécessaires
dans ce domaine.

M. le président. Quel est l’avis du Gouvernement ?

M. André Fosset, ministre de la qualité de la vie. Le Gouver-
nement prendra ses avis auprés du conseil national de la protec-
tion de la nature, organisme consultatif qui comprend notamment,
comme je le disais tout a ’heure, le Muséum d’histoire naturelle,

le C.N.R.S, I'LN.R.A, des professeurs d’universités. C'est
méme précisément cet organisme consultatif qui avait suggéré
la terminologie «intérét scientifique ».

Si la commission prefere son propre avis a celui de Porganisme
dont elle requiert les avis, je ne peux que m’en remettre 3 la
sagesse de l'assemblée.

M. le président. L’amendement est-il maintenu, monsieur le
rapporteur ?

M. Pierre Vallon, rapporteur. Je le retire.

M. le président. L’amendement n° 15 eét retiré.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Particle 3.

(L’article 3 est adoptéi)

Article 4.

M. le président. « Art. 4. — Un décret en Conseil d’Etat
détermine les conditions dans lesquelles sont fixées: la liste
limitative des espéces animales non domestiques ou végétales
non cultivées ainsi protégées; la durée des interdictions, qui
peuvent étre permanentes ou temporaires, de facon 3 permettre.
la reconstitution des populations naturelles en cause ou de leurs
habitats ainsi que la protection des espéces animales pendant les
périodes ou les circonstances ou -elles sont particuliérement
vulnérablés ; 1’étendue du territoire national, y compris le
domaine public maritime et les eaux territoriales, sur lequel elles
s’appliquent ; la délivrance d’autorisation de capture d’animaux
ou de prélévement d’espéces a des fins scientifiques ; la réglemen-
tation de la recherche, de la poursuite et de l'approche, en vue
de la prise de vues ou de son et notamment de la chasse photo-
graphique des animaux de -toutes espéces et les zones dans
lesquelles s’applique cette réglementation, ainsi-que des especes
protégées en dehors de ces zones. »

Par amendement n® 16, M. Vallon, au nom de la commission
des affaires culturelles, propose, au deuxiéme alinéa de cet
artlcle aprés les mots: «la liste limitative », a’i insérer les mots:

pémodlquement revisable, ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Pierre Vallon, rapporteur. Par cet amendement, nous
entendons simplement souligner que la liste des espéces protégées,
qui a un caractére essentiellement évolutif, devrait étre revisée
périodiquement pour tenir compte des changements possibles des
nécessités de protection. .

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. André Fosset, ministre de la qualité de la vie. Le Gouver-
nement souhaiterait que la commission vouliit bien retirer cet
amendement. En effet, la liste sera modifiée en tant que de
besoin par voie de decrets mais, 51 Pon adoptait 'amendement
de la commission, il y aurait obhgatlon de prendre réguliérement
un nouveau decret méme sans nécessité de modification.

. L’automatisme serait, en la circonstance, contraire & une bonne

administration. C’est pourquoi je souhaite que la commission
veuille bien retirer son amendement,

le président. Monsieur le rapporteur, Tamendement est-il
mamtenu’7 .

M. Pierre Vallon, rapporteur. Non, monsieur le président.

M. le président. L’'amendement n° 16 est retiré.

Par amendement n° 17, M. Vallon, au nom de la commission
des affaires culturelles, propose, au froisiéme alinéa de l’article 4,
de remplacer les mots : « qui.peuvent étre permanentes ou tempo-
raires, de facon a », par les mots : « permanentes ou tempo-
raires, prises en vue de ». :

La parole est & M. le rapporteur.

M. Pierre Vallon, rapporteur. La rédaction que nous proposons
a pour but d’alléger le texte qui nous est présenté.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?
M. André Fosset, ministre de la qualité de la vie. Le Gouver-

nement remercie la commission de cette proposition d’amélio-
ration & laquelle il est favorable.
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M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n°® 17.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis maintenant saisi de deux amendements

qui peuvent faire I'objet d’une discussion commune.

‘Le premler n° 18, présenté par M. Vallon, au nom de la
commission des affau'es culturelles, a pour ob]et au quatriéme
alinéa de l'article 4, aprés les mots : « l'étendue », d’insérer
les mots «de la partie ».

Le second, n° 72, présenté _par le Gouvernement, vise, au
‘quatriéme ahnea de cet article, a remplacer les mots : « 'étendue
du territoire national », par les mots: «la partle du territoire
national ». )

La parole est & M. le rapporteur.

M. Pierre Vallon, rapporteur. La commission se rallie ala
rédaction du Gouvernement et, en conséquence, retire son
amendement.

M. le président. I’amendement n°® 18 est retiré,
La parole est 3 M. le ministre.

M. André Fosset, ministre de la qualité de la vie. Le Gouver-
nement ne peut que remercier la commission. Celle-ci a amélioré
notre texte, nous avons amélioré le texte de la commission, c’est
13 de l’excellent travail!

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
~ Je mets aux voix ’'amendement n° 72.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 5, M. Chatelam Mmes Ede-
line, Lagatu et les membres du groupe communiste et apparenté
proposent, dans le quatriéme alinéa de larticle 4, aprés les
mots : «y compris » d’insérer les mots: «les dwerses catégories
de cours d’eau, les lacs, les nappes phréatiques »,

. La parole est 3 M. Chatelain.

M. Fernand Chatelain. Je retire cet amendement puisque
la commission a adopté, dans le cadre d’un autre article, une
disposition identique 3 celle que nous env1sag10ns ici.

M. le président. L’amendement n® 5 est retiré.
Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix Particle 4, modifié.

(L article 4 est adopté.)

Article 5.

M. le président. « Art. 5. — La production, la détention, la
cession a titre gratuit ou onéreux, lutilisation, le transport,
Tintroduction quelle qu’en soit origine, I'importation sous tous
régimes. douaniers, l’exportation, la réexportation de tout -ou
partie d’animaux d’espéces non domestiques et de leurs produits
ainsi que des végétaux d’espéces non cultivées et de leurs
semences ou parties de plantes, dont la liste est fixée par
arrétés conjoints du ministre chargé de la protection de la
nature et des autres ministres compétents, doivent faire 'objet
d’une autorisation délivrée dans les conditions et selon les
modalités fixées par un décret en Conseil d’Etat.»

M. Pierre Croze, rapporteur pour avis. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Pierre Croze, rapporteur pour avis. Je voudrais demander
une précision. Je pense que le gibier d’élevage destiné au
lacher, que ce soit le gibier a plume ou le gibier 4 poil
— suivant les expressions consacrées — est considéré comme
faisant partie des animaux d’espéces non domestiques etf, de
ce fait, est bien visé par les dispositions de Particle 5. Je
serais heureux de vous entendre confirmer mon interprétation,
monsieur le ministre,

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. Je peux confirmer votre
interprétation, monsieur le sénateur.

M. le président. Je suis saiéi de deux amendements qui
peuvent faire 'objet d’une discussion commune. |

Le premier, n° 66, présenté par M. Bonnefous, tend, dans
larticle 5, A& remplacer la  phrase: «..dont la liste est
fixée par arrétés conjoints du ministre chargé de la protection
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de la nature et des autres ministres compétents », par la
phrase : .dont la liste est fixée par arrétés conjoints du
ministre charge de la- protectmn de la nature et du’ ministre
de Pagriculture ».

Le second, n° 80, présenté par M. Vallon, au nom de la com-
mission des affaires culturelles, a pour objet, dans cet article,
de remplacer la phrase: «..dont la liste est fixée par arrétés
conjoints du ministre chargé de la protection de la nature et
des autres ministres compétents», par la phrase: «..dont la
liste est fixée par arrétés conjoints du ministre chargé de
la protection de la nature, du ministre de Pagriculture et du
ministre chargé de la recherche scientifique.

La parole est 4 M. Bonnefous, pour défendre Pamende-
ment n° 66. ’

M. Edouard Bonnefous. Je wai pas besoin d’expliquer longue-
ment P'objet de la modification a laquelle tend mon amendement.
Si nous maintenons la rédaction adoptée par I’Assemblée natio-
nale, tous les ministéres, pratiquement, pourront se- déclarer
competents sur tel ou tel détail et les consultations adminis-
tratives exigeront de longs délais. Or, il y a souvent urgence,
en ce qui concerne les animaux exotiques notamment.

Je voudrais ma-irnte_nant poser une question & M. le ministre
de la qualité de la vie sur un point qui me parait devoir sou-
lever, sauf s’il me donne des apaisements, certaines difficultés.

Je vous lis le début de I'article 5 : « La production, la déten-
tion, la cession a titre gratuit ou onéreux, I'utilisation, le trans-
port, lintroduction, quelle qu’en  soit l’orlgme I'importation
sous tous régimes douam.ers l’exportatmn la réexportation de
tout ou partie d’animaux d’especes non domestiques... ». Je suis
trés inquiet pour l'existence des aquariums, car, en general les
esp3ces de poissons qui les peuplent ne prov1ennent pas seule-
ment de nos fleuves ou de nos mers. Un transit permanent
est. nécessaire, qui ne vas pas sans soulever des difficultés. Or,
nous ne devons pas négliger Yimportance que les aquariums
presentent a legard de la formation de la jeunesse — j’en
connais un qui dépend de l'université de Paris.

I ne faut surtout pas risquer d’entraver la vie des aqua-
riums par P'impossibilité du transport’ d’especes exouques, qui
sont un élément essentiel de la connaissance de la vie des
poissons. Je demande donc une précision au Gouvernement.

M. le préSIdeni‘. La parole est 4 M. le rapporteur, pour défendre
'amendement n° 80.

M. Pierre Vallon, rapporteur. 1’amendement présenté par
M. Bonnefous a pour obhjet de hmlter au ministre chargé de la
protection de la nature et au ministre de P’agriculture le soin
de fixer la liste des « espéces non domestiques et de leurs
produits ainsi que des végétaux d’espéces non cultivées et de
leurs semences ou parties de plantes » qui doivent étre protégés.

Notre collégue a certainement raison de craindre qu’'un trop
grand nombre de ministres se considérent comme compétents
en la matidre. Nous l'approuvons donc. Mais nous lui deman-
dons d’admettre que le ministre chargé de la recherche- scien-
tifique puisse, lui aussi, donner son avis. D'ailleurs, M. Bon-
nefous a certainement remarque lul-meme, en ‘étudiant - ce
projet, que l'intérét de la science était pris en compte dans de
nombreux articles.

Voila pourqum a lamendement n° 66, nous preferons l’amen-
dement - n° 80 déposé par la commission.

M. Edouard Bonnefous Jaccepte l'ajout proposé par M. le
rapporteur.

M. le président. Quel est lavis du Gouvernement ?

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. Je voudrais tout d’abord
répondre a M. le p1esxdent Bonnefous que les poissons ne seront
pas compris dans la liste visée A Darticle 5. Voild qui est
susceptible d’apaiser ses craintes.

Les amendements présentés par la commission des affaires
culturelles et par M. le pres1dent Bonnefous concernent le
nombre des ministres qui doivent signer les arrétés en cause.
Jindiquerai que devront signer, a4 nofre avis, non seulement
le ministre chargé de la protection de la nature, c’est évident,
mais également, comme vous l'avez indiqué, monsieur le rap-
porteur, le ministre chargé de la recherche scientifique, ainsi
que d’autres minisires — par exemple, pour les textes relatifs a
la faune et a la flore marine, le ministre chargé des péches
maritimes. Une analyse plus détaillée ferait apparaitre d’autres
exemples.

Par allleurs la mecamque gouvernementale est mamtenant
bien rodée : les arrétés qui réclament des signatures multiples
sont rapldement pubhes
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II me -parait donc non seulement difficile, mais inutile M. le président. Personne ne demande la parole?...
de limiter le nombre des ministres signataires. A Rich ’ . . L.
Ne conviendraitil pas, 4 I'article 5, aprés les mots : « du M. Richard Poville. Je la demande, monsieur le président.

ministre chargé de la protection de la nature et des autres
ministres compétents », d’ajouter les mots « en tant que
de besoin » ? Cela permettrait au ministre chargé de la
protection de la nature de limiter le nombre des ministres
dont la signature serait nécessaire. Nous ne serions pas obligés
de fixer, en linstant, une liste limitative qui, nécessairement,
se révélerait incomplete au fil des mois.

Telles sont les raisons pour lesquelles je demande au prési-
dent Bonnefous et au rapporteur de la commission de retirer
leurs amendements. Alors, le Gouvernement déposerait un
amendement qui prévoirait, aprés les mots : « et des autres
minjstres compétents », d’ajouter les mots : « en tant que de
besoin ». .

M. Edouard Bonnefous. Je demande. la parole.
M. le président. La parole est 2 M. Bonnefous,

M. Edouard Bonnefous. Je ne crois pas pouvoir accepter la
proposition du Gouvernement. Avec I’expression : « en tant que
de besoin », tous les ministres considéreront qu’ils doivent étre
consultés,

Je propose d’ajouter les mots : « si une demande expresse était
présentée par eux ». Les ministres, dans la grande majorite des
cas, ne formuleront pas cette demande ce sera une maniére de
ne pas avoir a les consulter et de se passer de leur 31gnature
i\/[als s'ils 'exigent, on ne pourra pas leur interdire de signer
e texte.

M. le président, La discussion d"am.endements et de sous-
amendements déposés en séance ne facilite guére le travail de
la présidence ! ‘

M. Edouard Bonnefous. Je ne suis pas responsable de cette
situation.

M. le président. Quel est l'avis de la commission sur les pro-
positions. du Gouvernement et de M. Bonnefous ?

M. Pierre Vallon, rapporieur. La commission n’a pas pu discu-
ter de ces modifications. Je pense toutefois qu’elle peut les
accepter.

L’amendement n® 80, que j'ai déposé au nom de la commis-
sion, serait alors complete par la proposmon de M. le président
Bonnefous

M. Edouard Bonnefous. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Bonnefous.

M. Edouard Bonnefous. C’est bien ainsi que je vois les choses.
Je n'aurais pas fait cette proposition si, entre-temps, le Gou-
vernement n’avait pas introduit une modification. Ma propo-
sition’ est, en quelque sorte, transactionnelle. Elle consiste &
ajouter les mots: « si une demande expresse a été formulée ».

M. le président. Je suis donc saisi d'un amendement qui tend,
a larticle 5, aprés les mots: « du ministre chargé de la
protection de la nature et des autres ministres compétents »,
a ajouter les mots: « en tant que de besoin et s’ils en font
la demande expresse ».

Sommes-nous bien d’accord, M. Bonnefous ? -

M. Edouard Bonnefous. Oui, monsieur le président.

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. Pierre Vallon, rapporteur. Le texte de Pamendement prévoit
donc que sont concernés : le ministre chargé de la protection de
la nature, le ministre de l’uguculture le ministre de la recherche
sc1ent1f1que

M. le président. Monsieur le rapporteur, nous n’en sommes
plus 1a! Nous parlons «des ministres compétents». Le texte
vise donc les ministres que vous énumérez — le ministre de
l'agriculture et le ministre chargé de la recherche scientifique
‘notamment — et les autres « en tant que de besoin et s’ils en
font la demande expresse ».

Quel est l'avis du Gouvernement sur cet amendement ?

M. Paul Granef, secrétaire d’Etat. M01/151eur le presxdent le
Gouvernement s’en remet a la sagesse du ‘Sénat.

" proposent,

M. le président. La parole est a M. Pouille, pour explication
de vote.

M. Richard Pouille. Trouvant cette rédaction a la fois lourde
et incompréhensible, je propose que 'on revienne au texte initial.
Comme on peut proposer autant-de ministres que I'on veut puisque
tous, a lintérieur de leur ministére, sont, & un moment ou a
un autre, concernés par la flore ou par la faune, il me semble
que ce texte était bon. Cette affaire est celle du Gouvernement :
c’est a lui a veiller a ce que la signature des différents ministres
ne dure pas trois ans. Il prouvera qu’il peut aller vite en agissant
dans les meilleurs délais.

M. le président. Monsieur Pouille, il s’agissait d’une simple
explication de vote, car vous ne pouvez pas proposer d’amende-
ment.

M. Edovard Bonnefous. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Bonnefous.

M. Edouard Bonnefous. Mon cher collégue, vous ne semblez
pas avoir bien suivi le déroulement de cette partie du débat.
Dans un souci de conciliation, j’ai présenté un amendement. La
commission demande qu’un ministre supplémentaire soit concerné.
J’accepte sa proposition. Mais le Gouvernement, lui, fait une
contre-proposition en déposant un nouvel amendement qui, en
fait, prévoit ce que nous avions voulu éviter : la consultation
de tous les ministres. Dans un esprit de transaction, je dis oui,
mais & condition qu’une demande soit formulée par le ministre.
Tout cela est trés simple.

Pour éviter la consultation de tous les ministres, il n’existe
que ce moyen et je demande qu'on vote mon amendement
modifié comme le propose la commission.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?

Je mets aux voix 'amendement n° 80 rectifié dont je rappelle
les termes: «...dont la liste est fixée par arfrétés conjoints du
ministre chargé de la protection de la nature, du ministre de
Pagriculture, du ministre chargé de la recherche scientifique °
ainsi que des autres ministres, en tant que de besoin, s’ils en
font la demande. »

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 5, ainsi modifié.
(L’article 5 est adopté.)

Article additionnel.

M. le Président. Par amendement n° 6, Mmes Edeline, Lagatu,
M. Chatelain et les membres du groupe communiste et apparenté,
aprés larticle 5, ‘d’insérer un article additionnel
nouveau ainsi rédigé :

« La cession & titre gratuit ou onéreux, I’exportation de fossiles,
roches ou minéraux dont la liste est fixée par arrétés conjoints
du ministre chargé de la protection de la nature et des autres
ministres compétents doivent faire I'objet d’une autorisation
délivrée dans les conditions et selon les modalités flxées par
un décret en Conseil d’Etat. »

La parole est 3 M. Chatelain.
M. Fernand Chatelain. Cet article traduit ce que nous avions

dit précédemment. Nous pensons, en effet, que la faune, la flore
et la géologie doivent étre également protégées.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Pierre Vallon, rapporteur. La commission s’en remet a la
sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. André Fosset, ministre de la qualité de la vie. Monsieur
le président, le Gouvernement ne peut pas accepter cet amen-
dement, car il s’agit ici de dispositions relatives a la protection
de la faune, de la flore. Les sites fossiliféres...

M. Fernand Chatelain, Ce n’est pas le titre de la loi !
M. André Fosset, ministre de la qualité de la vie. C'est le titre

du chapitre. Il est relatif a la protection de la faune et de la
flore. Je suppose que vous étes d’accord avec moi sur ce point.
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Le texte de la loi concerne la protection de la nature. Mais il
est prévu une protection des sites fossiliféres qui coniribuera
a2 une meilleure connaissance de I’histoire du genre humain.
C’est I'article 6, qui vient done trés nettement aprés la disposition
que vous avez voulu inclure. Jajoute que 1’exploitation des
minéraux est réglementée par un autre texte qui est le code
minier. . .

Dans ces conditions, l'article qui nous est proposé n’a pas
sa place dans ce projet de loi et je demande au Sénat de ne
pas l'adopter.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n° 6 par lequel la commission
s’en remet 3 la sagesse du Sénat et auquel s’oppose le Gouver-
nement. .

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Le Sénat voudra sans doute renvoyer la
suite de ses travaux a vingt et une heures trente. (Assentzment)

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a dix-neuf heures vingt-cinq minutes, -

est reprise & vingt et une heures quarante minutes, sous la prési-
dence de M. Georges Marie-Anne.)

PRESIDENCE DE M. GEORGES MARIE-ANNE,
vice-président.

M. le président. La séance est reprise.

Nous reprenons la discussion du projet de loi, adopté par
PAssemblée nationale, relatif 4 la protection de la nature.

Nous en sommes arrivés & I’examen. de Iarticle 5 bis.

Article 5 bis.

M. le président. « Art. 5bis. — Doivent faire P'objet d’une
autorisation délivrée-dans les conditions et selon les modalités
fixées par un décret en Conseil d’Etat, I'ouverture des établisse-
ments de vente, de location, de transit, ainsi que celle des éta-
blissements destinés 4 la présentation au public de spécimens
vivants de la faune locale ou étrangére.

« Les responsables des établissements visés a P'alinéa précé-
dent doivent étre titulaires d’un certificat de capacité pour l'en-
tretien de ces animaux.

« Les établissements qui existaient avant la date de promul-
gation de la présente loi continueront d’étre exploités sans l'au-
torisation prévue ci-dessus. Toutefois, dans un délai de six mois,
chaque établissement concerné devra se faire connaitre au pré-
fet et se verra 1mposer les mesures propres a faire respecter
la réglementation ci-dessus.»

Par amendement n° 34, M. Croze, au nom de la commission
des affaires économiques, propose de rédiger comme suit le pre-
mier alinéa de cet article :

¢« Sans préjudice des dispositions en vigueur relatives aux ins-
tallations classées pour la protection de I’environnement, 1’ou-
verture des établissements d’élevage d’animaux d’espéces non
domestiques, de toilettage, de vente, de location, de transit, ainsi
que Pouverture des établissements destinés a la présentation au
public de spécimens vivants de la faune locale ou étrangére, doi-
vent faire I'objet d’une autorisation délivrée dans les conditions
et selon les modalités fixées par un décret en Conseil d’Etat.»

La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Pierre Croze, rapporteur pour . avis. Votre commission a
Juge utile de completer le premier alinéa par deux dispositions,
qui I'ont amenée 3 modifier la rédaction retenue par 1 Assem-
blée nationale.

Elle vous propose, d’abord, de rappeler que les dispositions du
présent article ne font pas obstacle a l'application des disposi-
tions en vigueur relatives aux installations elassées pour la pro-
tection de l’environnement. En effet, la _brésence des zoos ou
d’autres établissements contenant des animaux peut comporter
des inconyénients pour le voisinage. Ils doivent également étre
astreints a respecter de strictes consignes d’hygiéne. C’est pour-
quoi la reglementatmn des établissements classés doit pouvoir
leur étre appliquée si nécessaire.

En second lieu, elle vous propose d’ajouter i la liste des éta-
blissements ceux qui pratiquent le toilettage des animanx et ceux
qui pratiquent l’élevage d’espéces d’animaux non domestiques.

Sont particuliérement visés 3 ce propos les établissements d’éle-
vage du gibier, dont le nombre s’est accru de maniére importante
au cours des dermeres années et dont Vactivité doit étre contro-
lée sérieusement pour éviter les abus dommageables au sort des
animaux.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement? -

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement accepte
I’amendement.

; M. le presndent Quel est lavis de la commission saisie au
ond ?

M. Pierre Vallon, rapporteur. La commission y est favorable, A

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n¢ 34.
(L’amendement est adopté.)

M. Pierre Croze, rapporteur pour avis. Monsieur le président,
pourrais-je poser une question A M. le ministre sur le deuxiéme
alinéa de cet article ?

M. le président. Je vous en prie.

M Pierre Croze, rapporteur pour avis. Selon le deuxiéme alinéa,
« les responsables des établissements visés 3 I’alinéa precedent
doivent étre titulaires d’un certificat de capacité pour entretien
de ces animaux ». J'aimerais simplement savoir qui décernera
ce certificat de capacité et comment il sera attribué.

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. Il sera décerné par les
écoles vetermaxres monsieur le rapporteur pour avis.

M. Pierre Croze, rapporteur pour avis. Je vous remerc1e,
monsieur le secrétaire d’Etat.

M. le président. Je suis maintenant. saisi de trois amendements
qui peuvent faire 'objet d’'une discussion commune.

Le premier, n* 35, presente par M. Croze, au nom de la com-
mission des affaires économiques, tend a red1ger comme suit le
dernier alinéa de larticle 5 bis :

« Les dispositions du présent article s’appliquent egalement aux
établissements existant i la date de la promulgation de la pré-
sente loi dans les délais et selon les modalités f1xes par le
décret prévu au premier alinéa ci-dessus. »

Le deuxiéme, n° 73, déposé par le Gouvernement, a pour objet,
au troisitme alinéa de - cet arficle, de remplacer les mots
« , chaque établissement concerné devra se faire connaitre au
préfet et se verra », par les mots : < , ces établissements devront
se faire connaitre au préfet de leur département et se verront ».

Le troisiéme, n° 19, présenté par M. Vallon, au nom de la
commission des affaires culturelles, vise, au troisisme alinéa de
cet article, a remplacer le mot : ¢ concerné », par les mots :
« visé & I’alinéa 1 ».

La parole est a M. le rapporteur pour av1s pour défendre
’amendement n° 35.

M. Pierre Croze, rapporteur pour avis. Voire commission des
affaires économiques et du Plan vous propose de modifier le
troisiéme alinéa de cet article pour préciser nettement que
larticle 5 bis s’applique egalement aux établissements actuelle-
ment en activité, sous réserve des adaptations et des délais
nécessaires qui seront prévus par décret en Conseil d’Etat.

En effet, dans la rédaction actuelle, les établissements déja
créés contmueront a fonctionner sans autorisation et ils se
verront imposer petit a petit les mesures propres A faire res-
pecter la réglementation.

Votre commission' considére qu'il faut adopter la démarche
inverse et affirmer sans ambiguité que toutes les obhgatxons
s’appliqueront aux établissements déja créés, quitte a favoriser

- leur adaptation par des dispositions et des delals appropriés.

M. le président. Quel.est Pavis- du Gouvernement ?

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. Monsieur le président, le
Gouvernement accepte l’amendement n° 35, mais souhaiterait
que la commission des affaires économiques veuille bien le
modifier.

Selon votre amendement, « les dispositions.du présént article
s'appliquent également aux établissements existant 2 la date
de’la promulgation de la présente loi dans les délais et selon
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les modalités fixés par le décret prévu_au premier alinéa ci-
dessus ». Le décret prévu au premier alinéa vise les modalités
de délivrance des autorisations d’ouverture et, par conséquent,
‘il .ne saurait s’appliquer & ce troisiéme ahnéa Seul un autre
décret pourrait fixer les dispositions particuliéres aux établis-
sements existants.

Pour cette raison, je vous propose de modifier votre amen-
dement et de dire : « ... selon les modalités fixées par un décret
en Conseil d’Etat », car il s’agit de deux décrets différents.

‘M. Pierre Croze, rapporteur pour avis. J’a'ccepte cette modi-
fication.”

M. le président. Quel est I'avis de la commission salsle au
fond sur l'amendement ainsi modifié ?

M. Pierre Vallon, mppo?‘teu‘r. Monsieur le président, par
Yamendement n° 35 & larticle 5 bis, M. Croze supprime une
précision apportée par le texte du Gouvernement, précision que
nous avions acceptée et qui consistait a fixer un délai de six
mois pour que lexploitant d’'un établissement existant avant
la date de promulgation de la loi se fasse connaitre au préfet
et se voit imposer les mesures propres a faire respecter la
réglementation.

Votre commission estime que le texte proposé par M. Croze
est trop laxiste, qu’un délai de six mois n’est certainement pas
trop rigoureux et, en conséquence, elle vous propose -d’adopter
le texte du Gouvernement.

M. Pierre Croze, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a3 M. le rap‘porteﬁr pour avis.

M. Pierre Croze, rapporteur pour avis. Je trouve au contraire
que notre texte est beaucoup plus précis puisqu’il est indiqué
dans le texte voté par I’Assemblée nationale que les établisse-
ments qui existent auront six mois pour se mettre en régle.

Nous disons, nous, au contraire, que les dispositions du pré-
sent article sapphquent immédiatement, dés la promulgation
de la loi, aux eétablissements déja exwtants et que le décret
fixera les délais et les modalités selon lesquels ces dispositions
s’appliqueront. Le décret, en fait, ouvrira un certain nombre
de lfamhtes pour permettre aux  intéressés de se mettre en
régle

M. le président. Je rappelle que Pamendement n° 35 rectifié,
pjrésenté par M. Croze, au nom de la commission des affaires
‘économiques, tend désormais i rédiger comme suit le dernier
alinéa de cet article:

« Les dispositions du présent article s’appliquent également
aux établissements existant & la date de la promulgation- de la
présente loi dans les délais et selon les modalités fixés par
un ‘décret en Conseil d’Etat.»

M. Pierre Vallon, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Vallon.

M. Pierre Vallon, rappdrteur Compte tenu des exphcatmns
données par M. Croze, je me rallie au texte de la commission
des affaires économiques.

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement égale-
ment.

M. le président. L'amendement n° 19, présenté par la com-
mission des affaires culturelles, et ’amendement n° 73, présenté
par le Gouvernement, sont donc retirés.

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'amendement n°® 35 rectifié.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 5 bis, modifié.
(L’article 5bis est adopté.) '

Article 5 ter.

M. le président. « Art. 5 ter. — Sont soumis au contrdle de

- Pautorité administrative dans des conditions- fixées par décret

en Conseil - d’Etat, lorsqu’ils détiennent des animaux visés a
T'article 5 ci-dessus: :

« — les établissements définis & l'article 5 bis c1-dessus ;
« — les établissements scientifiques ;

« — les établissements d’enseignement ;

« — les établissements et instituts spécialisés dans la recher-
che bio-médicale, dans le controle bwloglque et dans les prodvzc-
tions bxologlques

« — les etabhssements d’élevage.

« Indépendamment des poursuites pénales qui peuvent étre
exercées au titre de la présente loi, des mesures administratives
pouvant aller jusqu'a la fermeture de I'établissement peuvent
étrte prescrites par le ministre chargé de la protection de la
nature.

« Un décret en Conseil d’Etat précisera les modalités d’appli-
cation du présent artiele. »

Par amendement n° 36, M. Croze, au nom de la. commission
des affaires économiques, propose de rédiger comme suit le
premier almea de cet article :

« Sont soumis au controle de Pautorité administrative lorsqu’ils
détiennent des animaux visés & l'article 5 ci-dessus: »

La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M. Pierre Croze, rapporiour pour avis. Il g’agit d’'un amende-
ment de pure forme destiné & supprimer, au premier alinéa, Ia
référence au decret en Conseil d’Etat, ‘le dernier alinéa pré-

voyant déja qu'un déeret en Consell d’Etat fixera les modahtés
d’application de Particle.

M. le président. Quel est I’avis de la commission?

M. Pierre Vallon, rapporteur. La commission accepte Iamen-
dement.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement l'aecepte

_également.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n° 36.
(L’amendement est adopte)

o

M. le président. Par amendement n° 37 M. Croze, au nom de
la commission des affaires économiques propose, au dernier
alinéa de cet article, de remplacer le mot : « précisera », par
le mot : « précise ».

La parole est & M. le rapporteur pour avis.
M. Pierre Croze, rapporteur pour avis. Cet amendement, égale-

ment de pure forme, est inspiré par un souci de coordination
avec le reste du texte.

M. le président. Quel est lavis de la commission ?

M. Pierre Vallon, mpporteur La commission accepte I'amen-
dement.

M. Ie président. Quel est l’avis du Gouvernement ?

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement l’accepte
également.

M. le président. Personne ne dem,ande ‘plus la parole Zee

Je mets aux voix 'amendement n° 37.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l’article 5 ter, modifié.
(L’article 5ter est adopté.)

Article 5 quate'r.‘

M. le- président. « Art. 5 quater. — Les dispositions des
articles 5 bis et 5 ter ci-dessus ne s’appliquent pas aux produits
de la péche maritime, ni aux établissements de péche et aux
instituts chargés de leur controdle. »

Par amendement n° 38, M. Croze, au nom de la commission
des affaires économiques, propose, aprés les mots © « produits
de la péche maritime », d’ajouter les mots : « destinés a la
consommation ».

La parole est a M. le rapporteur pour avis.
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M. Pierre Croze, rapporteur pour avis. Cet amendement intro-
duit une dérogation aux dispositions des articles 5 et 5 bis en
faveur des produits de la péche maritime et des établissements
de péche ou des instituts chargés de leur contrdle. -

Votre -commission ne voudrait pas que cette dérogation soit
préjudiciable a la protection d’especes marines rares comme les
caelacanthes ou certains hippocampes en. voie de disparition.

~C’est pourquoi elle a proposé un amendement limitant aux pro-
duits de la péche maritime destinés a la consommation, la déro-
gation prévue au présent article.

M. le président. Quel est l'avis de la commlssmn saisie au
fond ?

M. Pierre Valion, rapporteur La commlsswn accepte 'amen-
dement.

M. le président. Quel—esi Pavis du Gouvernement ?

M. Paul Granet, secretazre d’Etat. Le Gouvernement Baccepte
également.

M. le président. Personne ne’demande plus la parole ?...
Je mets aux voix I’'amendement n° 38.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Varticle 5 quater, ainsi modifié.
(L’article 5 quater est adopté.) h

CHAPITRE I*" bis
De la protection de Vanimal.

Article 5 quinguies.

M. le presldeni 3 Art 5 quinquies. — Tout animal étant un

étre sensible doit étre placé par son propriétaire dans des condi-
tions - compatibles avec les lmperatlfs blologxques de son
espeéce. »

La parole est 4 M. le rabporteui'.

M. Pierre Vallon, rapporteur. Lors d’'une precede'nte‘ séance de
la commission, il avait été décidé de sUppnmer du pm]et de loi
ce chapitre I~ bis, car il ne semblait guere pouvoir s’y insérer.

Votre rapporteur avait cependant défendu son maintien car,
bien qu’imparfait, ce texte était depuis longtemps attendu et
pouvait trouver sa place dans une loi sur la protection de la
nature,

La commission s’est, ce matin méme, rendue 3 ees arguments
en décidant le retabhssement du chapltre I* bis. En effet,
le souci de protection des animaux est une partie intégrante de
la loi sur la protection de la nature. Cette loi couvre des
domaines fort divers, mais tous liés entre eux par une volonté
de respect du cadre naturel.

Aussi y, a-t-il lieu d’approuver insertion dans ce texte d'un
ensemble de dispositions visant a renforcer la législation proté-
geant les animaux. Ces dispositions sont depuis trop longtemps
attendues pour qu’il soit possible d’en différer encore l'instaura-
tion : nous avons tous a l’esprit les difficultés, pour ne pas dire
parfois les scandales, auxquels conduit actuellement un certain
vide juridique en ce domaine.

Ainsi, d’aprés les organismes spécialisés, prés de 150 000 chxens
et 200000 chats seraient abandonnés chaque année par leurs
propriétaires, particuliérement au moment des départs en vacan-
ces. Sans méme envisager l'inconséquence et la cruauté de tels
agissements, songeons aux problémes sanitaires qui sont "ainsi
engendrés par la multiplication des animaux errants !

Grace aux dispositions de l'article 5nonies qui nous vient

de I’Assemblée nationale, ces abandons seront désormais assimi-

1és a un acte de ctuaute et, en conséquence, sévérement punis.

De méme, ce chapitre 1°" bis envisage, pour la premiére fois,
les problémes soulevés par le¢ nombre croissant d’animaux sau-
vages importés dans notre pays, qu’ils soient apprivoisés ou
tenus en captivité. Les protections prévues au titre V du livre II
du code rural leur sont étendues, ce qui constitue le premier
pas vers une réglementation plus stricte d’un trafic, certes
lucratif, mais dont les prathues conduisent parfois a des abus
mamfestes

Comme vous le voyez, mes chers collégues, les raisons de se
rallier & ce chapitre 1°" bis ne manquent pas.

Grace aux amendements proposes par plusieurs sénateurs,
dont la plupart ont été approuvés par votre commission, ce
texte,.je 'espére, sortira de notre débat développé. et précisé en
plusmurs de ses points. II permettra de remédier A certaines
lacunes de notre droit et constituera ainsi une ceuvre verltable-

ment novatrice. ;

M. André Fosset, ministre de la qualité de la vie. Je demande
la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. André Fosset, ministre de la qualité de la vie. Monsieur le
président, ainsi que je I'ai indiqué au‘début de ce ‘débat, les
articles qui suivent sont dus & VPinitiative de I'Assemblée
nationale. On pouvait penser, il est vrai, qu'ils ne s’intégraient
pas trés bien dans le dispositif général.

Cependant, ainsi que vient de le faire observer M. le rappor-
teur, la protection de P’animal domestique peut trouver sa place
dans une loi sur la protection de la nature. Aussi le Gouverne-
ment est-il trés heureux que la commission, revenant sur sa
position mmale, ait bien voulu accepter d’mtegrer les dispositions
qui sont dues -a linitiative de I’Assemblée nationale dans ce
texte et il remercie par conséquent la commission de cet effort
de comprehensmn

M. Francis Palmero. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Palmero.

M. Francis Palmero. Monsieur le président, mes chers collégues,
je pense qu’il convient de s’arréter un instant sur ce cha-
pitre I°* bis, car il constitue un succés de Tinitiative parlemen-
taire, comme vient de le rappeler M. le ministre.

11 nous semble parfaitement logique et cohérent que ce projet
de loi relatif a la protection de la nature couvre aussi la pro-
’iectllon de l’espece ammale comme 11 couvre la protection de
a flore.

Depuis 1971, en effet, a défaut d’initiative gouvernementale,
le Parlement était saisi d’'une proposition de loi de Mmé Jacque-
line Thome-Patendtre créant une charte de l'anithal. Depuis
1973, la commission competente de I’Assemblée nationale a
elabore un texte qui n’avait Jamaxs pu étre inscrit a4 'ordre du
jour.

L’occasion est excellente de combler cette lacune, et nous
avons le devoir de remercier M. le ministre de la qualité de
la vie d’avoir accepté ces dispositions, dont il a reconnu d’ailleurs
devant I’Assemblée nationale la nécessité.

Soucieux de les voir aboutir dans des délais satisfaisants, vous

vous étes ralliés aux- propositions de la commission et l’Assemblee

natlonale a voté le projet de loi ainsi complété.

Il nous appartient aujourd’hui de Fexaminer. Il faut se réjouir
qu'une initiative parlementaire soit ainsi concrétisée. Nous nous
sommes souvent plaints que nos propositions ne figuraient pas
a. l'ordre du jour gouvernemental. Nous serions aujourd’hui
mal venus de renvoyer la discussion de cette partie du texte
aux calendes grecques,

La définition des pouvoirs de ’homme envers l’animal, le
renforcement des sanctions sont attendus par de nombreuses
associations animées bénévolement par des milliers de per-
sonnes, notamment par ceux qui possedent un animal de compa-

- gnie — soit un Francais sur deux — et par ceux, nombreux

aussi, deux millions de personnes exactement, qui ont signé
la pétition des sociétés protectrices d’animaux.

Est-ce & dire que tout sera réglé avec ce texte? Loin de 13,
certes, mals ces dispositions constituent un minimum. Peut-étre
d’allleurs a travers les décrets d’apphcatlon pourra-t-on améliorer
la protectlon de I'animal.

Tel est le cas, par exemple, des animaux vivants mis en loterie,
systéme qui se généralise de nos jours non seulement sur les-
champs de foire, mais aussi dans les grands magasins qui offrent
en prime des poussins tenus souvent sans nourriture et sans eau
pendant plusieurs jours dans leur cage.

Il ne s’agit plus seulement du sympathique poisson rouge dans
son bocal, mais de cages surpeuplées d’oiseaux exposés de jour
et de nuit au néon et au bruit, de poules et de canards que .l’'on
garde pattes attachées et que 1’on -offre presque mourants aux
gagnants. Certains préfets ont d’ailleurs interdit les loteries
d’animaux vivants, Ne peut-on généraliser la mesure ?
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L’élevage en batterie est organisé en France de la facon la
plus cruelle. Il suffirait, notamment, que les veaux puissent se
coucher,

A la’ ft"ontgere de Menton, je suis témoin du transport inhu-
main, qui fait penser a des convois de déportation de sinistre
mémoire, de veaux, de moutons, de porcs, de volailles, enfermés,

serrés dans leurs camions et exposés pendant des heures au soleil

en attendant les visas des douanes.

Voici deux ans, un film d’épouvante était projeté en Grande-
Bretagne. II montrait des moutons transportés depuis ce pays
a travers la France juSqua Sisteron : quarante-sept heures de
voyage, sans eau, ni repos, ni nourriture.

Quant 3 la vivisection, il faut que'les expériences ne puissent
étre faites que par des experts qualifiés et sous anesthésie. A ce

sujet, il faut améliorer la loi du 19 novembre 1963. Il faut, en

effet, cesser de considérer les animaux comme- des ch(_)ses
, inertes pour admetire que ce sont aussi des étres vivants qui
souffrent et qui sont nos associés dans la grande aventure de
la vie.

Tout animal qui travallle a droxt au repos, a des heures limi-
tées de travail et a4 une nourriture appropriée a ses efforts.
Certes, il faudrait que, dés I’école, I’enfant soit appelé a observer

comprendre, respecter et aimer les animaux; peut-étre, mon- -

sieur le ministre, pourriez-vous le suggérer a votre collégue
ministre de ’éducation ? N

La question des parcs zoologiques, qui sont encore trop sou
vent de véritables prisons, a ému l'opinion publique. Elle n’est
toujours pas réglée, malgré les circulaires préfectorales qui ont
rappelé aux maires les sanctions de l'article 453 du code pénal
" concernant -les actes de cruauté commis envers des animaux
apprivoisés ou tenus en captivité.

Enfin, il faudra un ]our que la questmn du financement de
la protectmn animale recoive une solution, car les moyens font
tragiquement défaut pour la construction et le fonctionnement
de refuges si utiles alors que la prolifération anarchique des
animaux pose le grave probléme de I’abandon, notamment a

Pépoque des vacances, comme notre rapporteur vient de lo

rappeler.

Je m’étonne que, dans ce débat et dans ce texte, aucune réfé-
rence ne soit faite 4 la convention établie 3 Washington, en
1972, par quatre-vingts pays réunis 3 l’initiative du Gouvernement
des Etats-Unis, aprés dix ans de travaux préparatoires de 'union
internationale pour la conservation de la nature et de ses res-
sources. Cette convention permet de sauvegarder 370 espéces
non seulement animales, mais aussi végétales, menacées d’extinc-
tion, par des contrdles particuliérement stricts interdisant les
exportations et les importations de tout animal, vivant ou mort,
§’il y a péril pour la survie de l'espéce.

Le programme des Nations-Unies pour I'environnement est d’ail-
leurs responsable de I'administration de cette convention. Cin-
quante-cing pays l'ont signée ; & ce jour, vingt-cing nations seule-
ment lont ratifiée et je constate, hélas! que la France fait
défaut. La convention est désormais applicable puisque plus
de douze nations l'ont ratifiée, mais, & part I’Allemagne de
I'Ouest, aucun pays de la Communauté économique européenne
ne l’a encore fait. Il me semble que la France s’honorerait en
prenant une initiative dans ce domaine.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix l'article 5 quingquies. '

(_L’afticle 5 quinquies est adopté.)

Article 5 sexies.

M. le président. « Art. 5 sexies. — Tout homme a le droit
de détenir des animaux dans les conditions définies a Darti-
cle 5 quinquies ci-dessus, sous réserve des droits des tiers et
des exigences de la sécurité et de l’hygi€éne publique. »

Sur cet artlcle, je suis saisi de deux amendements identiques.
Le premier, n° 55, est présenté par M. Tinant ; le second, n" 60,
par MM. Cluzel et Palmero.

Tous deux tendent a rédiger comme suit cet article :

« Tout homme a le droit de détenir des animaux dans les
conditions définies & Tarticle 5 quinquies ci-dessus et de les
utiliser dans les conditions prévues a l'article 5 octies ci-apres,
sous réserve des droits des tiers et des exigences de la sécurité
et de I’hygiéne publique. »

M. le président. La ' parolje est 3 M. Palmero pour défendre
I’amendement n° 55.

M. Francis Palmero. La rédaction proposée par M. Tinant n’a
de sens que si I'article 5 octies est modifié en conséquence.

Dans ces conditions, devons-nous en délibérer maintenant ou
est-il préférable d’attendre larticle 5 octies ol il conviendra
d’introduire le mot « utilisation ». )

Cet article 5 octies dispose, en effet : « Des décrets en Conseil
d’Etat déterminent les mesures propres a assurer la protection
de ces animaux contre les mauvais traitements et i leur éviter
des souffrances lors des manipulations inhérentes aux diverses
techniques d’élevage, de parcage, de transport et d’abattage... »;
C’est 1a qwil faudra introduire le mot « .utilisation ».

L’amendement n° 55 ne se concoit que si cette modification
est acceptée.

M. le président. Il semble que vous ayez raison, monsieur Pal-
mero, et le plus simple me parait donc étre de réserver l'arti-
cle 5 sexies et les amendements qui s’y rapportent. (Assenti-
ment.)

Article 5 septies.

M. le président. « Art. 5 septies. — Le titre V du livre II du
code rural est modifié ainsi quil suit : -

« Titre V. — De la protection des animaux domestiques et
des animaux sauvages apprivoisés ou tenus en captivité. » —
(Adopté.)

Article 5 octies.

M. le président. « Art. 5 octies. — L’article 276 du code rural
est remplacé par les dispositions suivantes :

« Art. 276. — 1l est interdit d’exercer des mauvais traitements
envers les animaux domestiques, ainsi qu’envers les animaux
sauvages apprivoisés ou tenus en captivité.

« Des décrets en Conseil d’Etat déterminent les mesures pro-
pres a assurer la profection de ces animaux contre les  mauvais
traitements et a leur éviter des souffrances lors des manipula-
tions inhérentes aux diverses techniques d’elevage, de parcage,
de transport et d’abattage des animaux destinés a la consomma-
tion humaine.

« Il en est de méme pour ce qui concerne les expériences bio-
logiques médicales et scientifiques, qui doivent étre limitées aux -
cas de stricte nécessité. »

Par amendement n® 61, M. Palmero propose, avant le premier
alinéa de cet article, d’insérer les nouveaux alinéas suivants:

« Le premier alinéa de l’article 213 du code rural est rem-
placé par les dispositions suivantes :

« Les maires peuvent prendre toutes dispositions propres a
empécher les divagations des chiens et des chats. Ils peuvent
ordonner que les chiens et les chats soient tenus en laisse et
que les chiens soient muselés. Ils prescrivent que les chiens et
les chats errants et tous ceux qui seraient trouvés sur la v01e
publique, dans les champs ou-dans les bois, seront conduits 3 la
fourriére et abattus si leur propriétaire reste inconnu et, s’ils
n’ont pas été réclamés par lui, 'abattage sera réalisé des l’exp1-
ration d’un délai-de huit jours. >

La parole est & M. Palmero.

M. Francis Palmero. Je voudrais, avant que l'on aborde l'ar-
ticle 276 du code rural, que l'on se référe, dans l'ordre chrono-
logique, a Yarticle 213.

Actuellement, Particle 213 fait une discrimination. entre les
chiens non identifiés que l'on peut abattre au bout de quarante-
huit heures et eeux qui ont un collier et ne sont abattus qu'au
bout de huit jours. Sur’le plan pratique, on éprouve guelques
difficultés a appliquer cet article.

Supposez qu'un animal soit perdu le vendredi soir. L’adminis-
tration étant fermée le samedi et le dimanche, on peut abattre
I’animal le lundi sans que le propriétaire, qui a pu retrouver
sa trace, puisse le réclamer utilement.

Une uniformisation s'impose. La souffrance d’'un animal est
égale, qu’il ait un collier ou qu’il n’en ait pas. Il faudrait donc
accorder un délai de huit jours pour permettre de retrouver
P’animal et de le réclamer.

C’est pourquoi je propose, par une modification trés simple de
I’article 213 du code rural, que 1’abattage ne pourra étre réalisé
qu’a Pexpiration dun délai de huit jours pour les chiens sans
collier comme pour les autres. '

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?
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M. Pierre Vallon, rapporteur. La commission a donné un avis
favorable.

M. le président. Quel est Iavis du Gouvernement ?

M. André Fosset, ministre de la qualité de la vie. Je suis
désolé de demander &3 M. Palmero de réfiéchir 4 ce probléme,
car il n’est pas si simple. En effet, la loi du 3 janvier 1975 rela-
tive 4 la lutte contre la rage a modifié les dispositions de l'ar-
ticle 213 du code rural pour les adapter précisément aux néces-
sités de la lutte contre cette épidémie.

Or les dl.aposmons que vous proposez, monsieur Palmero, ris-
queraient d’entrainer certaines contradictions avec les mesures
de lutte contre la rage, notamment dans les départements infes-
tés. Grace a Dieu, ce n’est pas le cas des Alpes-Marltnnes'

Par ailleurs, les modalités pratiques d’accueil et d’entretien
des animaux dans les fourriéres ne sont pas compatibles avec
le prolongement du séjour nécessaire et il conviendrait de pré-
voir. des équipements obligatoires.

Quant a la réglementation que vous souhaitez, elle fait a
Pheure actuelle I'objet de textes d’applicdtion qui sont préparés
par le ministre de l’agriculture et qui vont étre soumis inces-
samment au Conseil d’Etat. Par conséquent, ce probléme se irou-
vera résolu dans des conditions mieux harmonisées avec¢ 1'en-
semble des textes en vigueur que par la voie de 'amendement
que vous préconisez.

Pour ces raisons, je me permets de vous demander d’accepter
de retirer cet amendement.

" M. le président. L’amendement est-il maintenu, monsieur
Palmero ? -

M. Francis Palmero. Monsieur le ministre, Je ne suis. pas
convaincu car vous m’'opposez une législation qui concerne les
chiens encagés alors que, moi, je me référe -a larticle 213 du
code rural qui vise umquement les divagations des chiens et
des chats.

Je ne peux pas admettre que I'on applique la législation sur
la rage a tous les animaux dés lors qu’ils sont en fourriére.

I faut faire la distinction.et donner aux maires la possibilité

‘de garder les animaux. C'est leur affaire aprés tout puisque
les fourriéres sont financées sur le plan municipal. Je ne vois
pas pourquoi on leur permet d'abattre des animaux au bout
- de quarante-huit heures alors que, pour ceux qui ont un collier,
on peut attendre huit jours. Pourquoi ne pas appliquer également
ce délai & ceux qui n’ont pas de collier ? Je ne comprends pas
que vous leur apphqmez la législation sur la rage.

M. Michel Moreigne. Ils peuvent avoir la rage et un colher'

M. Francis- Palmero. Bien shr, et ils ne seront abattus qu’au
bout de huit jours! Cela est contradictoire, monsieur le ministre.

M.vAndré Fosset, ministre de la qualité de la vie. Je demande

la parole.
: M le président. La parole est & M. le ministre.

M. André Fosset, ministre de la qualité de la vie. Les disposi-
tions que vous proposez sont précisément en contradiction avee
celles qui sont applicables en matiére de lutte contre la rage.

- Cette affaire, monsieur Palmero, je le répéte, sera résolue
par les textes qui sont actuellement en cours de préparation. Il
est vrai qu’il y a un probléme, mais je ne crois pas que l'on
puisse le traiter dans le cadre de la proposnlon actuelle ; vous
recevrez satisfaction par les textes que prépare M. le ministre
de Dagriculture,

Cest pourquoi je crois préférable de ne pas introduire une

disposition qui risquerait de mettre les services qui sont chargés
de veiller a l'application des textes dans une position difficile.
D’out la demande que je vous fais de bien vouloir attendre
quelques jours...

M. Michel Moreigne. Quelques années !

M. André Fosset, ministre de la qualité de la vie. ... la publi-
catiom des textes en préparatlon et donc de renoncer a votre
amendement.

- M. Michel Moreigné. Je demande la parole pour répondre au
Gouvernement.

M. le président. La parole est 3 M. Moreigne.

M. Michel Moreigne. Monsieur Palmero, vous n’avez pas
besoin de secours, mais je tiens i indiquer A M. le ministre

. que-la législation sur la rage prévoit que le chien mordeur sera

mis obligatoirement en observation pendant un délai suffisant.
11 ne faut surtout pas l'abattre, sinon il ne serait plus possible

. de savoir s'il est enragé ou pas, et alors la personne mordue

par Panimal devrait obligatoirement se faire so1gner dans un
centre antirabique.

L’amendement de M. Palmero s’insére donc bien dans le
cadre de la lutte contre la rage.

M. André Fosset, ministre de la qualité de la vie. Je demande
la parole.

M. le président. La parole est a3 M. le ministre.

M. André Fosset, ministre de la qualité de la vie. Sous pré-
texte que les chiens sans collier seront gardés & la fourriére
pendant huit jours, nous ne pouvons pas exiger des collectivités
locales, notamment, la mise en place d’éguipements qui-leur
coliteraient fort cher.

C’est la raison pour laguelle il est préférable de prévoir une
harmonisation par la voie réglementaire plutét que par la voie
législative, ce qui, encore une fois, risquerait de mettre tous les
responsables dans une situation difficile.

M. le président. Monsieur Palmero, maintenez-vous - votre
amendement ? i

M. Francis Palmero. Je souhaitetais,‘monsieur le président, que
le Sénat se pronone¢it sur cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix amendement n° 61, accepté par la commis-
sion et repoussé par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

Nous passons au deuxiéme paragraphe sur lequel je suis saisi
de trois amendements qui peuvent faire l’obJet d’une dlscussmn
commune.

Nous avons d’abord deux amendements xdenthues T'un, n*® 57,
déposé par M. Tinant, Pautre, n® 62, proposé par M. Cluzel. Tous
deux tendent, dans le deuxiéme alinéa du texte proposé pour
Particle 276 du code rural, aprés les mots: « de transport »,
A insérer les mots : « d’utilisation ».

Enfin, la premiére partie de I'amendement n° 59, présenté
par-M. Palmero, a également pour objet, dans ce méme deuxiéme
alinéa du texte proposé pour l’article 276 du code rural, aprés
les mots : « de transport », d’insérer les mots : « et d’utili-
sation ». .

La parole est a M. Palmero.

M. Francis Palmero. Nous faisons référence aux mauvais trai-
tements, qui sont prohibés i 1’égard des animaux, et pas seule-
ment en ce qui concerne I’élevage, le parquage, le transport ou
I'abattage, mais aussi pour ce qui est de lutilisation des
animaux. .

Nous avons présent & l’esprit, notamment, le cas deé équidés,
qui est particuliérement intéressant. En effet, la volonté de
démocratisation de I’équitation. est étroitement associée au déve-

- loppement des loisirs. Actuellement, il existe prés de 2000 éta.

blissements out 1’on trouve 33 000 chevaux ou poneys et qui sont
montés par 200000 cavaliers. Les activités hippiques se sont
accrues trés vite et, malheureusement, il subsiste encore trop de
bagnes a chevaux.

Les administrations concernées sont démunies pour faire cesser
les abus. Il faut donc trouver un moyen juridique qui leur
permette d’intervenir ‘e, s’il le faut, de faire fermer les établis-
sements dangereux ou dans lesquels les conditions d’utilisation
des chevaux sont inacceptables.

M. le président. Quel est I'avis de la commxssmn ?

M. Pierre Vallon, rapporteur. La commission émet un avis
favorable.

M. le président. Quel eést 'avis du Gouvernement?‘

M. André Fosset, ministre de la qualité de la vie. Le Gouver-
nement n’est pas hostile 3 cet amendement. Il souhaiterait simple-
ment qu’il fit modifié, en ajoutant les mots : « ou les utilisations
abusives », aprés les mots « mauyais traitements ».
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M. le président. Monsieur Palmero, acceptez -vous la demande
: du Gouvernement ?

" M. Francis Palmero. Je ne peux pas refuser cela a M. le
ministre.

M. André Fosset, ministre de la qualité de la vie. Je vous en
remercie, monsieur le sénateur.

M. le président. Voici donc le texte, modlfle commun aux
amendements n** 57 et 62 ainsi qu’a la premiére partie de ’amen-
dement n* 59: dans le deuxiéme alinéa du texte proposé pouc
Particle 276 du code rural, aprés les mots : « les mauvais traite-
ments », insérer les mots : « ou les utilisations abusives ».

Personne ne demande la parele ? ...

Je mets aux voix le texte, modifié, commun aux amendements
n** 57 et 62 ainsi qu’a la premiére partie de ’amendement n” 59.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 63, M. Parenty prepose,
in fine. du deuxiéme alinéa du texte présenté pour lartiele 276
du ecode rural, de supprimer les mots : « destinés 3 la consom-
mation humaine ».

Cet amendement peut étre mis en discussion commune avec
la seconde partie de 'amendement n® 59, présenté par M. Pal-
mero, qui tend, dans le deuxiéme alinéa du texte proposé pour
I’article 276 du code rural, & supprimer les mots : « et d’abat
tage des animaux destinés a la consommation humaine ».

La parole est 3 M. Palmero, pour défendre la seconde partie
de sen amendement n° 59.

M. Francis Palmero. La seconde partie de mon amendement
n°® 59 tend a la suppression du mot « abattage » alors que mon
collégue M. Parenty propose, au contraire, le maintien de ce
terme.

Pourguei ? Parce que je me référe a la réglementation qui
existe déja, datant du 16 avril 1964 et du 23 septembre 1970,
laquelle me paraissait suffisante en ce qui concerne l'abattage
car elle régit déja, d’'une facon précise, la contention et I’étour-
dissement des animaux.

Il est un fait que, douze ans aprés le premier texte, la moitié

des abattoirs, au moins, ne l'appliquent pas, et pas seulement

dans les tueries particuliéres, mais également dans des abattoirs
modernes ol il existe souvent le matériel nécessaire, dont on ne
se sert pas.

Je pensais, par le biais de cet amendement de suppression,
attirer I’attention du Gouvernement sur la nécessité de demander
aux services vétérimaires du ministére de l'agriculture une appli-
cation trés stricte de la réglementation du 16 avril 1964 et du
23 septembre 1970 concernant l’abattage des animaux.

Cela dit, j’accepte trés volontiers que le mot « abattage » soit
maintenu. Je  voulais seulement attirer l’attention de M. le
ministre sur cette question.

M. le président. La parole est a4 M. Parenty, pour défendre
I'amendement n° 63.

M. Robert Parenty. Mes préeccupations sont un peu différentes
de celles de notre collégue. Je demande simplement la suppres-
sion des mots « destinés a la consommation humaine ».

Je vise, en effef, non pas les abattages d’animaux destinés
A la consommation humaine, mais ceux des animaux pouvant
servir A la consommation d’autres animaux — chiens et chats
en particulier — ainsi que ceux des animaux destinés a I'équar-
rissage.

M. Francis Palmero. Je renonce a mon amendement pour me
raltier a celui de M. Parenty.

M. le président. La seconde partie de I'amendement n° 59 est
donc retirée.

Quel est l'avis de la commission sur ’amendement n° 63 ?

M. Pierre Vallon, rapporteur. La commission a émis un avis
favorable 3 cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. André Fosset, ministre de la qual'ite de la vie. Le Gouver-
nement est tout a fait favorable a cet amendement. En effet,
monsieur le presnient on .peut abattre des animaux dont la
viande est destinée & d’autres consommations que la consom-
. mation humaine, notamment a la consommation animale.

L’amendement parait donc tout a fait justifié et le Gouver-
nement remercie M. Parenty de ’avoir déposé.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 63, accepté par le Gouver
nement et la commission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la pardle?...
Je mets aux voix l'article 5 octies, modifié.
(L’article 5 octies est adeopté.)

Article 5 sexies (suite).

M. le président. Nous en revenons maintenant & Iarti-
cle 5 sexies, qui avait été réservé.

Je donne & nouveau lecture du texte commun des amen-
dements n°* 55 et 60 présentés, le premier par M. Tinant, le
second par MM. Cluzel et Palmero qui proposent de rédiger
comme suit cet article : -

« Tout homme a le droit de détenir des animaux dans les
conditions définies a larticle 5 quinquz’es ci-dessus et de les
utiliser dans les conditions prévues a larticle 5 octies ci-apres,
sous réserve des droits des tiers et des exigences de la sécurité
et de I'hygiéne publique. »

La parole est & M. Palmero.

M. Francis Palmero. Il semble maintenant, monsieur le
président, puisque l’article 5 octies a été modifié dans le sens
que souhaitait M. Tinant, que l'amendement, qui avait été
précédemment réservé, puisse étre retenu.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Pierre Vallon, rapporteur. La commission a émis un avis
favorable 4 cet amendement.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. André Fosset, ministre de la qualité de la vie. Le Gou-
vernement est faverable, sous une petite réserve de forme, A
Padoption de cet amendement.

L’article 5 octies a pour effet de modifier Particle 276 du
code rural. Par conséquent, le "Gouvernement estime qu’il
serait préférable de se référer directement a cet article 276
du code rural plutdt qu’'a larticle 5 octies du present projet
de loi.

M. le président. Monsieur Palmero, acceptez-vous cette modi-
fication de I'amendement de M. Tinant ?

M. Francis Palmero. La précision qu'apporte M., le ministre
est intéressante. Au lieu .de viser un article en général, on
vise en particulier larticle 276 du code rural. Le texte
est ainsi beaucoup plus précis.

Au nom de M. Tinant, je me ralhe a4 la proposition du
Gouvernement,

M. le président. Nous avons donc affaire 3 deux amendements
n°* 55 rectifié et 60 rectifié, tendant & rédiger comme suit
larticle 5 sexies :

« Tout homme a le droit de détenir des animaux dans les
conditions définies & Yarticle 5 quinquies ci-dessus et de les
utiliser dans les conditions prévues & larticle 276 du code
rural, sous réserve des droits des tiers et. des exigences de la
sécurité et de Yhygiéne publique. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le texte commun, rectifié, des amendements
n* 55 et 60.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 56, M. Tinant prepose
de compléter in fine larticle 5 sexies par un nouvel alinéa
ainsi concu :

« Les établissements ouverts au public pour l'utilisation d’am-
maux sont soumis au controle de lautorité administrative qui
peut prescrire des mesures pouvant aller jusqu'a la fermeture
de l’établissement, indépendamment des poursuites pénales qui
peuvent étre exercées au titre de la présente loi. Un décret
en Clonseil d’Etat précise les modalités d’applicatien du présent
article. »

La parole est a M. Palmero.
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M. Francis Palmero. Il slagit d’'un renforcement de la loi
du 19 novembre 1963 sur les zoos. Par conséquent, cet amen-
dement me parait tout a fait fondé.

M. le président. Quel est P'avis. de la commission ?

M.  Pierre Vallon, rapporteur. La commission accepte cet
amendement.

M. le président, Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. André Fosset, ministre de la qualité de la vie. Il s’agit du
contrdle des centres hippiques, qui sera assuré par le service
des haras. Le Gouvernement est donc trés favorable i cet amen-
- dement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
i

Je mets aux voix 'amendement n* 56, accepté par la commission
et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l’article 5 sexies, modifié et complété.
(L’article 5 sexies est adopté.)

Article 5 nonies. _
M. le président. « Art. 5 nonies. — I. — L’abandon volontaire
d’un animal domestique ou apprivoisé ou-tenu en captivité est
passible des peines prévues a I'article 453 du code pénal.

« II. — Le premier alinéa de larticle 453 du code pénal est
ainsi rédigé : .

<« Quiconque aura, sans nécessité, publiquement ou non, exercé
des sévices graves ou commis un acte de cruauté envers un
animal domestique ou apprivoisé ou tenu en captivité sera puni
d’un emprisonnement de deux mois a six mois et d’'une amende
de 2000 4 6 000 F ou de I'une de ces deux peines seulement. En
cas de récidive, les peines seront portées au double. »

Sur cet article, je suis saisi de deux amendements qui-peuvent
_faire I'objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 39, présenté par M. Croze, au nom de la
* commission des affaires économigques, tend a rédiger comme suit le
paragraphe I de cet article :

« I. — Le premier alinéa de l'article 453 du code pénal est
ainsi rédigé : _

« Quiconque aura, sans nécessité, publiguement ou non, exercé
des sévices graves ou commis un acte de cruauté envers un
animal domestique ou apprivoisé ou tenu en captivité sera puni
d’un emprisonnement de deux mois a six mois et d’'une amende de
2000 F 2 6000 F ou de l'une de ces deux peines seulement.
En cas de récidive, les peines seront portées au double. »

Le second, n° 81, présenté par M. Vallon, au nom de la
commission des affaires culturelles, propose de rédiger comme
suit le paragraphe I de cet article :

¢« I. — Le premier alinéa de I'article 453 du code pénal est
ainsi rédigé :

« Quiconque aura, sans nécessité, publiquement ou non, exercé
des sévices graves ou commis un acte de cruauté envers un
animal domestique ou apprivoisé ou tenu en captivité sera puni
d’une amende de 500 F a 6000 F et d’un emprisonnement de
quinze jours a six mois, ou de 'une de ces deux peines seulement.
En cas de récidive, les peines seront portées au double. »

La parole est 3 M. le rapporteur pour avis, pour défendre
'amendement n° 39.

M. Pierre Croze, rapporteur pour avis. Par un souci de logique
et pour une meilleure compréhension du texte, votre commission
des affaires économiques vous propose d’intervertir ’ordre des
paragraphes I et II. Il parait, en effet, plus logique de modifier
d’abord le code pénal et de prévoir ensuite les cas pour lesquels
les peines prévues a l'article 453 de ce code, ainsi modifié, seront
applicables.

M. le présndent Quel est l'avis de la commlssmn sur T’amen-
dement n° 397 3

M. Pierre Vallon, rapporteur. La commission est favorable au
principe qui anime I'amendement n° 39, mais elle considére que

les peines minimales de prison et d’amende sont trop élevées.

C’est pourquoi, par son amendement n° 81, elle vous propose
d’abaisser le minimum de la peine d’amende & 500 francs et de
ne prévoir qu’un emprisonnement de quinze jours a six mois.

M. le président. Quel est l’avis du Gouvernement sur ces deux
amendements ? -

M. André Fosset, ministre de la qualité de la vie. Le Gouver-
nement est favorable & la fois & I'amendement de M. Croze,
présente au nom de la commission des - affaires économiques,

- et a celui de M. Vallon, présenté au nom de la commission -des

affalres culturelles.

le pres:denf Mais, monsjeur le ministre, ces deux amen-
dements ne sont pas 1dent1ques et je ne peux pas les mettre
aux voix simultanément.

M. André Fosset, ministre de la qualité de la vie. Pardonnez-
moi, monsieur le président. Deux problémes se posent: d’abord,
un probléme de modification du dispositif, qui fait 1'objet de
I’amendement de la commission des affaires économiques —
modification qu’accepte le Gouvernement — et, ensuite, un pro-
bléme de modulation des sanctions, que propose la commission
des affaires culturelles, tout en acceptant elle-méme cette modi-
fication du dispositif, modulation qu’approuve également le Gou-
vernement. C’est pourquoi j’ai dit que celm ci donnait un avis
favorable aux deux amendements

M. Pierre Croze, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Pierre Croze, rapporteur pour avis. Etant donné que ’amen-
dement présenté par la commission des affaires culturelles
reprend pour l'essentiel les termes de mon amendement, en
intervertissant lui aussi lordre des paragraphes, je retire pure-
ment et simplement 'amendement de la commission des affaires
économiques et me rallie & celui présenté par la commission des
affaires culturelles.

M. le présidenf. L’amendement n° 39 est donc retiré.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix lamendement n® 81, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 40, M. Croze, au nom
de la commission des affaires économiques, propose de rédiger
comme suit le paragraphe II de cet article :

« II. — T’abandon volontaire d’'un animal domestique ou
apprivoisé ou tenu en captivité, a '’exception du gibier destiné
au lacher, est passible des peines prévues a l’article 453 du
code pénal. »

Cet amendement est assorti d’un sous-amendement n° 85,
présenté par le Gouvernement, qui tend, dans la rédaction pro-
posee par Pamendement n® 40 de 1a commission des affaires
économiques pour le paragraphe II de cet article, & remplacer
les mots : « du gibier destiné au lacher », par les mots : « des
animaux destmes au repeuplement ».

La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M. Pierre Croze, rapporteur pour avis. Cet amendement
reprend le contenu.du paragraphe I de l’article 5 nonies adopté
par I’Assemblée nationale, en lui ajoutant une précision supplé-
mentaire. En effet, votre commission, soucieuse de ne pas
entraver lactivité des établissements -d’élevage de gibier, vous
propose d’exclure du champ d’application des sanctions prévues
le gibier destiné & étre laché dans‘la nature.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Pierre Vallon, rapporteur. La commission émet un avis
favorable.

‘M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. André- Fosset ministre de la qualité de la vie. Le Gou-
vernement est favorable i cet amendement, sous réserve d’en
modifier simplement la forme, ce qui fait lobJet de son sous-
amendement n° 85. A la formulation de 'amendement <« gibier
destiné au laché », le Gouvernement souhaite voir substituer
I’expression : « des animaux destinés au repeuplement ».
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M. Pierre Croze, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis,

M. Pierre Croze, rapporteur pour avis. Je me rallie volontiers
au sous-amendement du Gouvernement mais jé souhaiterais que
M. le ministre me donnit une précision. Il est certain que l’ex-
pression : « animaux destinés au repeuplement » est cygénéti-
quement parlant, beaucoup plus juridique que: « gibier destiné
au lacher ».

- Toutefois, dans la pratique, ce n’est pas tout a fait pareil,
car le gibier de repeuplement est laché, en général, soit dans
des réserves, soit pendant I'époque de fermeture ‘de la chasse,
pour repeupler effectivement des territoires oui a été constatée
une-absence du gibier,

En revanche, le gibier destiné au lacher est laché souvent
au mois de juillet, d’aofit ou septembre et est destiné, lui, non
pas au repeuplement, mais & étre tiré. C'est du glbxer qui, la
plupart du temps, est bagué, ce qui permetirait, s’il était abattu,
de le considérer comme du gibier protégé par cet article, et, de
la sorte, les personnes qui l’abattrait pourraient tomber sous
le coup de cette disposition de la loi.

Si le Gouvernement me confirme que les animaux qui sont
lachés, non pas uniquement dans un but de repeuplement, mais
en vue d’étre tirés quelque temps plus tard, sont bien compris
dans l'expression « gihier de repeuplement », j’accepterai
volontiers la modlfxcatxon de mon amendement dans le sens pro-
posé.

M. André Fosset, ministre de la qualité de la vie. Je demande
la parole. .

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. André Fosset, ministre de la qualité de la vie. Je vais
exposer simplement la préoccupation du Gouvernement. Le
mot «gibier» n’a pas de signification juridique -et par,
conséquent, les termes exacts sont ceux d’animaux destinés
au repeuplement. Mais il est évident que de tels animaux sont
compris dans le champ d’application des dispositions générales.

M. Pierre Croze, rapporteur pour avis. Les animaux qui sont
lachés et destinéds au tir sont bien visés par cette disposi-
tion ?

M. André Fosset, mmzstre de la qualité de la vie. Oui, cest .

le repeuplement des chasses.

M. Pierre Croze, rapporteur pour avis, Dans ces conditions,
je ne peux que donner laccord de ma comxmssmn au sous-
amendement du Gouvernement.

M. le président. Quel est l'avis de la commission saisie au
fond sur le sous-amendement n° 85°?

M. Pierre Vallon, rapporteur. La commission donne une avis
favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 85, accepté par la
commission.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix ’amendement n° 40, ainsi
'modifié, amendement accepte par la commission et par le
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix larticle 5 nonies, modifié.
(L’article 5 nonies est adopté.)

Articles 5 decies et 5 undecies.

M. le président. « Art. 5 decies. — Les associations de pro-
tection animale reconnues d’utilité publique peuvent exercer
les droits reconnus & la partie civile en ce qui concerne les
infractions & l’article 453 du code pénal et portant un pré-
judice direct ou indirect aux intéréts qu’elles ont pour objet
de défendre. » — (Adopté.)

« Art. 5 wundecies. — L’artlcle 3 de la loi n° 63-1143 du
19 -novembre 1963 relative & la protection des animaux est
abrogé. » — (Adopté.)

1101
CHAPITRE 11
Des réserves naturelles.
Article 6.
M. le président. «Art. 6. — Des parties du territoire d’une

ou de plusieurs communes peuvent étre classées en réserve
naturelle lorsque la conservation de la faune, de la flore, du
sol, des gisements de minéraux et de fossiles et, en general du
milieu naturel présente une 1mportance partlcuhere ou quil
convient de les soustraire a toute intervention artificielle
susceptible de les dégrader. Le classement peut affecter le
domaine public maritime et les eaux  territoriales francaises.

«Sont prises en considération 3 ce titre:-

«—— la préservatlon d’espéces animales ou. végétales et
d’habitats en voie de disparition sur tout ou partie du termtmre
national ou présentant des qualités remarquables ;

«— la reconstitution de populations animales ou végétales
ou de leurs habitats ;

«-— la conservation des jardins botaniques et arboretums
constituant des réserves d’espéces vegetales en voie de dispa-
rition, rares ou remarquables ;

« — la prévention de. biotopes et de formations géologiques,
géomorphologiques ou spéléologiques remarguables ;

«— la préservation ou la constitution d’étapes sur les grandes
voies de migration de la faune sauvage ;

« — les études scientifiques ou techniques indispensables au
développement des connaissances humaines ;

«-— la préservation des sites présentant un intérét parti-
culier pour Yétude de Pévolution de la vie et des premiéres
activités humaines. »

Par amendement n° 41, M. Croze ,au nom de la commission
des affaires économiques, propose, au premier alinéa de cet
article, aprés les mots : « la conservation de la faune, de la
flore, du sol, », d’insérer les mots : « des eaux, ».

La parole est & M. le rapporteur pour avis.
M. Pierre Croze, rapporteur pour avis. Aux divers éléments
que le classement en réserve naturelle est susceptible de pro-

téger, votre commission vous propose d’en - ajouter un autre
dont la préservation est capitale : il s’agit des eaux.

M. le président. Quel est Pavis de la commission ?

M. Pierre Vallon, rapporteur. La commission accepte l’amen-
dement.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement?

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat Le Gouvernement l'accepte
également.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n?® 41.

(L’amendement est adopté.)

. le président. Je mets aux voix Particle 6, ainsi modlfxe
' (L’artzcle 6 est adopté.) . :
Article 7. ,

‘M. le président. « Art, 7. — La décision de classement est
prononcée par décret, aprés consultation de toutes les collec-
tivités locales intéressées.

« A défaut du consentement du propriétaire, le classement est

prononcé par décret en Conseil d’Etat. » — (Adopté.)
~ Atrticle 8.
M. le président. « Art. 8. — L’acte de classement peut sou-

mettre & un régime particulier et, le cas échéant, interdire a
Fintérieur de la réserve toute action susceptible de,nuire' au
développement naturel de la faune et de la flore et, plus géné-
ralement, d’altérer le caractére de ladite réserve, notamment
lIa chasse et la péche, les activités agricoles, forestiéres et pas-
torales, industrielles, miniéres, publicitaires et commerciales,
l’exécution de travaux publics ou privés, ’extraction de maté-
riaux concessibles ou non, lutilisation des eaux, la circulation
du public, quel que soit le moyven employé, la divagation des
animaux domestiques et le survol de la réserve.



1102

SENAT — SEANCE DU 18 MAI 1976

¢« L’acte de classement doit permetire le maintien des acti-
vités traditionnelles de nature agric‘ole, pastorale ou artisanale. »

Je suis saisi de quatre amendements qui peuvent faire l'objet
d’une discussion commune.

Le premier, n°® 42 rectxfle, presente par M. Croze, au nom
de la commission des affaires économiques, tend a rédiger comme
suit le dernier alinéa de cet article =

« L’acte de classement est établi en tenant compte de l'inté.
rét du maintien des activités traditionnelles de nature agricole,
pastorale, artisanale ou touristique. »

Le .deuxiéme, n° 74, déposé par le Gouvernement a pour
objet, au dermer ahnea de cet article, aprés les mots : « acti-
vités traditionnelles », d’insérer le mot : « existantes ».

Le troisiéme, n° 21, proposé par M. Vallon, au nom de la
commission des affaires culturelles, a pour but, au deuxiéme
alinéa de cet article, aprés le mot « agricole, », d’ajouter le
mot : « forestiére, ». )

Le quatmeme, n°® 22, présenté par M. 'Va-llon, au nom de la

-commission des affaires culturelles, vise 4 compléter in fine le
.deuxiéme alinéa de cet article par les mots:

« dans la mesure
ou elles sont compatibles avec les intéréts définis & V’article 6. »

La parole est 3 M. le rapporteur pour avis, pour défendre
Yamendement n° 42 rectifié.

M. Pierre Croze, rapporteur pour avis. Cet article comporte
un dernier alinéa dont la rédaction est en contradiction avec le
premier alinéa. C’est pourquoi votre commission, soucieuse de
respecter les préoccupations qui ont animé les députés mais
désireuse également de rédiger un texte clau‘ vous propose cet
amendement.

M. le président. La. parole est 3 M. le ministre pour donner
I’avis du Gouvernement sur 'amendement n°® 42 rectifié et pour
défendre son amendement n” 74.

M. André Fosset, ministre de la qualité de la vie. Le Gouver-
nement est favorable 4 'amendement n° 42 rectifié, sous réserve
de Yinclusion, aprés les mots: «activités professionnelles », du
terme : < existantes », ce que propose I'amendement n° 74.

M. le presndeht. La parole est 3 M. le rapporteur pour donner
Tavis de la commission-sur les amendements n°® 42 rectifié et
74 et pour défendre les amendements n°* 21 et 22.

M. Pierre Vallon, rapporteur. La commission a émis un avis
défavorable 3 I'amendement de M. Croze. Elle approuve tout a

. fait 'esprit de cet amendement, mais elle a estimé indispensable

de se référer a la compatibilité entre les intéréts définis i 1'ar-
ticle 6 et les activités traditionnelles. I’amendement de M. Croze
pourrait interdire: toute protection de la flore, de la faune et
de la nature.

C’est pourquoi elle est hostile 4 cet amendement et vous pro-
pose, par son amendement n° 22, une autre formulation conforme
a celle que le Sénat a adoptée a larticle 1°* qui se référe a la
notion d’équilibre harmonieux entre les intéréts définis a l’ar-
ticle 6, ceux des populations et les activités traditionnelles.

M. le président. Maintenant, monsieur le rapporteur pouvez-

" vous défendre 'amendement n°® 21 ?

M. Pierre Vallon, rapporteur. Il semble qu’un oubli se soit"

glissé dans ’énumération des activités tradltronnelles qu'il s’agit
de mamtemr Nous vous proposons de le réparer.

La mise en valeur des fprets constitue une activité trés
ancienne, digne d’étre qualifiée d’« activité traditionnelle ».

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement sur les
amendements n°® 21 et n°® 227?

M. André Fosset, ministre de la qualité de la vie. Monsieur le

président, le Gouvernement est favorable & l'insertion du mot

« forestiére ». Il est également favorable 3 l'amendement de la

commission des affaires culturelles tendant & compléter, in fine,
le deuxiéme alinéa de I’article qu’il ne juge pas du tout incompa-
tible avec les dispositions de ’'amendement proposé, au nom de
la commission des affaires économiques, par M. Croze.

M. le président. Quel est l'avis de la commission saisie pour
avis ?

M. Pierre Croze, rapporteur pour avis. Je ne peux que me
rallier & l'avis du Gouvernement.

M. Pierre Val-lon, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M Pierre Vallon, rapporteur. Compte tenu des indications
de M. Croze et de M.-le ministre, Jemets un avis favorable sur
Pamendement présenté par la commission des affaires. écono-
miques, modifié par celul du Gouvernement. .

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. Trés bien!

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je consulte le Sénat sur la prise en considération de ’amende-
ment n° 42 rectifié, présente par M. Croze, au nom de la com-
mission des affalres économiques.

(La prise en considération est décidée.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’amendement n° 74, présenté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix Pamendement n° 21.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 22.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'améndement n° 42 rectifié.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
- Je mets aux voix l'article 8, modifié.
(L’article 8 est adopté.)

Articles 9 et 10,
M. le président. « Art. 9. — L’acte de'cl-asse_xment est publié
par les soins du ministre chargé de la protection de la nature
au bureau des hypotheques de la situation de Pimmeuble classé

"~ et communiqué aux maires des communes concernees de telle

facon que l'acte de ‘classement soit transcrit a chaque revision
du cadastre.

« Cette publication, qui ne donne lieu & aucune perception au
profit du Trésor, est faite dans les formes et de la maniére
prescrites par les lois et reglements concernant la publicité
fonciére.

« Il est notifié aux propriétaires et aux titulaires de droits
réels portant sur les immeubles ainsi classés. » — (Adopté.)

« Art. 10. — Lorsque le classement comporte des prescriptions
de nature a modifier I'état ou Yutilisation antérieure des lieux
déterminant un préjadice direct, matériel et certain, il donne
droit & une indemnité au profit des propriétaires, des titulaires
de droits réels ou de leurs ayants droit.

« Dans ce cas, la demande d’indemnisation doit étre produite
dans un délai de six mois 4 dater de la notification de la
décision de classement. A défaut d’accord amiable, l'indemnité
est fixée par le juge de l'expropriation. » — (Adopté.)

Article 11.

M. le président. « Art 11. — A compter du jour ou le ministre
chargé de la protection de la nature notifie au. propriétaire
intéressé son intention de constituer une réserve naturelle,
aucune modification ne peut étre apportée a I'état des lieux
ou a leur aspect pendant un délai de quinze mois, sauf autorisation
spéciale du ministre chargé de la protection de la nature. »

Je suis saisi de deux amendements et d’un sous-amendement
qui peuvent faire 'objet d’une discussion commune,

Le premier amendement, n° 43, présenté par M. Croze, au-
nom de la commission des affaires économiques, tend 4 compléter
in fine cet article par les mots suivants: «et sous réserve de
Yexploitation courante des fonds ruraux et forestiers ».

Cet amendement .est assorti d’un sous-amendement, n° 84,
presente par le Gouvernement, qui v1se dans le texte proposé
par 'amendement n°® 43 de la commlssxon des affaires écono-

- ‘miques pour compléter l'article 11, 3 remplacer les mots :

« Pexploitation courante des fonds ruraux et forestiers », par les
mots : « P’exploitation des fonds  ruraux selon les prathues
antérieures ».
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Le second amendement, n°® 79, présente par M. Vallon, au
nom de la commission des affalres culturelles, tend a completer
in fine larticle 11 par les mots suivants: «et sous réserve de
T'exploitation des fonds ruraux ».

La parole est 3 M. le rapporteur pour avis pour présenter
I’amendement n° 43.

M. Pierre Crore, rapporteur pour avis. L’article 11 est la
transposition de larticle 9 de la loi du 2 mai 1930, modifiée
par la loi du 28 décembre 1967. Il interdit toute modification
de I’état des lieux pendant un délai de quinze mois 3 compter
de la notification au propriétaire de la décision de classement,
sauf autorisation spéciale.

Votre commission consuiere qu’il convient de ne pas entraver
la poursuite des activités agricoles normales pendant ce délai.
. L’amendement qu’elle vous propose répond a ce souci.

M. le président. Quel est I'avis de 1a commission ?

M. Pierre Vallon, rapporteur. La commission des affaires
culturelles a émis un avis favorable a cet amendement sous
réserve de I’adoption de son amendement n°® 79.

L'amendement n° 43 de M. Croze, déposé au nom de la
commission des affaires économiques, a essentiellement pour
. objet de préciser que, dans ‘une réserve naturelle, aucune
modification ne peut étre apportee a l’état des lieux ou a leur
aspect pendant un délai de quinze mois, sauf auterisation
spéciale du ministére chargé de la protection de Ia nature,
«et sous réserve de 1’exp101tat10n courante des fonds ruraux
et forestiers ».

Votre commission accepte I’'amendement de M Croze jusqu’aux
mots: «les fonds ruraux» inclus. En revanche, elle vous
demande -de rejeter les mots: «et forestiers ».

Nous estimons, en effet, que 1’exploitation courante des fonds
ruraux, lorsque ces fonds sont compris dans une réserve
naturelle, n’est pas incompatible avec la protection de la nature.
11 s’agit, en effet, de cultures traditionnelles qui ne modifient
pas le milieu naturel. En revanche, il nous parait dangereux
de parler de l'exploitation courante des fonds forestiers. Cette
explmtatlon peut comprendre normalement des coupes de bois
“qui, a elles seules, peuvent modifier profondément le milieu
naturel ol vivent les espéces animales ou végétales qui sont
a protéger.

Si I’on acceptait done intégralement ’amendement de M. Croze,
on pourrait se trouver dans des situations telles que le classement
en réserve naturelle n’atteindrait pas le but qui lui a été assigné.

En outre, nous observons que, dans le texte du projet de loi
~ adopté par I’Assemblée nationale, des autorisations peuvent étre
données par le ministre chargé de la protection de la nature
au propriétaire. Celui-ci a donc la garantie que, dans la mesure

ol ses projets d’exploitation ne vont pas a l’encontre des buts .

définis aux articles 1°" et 6 du projet de loi, il pourra exploiter
le fonds forestier qui lui appartient.-

Nous proposons d’accepter I'amendement de M. Croze sous
la réserve de la suppression des mots : « et forestiers ».

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement donne
la préférence a I'amendement n° 79 sur Pamendement n° 43,
pour les raisons qui viennent d’étre développées par M. Vallon.

Cela dit, le Gouvernement souhaiterait que ’amendement n° 79,
s’il était retenu, soit complété par les mots: « selon les pratiques
antérieures ». Tel est l'objet de son sous-amendement n° 84.

Le Gouvernement souhaite empécher, pendant Pinstruction du
projet, la transformation du milieu par des platxques culturales
susceptlbles de medifier profondément le milieu, méme sx elles
peuvent étre réputées <« courantes ».

M. le président. Monsieur le secrétaire d’Etat, puisque vous
vous ralliez & 'amendement n° 79, dois-je comprendre que vous
abandonnez 'amendement n° 75, déposé par le Gouvernement,
et qui tendait & compléter, in fine, larticle 11 par les mots
suivants : «et sous réserve de l'exploitation des fonds ruraux
et forestiers selon les pratiques-antérieures » ?

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. Oui, monsieur le président.

Le Gouvernement est hostile & ’amendement n° 43, favorable
4 'amendement n° 79 qu ’il souhaite voir modifier par le sous-
amendement n°® 84 qm asservissait initialement Pamendement
n° 43.

M. le président. L’amendement n° 75 est retiré.
M. Pierre Croze, rapp'orteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est’a M. le rapporteur pour avis.

M. Pierre Croze, rapporteur pour avis. Pour la clarté des
débats, 'amendement n° 79, présenté par la commission des
affaires culturelles, étant presque identique a Pamendement n° 43
de la commission des affaires économiques, P'adjectif « forestler »
mis 3 part, je m’y rallie volontiers.

M. le président. L’amendement n° 43 est donc retiré.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 84, accepté par la
commission.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 79, ainsi
modifié. .

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article 11, ainsi modifié.

(L’article 11-est adopté.)

Articles 12 et 13.

M. le président. « Art. 12. — Les effets du classement suivent
le territoire classé, en quelque main qu’il passe.

« Quiconque aliéne, loue ou concéde un territoire classé en
réserve naturelle est tenu de faire connaitre a l’acquéreur,
locataire ou. concessionnaire, ’existence du classement.

« Toute aliénation d’'un territoire classé en réserve naturelle
doit, dans les quinze jours de sa date, étre notifiée au ministre
charge de la protection de la nature par celui qui 'a consentie. »

— (Adopté.)

« Art. 13. — Les territoires classés en réserve naturelle ne
peuvent étre ni détruifs, ni modifiés dans leur état ou dans leur
aspect, sauf autorisation spéciale du ministre chargé de la pro-
tection de la nature délivrée selon des modalités fixées par décret
en Conseil d’Etat prévoyant notamment la consultation prealable

‘des organismes compétents. » — (Adopté.)

Article 13 bis.

M. le président. « Art. 13 bis. — Afin de protéger, sur les
propriétés privées, les espéces de la flore et de la faune sauvage
présentant un intérét exceptlonnel les proprletalres pourront
demander que celles-ci soient agréées comme réserves naturelles
volontaires par le ministre chargé de la protection de la
nature.

« Un décret en Conseil d’Etat précisera la durée de 1’agrément,
ses modalités, les mesures conservatoires dont bénéficient ces
territoires ainsi que les obligations du propriétaire, notamment
en matiére de gardiennage et de responsabilité civile a I'égard
des tiers.

«'Les dispositions pénales prévues au chapitre IH s apphquent
a ces réserves. »

Sur cet article, je suis saisi de deux amendements qui peuvent
faire l’ob]et d’une discussion commune.

Le premier, n° 4, presente par M. Croze, au nom de la
commission des affaires économiques, tend 3 rédiger comme
suit le début du premier alinéa de cet article :

« Afin de protéger, sur les propriétés privées, les espéces de
la flore et de la faune sauvage présentant un intérét particulier
sur le plan scientifique et écologique, les propriétaires peuvent
demander... »

Le deuxiéme, n° 23, présenté par M. Vallon, au nom de la
commission  des affaires culturelles, propose, au premier alinéa
de larticle, de remplacer le mot: «exceptionnel» par les
mots : « scientifique ou écologique» :

La parole est a M. le rapporteur pour avis, pour presenter
lamendement n° 44.

M. Pierre Croze, rapporteur pour avis. L’article 13 bis est
important car il ouvre la possibilité aux particuliers ayant créé
des réserves de statut libre d’un intérét exceptionnel de les voir

agréer comme réserves naturelles volontaires. Les modalxtes
d’application de cet article seront déterminées par décret en
Conseil d’Etat.
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Votre commission considére que la possibilité ainsi offerte aux
particuliers et aux associations est trop restreinte. Elle vous
propose, en conséquence, de reconnaitre les réserves permettant
d’assurer la protection des espéces en cause et présentant un
intérét scientifique et écologique particulier.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur, pour défendre
Pamendement n° 23 et donner l’avis de la commission sur
Tamendement n*® 44.

M. Pierre Vallon, rapporteur. Monsieur le président, compte
tenu de sa meilleure rédaction, nous nous rallions a lamen-
dement de la commission des affaires économiqgues. Nous retirons
notre amendement n° 23. . .

M. le président. L’amendement n° 23 est retiré.
Quel est 'avis du Gouvernement sur ’amendement n® 44 ?

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement émet un
avis favorable, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n°® 44, accepté par le Gouver-
nement et auquel s’est ralliée la commission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 54, M. Bouneau propose
de completer le premier alinéa de cet article par la disposition
suivante : .. aprés consultation de toutes les collectmtes
intéressées ». .

_ La parole est 4 M. Bouneau.

M. Pierre Bouneau. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers colldgues, j’ai présenté un amendement au dépot
duquel mon collegue M. Minvielle m’a demandé de I’associer.

Le premier alinéa de Ularticle 13 bis dispose: «Afin de
protéger, sur les propriétés privées, les espéces de la flore
et de la faune sauvages présentant un intérét exceptionnel],
les propriétaires pourront demander que celles-ci soient agréées
comme réserves naturelles volontaires par le ministre chargé
de la protection de la nature.»

Je serais heureux que l'on puisse ajouter a-cet alinéa : «...
consultation de toutes les collectivités intéressées ».

L’article 6 du projet de loi dispose que les parties du territoire
d’'une ou de plusieurs communes peuvent étre classées, sous cer-
taines conditions, en réserves naturelles.

L’article 7 précise que la décision de classement est pro-
noncée par décret aprés consultation de toutes les collectivités
intéressées.

apres

Il serait anormal que, dans le cas ol des propriétaires sollici-
teraient que leurs territoires soient agréés comme réserves natu-
relles, les diverses collectivités concernées ne soient pas
consultées,

Par ailleurs, il est certain que cet article représente un dang,er
évident pour toutes les chasses francaises, dans la mesure ou
on multiplierait les réserves naturelles. C’est la raison pour
laquelle il apparait nécessaire que les collectivités intéressées
soient, dans tous les cas, consultées.

Je m’autorise également 3 signaler les dangers que represente
pour l'agriculture la multiplication de ces réserves qm seraient
un refuge supplémentaire pour les nuisibles, les répercussions
sur lenvironnement agricole et les dommages qui en décou-
leraient.

@ ’lc‘iel est l'objet de mon amendement que je vous demande
adopter.

M. le président. Quel est Pavis de la commission?‘

M. Pierre Vallon, mpporteur L’amendement n° 54, qui est
présenté par M. Bouneau et qm soumet l'acte de classempnt
sur demande d’un propriétaire 2 la consultation de toutes les
collectivités intéressées, aurait pour conséguence, nul n’en doute,
de rendre pratiquement impossible Papplication de l'article 13 bis
nouveau qui noys parait tout a fait conforme a lesprit de la
loi et aux intéréts que 'on entend protéger.

Si cet amendement a pour objet de maintenir les activités de
chasse sur les réserves naturelles, & notre avis, la question est
réglée par les articles qui prévoient soit l'interdiction de la
chasse, soit son autorisation, soit 1’établissement d’un plan de

chasse. Les réserves naturelles classées 4 la demande des pro-
pnetaxres suivront certamement les mémes régles que celles qui
sont prévues pour les réserves classées d’oﬁﬂce

D’autre part, il paraitralt assez extraotdmalre d’em-pécher un
propriétaire de confier 4 I'Etat la protection des espéces de la
flore et de la faune sauvages qui présentent un intérét scienti-
fique ou écologique particulier sur son territoire. Or, Pamende-
ment de M. Bouneau aurait indirectement l’mconvement de
porter atteinte 4 ce droit du propriétaire. C’est pourquoi nous
vous en proposons le rejet.

M. fe président. Quel est P'avis du Gouvernement?

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement rappelle
que larticle 13 bis est d’origine parlementaire puisque ce sont
les deputes qui l'ont proposé et voté. Il considére que, dés
linstant olt cet article 13 bis est retenu, on doit au minimum
consulter les collectivités locales intéressées. Il lui parait difficile
de multiplier les réserves et, dans une certaine mesure — M. Bou-
neau l'a fort bien dit — de tourner la loi Verdeille, et tout cela,
sans consulter les communes. Dans ces conditions, le Gouverne-
ment est favorable & cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix amendement n° 54, repoussé par la come
mission et accepté par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n® 45, M. Croze, au nom
de la commission des affaires économiques, propose, au debut
du deuxiéme alinéa de cet article, de remplacer le mot. : ¢ pré-
cisera », par le mot : « précise ».

La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Pierre Croze, rapporteur pour avis. Il s’agit d’une modifi-
cation de forme, qui concerne le deuxiéme alinéa de cet article.
Cet alinéa commence ainsi : « Un décret en Conseil d’Etat pré-
cisera la durée de I'agrément... ». Nous pensons qu’il vaut mieux
employer le présent : « Un décret en Conseil d’Etat précise la
durée... »

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Plerre Valion, rapporteur. La commxssmn a donné un avis
favorable a cet amendement.

M. André Fosset, ministre de la qualité de vie. Le Gouverne-
ment également.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 45, accepté par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix I’article 13 bis ainsi modme
(L’artzcle 13 bis est adopté.)

Article 14,

M. le président. « Art. 14. — Le ministre chargé de la protec-
tion de la nature fixe les modalités de gestion administrative de
la réserve naturelle et de contréle du respect des prescriptions
contenues dans lacte de classement ainsi que, le cas echeant les
concours techniques et financiers de I'Etat. Il peut a cet effet
passer des conventions avec les propriétaires des terrains classés,
des associations régies par la loi du 1°* juillet 1901, des fonda-
tions, des collectivités locales ou des établissements publics. La
gestion des réserves naturelles peut également étre confiée i des
établissements publics créés 3 cet effet. » — (Adopté.)

Article 15.

M. le presldent L’article 15 a été supprimé par 1’Assemblée
nationale, mais, par amendement n® 46, M. Croze, au nom de
la commission des affaires économigques, propose de rétablir cet
article dans la. rédaction suivante :

« Le déclassement total ou partiel d’'un territoire classé en
réserve naturelle est prononcé aprés consultation de toutes les
collectivités locales intéressées, par décret en Conseil d’Etat.

« Le déclassement est notifié aux intéressés, communiqué aux
maires des communes concernées et pubhe au bureau des hypo-
théques de la s1tuat10n des biens dans les mémes condmons que le
classement. »

La parole est & M. le rapporteur pour avis,
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M. Pierre Croze, rapporteur pour avis. Nous -he demandons pas
exactement le rétablissement de l'article 15 que, pour des raisons
de coordination, I’Assemblée nationale a supprimé.

Votre commission vous propose de remplacer les dispositions
transférées & l'article 6 par un certain nombre de dispositions
relatives au déclassement des réserves naturelles. En effet, si I'on
a beaucoup parlé de classement, le déclassement, lui, ne fait
I'objet d’aucune mention dans Iactuel projet. Votre commission
vous propose donc d’adopter une rédaction inspirée de I’article 14
de la loi du 2 mai 1930.

M. le président. Quel est Pavis de la commission ?

M. Pierre Vallon, rapporteur. L’amendenient n° 46 proposé par
M. Croze a pour objet de définir les conditions dans lesquelles
le déclassement total ou partiel d’'un territoire classé réserve
naturelle est prononcé. - :

Cet amendement se substitue a larticle 15 qui avait été
supprimé par I’Assemblée nationale et pour lequel, d’ailleurs,
nous vous proposons. une suppression conforme. Mais ce texte
du projet de loi, en son article 15, était entiérement différent
de celui que vous propose M. Croze. En réalité, la commission
se demande si I’amendement, présenté au nom de la commission
des affaires économiques, a bien son utilité. En effet, les arti-
cles 7 et '8 du projet de loi précisent les conditions dans les-
quelles est prononcée une décision de classement. II va de soi,
pensons-nous, que le déclassement doit étre prononcé dans
};es mémes conditions que le classement. Cest un principe de

roit.

C'est pourquoi il ne nous paraitrait pas nécessaire d’adopter
I’amendement de M. Croze. Cependant, il ne nous semble pas, en
lui-méme, contraire aux dispositions et & lésprit de la loi.
Votre commission s’en remet donc a la sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement partage
le sentiment de M. Vallon. En conséquence, il s’en remet, comme
la commission, 4 la sagesse.du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 46, pour lequel la commis-
sion et le Gouvernement s’en remettent a la sagesse du Sénat,

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l'article 15 est rétabli dans
la rédaction de 'amendement n° 46. ,

Article 15 bis.

M. le président. « Art. 15 bis. — Les articles 13 et 17 & 20
de la loi du 2 mai 1930 modifiée ayant pour objet de réorganiser
la protection des monuments naturels et des sites de caractére
artistique, historique, scientifique, légendajre ou pittoresque,
sont applicables aux réserves naturelles créées en application
de la présente loi, I'accord du-ministre chargé de la protection
de la nature étant substitué a celui du ministre des beaux-
arts ». — (Adopté.) ) .

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 47, M. Croze, au nom de
la commission des affaires économiques, propose, apres l'ar-
ticle 15 bis, d’insérer un article additionnel 15 bis A ainsi
rédigé :

« Les dispositions des articles 12, 13, 14, 15 ainsi que les
dispositions pénales prévues aux articles 16 a 18 de la présente

loi s’appliquent aux réserves naturelles créées conformément.

a Particle 8 bis de la loi du 2 mai 1930 susmentionnée. »
La parole est 4 M. le rapporteur pour avis.

M. Pierre Croze, rapporteur pour avis. Votre commission consi-
dére que larticle 21 n’a pas sa place dans le chapitre relatif
aux dispositions pénales. En effet, il concerne 'application aux
réserves naturelles déja classées en vertu de larticle 8 bis
de la loi du 2 mai 1930, de certaines dispositions de la présente
loi.

C’est pourquoi, votre commission vous propose de l'inclure
dans un article additionnel 15 bis A aprés larticle 15 bis.

M. le président. Quel est P'avis de la commission ?

M. Pierre Vallon, rapporteur. La commission donne un avis
favorable.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement demande
que cet amendement soit réservé jusqu'aprés l'examen de
Particle 21.

M. le président. Il n’y a pas d’opposition ?...
L’amendement n° 47 est réservé,

CHAPITRE II bis.

De la protection des espaces boisés.

Article 15 ter.

M. le président. ¢ Art. 15 ter. — Les bois et foréts soumis
au régime forestier en application de Dl’article premier du code
forestier ainsi que les bois et foréts des particuliers, lorsqu’en
tout ou en partie ils constituent des massifs boisés importants
et lorsqu'ils sont situés a la périphérie de grandes aggloméra-
tions, ne peuvent changer d’affectation que dans le cadre d’une
autorisation de changement d’affectation prise en la forme d'un
décret en Conseil d’Etat. Un décret en Conseil d’Etat déter-
minera les modalités d’application du présent article. »

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire I'objet
d’une discussion commune. . .

Le premfer, n°® 76, présenté par le Gouvernement, a pour
objet de rédiger ainsi cet article :

< Le code forestier est ainsi modifié :
¢ I. — Dans l’article 158 :

a) L’expression : « la conservation des bois » est remplacée
par: « la conservation des bois ou des massifs qu’ils complé-
tent »;

b) L’alinéa 8° est complété par les mots. :

« ou au bien-étre
de la population ». :

"« I — L’article 187 est ainsi modifié :

-« Peuvent étre classées comme foréts de protection, pour cause
d’utilité publique, celles dont la conservation est reconnue néces-
saire au maintien des terres sur les montagnes et sur les pentes,
ou 2 la défense contre les avalanches ‘ou contre les érosions
et envahissements des eaux et des sables, ou & I’équilibre biolo-

gique d’une région et au bien-étre de la population. »

« Il — 11 est inséré entre le 1 et le 2° alinéa de D'article 188
du code forestier un alinéa supplémentaire ainsi rédigé :

« Le classement comme forét de protection interdit tout
changement d’affectation ou tout mode d’occupation du sol de
nature 3 compromettre la conservation ou la protection des
boisements. »

Le second, n° 78 rectifié, présenté par M. Vallon, au nom de la
commission des affaires culturelles, tend a rédiger comme suit cet
article :

« Le code forestier est ainsi modifié :
« 1. — Dans Particle 158 : -

« @) L’expression « la conservation des bois » est remplacée
par <« ‘la conservation des bois ou des massifs qwils comple-
tent »; ’

« b) L’alinéa 8° est complété par les mots : « ou au bien-étre

de la population ».

« II. — 1l est inséré au titre III du livre IV du code forestier
un article 187 bis ainsi congu :

« Art. 187 bis. — Peuvent également étre classées par décret
en Conseil d’Etat comme foréts de protection pour cause d’uti-
lité publique les bois ou foréts, quels que soient leurs proprié-
taires, situés a la périphérie des grandes agglomérations ainsi que

“dans des zones ot leur maintien s’impose soit pour des raisons

écologiques, soit par le bien-étre de la population.

¢ A lintérieur de ces foréts, tout travail qui n’a pas pour but
leur protection ou leur mise en valeur dans le respect de leur
caractére est soumis 3 une autorisation accordée par décret en
Conseil d’Etat.
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<« IIL. — 11 est inséré entre le premier et le deuxiéme alinéa
de Darticle 188 du code forestler un alinéa supplementalre ainsi
rédigé :

« Le classemen_t ecomme forét de protection mtertht \tout chan-
gement d’affectation ou tout mode d’occupation du sol de
nature a compromettre la conservation ou la protection des
boisements. »

La parole est & M. le ministre pour défendre I’amendement.
n°® 76 :

M. André Fosset, ministre de la qualité de la vie. Monsieur
le président, 'article 15 ter est dii a4 une initiative de I’Assem-
blée nationale a laquelle le Gouvernement s'est rallié aisément
car elle correspond 3 une de ses propres préoccupations. La com-
mission des affaires culturelles du Sénat a rédigé un amendement
tendant a présenter de maniére différente et plus heureuse les
dispositions arrétées par I’Assemblée nationale en leés intégrant
sous forme de modification au code forestier. Par ,conséquent,
le Gouvernement a eu le desu' de suivre la- commission et il a
proposé un amendement n’ 76 en s’'inspirant du travail de
celle-ci.

Ce soir, aprés réflexion, il souhaite finalement aller plus loin.
C'est pourquoi il est disposé a retirer son amendement au profit
de 'amendement n°® 78 de la commission des affaires culfurelles
dans la mesure cependant ou celle-¢ci accepterait de supprimer
la notion de « décret en Conseil d’Etat ». En effet, il s'agirait
alors d’'une procédure trés lourde, et il vaut mieux préveir le
maintien des procédures actuelles de classement.

I’amendement présenté par le Gouvernement répondait tou-
tefois & une autre préoccupation : Les « raisons écologiques »
que prévoit la commission ne constituent pas une notion juridi-
que encore trés utilisée. C’est pourquoi il avait suggéré la notion
d'« équilibre biologique ». Mais, aprés tout, la jurisprudence
doit s’adapter aux réalités et les raisons écologiques sont une
des motivations du Gouvernement.

Par conséquent, je le répeéte, ce dernier est prét a retirer son
amendement n° 76 dans la mesure ol la commission des affaires
culturelles accepterait de supprimer de l'amendement n° 78,
dans la modification qu’elle propose a V’article 187 bis du code
forestier, la notion de décret en Conseil d’Etat.

M. le président. La parole est 3 M. Vallon pour défendre
Iamendement n°® 78 rectifié.

M. Pierre Vallon, rapporteur. Votre commission vous propose
un amendement a Particle 15 ter qui a pour objet de sauvegarder
les b01s et foréts — quels ‘que soient leurs propriétaires —
situés a la per1phér1e de grandes agglomérations, ainsi que
dans des zones oul leur maintien s’impose soit pour des raisons
écologiques, soit pour le bien-étre de la population.

Le Gouvernement propose un amendement qui a un objet
assez semblable et dont nous pouvons retenir le premier et.le
troisiéme paragraphes. Le premier paragraphe modifie arti-’
cle 158 du code forestier. Comme il répond parfaltement a nos
préoccupations, nous Pacceptons.

Le troisiéme paragraphe différe du dermer alinéa de notre.
amendement par sa netteté. Nous avions, en effet, prévu qu’un
décret en Conseil d’Etat pouvait accorder une autorisation de
travail a lintérieur des foréts de protection, alors que le texte
du Gouvernement précise que le classement comme foréts de
protection interdit tout” changement d’affectation ou du mode
d’occupation du sol, de nature a compromettire la conservation
ou la protection des boisements.

Ce texte nous parait plus clair. Nous vous proposons donc de
I’adopter.

En revanche, nous préférons de beaucoup la premiére partie
de notre amendement : « Peuvent également étre classés par
décret en Conseil d’Etat comme foréts de protection pour cause
d’utilité publique les bois et foréts, quels que soient leurs pro-
pmetalres situés a la perlpherle de grandes agglomérations, -
ainsi que dans des zones ou leur maintien s’impose, soit pour
des raisons. écologiques, soit pour le bien-étre de la population. »

Mais, comme vient de le dire M. le ministre, cette procédure
serait peut-étre lourde et la commission pourrait sans doute
.accepter de modifier I’amendement n° 78 en supprlmant les
mots « par décret en Conseil d’Etat ».

D’une part, en effet, le texte du Gouvernement ne vise pas
les bois, mais seulement les foréts. Cette différence de vocabu-
laire est importante puisque les foréts sont essentiellement de
vastes étendues de terrains peuplés d’arbres. Les bois de plus
modestes dlmensmns ne pourraient donc pas étre protégés. Or,
il est absolument necessalre qu’ils le soient, en particulier lors-

qu'ils sont situés prés des grandes agglomerauons

En second lieu, la référence a la notion de proximité par

 rapport aux grandes agglomérations n’apparait pas dans le texte

du Gouvernement. Peut-étre pourrait-on estimer qu’elle y est
implicitement visée, mais nous préférons notre texte qui nous
parait plus clair & ce sujet et ne peut préter ¥ ambiguité.

"C’est pourquoi je m’en tiens a notre amendement, modifié par

" le Gouvernement,

Je note seulement que, dans I'amendement n° 78 rectifié, s’est
glissée une erreur de rédaction : le deuxiéme alinéa de Tarti-
cle 187 bis du code forestier est & supprimer.

M, le président. Vous proposez donc de stpprimer Palinéa qui
commence par les mots « A lintérieur de ces foréts, tout
travall o

M. Pierre Vallon, rapporteur. Exactement, monsieur le prési-
dent.

M. le’ président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. André Fosset, ministre de la qualité de la vie. Bien entendu,
le Gouvernement était informé. de cette erreur et c’est sous
réserve de la suppression de cet alinéa, mais également de la
suppression, dans le premier alinéa de Particle 187 bis, des
mots : « par décret en Conseil d’Etat » qu’il retire son amende-
ment et se rallie & celui de la commission.

M. le président I’amendement n° 76 est retiré.

L’amendement n° 78 rectifié présenté par M. Vallon reste done
seul en discussion,

La commission a précisé que T'article 187 bis du code forestier
se limitait & son premier alinéa et, dans ce texte, a accepté la
suppression des mots « par décret en Conseil d’Etat ».

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l’amendement n° 78 rectifié, ainsi modifié,
auquel le Gouvernement est favorable.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L'article 15 ter est donc ainsi rédigé.

CHAPITRE III

Dispositions pénales.
- Articles 16 & 18.

M. le président. « Art. 16, — Sont habilités & constater les
infractions aux dispositions des articles 3, 4, 5, 5 bis, 5 ter, 8,
11, 12, 13- et 13 bis, outre les officiers et agents de police judi-
ciaire énumérés aux articles 16, 20 et 21 du code de procédure
pénale; et les agents des douanes commissionnés :

¢« — d’une part, les fonctionnaires et agents assermentés et
commissionnés a cet effet par le ministre chargé de la protection
de la nature et qui, peuvent étre en outre commissionnés pour la
constatation des infractions en matiére de chasse et de péche
commises dans les réserves naturelles ;

« — d’autre part, les agents de I'Etat et de 1'Office national
des foréts déja commissionnés pour constater les infractions en .
matiére forestiére, de chasse, de péche, d’inspection sanitaire,
de protection des animaux ou de protection des végétaux, dans
I’étendue des circonscriptions pour lesquelles ils sont asser-
mentés ;

« — les agents assermentés et commissionnés des pares natio--
naux, ceux de I'Office national de la chasse et du conseil supé-
rieur de la péche; -

« — lorsque les mesures de protection portent sur le domaine
public maritime ou les eaux territoriales, les agents habilités
par le décret du 9 janvier 1852, modifié par la loi n° 70-1302 du
31 décembre 1970, a constater les infractions 2 la réglementaiton
sur Pexercice de la péche maritime, ainsi que les fonctionnaires
chargés de la police du domaine pubhc maritime et des eaux
territoriales. » — (Adopté.)

« Art. 17, — Les procés-verbaux. dressés par les fonctionnaires
et agents désignés a I'article 16 ci-dessus font foi jusqu’a preuve
du contraire. Ils sont remis ou envoyés par letire recommandée,
dlrectement au procureur de Ia Répubhque Cette remise ou cet
envoi dmt avoir lieu, & peine de nullité, cinq jours francs aprés
celui ou Tinfraction a été constatée.

« Les regles de procédure pénale édictées par les articles 17
a 21 du décret du 9 janvier 1852 précité sont applicables en cas
d’infractions commises sur le domaine public maritime ou dans
les eaux territoriales. » — (Adopté.)
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« Art. 18. — Les fonctionnaires et agents désignés a I’article 16
ci-dessus sont habilités, dans l'exercice de leurs fonctions, a
visiter les réserves naturelles en vue de s’assurer du.respect des
régles auxquelles elles sont soumises et d’y constater toute
infraction. Quiconque mettra ces fonctionnaires ou agents dans
Pimpossibilité d’accomplir leurs fonctions, notamment en leur
refusant ’entrée d’une réserve naturelle, sera passible de peines
prévues a l'article 19 ci-aprés sans préjudice, le cas -échéant, des
peines prévues par les articles 209 et suivants du code penal »

— (Adopté.)

Article 19.

le président. « Art. 19. — Sont punies d’'une amende de
2000 4 40000 francs les infractions aux dispositions des arti-
cles 3, 4, 5, bbis, 5 ter, 11, 12, 13, 13 bis et 18 de la présente
loi. v

«<En cas de récidive,
80 000 francs. »

Par amendement n° 67, M. Bonnefous propose de completer
in fine cet article par un tr0151eme et un quatriéme alinéas ainsi
congus :

« En outre, les infractions aux dispositions des alinéas 2
et 3 de l'article 3 sont passibles des sanctions prévues aux pre-
mier et quatriéme alinéa de l'article 379 du code rural.

« Les agents chargés de constater ces infractions peuvent pro-
céder a la saisie des dépouilles. »

Cet amendement est assorti d’un sous-amendement n° 87 pre

'amende pourra étre portée a

senté par le Gouvernement et tendant, au début du troisiéme .

alinéa nouveau de l’article 19 que propose d’insérer I’amende-
ment n° 67, & remplacer les mots : « En outre, les-infractions aux
dispositions des alinéas 2 et 3 de larticle 3 », par les mots:
. « En outre, les infractions aux dispositions de larticle 3... »

La parole est a M. Parenty pour défendre l’amendemel}t.

M. Robert Parenty. Cet amendement a pour objet, monsieur
le président, monsieur le ministre, mes chers collégues, de ren-
forcer les pénalités applicables aux personnes coupables d’infrac-
tions -aux dispositions de l’article 3 et d’appliquer, dans ce cas,
les pénalités qui sont prévues en matiére cynégétique et qui
autorisent la confiscation des 1nstruments de chasse et des
véhicules.

Il a paru souhaitable, en effet, de falre profiter des mémes’

dispositions les espéces protegees a larticle 3.

D’autre part, pour ce qui est de la vente de dépouilles, on a
obtenu des résultats assez heureux en matiére cynégétique en
interdisant la vente de certains gibiers qui doivent étre réservés
a l'usage du chasseur. Il parait souhaitable, 13 encore, d’éviter
que le trafic des dépouilles ne se développe et de prévoir la
saisie des dépouilles et trophées, d’autant plus que le montant
de l'amende pourrait, dans certains cas, étre inférieur au béné-
fice retiré de la vente desdites dépouilles.

M. le président. La parole est & M, le secrétaire dEtat pour
donner l'avis du Gouvernement sur amendement n° 67 et pré-
senter son sous-amendement n" 87.

M. Payl Granet, secrétaire ‘d’Etai. Monsieur le presldent leb

" Gouvernement est favorable & l’adoption de I'amendement n° 67
présenté par M. Bonnefous, qui lui parait effectivement de
nature a accroitre les sanctions. Mais, en définitive, le Gouverne-
ment se demande pourquoi ne sont visées que les infractions aux
dispositions des alinéas 2 et 3 de P’article 3, ce qui lui parait
exclure 1'alinéa 4 qui prévoit la destruction, ’altération ou la
dégradation "des milieux particuliers & ces espéces animales ou
végétales. v

Le .Gouvernement considére -qu'en ce domaine également on
peut appliquer les sanctions prévues aux premier et quatriéme
alinéas de l'article 379 du code rural.

Le Gouvernement propose donc de sous-amender ’amendement
n° 67 pour réintroduire I’alinéa 4 de P’article 3. Par conséquent,
plutdt que d’énumérer les alinéas 2, 3 et 4, il préfére supprimer
les alinéas 2 et 3 et se référer uniquement & l’article 3.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur 'amende-
ment et le sous-amendement ?

M. Pierre Vallon, rapporteur. La commission avait donné un
avis favorable a4 I'amendement n° 67 ; elle accepte égalgmentle
sous-amendement n° 87 du Gouvernement, qui le compléte.

M. le président. Monsieur Parenty, 'acceptez-vous le sous-amen-
dement ?

M. Robert Parenty. Monsieur le président, M. Bonnefous ayant
regagné 'hémicycle, mieux vaut que je lui laisse la parole.

~ M. le président. La parole est 3 M. Bonnefous.

M. Edouvard Bonnefous. M. Parenty ayant trés bien défendu
mon amendement, je na1 rien. & ajouter. Je prie simplement le
Sénat de bien voulmr m’excuser de ce retard involontaire.

Je me rallie 3 lopinion du Gouvernement et j’accepte son
sous-amendement.

M. le président, Personne ne demande la pafole 2.

Je mets aux voix le sous-amendement n°® 87, accepté par la
commission.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le preSIdem Je mets aux voix ’amendement n° 67 ainsi
modifié,

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 19 ainsi complété,
(L’arti‘clfz 19 est adopté.)

Article 19 bis.

M. le président. « Art. 19 bis. — Les articles 529 3 530-1 du
code de procédure pénale sont applicables en matiére d’infraction
a la législation ou a la réglementation des parcs nationaux et des
réserves naturelles punje d’'une amende pénale dont le montant
n'excéde pas un maximum fixé par décret en Conseil d’Etat.»

Par amendement n° 86, le Gouvernement propose, dans cet
article, de supprimer les mots: «et des réserves naturelles ».

La parole est 4 M. le secrétaire d’Etat.

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. I’amendement du Gouver-
nement sexphque par son texte méme, Nous proposons, dans
I'amendement n” 16 — en quelque sorte, un sous-amendement i
l'amendement n" 43 — de supprimer les mots « et des réserves
naturelles ». En effet, en ajoutant aux pares nationaux les
réserves naturelles, nous prenons le risque de dxfficultes d’appli-
cation.

M. le président. Effectivement, je suis saisi d’'un amendement
n° 48 présenté par M. Croze, au nom de la commission des
affaires économiques, qui tend, dans D’article 19 bis, aprés les
mots : « la réglementation des parcs nationaux et des réserves
naturelles », a ajouter les mots : « lorsque I'inflation commise
est ».

Quel est Tavis de la commission saisie au fond sur l'amende-
ment n” 867

M. Pierre Vallon, rapporteur. La commission n’a pas eu 2a
connaitre de Iamendement n° 86. Elle s’en remet donc a la
sagesse du Sénat.-

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis
pour défendre l'amendement n” 48.

M. Pierre Croze, rapporteur pour avis. Il s’agit d’un amende-
ment de pure forme. En effet, il nous a semblé que la rédaction
n’était pas bonne et.que les mots « lorsque l'infraction commise
est » avaient été oubliés.

M. le président. Quel est lavis de la commission saisie au
fond sur 'amendement n°® 48 ?

M. Pierre Vallon, rapporteyr. La commission y est favorable.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement sur ’amen-
dement n° 48 ?

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement accepte
Pamendement n° 48, mais il souhaite que le sien soit également
adopté pour la raison indiquée tout a T'heure. Il vise, en effet,
4 éviter des poursuites devant les tribunaux au sujet d’infractions
pour lesquelles les amendes encourues sont de faible taux.
Il a de plus pour souci de permettre d’obtenir un réglement
rapide des infractions mineures.

Le montant de Pamende forfaitaire pourra alors étre acquitté
soit au-moment de la constatation de Pinfraction entre les mains
de Pagent verbalisateur, confre remise d’une quittance détachée

- d’un carnet & souches, soit au moyen d’un timbre-amende du

type de celui qui existe actuellement en matiére d’infractions
3 .certaines dispositions relatives a la circulation routiére.

En conséquence, le Gouvernement souhaite que ces disposi-
tions soient adoptées pour les parcs nationaux car elles ne parais-
sent pas applicables pour les réserves naturelles,
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M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 86, pour lequel la commis-
sion s’en remet a la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix I’amendement n° 48, sur
lequel la commission et le Gouvernement émettent un avis
favorable.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?..,
Je mets aux voix larticle 19 bis, ainsi modifié.
(L’article 19 bis est adopté.)

Article 20.

M. le président. « Art. 20. — En cas d’infraction’ aux dispo-
sitions des articles 11 et 13 ou aux prescriptions de l’acte de
classement prévu a Yarticle 7 ci-dessus, les dispositions et sanc-
tions édictées aux articles 21-2 4 21-8, 22 et 23 de la loi du
2 mai 1930, modifiée par la loi n° 57-740 du 1° juillet 1957 et
la loi n° 67-1174 du 28 décembre 1967 sont applicables aux terri-
toires classés en résérve naturelle, le ministre chargé de la
protection de la nature étant substitué au ministre des affaires
culturelles. »

Sur cet article, je suis saisi de trois amendements qui peuvent
faire Pobjet d’une discussion commune.

Le premier, n® 82, présenté par M. Vallon, au nom de la
commission des affaires culturelles, a pour objet, dans le texte
de cet article, de remplacer les mots: « prévu a l'article 7» par
les mots : « telles qu’elles sont prévues aux articles 7 et 8 ».

Le deuxiéme, n° 49, déposé par M. Croze, au nom de la commis-
sion des affaires économiques, vise, au début de cet article,
4 remplacer les mots : « prévu a l'article 7 », par les mots :
¢ prévues a l'article 8 ». : ) B

Le troisiéme, n°® 52, proposé par M. de Bagneux, tend, dans
le texte de cet article, a remplacer les mots : « prévu 2 larti-
cle 7 », par les mots : « prévues & larticle 8 ».

La parole est 3 M. le rapporteur. ’
M. Pierre Vallon, rapporteur. Ce texte est un amendement
de synthése qui tient compte des amendements n°® 52 présenté

par M. de Bagneux et 49 présenté par M. Croze au nom de la
commission des affaires économiques.

M. Croze, au nom de la commission des affaires économiques,
demande qu’au début de Particle 20 soient remplacés les mots
« prévu a larticle 7 » par les mots « prévues a l'article 8 ».

Les prescriptions de classement figurent, en effet, 4 Particle 8
et non 3 Particle 7 qui précise les conditions dans lesquelles la
décision de classement est prononcée. Il y a donc avantage 3 se
référer a Particle 8.

Nous proposons au Sénat d’adopter 'amendement de M. Croze
en le sous-amendant pour des questions de pure forme. Au lieun
de « prévues 3 Particle 8 » il nous semble .qu’il vaudrait mieux
dire «telles qu’elles sont prévues a larticle 8».

M. Pierre Croze, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est '3 M. le rapp'ortéur pour avis.

M. Pierre Croze, rapporteur pour avis. Je me rallie 3 I’amen-
dement n° 82 de la commission des affaires culturelles.

M. le président. Dans ces conditions, les amendements n°® 49
et 52 n’ont plus d’objet.

Quel est 'avis du Gouvernement sur 'amendement n° 82 de
la commission ? }

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement y est
favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix ’amendement n° 82, accepté par le Gouver-
nement. -

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 20, ainsi modifié.
(L’article 20 est adopté.)

Article 20 bis. -

M. le président. « Art. 20 bis. — Il ést introduit dans le code
rural, a la fin du chapitre I** du titre I°* du livre III, un nouvel
article 373-2 ainsi rédigé: ‘

'« Art. L. 3732. — Dans les parties des réserves naturelles
et des pares nationaux ol la chasse est autorisée ainsi que dans
les zones périphériques des parés nationaux, le ministre chargé
de la protection de la nature peut instituer et mettre en ceuvre
un plan de chasse pour certaines espéces d’animaux. »

Par amendement n® 25, M. Vallon, au nom de la commission
des affaires culturelles, propose de supprimer cet article.

La parole est & M. le rapporteur.

M. Pierre Vallon, rapporteur. Il a semblé 3 la commission que
I’article 20 bis qui étend la procédure des plans de chasse aux
réserves natyrelles et aux parc nationaux n’avait pas sa place
au chapitre III qui concerne les dispositions pénales. Aussi

_ proposons-nous de le faire disparaitre du chapitre III et de le

rétablir au début du chapitre IV, qui concerne les dispositions
diverses.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Paul Granet, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement est favo-
rable 3 Pamendement. ;

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix l'amendement n° 25, accepté par le Gou-
vernement. :

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Larticle 20 bis est done supprimé.

Article 2'|..

M. le président. « Art. 21. — Les dispositions des articles 12,
13, 14 et 16 A 18 ci-dessus s’appliquent aux réserves maturelles
créées en application de l'article 8 bis de la loi_du 2 mai 1930
susmentionnée. » : >

Par ame‘ndement }1" 50, M. Croze, au nom de la commission
des affaires économiques, propose de supprimer cet article.

Mais je rappelle que par amendement n® 47, que nous avions
réservé, M. Croze, au nom de la commission des affaires écono-
miques, proposait d’insérer un article additionnel 15 bis A
(nouveau) ainsi rédigé :

« Les dispositions des articles 12, 13, 14, 15 ainsi que les
dispositions pénales prévues aux articles 16 a 18 de la présente
loi s’appliquent aux réserves naturelles créées conformément
a Particle 8 bis de la loi du 2 mai 1930 susmentionnée. »

La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Pierre Croze, rapporteur pour avis. Et