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PRESIDENCE DE M. ALAIN - POHER .
La séance est ouverte i quinze heures dix minutes.

M. le .prési-dent. La séance est ouverte.

— 11—
PROCES-VERBAL

M. le presldenf Le compte rendu analytique de la seance d’hier
a 6té distribué.

Il n’y a pas d’observation?...
Le procés-verbal est adopte sous les réserves d’usage

_— 2 —
“ DEPOT" D'UNE’ GUESTION ORALE AVEC DEBAT

M, le'présideni. J’mforme le SenatA que j'ai -été saisi d'une
question orale avec débat,. dont je .vais donner lecture.

M. Edmond Sauvageot expose & M. le ministre bdes affaires

.étrangéres que, selon certaines rumeurs, le consulat de ¥France .

-2 Tournai (Belgigue). serait sur le point d’étre fermé. 11 lui
demande de bien vouloir lui mdlquer si cette information est
exacte et dans l'affirmative si, avant de prendre une telle
décision, il a bien mesuré les difficultés qu’elle ne manquera
pas de créer a nos 22000 compatriotes résidant dans le ressort
du consulat dont il s’agit (n° 227).

Conformément aux articles 79 et 80 du réglement, cette ques-

tion orale avec débat a été communiquée au Gouvernement et -

la fixation de la date de discussion aura lieu ultérieurement.

— 3
CONFERENCE DES PRESIDENTS

M. le ﬁrééidehf “La conférence des‘ixiretside‘n't%sv a établi comme
suit I'ordre du jour des prochames seances du Sénat :
’ A. — Vendredi 4 lum 1976 :

A neuf heures trente :

1° Six questions orales sans débat :

N° 1728 de M. Edouard Le Jeune a M. le ministre de
I’économie et des finances (Délais de paiement des travaux
. rélalisés pour le compte de I'Etat et des collectivités
ocales) ;

N° 1730 de M. Edouard Bonnefous & M. le ministre de
I’économie et des finances (Dlmmutlon des primes d’assu-
rance automobile corrélatlvement a. l'alléegement des

__charges d’mdemmsatlon), ’

N° 1780 de M. Louis  Gros 4 M. le ministre de I’économie
et des finances (Réglementation de l'acquisition par les
Francais de I'étranger de voitures hors taxes avec imma-
triculation temporaire) ;

N° 1783 de Mme Marie-Thérése Goutmann 3 M. le ministre
de ‘1’économie et des Tfinances (Allocation de vacances
pour les enfants de chomeurs) ;

N° 1796 de M. Jean Francou & M 16 ‘mihistre dé Técono-
mie et des finances (Préts. aux personne]s militaires
poux l’accesswn ala proprxeté)

N° 1736 de M. Edouard Bonnefous a M le Premier ministre
(Organisation et diffusion de debats parlementaires de
politique générale) ;-

2° Question orale avec débat, n° 159, de M. Léon David
4 M. le secrétaire d’Etat auprés du Premier ministre (Porte-
parole du Gouvernement) sur le fmancement des réémetteurs
de télévision ;

3° Ques‘uon orale sans débat, n° 1798, de M. Jean-Pierre
Blane & M. le secrétaire d’Etat auprés du mmlstre de la. qualité
de la vie (Tourisme) (Politique hoteliére-du Goeuvernement) ;

4° Questions orales avec débat, jointes, n° 138, de M. Fer-
nand Chatelain et, n° 222, de M. Louis Jung 4 M. le secrétaire
d’Etat auprés du ministre de la qualité de la vie (Tourisme)
sur la politique du Gouvernement dans le domaine touristique.

A quinze heures :
5° Treize questions orales sans débat :

N° 1766 de M. Edouard Bonnefous, transmise 4 M. le secré-
taire d’Etat a la culture (Réglementation de la publicité
faite aux films de violence) ;

N° 1778 de M. Auguste Pinton & M. le secrétaire d’Etat
4 la culture (Installation définitive de I'unité ‘pédagogique
d’architecture & Lyon) ;

N° 1742 de M. Jean Péridier & M. le ministre d’Etat,
ministre de la Justxce (Lutte contre la fraude sur les
vins) ;

N°® 1790 de M. Jean Péridier transmise & M. le ministre
des .affaires étrangéres (Non-participation de la France
a la .conférence-de "Genéve sur-ta Hmitation ‘des armes
nuclealres)

N° 1779 de M. Francis Palmero a M. le. ministre des
-affaires étrangéres (Action internationale contre le mas-
saere des jeunes phoques) ;

N° 1791 de M. Serge Boucheny 4 M. le ministre des
affaires -étrangéres (Conditions de travail d’universitaires
francais 3 Berlin-Ouest) ;

N° 1792 de M. Francis Palmero a4 M. le ministre des
affaires étrangéres (Souveraineté sur les archipels Spratly
et Clipperton) ;

N° 1800 de Mme Catherine Lagatu & Mme le ministre
de la santé (Nombre et qualification des travailleuses
familiales de la région parisienne);

N° 1804 de M. Francis Palméro & Mme le ministre de
la santé (Equipement hospitalier en reins artificiels) ;

N° 1775 de M. Gérard Ehlers a M. le ministre du travail
(Amélioration des conditions du «travail posté») ;

N° 1732 de M. Henri Cajllavet a -le, secrétaire: d’Etat
aux départements et territoires d’outre-mer (Situation
politique dans le territoire des Afars et des Issas) ;

N° 1777 de M. Henri Caillavet 3 M. le ministre de I'industrie
et de la recherche (Choix de centrales nucléaires) ;

N° 1789 de M. Guy Schmaus &2 M. le minisfre de ’industrie
et de la recherche (Suppression d’emplois dans l'usine
de Billancourt de Renault-Machines-Outils).

B. — Mardi 8 juin 1976,
Ordre du jour prioritaire :

a quinze heures et le soir :

Déclaration du Gouvernement sur la défense et discussion du
projet de loi, adopté par 1'Assemblée natiohale, portant approba-
tion de la programmatibn” mlhtalne pour les années” 1977-1982
(n° 321, 1975-1976).

(La conférence des présidents a décidé que Uordre des inter-
ventions dans la discussion générale de ce projet de loi sera
déterminé en fonction du tirage au sort auquel il a été procédé
au début de la session.)
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C. — Mercredi 9 juin 1976

qumze heures et, éventuellement,
le soir :

Dok il

. Qrdre, dau yom pnpmtazre S Y ST s

PrOJet de loi adopte par I;Assemblee natmnale relatlf au

développement de la prévention des accidents du travail (n° 306,
1975-1976).

(La- conférence des présidents a fivé au mardi 8 juin 1976, a
diz-huit heures, le délai limite pour le dépot des amendements
a ce projet de loi.)

D. — Jeudi 10 juin 1976, 3 quinze heures et le soir :

Ordre du jour prioritaire :

- 1°Peuxiéme lecture du projet de loi, modifié par I’Assemblée
~ nationxle; portant ‘diverses mesures de protectlon socxale de la
familte (n° 315, 1975:1976) 3 oo

2° Deuxiéme lecture du pro;et de loi orgamque modifié par
I’Assemblée -nationale, modifiant IP’article 67 de Pordonnance

n° 581270 ‘du 22 décembre 1958 relative au statut de la -

magistrature et introduisant un article 17-1 (n° 314, 1975-1976) ;

3° Discussion des conclusions de la commission mixte - pari-
taire ou nouvelle lecture du projet de loi de finances rectifi-
cative pour 1976 ;

4° Projet de loi modifiant la loi n° 68-1181 du 30 décembre 1968
relative A Pexploration du plateau continental et & Pexploitation
de ses ressources naturelles (n° 131, 1975-1976) ;

5° Proposition de loi, adoptée par ’Assemblée nationale, rela-
tive a Pexploitation des voitures dites de «petite remise»
(n° 307, 1975-1976).

E. — Vendredi 11 juin 1976, & dix heures :
Dix questions orales sans débat :

xl'lﬁl,*de ,M;. Eugene Bopnet, . t,raf)sm.xse a M. le ministre
du ‘travail (Interdiction des cuiiu

N° 1788 de M. Emile Durieux.4 M. le ministre de P'industrie
et de la recherche (Adaptation horaire des tarifs de
jour et de nuit d’Electricité de France);

N° 1807 de M. Jean Bac & M. le secrétaire d’Etat aux
transports (Construction de la gare de Chanteloup-les-
Vignes) ;

N° 1771 de M. Jean Cluzel & M. le ministre du commerce
et de lartisanat (Application de la loi d’orientation du
commerce et de Partisanat) ;

N° 1808 de Mme. Catherine Lagatu & M. le ministre du
commerce et de l'artisanat (Situation. des commercants
et artisans d’un secteur de Paris faisant lobjet d’une
opération de réhabilitation) ;

N° 1809 de Mme Janine Alexandre-Debray a M. le ministre

du commerce et de Tartisanat (Campagne publicitaire en
faveur de « produits libres») ;

e N 1815 de

© 7 aupr&s T du”

 nement) (Nouvelle “diffusion d’émissions de télévision au
profit de certains travailleurs) ;

Pierre -Carous -4 M. le- secrétaire d’Etat

N° 1772 de M. Jean Cluzel & M. le ministre d’Etat, ministre
de lintérieur (Critéres de répartition et d’affectation
des ressources du Fonds d’équipement des collectivités
locales) ;

N° 1784 de Mme Marie-Thérése Goutmann a M. le ministre
d’Etat, ministre de lintérieur (Opérations de contréle
dites «coups de poing») ;

N" 1752 de M. Eugene Bonnet & M. le ministre d’Etat,
mlmatre de. Yintérieur (Part1c1pat10n de dr(ut des malres‘
3" Télection des sénateurs).- o

F. — Mardi 15 juin 1976 :

Débat de politique étrangére sur déclaration du Gouver-
nement.

eh ‘Hatiére d’emploi) ;

remier nfinistre * (Porte'patole ‘du Gouver-

_4__

%l

SAUVEGARDE DE LA VIE HUMAINE EN MER
Adoption d‘uvn projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale, modifiant la
loi n° 67-405 du 20 mai 1967 sur la sauvegarde de la vie humaine
en mer et Phabitabilité a bord des navires. [N°* 291 et 328
(1975-1976).]

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le rapporteur.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage wunmiversel, du
réglement et d’admzmstmtzon générale. Monsieur le pre51dent
monsieur le secrétaire dEtat mes chers collégues, lobjet du
texte dont nous avons a débattre est, i la vénté assez mince.
Il s'agit d’apporter deux petites modlflcatlons A un texte que
j'avais eu lhonneur de rapporter devant vous en 1967, qui
avait fixé l'ensemble de la réglementation législative sur la

sauvegarde de la vie humaine en mer et I’habitabilité a bord

des navires. Je vous les expose dés maintenant, ce qui m’évitera
d’y revenir lors de la discussion des articles.

L’une apporte un changement de termes, I'administration de
« l'inscription maritime » devenant 'administration « des affaires
maritimes ». Nous n’avons vu aucun inconvénient 3 ce change-
ment de terminologie. L’autre a pour objet d’ajouter a la liste
des personnes habilitées & procéder aux visites et ayant libre
accés i bord des navires les techniciens experts du service de la
sécurité de la nav1gat10n maritime, corps qui comprend 3 I'’heure
actuelle dix-huit & vingt personnes. Aprésavoir délibéré avec
soin et conscience sur cette modification, sans y consacrer
tout de méme plus de temps qu'elle n’en méritait, -car nous
avions d’autres sujets de préoccupations, la commission des
lois y a également donné son accord.

Pcut-étre me sera-t-il permis de dire que si je me réjouis
toujours . de. voir sauvggardes, \zmrg acerus, les pouwn;s légis-
latifs du Patlement; ‘encore ne Tatidraitil “pas, ‘par - dérision
dirais-je, le saisir trop souvent d’affaires mineures. Nous ne pou-
vons que regretter que des textes réglementaires, dont P'effet
est considérable sur la vie des c1toyens échappent, de par les
articles 34 et 38 de la Constitution, 2 la déli“beratlon législative
alors que le Parlement se trouve saisi — et je ne vous en fais,
monsieur le secrétaire d’Etat, nul grief personnel — d’un projet
de loi pour changer un mot et étendre la compétence d'une
catégorle de gens, par ailleurs certainement trés respectables.

La machlne parlementaxre n’a, 3 mon avis, rien 4 gagner 2
fonctionner trop i vide.

Je livre cette réflexion 4 vos méditations et j’ai I'impression,
monsieur le secrétaire d’Etat, que le Gouvernement partage
a4 peu prés mon point de vue. Il y a 13- quelque chose i revoir.

Cela posé, je ne regrette ni le temps que nous passons en
séance ni les travaux de la commission, monsieur le président,
et jespére que cette discussion se déroulera aussi vite que
possible de facon i justifier que le Parlement a des projets plus
importants & examiner. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est 2 M. le secrétaire d’Efat,,

M. Marcel Cavaillé, secrétaire d’Etat aux transports. Je vous
remercie, monsieur le sénateur Marcilhacy, d’avoir exposé aussi
clairement P'objet de ce projet de loi dont vous étes le rap-
porteur.

Certains événements récents montrent trop bien la gravité
des conséquences que peuvent entrainer ‘des- naufrages, abor-
dages ou échouements, pour qu’il faille insister sur l'évidente
nécessité de prévenir ces sinistres dans toute la mesure du pos-
sible et, lorsqu’ils naissent, d’en minimiser, autant que faire
se peut, les suites.

- L’un des axes de la politique du Gouvernement dans ce

“domaine ‘passe bien évidemment par’ ‘T'élaborationi d’une régle-

mentation en matiére de construction et d’aménagement des
navires, réglementation qui doit faire l'objet d’une adaptation
constante a I’évolution technologique et économique du secteur
maritime. Elle passe aussi par un contrble sans défaillance du
respect de cette réglementation.
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Or, au cours de ces dergpiéres années, I’évolution a été rapide,
qu’il s’agisse des progrés techniques réalisés dans'la conception
de la construction des navires ou. de I'apparition de types de

navires nouveaux, comme ceux qui sont destinés é}transport_epf

le gaz liquiéfié et-les produits chimiques: -

Tl était donc nécessaire de renforcer lorganisation adminis-

trative chargée de suivre les problémes de sécurité des nayire.g
en la rendant mieux apte & faire face aux missions qui lui
incombent.

La mise en place progressive de centres de qéc_urité répartis
le long du littoral avec, & leur téte, des administrateurs des
affaires maritimes s’insére dans le schéma arrété,

De méme, la création d’'un nouveau corps .d’agents, appelés
-techniciens experts du service de la sécu_rlte de la navigation
maritime, répond a la préoccupation de disposer de personnels
détenteurs ‘d’une expérience parfaitement actualisée.
quarante ans parmi les titulaires des

Nt

Recrutés a partir de e_ans _parmi les titulaires ¢
plus hauts brevets de 13 mariné marchande ayant effectivement
exercé des fonctions de responsabilité et n’ayant pas cessé la
navigation depuis plus de cing" ans, ces officiers sont, en effet,
‘par formation parfaitement adaptés aux techniques nouvelles.

Ils se substitueront progressivement au corps des inspecteurs-

de " la navigation ‘et inspecteurs mécaniciens dont- le statut
‘n’offrait pas de perspectives suffisamment attrayantes pour les
anciens navigants de la marine marchande.

Ce projet de loi, que je vous propose d’adopte_r, doit donner
officiellement aux techniciens experts les pouvoirs gig concou-
‘rir au contréle du respect des conditions de sécurité a bord
des navires francais. : ’

M. le président. Personne ne demande plus la parole 2

La discussion générale est close.

Nous passons a la diseussion des articles.

Article ‘1°,

M le président. ‘< Art;1% - Le troléiéme alinéy’ de P'article3

de’1a loi .du 20 ‘mAl 1967 'sur 14 sauvegarde de la’vie humaine

-en ‘mér et Phabitabilité 3 ‘bord des navires est remplacé par
les dispositions suivantes: B

« Pour procéder i ces visites ouy partiéipér, ont libre aceeés

a bord de.tout navire :

‘'« — les' administrateurs ' et - officiers d’administration des
affaires maritimes’; o . : :

¢« — les médecins des gens de mer ;

« — les inspecteurs de la navigation et du travail maritimes ;

« — les inspecteurs mécaniciens de la marine marchande ; y

« — les techniciens experts du service de la sécurité de la
navigation maritime ; - . . - .

« — les inspecteurs relevant du ministre des postes et télé-

'~ communications ; ‘
* "« — les membres des-commissions: de “visite ; . - "

« — le pe'rsonne} des soeciétés de classification agréées;

« — les gendarmes maritimes ; o )

« — les syndies des gens de mer, les agents de.la surveil-
lance des péches maritimes et les gardes maritimes. »

‘La rpavole.est 2 M. Schwint; -

M. Robert Schwint. Cette bréve intervention vous surprendea
peut-étré, monsieur le secrétaire d’Etat, étant donné mes ori-

- gines continentales et le fait que le département que je repré-

sente est fort éloigné des problémes de la navigation. Toute-
fois, je compte un icertain nombre d’amis parmi les personnels
- de la marine marchande et ils ont tenu & m’informer deé ’émo-
tion soulevée par ce projet de loi et ses conséquences. De toute
facon, nul ne peut se désintéresser des problémes de sécurité
maritime. . :

Le texte qui nous est présenté tend 4 modifier 1a loi du 20 mai
1967 relative au respect de la réglementation en vigueur en
matiére de sécurité de la navigation maritime, de sauvegarde
de la vie humaine en mer et d’habitabilité & bord des navires.

- Un constat-assez impartial de la situation actuelle fait ressor-
- tir une certaine insuffisance des moyens en matériel et en per-

sonnel - mis & la disposition des services de la sécurité de la
navigation maritime. . )

Dans le-domaine du personnel, la politique suivie depuis

quelques anndes comporte, vous l’avez rappelé, monsieur le

secrétaire d’Etat, la' disparition progressive du conps .des ins-
pecteurs de la navigation @t m'im;xectéﬁrs “mécamciens de
la“mdrine marchande, pouf e remplades” pitte Wolivean corps"
des techniciens experts du service de la séeurité de la naviga-
tion maritime. En effet, la mise en place de cette nouvelle orga:
nisation est en bonne voie. Dix-huit emplois de techniciens
contractuels sont effectivement pourvus: treize l'ont.été par
transformation d’emplois, devenus vacants, d’inspecteurs de la
navigation, cing seulement par création d’emplois nouveaux.

La question qui peut se poser est la suivante: pour quelles
raisons a-t-on remplacé ces inspecteurs de la navigation par
des techniciens ? L’ancien statut des inspecteurs de la naviga-
tion n’offrait pas, parait-il, de perspectives suffisamment
attrayantes pour les anciens navigants de la marine marchande.
L’dge moyen ‘d’entrée .dans. le conps. était, parait:i, élevé, de
méme gue la moyenne d’dge, ce qui rendait.leur-adaptation aux -
techniques nouvelles trés difficile.
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En réalité, cette fonction intéressait un eertain nombre. de
commandants au long cours et d’officiers mécaniciens -de pre-
miére classe, donc trés au courant des problémes de sécurité
a bord des navires pour les avoir réellement vécus, et qui, au
moment de la-retraite ou par suite  de:circonstances familiales,
songeaient 4 compléter leurs cessources par un nouvel emploi bien
adapté a leurs connaissances et moins contraignant que la vie
en mer.

#

Malheureusement, la suppression des possibilités de cumul les
a peu a peu éloignés de ce débouché. Mais si les conditions de
recrutement, de salaire et de travail avaient été revues, si une
refonte du statut avait été envisagée, vous auriez pu, & mon avis,
maintenir ce corps d’inspecteurs dont la valeur exceptionnelle
n’a jamais été mise en doute. Vous avez préféré les remplacer
par un nouveau corps de techniciens experts qui sont maintenant
contractuels — je le souligne — recrutés sur titre et dont la
formation risque d’étre moins adaptée puisqu’elle leur a été
assurée par les chantiers- navals, les sociétés privées de classi-
fication ou les armateurs. .

Leur statut de contractuel comme leur formation risquent
de leur Oter une bonue.part.;de:leus. indépendance: fabe aux
constructeurs et surtout aux!armateurs. C’est pourquoi le systéme:
mis_en place nous fait craindre un certain relachement de la
qualité du contrdle de la sécurité sur les navires, ’

Nous demandons donc le retour au recrutement par concours
des inspecteurs de la navigation et du travail maritimes, ainsi

. que ‘des inspec-teur's'mécaniciens, et une refonte de leur statut.
- C’est une des canditions qui nous paraissent indispensables pour

assurer la mise en place d’un véritable service public capable de
fournir aux gens df; r.ner.lqs services qu’ils sont en droit d’atten-
dre. Sur ce point j'aimerais, monsieur le secrétaire d’Etat, que

- vous - m’indiquiez avec précision quelles ‘sont vos intentions.

Nos amis de ’Assemblée nationale avaient déposé un amende-
ment tendant & supprimer l’alinéa de larticle 1°¢r relatif aux
techniciens. Je ne suis pas allé jusque-d. Il y en a maintenant
dix-huit ; il faut les mettre en mesure de contréler l1a sécurité
sur les navires. .

La question-que je vous pose est celle-ci : allez-vous continuer
de mettire en place des techniciens qui, du fait qu’ils sont contrac-
tuels, seront plus dépendants des armateurs et des econstruc-
teurs, c’est-a-dire moins en mesure d’assurer la sécurité sur
les navires ? o )

LN . B Coaeagidl LN ERoas
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M. Marcel -Cavaillé, secrétaire d’Etat; Je demande la parole.

esE 3Ny a4 fagumo )

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Marcel Cavaillé, secrétaire d’Etat. Monsieur Schwint, vous
m’avez demandé pourquoi le Gouvernement remplacait les
inspecteurs -de la navigation par un mnouveau corps de techni-
ciens experts du service de la sécurité de la navigation maritime;
Posant la question, vous y avez vous-méme répondu puisque
vous avez constaté & la fois le vieillissement de ce corps et
l'extinction de son recrutement.. On observe, en  effet, une
véritable désaffection des navigants & son 'égard.

Nous n’avons pas pour ‘seul objectif. une.réforme. des strues:
tures ; nous voulons aussi et surtowt assurer:la:séecurité: Or il
faut bien reconnaitre que la qualification nécessaire a I’exer-
cice des contrbles de sécurité exige essentiellement une expé-
rience parfaitement actualisée que seuls;, dans les circonstances
présentes, peuvent détenir des officiers ayant assumé des res-
ponsabilités & bord de navires congus, équipés et exploités



SENAT — SEANCE DU 3 JUIN 1976

1539

selon Jles teclémqges nouvelles “Cest la raxson pour laquellei
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ROV, as,;uggg* sdcupité 3, bord, des navire

‘Vous avez également ‘abordé le"probleme du régime contractuel
de ce nouveau corps. Tout compté 'fait; il est le seul quI soit
de nature a garantir l’adaptatlon constante des services a3
Pévolution technique dont jé disais, dans mon propos initial,

combien ‘ellé était raplde et donc qu’elle exxgealt un effort per-'

manent des mteresses si Pon veut que la sécurité soit assurée.
M. Robert»Schwintv Je demande la parole.
M le présldent La parole est a M Schwint.

M. Robert Schww Vos propos, monszeur le secretalre dEtat
ne i’ ont guére-convaineu. -

Laiiniytis,

A mon avis, il est préférable de mamtémr le recrutement du;

corps “des-inspecteurs- de navigation car eux aussi sont trés:au
fait, grace A leur formation, des problémes de sécurité et, surtout;
ils bénéficient des garanties accordées 3 tout fonctionnaire ; leur
contrat n’est.-pas renouvelable tous les cing ans comme le sera
celui-de vos techniciens: ‘De plus;- ce-nouveau corps de:contrac:
tuels; plus facilement révocables et recrutés sur titres puisqu’ils
ne seront pas formés. par la puissance publique, connaitra;, & mon
avis, beaucoup moins les problémes relatifs a la sécurité qu’ils
seront chargés de régler.

Il ne s’agit pas 1a d’'un simple avis personnel, monsieur le
secrétaire d’Etat, car c’est celui ‘de bon nombre de navigants et
de commandants de navires. Ils craignent que vos contractuels,
étant trop dépendants et, des armateurs et des constructeurs,
ne puissent résoudre en toute conscience les problémes de sécu-
rité qui se poseront a eux. :

M. le président. Par-amendement n° 1, MM. Schwint, Andrieux,
Amic, les membres du groupe socialiste, apparenté et rattachés
administrativement, proposent de compléter in fine l'article 1°
par les nouveaux alinéas suivants :

—o }ed repnsenmnts des-comités. d’hygtene et de secunte et
des commissions régionales de- securwe,

¢ — les” délegues syndicaux. » .

La parole est & M. Schwint.

M. Robert Schwint. Il s’agit simplement, par cet amendement,
de completer la liste des personnes-qui.auront libre accés a bord
de tout navire pour procéder aux visites et participer aux contré-
les de sécurité en y ajoutant les représentants du personnel,

c’est-d-dire soit des représentants des comités d’hygieéne et de.

sécurité, soit des délégués syndicaux qui, eux aussi, connaissent,
peut—etre vues de ’autre bout de la lorgnette, les questlons qui
se ‘posent en matiére dé sécurité & bord de ces bateaux.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Pierre Marci’ihacy, rapporteur. Monsieur le président, la
commission, par la voix de son rapporteur n’a pas d’avis pour la
bonne raison que, n’ayant pas été saisie de cet amendement, elle
n’a pu en délibérer. Cela dit, trés sommairement, je. donnerai
mon opinion. - . .

Comment se présente le travail législatif qui est le ndtre
actuellement ? De facon assez simple. La loi de 1967 était essen-
tiellement répressivé et’elle déterminait les personies habilitées
a constater les infractions et a les réprimer. Voici aujourd’hui
qu’en dehors d’une modification de forme tout a fait mineure et
que je ne discute pas, on nous propose la création d’'une nouvelle
catégorie de personnel.

J’ai écouté avec le. plus grand intérét 'échange de vues ‘entre
le secrétaire d’Etat et notre collégue M. Schwint, mais je ’estime
hors de propos .eu égard au texte que nous avons a débattre — je
le dis en tant que rapporteur. Qu'un corps doive étre recruté et
remunere de telle ou telle maniére, c’est la .un probléme qui
ressortit a la competence du Parlement donc M. Schwint a parfai-
tement exercé ses droits, comme a son habltude Seulement vous

comprendrez, . mes cher:L collégues, que 1e rapporteur ne pulsse

pas |voir: une- opmmn Qzce Pjelis i ez cnoloo

En ce qui. concerne ’amendement, .et 2 titre strlctement per-

sonnel, je voudrais faire remarquer qwil vise l'article 3 de .la
loi de 1967. Que dit cet article 37?

« La délivrance, le renouvellement- et la validation des titres

de sécurité sont subordonnés a des visites du navire.

« Le, depart du nav1re peut étre mtefrdlt ou aJourné aprés
visite au cas o le navire ne ‘pourralt pren la MEL_sans . danger

pour luiméme, Iéquipage ou_les. Dersonnes aMhErauees, . .., .
« Pour procéder a ces vmtes ouy partmlper, ont libre acces a

bord de toutr nav1re

Suit la -liste dans laquelle le Gouvernement introduit uneé -
nouvelle catégorie, ce a quoi M. Schwint ne s’oppose pas, mais
il aurait voulu que son recrutement fat opéré autrement

Je ne discuterai pas sur ‘ce point, mais & propos de Vamen-
dement lui-méme, je voudrais faire remarquer qu'il s’agit
d’accorder a diverses personnes un .droit de visite dont il peut
découler certains, pouveirs. Or, je me demande, s'il est bien de
la vocation ‘des delegues syndlcaux a ce mveau—la, de détenir ce
genre de pouvoifs, d’autant plus que Je crois savoir — et

d’autres de diront — qu’ils ont quand méme un droit de visite,

U bahmeni ést gnhminenf AGIRS" tBrnié dhé“‘l’on ¢rbit,’ “n,
tout cas beaucoup moins qu’une usme Jai inéme. tOu]ours été N
frappé de voir avec quelle facilité on montait sur un batedu, )
quel que soit son tonnage, ‘exception faite pour les navires de

‘guerre, et c’est encore heureux! On accéde beaucoup plus faci-

lement &4 la passerelle d’'un batiment de commerce qu'on ne
franchit la porte d’une usme, du moins dans les parties qui sont
un peu réservées. R

Telles sont les exphcatxons que je voulais donner a propos
de cet amendement,

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Marcel Cavaillé, secrétaire d’Etat. Monsieur Schwint, vous
me donneéz Pimpression — je pense d’ailleurs qu’elle est fausse
— de vouloir ramener le probléme de la sécurité a bord des
navires a des questions de statuts ou de réglementation interne
de la profession. Pourtant, des accidents comme celui de La
Vénus des Iles, 'an dernier, ou de I’Olympic Bravery, plus
récemment, ont montré combien ce probléme était important.

Avant, de modifier effectivement, comme vous, le, voulez avee
cet amendement, Ta reglementatlon actuelle, sachez, ot avéc vor 1s
tout .le Sénat, que preclaement ‘@aprés lés textes en. vigueur,
des délégués des marins peuvent étre membres des commissions
de visite de mise en service des navires et ont légalement accés
a bord des batiments pour participer a ces contrdles.

Cest dire que la leglslatlon actuelle résout -parfaitement le

. probléme que vous avez évoqué et c’est la raison pour laquelle

je demande au Sénat de rejeter cet amendement.
M. Robert Schwint. Je demande la parole,

M. le président. La parole est a

M. Schwint, pour répondre au
Gouvernement. . .

M. Robert Schwint. Je n’ai pas bien saisi la réponse de M. le
secrétaire d’Etat, mais dans l'article 3 de la loi du 20 mai 1967,
les représentants du personnel ne sont pas mentionnés. Aussi,
je ne vois pas dans quelle mesure ils peuvent participer, dans
des conditions fixées par décret A ces visites de sécurité

Croyez bien que Je ne m’attache pas, contran‘ement a ce que
vous avez dit, monsieur le secrétaire -d'Etaf, /3 ides- questions
de statuts, mais je suis bien conscient qu’a travers ces statuts,
a travers ce personnel, c’est la sécurité des gens de mer gui est
en cause. Clest pourquoi je mattarde quelque peu sur ce quet,
et je vous prie de bien vouloir m’en excuser. .

Cela dit, j’aimerais.que vous me précisiez dans quélle mesure
les représentants de ‘ce personnel peuvent actuellement parti-
ciper aux visites de sécurité.

M. Marcel Cavallle, secrétaire d’Etat aux tmnsports Je demande
la parole.

M. le président. La parole est 2 M. le secrétaire d'Etat.

M. Marcel Cavaillé, secrétaire d’Etat aux transports. Monsieur
Schwint, I'article- 3 de la loi n° 67-405 du 20 mai 1967, que vous
avez sous les yeux, prévoit que, pour procéder i ces visites ou

y participer, ‘ont libre accés' 3 bord de tout navire une série
de personnalités parmi lesquelles figurent notamment « ‘les
membres des commissions de visite ».
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4, Ces membi'es’des.‘go,mmi'ss_ions de visite sont désignés par le

directeur des affairés maritimes, Les marins qui désirent y parti- .
ciper peuvent se faire insérire;- ils"“feront automatiquement -

partie de:0es COMMISSIONS ¢ o0 izt fe 1
©*-M. le président. Monsieur Schwint, votre -amendement est-il
. maintenu ? ; o . B

M. Robert Schwint. Je le maintiens, monsieur le p_résident, car
la réponse de M. le secrétaire d’Etat ne me satisfait pas. -

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
" Je mets aux vvoyix I'améndement n° 1, r,epou_s‘sé bar le 'G”oy-
vernement. R o : '
(L’amendement m’est pas adopté.)
"~ M. Te’président. Personné ne. demande 1a parole .-
“ Je mets ‘aux voix articte 1. R
(L’article 1° est adopté.)
' “Articles 2 et 3.

M. le présidenf. <<' Art. 2. — Le premier alinéa de l’article 4
de la loi du 20 mai 1967 susmentionnée est remplacé par les
dispositions suivantes :

« Les infractions aux réglements sur la sauvegarde de la
vie humaine en mer ét I’habitabilité a bord des navires font
I’'objet 'd’un constat -établi par les administfrateurs et officiers
d’administration des- affaires maritimes, les inspecteurs de la
navigation et du travail maritimes, les inspecteurs mécaniciens
de la marine marchande et les techniciens experts du service
de la sécurité de la navigation maritime. » ‘— (Adopté.)

-« Art. 3. — La présente loi est -applicable ‘aux territoires
d’outre-mer. » — (Adopté.) -

. Personne ne demande la parole ?...: Lo

Penﬁe{nb{e'dupyo‘iet’ dezltloj‘»'zu,; e
¢ (ﬁy‘ptéj irye et T
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CODE DES ' TRIBUNAUX ADMINISTRATIFS

Adoption d‘un projet de loi en deuxiéme lecture.

M. le président. L'ordre .du_ jour appelle la discussion en
-deuxiéme lecture du projet de loi, modifié par I’Assemblée natio-
nale, modifiant certaines dispositions du code des tribunaux
administratifs et. donnant force de.loi a la partie 1égislative de
ce code. [N** 213, 240 (1974-1975), 304 et 317 (1975-1976).]

- Dans la discussion générale, la parole est M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale. Monsieur le président, mon-
sieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues, la codification
des textes relatifs A-Vorganisation et.au fonctionnement des .tri-
“bunaux administratifs~a.été-opérée par deux décrets du 13 juil-
let :1973. Le Sénat a examiné-le 17 avril 1975, le projet gouver-
nemental concernant la.partie législative de ce code.

Le texte qu’il a adopté n’a pas appelé de remarques de la part
de I’Assemblée nationale, si ce n’est en ce qui concerne sa rédac-
tion. En effet, les députés y ont apporté trois modifications,
dont deux, qui concernent seulement la forme, paraissent-contes-
tables a la commission des lois du Sénat.

A Yarticle 6, le mot « notamment » a été supprimé. Il avait
pourtant son importance. Nous avions voulu marquer que 1’hypo-
théque n’était pas le seul effet de la forme exécutoire du juge-
ment du tribunal administratif, celui-ci pouvant servir également
de titre pour une saisie ou pour tout autre ygie d’exécution.

Cette nuance semble avoir échappé i nos collégues députés,
.qui ont pourtant exprimé la volonté de ne pas laisser appa-
raitre Phypothéque judiciaire comme étant la conséquence
nécessaire de la force exécutoire. La rédaction initiale, qu'ils
ont rétablie, ne parait pas correspondre i cette volonté que
nous partageons. :

" A propos de Particle 7, le texte en vigueur, datant du 28 plu-
viése an VIII, dispose : « Le ‘tfibunal administratif prononce

R S T T e

ce texte, en indiquant % "« L& tribunal ‘administratif ‘se pro-
nonce sur: les diffigultés... ». S e O

. Le rapporteur de la commission  des lois de I’Assemblée
nationale a été trés surpris par notre audace. Selon lui, cette
introduction de la forme réfléchie ne serait pas imposée par
la langue francaise et la modification :apportée par le Sénat
serait inutile, voire incorrecte.

Vous-méme, monsieur le secrétaire d’Etat, vous étes rallié
a ce point de vue aprés avoir cité deux textes d’éminents
auteurs, puisqu’il s’agissait de Bossuet et de Sainte-Beuve, consi-
dérant — il faut bien le reconnaitre — le verbe « prononcer »
comme neutre et non pas comme transijtif. .,

Y Aty LT

La commission des lois du Sénat.nla pas,.été.convaincue par
cette brillante démonstration a la fois grammaticale et litté-
raire. Elle considére que « se prononce » n’est pas la forme
réfléchie du verbe prononcer: Il s’agit, selon elle, du verbe
pronominal « se prononcer », et l'usage des verbes pronomi-
naux, dans lesquels le pronom n’a pas de fonctien, n’a rien=de
choquant puisque Bossuet, déja cité, a bien dit « Madame se
meurt » ! o

Il semble & notre commission que la formule « le tribunal se
prononce sur » _correspond davantage au langage contempo-
rain que l'expression « le tribunal prononce sur » retenue par

* T'Assemblée nationale, méme s’il n’est pas question de la juger

incorrecte. Cette forme donne au terme <« prononcer . » une
acceptation dogmatique, presque théologique,. qui est sans rap-
port avec la délibération du tribunal administratif.

Rappelons qu’il s’agit de statuer sur les contraventions de
grande voirie pour lesquelles le tribunal administratif statue
& charge d’appel. .De-plus, nous ne sommes plus a 1’époque ou
la justice s'imposait par un appareil, par un rite ou par des
formules. Les tribunaux _administratifs sont, .aujourd’hui,
I'exemple méme de la simplicité, . .

. Notre commision 35 Joit, il sih Yasfey e Voniidiar

quie- I’Assemblée. nationale. n'a pas reténu.sa rédaction, s'incline.

Elle ne demande pas au Sénat de « ‘prononcer » sur ces .diffi-
cultés (Sourires.) et, tout au ‘contraire, elle P'invite i adopter
les1 modifications apportées 32 ce texte par I’Assemblée natio-
nale, .

M. le président. Aprés ce brillant rapport, monsieur le secré-
t