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PRESlDENCE DE M. GEORGES MARIE-ANNE,
vnce-presudenf.

La séance est ouverte 4 quinze heures cing minutes.
M. le président. La séance est ouverte.

_—1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la séance
d’hier a été distribué. .

Il n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopte sous les réserves d’usage.

_—2
COMMUNICATION DU GOUVERNEMENT

M. le président. M. le président du Sénat a recu de M. le
Premier ministre une lettre lui faisant connaitre que la mission
confiée & M. Louis Gros, auprés de M. le ministre des affaires
étrangéres, par décret en date du 5 décembre 1975, pris en
application de l'article 13 de l'ordonnance ‘du 24 octobre 1958,
a pris fin le 5 juin. 1976.

Acte est donné de cette communication.

— 3 —
DEPOT DE QUESTIONS ORALES AVEC DEBAT

M. ‘le président. J'informe le Sénat que jai été saisi des
questions orales avec débat suivantes:

M. René Jager demande 3 Mme le secrétaire d’Etat auprés du’

ministre de I’économie et des finances (Consommation) d’exposer
les grandes lignes de la politique que le Gouvernement compte
prendre en faveur des consommateurs. (N° 231.)

M. Charles Ferrant demande a M. le secrétaire d’Etat auprés
du ministre de la santé (Action sociale) de bien vouloir préciser
les décisions gu’il eompte prendre ou les actions qu’il' compte
proposer au Gouvernement afin d’encourager le -développement
de la vie associative en France. (N° 232.)

Conformément aux articles 79 et 80 du réglement, ces questions
orales avec débat ont été communiquées au Gouvernement et
la fixation de la date de discussion aura lieu ultérieurement.

— 4 —
RETRAIT D‘UNE QUESTION. ORALE AVEC DEBAT.

M. le président. M. Pierre Tajan m’a fait connaitre qu’il retire
sa question orale avec débat n° 229 4 M. le ministre de l’agri-
culture, qui avait été communiquée au Sénat dans sa séance
du 4 juin 1976.

—_5 —

PREVENTION DES ACCIDENTS DU TRAVAIL
Adopfion d‘un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du projet
de loi, adopté par I’Assemblée nationale, relatif au développe-
ment de la prévention des accidents du fravail. [N°® 306, 333 et
338 (1975-1976).]

M. le président de la commission des affaires sociales ayant
exprimé le désir de prendre la parole avant le rapporteur, je la
lui donne.

M. Marcel  Souquet, président de la commission des aoffaires
sociales. Monsmm‘ le président, monsieur le mm1stre, mes -chers
collégues, & l'ouverture de cette discussion, je tiens, au nom de

la commission des affaires sociales, a attlrer votre attention sur -

les conditions dans lesquelles elle se déroule.

Notre commission n’a pu accepter le débat pour la seance
de ce jour qwau prix d'un effort considérable de sa part, spé-
cialement de son rapporteur, qui vous a fait distribuer un rap-
port trés fourni et, malgré le peu de temps dont nous avons
disposé, trés étudié.

Votre commission, aujourd'hui méme, a di siéger jusqu’a-

treize heures quinze pour examiner seneusement les soixante-dix
amendements dent elle est saisie en dehors de ceux qu'elle depose
elle-méme.

- collégues,

Au nom de la commission des affalres sociales, je voudrais
exprimer devant le Sénat le souhait qu'a l'avenir, lorsque des
dlsposmons de cette importance lui seront soumises, la com-
mlssmn dispose d’un laps de temps qui lui permette de procéder
a4 un examen approfondi dans de meilleures conditions. (Applau-
dissements sur les travées socialistes.)

M. le président. 11 est pris acte de cette déclaration, monsieur
le président de la commission.
- Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. Michel Labéguerie, rapporteur de la commission des affatres
sociales. Monsieur le président, monsieur le ministre, mes chers
1155000 accidents du - travail, dont 2496 mortels,
tels sont les chiffres, en 1975, pour la France.

Cette situation, aux conséquences humaines et financiéres
graves, a conduit le Gouvernement & proposer, dans le cadre
de la réforme de lentreprise et comme premier volet de cette
réforme, des mesures dont le but est de renforcer la sécurité
du travail et d’améliorer certaines modalités de la réparation
de ces accidents.-

De son cété, la commission -des affaires sociales du Sénat,
émue par le véritable fléau social ‘que constitue encore en
France, & notre époque, l’accident du travail, a constitué, voild
quelques mois, un groupe d’études sur ce sujet, qui, & 'heure
actuelle, poursuit ses travaux que notre collégue M. Viron a été
chargé de rapporter. Clest dire Pintérét quattache votre com-
mission au projet gouvernemental.

En préambule & la discussion générale du texte qui nous est
soumis, je voudrais en esqmsser briévement ’économie, en pré-
ciser les points forts, mais aussi les points faibles et évoquer
certains problémes qui demeurent. Je laisserai & mes collégues
le soin de se reporter au rappert écrit pour y trouver le rappel
de quelques données statistiques, les dlfférents aspects de la
prévention contre les accidents du travail et I’examen détaillé
des 35 articles squmis a notre vote.

Quelles sont les propositions essentielles du projet de loi?

Premier point important: il y est prévu une formation des
travailleurs 3 la sécurité au sein de l’entreprise.

A cet effet, le texte tend & imposer deux obligations i I'em-
ployeur : organiser une initiation a la sécurité pour tout nouvel
embauché ou pour tout titulaire d’un nouvel emploi et orga-

niser une formation particuliére pour les entreprises a haut

risque. Celles-ci devront consacrer des sommes calculées en
fonction du nombre et de la gravité des aceidents constatés a
la formation prioritaire des membres des comités d’hygiéne et
de sécurité.

Le projet prevmt ensulte une plus grande exigence dans les
mesures de sécurité imposées quant aux lieux de travail, aux
machines utilisées et aux produits maniés.

Aussi P'obligation de sécurité sera-t-elle prise en compte dés
la conception des immeubles & usage industriel ou commercial,
dés la conceptmn des machines, dés la fabricatien de nouveaux
produits appelés a .étre utilisés par les travailleurs.

Le troisiéme point concerne l’accroissement des pouvoirs et
des moyens d’intervention de Yinspection du travail, afin de faire
cesser des situations -dangereuses dans l’entrepnse méme Si
celles-ci ne résultent pas de la violation d’un réglement.

En effet, I'évolution technologique est telle que les réglements
sont toujours -en retard sur les nouveaux modes de fravail et,
en tout état de cause, un réglement ne peut tout prévoir.

Dorénavant, Pinspecteur du travail pourra mettre bon ordre a
une situation jugée dangereuse et non prévue par les textes
en vigueur.

Cette nouvelle disposition conduisant elle aussi & mettre a la
charge des entreprises des obligations éventuelles non négli-
geables, une procédure de recours suspensif a été prévue.

Une novation importante de ce projet, qui consiste 3 compléter
les régles de la responsabilité penale en cas d’accident du
travail, fait I'objet de ecertaines réserves.

Actuellement en matiére d’accidents du travail, est penalement
responsable celm qui a le pouvoir d’éviter ]’acmdent

Or, c’est normalement le chef d’entreprise qui détient sur ce
plan tous les pouvoirs, notamment celui d’appliquer ou de faire
appliquer les régles de sécurité.

La seule exception i ce principe concerne le cas ou le chef

I d’entzeprlse a delegue sa compétence en matiére de sécurité

a tel ou tel de ses subordonnés. Mais, méme ‘alors, était
respecté jusqu’ici le’ principe de la responsabilité ’pénale des

personnes physiques et d’elles seules.

Le texte qui nous est proposé consacre une notion nouvelle
en droit frangais: celle de la responsabilité de l’entreprise,
personne morale, dans le cas ou il serait impossible d’identifier
1a responsablhte d’'une personne physique, chef d’entreprise
ou préposé.

De cette mnotion nouvelle de responsablhte découle: une
sanction de type nouveau, a usage preventxf qui ne se traduira
pas en amendes versées au Trésor, mais en équipements de

_ sécurité réalisés dans lentreprise au bénéfice des travailleurs.
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" Une- auire novation importante concerne -la réparation des

dommages de l'accident-du travail, dans le cas de faute inexcu--

sable de 'employeur ou du préposé i la sécurité, quel gu’il soit.
Notons qu’il s’agit de cas relativement rares, puisqu’il n’en

a été retenu qu’environ 200 en 1975. L o
Le projet de loi prévoit d’abord un certain report de majo-

ration sur la veuve lorsque les autres ayants droit sortent du

champ d’application des mesures de réparation et ne bénéficient

plus, du fait de I'Age, des coenditions dlayant droit; ensuite la
possibiiité pour la victime de se retourner contre Temployeur
pour obtenir la réparation des préjudices autres que celui
couvert par la sécurité sociale, étant entendu que celle-ci ne
couvre -que la réduction de capacité de gain. :
La victime pourra donc attendre de son employeur la’ répa-
ration de 'la souffrance physique et morale; du préjudice
du fait de la perte de possibilité de promotion professionnelle ;

des préjudices esthétiques et d’agrément, cette référence ayant.

été ajoutée par I’Assemblée nationale.
Enfin — et c’est 1 le dernier peint important de ce texte —
il étend au domaine de lagriculture Iensemble de la nouvelle

politique de prévention en matiére d’accidents du travail, complé-

tant ainsi trés heureusement la loi du 25 oectobre '1972. :
En effet, le code du travail n’est pas applicable a I'agriculture,
et il n’existe pas un ensemble cohérent de régles de sécurité
propres a ce secteur qui compte pourtant un grand nombre de
travailleurs, exploitants ou salariés. . S
Au moment ol les nécessités de la productivité en agriculture
et lintroduction de techniques nouvelles augmentent:les risques

du travail agricole, il était indispensable d’y  introduire les .

mesures de prévention dont bénéficient les travailleurs des autres
branches dactivité. o L
Ce n’est pas 13 le moindre intérét du texte de loi qui vous
est proposé. : : _ C
"~ Constituent donc les points forts de ce projet : la formation
et la sensibilisation réelle du travaillear aux problemes de la
séeurité- et de I'hygiéne dans D’entreprise; l'intégration de la
sécurité dans la conception méme des batiments, des machines
et des produits, et l’association des partenaires sociaux aux
opérations de sécurité; l’extension des pouvoirs de prévention
de l'inspection et de.la médecine du travail; la création de la
notion de responsabilité pénale de Ventreprise dans un sens plus
préventif que répressif ; une meilleure réparation des préjudices
subis par le travailleurs et enfin, extension de ces mesures
a lagriculture. - .
Votre commission tient aussi & signaler les points faibles de
la loi.- ’ B .
Ils résident, d’abord, dans .la  modicité relative des moyens
. de Pinspection du travail et de la médecine du travail. )
Ces problémes fondamentaux ne sont pas abordés dans le
projet. de loi. Le ministre du travail les a toutefois évoqués
en commission. - , S
Aprés avoir précisé que l’effort tendant 3 accroitre les moyens
des corps de l'inspection du travail serait poursuivi, il a indiqué
qu’il comptait, non seulement augmenter le nombre d’inspec-

teurs, mais adjoindre & ceux-ci des spécialistes ayant une forma-

tion de technicien ou d’ingénieur. . -
Souhaitons  que la prochaine loi de finances nous apporte la
confirmation de ces excellentes intentions. :

Quant a la médecine du travail, votre commission a également
retenu. avec intérét les projets ministériels d’intégration des
postes d’enseignants de médecine du -travail, de prolongation &
deux années, au liew d'une, des études aboutissant au certificat
de spécialité, de cycles de formation continue pour les médecins
du travail, et d’'une obligation faite & ceux-ci de consacrer réel-

I

lement un tiers de leur temps & la visite des ateliers.

L’autre point faible de ce projet est qu’il ne s’attaque -pas
3 un certain nombre de causes véritables et profondes des acci-
dents du travail. :

En commission, 3 plusieufs reprises, a été. évoquée la fatigue

liée soit aux cadences, soit aux heures de la journée ou aux -

jours de la semaine, soit & I'dge et & l'usure prématurée du
© travailleur dans certains métiers, tels ceux du batiment ou des
travaux publics, soit enfin, & 1’alcoolisme, facteur direct ou
indirect d’accidents du travail tout comme il est — on le sait —
a Yorigine de beaucoup d’accidents de la route. Mais nous man-
quons sur tous ces éléments d’études approfondies.

Toutefois, I’expérience montre quels sont les corps de métier
les' plus exposés, et notre collégue M. Henriet a évoqué en
commission Pintérét qu’il y aurait 3 aménager un régime ou
des régimes de. repos hebdomadaires. de plus en plus longs
pour certains travailleurs a partir d’un certain ige. Cela pourrait
constituer une sorte de compensation 4 urne formation profes-
sionnelle impossible pour certains travailleurs usés prématuré-
ment. : ’ ‘ .

Une telle idée apparait intéressante & 1’époque oui V'on parle
de retraite anticipée « & la carte ». i

Tels sont les mérites et les quelques lacunes que votre commis-
sion pouvait relever dans ce présent projet de loi.
Elle ‘a procédé a une analyse détaillée des .articles au cours

~de laquelle notamment” MM. Henriet, Viron, Bohl,  Moreigne,
Rabineau et le président Souquet, ont fait bénéficier la commis -

sion de leur grande expérience des.problémes du monde. du
travail. : .

Votre commission estime qu’il s’agit d’un texte équilibré, qui
ne porte atteinte ni 4 la vie de lentreprise, ni aux institutions
actuellement” chargées de veiller 4 la sécurité des travailleurs
— notamment les comités d’hygiéne et de sécurité — ni au

principe de la responsabilité personnelle du chef d’entreprise

qui demeure le responsable de droit commun.

Notre. société a élevé le niveau de vie, -donné un certain

confort & presque tous les citoyens, porté la durée de la vie
de trente-cing a soixante-dix ans, mais elle a créé les accidents
de la route et ceux du travail. II est malheureusement vain d’en
espérer la disparition compléte. Ce sont.les douloureux tributs
que notre société industrielle est- condamnée A payer 4 ce qu’on
appelle le progres. ) : :

Le devoir du législateur est d’en réduire le plus possible la
fréquence et la gravité individuelle et sociale.

En soumettant ce projet de loi & votre examen, voire commis-

sion a conscience de faire un pas important dans cette voie.
(Applaudissements.) :

M. le président. La parole est 3 M. Geoffroy, en remplacement-
- de° M. Tailhades, rapporteur pour avis. .

M. Jean Geoffroy, en remplacement de M. Edgar Tailhades,
rapporteur pour avis de la commission des lois constitutionnelles,
de législation, du suffrage universel, du réglement et d’adminis-
tration générale. Mes chers collégues, c’est avec l'accord de la

‘commission ‘des lois que je présente ce rapport au nom de notre

collégue et ami Edgar Tailhades, retenu dans le Midi par
d’importants problémes qui se posent sur le plan interrégional.

La commission des lois a demandé 3 étre saisie pour avis de
ce projet de loi-parte que ce probléme si douloureux des acci-
dents du travail souléve .dés -questions de caractére législatif
ou juridique, relatives notamment a la constatation des infrac-
tions et aux sanctions qui sont du domaine du droit pénal et
relévent, a ce titre, de sa compétence. :

Je n’interviendrai pas dans les discussions & caractére social
qui concernent 3 proprement parler la commission saisie au

\

fond, mais seulement pour présenter certains amendements 2

Toccasion de la discussion des articles.
M. le président. La parole est' 3 M. le ministre.

M. Michel Durafour, ministre du travail. Monsieur le président,
mesdames, messieurs les sénateurs, vos rapporteurs, M. Labeé-
guerie et M. Geoffroy, au nom de M. Tailhades, ont rappelé les
raisons qui avaient conduit le Gouvernement a soumettre au
Parlement ce projet de loi relatif au développement de la
prévention des accidents du travail. -

Je voudrais remercier trés sincérement vos Trapporteurs, et
notamment”le rapporteur au fond, M. Labéguerie, de I’excellent
travail qu’ils ont fait. Je voudrais assurer M. le président Sou-
quet que je comprends parfaitement les difficultés qui ont été
celles de la commission pour rapporter, dans le court délai qui
lui- était imparti, un sujet aussi dénse et je voudrais lui mani-
fester ma reconnaissance personnelle pour la diligence que lui-
méme, en particulier, a apportée a la bonne exécution de ce
travail. ) :

Chacun de vous connait I'importance de ce probléme. Personne
ici n’ignere le colit économigue de ce fléau social, et chacun ici,
j’en suis certain, est encore davantage sensible aux drames
humains que provoque tout accident du travail. Or, si le chiffre
absolu des accidents décroit légérement, il n’en va pas de méme,
hélas! des accidents graves dont la fréquence a tendance a

croitre depuis quelques années.

Dans P'analyse des moyens de lutte contre les accidents du
travail — et j’ai voulu que, systématiquement, toutes les possi-
bilités soient explorées et fassent 'objet d’un trés large dialogue

avec'les organisations syndicales et professionnelles — le Gouver-

nement a été guidé par un principe : donner la priorité a la
prévention, notamment par rapport 4 la répression. =
Cela ne signifie évidemment pas que la répression doit dispa-
raitre. Elle a incontestablement son utilité et: le Gouvernement
ne souhaite pas que soit diminuée la portée des sanctions pré-

* vues. Au contraire, il propose de les augmenter dans plusieurs

¢as, mais toujours en cherchant i développer le caractére pré-
ventif car -une politique de lutte contre.les accidents du travail
ne peut étre exclusivement ni méme principalement répressive.
‘Tout doit étre fait pour que Yaccident n’ait pas lieu. Telle est
Pinspiration principale, 'ambition de ce projet de loi. S

- Je n’ai pas I'intention d’analyser dans le détail les dispositions

qu’il contient. Votre rapporteur sur le fond y a trés largement
gqgtxélbue et nous aurons l'occasion d'y revenir au cours du
ébat. - ) . ) : .
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Je voudrais insister, en revanche, sur un certain nombre de
points qui me paraissent plus particuliérement importants. Ce
faisant, je n’évoquerai pas certaines dispositions peut-étre moins
commentées : celles qui prévoient une meilleure intégration de
la sécurité dans la conception des.immeubles, des machines et
des produits; celles qui concernent plus particuliérement .le
secteur du bAtiment et des travaux publics, pour lequel le
projet prévoit la constitution d’un collége interentreprises d’hy-
giéne et de sécurité; celles qui prévoient I’extension au secteur
de l'agriculture des prescriptions du code du travail relatives
A lhygiéne et & la sécurité; celles, enfin, qui concernent les
dispositions du code de la sécurité sociale relatives a la préven-
tion et & la couverture du risque par la sécurité sociale.

" Mais avant d’aborder les points les plus importants de ce
projet de loi, peut-étre faut-il évoquer ce qui n’y figure pas.
Certains, en effet, ont reproché au Gouvernement de ne pas
‘g’étre attagqué a ce qu’ils estiment étre les causes essentielles
des accidents du travail, c’est-a-dire les durées de travail trop
longues, les cadences trop rapides, les incitations au rendement
par les conditions de fixation des salaires qui aménent & négliger
la sécurité, donc un ensemble de conditions de travail trop dures.

11 est, en effet, essentiel d’agir en ce domaine. Le Gouver- -

nement a déja adopté un certain nombre de mesures et en pré-
pare d’autres dans le cadre de son action visant i améliorer les
conditions de travail et plus particuliérement celles des travail-
leurs manuels.

C’est ainsi que le Parlement a voté, au cours de la derniére
sessign, un projet de loi tendant a réduire la durée maximale
du travail. Le VII* Plan qui sera trés prochainement examiné par
_le- Sénat prévoit, d’ici a 1980, de .nouvelles réductions de la
durée ‘maximale et la continuation du mouvement de baisse de
la durée réelle de travail que nous connaissons actuellement.

Récemment, pour inciter & réduire le recours aux heures

supplémentaires qui sont un facteur important d’augmentation

de la durée hebdomadaire du travail, le conseil des ministres a
adopté un projet de loi instituant un -repos compensateur pour
toute heure supplémentaire au-deld dé quarante-deux heures par
semaine.. Ce projet de loi, qui sera discuté frés prochainement
devant le Parlement, prévoit une application progressive en trois
étapes : 1976, 1977 et 1978. .
Enfin, certaines dispositions contenues dans la réforme de
T'entreprise, comme V'extension du  pouvoir du comité d’entre-
prise, le développement de la faculté d’expression, doivent, en
améliorant les conditions du dialogue dans l’entreprise, étre un
facteur indirect de réduction du nombre des accidents du tfavail.
I faut d’ailleurs progresser sans cesse dans cette voie et

M. Lionel Stoleru, secrétaire d’Etat chargé de la condition des -

travailleurs manuels, prépare une série de mesures a partir des
propositions contenues dans le rapport Giraudet et, notamment,
de celles qui concernent les salaires au rendement.

- Mais pour tous ces problémes qui touchent aux conditions de
travail, donc & l'organisation et au fonctionnement des entre-
prises, I'action du Gouvernement n’est pas uniqaement de carac-
tére réglementaire."Les conditions varient d’'une branche a

lautre, d’'une entreprise a lautre, d’un atelier 'ad lautre: Les

pouveirs publics ont le devoir de fixer des normes-et de définir

des orientations, mais il faut aussi et surtout que-les partenaires

sociaux s’y adaptent et les complétent par des négociations et
des accords au niveau interprofessionnel; au niveau de la branche:
ou au niveau de l'entreprise. . : :

Ainsi, le Gouvernement, s’il propose aujourd’hui un projet de
loi regroupant des dispositions destinées & améliorer directement

la prévention des accidents, ne néglige pas les causes plus pro--

fondes relatives aux conditions de travail sur lesquelles il a
engagé une action a plus long terme. :
Jajoute que si le code du travail ouvrait déja la possibilité de
réglementer,-au fur et & mesure des nécessités constatées, certains
modes de travail, I’Assemblée nationale a adopté un amendement
qui précise ceite disposition et permet d’organiser, par branches
d’activité, la limitation progressive des modes de travail par
" équipes successives et des rythmes de travail affectant I’hygiéne
et la sécurité des travailleurs. Je suis, pour ma part, d’accord
avec le principe de cet amendement, bien que j'eusse préféré
. une rédaction qui tint compte de ce que la puissance publique
n’a pas a organiser la production dans les entreprises.

Aucune disposition ne figure dans le texte en ce gqui concerne
la médecine du travail. Le Gouvernement n’a pas jugé souhai-
table d’apporter des changements importants dans le systéme
actuel. L’indépendance qu médecin du travail est parfois mise en
cause, mais je considére que, dans la grande majorité des cas,

c’est a tort. D’ailleurs, je n’ai relevé durant lannée qui vient

de s’écouler que deux affaires graves ou cette indépendance a
été effectivement mise en cause. - .

Mais si. aucune disposition législative n’est prévue, un certain
nombre d’améliorations seront apportées par une meilleure for-
mation. D’abord, la durée des études du certificat de médecine
sera portée a deux ans; ensuite, un effort particulier sera fait

pour les postes d’enseignement par un renforcement et une.
revalorisation de Finspection médicale du travail afin que ce
service soit mieux en mesuré d’assurer ses fonctions de conseil
et de contrdle, par une politique plus active et surtout plus
sélective des services de médecine du travail.

Tous les agréments seront réexaminés et il n’en sera doré-
navant consenti qu’a des secteurs plus limités. Ainsi, 'agrément
pourra étre retiré plus facilement & un secteur sans risque de
priver un grand- nombre de salariés de médecine du travail.

On a reproché au projet de loi de ne pas développer le role
et les missions du comité d’hygiéne et de sécurité. Nul ne
conteste, me semble-t-il, le role essentiel que doit jouer ce comité
en matiére de prévention. L’inspecteur du travail veille & ce .
qu’il soit créé et a ce qu’il fonctionne dans les meilleures condi-
tions. Si les pouveirs des C. H. S. sont étendus, ils seront doré-
navant consultés sur les programmes de formation a4 la sécurité et
ils devrent veiller & leur mise en ceuvre.

Le Gouvernement n’a pas retenu une mesure qui avait été
suggérée par certaines organisations syndicales et qui tendait

_ a donner aux membres des C. H. S. le pouvoir d’interrompre un

travail dangereux. Pourquoi ?

Si un membre d’un comité d’hygiéne et de sécurité détenant
ce pouvoir décidait, aprés examen, de ne pas lutiliser et si,
cependant, un accident se produisait, les dispesitions du code
pénal, notamment les articles 319 et 320 relatifs a 'homicide et
aux blessures par’ imprudence, s’appliqueraient comme elles .
s'appliquent au chef d’entreprise. (Mouvements divers sur les
travées communistes et socialistes.)

M. André Méric. C’est incroyable !

M. Michel Durafour, ministre du travail. Une telle responsa-
bilité me parait difficile 3 supporter pour le C. H. S.

Il n’a pas paru souhaitabie non plus de reconnaitre ce pouvoir
aux inspecteurs du travail. Depuis deux ans ceux-ci peuvent
saisir le juge des référés, qui, sur-le-champ, peut. arréter une
machine dangereuse. Les cas de saisine sont trés-peu nombreux
et je ne crois pas quil 'y en ait eu ou un retard ait été a
Porigine d’un accident. C’est pourquoi: le Gouvernement n'a
rien changé a cet état de droit. (Sourires sur les travées
socialistes.) X .

Les comités d’hygiéne et de sécurité sont actuellement obliga-

‘toires dans les établissements industriels de moins de cinquante

salariés et dans les autres établissements de moins de trois cents
salariés. Il ne serait pas souhaitable de modifier cette dispo-
sition, qui est d’ailleurs de caractére  réglementaire, dans la
mesure ou le directeur départemental peut déjad imposer la
création d’'un comité dans les entreprises dont les effectifs sont -
inférieurs & ce seuil. Deux extensions sont cependant prévues.
La premiére concerne le secteur- du batiment et des travaux
publics, dans lequel il n’y a pas, actuellement, de C.H.S. et ol
Toffice professionnel de prévoyance du batiment et des travaux-
publies, organisme paritaire, assure ce roéle. Qutre le collége
interentreprises -d’hygiéne et de sécurité prévu par la loi dans
les grands ‘chantiers, des C. H. S. deviendront .obligatoires dans
les ‘installations fixes d’une certaine importance. .

La deuxieme extension concerne les petites entreprises. Les
organismes professionnels d’hygiéne et de sécurité qui pourront
étre constitués dans les branches a haut risque pourront jouer
le ré6le de C.H.S. dans les entreprises ou la constitution d'un
C. H. S. n’est pas obligatoirement prévue par la loi. -

Ces deux exténsions me paraissent constituer une étape impor-
tante dans le développement du role des comités d’hygiéne et
de sécurité. ' o

Parmi les aspects. du projet de loi sur lesquels je voudrais
particuliérement insister, il en est un qui touche a la formation.
Vous savez que, dans deux hypothéses, une formation a la
sécurité obligatoire est prévue. En cas d’embauche, de change-
ment de poste de travail, de technique ou de produit, une forma-
tion pratique doit permettre d’informer le salarié des risgues
inhérents a sa tache et des moyens mis en ceuvre pour assurer
sa protection. ' -

D’autre part, dans les entreprises ou les accidents sont plus
nombreux, des actions particuliéres de formation & la sécurité
sont également prévues.

Les conditions dans lesquelles le financement de ces program-
mes de formation peut étre imputé sur les fonds de la formation

~_professionnelle continue ont fait I'objet. d’'un large débat &
. Assemblée nationale. \

Celle-ci a finalement retenu le principe de la non-imputation.

Votre commission des affaires sociales a présenté un amen-
dement ‘qui prévoit que I'’employeur ne peut imputer les actions
de formation sur la participation créée par lg loi du 16 juillet
1971 que pour les types de formation prévus. par ladite loi.
Cette solution me parait tout 4 fait sage. En effet, créer un
régime d’exception pour la formation a la sécurité irait en défi- -
nitive & Pencontre de notre objectif qui est de favoriser cette

formation. Le Gouvernement se rallie donc a cet amendement

proposé par votre commission.
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Au-deld de cette formation inscrite dans la loi, le Gouverne-

. ment a décidé d’introduire une formation & la sécurité dés l'en-

' seignement primaire, ol il s’agira.d’éléments d’initiation, et au

niveau du secondaire, notamment dans I’enseignement technique.

Bien entendu, les écoles d’ingénieurs devront, elles aussi, intro-
duire dans leur enseignement une formation 3 la sécurité.

Jai déja évoqué les dispositions qui permettent de créer dans

certains branches des organismes professionnels d’hygiéne et de -

sécurité. Je reéviendrai sur ce point car il me parait tout & fait
essentiel. ' . ;
. L’amélioration de la sécurité ne peut étre que le fruit d’une
action conjuguée des partenaires sociaux. Le cadre privilégié
de cette action est, au niveau de l'entreprise, le comité d’hy-
giéne et de sécurité. Mais il est nécessaire de dépasser ce ni-
veau. C’est, pour les branches, le role des comités techniques
régionaux, qui existent auprés des caisses régionales d’assurance
maladie;, et des comités techniques nationaux. L’activité de ces
comités techniques, souvent importante, mais aussi trés variable,
. se heurte a une limitation du fait qu’ils n’ont pas la personnalité
morale et quune grande part de leur action passe par les cais-
ses régionales. Je souhaite qu’elle reprenne avec plus de vigueur,
mais il faut pour cela lui donner une dimension nouvelle.
C’est dans ce sens que le Gouvernement a prévu la possibilité
de créer des organismes professionnels d’hygiéne et de sécurité
dont les missions, outre la possibilité de faire fonction de
C. H. S. pour les petites entreprises, seront les suivantes :
promouvoir la formation, la sécurité et organiser des stages,
notamment pour les petites entreprises;
objective et anonyme des causes des -accidents du travail pour
18squelles les comités teehniques sont moins bien placés car,

directement liés a D’assureur, ils ne peuvent manquer d’avoir .

une approche biaisée des risques professionnels.. -
- Ces organismes permettront donc d’associer de facon plus
efficace les différents partenaires sociaux & la préparation et a
Tapplication des diverses mesures tendant & développer la sécu-

" rité. Ils ont un role important dans les mesures que j’ai indi-

quées, visant & assurer une meilleure intégration de la sécurité
dans la conception des machines et des batiments, pour la mise
au point des normes et des cahiers des charges.

- Améliorer I'efficacité de l’action de linspection du travail

assurer une étude -

est un objectif indiscuté — vous I’avez rappelé tout & I’heure,’

monsieur le rapporteur — lorsquon cherche a développer la
prévention. Les pouvoirs de Iinspection sont trés larges; je
crois que nul ne le conteste.

Jai déja indiqué pourquoi le Gouvernement wavait pas

souhaité donner a linspection du travail le pouvoir d’arréter

le travail en cas de situation dangereuse. Cependant, deux mo-
difications ont été retenues, qui ont pour but de donner i lins-

" pection une plus grande liberté d’appréciation : les imspecteurs
~pourront dresser procés-verbal sans mise en demeure préalable
lorsqu’ils constateront des faits de nature a porter atteinte a
Pintégrité physique des travailleurs; le directeur départemen-
tal pourra mettre en demeure ’entreprise de faire disparaitre
une situation dangereuse qui a été constatée, méme en l’absence
de violation des dispositions réglementaires.

Mais les pouvoirs de linspection du travail, méme étendus,
ne s’exerceront que si.les moyens correspondants existent.

Je 'ai déja dit : un trés gros effort a été fait depuis quelques
années, surtout depuis deux ans, pour rattraper le retard des
années passées. Depuis 1974, les effectifs de l'inspection du tra-
vail s’accroissent de plus de 40 p. 100 par an alors que le
rythme n’était que de l'ordre de 10 p. 100 au cours de la décen-
nie précédente, et pratiquement nul durant les années qui ont
suivi 1950. ) .

Cet effort, nous avons Vintention de le poursuivre. A cet
effet, le. développement de linspection du travail est inscrit
dans un_programme d’action prioritaire du VI Plan, qui assu-
rera un développement régulier des effectifs, un renforcement
réel -des moyens de fonctionnement et une revalorisation du
corps. Je suis s@ir qliie ce développement permettra de mieux
donner-a ce corps de linspection du travail, & propos duquel
on a quelquefois parlé de magistrature sociale, la place qui
doit éire la sienne dans la vie sociale.

_Je voudrais aborder maintenant, pour terminer; les disposi-
tions relatives a la responsabilité pénale des chefs d’entreprise.

Je rappellerai, tout d’abord, les dispositions essentielles de la
législation et de la jurisprudence actuelles. En cas d’accident
du travail, le régime actuel de responsabilité pénale résulte des
articles 319 et 320 du code pénal ainsi que de l'article L. 263 du
code du travail, qui établissent le principe de la responsabilité
du chef d’entreprise du seul fait de la non-observation des
prescriptions réglementaires qui entrainent la faute d’impru-
‘dence. Cette responsabilité pénale, qui peut donec, dans certains
‘cas, étreé assimiliée & une responsabilité . du fait d’autrui, reste
cependant une responsabilité partielle du chef d’entreprise
puisque, sauf délégation, celui-ci est personnellement respon-
sable -des infractions constatées dans l’entreprise. i

/

C’est pourquoi, le Gouvernement a laissé i Pappréciation de
PAssemblée nationale un amendement qui introduisait' la notion
de faute personnelle du chef d’entreprise”ou.de son prépgse,
laquelle reste cohérente avec la législation actuelle et avec la
jurisprudence. . )

Le projet de loi ne ‘modifie done pas le. principe actuel de la
responsabilité du chef d’entreprise ou de-son préposé, personne
physique, mais il vise 4 le compléter pour que, dans Ile cas ou
le juge n’aurait pas retenu la responsabilité d’une ou plusieurs
personnes physiques, il ne soit pas conduit & relaxer automati-
quement, ce qui parait souvent injuste aux travailleurs victimes
d’un accident du travail. )

C’est ce qui a conduit le Gouvernement a vous proposer de
retenir la responsabilité de l'entreprise en tant que personne
morale lorsque des manquements graves et répétés aux régles
d’hygiéne et de sécurité auront été relevés. Il  est bien évident
que ces manguements doivent ressortir d’une responsabilité
collective et diffuse de ’entreprise car la responsabilité -de eette
derhiére ne pourra étre engagée que lorsqu’une personne phy-
sique n’aura pu étre reconnue responsable. Il s’agit donc de
donner au juge; lorsquw’il n’a le choix qu’entre la relaxe ou une
condamnation qui peut sembler arbitraire, une troisiéme voie
plus juste. On ne peuf nier, en effet,” qu’il y ait, dans certains
cas, ce que j'appelais’ tout a I’heure une responsabilité collec-
-tive,, ce que j’appellerai - plus précisément la responsabilité de
I’entreprise. . ) . .

Le -projet de loi, en introduisant cette notion . nouvelle de
responsabilité- pénale d’'une personne morale, apporte une inno-
vation en ce qui concerne la peine qui y est associée, puisque
'objet méme de cette peine est de contribuer i la prévention
des accidents. : . .

Sur ce point, la commission des affaires sociales a.adopté un
amendement relatif au plafond des dépenses qui peuvent étre
mises 4 la charge - de l’entreprise, en remplacant la’ référence
au chiffre d’affaires par la prise en considération des cotisa-
tions d’accidents du travail. Je m’en remettrai sur ce point,
monsieur le rapporteur, & la sagesse du Sénat.

Je voudrais souligner, par ailleurs, que l'existence de cette
prime ne vise en aucun cas a limiter ou a remplacer I’obliga-
tion générale pour l'enfreprise de respecter les réglements en
matiere d’hygiéne et de sécurité, et done d’y consacrer les inves-
tissements nécessaires, mais il a paru préférable que le produit
de I'amende infligée contribue A la réalisation de cet objectif.

Entre cette voie mnouvelle qui est-ouverte par le projet de

loi et le régime de responsabilité personnelle qui demeure,
il est des cas ou le caractére d’exclusion qui est affirmé ne se
justifie pas et ou les faits méritent plus de nuances. C'est ce
régime intermédiaire que rendait possible I’article 13 qui a été
supprimé -par ’Assemblée nationale. .
- Cet article 13 prévoyait que, lorsqu'une infraction commise
-par le préposé avait provoqué mort ou blessure, le tribunal pou-
vait, compte tenu des circonstances de fait, mettre tout ou
partie de 'amenge a la charge de Véntreprise. Il s’agit 1a d’une
disposition — et j’insiste beaucoup sur ce point, car, en réalité,
la querelle a4 laquelle a donné lieu cet article 3 P’Assemblée
nationale était une querelle de droit — qui existe déja dans
notre .droit puisque Particle L. 21 du code de la route prévoit
quun chauffeur routier peut, dars certaines. circonstances, voir
son employeur étre condamné i payer ’amende qui lui a été
infligée. Il y a donc non pas novation, mais simplement reprise
~d’'une disposition qui existe déja et qui est, sinon couramment,
du moins assez fréquemment utilisée. )

Cette disposition a été 'qualifiée d’exorbitante par les uns, de
dangereuse par :les autres, les premiers estimant qu’elle péna-
lisait les chefs d’entreprise, les autres qu’elle leur permettrait,
au contraire, d’éluder leurs responsabilités. Je crois-trés objec-
tivement que ces critiques ne résistent pas 3 un examen attentif.

Lorsque les conditions de travail, c’est-A-dire les conditions
d’exercice des responsabilités, les moyens, 1a fatigue du respon-
sable direct d’un accident expliguent celui-ci, il me parait tout
4 fait juste que, la responsabilité étant partagée, la peine le
soit aussi, et le pouvoir d’appréciation qui est ainsi donné au
juge ne me choque pas du tout. .

Les circonstances d’un accident du f{ravail sont souvent trop
complexes pour prétendre limiter ce pouvoir d’appréciation. -
C’est pourquoi je souhaiterais que le Sénat rétablisse le texte
initial du Gouvernement, qui me parait mieux adapté aux situa-
tions généralement constatées. ’ :

J’ai rappelé tout A I'heure que ce projet de loi était le fruit
d’'une recherche systématique des "dispositions qui, complétant

. notre code du travail, pourraient améliorer la prévention, et que
j’avais moi-méme procédé a une irés large concertation avec
I’ensemble des organisations syndicales et professionnelles.

Je considére que le texte qui en résulte constitue une étape
importante dans mnotre droit du travail, a I’égal des deux ou
trois textes essentiels qui, depuis la création de l'inspection
du travail, en 1874, voild un peu plus d’un siécle, organisent
la prévention et la réparation des accidents du travail.
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L’Assemblée natmnale a apporté a ce texte des améliorations
réelles. J accepteral trés volontiers les modifications que le Sénat
proposera, a la condition, bien “entendu, qu’elles respectent
l'esprit du projet, ce qui ,est d’ailleurs le cas des amendements
présentés par votre commission.

Ce texte, .mesdames, messieurs les sénateurs, marquera une
étape législative importante, me semble-t-il, dans la prévention
des accidents du travail et il apparaitra, j'en suis certain,. a
chacun d’entre vous comme un texte de justice et de progres
social.

C’est la raison pour laquelle je souhaite que le Sénat veuille
bien l'adopter dans la perspective de cette recherche, qui ‘est
celle du Gouvernement, mais qui est aussi, je le sais, celle de
votre assemblée dans le souci constant d’une amélioration de
la condition des travailleurs. (Applaudissements a droite ainsi
que sur les travées de I'U. D. R. et de I'U. C. D. P.)

M. le président. La parole est & M. Méric.

M. André Méric. Monsieur le ministre je vous ai écouté avec
l'attention que méritait une intervention ministérielle sur ce
douloureux probléme qu’évoque. votre projet de loi.

Au préalable, j’avais analysé les rapports de nos collégues
députés, lu le compte rendu du débat a I’Assemblée nationale
et étudié l’important rapport de notre collegue Labéguerie. Or,
malgré cet effort, je ne suis pas convaincu de lefflcacxte du
texte soumis & nos délibérations.

Si le nombre des accidents du travail est en baisse relative
ainsi que leur gravité, ils n’en constituent pas moins un fléau
intolérable. Le bilan annuel traduit I’ampleur et l'urgence des
solutions efficaces & apporter & ce douloureux probléme.

Le texte soumis & nos délibérations, monsieur le ministre,
n’apporte que des mesures timides et ambigués qui ne sauraient

compenser la somme des souffrances physiques et morales

endurées par les victimes du travail.

Tout a l'heure, vous avez voulu répondre par avance dux

critiques que nous allions  apporter en dénoncant les causes
fondamentales des accidents du travail et vous avez evoque une
éventuelle réduction de la durée maximale du travail, mais elle
ne touchera qu’un nombre infime de salariés. II eﬁt été pré-
férable, sans nul doute, de réduire la durée réelle du travail
sans -diminution des salaires; cette mesure elt été plus valable
et plus acceptable pour l’enaemble des travailleurs de ce pays.

Vous avez évoqué la question des heures supplémentaires et
la possibilité d’un repos compensateur au-deld de quarante-deux
heures. Cela n’apportera pas grand-chose, surtout en période de
crise.

Quant a la réforme de l'entreprise¢, nous n’avons aucune
illusion a son sujet. .

La revalorisation du travail manuel et notamment de ses condi-

tions d’exercice, certes, est indispensable mais, pour le travail

manuel, l’important est l'augmentation des salaires, mesure qui
aurait beaucoup plus de valeur que bien des dispositions que
vous prétendez vouloir prendre.

Au sujet de la médecine du travail, vous avez déclaré n’avoir
rencontré que deux problémes relatifs a l'indépendance. Tout
dépend de la définition que vous donnez au terme «indépen-
dance ». La voOtre ne doit pas étre la méme que la nétre.

Vous avez parlé d’une amélioration qui serait apportée quant & .

la durée des études et au nombre de postes d’enseignants,
par une politique plus active -et plus sélective de la médecine
du travail, mais ces dispositions napportent pas plus d)indé-
pendance aux médecins du travail.

Enfin, vous avez fait "allusion aux comités d’hygiéne et de
sécurité et aux pouvoirs étendus des programmes de formation
et de mise en ceuvre. Nous aurions aimé que ces comités, comme
I'inspection du travail, puissent intervenir pour interrompre
un travail dangereux.

Vous avez mentionné la saisine des juges des référés, mais
dans le cas d'un travail dangereux susceptible d’entrainer la
mort, §'il faut attendre que le juge des référés soit saisi, la
v1ct1me risque d’étre morte entre-temps.

Votre texte, monsieur le ministre, ne prevmt pas la générali-

sation des comités d’hygiéne et de sécurité a l'ensemble des
activités, notamment .aux secteurs des travaux publics et du
batiment ou les régles de sécurité sont le moins observées et
ou l'on constate de nombreux accidents graves.

Votre texte ne permet pas non plus a la médacine du travail
d’intervenir dans des conditions totalement indépendantes de
la direction des entreprises; il ne lui permet pas davantage
d’obtenir ’amélioration des conditions de travail, notamment au
point de vue de I’hygi2ne.

Le projet que vous soumettez & nos délibérations ne renforce
pas les effectifs du corps de l'inspection du travail, renforcement
qui s’impose dans l'immédiat lorsque l'on sait que le controle
de linspection du travail ne s’effectue que sur un nombre
rostreint d’entreprises.

Nous eussions aimé que l'intervention de I'inspection du travail
puisse faire cesser immédiatement un travail dangereux. Vos
propositions ne le permettent pas et nous le deplorons

Les 1napecteurs du travail devraient pouvoir transmettre
leurs procés-verbaux qui relévent des infractions au - ministére
public, 'employeur étant obligé d’adresser directement a lins-
pection du travail les déclarations d’accident.

* Votre texte, monsieur le ministre, reste vague et incertain en
ce qui concerne la faute inexcusable de I’employeur.

Nous considérons que les sanctions pénales a.l’encontre des
employeurs responsables devraient étre considérablement aug-
mentées et aggravées pour qu’elles aient un effet dissuasif et
préventif de nature & rendre obligatoire le respect des normes

‘de sécurite.

Comment des hommes ‘responsables ne solliciteraient-ils pas
une telle aggravation lorsqu’on -sait, mes chers collégues, qu'un
accident grave a lieu toutes les sept secondes, que huit salariés -
sont tués chaque jour par accident ?

‘Face a ce tragique bllan’ force nous est de constater que le
nombre ridicule des proces- verbaux dressés par l'inspection du
travail pour infractions aux régles générales d’hygiéne et de
sécurité est égal & 1,07 p. 100 des infractions constatées, et que
le nombre des condamnatxons judiciaires est égal a 0,35 p. 100
de celui des infractions, a 0,86 p. 100 pour les professmns dotées
d’'un réglement Qarticulier, ce qui est encore plus ridicule.

Ces pourcentages nous laissent & penser que, dans le domaine
du travail comme dans celui de la justice, la politique statique
du Gouvernement freine J’application des sanctions pénales au
détriment de la vie et de la santé des travailleurs. -~

L’étude comparée des statistiques ministérielles pour les
années 1972 et 1973 démontre que la répression va en diminuant
alors que le nombre d’infractions relevées augmente.

C’est ainsi que, pour la réglementation générale, 95 032 infrac-
tions ont été relevées en 1972 et 105 038 en 1973 ; le nombre des
procés-verbaux, de 1,15 p. 100 pour 1972, s’est élevé i 1,27 p. 100
en 1973 alors que le nombre des condamnations prononcées a
diminué de 0,51 p. 100 en 1972.4 0,34 p. 100 en 1973.

Si nous -considérons maintenant la réglementation particuliére
pour le bitiment et d’autres professions, nous constatons que le
nombre des infractions relevées en 1972 a été de 81419 et, en.
1973, de 91 144. Le -nombre  des procés-verbaux, qui était de
3130 en 1972, n’était plus en 1973, malgré l'augmentation de
celui des infractions, que de 2817. Quant aux condamnations
prononcées, elles sont passées de 2,44 p. 100 en 1972 4 0,86 p. 100
en 197%. J'ai cité vos propres chlffres monsieur le ministre.

Nous nous attendions au dépdt d’un texte qui aurait permis de
remédier a l'insécurité des travailleurs. Nous sommes surpris et
décus.

Au fur et & mesure de la lecture de votre prOJet de loi, il m’est
venu a lesprlt les quatre possxblhtes qui s’offrent a chacun
d’entre nous pour remédier -a des situations pour lesquelles une -
intervention s’impose: ou bien on pratique le laisser-faire, et
c’est le conservatisme ; ou bien on cherche des moyens efficaces
et on les applique, quels gue soient les intéréts mis en cause,
et c’est l'action révolutionnaire ; ou bien on touche a tout mais
sans diminuer les causes, et c’est le réformisme; ou bien on
change le nom des choses pour laisser croire & 'opinion gu'une
réforme en profondeur intervient, et c’est la solution qu’une fois
de plus le Gouvernement vient de chotsir.

En effet, le texte soumis a nos délibérations nous apparalt
notoirement insuffisant. Sa philosophie tend a justifier lts acci-
dents du travail par des explications superficielles.

Il y a quelques années, mes chers collegues, la responsabilité
en incombhait .uniquement a l’alcoolisme. Chaque fois que se pro-
duisait un accident du travail, on prétendait qu’il était da au fait
que le travailleur avait bu. Aujourd’hui, on impute les accidents a
la fatalité, au manque d’attention, & 'imprudence, & la négligence,
au manque d’information. Il faut donc informer et éduquer, vous
nous l'avez dit tout a I'heure.

En pratique, le projet de loi que nous examinons, monsieur le
ministre, se traduira par un plus grand affichage de recomman-
dations, par un accroissement de la diffusion, des protections
mdmduelles par une campagne de. sécurité’ et peut-étre par la
nomination d’un « monsieur sécurité » qui fera son tour de
France. En somme, ce sera une prévention qui ne cottera pas
cher et qui donnera bonne conscience au patronat.

En vérité, les dispositions des sept titres du projet de loi ne
traitent, & aucun moment, des causes réelles et profondes des

_accidents du travail.

“Ce texte est conforme 2 la thése patronale qui consiste a faire
supporter_aux accxdentes seuls la responsabilité, en les accusant -
systématiquement de n’avoir pas respecté les régles de sécurité.

C’est avec un vif intérét que j’ai pris connaissance des rapports
fort documentés des rapporteurs de I’Assemblée nationale et du
rapport de notre collegue, M. Labégyerie. . .

J’ai pu constater ainsi que les instruments de la prévention
étaient fort nombreux : les services centraux avec la direction des
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relations du travail, la difection de la sécurité sociale au niveau
de votre ministére ; les organismes consultatifs avec la commis.
-sion d’hygiéne 1ndustr1elle la commission de sécurité du travail,
le conseil supérieur de la médecine du travail et de la main-
d’ceuvre, la commission d’homologationi des dispositifs de sécu-
rité, 1’adence d’homologation des dispositifs de sécurité; les
services extérieurs du travail avec les directions redlonales et
départementales du travail, l'inspection du travail; et, sur le
plan national, la caisse nationale d’assurance maladle le fonds

national de preventxpn des accidents du travail, Vinstitut national
de la séeurité, les comités techniques nationaux ; au niveau régio-
nal, les caisses régionales d’assurance maladle les comités
techmques régionaux, les comités de coordmatlon des mesures
de prévention, les comités régionaux de coordination. Nous pour-
rions ajouter i cette liste les organismes de prévention au sein
de l'entreprise.

Malgré l'existence de ces services, de ces commissions consul-
tatives, de ces instituts, de ces comités, il est constaté, chaque
année, en moyenne, 1200000 accidents du travail ; cela prouve
leur inefficacité, la. politique gouvernementale n’apportant, par
ailleurs, aucun remeéde sérieux aux causes fondamentales de ce
drame inhumain.

Nous, socialistes, nous considérons que les accidents du travail

relevent dans la plupart des. cas, des conditions de travall-

imposées par le patronat trop souvent non conformes a la
réglementation en vigueur, en raison de l’absence de moyens
matériels de prévention et du mépris des régles de sécurité. La
notion de profit 'emporte, en régle générale, sur la sécurité
des travailleurs.

Les raisons des accidents, nous les trouvons dans les effets
"des longues journées de travall des heures supplémentaires,
cumulés avee ceux de ’accélération des cadences de travail por-
tées . trop souvent aux limites du supportable, sans étre accom-
pagnées, dans tous les cas, de precautlons supplémentaires de
sécurité.

Nous les trouvons aussi dans le systeme de rémunération des
primes au rendement, qui consiste a exiger un certain fravail
et, s’il n’est pas atteint, a entrainer une pénalisation, une muta-
tion ou un licenciement.

Ce systéme met trop fréquemment en cause le travailleur dans
I'obligation d’agir au mépris de sa propre sécurité.

Tout a I'heure, vous avez parlé des chauffeurs routiers. Nous
en reparlerons a l'occasion de l'examen des articles et nous
citerons un certain nombre d’exemples a cet égard. . ®

A la fatigue musculaire s’est ajoutée la fatigue nerveuse, en
raison du caractére répétitif et parcellaire du travail.

Pour accélérer la rotation du capital fixe, la pratique du tra-
vail posté en continu ou en semi-continu, donc du travail de
nuit, s’est étendue sans aucune justification de caractere tech-
nique, notamment dans la sidérurgie, et sans aucdn souci des
suites graves qui en résultent, mettant en péril la santé des

travailleurs, leur vie familiale et sociale. Ces notions ne doivent
pas exister pour ceux qui sont obligés de travailler pour vivre.

Les risques sont plus importants quand il s’agit d’ouvriers
intérimaires ou d’immigrés en raison de leur absence de quali-
fication, de leur méconnaissance des lieux, des machines, des
condltlons de travail.

L’introduction massive des techniques nouvelles dans I'indus-
trie a permis de réduire les effectifs de main-d’ceuvre produc-
tive, c’est-d-dire de remplacer une main-d’ceuvre qualifiée par
une main-d’ceuvre de faible niveau de qualification, moins bien
rémunérée, mais aussi de mettre- en ceuvre une rationalisation
du travail.

Les progrés des techniques et leur application dans les dif-
férents secteurs de la production, loin d’améliorer les conditions
de travail, de permettre la libération des travailleurs, entrainent
pour ces derniers linsécurité, avec toutes les conséquences
néfastes que cela comporte, le patronat disposant du droit exor-
bitant d’utiliser des machines ou des produits chimiques avant
d’avoir vérifié la présence ou l’absence de dangers pour ceux
qui les utilisent.

La rentabilité a tout prix reste la cause essentielle des acci-
dents du travail et leur responsabilité en incombe A ceux qui ont
mis en place les contraintes que je viens d’énoncer, dans le seul
et unique but d’accroitre leurs profits.

Une lutte efficace contre les accidents du travail et les mala
dies professionnelles déborde largement le cadre trop étroit du
projet gouvernemental. Ce dernier ne comble, face a la situation
actuelle, ni Vinsuffisance de la prévention, ni ’absence d’effica-
cité des moyens dont dispose l'inspection du travail, ni I’absence
des pouvoirs reconnus aux comités d’hygiéne et de sécurité, ni
leur développement, ni I'insuffisance de sanctions contre le non-
respect des normes, méme elementalres de sécurité.

Pouvait-il en &tre: autrement ? Nous répondons par la néga-
tive ! Le systéme economlque capitaliste,- que nous connaissons

dans notre pays, a pour seule finalité la recherche du profit
immédiat que sapproprxent et accumulent les - possesseurs- des
matiéres premieres et des moyens de production.

La recherche du profit est & la base de la mise en place des
méthodes et des cadences de travail, des systémes de rémuné-
ration au rendement ou de tout autre moyen pour. contraindre
les travailleurs aux conditions d’'une production sans cesse plus
rapide, au détriment de leur santé, et ce pour une rémunéra-
tion qui ne représente. jamais la valeur du produit de leur
travail.

M. Charles Alliés. C’est exact !

M. André Méric. Etant donné que, dans le cadre d’une société
libérale que vous dites ¢ avancée », vous acceptez la domination
économique du systéme capltallste ‘qui réduit a 'état de mar-
chandise la puissance de travail des salariés, vous vous trouvez,
de ce fait, dans l'impossibilité de prévoir une redlementanon
d’ordre pubhc susceptible d’imposer au patronat, instfument de
la production capitaliste, des mesures efflcaces de lutte contre
les accidents du travail.

L’analyse des travaux de la commission des affaires sociales
nous a conduits au dép6ét d’un certain nombre d’amendements
dont la discussion nous permettra de mettre en valeur nos
conceptions sur la prévention, 'hygiéne et la sécurité du travail.

En terminant cette bréve intervention, je voudrais évoquer
trés rapidement — car il ne suffit pas de critiquer, il faut
apporter une participation constructive au débat — les mesures
qu'un gouvernement d’union de la gauche aurait sollicités du
Parlement pour mettre un terme a un véritable fléau social.

Nos suggestions auraient permis une meilleure organisation
du travail, notamment par la réduction des cadences et l'aug-
mentation des effectifs ; par 'aménagement du temps de travail,

le retour aux gquarante heures, sans diminution de salaire, I'orga-

nisation rationnelle du travail de nuit; par linstauration d’une
réglementation du travail posté, de la rémunération du travail
au rendement et aux piéces.

Nous serions ‘intervenus sur 1'aménagement des lieux de tra-
vail, des postes de travail, sur I'emploi des produits nouveaux,
sur les nuisances partlcuheres sur le role des comités d’hygiéne
et de sécurité, sur celui des représentants du personnel, de
l'inspecteur du’ travail, de la médecine du travail et de la sur-
veillance médicale.

Nous aurions utilisé les techniques et découvertes récentes
pour réduire la peine des travailleurs, pour améliorer la protec-
tion de leur santé et de leur sécurité, au détriment, bien sir,
du profit capitaliste.

Telles sont les observations essentielles que le groupe socia
liste désirait mettre en valeur a l'occasion de cet important
débat. (Applaudzssements sur les travées socialistes et commu-
nistes.)

M. le président. La parole est a M. Moreigne.

M. Michel Moreigne. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, en s’étendant a l’agrieulture par
son tifre VI, le projet de loi que nous .examinons a pour ambi-
tion d’améliorer la prévention des accidents du travail, d’en
compléter la réparation et de parfalre le systéme mis en place
par la loi de 1972, de facon & combler le retard existant, en
matiére de preventzon entre le régime des ‘'salariés agrlcoles et
celui des salariés du commerce et de l'industrie

Quelle est la - situation actuelle ? Le nombre des salariés
agricoles, en diminution constante, était d’environ 470 000 en
1973 alors qu’en 1975 le nombre des assurés s’élevait a environ
400 000 salariés des exploitations et 260 000 salariés des sec-
teurs para-agrlcoles

En ce qui concerne les exploitants, ils étaient, en 1975, environ
un million, sans que l'on puisse distinguer entre les exploitants
employeurs de main-d’ceuvre et ceux qui.travaillent seuls —
pour ces derniers, les chiffres ne peuvent é&tre ventilés entre
accidents du travail et accidents de la vie privée.

La loi d’octobre 1972 assure les salariés agricoles contre le
risque accident du travail. Les exploitants et les aides familiaux
peuvent adhérer a ce régime des salariés — et le font en
général — mais- les exploitants ne sont indemnisés qu’en cas
d’inaptitude. totale.

Or, on peut affirmer que le risque accident du travail est
8levé en agriculture, bien que l'image statistique que l’on en
a ne soit pas parfait€” en raison, d’'une part, d’'un certain degré
d’insuffisance et d’inégalité des déclarations - d’accidents du
travail au niveau des départements et, d’autre part, de la diffi-
culté d’'établir une distinetion entre les accidents de la vie pri-
vée et les accidents du travail pour les employeurs, ainsi que
je le soulignais précédemment.

En tout état de cause, on a compté, en 1975, 100 646 acci-
dents du travail, dont 311 mortels, et 8 038 accidents du trajet
touchant les salames On a compte 205 055 accidents déclarés
pour les exploitants, en 1973, dont 807 mortels. Les maladies
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professionnelles — brucellose, tétanos et intoxications diverses En effet, malgré les efforts faits ce matin, en commission, par

—- frappent de facon quasi identique les salariés et les exploi-
tants. . '

Pour un million de personnes du monde agricole, on dénombre
‘339 accidents mortels, alors que, pour le régime général, on en
déplore, toujours pour un million de personnes, 287. On peut
donc -affirmer que, dans le monde agricole, au moins dans les
régions de polyculture et d’élevage, salariés et employeurs sont
3 égalité devant le risque accident, mais qu’en regard des
salariés du régime général la prévention a un grand retard a
rattraper, car elle a été mise en place tardivement.

Le role de linspection des lois sociales en agriculture est
important : 246 inspecteurs, assistés de 200 contiréleurs, doivent
veiller & Papplication des réglementations spécifiques a l'agri-
culture et des textes communs 3 I’ensemble des activités profes-
sionnelles, notamment a l'applivation de la loi du 11 mars 1957,
qui a étendu 3 Pagriculture les régles d’homologation préalable
a la vente des machines ou des produits dangereux, et des
arrétés préfectoraux. C'est larticle 29 du projet de loi qui
définit les pouvoirs des contrdleurs du travail placés sous
“Tautorité des inspecteurs.

Quelles sont vos intentions, monsieur le ministre, concernant
ces contrdleurs ? Allez-vous les laisser encore longtemps a V’écart
de la réforme de 1975 du corps de Vinspeetion du travail, ce qui
va 4 lencontre des recommandations du conseiller d’Etat

M. Jouvin ? Quand pensez-vous leur accorder la parité indemni--

taire avec les autres contrdleurs du travail ? .

La loi de 1972 a confié & la mutualité agricole — qui, depuis
1955, a créé au sein de la « mutualité 1900 » un service de preé-
vention rurale et « coiffé » la médecine du travail agricole
dés 1966 — la gestion du risque accidents du travail et maladies
professionnelles des salariés agricoles.

Les journées nationales de la mutualité agricole, en septembre
1975, ont permis, au travers du rapport Bourdoncle, de faire le
point de l'organisation financiére et administrative 'de la mutua-
lité sur ce chapitre. ]

Cent trente personnes, dont cent cing techniciens et vingt-cing
agents de controle, assistent les inspecteurs divisionnaires des
lois sociales en agriculture qui vérifient lapplication par les
caisses de la politique ‘de prévention et de contréle et la bonne
exécution des mesures réglementaires.

Nous pouvons affirmer que la mutualité agricole a mis en
place, en peu de temps, un bon systéme dont I’application devrait
étre néanmoins renforcée.

Atteindre la parité sociale avec les salariés du régime général
est un des objectifs des travailleurs du monde agricole.

Le comportement du Gouvernement, qui, lors du débat sur
Yavancement de I’age de la retraite de certains travailleurs
manuels, excluait les salariés agricoles, va-t-il se modifier suffi-
samment pour que cette parité soit enfin traduite, non seulement
dans les:textes, mais surtout dans les faits?

Je pense avoir montré tout a V'heure que, dans le monde

agricole, salariés et employeurs — surtout les petits exploitants

— partagent le plus souvent les mémes risques. J’aurais souhaité
que les deux catégories ne soient pas dissociées, mais plutdt
associées au -sein d’une prévention commune, car les agriculteurs,
qu’ils soient salariés ou exploitants, utilisent les mémes outils,
conduisent les mémes tracteurs, et, quand ceux-ci se renversent,
ils ne font pas la différence.

La création de centres de prévention cantonaux ou inter-

cantonaux, ou les ruraux, sous I’égide de la prévention rurale,
pourraient acquérir cette formation des travailleurs a la sécurité
qui n'est, en milieu rural, guére possible sur Iexploitation,
I'intégration dans les programmes de l'’enseignement technique
agricole des problémes de sécurité, 'augmentation du nombre
- des techniciens-conseils et des agents de contréle, l'augmen-
tatiort du'nombre des inspecteurs départementaux des lois sociales
en agriculture, des médecins de médecine du travail agricole,
la mise & la disposition de- la- mutualité agricole de moyens

financiers suffisants sont des conditions nécessaires a la protec-

tion réelle des ruraux contre les accidents du travail.

J'ose espérer que les décrets qui seront promulgués par les
ministres concernés tiendront suffisamment compte, en applica-
tion des dispositions contenues dans le troisiéme alinéa de
Particle L. 231-1, de la spécificité du monde agricole pour que

le texte que nous examinons ne soit pas, en.définitive, inappli-

cable aux ruraux.

Telles 'sont les quelques observations que je voulais. ajouter
a celles déja exhaustives de mon ami André Méric. (Applaudis-
sements sur les travées socialistes et communistes.)

M. le président. La parole est 3 M. Viron.

M. Hector Viron. Monsieur le président, monsieur le ministre,

mes chers collégues, en abordant ce débat, je tiens fout d’abord
A souligner la marge considérable qui existe entre lintitulé de
la loi: « Développement de la prévention des accidents du tra-
vail », et le texte qui nous est présenté.

les représentants du groupe communiste, ainsi que par d’autres
colléegues du reste, pour donner a ce texte un effet dissuasif
beaucoup plus important et pour instituer un contrdle plus strict
de l'application des régles de sécurité et des sanctions plus

~sévéres pour linobservation de ces régles, nous devons bien

constater — les organisations syndicales, les magistrats, les
médecins du travail, Porganisation des mutilés du travail sont 1
pour le dire — que ce texte, tel qu’il est rédigé, a une facheuse
tendance a déculpabiliser les chefs d’entreprise et, par- consé-
quent, a laisser supposer que les accidents du travail sont dus
2 la fatalité ou a linobservation par les salariés des régles de
séeurité.

Plusigurs articles du projet justifient notre appréciation et le
rejet, ce matin, par la majorité de la commission, d’'un certain
nombre d’amendements que nous avions proposés et qui ten-
daient a accroitre les pouvoirs de prévention et de controle
et 4 aggraver les sanctions, la confirme. - -

‘Dans sa rédaction actuelle, le texte est loin d’atteindre I'objec-
tif que lui assigne son intitulé. Il est loin de mettre en place les
moyens indispensables a une réelle amélioration de la sécurité
du travail. . )

Pourtant, les chiffres concernant les accidents du travail, du
trajet et les maladies professionnelles publiés a ce jour abou-
tissent a4 un bilan extrémement lourd pour les travailleurs de
ce pays. ‘

A une époque ou l'on parle beaucoup de revaloriser le travail
manuel, il y a lieu de préciser que ce sont les ouvriers qui
sont victimes de 85 p. 100 des accidents du travail et, parmi eux,
de trés nombreux travailleurs immigrés souvent astreints a des
travaux pénibles et insalubres. '

Les statistiques globales semblent traduire une diminution
de la fréguence des accidents. Mais que l'on ne s’y trompe
pas, l'analyse par secteur d’activité permet de discerner que,
pour 75 p. 100 des salariés, le risque d’accident est inchangé
depuis pres de quinze ans et que, pour certains d’entre eux,
il est méme plus élevé.

En effet, I’évolution des structures de la population salariée,
le développement des activités du secteur tertiaire, ot le risque
d’accident est évidemment beaucoup plus réduit, ne doivent pas
masquer l’ampleur du probléme et le sérieux de la situation
dans quelques industries. ) .

Pour le seul régime général, les chiffres donnent a réfléchir:
1154 000 accidents avec arrét -de travail pour 13 500 000 salariés,
117 000 accidents graves, dont 2500 mortels; 163 000 accidents
du trajet avec arrét du travail, dont 30 000 graves et 1400 mor-
tels. A ces chiffres s’ajoutent ceux de tous les régimes particu-
liers de sécurité sociale, dont il est regrettable que nous n’ayons
pas de statistiques plus fréquentes. Dans les mines, par exemple,
le’ nombre d’accidents est particuliérement élevé puisque, dans
les Houilleres du Nord - Pas-de-Calais, pour 24000 travailleurs
au fond, 8 000 accidenis avec arrét de travail ont été dénombrés
en 1975, c’estd-dire qu'un travailleur au fond sur trois a été
touche.

Enfin, les*statistiques connues sur les maladies profession-
nelles ne révélent que trés partiellement la réalité. La fatigue,
l'usure de la vue, I'usure nerveuse sont.les conségquences directes
des conditions de travail et n’apparaissent dans aucun bilan.

Les nombreux mineurs qui décédent des suites de la pneumo-

‘coniose ne sont pas tous comptés comme décédés des suites d’une

maladie professionnelle. Or, environ 200 mineurs décédent par
an de la pneumoconiose. ‘

Dans la sidérurgie, & Dunkerque, en un an, trente-huit tra-
vailleurs sont morts de mort dite « naturelle ».

De plus, on ne connait pas encore toutes les conséquences
de l'utilisation journaliére de substances et de produits nou-
veaux par l'industrie car toutes les études nécessaires n’ont pas
été faites pour éviter que la santé des travailleurs n’en soit
altérée. i ’

Orphelins et veuves, séquelles physiques et morales pour
de nombreux travailleurs sont le tribut humain payé par les
salariés manuels dans leur immense majorité. .

Prés de 38 millions de journées de travail sont perdues pour

" Téconomie du pays. A ceux qui disent que les journées de gréve

sont trop nombreuses dans notre pays, précisons que les pertes
en journées de travail pour I’économie francaise sont sept fois
et demie plus élevées que celles entrainées par les journées
de gréve, ce qui représente un cofit social extrémement élevé,
évalué par les experts a prés de 27 milliards de franes chaque
année. :

C’est donc un probléme d’importance nationale qui est posé
et dont l'opinion publique s’est saisie & juste titre depuis plu-
sieurs mois. I1 est clair que, dans cette situation, ceux qui
pronent une « société libérale », méme si Uon y accole I’adjectif
« avancée », retardent considérablement et contribuent a assurer
la domination d’un nombre de plus en plus réduit d’individus
sur I’économie de notre pays, au détriment d’une majorité de
salariés de plus en plus durement exploités.



1662

SENAT — SEANCE DU 9 JUIN 1976

Des catastrophes comme celle de Liévin, ou 42 mineurs trou-
vérent la mort, des entreprises aux accldents mortels répétés
comme Usmor~Dunkerque des entreprises ou linsécurité et
I'insalubrité sont encore la régle générale, tout cela exige que de
véritables mesures soient prises pour réduire. ce fléau des
“accidents du travail, & partir. de leurs véritables causes qui
résident dans les conditions de travail, Ies normes de produc-
.tion et la forme de rémunération, toudes orientées pour augmen-
ter le taux. de profit au détriment — et nous ne sommes pas
les seuls 3 le dire, des représentants des organisations de
cadres le -disent également — de la securlte et de la santé
des travailleurs. .

Il est clair que vouloir ignorer ces causes, laisser croire a
la fatalité et 3 Pinattention, c’est contribuer i tenter de culpa-
_biliser le travailleur, qui serait en -fait le responsa‘ble Ce sont
sur ces causes qu il faut agir en premier lieu si l'on veut
verxtablement s’engager dans une politique visant a la préven-
tion et a la réduction du nombre des accidents de travail.

Certes, monsieur le ministre, vous avez évoqué l'action a long
terme du Gouvernement sur la durée maximale du travail, sur
le repos compensateur, sur la rémunération des travallleurs

.-manuels, sur la réforme de l'entreprise mais c’est d’une action

beaucoup plus rapide dont nous avens besoin dans ce demaine.
Les propositions ne manquent pas, notamment de la part des
* organisations syndicales qui.réclament ‘une véritable négocia-
tion sur les conditions de travail,, car il faut bien s’en rendre
compte, le patronat exige ~toujours plus de travail dans le
minimum de temps. Un seul chiffre: la quantité des biens et
services produits en une heure de travail a plus que triplé
en vingt-cinq ans par le développement de la productivité:

11 est certain, comme vient de le dire un de mes collégues, qu’'a
notre époque le développement des sciences et des techniques
n’est pas toujours utilisé pour diminuer la peine des hommes,

- mais pour obtenir une ‘production plus importante & partir
d’une productivité individuelle plys intense. Les exemples dans
ce domaine sont multiples.

La mécanisation dans les mmes si. elle a diminué effort

physique individuel, a contribué 3 une intensité plus grande
du travail a partir d’'une productivité plus importante par

homme. La manutention des piéces lourdes dans les tailles a-

- augmenté considérablement les accidents de manutention.

L’automatisation dans la sidérurgie a certes diminué D’effort
" physique dans certains postes de travail, mais elle a poussé a la
recherche d’une productwn d’acier toujeurs plus grande, en
employant moins d’ouvriers par tonne produite — maintenant,
pour produire une tonne d’acier, il faut quatre heures de
travail contre vingtneuf il y a vingt ans — et en généralisant
au maximum la forme du travail posté sur laquelle il y aurait
beaucoup 4 dire en-ce qui concerne la santé des travailleurs.

Je reviens a Usinor-Dunkerque parce que c’est un exemple
vraiment typique. Dans cette entreprise trés moderne, ou l’auto-
matisation des trains a bandes est réalisée, les accxdents du
travail n’en sont pas moins trés nombreux et tles graves : quatre-
vingts travailleurs, au cours des treize derniéres années, direc-
tement ou indirectement au service de l’entreprise; 4500 acci-
dents ayant nécessité des soins ont eu lieu en 1975 dont
prés de 1000 ont entrainé un arrét de travail.

Dans le textile, ou pourtant le chiffre des accidents de tra-
vail est faible, la modernisation des métiers a augmenté la
rapidité d’exécution aux différentes phases de la production.
Les ouvriéres se voient donc confier toujours un peu plus de
métiers a surveiller. On a réussi & doubler la vitesse des
" canettes, mais, en méme temps, on a obligé les travailleuses
a suivre deux fois plus de métiers. L’usure physique est
beaucoup plus grande. ’ :

La transformation de l'industrie de batiment avec I’apparition
des engins de levage, de transport et de creusement a permis
aussi le développement des cadences et de l'insécurité.

Il en va de méme dans de nombreuses industries ou le
progrés technique a surtout servi & obtenir une productivité
plus grande.. La recherche d’une plus grande sécurité dans
le travail, d’'une. peine moins grande pour le travailleur, n’a
pas été, au cours de ces dermiéres années, le souci dominant.

Aussi peut-on dire que les salariés, pour le plus grand
nombre, sont "astreints actuellement 3 des charges de - travail

plus 1mportantes et sont harcelés par des délais d’exécution’

toujours plus réduits. La tension, le surmenage au travail sont
courants pour les ouvriers des chaines de production, pour ceux
qui, travaillant sur des machines individuelles, voient s’ajouter,
a la fatigue musculalre la fatigue nerveuse due au caractére
répétitif des opérations.

Nous pouvons aJouter que, dans de nombreuses régions, les
effets des longues journées 'de travail, qui commencent pour
beaucoup bien avant 'arrivée a l’entreprlse et se terminent bien

. aprés la_sortie du travail, cumulés avec les cadences, provoquent
un état de fatigue chromque qui contribue a augmenter les
risques d’accident.

Aussi peut-on se poser la question: comment se fait-il qu’une
telle situation soit encore possible en 1976 ? A quoi auraient-
donc servi les ‘immenses poss1b1htes offertes paf les séiences
et par les techniques, si ce n’est pour élever la productivité
et réduire la part de la main-d’euvre dans la praduction ?

Il parait ainsi que, dans ce domaine, grande est la respon-
sabilité de ceux qui, en fait, détiennent le pouvoir economlque
qui décident des .formes et des normes-de production " et qui
maintiennent des formes de rémunération au rendement qui

. obligent le travailleur a produire toujours plus et toujours

plus - vite.

Dans ces conditions, attribuer la cause des accidents a la
fatalité, au manque d’attention, & Pimprudence, a la négli-
gence ou encore au manque d’lnformatlon cest se borner en
fait & un constat t{rés superficiel.

Les visites de puits, d’entreprises, de chantlers de grands”
travaux sont significatives de l'insécurité permanente qui .y
régne. Dans les mines, I'accident individuel est 3 chaque pas
et s’ajoute a des condmons de travail et dhyglene sur  les-
quelles il y aurait beaucoup a dire. La pou551ere de charbon
dans les houilléres, la chaleur et les poussxeres dans les indus-
tries de la potasse n’ont pas ete supprimées, mais amplifiées
par la mécanisation.

L’accident collectif, qui vient de ‘survenir le 4 juin a la fosse 4
de Lens, a la suite de la défaillance du systeme de taquets
gui n’a pas retenu la cage d’ascenseur et a blessé vingt-quatre
mineurs, souligne a nouveau le renforcement nécessaire des
mesures de sécurité, qui sont réclamées par tous les syndicafs
et qui avaient du reste été promises par le Premier mlmstre
a la suite de l'accident de Liévin.

Dans la sxderurgxe le quatre~vmgt -uniéme accldent mortel

_survenu la -semaine derniére a Usinor-Dunkerque démontre

que l'automatisation n’a pas supprimé des postes de travail
dangereux. La ‘construction de centrales électriques et _de cen-
trales nucléaires, comme a Gravelines, avec des moyens tech-

. niques impressionnants n’empéche pas que l’'on tombe encore.

d’échafaudages de plus en- plus hauts. On en arrive méme a
savoir a l'avance, c’est programmé, sur tel ou tel chantier
— les statistiques permettent de le prévoir — le nombre de
morts & la fin du chantier..

Telle est la réalité du travail manuel i notre époque dans
ces industries ou le taux de fréquence et de gravité des accidents
est le plus élevé, qu’il s’agisse des mines, du batiment, de
la sidérurgie, de la grosse industrie ou de la métallurgie.

Cette situation devrait ¢onduire évidemment a augmenter les
pouvoirs des. organismes qui concourent a ‘assurer sécurité et
prévention du travail et, en premier lieu, ceux des comités
d’hygiéne et de sécurité. Nous considérons que leur réle devrait

. étre déterminant dans ces domaines. C’est sans doute une des

faiblesses de ce projet de loi, qui n’évoque que par incidence le
role des .comités d’hygiéne et de sécurité. Actuellement, ils
devraient étre installés partout ou doit exister un comité &’ entre-
prise, c'est-a-dire dans toutes les entreprises de plus de cinquante
salariés, y compris les mines et le batiment. En effet, dans les
mines, ces comités n’existent pas : on ne les trouve qu’au niveau
de l'unité de production, ce qui est nettement insuffisant. Dans
cette activité-a taux élevé de frequence d’accidents, c’est pour
chaque puits et pour chaque service de production qu 1ls devraient
étre constitués.

Dans lindustrie et sur les chantiers du batiment, cest I'orga-
nisation appelée O. P. P. B. T. P. — organisme professxonnel
de  prévention du batiment et des travaux publics — qu1 se
charge de la sécurité. De ce fait, depuis 1947, cet organisme a
remplacé les comités d’hygiéne et de sécurité. Or, par exemple,
pour la région Nord - Pas-de-Calais, ol on compte 3 peu prés
120 000 travallleurs du béatiment, neuf délégués de 1'0. P. P.
B. T P. seulement assurent la vxsxte des chantiers et suppléent
aux comités d’hygiéne et de sécurité qui n’existent plus..

Méme lorganisation patronale régionale reconnait cette insuf-
fisance et, d’aprés la conversation que j’ai eue avec ses repré-
sentants, elle va proposer l’augmentation de la cotisation pour
accroitre le nombre de ces délégués. Mais cette installation

-paralléle, appuyée par une action convergente des comités

d’hygiéne et de sécurité sur les chantiers- du. batiment, contri-
buerait sans doute trés fortement a faire diminuer le nombre des
accidents. L’organisation de la sécurité sur les chantiers d’E. D. F.,
notamment sur celui de la centrale nucléaire de Gravehnes
démontre cette nécessité. Sur ce chantier existe ce collége mter-
entreprises que propose votre projet de loi. Ces colléges existent,
d’ailleurs, depuis 1965 sur tous les chantiers d’E. D. F. Mais
une crmque peut étre formulée : dans ce collége, la seule
representatlon des salariés — et encore-elle est indirecte — est
assurée par la présence du délégué de 1'0. P. P. B. T. P. Ainsi,
toutes les mesures de sécurité collective, de prévention, d’ hyglene,
sont décidées par ce collége, sans liaison avec les comités

. d’hygiéne et de sécurité qui devraient exister sur ce chantier de

1800 ouvriers, qui travaillent en plus par postes.
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Aussi sommes-nous pour l'installation des comités d’hygiéne
et de sécurité partout ow il y a plus de cinquante salariés. Et,
- contrairement a vous, nous considérons que c'est le chef d’entre-
prise qui est ‘responsable de la sécurité .dans son entreprise.
Donner’ des "pouvoirs plus étendus au comité de sécurité et
4 ses membres ne serait pas pour autant vouloir le faire
passer en justice si jamais un malheur se produisait parce qu’il
n’a pas arrété suffisamment & temps le travail.

Nous considérons donec que 'on devrait augmenter les pouvoirs
des membres des comités de sécurité en prévoyant que leurs
membres pourraient arréter le travail ou la production en cas
de danger immédiat. Si tel avait été le cas, par exemple, &
Usinor- Dunkerque on peut dire, sans crainte de se trogmyer que

A1n51 comme les comités d’entreprise, les comités dhyglene
et de sécurité, dont la présidence. est assurée par 1’employeur
" ou son représentant, devraient voir leur secrétariat assuré par
un représentant des salariés, ce qui n’est pas le cas actuellement.

Enfin, afin de leur donner plus de responsabilité, plus d’auto-
rité; nous considérons que les membres de ces orgamsmes indis-

pensables pour la prévention et le développement de la sécurité,

devraient, comme c’est le cas pour les délégués du personnel aux
comités d’entreprise, étre élus par I'ensemble du. personnel.

La médecine du travail, son extension, et surtout son indépen-
dance devraient contribuer grandement au developpement de la
prévention. La loi qui linstitua, proposée du reste par un
gouvernement auquel participaient des ministres communistes

et socialistes et dont le ministre du travail était Ambroise

Croizat, secrétaire de la fédération de la métallurgie, avait défini
d’une fagon preclse le role des médecins du travail comme devant
contribuer — c’était l'intitulé de la loi — « A éviter toute alté-
ration de la santé des travailleurs du fait de leur travail, notam-
ment en surveillant les conditions d*hygiéne du travail, les risques
de contagion et 1’état de santé des travailleurs ».

La loi est toujours valable, mais certains employeurs la contes-
tent, comme la direction des établissements Peugeot a Lille dont
j’ai cité le cas A cette tribune le 18 mai et qui vient de demander
le licenciement du médecin du travail, contre l'avis du comité
d’entreprise et de linspection du travaxl — sans doute est-ce
I'un des cas que vous avez cités, monsieur le ministre — parce
“que ce médecin, qui remplissait sa tiche, s’intéressait aux postes
de travail .de certains ouvriers et avait participé a des réunions
syndicales. sur la prévention en dehors de lentreprise. Cest 13
— il faut le dire — une affaire trés grave.

Tous les syndicats soutiennent ce médecin, qui a Pappui de
son syndicat professionnel et de la chambre syndicale des méde-
cins du Nord. Cette derniére déclare que, « devant les incidents
‘Técents concernant les licenciements des médecins du travail,
elle tient & exprimer sa solidarité au syndicat professionnel des
médecins du travail affilié a Ia confédération. Elle s’associe a la
défense de l'indépendance du médecin dans toutes ses formes
d’exerc1ce condition essentielle de la protectmn de lindividu
face A la collectivité ».

Seul un communiqué de presse, dallleurs anonyme, émanant
des cadres ‘de cette entreprise, soutient la direction, maintenant
bien connue par son action. continue d’entrave A toutes les
activités syndicales.

Sur ce point aussi, le projet de loi est insuffisant. Le déve-
loppement de la_médecine du travail est indispensable si l'on
veut engager réellement cette action préventive nécessaire dans
les entreprises. Pour qu’elle puisse s’exercer librement, il devient
urgent d’assurer aux médecins le libre exercice de leurs fonctions
en leur donnant de ce point de vue un véritable statut.

M. Marcel Gargar. Trés bien!

M. Hector Viron. Développer la prévention recouvre plusieurs
notions importantes: leés conditions dans lesquelles s’effectue la
production, I'utilisation des machines, les protections indivi-
duelles, le controle des substances et des prodmts utilisés dans
la productwn

‘A cet effet, lmstltut national de recherche et de sécurité
pourrait, a notre avis, jouer un réle beaucoup plus important.
La visite que le groupe de travail de la commission des affan’es
sociales y a effectuée permet de souligner que cet institut, qui
joue un role trés positif, en est encore & un stade trop expéri-
mental ; il devrait disposer de moyens beaucoup plus importants
pour développer sa mission dans les différents domaines ol
s’exerce actuellement son activité. Mais il faudrait que, paralle-
lement, I’adoption des procédés de protectlon découverts fussent
rendus ‘obligatoires.

" Une des grandes faiblesses actuelle, que ne régle pas le projet,
est celle’ du controle de l'application des lois sociales. Cette
‘remargue concerne naturellement 'inspection du travail. Chacun
connait la faiblesse de-ses moyens, malgré un progrés ces der-
niéres années. Mais, par exemple dans la région du Nord — ce
n’est évidemment pas la seule — des postes ne sont pas pourvus,
faute de crédits.

-dix-huit inspecteurs et vingt-cing contréleurs.

sur les 1723 visés par la loi;

D’aprés ce que je me suis laissé dire, 4 Maubeuge, centre indus-
triel metallurglque de 40 000 ouvriers, aucun inspecteur du travail
n’est nommé depuis six moxs, a Roubaix, centre industriel
important de 70 000. salarles un seul mspecteur du travail est
chargé de ce secteur; a Lllle, nous n’en comptons que trois pour
200 000 salariés.

De T'avis méme de la direction departementale il existe une
marge entre 'effectif budgétaire theorlque qui est de vingt-trois
sections dmspectlon et la réalité qui fait que n’exercent que
Le résultat se
traduit par des chiffres: 1054 entreprises seulement du Nord
et du Pas-de-Calais ont un comité dhygiéne et de sécurité
sur les 484 entrepmses concernées
par la création des commlssxons spéciales prévues par la loi du
27 décembre 1973 seules 147 en .ont créé. Les statistiques
nationales confirment tres exactement ces statistiques régionales.

Il est certain qu’avec: des effectifs plus importants I'inspection
du travail et ses contrdleurs pourraient jouer un rdle plus
important, seraient plus efficaces, pourraient contribuer a faire
appliquer les lois existantes. Nous considérons que de’ telles
mesures constitueraient un pas important dans l'action pour la
réduction du nombre des accidents du travail.

+ Aussi estimons-nous que tous ceux qui exercent un contrdle
en matiére de sécurité et de prévention des accidents du
travail devraient dépendre d’un seul ministére, le ministére
du travail. Il serait nécessaire qu’il en soit ainsi dans les mines,
ol le contréle de la sécurité dépend du ministére de Tindustrie,
ministére de tutelle des houilléres, 3 E.D.F.,, ou le contréle
depend du ministére de lindustrie, dans les ports autonomes,

ou le contrdle, assuré par le dlrecteur du port, dépend du

ministére de tutelle le ministére de I’équipement.

L'obtention de resultats en matiére de prévention dépend
du renforcement absolument nécessaire du contrdle. Nous consi-
dérons que tout ce qui va dans le sens de l'atténuation, de la
dilution' de la responsabilité de I'employeur .en cas d’accident
n'est pas bon. En cas d’accident, la responsabilité de celui
qui détient le pouvoir de décision quant au mode de production
et & la forme de rémunération doit rester entiére, car c’est
de ces deux notions que dépend, pour une grande part, la
sécurité au travail.

Or, de ce point de vue, le projet de loi que vous nous pré-
senter est insuffisant sur bien des points. En matiére de res-
ponsabilité, il tend & mettre en cause une jurisprudence cons-
tante reposant sur un arrét de la etur de cassation pris en 1907,
selon lequel «tout accident intervenant i 'occasion de Paectivité
de Ventreprise entraine la responsabilité personnelle de
Temployeur ».

Cette position trés ferme avait pour conséquence que le
chef d’entreprise était tenu de veiller personnellement au respect
des regles de sécurité. Depuis prés de soixante-dix ans, les
tribunaux de base réglaient ces pro‘blé-mes cas par cas en
tenant compte de cet arrét.

Or, le projet que vous nous présentez, en visant 2 substltuer
a la responsabilité pénale personnelle de Yemployeur une res-
ponsabilité financiére de l'entreprise, qui est uniquement per-
sonne morale, aura pour conséquence la dilution, Patténuation
de la responsabilité.

Il est clair, comme P’a- souligné trés justement mon collégue
M. André Méric, qu'un gouvernement dirigé par l'union de la
gauche, appuyé par sa majorité, ne présenterait pas un tel
projet devant le Parlement.

C’est pourquoi nous considérons, avec les organisations syn-
dicales, avec le syndicat de la magxstrature, avec le syndicat
des a-vacats de France, avec le syndicat national professionnel
des médecins du travail que «l’analyse globale de ce projet
de loi met en évidence que les- mesures proposées sont, pour
certaines, limitées au regard de l'ampleur et de la gravité
du probléme, dangereuses et inacceptables pour d’autres ».

Nous pensons que la fédération des mutilés du_ travail —
vous connaissez, monsieur le ministre, le sérieux de ses diri-
geants — avait raison de dire, aprés le vote du projet en
premiére lecture a PAssemblée nationale: «Le projet a subi
de telles modifications dans un sens restrictif que l'on est en
droit de considérer qu’il ne présente plus, en son état actuel,
qu'un intérét extrémement réduit.» =
- Ce sera encore- plus vrai si les amendements présentés par
un certain nombre d’entre nous et visant & améliorer le texte
sont repoussés, ce qui, dans ce cas, expliquera le vote négatif
du groupe communiste, (Applaudzssements sur les travées commu-
nistes et socialistes.)

4 M. Ehlers.

M. Gérard Ehlers. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, vous me permettrez de rappeler nos- diffé-
rentes interventions concernant P’escalade des accidents du tra-
vail graves et mortels, en particulier a Usinor-Dunkerque,

M. le président. La Pparole 'est
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ainsi que la venue d’une commission interministérielle d’en-

quéte qui réalisa un important travail et. fit surtout de trés
intésessantes propositions en 1974.

Vous .vous rappelez sans doute quelle fut a l’epoque la
réaction du directeur. « Je ne tiendrai aucun compte .de ses
conclusions, déclara-t-il. Je suis le seul maitre dans mon usine. »
Hélas ! mes chers collégues, il tint parole, 51 bien que la situation
g'est consuierablement aggravée depuis.

Quant a vous, monsieur le mmlstre du travall vous n’avez
pas manqué ‘de me faire savoir, & différentes reprises, que vous
su1v1ez trés attentivement la guestion. C'est pourquoi, au moment
ou se discute ce projet de loi, texte qui se borne a apporter
des reglements supplementalres de nature administrative et
tend, finalement, & faire retomber. la responsabilité des acci-
dents sur le lamplste, quand ce n’est pas sur la victime elle-
méme, il est bon de faire le point sur la situation réelle des
salariés d’Usinor - Dunkerque et sur les nombreuX problémes
de préventmn et de séeurité qui se posent dans cette entreprise,

en insistant fortement sur le fait qu’au moment ol vous. nous-

- proposez ce nouveau .projet de loi vos services n'ont pas été
en mesure de faire appliquer les lois actuelles et le code du
travail.

Au premier trlmestre de 1976, cette usine a connu 1068 acci-
dents; on y a enregistré treize accidents par jour pendant
le mois de mars 1976 et quatre -vingt-un morts en douze années.
En 1975, on y déplora — j'y reviens — trente-huit décés dits « de
mort naturelle ». Ne pensez-vous pas, monsieur le ministre, qu’il
existe une relation-de cause a effet entre ces trente-huit décés
‘et les. conditions de travall qui, dans cette usine, se dégradent
de plus en plus?

Savez-vous- que, pour la direction d’Usinor - Dunkerque, usine
employant 11 000 salariés, réunir deux fois par an la commission
des conditions de . travail est plus que satisfaisant?

De lavis des syndicats, dans une usine aussi vaste, aussi
dangereuse, il serait nécessaire de-réunir cette commission au
moins une fois par mois, de la faire descendre sur place, dans
les ateliers, et de lui donner des pouvoirs..

Enfin, quand nous parlons des délégués au comité d’hygiéne
et de sécurité, je dois vous dire que les conditions imposées
sont beaucoup plus strictes et compliquées que ce qui est
prévu dans vos textes. La .réalité est toute différente : inter-
diction de se déplacer .en cas d’accident, letires périodiques
a4 domicile, pressions diverses et, aujourd’hui, refus de payer
les heyres aux délégués du comité d’hygiéne et de sécurité,

ce qui -se traduit, pour eertains d’entre eux, par des pertes de :

400, 500 ou 600 francs par mcis de salaire.

Pourtant nos amis du comité d’hygiéne et de sécurité & Usinor-
Dunkerque nous disent que, s’ils avaient de véritables pouvoirs,
de véritables moyens, ils auraient été en mesure, sur la base
d’'une étude précise, d’éviter un tiers des quatre-vingt-un morts
de l'usine. Malgré tout, nous en sommes 2 trois accxdents mortels
en 1976. L'unique questmn qui se pose est .de donner a ces
délégués a la fois le temps, les moyens et les pouvoirs réels
de remplir leur mission. ‘ )

"Enfin, monsieur le ministre, il me semble trés important
d’insister sur le fait que la majorité des accidents graves et
" mortels interviennent en fin de cycle de poste. . Je veux redire,
parce que cela devient scandaleux, gu’on impose 4 ces 51de‘
rurgistes sept postes de huit heures soit cinquante-six heures.
Ajoutez les deux heures, en moyenne, de trajet par jour, vous
obtiendrez soixante-dix heures par semaine. Comment voulez-vous
que l'ouvrier soit capable de saisir, d’apprécier les difficultés,
les dangers de sa profession aprés une telle semaine de labeur ?

Cest pourquei — et il nous semble dque c’est l'une des
lacunes essentielles de ce projet de loi — la mise en place
d’une cinquiéme équipe pour-le travail continu éviterait, nous
en sommes convaincus, de nombreuses - mutllatlons ‘et de nom-
breux accidents mortels.

Autre fait important, des produits nouveaux, en particulier

chimiques, sont introduits dans l'usine et essayé"s en fabricatien
sans aucun contréle préalable. Ils sont méme — c'est un peu
fort! — inconnus des médecins du- travail de l'usine. Sont-ils
nocifs pour les travailleurs ? Personne n’en sait rien. Peut-étre
-cela posera-t-il des problémes par la suite pour définir s’il v a
oui ou non, maladie professionnelle.

Concernant les médecins du travail, cing medecms ont la
charge de prés de onze: mille salariés dont la- majorité travaille
en feu continu. Il s’agit d’ailleurs d’un chiffre purement théo-
rique car le médécin au repos, en congés payés ou en maladie,
n'est pas remplacé. Il leur est absolument. impossible, nous
disent-ils, d’assurer la visite annuelle -de chaque salarié dans
l’état actuel des choses. Uné autre question se pose alors, mon-
sieur le ministre
cette usine les nouveaux textes prévoyant deux visites par an ?
Cela démontre bien les limites de votre projet de loi.

Les-infirmiéres ou infirmiers sont deux par poste. La encore,

' ce chiffre est purement théorique, puisque aucun rempiace-

ment en cas de maladie, de congés payés ou de repos n’est.

: comment sera-t-il possible dapphquer dans - |

prévu, ce qui fait qu’on a souvent un infirmier pour plus de

2000 salariés la nuit, ou un infirmier pour plus de 2 500 salariés

“le jour, Les pompiers, quatre par poste, sont appelés-assez sou- -

vent 4 jouer ce role. Telle est la situation dans cette usine,
Précisons qu’il n’y a pas de médecin la nuit, les dimanches et
les jours de fétes. C’est vous dire Pampleur d'un probléme qui
mérite quand méme réflexion.

Il serait souhaitable également que le médecin du travail
puisse participer aux réunions du comité d’entreprise et appor-
ter, 1a aussi, son aide de facon & mettre le comité précisément
au eourant des problémes.

Enfin, l'entreprise ayant sept kilométres de long sur trois
kilometres de large; les risques d’accidents sont particuliére-
ment nompreux et' variés, et il faudrait prévoir veritablement
un renforcement considérable des moyens en hemme et en
matériel pour assurer au maximum la prévention et la sécurité.
Et 4, nous touchons une autre grande lacune de votre projet -
de loi. Qui peut, en effet, en dehors des comités.d’hygiéne et
de sécurité disposant de pouvoirs et de moyens suffisants, faire
des propositions concrétes et regler les problemes de Ia pré-

. vention et de la sécurité?

Enfin, aucune formation n'est donnée & l’embauche dans les
secteurs de fabrication. La- visite et les exphcatlons nécessaires
sur la production et ses risques ne sont pas assurées correcte-
ment. La situation s’aggrave du fait que I'essentiel de l’em-
bauche & Usinor-Dunkerque, notamment dans les secteurs de
production ou le danger est le plus sérieux, s’effectue par l'in:
termédiaire .de ce gque j’appelle, sans -crainte de me tromper,*
des « marchands d’hommes ».

Dans ces. conditions il n’y a plus' de formation du tout. On

donne au nouvel embauché soit le casque, soit des gants, des
lunettes ou des chaussures de sécurité suivant le travail et tout
est réglé dans le domaine de la preventxon et de la sécurité.
Tout cela nous raméne encore aux pouvoirs que devraient avoir
les comités d’hygiéne et de sécurité, -les médecins, les inspec-
teurs du travail.
_ Dernier exemple : au cours du premier trimestre 1976, a la
demande répétée des syndlcats l’mspecteur du travail est inter-
venu deux fois afin qu’on assure un minimum de propreté- dans
les unités de production. .
- Je m’en voudrais, monsieur le ministre, de ne pas signaler la
derniére trouvaille d’Usinor en matiére de sécurité : je veux
parler de la vieille et dangereuse prime de sécurité qui, compte
tenu des dlff1c1les conditions de vie -des salariés, doit inciter
les ouvriers, espére la direction, 3 ne pas déclarer Ieur accident
afin de toucher la prime trimestrielle, ce- qui permet de faire
baisser le taux de fréquence. et de gravite des accidents.

Cela, ajouté au fait que la direction transfére ses pouvoirs et
responoablhtes en -matiére- de sécurité aux cadres et agents
de maitrise — elle applique. votre loi avant la lettre — montre

bien son refus de faire quoi que ce soit en faveur d’une véritable

prévention et d’une réelle sécurité au travail. Il faudrait que
la loi lui impose des obligations, ce qui ne semble pas étre le
cas du projet qui nous est soumis.

Les trés faibles moyens en hommes et en matemels concer-
nant la preventlon et la sécurité sont 2 opposer 3 ceux mis en
ceuvre — ils sont énormes, croyez-moi — pour soigner, b1ch0nner
entretenir, dépanner les installations techniques. La presence de
ces moyens est continue, jour et nuit, dxmanches et jours de
féte, afin que la réalisation du proﬁt maximum ne connaisse
pas d’arrét.

Pour cette société, le matériel qu'on smgne le bien le plus

- précieux, c’est la machine. L’homme ne compte pas et il ne

semble pas que tous les'moyens sont prevus dans votre projet
de loi pour qu’il compte plus que par le passé. -

Dans ces conditions, c’est avec le souci de donner les premiers
moyens nécessaires a une véritable politique de prévention et de
sécurité du travail que notre groupe, ainsi que d’autres collégues,
soumettront au Sénat différents amendements. Ils s’avérent indis-
pensables pour pallier les insuffisances de ce texte qui, dans son
état actuel, diminue considérablement la responsabilité patronale,
culpablhse le salarié et ne donne pas les pouvoirs et moyens
indispensables aux représentants des salariés, aux médecins et
inspecteurs du travail pour faire respecter les lois en vigueur
et le code du travail constamment mis en cause  par les
emp‘oyeurs notamment par les grandes entreprises. Telles sont,
a la lumiére dé cas concrets et vécus, dans une entreprise qui .
s’est tristement illustrée par son msufﬂsance dans le domaine
de la sécurité les observations que je voulais formuler, monsieur

-le président, monsieur le ministre, mes chers collegues dans la

discussion générale,” me réservant le droit d’y revenir dans la
discussion des articles, (Applaudzssements sur les travées commu-
nistes et socialistes.)

| M. Henriet.
M. Jacques Henriet. Monsieur le président, monsieur le ministre,

M. le président. La parole est a

‘mes chers collégues, dans. mon activité parlementaire, déja

ancienne, j’ai essayé de réserver une attention particuliére — et, -
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je V'espére, éfficace — aux problémes de santé et plus encore aux
problémes -de prévention : prévention des accidents, prévention
des maladies, prévention des handicaps de I’enfance prévention
des nuisances, de toutes les nuisances qui touchent a la vie des
hommes. :

C’est dire, monsieur le ministre, que j’apprécie a son haut et
juste prix le souc¢i que vous avez eu de légiférer pour améliorer
la prévention déja existante, mais insuffisante, des maladies pro-
fessionnelles et des accidents du travail. Dans votre initiafive,

je vois le premier volet d'un ensemble de réformes qui parais-

sent devoir changer et ‘améliorer la condition des travailleurs
dans le cadre plus vaste de la réforme de I’entreprise.

Avant d’apprécier quelques-uns des points les plus importants
de votre projet de loi, avant de faire quelque nouvelle suggestion
que j'essaierai dmtroduxre dans un article nouveau, je veux, a
cette tribune, faire litiére des critiques — ou plutdt des insinua-
tions perfides — qui ont été formulées a l'occasion de ce projet
de loi et qui tendent, ‘pour déconsidérer le=Gouvernement ou le
régime, a faire accroire que l'activité économique et industrielle
qui donne a notre pays une prospérité enviable s'édifie dans
Yindifférence des-maux ou des atteintes physiques ou morales
dont peuvent éire victimes les. travailleurs qui, au surplus, sont
les artisans de cette prospérité.

Les feux de la rampe, je veux dire les sarcasmes de la presse,
ont été intentionnellement dirigés sur quelques cas d’accidents
malheureux du fravail pour les imputer a notre systeme écono-
mique alors’ que, au contraire, I’histoire du monde ouvrier — et
son accession a un mieux- etre que personne ne conteste — est,
tout au long ~de son évolution, marquee par le souci tonstant
de sa protection.

C’est un truisme de dire que toute activité est generatnce
de ‘risques : . les loisirs comme le travail. Ei si le nombre des
accidents du travail a augmenté ayvec lindustrialisation, la
preuve peut étre faite que le souci de parer a ces risques
s’est rapidement et efficacement exprimé.

Dés 1840, le ministre des travaux publics a imposé dans les
cahiers des charges des entreprises que « les indemnités 2
allouer aux ouvriers blessés doivent étre fixées & 50° p. 100
du montant du salaire journalier et, ce,. pendant toute la
durée de l'incapacité du travail; que les echafaudages doivent
étre én bon état et que Ia survelllance en est placée sous
la responsabilité personnelle de I’entrepreneur. » )

C’est un médecin, le docteur Villerme qui, pour réduire
le grand nombre des accidents du travail dans les tissages du
Nord, a demandé, vers 1860, I’adaptation d’une .« surveillance »
qui puisse réduire « beaucoup plus qu’on ose l'espérer » le
nombre des accidents. I1 est donc flagrant que les notions
d’indemnité, de prévention et de responsabilité sont en marche
depuis longtemps

Ce sont des grands mdustrlels de Mulhouse -~ les Dolfuss —
qui fondérent la premiére association d’industriels dans le but
" de « prévenir les accidents par recommandations et avis de
prudence .

La premiére loi — elle date de 1875 — ébauche une regle
mentation de l’hygiéne et de la sécunte Et c'est Albert
Thomas — un socialiste —

M. AndréMéric. Tout de méme !

M. Jacques Henriet. ... qui présida plus tard & la création du
Bureau international du travail, le B. I. T. pour rechercher,
je cite: « la protection du travallleur contre les maladles pro-
fessionnelles et les accidents du travail ».

J’ai dit « socialiste »- — et vous avez approuve, mon cher
collegue et ami — parce que j’aime & rappeler a cette tribune,
et ce n’est pas la’ premlere fois, le réle que chacun a pu jouer
dans la conquéte des progrés sociaux et dans la montée heureuse
de Pamélioration. de la condition sociale du monde des tra-
vailleurs.

It faut rendre 3 César ce qui est & César: j'accorde donc

Albert Thomas le mérite de la création du Bureau international
du travail, comme j’ai rappelé déja que Léon Blum était le
responsable des congés payés. Et cest ce qui me permet
de rappeler que c’est un modéré, André Tardieu, qui a créé,
en France, 'assurance sociale, qui est devenue sous de Gaulle
la sécurité sociale, et que cest Georges Pernot, un autre
modéré, qui a créé le code de la famille.
- Je ‘cesse 13 mon énumération, car je ne veux citer que ces
-deux domaines, famille et sécurité sociale, qui sont aujourd’hui
les deux preoccupatlons ma]eures de- notre commission des
affaires sociales du Sénat. A vrai dire, comme modéré, je ne
fais aucun complexe d’infériorité...

M. Michel Darras. C’est vrai'!

M. Jacques Henriet. ... dans 'appréciation des progrés sociaux
qui ont été acquis par les travailleurs. Il est vrai que, malgré
une étymologie sinon trompeuse, du moins abusive des mots,
le sort des travailleurs ne saurait é&tre I’apanage de quelque

parti politique que ce soit, mais bien plutét le souci profond
d’hommes, d’hommes de ceur, de quelque horizon’ qu ’ils- vien-
nent, qui ne se laissent pas égarer — bien qu'on les en
accuse — par la notion de pur profit; par la recherche du
rendement, mais, au contraire, savent et veulent se pencher
sur la dureté du sort” des uns, sur la fragilité du sort des
autres: et se refusent a voir dans I’accident du trava11 un
evenement inévitable et, avant d’en apprécier les conséquences
economlques veulent y voir l’aspect purement humain et se
"sentir émus et concernés par le sort injuste de ce1u1 qui est
plus ou moins durement frappé.

Revenons au projet de loi. L'excellent rapport de notre
éminent collégue, le docteur Labéguerie, me dxspense de commen-
ter l'étude si approfondie, si claire et si précise qu'il en
a faite au sein de la commission des affaires- sociales, laquelle -
est particuliérement attentive A ce projet. Je veux seulement
retenir quelques aspects et d’abord quelques chiffres.

I1 y a, en France, environ 40000 décés par an a la suite
d’accidents de ‘toute nature; 20000 sont d’origine diverse :
chutes, noyades, asphyx;es brulures, etc. Sur les 20000 res-
tants, 16 000 sont dus a la -circulation routiére et 4000 i des
accidents du travail, dont 1800 sont des accidents de traJet
et 2200 sont inhérents au travail Iui-méme. :

Ces 2200 décés sont humainement inacceptables et dautant
moins qu’ils s’accompagnent, en nombre proportionnel, d’aufres

- nombreux accidents du travail qui, sans entrainer un décés, pro-

voquent des invalidités et laissent des séquelles physxques sou-
vent importantes. Ces accidents ne sont pas inévitables. Clest
contre eux, monsieur le ministre, que vous avez voulu agir et
Je vous en approuve pleinement. Mais les chiffres disent aussi
- que d’autres accidents de trajet — et il y en a 1800 — ou de
trafic routier. — et il y en a 16000 — doivent faire Vobjet
de votre attention, de la méme fructueuse attention que vous
réservez aux acc1dents du travail proprement dits.

Mme leé ministre de la santé a son mot a dire dans la lutte
contre ces nuisances. Et. elle le‘dit’. Mais le ministre du tra-
vail, quk apprécie les conséquences indirectes, c’est-a-dire
economlques et financiéres, le ministre de la securlté sociale, qui

- en appreme les cofts, a son réle — un role incitateur — a

jouer.

Dans toutes ces nmsance's, Taleool tlent une place impor-
tante: je crois savoir qu’il intervient pour 20 p. 100 dans
les accidents de la route, les accidents du trajet ou les acci-
dents du travail. C’est donc contre I’alcool, qui obére si gra-
“vement le budget de la sécurité sociale, que vous devez diriger
votre action et celle de votre Gouvernement

Autre chose: tous, me semblet-il, admettent le role impor-
tant que doit jouer, au sein du comlte d’hygiéne et de sécurité,
le médecin du travail. Je demande que, dans les décrets o’ apph-
cation, ce rdle soit bien déterminé et, je dois dire, privilégié.
Cest lui qui, ajoutant ses connaissarices 2 celles, technologiques,
des ingénieurs conseils de la sécurité sociale, peut le mieux
prévoir et définir la gravité des nuisances possibles et en faire
une parfaite information. Il peut surtout détecter les insuffi-

- sances physiques, sensorielles ou physiologiques des travail-

leurs. Il peut détecter ce que les médecins appellent les « petits
signes » d’'un alcoolisme latent et informer de la signification
d’un tremblement imperceptible ou d’une déficience sensorielle
incipiens et méme conseiller de « réparer des ans l'irréparable
outrage -». (Sourires.)

Et c’est cet outrage des ans qui m’améne & préciser ce que
doit éire la prévention intégrée, -prévention intégrée dans
les constructions de locaux, le choix des machines, 1’organisa-
tion du travail, le rythme des cadences, et aussi — c’est ce
que je veux briévement vous dire — prévention intégrée dans
la qualité et les capacités des hommes. Les uns, en effet,
sont habiles, ou rapides, ou vigilants, d’autres le sont moins.
Les uns sont jeunes, les autres le sont moins. Et c’est pour
ces derniers que je suggére d’introduire dans le projet de
loi un article additionnel dont la finalité est de donner au
médecin du travail la possibilité de proposer des mesures indi-
viduelles justifiées par la condition physique des travailleurs
~— on dit aujourd’hui « la bonne forme » — dans le but de
diminuer les risques du travail.

Je m’explique. Il est un age, vers la cinguantaine, ou tout

~ travailleur, & quelque milieu socio-professionnel - qu’il appar-

tienne, bénéficie d’une certaine promotion qui est acquise au
choix, 4 l’ancienneté ou au service rendu. Or certains travail- ~
leurs, notamment les manuels, ne bénéficient pas .de cette
promotion,. au contraire méme, car P’dge, physique ou physiolo-
gique, diminue leur potentialité. Cest aussi a cet age que
les cadences de travail deviennent dangereuses ; c¢’est donc pour
cet ége que peut étre imaginée une prévention accrue qui,
du méme coup, constituerait une promotion.

De méme que vos prédécesseurs ont eu la gentillesse ‘de faire
étudier par les services de votre ministére la proposmon que
javais faite, pour le VI° Plan, d’'un prét aux jeunes ménages,
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prét r1i est actuellement accordé a tous par votre décret du

6 février dernier, ce dont je vous remercie, de méme je vous

demande de faire étudier par vos -services, dont je wignore pas
la compétence, cette autre propomtmn en faveur des travallleurs
manuels et qui consiste a accorder une- demi- Journee supplé-
mentaire ‘de repos hebdomadaire 4 cinguante ans ét une autre
demi-journée a cinquante-cing ans.
nombreux je pense, qu1 se sentent déficients, ce sera un repos
compensateur apprécié et utile, done facteur de moindre risque
d’accidents ; pour les autres, les plus nombreux, ce repos n€
paraltra pas nécessaire. - Ceuxla donc . préféreront continuer
a travailler parce qu’ils le peuvent. Pour eux, lacte promo-
- tionnel consistera & payer en heures supplementan‘es les heures
de tlavall qu’ils auront accomplies pendant cette ou ces demi-
journées.

Quant au financement de ces heures supplementalres, il ny
a pas lieu d’en- charger inconsidérément les entreprises qui
supportent déja des charges sociales importantes; c’est le
budget social .de la nation qui le supportera, le. cout normal
étant laissé A la charge de lentreprise.

Je ne prétends pas, monsieur le ministre, que cet aspect de
la prévention intégrée doive étre appliqué sans études appro-
fondles Je prétends seulément qu’il existe, a un certain age,
4 -un moment de détérioration physique ou & un moment phy-
siologique, des risques plus grands d’accident du travail.- Et
c'est dans le cadre de votre loi, dont Je percoxs le bénéfique
intérét pour le monde du travall que j'ai essayé de lintégrer.

Quoi qulil en soit, les modxfxcatlons apportées par ’Assemblée
nationale et celles. qui le seront, je le pense, par le Sénat,
feront de votre loi un texte palfaltement adapté a la prévention
des accidents du travail et, je le souhaite, hautement bénéfique
pour tous'les travailleurs, qu ils soient @ Usinor au d’ailleurs.
A ce sujet, j’ai écouté d’une oreille particuliérement attentive
ce que certains de nos collégues ont rapporte a cette tribune et
j'en ai été ému, croyez-le-bien.

Japprécie que le monde agricole ait, lui aussi, fait Pobjet
de votre sollicitude et de la belle harangue de notre collégue
et ami M. Moreigne. Le souci qui vous a inspiré si généreuse-

ment vous fait un devoir de poursuivre cette voie dans laquelle .

vous vous étes engagé: celle de la détection d’autres nuisances
et de leur prévention. (Applaudzssements au centre, a droite et
sur les travées de 'U. C. D. P.)

M. Michel Durafour, ministre du travail. Je. demande la .

parole.
M. le presudent La parole est a M. le m1mstre ’

M. Michel Durafour, ministre du travail. Monsieur le prési-
dent, mesdames, messieurs les sénateurs, je répondrai trés
briédvement aux ‘orateurs qui se sont succédé a la tribune,
d’autant que M. le président Méric a bien voulu dire que
j’avais ‘en quelque sorte répondu ‘par avance aux observations
qu’il présentait.

Japporterai simplement quelques informations complémen-
taires sur divers points soulevés par les uns et les autres.

MM. Méric et Viron ont rappelé combien les cadences, les
durées de travail, le travail au rendement perturbaient la vie
du travailleur au sein de l’entreprise et étaient trés souvent la
cause d’accidents du travail. Je I’avais dit dans mon propos limi-

naire ¢t je le répéte. De méme qu’il y a des jours de la semaine

ol les accidents du- travail sont plus nombreux — et ce n’est
pas forcément le dernier jour de la semaine — de méme il y a
des heures du jour ol ces accidents sont plus flequents — et ce
ne sont pas non plus les derniéres heures du jour.

Des études ont été effectuées a ce sujet et les médecins,
notamment ceux qui siégent dans cette assemblée, savent bxen
que les causes des accidents tiennent a des phenomenes que je
n’ai pas, en tant que ministre du travail, & analyser. Cela dit,
je rejoins pour une part ’analyse faite par MM. Méric et Viron
& propos des cadences de travail, du travail au rendement, de 1a
durée du fravail, qui constituent autant de causes d’accidents.

Mais je ne suis pas d’accord avec M. le sénateur Méric & propos
du jugement qu’il parait porter — je suis prudent ; je ne voudrais
pas lui imputer des sentiments qu’il n’a- pas — sur la liberté et
sur l'indépendance des médeeins du travail.

Ces médecins, j’en suis personnellement convaincu, sont trés
indépendants, tout simplement d’ailleurs parce que ce principe

fait partie de la déontologie de la profession. Au cours de’

Pannée 1975, je n’ai relevé que deux cas ou l'indépendance du
- médecin du travail avait été menacée.” Mais les deux intéressés

.ont préféré se démettre de leurs fonctions plutét que de subir '

- des pressions qu’ils considéraient' comme insupportables. Je ne
crois donc pas qu'il existe des médecins qui supportent de telles
pressions.

On peut, par. contre; essayer d’améliorer la situation des -

médecins du travail. De quelle maniére ?

. D’abord, en allongeant les études a la fin dexquelles leur est
- délivré le .certificat, et méme en en doublant la durée, car une
meilleure compétence rend 'homme plus in‘dép’endant.

Pour les uns, les moins

Je crois également qu’il faut rapprocher le médecin du salarié,
car mieux connaitre les besoins de celui-ci, ¢’est offrir une possi-
bilité supplémentaire au médecin de se rendre plus indépendant.

Enfin, il faut diminuer la taille des services de la médecine du
travail. En -évitant le gigantisme administratif, on augmentera
Pindépendance et lefficacité du médecin du travail.

Des dispositions réglementaires, correspondant i ces principes,
seront incessamment publiées. Elles régleront le probléme réel
qui se pose et qui a été évoqué par M. le sénateur Méric.:

A propos des. procés-verbaux, je me permets de faire remar-.
quer qu’il ne faut pas mesurer lefficacité ou le travail d’un
inspecteur du travail au nombre de ceux qu’il dresse, lequel ne
veprésente pas un indice d’activité en matiére de prévention.
Le role fondamental de linspecteur du travail est non pas de
dresser procés-verbal, mais de faire cesser des situations dange-
reuses. L'inspecteur du travail signale & 'employeur les infrac-
tions a la réglementation ou les manguements & la sécurité et,
d’'une maniére genemle lintéressé prend les mesures u-tiles sans
qu’il soit nécessaire de poursuivre pénalement.

Le nombre des condamnations parait trop faible. 3 M. Merlc
Je lui répondrai que je ne peux, hélas, le suivre sur ce terrain.

M. André Méric. Bien sir ! S

M. Miche! Durafour, ministre du traveil. En effet, étant parti-
san de la séparation des pouvoirs, je ne me sens pas en situation
de porter un jugement sur le judiciaire. Par consequent il ne

" m’en voudra pas, je pense, de ne pas insister a cet égard.

Enfin, M. Méric se demandait tout & ’heure si, pour régler
ce probieme on mallait point nommer un Monsieur sécurité.. Or,
il en a été nommé un, voila plusieurs mois. Il a déja eu Poccasion
d’avoir des rencontres fructueuses avec ’ensemble des organisa-
tions professxonnelles et syndicales, et un certain nombre de

-dispositions sont nées de cette concertation.’

J’ai écouté avec beaucoup d’attention M. Morelgne et je com-
prends les préoccupations qui sont les siennes, mais sa vision
est moins manichéenne que celle de M.. Mérie, son collégtie de
groupe, c’est-y-dire qu’il ne pense pas qu'il y ait d’un cobe les
bons et de l'autre les méchants, d’un c6té ceux qui exploxtent
la peine des hommes et, de Vautre, ceux qui sont exploités. En
effet, il précise lui-méme qu’a son av1s, dans lagriculture, les
explmtants et les salariés souffrent « & égalité » — c’est I'expres-
sion quil a employée — des accidents du travall qui peuvent
survenir.

C’est tout & fait juste, et c’est ce que je voulals affinmer tout 3
I’heure, mais peut-éire me suis-je mal exprimé, en disant qu’en

. réalité le probléme de la sécurité du travail est l’a‘f‘falre non

pas’ des seuls employeurs ou des seuls salariés, mais de tous les

" partenaires sociaux dont Paction, sur ce plan-13, doit se compléter.

Il ne me semble pas qu’il puisse y avoir, en un pareil domaine,
une indifférence des uns ou des autres. Hs sont egalement concer-
nés, et dans le texte qu’il a presente le ‘Gouvernement ¥’est
efforce, autant qu’il est possible, au niveau de la prévention —
puisque- ¢’est lobJectlf essentiel du projet de loi — de les
associer.

M. Viron a dit — et je rejoins tout a fait son sentiment —
quwil ne fallait pas parler de fatalité. Or on ne trouvera nulle
part, dans mes propos, ce terme de « fatalité ». Je n’y crois pas,
et c’est ce qui m’améne parfois, sur le plan politique, 3 me repor-
ter a Ihlstoxre et a Juge1 les gens pour ’avenir, notamment par
référence i leur passé. Clest preclsement la raison pour laquelle,
et bien davantage encore dans un domaine comme celui- la, je
suis convaincu qu’il n’y a pas de fatalité.

Mais il ne faut pas non plus laisser entendre que ’on fait un
procés au progres. Le progrés est ce qu’il est et M. le sénateur
Henriet en a parlé tout & I’heure. Mon sentiment est que nous
sommes effectivement dans une société de production et que les
nouvelles techniques sont source de dangers acerus pour ‘le sala-
rié, mais ce n'est probablement pas une raison pour y renoncer ;
nous devons, au contraire, faire en sorte que le salarié pmsse
étre mieux défendu contre les dangers qui résultent du progrés

- technique.

Je voudrais répondré également 3 M. Viron en ce qui concerne
les C. H. S. Je suis, comme lui, persuadé que leur action est
déterminante, mais je suis obligé de constater que dans certaines
entreprise de petite dimension le 'C.H.S. n’existe pas. Clest la
raison qui m’a amené  proposer des organismes de sécurité de
droupe, qu1 pourraient rendre des services éminents A des entre-
prises de taille moyenne ou méme de trés petite taille. Je pense,
par exemple, 4 des entreprises de caractére artisanal employant
frois ou quatre compagnons, qui_.ne peuvent pas, a ’évidence,
dlsposer d’'un C:. H. S., mais qui pourraient aveir besoin d’'un
organisme dans le genre de I'0. P. P. B. T. P. dont M. Viron
parlalt tout a4 I'heure. Cet organisme exzste dans l’agmculture

‘et si son budget parait insuffisant, il- a néanmoins été. voté par

le conseil d’administration, qui est parltalre et, & ma connais-
sance, & l'unanimité des membres qu’il s aglsse des representants
salariés ou patronaux.
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A propos de linspection du travail, je rejoins son sentiment
quant au nombre des inspecteurs. Il est infiniment souhaitable
que nous puissions disposer de davantage d’agents pour exercer
des fonctions qui sont de plus en plus lourdes et faire appliquer
des textes de loi qui sont de plus en plus nombreux.

A cet égard, j’ai fourni tout 3 I’heure quelques chiffres qui -

peuvent étre médités.

J’ai rappelé que le nombre des créations d’emplois était de’

quarante cette année; voild deux ans, il était de dix environ
et, au cours des années qui ont suivi 1950, il n’était intervenu
aucune création, ce qui prouve, malgre tout, que depuis ce
temps-1a, un progrés — insuffisant, j’en conviens trés volon-
tiers — a été. réalisé. )

M. le sénateur Ehlers a repris I’ensemble des problémes évo-
qués par son eollégue M. Viron et il a particulierement insisté
sur le cas d'une entreprise du Nord a propos de laquelle, d’ailleurs,
il a eu l'occasion, a diverses reprises — c’est exact — de
m’interroger.

Quant aux incidents qui sont survenus dans cette entreprise,

linspection du travail et mes propres services ont été appelés -

a4 mener une enquéte et a faire connaitre les résultats de leurs
observations. Le- juge d’instruction a ouvert une information,
notamment en ce qui concerne les accidents mortels. Comme
je lindiquais voild un instant & M. le.sénateur Méric, je suis
obligé d’attendre que la justice ait fait connaitre sa demsmn

Au demeurant, les relations entre I'inspection du travail et
le tribunal sont étroites. L’'inspecteur du travail est a la dispo-
sition du juge, qui a la possibilité de I’entendre & tout moment.
Je suis convaincu que des mesures seront prlses qui permettront
de faire cesser les accidents du travail qui sont, je le lui dis
comme je le pense, beaucoup trop nombreux, mais il me semble
que le projet de loi proposé est de nature a& permettre effec-
tivement une lutte plus efficace contre les accidents du travail,
liée 4 une amélioration de la prévention. '

Je répondrai enfin 3 M. Henriet, que j’ai écouté aveec la plus
grande attention, que je rejoins ses réflexions et que je le
remercie de la volonté de collaboration avec le Gouvernement
qu’il a. manifestée dans un domaine difficile, puisque aussi
bien les aspects économiques, pour 1mportants qu’ ’ils soient
— et d'ailleurs M. le sénateur Viron les a lui-méme évoqués —
sont 3 mon .avis meins importants que les aspects humains.

Deux mille deux cents accidehts du travail, méme si nous
déplorons seize mille accidents de la route, c’est, en effet,
beaucoup trop, et notre devoir est sans doute d’essayer de faire
en sorte de diminuer le nombre des uns comme des autres.
Il s’ensujt que sa réflexion générale sur la prévention “intégrée,
notamme®t sur la capacité des hommes 3 intégrer cette pré-
vention, m’a paru devoir étre étudiée attentivement.

Quant 3 ’amendement qu’il a déposé, sur lequel nous aurons
l'occasion de revenir tout é'l’heure, je pense que le Gouver-
nement pourrait l’accepter a la condition, et je le dis dés
maintenant, qu’il n’apparaisse pas que le medecm du travail
soit appele a formuler un jugement en accord ou sous le controle
de qui que ce soit. Le médecin du travail doit étre indépendant
des salariés, indépendant du chef d’entreprise, indépendant du
comité d’entreprise, indépendant du comité d’hygiéne et de
sécurité. C’est un médecin. En cette qualité il a prété le serment
d’Hippocrate. Il n’est donc responsable que devant sa conscience.

M. Jacques Henriet. J'en suis d’accord.

~ M. Michel Durafour, ministre du travail. Le repos compensa-
teur en fonction de 1'dge, c’est 14 un vaste sujet que nous ne
pouvons pas aborder aujourd’hui; mais j’ai retenu, malgre tout,

l'esprit qui anime M. le senateur Henriet et je puis lassurer'

que nos réflexions s’inspireront de ses préoccupations.

Voila, mesdames, messieurs les sénateurs, ce que je pouvais dire
au terme de cette discussion générale. Je comprends bien que,
ici et 13, des réticences naissent sur ce texte, les uns trouvant qu’il
va trop loin, les autres qu’il est msufflsant Le souci du Gouver-

nement a été de faire en sorte que l’ensemble des partenaires

sociaux, c’est-d-dire aussi bien les travailleurs que les chefs
d‘entreprlse trouvent dans ce texte un outil qui leur permette,
ensemble de faire diminuer le nombre des accidents du travail,

Je le repete a nouveau, l'objectif n’est pas de sanctionner,
méme si la sanctlon est loslquement mamtenue il ‘est de pré-
venir.

leportant pour nous est d’aborder mamtenant T'étude des
articles en nous souvenant que tel est l'objectif du Gouverne-
ment. (Applaudzssements au centre, d droite et sur les travées
de 'U.C. D. P.)

M. André Méric. Je demande la pa’mle
~ M. le président. La parole est a M. Méric.

M. André Méric. Monsieur le presxdent mes chers collegues
je ne serais pas intervenu de nouveau si-M. le ministre n’avait
pas fourni, sur le rdle de l'inspection du travaxl une réponse
qui ne refléte pas la réalité.

Nous aussi, nous analysons les études faites par les ergonomes.
Elles prouvent que plus la fatigue est grande chez un travail-
leur, quelle que soit sa nationalité, plus le risque d’accident

: augmente C’est dire que plus la durée du travail quotidien est

longue, plus nombreuses sont les causes d’accidents,
rement a ce que vous-avez affirmé. -

Vous avez déclaré que ’efficacité de lmspectlon du travail ne
se mesurait pas au nombre des infractions, ni a celul des pro-
cés-verbaux ayant entrainé des condamnatlons

Votre réponse laisserait croire que l'inspection du travail dis-
pose de tous les moyens nécessaires a l'accomplissement de son
rdle. De I'aveu méme de I'administration, la structure d’une sec-
tion d'inspection du travail— un inspecteur et deux contré-
leurs — devrait étre de 30000 salariés. Or la moyenne actuelle
est de 50 000 & 55 000.

Vous oubliez egalement de noter l'insuffisance des agents de
contrdle, insuffisance qui se double du manque de moyens de
toute nature:

Les moyens des services ont trés peu audmente malgre lac-
croissement de la population salariée et la multiplication des
textes applicables. Les services de linspection du travail sont
pauvres en agents, en matériel, et travaillent de maniére ar-
chaique.

En matiére d’accidents du travail et de leur suite pénale, du
fait du peu de moyens dont dispose 11nspectlon du travail, des
taches de plus en plus nombreuses qu’on lui-confie, la présence
et son contréle de 'entreprise ou du chantier devxennent de plus
en plus difficiles. ’

Refuser de lui donner, comme nous l'avons réclamé tout a
Theure, de véritables moyens, c’est I'empécher de remplir son
role fondamental qui est de contréler l’appllcatlon de la légis-
lation, notamment celle relatxve 4 I'hygiéne et a la sécurité des
travailleurs. -

En réalité, pendant des années, les peines infligées aux em-
ployeurs ont été ridicules et on n’a pas voulu donner a lins-
pection du travail les moyens pour quil en flit autrement.

Tout A I’heure, vous nous avez donné une définition de I'indé-
pendance du médecin du travail. C’est exactement celle que
nous acceptons Nous considérons. cependant que, tant qu’il sera
rémunéré dans les conditions actuelles, le médecin du travail ne
jouira jamais d’une véritable mdependance (Applaudissements
sur les travées socza listes.) -

contrai-

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?
La discussion générale est close.
Nous passons a la discussion des articles.

TITRE I*
FORMATION A LA SECURITE

Article 1°.

M. le président. « Art. 1, — Il est ajouté au titre III du
livre H du code du travail un article L. 231-3-1 ainsi rédigé :

« Art. L. 231-3-1. — Sans préjudice de I’application, s'il y a
lieu, des mesures prévues au 3° de l'article L. 231-2, tout chef
d’établissement est tenu d’organiser une formation pratique et
appropriée en matiére de sécurité, au bénéfice des travailleurs
qu’il embauche, de ceux qui changent de poste de travail, de
technique ou de produit, de ceux qu’il utilise dans les cas

© prévus aux alinéas a) & e) de larticle L. 142-2 et, 3 la demande

du médecin du travail, de ceux qui reprennent leur activité apreés
un arrét .de travail provoqué par un accident du travail.

« Le comité d’établissement, le comité d’entreprise et le
comité d’hygiéne et de sécurité somt obligatoirement consultés
sur les programmes de formation et veillent a leur mise en
ceuvre effective, Le financement de ces programmes est a la
charge de ’employeur qui ne peut imputer sur les fonds de
la fmmatlon professmnnelh continue.

« Dans les entreprises ol il n’existe pas de comlte d’ entreprlse
la consultation se fait auprés des délégués du personnel.

« En fonction des. risques constatés, des actions particuliéres

-de formation a la sécurité sont également conduites dans cer-

tains établissements avec le concours, le cas échéant, des orga-
nismes professionnels d’hygiéne et de sécurité visés a larti-
cle L. 231-2. (4°) et avec les services de prévention des caisseg
régionales d’assurance maladie de la sécurité sociale.

< L’étendue -de l'obligation établie par le présent article varie
selon la taille de D’établissement, la nature de son activité, le
caractére des risques qui y-sont constatés et le type des emplois
occupés par les salariés concernés.

« Un réglement d’administration publique pris en application
de P'article L. 231-2 fixe les conditions dans lesquelles la forma-
tion. prévue au présent article est organisée et dispensée.

. « Toute modification apportée au poste de-travail pour des
raisons de sécurité sera suivie d'une période d’adaptation de
deux semaines au moins pendant laquelle tout mode de rému-
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nération au rendement sera interdit. La rémunération sera éta-

blie sur la moyenne des deux semaines précédant la modifi-

cation. » .
Par amendement n° 75 M. Boyer proposze, dans le premier

alinéa du texte présenté pour larticle L. 231 -3-1 du code du

travail, de supprimer les mots : « de technique ou de produit ».
La parole est 3 M. Boyer.

M. Louis Boyer. Si la notion de poste de travail est bien
définie, celle de technique et de produit, ‘dans Yindustrie
moderne, n’est pas trés précise. Dés qu’il y aura changement
mineur de technique ou de produit, on assistera 4 des demandes
de recyclage, ce qui constituera une source permanente de
conflits difficiles & trancher et créera un mauvais climat dans
les entreprises.

1l serait donc utile de supprimer les mots: « de technique ou
de produit. » Tel est I'objet de mon amendement.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Michel Labéguerie, rapporteur. La commission accepte
Pamendement. .

. M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Michel Durafour, ministre du travail. Le Gouvernement
T’accepte également.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
M. André Méric. Je la demande.
M. le président. La parole est & M. Méric.

M. André Méric. Le groupe socialiste votera confre cet amen-
dement car si le produit n’est pas bien défini, en .reyanche la
technique I’est. Cet amendement est donc trés restrictif.

M. Hector Viron. Le groupe communlste votera egalement
contre ’amendement.

M. le présndenf Je mets aux voix I'amendement n° 75, accepté
par la commission et par le Gouvernement.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements qui peu-
vent faire l'objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 38, présenté par MM. Lemarié et Bouloux, tend,
a la fin du premier alinéa du texte proposé pour l'article L. 231-3-1
du code du travail, & supprimer les mots : « provoqué par un
accident du travail ».

Le second, n° 48, présenté par M. Labéguerie, au nom de la
commission des affaires sociales, a pour objet, a la fin du premier
alinéa du texte présenté pour larticle L. 231-3-1 du code du
travail, de remplacer les mots : « prevoqué par un accident
du travail » par les mots : « d’une durée prolongée ».

La parole est & M. Lemarié.

M. Bernard Lemarié. Nous retirons notre amendement au pro-
fit de 'amendement n° 48 présenté par la commission,

M. le président. L’amendement n°® 38 est retiré. .
La parole est & M. le rapporteur pour defendre l’amende-
ment n° 48,

M. Michel Labeguerle, rapporteur. Cet amendement qui se

place a la fin du premier alinéa du texte proposé pour l’artl- ’

cle L. 231-1, concerne la formation a la secur1té donnée, a la
demande du médecin du travail, & ceux qu1 reprennent leur
activité aprés un arrét de travall

Le texte actuel limite cette possibilité au cas ol larrét de
travail a été provoqué par un accident du travail. Il parait meil-
leur, et plus logique, de la prévoir dans tous les cas d’arrét de
travail d’'une durée prolongée.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Michel Durafour, ministre du travail. Le Gouvernement
accepte l'amendement. -

M. le président. Personne ne demande ‘la parole'? -
Je mets aux voix l'amendement n° 48.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis maintenant saisi de trois amendements
qui peuvent faire l'objet d’'une discussion commune,

‘Le premier, n° -49, présenté par M. Labéguerie,r au nom
de la commission des affaires sociales, propose de remplacer les
deuxiéme et troisiéme alinéas du ,texte présenté pour larti-
cle L. 231-3-1 du code du travail par les dispositions suivantes :

« Le comité d’entreprise ou d’établissement et le comité
d’hygiene et de sécurité ou, dans les entreprises ot il n’existe pas
de comité d’entreprise, les délégués du personnel sont obliga-
toirement consultés sur les programmes de formation et veillent
a leur mise en ceuvre effective:

« Le financement de ces actions est a la charge de 1’emp10yeur,
qui ne peut Pimputer sur la participation prévue a larticle
L. 950-1 que pour les actions de formatlon définies a l’article
L. 940-2. »

Le deuxiéme, n* 76, présenté par M. Boyer, a pour.objet, au
début du deuxiéme alinéa du texte proposé pour larticle
L. 231-3-1 du code du travail, de remplacer les mots : « le
comité d’établissement, le comité d’entreprise », par les mots :
< le comité d’entreprlse ou d’établissement ».

Le troisiéme, n° 15, présenté par M. Sauvage, tend a suppm
mer la deuxiéme phrase du deuxiéme alinéa du texte propose

‘pour l'article L. 231-3-1 du code du travail.

La parole c¢st & M. le rapporteur, pour defendre I’amendement
n° 49.

M. Michel Labéguerie, rapporteur. Cet amendement tend a
remplacer les deuxiéme et troisiéme alinéas d’abord par un alinéa
regroupant, sous une forme qui apparait plus synthetique, toutes
les dispositions relatives a la participation des organismes repré-
sentatifs des salariés.

I1 indique aussi que les délégués du personnel sont non seule

-ment consultés sur les programmes de formation mais veillent

également & leur mlse en ceuvre effective.
11 tend ensuite 3 remplacer lés deuxiéme et troisiéme alinéas

" par un alinéa traitant du mode de financement de la formation

a la sécurité et dans lequel est supprimée Pinterdiction; édic-
tée par I’Assemblée nationale, d’'imputer les dépenses de forma
tion 2 la sécurité sur le « 1 p. 100 formation ».

Il parait logique de ne pas remettre en cause les dispositions
relatives a la formation continue et d’accepter I'imputation de la
formation a la sécurité sur ces dépenses lorsque les actions de
formation a la sécurité entrent normalement dans le cadre de
la législation sur la formation continue.

Dans' la. pratique, les actions de formation a la sécurité de
caractére général doivent pouvoir étre financées sur le
« 1 p. 100 », les actions de caractére plus spécifique, adaptation
a4 un poste, par exemplé, demeurant 3 la charge exclusive de
I’employeur.

M. le président. La parole est.a M. Boyer.

M. Louis Boyer. Je retire mon amendement.

M. lé président. L’amendement n° 76 est retiré.
La parole est & M. Sauvage, pour défendre 'amendement n°® 15.

M. Jean Sauvage Je retirerai mon amendement si j'obtiens
l’assurance, aprés les propos que vient de tenir M. le rapporteur,
que l’amendement de la comnrission donne pleinerfient satisfac-

. tion & ma demande de suppression de la deuxiéme phrase du

deuxiéme paragraphe telle qu'elle a ete votée par lAssemblee
nationale. .

M. Michel Labéguerie, rapporteur. Je demande la paxile.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Michel Labéguerie, rapporteur. Je tiens a dire & M. Sau-
vage que 'amendement n° 49 de la commission lui donne effec-

tivement satisfaction.

M. Jean Sauvage. Je retire donc mon amendement.
M. le président. L’amendement n° 15 est retiré.

M. le presudenf Quel est 'avis du Gouvernement sur I’amen-
dement n°® 49 ?

‘M. Michel Durafour, ministre du tmvazl Le Gouvernement
accepte cet amendement. En effet, en introduisant cette obliga-
tion de formation a la sécurité dans I'entreprise, il n’a pas voulu
pour autant porter atteinte au développement nécessaire des
stages de conversion, d’adaptation et de promotion pro{esswn-
nelle définis a l’artlcle L. 940-2.

. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix amendement n° 49, accepté par le Gouver- -
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 50, M. Labéguerie, au
nom de la commission des affaires sociales, propose, a la fin
du quatriéme alinéa du texte présenté pour I’article L. 231-3-1
du code du travail, de remplacer les mots : « , et avec les
services de prévention » par les mots : « et des services de
prévention ». .

La parole est & M. le rapporteur

M. Michel Labéguerie, rapporteur. Il s’agit d’un amendement
de pure forme, monsieur le président.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Michel Durafour, ministre du travail. Jen conviens, la
rédaction proposée est plus claire. J'accepte donc I’amende-
ment

. le président. Personne ne demande la parole" .
J e mets aux voix 'amendement n* 50.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements qui peu-
vent faire I'objet d’'une discussion commune,
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Le premier, n° 51, présenté. par M. Labéguerie, au nom de
- la commission des affaires sociales, a pour objet de rédiger
comme suit le dernier alinéa du texte proposé pour larti-
cle L. 231-3-1 du code du travail : « Toute modification appor-
tée au poste de travail pour des raisons de sécurité, qui entrai-

nerait une diminution notable de la productivité a ce poste,

"~ est suivie d’une période d’'adaptation de deux semaines au
moins pendant laquelle tout mode de rémunération au rende-
ment est interdit. La rémunération est établie sur la moyenne
des deux semaines précédant la modification. »

Le second, n’ 1, proposé par M. Bac, tend a rédiger comme
suit le dernier alinéa du texte proposé pour l'article L. 231-3-1
ajouté au code du travail : « Toute modification apportée au
poste de travail pour des raisons de sécurité qui entrainerait
une diminution notable de la productivité & ce poste, sera suivie
d’'une période d’adaptation de deux semaines au moins pendant
laquelle tout mode de rémunération au rendement sera inter-
dit. La rémunération sera établie sur la moyenne des deux
semaines précédant la modification. »

La parole est a M. le rapporteur, pour défendre I'amende-
ment n® 51.

M. Michel Labeguerle, rapporteur. Cet amendement a pour

ob]et de mieux préciser la portée du dernier alinéa du texte
proposé pour l'article L. 231-3-1.
. En effet, interdire toute rémunération au rendement pendant
deux semaines & l'occasion de chagque modification apportée a
un poste de travail pour des raisons de sécurité, méme si cette
modification est infime, méme si elle ne nécessite en fait aucune
adaptation du travailleur, apparait irréaliste et injustifié. 11 vous
est donc proposé de prevoir une période d’adaptation uniquement
pour les modifications qui entraineraient une dlmmutxon notable
de la productivité au poste en cause,

M. le président. La parole est & M. Bac, sur 'amendement n° 1.

M. Jean Bac. Je me rallie volontiers & 'amendement présenté
par la commission.

M. le président. L’amendement n® 1 est retiré.
Quel est l'avis du Gouvernement sur I'amendement n° 51?

M. Michel Durafour, ministre du travazl Le Gouvernement
laccepte )

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n* 51.
(L’amerdement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 1°¢, modifié.
(L’article 1°° est adopté.)

TITRE 1II

INTEGRATION DE LA SECURITE
ET ASSOCIATION DES PARTENAIRES SOCIAUX

Article 2 A.

M. le président. « Art. 2 A, — Le huitiéme alinéa (2°) de
Particle L. 133-4 du code du travail est complété par les mots :

« ..., sauf s’il s’agit de travaux dangereux, pénibles et insalu-
bres. »

Par amendement n° 77, M. Boyer propose de supprimer cet
article.

M. Louis Boyer. Je retire cet amendement.

M. le président. L’amendement n° 77 est retiré.
Personne ne demande la parole ?... ‘
Je mets aux voix l'article 2 A,

(L’article 2 A est adopté.)

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° MM. Hector Viron,
André Aubry, Marcel Gargar et les memb¥es du groupe commu-
niste et apparenté proposent, aprés l'article 2 A, d’insérer l'arti-
cle additionnel (nouveau) ainsi rédigé :

« Il est inséré apreés l'article L. 231-1 du code du travail le
nouvel article suivant :

« Un comité d’hygiéne et de sécurité doit étre créé dans tous
les établissements de cinquante salariés et plus, y compris les
établissements et chantiers du batiment et des travaux publics.

« Cette obligation vise aussi bien le secteur privé que le
secteur public et nationalisé.

« Sur les chantiers de construction, des comités de coordina
tion interentreprises des comités d’hygiéne et de sécurité sont
eréés.

« Les délégués des comités d’hygiéne et de sécurité, en plus
des pouveirs qui leur sont attribués dans l’article R. 231-6 du
code du travail, ont :

« — le droit de faire interrompre le travail lorsqu’ils consta-
tent que la sécurité n'est pas assurée ;

« — la garantie de libre circulation dans l’entreprlse ou sut

‘le chanher

« — une franchise d’heures au moins égale a celles dont
bénéficient les délégués du personnel sans qu ’il puisse étre fait
obstacle au paiement intégral du temps passé a accomphr leur
mission. »

La parole est 4 M. Viron.

"M. Hector Viron. L’article que nous proposons d’insérer devrait
constituer Parmature essentielle du texte qui nous est soumis.
Noire amendement vise, premiérement, a instituer dans toutes
les entreprises ou existe un comité d’entreprise, un comité
de sécurité; deuxiéemement, & faire en sorte que cette obliga-
tion concerne non seulement- 'industrie privée, mais aussi le
secteur nationalisé et le secteur public; troisiémement, & ren.
dre obligatoire la création de comités d’hygiéne et de sécurité
sur les chantiers du batiment; enfin, a étendre les pouvoirs
des délégués a la sécurité.

Actuellement, il n’existe pas de comités d’hygiéne et de sécu-
rité dans le secteur public et nationalisé, alors que les condi-
tions de travail et les problémes de sécurité y sont tout a fait
comparables a ceux du secteur privé. II n’en existe pas-dans
le batiment, puisqu'un décret de 1947 a remplacé le comité de
sécurité par un organisme paritaire professionnel, 1'0. P. P.
B. T. P, qui ne correspond plus a rien, étant donné les modi-
fications intervenues dans l'industrie du batiment, notamment
en raison de la concentration a laquelle il a été procédé dans

. ce secteur, Il est indispensable que ces entreprises soient égale-

ment pourvues d’'un comité d’hygiéne et de sécurité ainsi que
leurs chantiers : nombre de ceux-ci sont importants et les déelé-
gués a la sécurité sont trop peu nombreux pour effectuer une
visite normale et périodique de ces chantiers qui sont dépour-
vus d’organismes représentatifs des travailleurs.

Une autre lacune de la réglementation actuelle réside dans le
fait que si des comités de sécurité sont prévus dans les entre-
prises indusirielles a partir de cinquante salariés, c’est-a-dire’
a partir du moment ou il existe un comité d’entreprise, dans
les entreprises autres qu’industrielles, il faut atteindre le echif-
fre de f{rois cents salames pour aveir un comité d’hygiéne et de
sécurité.

Nous proposons donc que linstitution du comité d’hygiéne et
de sécurité, qui devrait étre la piece maitresse de la lutte contre
les accidents du travail, soit généralisée.

I convient d’assurer une coordination entre les comités
d’hygiéne et de sécurité et les colléges interentreprises qui, de
par la loi, existeront sur les grands chantiers. Actuellement,
cette coordination est inexistante.

J'ai eu Voccasion de voir personnellement ce qui se passe sur
le chantier de la centrale nucléaire de Gravelines: la coupure
est compléte entre le comité d’hygiéne et de sécurité, présent

. dans une seule entreprise de ce chantier, qui occupe pourtant

1800 travailleurs regroupés en plusieurs entreprises, et le
collége interentreprises de ce chantier.

Ainsi done, le collége interentireprises, composé des représen-
tants patronaux et des représentants de linspection du travail,
de la médecine du travail, etc., prend des décisions concernant
la sécurité collective, sans méme consulter le seul comité
d’hygiéne et de sécurité existant. Les représentants des travail-
leurs sur ce chantier important n'ont done aucune relation avec
le collége interentreprises. C’est la une lacune quw’il nous faut
combler.

Enfin, concernant les pouvoirs des membres des comités
d’hygiéne et de sécurité, il convient de prévoir le droit de faire
interrompre le travail et de prévenir linspection du travail en
cas de danger imminent. Ce matin, la commission a longue-
ment débatlu de cet aspect de la question.

L’exemple concret, cité tout a '’heure par mon ami M. Ehlers,
de l'entreprise Usinor de Dunkerque montre a l’évidence que
si les membres du C. H. S. avaient eu cette possibilité, de nom-
breux accidents mortels auraient pu étre -évités.

Enfin, il est clair que si 'on n’accorde pas, dans les entre-
prises de cette dimension — M. Ehlers a cité tout a l'heure
les dimensions de sept kilométres de long sur trois kilométres
de large — l'autorisation de circuler aux membres du C. H. S,
si on ne leur assure pas un contingent d’heures suffisant pour
accomplir leur mission, on en arrive a paralyser l’action du
C. H. S. dont le role ne consistera plus qu’a attendre le rapport
annuel ou bi-annuel qui lui sera présenté.

Telles sont les raisons qui font que nous. considérons cet
amendement comme l'armature indispensable du texte dont nous
débattons. Compte tenu de Vimportance que nous lui accordons
et parce que du sort qui lui sera réservé dépendra notre atti-
tude définitive, nous demandons un scrutin public.
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M. le président. Quel est I'avis de la commission ?-

M. Michel Labéguerie, rapporteur. La commission a donné un
avis défavorable a cet amendement. o

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. - Michel Durafour, ministre du travail. Comme je l'ai
rappelé voild quelques instants, le directeur dépactemental du
travail et de la main-d’ceuvre peut imposer, sur la proposition
de linspecteur du travail, la création de comités d’hygiéne
et de sécurité dans les entreprises non assujetties, en fonction
de risgues particuliers. )

Les établissements publics dont les activités sont identiques
A celles du secteur privé ont des structures de prévention

adaptées a leur forme juridique. C’est le cas dE. D. F. et de la -

R. A T P ;

La coordination -des actions de prévention fait }’obje:t' de
plusieurs mesures dans le présent projet. D’autres dispositions
pourront étre prises dans le cadre réglementaire. B

lLes membres du C. H. S. peuvent déja consigner sur un
registre -spécial les dangers particuliérement graves qu'ils
constatent. Ils peuvent aussi saisir 'inspecteur du travail, lequel
peut entamer une procédure de référé prévue pac le code et
extrémement rapide. :

Donner, en plus, la possibilité d’interrompre un travail dan-
gereux entrainerait une prise de responsabilité exorbitante au
droit commun pour le délégué. Cette responsabilité nouvelle
se traduirait éventuellement par une responsabilité pénale, en
eas d’accident, et par une responsabilité civile, en cas d’arrét
injustifié. Il ne nous parait pas souhaitable de mettre les mem-
bres du C. H. S., des salariés, dans cette situation de responsa-
bilité. C’est pour cette raison que le Gouvernement rejoint

Pavis défavorable de la commission et se d’éclare hostile a cet-

amendement. .

M. André Méric. Je demande la parole pour explication de
vote. i -

M. le président. La parole est a M. Mécic. -

M. André Méric. Le groupe socialiste voterd l'aniendement

présenté par le groupe communiste. Il le votera parce que ’adop-
. tion de ce texte permetirait de donner a la loi un peu plus de

valeur, un peu plus de consistance et un peu plus d'efficacité. .

- M. le ministre plaide avec beaucoup de talent la situation
actuelle. Nous lui répondons que, lorsqu’il y a danger grave
$mminent, il faut interrompre le travail. Pour cela, il faut
habiliter les comités d’hygiéne et de sécurité a prendre une
telle décision. Dans ’hypothése ol une telle disposition ne serait
pas prévue, il ne serait pas remédié aux lenteurs actuelles
responsables des accidents dénoncés et que vous ne pouvez
contester. - :

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix I'amendement n° 3, repoussé par le Gou-
vernement et par la commission. ‘

Je suis saisi d’une demande de scrutin public émanant du
groupe communiste.

H va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus & voter ?...

Le scrutin est clos. ) - .

(Il est procédé au comptage des votes.) .

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin

n° 65:

Nombre des votants .................... -276

Nombre des suffrages exprimés ........ 276

Majorité absolue des suffrages exprimés. 139
’ Pour l’adoption ........ 89
Contre ..... ceeeeaviee 187

Le Sénat n’a pas adopté.
Article 2B.

M. le président. « Art. 2 B. — Il est ajouté au titre III du
livre II du code du travail un article L. 231-3-2 ainsi rédigé :

« Art. L. 231-3-2. — Des réglements d’administration publique,
pris en application de larticle L. 231-2 et aprés avis des orga-
nisations professionnelles et syndicales les plus représentatives
intéressées, organisent par beanches d’activités, en fonction des
risques constatés, la limitation progressive des modes.de travail
par équipes successives ef des rythmes de travail affectant .I’hy-
giéne et la sécurité des travailleurs. » ‘ :

Par amendement n° 78, M. Boyer propose de rédiger ainsi
qu’il suit le texte présenté pour. l’article L. 231-2-3 du code du
fravail :

¢ Art. L. 231-3-2. — Les réglements d’administration publique,
pris en application de Particle L. 231-2, erganisent par branche
d’activité, en fonction des risques constatés, les modalités du

contrdle "des modes de travail par équipes successives, des
cadences et des rythmes de travail lorsqu’ils sgnt de nature
a affecter I’hygiéne et la sécurité des travailleurs ».

La parole est & M. Boyer.

M. Louis Boyer. Cet améndement, qui avait été présenté par
le Gouvernement 3 I’Assemblée nationale, tient compte, ainsi
que l’a rappelé M. Durafour, de la vocation de la puissance
publique qui n’est pas d’organiser la production dans - les
entreprises, mais de controler les modes de travail au regard
de _Thygiéne et de la sécurité des travailleurs. En effet, il
semble logique que ce soient les directions d’entreprise, et non
la puissance publique, qui organisent le travail. .

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Michel Labéguerie. La commission préfére le texie de .
Particle 26 tel quil a été voté par I’Assemblée nationale et
donne un avis défavorable a2 'amendement de M. Boyer.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Michel Durafour, ministre du travail. L’amendement déposé
par M. Boyer reprend, dans sa substance, le texte initial du
Gouvernement. Je ne puis donc évidemment que me déclarer
trés favorable a cet amendement.

‘M. André Méric. Je demande la parole.:

M. le président. La parole est a M. Méric pour explication
de vote.

M. André Méric. Le groupe socialiste se- prononce contre
’amendement de M. Boyer qui a pour objet de supprimer
Pavis des organisations professionnelles et syndicales les plus
représentatives intéressées. C’est une nouvelle régression de la
loi et nous ne pouvons l'accepter. . -

M. Hector Viron. Je demande la parole:

M. le président. La parole est & M. Viron pour explication
de vote. ‘ .

" M. Hector Viron. J'ajoute aux explications de M. Méric qu’il
est regrettable que, en ce qui concerne des problémes . tels
que le contréle des modes de travail, les cadences, les rythmés
de ‘travail, on laisse a des réglements d’administration publique
— dont nous ne connaissons, par conséquent, absolument pas le
contenu — le soin de -les régler. C'est 'un peu léger. Nous
estimons que ce doit étre aux- intéressés, c’est-a-dire aux organi-
sations syndicales, & examiner et i résoudre les problémes.

M. le président. Il n'y a pas d’autre explication de vote ?...

" Je mets -aux voix l'amendement n° 78, repoussé par la
commission et accepté par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.) .

M. André Méric. Ce n’est pas vrai! On supprime lavis des
organisations. 'syndicales et le Gouvernement accepte!

Article additiorjmol.

M. le président, Par amendement n° 74 rectifié, M. Henriet
propose, aprés larticle 2B, d’insérer un article additionnel
ainsi concu : :

« Dans le cadre d’une politique de prévention des accidents
du travail, intégrée dans l’aménagement des locaux et dans
I'organisation du travail, et dans un souci de protection de la
personne humaine, le médecin du travail, en accord avec les
comités d’hygiéne et de sécurité, est habilité & proposer des
mesures individuelles justifiées -par des considérations tenant
notamment a 1I’dge, & la résistance, a la condition physique
des travailleurs. » - S

La parole est 4 M. Henrief.

M. Jacques Henriet.- L'objet de cet article additionnel est
simple. Il consiste & donner aux médecins du travail la possi-
bilité de proposer des mesures individuelles qui peuvent  étre
justifiées par des considérations tenant & I’dge ou a la condition
physique des travailleurs. } -

Cet article additionnel devrait permettre au Gouvernement

de déposer ultérieurement un projet de loi accordant aux
travailleurs une degi-journée de repos supplémentaire chaque
semaine -3 ’dge de Cinquante ans et une autre a cinquante-cing
ans. : : )
Bien entendu, cette question doit étre mise a I’étude, mais il
me parait que, par le biais de cet article, il sera possible
d’introduire ces mesures nouvelles en faveur de travailleurs
qui ont un certain age. i ‘

M. le président. Quel est l'avis de la c;ébmrmission?
M. Michel Labéguerie, rapporteur. La commission partage

" pleinement les préoccupations exprimées par M. Henriet et elle

a donné un avis trés favorable a son amendement.
M. Jacques Henriet. La commission I'a adopté i I'unanimité.
- M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ? ‘
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M. Miche! Durafour, ministre du travail. Le Gouvernement
accepte cet amendement sous réserve de la. Quppresswn des
mots : « en-accord avec les comités d’hygiéne et de sécurité »,
afin de respecter la liberté de conscience du médecin.

M. le président. Acceptez-vous cette modxflcanon monsieur
Henriet ?

M. Jacques Henriet. Je Paccepte, monsieur le président.

M. le président. Dan$s l'amendement n° 74 rectifie bis, les
mots :
sont donc supprimés.

M. Jacques Henriet. Oui, monsieur le pre51dent Il s’agit de
laisser au médecin toute son autorité, comme l'a dit tout &
I’heure M. le ministre.

M. Hector Viron. Je demande la parole.

M. le prés:denf La parole est a8 M. Viron pour explxcatxon
de vote.

M. Hector Viron. La commission a donné son accord unanime
4 Yamendement tel qu’il nous était présenté. Mais la suppression
de l'accord des-comités d’hygiéne et de sécurité donne le pouvoir
exorbitant — je le dis bien que je les respecte beaucoup et que
je les ‘défende — aux médecins du travail de proposer des
mesures sans consultation d’un organisme qui est quand méme
habilité & donner son accord et son avis, le comité d’hygiéne
et de sécurité. Dans celui-ci, faut-il le rappeler tout le monde est
représenté, puisqu’il est présidé par le directeur de l'entreprise
ou le chef de l'établissement et que le secrétariat est également
assuré par une personne qui est au service de la direction. Dans
ces conditions, il nous est difficile de donner notre accord.

De plus, je profite de cette discussion pour soulever a nou-
veau le probléme auquel M. le ministre tout & l'heure n’a pas
répondu. J'ai, dans mon département, un cas qui s'adapte tres
bien a cet article. Le médecin -du travail a proposé de changer
des ouvriers de postes afin de tenir compte de leur condition
physique. Sa demande de licenciement a été présentée & l'inspec-
tion du travail qui I'a refusée et, finalement, le cas est actuelle-
ment soumis au ministére du travail. A Toccasion de la discus-
sion de cet article, il serait donc intéressant de connaitre la
réponse .du mlmstre

Quelle va étre lattitude du ministére face & une demande de
licenciement d’un médecin du travail qui a voulu appliquer
Particle auquel M. le ministre vient de donner son accord ?

M. Michel Durafour, ministre du travail. Je demande la parole,
M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Miche! Durafour, ministre du travail. Monsieur le sénateur
Viron, d’abord il n’'est pas question de savoir qui compose le
comité d’hygiéne et de sécurité. Mais je ne vois pas comment le
médecin pourra saisir ce comité afin d’étre en accord avec lui
et respecter, en méme temps, le secret médical qui est le fonde-
ment de la déontologie de cette profession. Quand vous m’aurez
donné cette reponse je changerai peut-étre de point de vue,
mais en attendant, je maintiens que le médecin ne doit referer
de sa décision a personne.

"En second lieu, vous m’avez posé une question trés simple.
Dans 1'état actuel, I'inspecteur du travail a refusé le licenciement
du médecin du travall dont vous avez parlé et je n’ai été saisi
d’aucune demande.

M. Ie président. Quel est lavls de la commission sur l’amende-
ment n° 74 bis rectifié ?

M. Michel Labéguerie, rapporteur. La commission n’a pas
d’avis sur 'amendement modifié, car elle n’a été consultée que
sur la premiére version, a laquelle elle a donné unanimement un
avis trés favorable.

M. André Méric. Je demande la parole pour explication de
vote.

M. le président. La parole est & M. Méric.

M. André Méric. La réponse que_nous a faite M. le ministre
en ce qui concerne le secret auquel est tenu le medeun du tra-
vail ne nous donne pas satisfaction. L’amendement qui nous est
proposé par notre collegue M. Henriet et que nous avons voté
en commission est ainsi rédigé: « Dans le cadre d'une politique
de prévention des accidents du travail, intégrée dans P'amé-
nagement des locaux et dans l’organisation du travail,... » L’orga-
nisation du travail devrait relever des pouvoirs du comité
d’hygiéne et de sécurité dans l'entreprise, car la sécurité du
travail est d’abord l’affaire des travailleurs eux-mémes. Le comité
devrait avoir des pouvoirs réels de controle sur tout ce qui
conditionne Phygiéne et la sécurité dans les entreprises. Nous
devons donc maintenir ce membre de phrase et non le sup-
primer.

Monsieur le docteur Henriet, je vous écoute toujours avec
beauc sup d'attention, mais Je ne comprends vraiment pas votre
attitude.

« en accord avec le comité d’hygiéne et de sécurité »

M. Jacques Henriet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Henriet.

M. Jacques Henriet. A Ia vérité, j’avais inclus dans mon amen-
dement Paccord nécessaire du comité d’hygiéne et de sécurité.
Mais Pargumentation fournie tout a I’heure par M. le minisire me
fait accepter de supprimer cet accord, tout simplement parce
que le médecin est tenu au secret professxonnel Mais ce que
je prévois; c’est que le médecin pourra dans un atelier demander
discrétement & un travailleur dont la santé lui parait expesée de
venir dans son cabinet. Il n’a pas a étre d’accord avec le comité
g’hvgmne et de sécurité. L’argument de M. le ministre est irré-
utable

M. Hector Viron. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Viron.

M. Hector Viron. Je voudrais rappeler & notre collegue
M. Henriet que la commission-avait donné un avis favorable a
son amendement, & condition, nous P’avions bien spécifié, que
cet amendement ne soit pas modifié. Or, le retrait du membre
de phrase qu'accepte le docteur Henriet sur la proposition du

-Gouvernement contribue a modifier totalement la teneur de

T’amendement. Dans ees conditions,  nous reprenons a notre
compte l’amendement du docteur Henriet dans sa rédaction
initiale.

M. le presndent Cela ne vous est pas possible.

M. Jacques Henriet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Henriet.

M. Jacques Henriet. Mais, mon cher collégue, je n’ai pas
retiré mon amendement. Je vous connais, chaque fois le groupe
communiste essaie de reprendre a son compte un amendement
que je dépose.

M. le président. Bien que je n’aie pas d’avis 3 émetire en la
matidre, je voudrais appeler votre attention sur le fait que « le
médecin est habilité a proposer des mesures 1nd1v1duelles ».
C’est sur ce. point precls

M. André Meéric. Non, non...

Je demande la parole, monsieur le président.

M. le président. La parole-est & M. Méric.

M. André Mér:c. Il faut bien lire 'amendement de M. Henriet.
Si on supprime les mots : « en accord avec les comités d’hygiéne
et de sécurité », il faut supprimer aussi la mention de « Paména-
gement des locaux » et de « lorganisation du travail », -qui

- relévent de la compétence du comité d’hygiéne et de sécurité.

D’aprés l'amendement, le médecin est tenu ‘au secret pour la
visite médicale, pour l'état de santé des travailleurs. Cest évi-
dent. Mais ce texte concerne aussi « 'aménagement des locaux »
et « lorganisation du travail » pour lesquels doit intervenir le
comité d'hygiéne et de sécurité.

C’est 1a raison pour laquelle le Sénat doit voter Yamendement
sans le modifier.

M. Michel Durafour, ministre du travail. Je demande la parole.

M. e président. La parole est 4 M. le ministre.

M. Michel Durafour, ministre du travail. Monsieur le prési-
dent, je ne me permettrai pas de vous suggerer quelle est la
proceduxe a suivre, parce que vous la connaissez mieux gue moi.
Je me demande si la solution ne seralt pas que le Gouverne-
ment dépose un sous-amendement, qu’on vote sur son texte, et
ensuite sur l'amendement. Ainsi, monsieur Méric, vous auriez
satisfaction.

M. André Méric. Non, pous n'aurions pas satisfaction,

M. Michel Durafour, ministre du travail. J’ai le droit de déposer
un ‘sous-amendement.

M. le président. Je suis saisi 4 Pinstant d’un sous- -amendement
n® 91 présenté par le Gouvernement et qui tend a supprlmer
les mots : « en accord-avec les comités d’hygiéne et de secu-
rité ».

M. André Menc. Nous demandons un scrutin public.
M. le président. Sur Pamendement n° 74 rectifié bis ?

M. André Merlc. Non, sur 'amendement originel de M. Hen-
riet.

M. le président. Je vais consulter le Sénat par scrutin pubhc
sur I'amendement n°® 74 rectifié.

M. Hector Viron. Mais non!

M. Jean Nayrou. Je ne suis pas d’accord. Le Gouvernement
a déposé un sous-amendement. Nous devons donc voter d’abord
sur ce texte.

M. Jacques Henriet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Henriet.
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M. Jacques Henrlef Je me permets, monsieur le président,
de vous proposer. de consulter le Sénat sur lamendément nen
modifié, tel que je I'ai présenté a la.commission. Vous pourrez
ensuite mettre aux voix le sous-amendement du Gouvernement.
Mais je pense que vous pouvez d’abord faire voter sur ’amende-

ment que j’ai présenté a la commission. (Protestations sur les )

travées socialistes et comimunistes.)

Vous, les socialistes et les communistes, vous étes contre pour
pouveir reprendre 'amendement. Un de vos collégues m’a déja
fait le coup lorsque j’ai fait voter le  texte concernant la
vaccination " antipolio. Je vous vois venir avec vos gros sabots!

M. André Méric. Vous ne voyez venir personne : vous avez des
lunettes !

M. le président. Monswur Henrlet _vous reprenez voire amen-
dement primitif?

M. Jacques Henriet. Non modifié, tel que la vote _tout a
. Theure la commission unanime.

M. le président._ Monsieur Méric, mamtenez-vous votre demande
de scrutin public sur ’amendement primitif- ? .

M. André Méric. Oui, monsieur le président.

.M. le président. Nous revenons donc & l'amendement n° 74
rectifié de M. Henriet.

M. Michel Durafour, minist're“du travail.
parole.

M. le presldent La parole est 3 M. le mlmstre

Je demande la

M Michel Durafour, ministre du travail. Mon51eur'1e président,

je me demande si, dans un cas semblable, le sous-amendement
déposé par le Gouvernement ne devrait pas étre mis aux voix
avant 'amendement. Telle est la question que je me pose,
¢’est une question de réglement.

M. Hector Viron. II faut d’abord dlscuber de lamendement
avant de discuter du sous-amendement !

M. Michel Durafour, ministre du travail. Je ne crois pas que
ce soit le réglement.

M. le président. Si le Gouvernement mamtlent son sous-amen-

dement, c’est effectivement ce texte que ]e dois mettre aux
VOix en premier.

M. André Méric. Par scrutm public !

M. lé président. Personne ne demande pluS' la parole ? ..~

Je mets aux voix le sous-amendement n° 91 du Gouvernement.

Je suis. saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe socialiste. .

Il va étre procédé au scrutin dans les condmons reglemen
taires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?..
- Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du depouxllement du scru-
tm n° 66 :

Nombre des votants ............. el 279
Nombre des suffrages exprimés ......... 279
Majorité absolue des suffrages exprimés. 140
‘Pour 'adoption ........ 188
Contre ................. 91
Le Sénat a adopte - - : .

Personne ne demande la parole ? '7
Je vais mettre aux v01x l’amendement n°® 74 rectifié, amm
modifié.

Je suis saisi d’une demande de scrutin public émanant du'

groupe socialiste.

M. André Méric. Il n'y a plus rien dans le texte A ‘quoi.

’bon demander un scrutin publlc ?

M. le président. Je mets done aux vozx l’amendement n 74

rectifié,
(L’amendement est adopte)

M. le président. Un article addmonnel est donc inséré dans
le projet de loi aprés I’article 2'B. .

~ Article 2.

M. le président. « Art. 2. — L’article L. 231-.7 du titre III du

livre I1 du code du travail est remplacé par les dlsposmons sui-
vantes :

« Art. L. 2317 — Dans lintérét de I’hygiéne et de la sécu-
rité du travail, peuvent étre limitées ou interdites 1a fabrica-

_du travail, de remplacer les mots :

tion, la mise en vente, la vente, l'importation, la cession 2a
quelque titre que ce soit ainsi que 1’emploi des substances et
préparations dangereuses pour les travailleurs. i

« Ces limitations ou interdictions peuvent étre établies méme
dans Ie cas ol l'emploi desdites substances ou. préparations
est-le fait du chef detabhssement ou de travallleurs 1ndepen
dants.

« Avant toute mise sur-le marche, 3 titre onéreux ou gra-
tuit, des substances ou préparations qui peuvent. faire courir
des risques “aux travailleurs, les fabricants, importateurs et
vendeurs desdites substances ou préparations, doivent fournir
a des organismes agréés par le ministre chargé du travail
les -informations nécessaires & l'appréciation de ces risques.

« Obligation peut en outre étre faite aux fabricants, impor-
tateurs et vendeurs susvisés de participer a la conservation et
a l'exploitation de ces informations et de contrxbuer ala cou-
verture des dépenses qui en résultent.

« Les mesures d’application du présent article- font 1'objet
de réglements d’administration publique pris dans les ‘condi-
tions prévues a l’alinéa premier de larticle- L. 231-3, et aprés
avis des organisations professionnelles d’employeurs et de sala-
riés intéressés, et qui peuvent notamment organiser des pro-
cédures spéciales lorsqu’il y a urgence a suspendre la comuercia-
lisation ou [lutilisation des substances et préparations
dangereuses. » =~ -

Par amendement n° 79, M. Boyer propose, 4 la fin du pré-
mier alinéa du texte presente pour larticle L. 231-7 du code
« pour les travailleurs. »
par la disposmon suivante : « , lorsque ces opérations sont
effectuées dans des condxtlons reconnues nocives pour les tra-
vailleurs. » ‘

La parole est 3 M. Boyer.

M. Louvis Boyer. Les substances et préparations dangereuses
sont une chose, leur utlhsatwn dans des conditions dangereuses
en est une autre. -

Certaines substances pourtant dangeleuses sont utilisées dans’
des conditions qui n’offrent aucun danger, par sulte des mesures
trés poussees de preventlon qui ont pu étre prises.

C'est ainsi que les produits de combustion nucléaire, dange-

" reux -par leur radioactivité ou par leur simple toxmte, sont

manipulés quotldlennemnnt en- quantité importante dans des
conditions de sécurité absolue,

Le caractére dangereux dune -substance ou d’une preparatlon
ne doit domc pas suffire 3 permettre les limitations ou inter-
dictions env1sagees par le projet de loi. Il faut aussi que les
opérations énumérées par celui-ci soient effectuées dans des

_conditions susceptibles- .de nuire aux- travailleurs qui y parti-

cipent.

Pour. avoir, pendant vingt-cinq ans, mampule des matiéres
radioactives, je puis vous dire que le danger provient moins de
ces matiéres elles-mémes que de. la maniére dont elles sont -
manipulées.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Michel Labeguerle_, rapporteur. La commission a émis sur
cet amendement un avis favorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Michel Durafour, ministre du travail. Le Gouvernement est
prét a l'accepter, monsieur le président, sous-réserve d’une trés

" légére -modification, d'un trés léger sous-amendement, dont j'es-

pére qu’il ne soulévera pas les mémes difficultés que le précé-
dent. (Sourires.)

Je demande a lauteur de I'amendement s’il accepterait de.
supprimer le mot « reconnues », le membre de phrase rempla-
cant les mots : « pour les travailleurs » devenant : « lorsque ces
opérations sont effectuées dans des conditions nocives pour les

Atravailleurs ».

_En effet, le mot « reconnues » suppose l’établissement d’une
liste et son maintien risque d’entrainer un retard considérable
pour un certain nombre de mesures qui pourrazent étre prises.

En supprimant le terme < reconnues », on renonce a la notion

de liste et, par conséquent, on repond a la préoccupation de . -
l'auteur de I'amendement sans accumuler des ‘difficultés. qm

retarderaxent d’autant la prise des décisions.
M. le presldent Acceptez-vous. de rectifier votre amendement,

. monsieur Boyer, ou préférez-vous que le Gouvernement depose
- un sous-amendement ? -

M. Louis Boyer. J’accepte de rectlher mon amendement mon-
sneur le pré51dent en supprimant le mot « reconnues s.

M. le présu!ent Nous sommes donc en' présence d’un amen-

- dement n°® 79 rectifié, ainsi rédigé :

<A la fin du premier alinéa du texte pr-ésente pour Parti-
cle L. 231-7 du code du fravail, remplacer les mots : < pour les
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travailleurs » par la disposition suivante: « lorsque ces opéra-
tions sont’ effectuées dans des conditions nocives pour les tra-
vailleurs. »

Personne ne_ demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 79 rectxfxe

(L’amendement est adopté.) .

M. le président. Par amendement n° 4, MM. Viron, Aubry,
Gargar et les membres ‘du” groupe communiste et apparente
proposent, avant le dernier alinéa du texte présenté pour
Varticle L. 2317 du code du travail, d’insérer le nouvel alinéa
suivant :

« L’utilisation par les entreprises ou les ‘établissements men- -

tionnés a l'alinéa premier de larticle L. 231-1 du code du travail
~de toute substance ou produit nouveau doit étre soumise a la
délivrance d’un visa de linstitut national de recherche et de
séeurité agissant dans ce domaine sous-le contréle de la com-
mission d’hygiéne industrielle. »

La parole est_a M. Ehlers pour défendre l’amendement.

M. Gérard Ehlers. Ce nouvel alinéa est justifié par le fait
qu’actuellement, lorsqu’un nouveau produit entre dans I'industrie,
c’est 'absence de contrdle qui est la régle et le contrdle qui
est I'exception.

Le contréle n’intervient, en effet, que pour certames categones
de produits considérés comme dandereux Le projet qui nous
est soumis augmente, certes, les moyens d’intervention des pou-
voirs publlcs mais ne modifie pas fondamentalement les prin-
cipes.

Il apparait indispensable d’aller plus loin et de controler, dans

tous les cas, l’'absence de nocivité des produits avant leur utili-

sation par les entreprises.

L’institut national de recherche et de sécurité, en collabora-
tion avec la commission d’hygiéne industrielle et, le cas échéant,
avec des laboratoires ou des organismes -de recherches agréés,
est particuliérement 3 méme; sous réserve d’un certain renfor-
cement de ses moyens, d’exercer un contrdle rapide et efficace.
Il est donec proposé de lui confier la mission de délivrer le
visa qui serait exigé pour Il'utilisation par les entreprises de
tout nouveau produit, de toute nouvelle substance.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Michel Labéguerie, rapporteur. Bien quw’elle soit consciente
des difficultés de l'application du texte proposé, du fait notam-

ment de linsuffisance actuelle des moyens de 'LN.R.S, la- |

commission a donné un avis favorable & cet amendement.
M, le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Michel Durafour, ministre du travail. Le Gouvernement ne
peut pas donner un avis favorable & cet amendement.

Indiscutablement, le ministére du travail a Pintention de faire
_appel a 'L N. R. S. sur ce point, mais cet établissement n’a pas
pour autant une compétence générale. En votant cet amendement,
le Sénat reconnaitrait a I'I. N. R. S. 'universalité de-la connais-
sance et de la compétence et lui accorderait donc en quelque
sorte un monopole. Alors qu’adviendrait-il si un jour 'I.N.R.S.
n’était pas en mesure de répondre 3 une demande qui lui serait
présentée ? On se trouverait totalement désarmé.

La commission a di effectivement partager cette inquiétude,
si j’en crois ce que vient de dire a 'instant M. le rapporteur.

En tout cas, le Gouvernement, qui a étudié le texte dans son

détail, est absolument persuadé que cet amendement débouche-
rait, 3 un moment donné, sur un non possumus qui bloquerait la
situation. L’L. N. R. S. doit étre et sera trés certainement un
interlocuteur privilégié, mais-il ne doit pas dlsposer d’un mono-
pole. .

M. Gérard Ehlers. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M: Ehlers.

M. Gérard Ehlers. Monsieur le président,: je metonne de la
réflexion de M. le ministre puisqu’il semble trés bien connaitre

la question et, en particulier, les difficultés inhérentes a notre

proposition.

Eh bien! qu'd cela ne tienne: si cela va sans dire, cela ira

encore mieux en le disant. Nous vous demandons donc de voter .
notre amendement qui aurait le mérite, parce que précis, de vous.

obliger, monsieur le ministre, & examiner rapidement la fagon
dont ces questions doivent &tre réglées,

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 4, accepté par la commls-
sion et repousse par le Gouvernement

(Aprés une épreuve d main levée déclarée douteuse par le
bureau, le Sénat, par assis et levé, adopte Pamendement.)

M. le président. Trois amendements identiques peuvent faire
Pobjet d’une discussion commune.
" Le premier, n° 16, est présenté par MM. Sallenave et Mézard ;
le deuxiéme, n° 19, est présenté par MM. Méric, Souquet, Berrier,

Mathy, Moreigne, Schwmt Varlet les membres du groupe socia-
liste, apparenté et rattaches admmlstratxvement le troisiéme,
n° 39, est présenté par- MM. Lemarié et Bouloux. Tous trois ont
pour obJet d’ajouter in fine au dernier alinéa du texte proposé
pour l'article L. 231-7 du code du travail, les mots suivants : « et
prévoir les modalités d’indemnisation des travallleurs atteints
d’affections causées par ces produits. »

le;s parole est & Sallenave, pour défendre lamendement
n°

M. Pierre Sallenave. Mon51eur le président, mes chers col-
légues, larticle L. 2317 du code du travail, qui prévoyait déja
la possibilité d’interdire par réglement d’ admmlstratlon publique
I'emploi de certaines substances et préparations dangereuses,
va se trouver singuliérement renforcé par les dlsposmons nou-
velles qui sont incluses dans le projet de loi qui nous est
soumis puisque, aussi bien, remontant en amont du stade de
I’emplm, Iinterdiction poufra s’étendre 3 la commercialisation,
a 'importation et surtout bien stir & la fabrication.

On pourrait donc considérer désormais que la loi nouvelle
pourra étre efficace surtout au plan de la prévention des acci-
dents et maladies professionnelles, Mais il faut considérer aussi
que, lorsque les auteurs du projet prévoient dans le dernier
alinéa la possibilité, en cas d’urgence, d’organiser des procédures
spéciales pour suspendre la commercialisation ou I’emploi de cer-
tains produits, ils admettent implicitement que le nouveau sys-
téme pourrait avoir une faille. J’imagine qu’ils pensent d’abord a
la situation qui existera lorsque la loi entrera en vigueur; ou se
trouveront, sur le marché, des preparatlons dont la toxicité est
mal définie. Mais demain encore, aprés lapphcanon de la loi, des
accidents pourront se produlre dans la mesure ou la toxxcxte de
certaines préparations n’est pas‘évidente dés le départ en raison
de leurs composants — Jarce que, bien souvent, le danger vient
non pas du produit lui- -méme mais de la maniere dont il est
utilisé — eventuellement méme du mélange de pluswurs subs-
tances.

Avec mon collégue M. Mézard, en déposant cet amendement,
nous avons eu le souci du sort des travailleurs qui seront ou
qui pourront étre vmtlmes de -certaines maladies profession-
nelles au moment ou interviendra cette procédure spéciale qui
fera inscrire ces préparations et ces produits dans le tableau
des produits dangereux et les maladies en cause, dans le tableau
des maladies professionnelles. Dans le silence du texte sur ce
point, on peut redouter qu’il soit opposé a ces travailleurs, par
la suite, que leur droit & la réparation est nul, en raison d’une
sorte de principe de non-rétroactivité,

L'objet de cet amendement est que le réglement d’administra-
tion. publique- fasse une référence expresse au mode dmdemm-
sation de ces travailleurs.

M. le presudenf La parole est a M Méric pour défendre I’amen-

- dement n° 19.

M. André Méric. Le texte prévoit qu’il pourra étre organisé des
« procédures spéciales lorsqu’il y a urgence a suspendre la
commercialisation ou l'utilisation » des substances et prépara-
tions dangereuses.

Il est des lors & craindre que les travailleurs déja exposés a

‘ ces produits et déja atteints d’affections causées par ces produits

né puissent obtenir réparation en vertu de la législation des
maladies professionnelles, les produits écartés du marché n’étant
pas inclus & ce moment-la comme éléments causals dans le
tableau des maladies professionnelles.

Tel est objet de notre’amendement.

M. le président. La parole est & M. Lemarié, pour défendre
Pamendement n° 39.

M. Bernard Lemarié. L’amendement déposé au nom de mon

‘collégue M. Bouloux et en mon propre nom est absolument

identique aux deux autres amendements  qui vxennent d’étre
presentes

Bien siir, compte tenu du vote d’une disposition précédente et
des assurances de M. le ministre, on pourrait faire valoir que les
produits -utilisés devront étre désormais préalablement testés.
avant leur usage et leur mise sur le marché, c’est-a- dlre qu’ils
présenteront un certain label de sécurité.

Mais cette seule précaution ne peut nous satisfaire pleinement.

. En effet, un produit méme analysé, testé, reconnu et déclaré

inoffensif peut, par suite d’'un mélange avec un autre produit ou
par suite de l'utilisation successive de plusieurs produits, enirai:
ner des effets toxiques.

C’est 1a raison pour laquelle nous avons déposé cet amendement
en souhaitant qu’il puisse étre adopté par le Sénat.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Michel Labéguerie, rapporteur. La commission a &mis un
avis favorable a ces trois amendements.

vM. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?.
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* M. Michel Durafour, ministre du travail. L’avis du Gouvernﬁment,

" est réservé, car il souhaiterait connaitre le but poursuivi par les
auteurs des amendements.

A priori, il sémble qu’il y ait deux hypothéses: une pnemlere
hypotheése selon laquelle il y a évidemment redondance, puisque,
de toute facon, le régime général de la sécurité sociale prévoit
la ‘maladie professwnnelle Un produit déclaré dangereux est
inscrit sur la liste des produits provoquant des maladies profes-
sxonnellea, ce cas est donc déja couvert. La deuxiéme hypothése
tend a la création d’un autre reglme A cdté du régime général
de sécurité -sociale.

M. André Méric. Mais non!

M. M:chel Durafour, ministre du travail. Dans’ le premier ecas,
‘le Gouvernement ne formule pas d’objection & l’adoption de ces
,amendements mais, dans le second cas, fl fait les plus expresses
Téserves.

M. André Méric. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Méric.

M. André Méric. Monsieur le ministre, voici un chef d’entre-
prise qui emploie un nouveau praduit qui entraine des maladies

pour un certain nombre de travailleurs. Or, ‘ce produit et la -

maladie qu'il occasionne ne figurent ni sur le tableau des pro-
duits toxiques, ni sur le tableau des maladies professionnelles.
De ce fait, ceux qui tcmbent malades & la suite de l'utilisation

de ce prodult ne bénéficieront pas de la reglementatmn en

vigueur.

%est .pourgquot nous voulons que les nouveaux prodults qui
- sont nocifs et dangereux pour les travailleurs ouvrent a ceux-ci
les mémes avantages que ceux qui sont inscrits dans les
tableaux.

M. Bernard Lemarié. Je demande la parole. -
M. le président. La parole est 3 M. Lemarié.

M. Bernard Lemarié. Je voudrais insister également, a la suite

du président Méric, car, en V'absence de premsxons en la matiere,
il est bien certain que si un produit n’a pas été reconnu
tox1que on ne reconnaitra pas qu'un ouvrier ait pu étre intoxiqué
par celui-ci.
. Or il peut se révéler, quelquefois au bout d’un laps de temps
irés leng, que ce prodult est réellement nocif pour celui qui le
manipule ou que, par suite d’un melange avec un autre produit,
ou de Yutilisation de ce produit aprés un autre, il entraine des
réactions en chaine qui déterminent une toxicité dont I'intéressé
peuf étre la V1cume C’est la raison pour laquelle nous insistons
pour que cette précision figure dans le texte. On peut ajouter
que le facteur personnel peuf jouer .aussi, que des reactlons,
des 1d105vncrasxes, des allergies peuvent étre plus ou moins
généralisées & un certain nombre d’individus. LA encore, des
précautions sont & prendre.. C’est la raison -pour laquelle nous
avons déposé cet amendement et c’est dans un esprit identique
que nos collégues ont fait de méme.

M. Jean Mézard. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Mézard.

M. Jean Mézard. Je ne ferai que répéter ce gui vient d’étre
dit par mes collégues. J’ai le souvenir personnel d’avoir assisté
4 des accidents causés par des produits qui ont été reconnus
toxiques par la suite. Ces exemples rentrent exactement dans

le cadre de -cet amendement que nous proposons. Il faut tout -

de méme que ces cas soient couverts et que ces. sujets soient
‘indemnisés. ,

M. Michel Durafour, ministre du travail. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre,

M. Michel Durafour, ministre du travail. Si j’ai posé cette
question, monsieur le sénateur, c’est parce qu’en fait, 3 I’heure
actuelle, on inverse le systéme. Je veux dire par 13 que c’est
au moment de la conception du produit que l'on décide en
_ quelque sorte de sa toxicité.

Cela étant, de deux choses P'une : ou il s’agit d’une repetltlon,
d’une redondance et alors je n'y suis pas hostile, un produit,
méme tox1que, pouvant étre reconnu avec uné certaine rétroacti-
vité au niveau de la maladie professionnelle et le cas que vous
évoquez étant trés certainement couvert; ou bien il s’agit de la
création, parallélement au régime général de la sécurité sociale,
d’un régime dans lequel viendrait s’inscrire ledit cas. Vous

n’avez pas répondu trés clalrement sur ce point, monsieur

Merlc
M. André Méric. Je demande la parole ,
M. le presldent. La parole est 3 M. Méric.

M. André Méric. Le cas que j’évoque s’inscrira dans le régime
général. Je voudrais citer un exemple, monsieur le ministre,
- celui du chlorure de polyvinyle. De nombreux travailleurs ont
été atteints d’un cancer du foie avant que le chlorure de poly-

»

vinyle ait été inscrit sur le tableau des maladies professionnelles
et ils n‘ont pas eu droit a une réglementatxon spéciale. Voulez-
vous que cette situation se perpétue ?

C’est la raison pour laquelle nous avons déposé.notre amen-
dement. (Trés bien ! sur les travées soczmle*stes et commumstes)

M. Michel Durafour, ministre du travail. Dans ces conditions,
j’accepte les amendements.

M. le presndent Personne ne demande la parole 2

Je mets aux voix le texte commun des amendements n°s 16, 19
et 39, accepté par la commission et par le Gouvernement.

(Ce texte est adopté.) :

M. le presldenf Personne ne demande la parole"
Je mets aux wvoix larticle 2, ainsi modlﬁe
(L’article 2 est adopte)

Article 3.

M. le président. « Art. 3. — L’article L. 2335 du titre I .
du livre IT du code du travail est remplacé par les dispositions

suivantes :

« Art. L. 233-53. — 11 est interdit d’exposer, de mettre en
vente, de vendre, d’importer, de louer, de ceder a quelgue.
titre que ce soit ou d’utiliser : : )

« a) Des appareils, machines et eléments de machmes qui
ne sont pas construits, disposés, proteges ou .commandés dans
des conditions assurant la séeurité ‘et I’hygiéne des travail-

leurs ;

« b) Des : pmtecteurs de machines ainsi que des dlsposmfs,
équipements ou produits de protection qui ne sont pas de nature
a garantir les travailleurs comtre les dangers de tous ordres
auxquels -ils sont exposés.

« Des reéglements d’administration publique pris dans les
condmons prévies a lalinéa premier de Particle L. 2313 et
aprés avis des organisations professionnelles d’employeurs et
de salariés intéressées :

« 1° Déterminent les matériels auxquels s’appliquent les dis-
positions du premier alinéa du présent article;

« 2° Définissent les conditions d’hygiéne ‘et de sécurité
auxquelles les matériels les plus dangereux et les protecteurs
de machines doivent satisfaire pour que soit -assurée la pro:
tection des travailleurs et - fixent la procedure a suivre pour
vérifier lefficacité des mesures prescrites a cet effet;

« 3° Précisent les conditions dans lesquelles I'interdiction
prévue au’ premier alinéa du présent article est levée aprés
vérification de Defficacité des mesures de protection prises;

« 4° Fixent les régles générales d’hygiéne et de sécurité
auxquelles doivent satisfaire les autres: matériels et déterminent
le ‘'mode d’établissemeni des prescriptions techniques nécessaires

a lapplication de ces régles;

< B Reglent les -conditions ‘dans lesquelles l’1nterd1ct10n pré-
vue au premier alinéa du présent article est écartée pour les
matériels mentionnés au 4° sur production d’une attestation
du fabricant ou de l'importateur établissant qu’ils répondent
aux 1egles generales et prescrxptlons techniques mentionnées
au 4° ci-dessus ;

« 6° Orgamsent une procédure d’urgence permettant de
s’opposer a ce .que des matériels ne répondant pas aux exi-
gences définies aux.a) et b) du premier alinéa ci-dessus fassent
Pobjet des- opérations énumérées au premier alinéa du présent
article. » .

Par amendement n° 18, MM. Mézard et Sallenave proposent
de compléter le texte présenté pour le cinquiéme alinéa de
l’ax‘;icle L. 2335 du code du travail par la disposition sui-
vante

« en particulier pour ce qui’ est du matériel agricole, sur-
veillent les qualités de la cabine de protection des tracteurs
et Vefficacite pers1stante du freinage de ces derniers; »

La parole est a M. Mezard

M. Jean Mézard. Nous nous rendons bien compte, mon c¢ol-
légue “Sallenave et moi-méme, que la mesure que nous .pro-
posons est limitée dans son obJet et qu’elle parait étre d’ordre
réglementaire. Mais les” accidents de tracteurs sont si fréquents
et si graves — en moyenne un mort par jour — qu’il nous
a semblé nécessaire de prendre des mesures ponctuelles en
ce domaine. (Trés bien! sur les travées socialistes.)

M. Moreigne, dans son exposé, a cité le nombre des accidents
du travail mortels en agriculture. Jai fait- un rapide calcul
duquel il ressortait que le nombre d’accidents meortels de trac-
teurs devait en représenter les trois cinquiémes. .

C’est donc 1a" une cause précise et ponctuélle de mort quoti-
dienre qui mérite, 3 mon avis, d’étre .relevée.

Peut-étre convxendralt-ll de modifier la rédaction de notre
amendement. En tout cas, des mesures spécifiques doivent éfre
prises en ce domaine. Nous insistons a la fois sur les qlialités
de la cabine et sur lefficacité du freinage car, en pays de
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montagne, c’est souvent un freinage défectueux qui est a lori-
gine de l'accident. (Applaudissements a -droite et sur les-travées
-socialistes et communistes.)

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Michel Labéguerie, rapporteur. La commission a émis un
avis tres favorable a cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Michel Durafour, ministre du travail. Monsieur le sénateur,
je comprends parfaitement les sentiments qui vous ont animés
lorsque vous avez rédigé cet amendement et les explications
que vous venez de donner me confortent dans ces sentiments.
Mais une réglementation existe déja. En effet, un arrété du
10 juin 1975 a prévu que les dispositifs contre les conséquences
des renversements, dont doivent désormais étre obligatoirement
munis les tracteurs neufs, sont conformes aux normes de
'0.C.D.E. qui prévoient des essais reconnus sur le plan
mondial, .

Par ailleurs, le code de la route contient des dispositions en
matiére de freinage des véhicules, qui s’appliquent non seule-
ment aux tracteurs, mais aussi aux remorques attelées i ces
tracteurs. . . ’

Ce que je crains, c’est que votre amendement ne fasse double
emploi avec des textes existants qui ont déja prévu les cas qui
vous préoccupent, que, dans le méme temps, délimitant des
cas précis, il n’exclue d’autres hypothéses — je pense, notam-
ment, aux remorques de tracteurs — et qu’il ne soit, le cas
échéant, interprété limitativement.

C’est pourquoi, compte tenu des explications que je viens de
vous donner -et du souci que nous avons eu de prévoir les cas
qui vous préoccupent, je me demande si vous ne pourriez pas
retirer cet amendement. A la limite, son adoption pourrait avoir
pour conséquence de restreindre l’application du texte.

M. le président. I’amendement est-il maintenu ?-

M. Jean Mézard. Monsieur le ministre, je reconnais le bien-
fondé de vos explications. Mais le nombre trés élevé des accidents
de tracteurs prouve bien une insuffisance de la réglementation.

M. Charles Alliés. Trés juste !

M. Jean Mézard. Il faut réexaminer a fond cette question des
accidents de tracteurs. Je ne sais pas s’ils sont dus a la cabine
ou au freinage, je ne suis pas un spécialiste; la seule chose
que je constate, c’est le résultat. '

Si je maintiens mon amendement, monsieur le ministre, c’est
parce que je considére que les précautions prévues a I'article 3
ne sont pas suffisantes. .

M. Michel Durafour, ministre du travail. Je demande la parole..

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Michel Durafour, ministre du travail. J'ai exposé a
M. Mézard ma crainte de voir le texte interprété d’une maniére
restrictive. Cela dit, compte tenu des explications qui ont été
données, je m’en remets trés volontiers a la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’amendement n° 18, accepté par la com-
mission et pour lequel le Gouvernement s’en remet a la sagesse
du Sénat. ’
~ (L’amendemerit est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 52, M. Labeguerie,
au nom de Ia commission des affaires sociales, propose, dans
le texte présenté pour Darticle L. 233-5 du code du travail,

de supprimer l’alinéa 3°. -
La parole est a M. le rapporteur.

M. Michel Labéguerie, rapporteur. La rédaction proposée pour
Particle L. 233-5, alinéa 3°, précise que les réglements d’admi-
nistration publique spécifient les cas dans lesquels une inter-
diction peut étre levée aprés vérification des mesures de pro-
tection prises.

Ces dispositions, qui ne relévent pas. du domaine législatif,
alourdissent inutilement le texte et le rendent de compréhension
malaisée. La commission vous propose donc de les supprimer.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?
M. Michel Durafour, ministre du travail. 11 est favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Pamendement n" 52.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 53, M, Labéguerie, au
‘nom de la commission des affaires sociales, propose, dans le
texte présenté pour larticle L. 2335 du code du travail, de
supprimer I’alinéa 5°.

La parole est a M. le rapporteur.

M. Michel Labéguerie, rapporteur. L’alinéa 5° de Iarti
cle L. 233-5 prévoit que les régiements d’administration publique
réglent les conditions dans lequelles l'interdiction frappant les
matériels visés au 4° — matériels autres que les « matériels les
plus dangereux — peut étre levée sur production d’une attes-
tation du fabricant ou de l'importateur établissant qu’ils répon-

‘dent aux régles générales de sécurité et aux prescriptions tech-

niques applicables. _

La encore, il s’agit de précisions inutiles et d’ordre régle-
mentaire, qui alourdissent le texte et dont votre commission
souhaite la suppression.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement.?

M. ‘Michel Durafour, ministre du travail. Il est favorable,
monsieur le: président. .

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 53.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 3, modifié.
(L’article 3 est adopté.) -

Article 4.

M. le président. « Art. 4. — L’article L. 2336 du .code du
travail est remplacé par les dispositions suivantes:

« Art. L. 233-6. — L’acheteur d’'un produit visé a larti-
cle L. 231-7 ainsi que Yacheteur ou le locataire’ d'un matériel
visé a Dlarticle L. 233-5 qui a été livré dans des conditions
contraires aux dispositions de ces articles et des textes pris
pour leur application peut, nonobstant toute clause contraire,
dans le délai d’'une année a compter du jour de la livraison,
demander la résolution de la vente ou du bail; le tribunal qui
prononce cette résolution peut en outre accorder des dommages-

intéréts a l'acheteur ou au locataire.» — (Adopté.)
7 Article 5.
M. le président. « Art. 5. — Le premier alinéa de l'article

L. 263-2 du code du travail est remplacé par lalinéa suivant :

« Les chefs d’établissements, directeurs, gérants ou préposés
qui, par leur faute personnelle, ont enfreint les dispositions des
chapitres I, II et IIl' du titre III du présent livre ainsi que les
autres personnes qui, par leur faute personnelle, ont enfreint
les dispositions des articles L. 231-6, L. 231-7, L. 232-2, L. 233-5 et
L. 233-7 dudit livre et des réglements d’administration publique
pris pour leur exécution sont punis d’une amende de 500 a
3000 francs. » )

La parole est a M. Méric. .

M. André Méric. Cet article tend a2 modifier le premier alinéa
de larticle L. 263-2 du code du travail, qui est relatif a la

" responsabilité et aux sanctions en cas de manquement aux régles

d’hygiéne et de sécurité.

Actuellement, la Cour de cassation estime que le chef d’entre-
prise est responsable des conséquences des mangquements aux
régles d’hygiéne et de sécurité survenus dans son entreprise.

.Sa responsabilité pénale est un corollaire de son pouvoir d’auto-

rité. Lui seul a l'autorité nécessaire pour faire appliquer les
régles d’hygiéne et de sécurité; lui seul doit donc étre respon-
sable de la non-exécution de ces reégles.

Il ne pourrait en étre autrement que si la preuve était rap-
portée de ce qu’it a délégué ses pouvoirs, sur ce point, & une
autre personne. Encore devrait-il s’'agir d’'une délégation précise
et effective, notamment de la délégation assortie de moyens
matériels conséquents. Il faut éviter des hommes -de paille
délégués.

L’Assemblée nationale a adopté un amendement aux termes
duquel le chef d’établissement ne pourrait étre condamné que
§’jil a enfreint la réglementation par une faute personnelle.
Cette innovation repose sur la considération que -la jurispru-
dence de la Cour de cassation crée une présomption de responsa-
bilité pénale 4 la charge du chef de Pentreprise. Elle doit étre
rejetée pour deux raisons.

L’analyse selon laquelle il existerait actuellement une présomp-
tion de responsabilité pesant sur le chef d’entreprise n’est pas
exacte. C’est une faute du chef d’entreprise que de ne pas veiller
a ce que les réglements d’hygiéne et de sécurité soient effective-
ment appliqués, d’autant plus que son pouvoir de contrdle est
facilité par la toute puissance dont il dispose au sein de len-
treprise. A cet égard, il est dans la méme situation que le
conducteur d'un véhicule automobile, que M. le ministre a
évoqué tout a 'heure, qui est responsable pénalement d'un acci-
dent survenu a la suite d’un défaut d’entretien ou de vérification
des organes de sécurité du véhicule. .

Il convient de rappeler le parallélisme qui existe-entre la
répression en matiére d’accidents de la circulation et la répres-
sion, en matiére d’accidents du travail. Dans le premier cas
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comme dans le second, la répression pénale a pu paraitre mal-

séante a certains. Pourtant, le développement de la répression des

~ infractions au code de la route n’a pas été sans influence sur la
limitation du nombre des aceidents. Peu a peu, les conducteurs et
I’opinion publique ont pris conscience de la gravité qui s’attache a

-la conduite d’'un véhicule. Il n’y a aucune raison qu’il n'en soit
pas de méme dans le domaine trés voisin des accidents du
travail.

De ce point de vue, 'article 5 du projet de loi constitue une
régression dangereuse pour la sécurité des femmes et des hommes
au fravail. -

Le texte adopte par I’Assemblée nationale pourrait inciter cer-
tains juges & avoir une conception de la responsabilité du chef
d’entreprise plus restrictive qu'aujourd’hui dans la mesure ol
ils ne considéreraient pas que la faute immédiate du chef d’en-
treprise réside dans son manquement aux régles d’hygiéne et
de sécurité.

Or chacun sait que de nombreux accidents du travail trouvent
leur origine apparente dans une faute de l'employé : refus de
mettre le casque ou la ceinture de sécurité, dépassement du
kilométrage réglementaire dans le transport routier, etc. Mais,
parmi’ ces accidents, beaucoup se sont produits parce que le
salarié ne pouvait faire autrement que commetire la faute. Cer-
taines ceintures de sécurité dans lindustrie textile, en accrois-
sant la fatigue, diminuent la rentabilite et, par voie de consé-
quence, le degré de satisfaction du contremaitre. Quand le Kkilo-
métrage parcouru conditionne une parne importante du reyenu
mensuel par le jeu des primes, voire le maintien de I’emploi,
il n’est pas aisé, pour le chauffeur salarié, de ne pas commettre
la faute, de ne pas dépasser les normes de trajet imposées par la
leglslanon

Dans tous les cas, il serait donc malhonnete de vouloir exclure
la faute du chef d’entreprlse sous prétexte qu’elle n’est pas la
premigére a avoir été constatée.

Telles sont les raisons pour lesquelles le groupe s0c1ahste
votera contre larticle 5 et demandera un scrutin public.

M. le président. Nous n’en sommes pas encore la.
Sur cet article 5 je suis, en effet, saisi de deux amendements
qui peuvent faire l'objet d’une dlscussxon commune.

Le premier, n° 5, présenté par MM. Viron, Aubry, Gdrgar
et les membres du groupe communiste, tend a rédiger ainsi
le texte proposé pour le premier alinéa de larticle L. 263-2
du code-du travail :

« — les chefs d’entreprise qui ont enfreint les dispositions
des -chapitres I, II, III du titre III du présent livre et des
reglements dadmlnlstratlon publlque pris pour leur exécution
sont punis d’'une amende de 2000 & 100000 francs. »

Le second, n® 6, présenté par MM. Viron, Aubry, Gargar et
les membres du groupe communiste, a pour objet de compléter
in fine cet article par les nouvelles dispositions suivantes :

« Aprés le premier alinéa de larticle L. 263-2 du code du
travail, sont insérés les deux alinéas suivants :

« Ces sanctions pourront -étre étendues au chef d’établisse-
ment s’il a recu une délégation générale de pouvoirs, expresse
et effective et portant sur l’ensemble des pouv01rs du chef
d’entreprise.

« Pour étre valable, la délégation nécessite un éerit stipulant
Pacceptation en pleme connaissance de cause par le déléga-
taire, mentionnant le risque pénal encouru, connue des salariés
places sous son autorité et des tiers. »

La parole est & M. Viron, pour défendre I’amendement n° 5.

M. Hector Viron. Monsieur le président, je me rallie bien
volontiers - aux explications données par M. Méric, qui me
paraissent d’autant plus justifiées que nos deux amendements
n° 5 et n° 6 ont précisément pour objet de faire en sorte que
les responsabilités soient' bien 'établies et qu’elles incombent
aux chefs d’établissement et aux chefs d’entreprise qui auraient
recu .des délégations bien déterminées, notamment une délé-
gation générale de pouvoirs liée a la fonction.

En effet, il n’est pas concevable §u’un simple salarié, méme
haut placé dans la hiérarchie de lentreprise, ait & supporter
le poids d’amendes résultant d’une défaillance de cette der-
‘niére. 'C’est pourquoi nous avons proposé ces deux amendements.

Mais il me semblerait plus normal de voter d’abord la pro-
position présentée par M. Méric.

M. le président. Vous retirez donc vos deux amendements ?
M. Hector Viron. Je ne peux pas les retirer, monsieur le pré-

sident, mais il serait plus juste que le Sénat se prononce d’abord
sur la proposition de suppression de l'article.

M. le président. Monsieur Viron, M. Méric demande au Sénat
de voter contre l’article 5, mais il n’a pas déposé d’amendement
de suppression.

Quel est l'avis de la commission sur l’amendement n° 5? -

M. Michel Labéguerie, rapporteur. La commlsswn a émis un
avxs défavorable.

M. le président. Quel ést l'avis du Gouvernement ?

M. Michel Durafour, ministre du travail. Le Gouvernement
partage I’avis de la commission.

L’amendement n® 5, qui est présenté par le groupe commu-
niste, est contraire a la réalité de l'entreprise. L’employeur,
par la force des choses, est conduit & déléguer ses pouvoirs.
La délégation de pouvoirs implique donc . nécessairement une
prise de responsabilité pour les directeurs, gérants ou preposes

M. Hector Viron. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Viron, pour répondre
au Gouvernement.

.M.. Hector Viron. Je ferai simplement remarquer a8 M. le
ministre que la question qu’il vient d’évoquer est traitée par
l'amendement n” 6.

M. le président. Personne ne demande la parole ?... -
_Je mets aux voix I'amendement n® 5, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Quel est 1’av1s de la commission sur I’amen-
dement n° 6 ?

M. Michel Labéguerie, rapporteur. La commission. est défa-
vorable a cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis du. Gouvernement ?

M. Michel Durafour, ministre du travail. Il est egalement
défavorable: i

M. Hector Viron. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Viron, pour répondre au
Gouvernement.

M. Hector V_lron. J_e fais remarquer que M. le ministre vient
de se cqntredu‘e, puisque cet amendement répond a l'explica-
tion qu’il a donnée a l'occasion de ‘’amendement précédent.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 6, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement. )

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le pres:denf Par amendement n® 67, M. Tailhades, au nom
de la commission des lois, propose :

« @) De compléter in fine larticle 5 par le paragraphe

“suivant :

« 1. — L’artlcle L. 263-2 du code du travall est complété par
l’alinéa suivant :

 « Conformément a Particle 5 du code pénal, les peines prévues
au présent article et d D'article L. 263-4 ne se cumulent pas avee
celles prévues aux articles 319 et 320 du code pénal. »

« b) En conséquence, de faire précéder le premier almea de
cet article de la mention : I. »
- La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M. Jean Geoffroy, rapporteur pour avis. Il y a deux per-
sonnes en moi, celle qui vote a titre personnel et celle qui parle
au nom de la commission des lois. Je ne voudrais pas qu’il y ait
confusion a cet égard et je précise que je défends cet amen-
dement au nom de la commission des lois. C’est pourquoi je
fais cette intervention non de ma place, mais au banc des com-.
missions.

Cet amendement tend a empécher le cumul des peines qui
peuvent étre prononcées en application de lartmle L. 2632
et de l'article L. 263-4 du code du travail avec' celles qui peu-
ventletre prononcées - du chef des articles 319 et 320 du code
péna

La difficulté est la suivante : depuis la loi du 5 juillet 1972,
ainsi quw’il a déja été indiqué, les infractions aux régles d’hygiéne
et de sécurité posées par le code du travail sont devenues des
délits alors qu’elles. constituaient auparavant de simples contra-
ventions.

De ce fait, s’est posé le probléme . de savoir si le principe
général du non-cumul des peines était applicable ou non : on
sait, en effet, que ce principe ne s’applique pas en matiére
de contraventions, alors qu’en matiére de délits et de crimes il
est-applicable sauf disposition contraire de la loi.

Deux hypothéses doivent étre distinguées: en ce qui concerne
les amendes prononcées pour infraction aux régles précitées

‘ldu code du travail, 1a loi du 5 juillet 1972 a réglé expressément

a question puisqu’elle -a prévu que l'amende est appliquée
autant de fois qu’il y a de salariés dans l'entreprise concernée
par la ou les infractions relevées dans le proces-verbal ; par
conire, elle n’a prévu aucune disposition dérogatoire au cas
ou linfraction constitue non seulement une violation des pre-
scriptions du code du travail, mais aussi un délit de blessures

ou d’homicide par imprudence sanctionné par le code pénal.
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M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Michel Labéguerie, rapporteur. La commission a donné un
avis favorable 4 cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Michel Durafour, ministre du travail. Le voyage a linté-
rieur de I’hémicycle de M. le sénateur Geoffroy m’a eclalre,
car je me demandais comment M. Tailhades avait pu déposer
un amendement sur un article que M. Méric a déclaré ne pas
vouloir voter. (Sourires.)

En tout état de cause, le Gouvernement est opposé a cet
amendement qui, effectivement, réduit la peine alors que, comme
je lai indiqué dés le début de mon propos, l'objectif pour-

suivi par le Gouvernement est non pas de supprimer les sanc-

tions, mais ‘de faire en sorte qu’elles soient réparties.d’une
autre maniére, le cas échéant, alors que la formule qui nous
est proposée les réduit sensiblement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’amendement n°® 67, accepté par la com-
mission et repoussé par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je vais mettre aux voix larticle 5 ainsi
complété.

M. André Méric. Je demande la parole.

le président. La parole est 4 M. Méric, pour explication
de vote

M. André Méric. Compte tenu des explications que j’ai données
tout A l'heure, je demande au Sénat de ne pas adopter l’arti-
cle 5, méme modifié.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix larticle 5.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe socialiste.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires. )

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus & voter?...
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
n’ 67:

Nombre des votants.............. e 277
Nombre des suffrages exprimés......... 277
Majorité absolue des suffrages exprimés. 139
Pour ladoption........ 188
Contre ................ 89

Le Sénat a adopté.
Comipte tenu de l'heure, le Sénat voudra sans doute inter-
rompre maintenant ses travaux ?

M. Marcel Souquet, président de la.commission. Je propose que
nous reprenions nos travaux a vingt et une heures quarante-cing.

M. le président. C’est ce que j’avais l'intention de proposer
moi-méme.
La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a dix-neuf heures trenfe-cing minutes,
est reprise a vingt et une heures cinquante minutes, sous la
présidence de M. Louis Gros.)

PRESIDENCE DE M. LOUIS GROS,
vice-président.

M. le président. La séance est reprise.

- Nous poursuivons la discussion du projet de loi relatif au
développement de la prévention des accidents du travail.

Nous en sommes arrivés a I’examen de larticle 6.

. Article 6. 7
M. le président. « Art. 6. — Il est ajouté au titre III du livre TI
du code du travail un chapitre V ainsi rédigé :
« CHAPITRE V

« Disposmons speclales apphcables aux opérations de construction
dans Iintérét de I'hygiéne et.de la sécurité du travail.’

« Art. L. 235-1. — Les maitres douvrage entleprenant la
consiruction ou Paménagement de batiments destinés i I'exer-
cice d’'une activité industrielle, commerciale ou agricole sont

tenus de se conformer a des regles édictées en vue de satisfaire
aux dispositions législatives et réglementaires prévues dans 'inté-
rét de I’hygiéne et de la sécurité du travail.

« Les regles prévues a l'alinéa précédent sont déterminées et
leurs modalités d’application fixées par des réglements d’adminis-
tration publique pris en application de larticle L. 231-2 et
aprés avis des organisations professionnelles d’employeurs et de
salariés intéressées. .

« Art. L. 235-2. — Lorsqu’une opération de construction de
batiment excéde un montant fixé par voie réglementaire, le chan-
tier relatif a cette opération doit disposer, en un point au
moins de son périmeéire, d’une desserte en voirie, d’'un raccor-
dement a des réseaux de distribution d’eau potable et d’électri-
cité, . d’'une évacuation des matiéres usées, dans des conditions
telles. que les locaux destinés au personnel du chantier soient
conformes aux dispositions qui leur sont applicables en matiére
d’hygiéne et de sécurité du travail.

« Un réglement d’administration publique pris en application
de lartlcle L. 231-2 fixe les conditions d’application de l'alinéa
précédent et détermine en outre dans quels cas et selon quelles
modalités il peut étre exceptionnellement dérogé a la régle posée
audit alinéa.

« Art. L. 235-3. — Les entrepreneurs appelés a travailler soit
sur un des chantiers définis a Particle L. 235-2, soit sur un chan-
tier relatif & une opération de génie civil excédant un montant
fixé par voie réglementaire doivent, avant toute intervention
sur ces chantiers, remettre au maitre d’ceuvre un plan d’hygiéne
et de sécurité.

« Art. L. 235-4. — Le plan d’hygiéne et de sécurité indique,
de maniére détaillée, pour tous les travaux que l’entrepreneur
exécute directement ou qu’il sous-traite:

« — les mesures prévues, au stade de la conception du projet
comme dans les différentes phases de son exécution pour assurer
la sécurité du personnel, compte tenu des techniques de construc-
tion employées et de l'organisation du chantier ;

« — les dispositions prises pour assurer les premiers secours
aux accidentés et aux malades ;

« —les dispositions adoptées pour assurer I'hygiéne des condi-
tions de travail et celle des locaux destinés au personnel

« Art. L. 235-4. — Lorsque, dans les cas prevus a larticle
L. 235-3, le nombre des entreprises, y compris les entreprises

} soustraitantes, dépasse un seuil fixé par voie réglementaire et

que l'effectif prévisible des travailleurs doit dépasser a un
moment quelconqué des travaux un nombre fixé par la méme
voie, le maitre de l'ouvrage est tenu d’insérer, dans les contrats
conclus avec tous les entrepreneurs intéressés, une clause pré-
voyant la constitution d’un collége interentreprises d’hygiéne et
de sécurité.

« Ce collége comprend obligatoirement Te ou les maitres
d’ceuvre et les entrepreneurs ainsi que les sous-traitants.

« Art. L. 235-6. — Le collége interentreprises a pour mission :

« — de provoquer la mise en harmonie des plans prévus a
Particle L. 235-3 et de leurs mises a jour;

« — de contribuer & la coodination des mesures prises pour
assurer le respect des régles d’hygiéne et de sécurité du travail
applicables au chantier ;

« — de vérifier qu’il est effectivement donné suite aux
mesures retenues par les membres du collége.

« L’intervention du collége interentreprises ne saurait modi-
fier, d’'une part, la nature et l'étendue des responsabilités qui
incombent aux entrepreneurs en application des autres disposi-
tions du code du travail et, d’autre part, les attributions et le
fonctionnement des autres institutions comipétentes en matiére
d’hygiéne et de sécurité.

« Art. L. 2357. — Un réglement d’administration publique
pris en application de l'article L. 2312 détermine les conditions
d’établissement, d’application et de contrdle du plan d’hygiéné et
de sécurité ainsi que les régles de fonctionnement des colléges
inperentreprises d’hygiéne .et de sécurité et les modalités des
relations qu ’ils entretiennent avec les comités d’hygiéne et de
sécurité créés en application du 3° de l'article L. 231-2 ou, &
défaut, avec les délégués du personnel.

« Art. L. 235-8. — Des réglements d’admmlstratlon publique
pris en application de larticle L. 231-2, déterminent les dispo-
sitifs ou aménagements de toute nature dont doivent étre dotés
les batiments qu’ils désignent en vue d’améliorer les conditions
d’hygiéne et de sécurité des travailleurs appelés i exercer leur
activité dans ces batiments pour leur construetion ou leur
entretien. »

Par amendement n® 82, M. Francou propose dans le premier
alinéa du texte presente pour Varticle L. 2352 du code du
travail, de remplacer les mots: « excéde un montant fixé par
voie reglementalre », par les mots: <« excéde un montant,
ou une durée, ou un effectif prévisible fixés par voie régle-
mentaire ».

Par amendement n° 84, M. Francou propose, dans le premier
alinéa du texte presente pour l’artlcle L. 2352 du code du
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travail, de remplacer les mots « dun racecordement a des
réseaux - de distribution d’eau potable et  d’électricité, d'une
évacuation des matiéres usées », par les mots: « des dxsposmfs
d’alimentation en eau potable, en électricité et d’assamlsse
ment ».

~ Par amendement n° 83, M. Francou propose, dans Ie texte
présenté pour l'article L. 235-3 du code du travail, de rempla-
cer les mots:
taire », par les mots: « excédant un montant, ou une durée, ou
un effect1f prévisible fixés par voie reglementalre ».

Les amendements sont-ils soutenus ?...

Les amendements n’étant pas soutenus, je n’ai pas a les mettre
aux voix.

Par amendement n° 7 rectifié, MM. Viron, Aubry, Gargar et
les membres du groupe commumste pmposent de .compléter
in fine le texte présenté pour l'article L 235 3 du code du travail
par le nouvel alinéa suivant:

-« Le plan doit également étre remis pour avis aux orgam—
sations syndicales représentatives et aux comités d’entreprise.
Le médecin du travail doit également étre consulté dans le méme
temps. »

La parole est aM Ehlers.

M. Gérard Ehlers. J'ai écouté avec beaucoup d’intérét les diffé-
rentes- interventions, en particulier celle de M. le ministre du
travail. Je ne peénse pas me tromper en disant qu’il y a unani-
mité pour considérer que les problémes de prévention et de
sécurité sont l'affaire de fous et, au premier chef, des travail-

 leurs. Les organismes dans 1esquels ils siégent doivent donc
étre informés de toutes les dispositions prises en matiere
d’hygiéne et de sécurité.

En conséquence, I’alinéa que tend a ajouter notre amendement

- doit constituer la conclusion logique de T'article 6.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Michel Labéguerle, rapporteur. La commission accepte'

Pamendement, monsieur le président.
M. le président. Quel est Favis du Gouvernement ?

M. Michel Durafour, ministre du travail. Le Gouvernement
s’en remet a la sagesse du Sénat. .

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n° 7 rectifié.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 54, M. Labéguerie, au

nom de la commission des affaires sociales, propose, au début
du texte présenté pour larticle L. 235-5 du code du travail, entre .
« y compris », et les mots . « les entreprises sous-.

les mots :
traitantes », d’insérer les mots :
~par décret ».

La parole est a M. le rapporteur

« .dans des conditions fixées

M. Michel Labéguerie, rapporteur. Cet article prévoit la créa-
tion d’un collége interentreprises d’hygiéne et de sécurité sur
tous les chantiers ot le nombre des entreprises, y compris les
entreprises sous-traitantes, dépasse un seuil fixé par voie régle-
mentaire et ou Veffectif prévisible des travallleurs a un
moment quelconque des travaux, est superleur 4 un maximum
fixé par décret.

Votre commission vous engage a adopter un amendement a
eet article. L’inclusion, décidée par I’Assemblée nationale, des
entreprises sous- traitantes dans le champ d’apphcatlon de
Yarticle L. 235-5 apparait opportune, mais elle risque, dans la
pratique, de poser de nombreux problémes.

Il vous est donc proposé de préciser que cette meluswn jouera
dans ‘des conditions fixées par décret.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Michel Durafour, ministre du travail. Le Gouvernement
accepte 'amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n° 54.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 8, MM. Viron, Aubry,
Gargar et les membres du groupe communiste proposent de

compléter in fine le texte présenté pour larticle L. 2355
du code du travail par les nouvelles dispositions suivantes :

<« Avant toute publication ou mise en application des déci-
sions, les délibératiorls du college interentreprises sont obliga-
toirement communiquées aux comités d’hygiéne et de sécurité
existant sur le chantier ou a leur comité de coordination.

« Les comités d’hygiéne et de sécurité, -ou leur comité de
coordination, peuvent exercer un droit de veto & l'encontre
des décisions du collége interentreprises et saisir le cas echeant
l'inspecteur du travail. »

La parole est a M. Viron.

« excédant un montant fixé par voie ‘réglemen-

M. Hector Viron. Monsieur le président, monsieur le minis-

.tre, il -est absolument indispensable que les décisions qui seront

prises par le collége interentreprises — qui sera obligatoire-

"ment constitué de par 1d loi, mais qui existe déja actuelle-

ment sur un certain nombre de grands. chantiers, notamment
ceux d’E. D. F. — concernant les conditions d’hygiéne et de
sécurité collectives sur les chantiers soient, avant toute publica-
tion ‘et mise en application, soumises au comité d’hygiéne et
de sécurité existant sur ces chantiers ou a leUr comité de
coordination.

Je puis vous citer des exemples trés précis qui démontrent
la coupure existant entre les colléges interentreprises, ou les
représentants des salariés sont pratiquement absents, et les
comités d’hygiéne et de sécurité dont le role est réduit a la
protection individuelle des travailleurs.

En poussant l'exemple un peu loin, on pourrait aboutir a
cette situation paradoxale : sur certams grands chantiers ne
travaillant avec aucune entreprise occupant plus de cinquante
Salariés. et ne possédant doné aucun comité d’hygiéne et de:
sécurité, les représentants des salariés seraient totalement
écartés des discussions relatives aux condmons d’hygiéne et
de sécurité sur ces chantiers.

Notre amendement veille 3 ce que soit instaurée une coordi-
nation entre les colléges interentreprises, ou sont représentés les
employeurs sous la direction et I'impulsion du maitre douvrage
et les comités d’ hyglene et de sécurité.

M. le presndent Quel est 1’av1s de la commission ?

‘M. Michel Labeguerie, rapporteur La commlssmn a émis un
avis -défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Michel Durafour, ministre du travail. Monsieur le prési-
dent, le Gouvernement émet également un  avis défavorable,
car l'article 6 de l’actuel projet, qui introduit un article L. 235-7,
répond, me semble-t-il, & 1a préoccupation des auteurs de lamen-
dement.

Par ailleurs, le collége interentreprises na pas de pouvoir de
décision, Dés lors, aucun droit de veto ne peut étre donné au
comité d’hygiéne et de sécurité sur des décisions du college.

le président. Mamtenez -vous votre amendement, mon31eur
Vlron”

M. Hector Viron.»Je répondrai au Gouvernement que le
collége interentreprises a pour objet, comme le prouvent ceux
qui existent actuellement, de mettre au point les plans d’hygiéne
et de sécurité collectives pour les travailleurs de ces chantiers.
Alors, ne dites pas, monsieur le ministre, que ces colléges
interentreprises. n’ont pas de pouvoir !

M. Michel Durafour, ministre du trm)arl Ils n’ont pas de pou-
voir de décision.

M. Hector Viron. Mais alors qui va decxder ? Qui décjdera de
la sécurité collective ?

M. Michel Durafour, ministre du travgil. Chaque entrepreneur.

M. Hector Viron. Ce n’est pas vrai. Monsieur le ministre, faites
une enquéte sur les chantiers d’E. D. F...

M. le président. Monsieur Viron, je vous en prie.

M. Hector Viron. Veuillez mexcuser monsieur le presxdent
je retire ces paroles.

Monsieur le ministre, votre observation n’est pas exacte. Vous
pouvez enquéter sur les chantiers d’E. D. F. qui ont été les pre-
miers a constituer des colléges interentreprises. Ce sont ces

- colléges, sur I'impulsion des maitres d’ouvrage, qui prennent les

décisions concernant I’hygiéne et la sécurité collectives de ces
chantiers. C’est méme une circulaire du ministére du travail
qui les a orientés dans Cette direction.

M. André Méric. Je demande la parole pour explication de
vote.

M. le président. La parole est a Méric,

M. André Méric, Je voudrais, monsieur le ministre, que vous
définissiez trés. exactement la mission de ces colléges inter-

'entrepnses car s’ils n'ont que la possibilité de déterminer un
_plan, sans avoir un pouvoir de decmon leur présence n’a plus
aucune ‘utilité. Il importe done, a ce momentla, de faire inter-

venir sur les chantiers les comités d’hygiéne et de sécurité afin
de faire respecter les normes des plans futurs. On ne peut pas

- laisser le chantier a l’abandon! Si ces comités n’ont pas de

pouvoir de décision, il est inutile qu’ils existent! C’est pour-
quoi nous voterons I’amendement du groupe communiste.
Monsieur le ministre, je vous demande instamment de bien

vouloir vous ‘expliquer sur la mission de ces colléges inter-

entreprises.
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M. le président. L'article L. 2356 deﬁmt la mxssmn des colleges
interentreprises. .

M. André Méric. Je Pai lu!

M. le présldent. Personne ne demande plus la parole ?..

~Je mets aux voix Pamendement n° 8, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. André Méric. Je demande la parole. '
M. le président. La parole est & M. Méric.

M._André Méric. Vous m’avez fait observer, monsieur le pré-
sident, que la mission de ces colléges interentreprises était
définie par larticle L. 235-6. Je lis : « L’intervention du col-
lége interentreprises est sans influence sur la nature et 1'éten-
due des responsabilités qui incombent aux entrepreneurs en
application des autres dispositions du présent titre. » L’amen-
dement du groupe communiste se justifiait vraiment. Le texte
oté par P’Assemblée nationale dispose: <« L’intervention du
collége interentreprises ne saurait modifier, d’'une part, la nature
et ’étendue des responsabilités qui incombent aux entrepreneurs
en application des autres dispositions du code du travail et,
d’autre part, les attributions et le fonctionnement des autres
- institutions compétentes en matiére d’hygiéne et de sécurité. »

S'il n’y a pas de comité d’hygiéne et de sécurité, a quoi
servent ces colléges mterentreprlses ? Jai terminé, monsieur le
président.

M. le président. Dois-je en déduire, monsieur Méric, que vous
étes contre ce texte ?

M. André Méric. Oui, monsieur le’ presu]ent
M. Hector Viron. Je demande la parole.
‘M. le président. La parole est a M. Viron.

M. Hector Viron. Jai enregistré les déclarations de M. le

ministre. Je les commumqueral aux responsables E.D.F. du
chantier de Gravelines qul en seront certainement frés étonnés.
I y a quelques jours, j’ai conduit une délégation officielle du
conseil régional du Nord - Pas-de-Calais sur ce chantier, On nous
a expliqué le rdle du collége interentreprises. Je m’étonne
beaucoup de la réponse ministérielle dans ce domaine.

M. Michel Durafour, ministre du travail. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Michel Durafour, ministre du travail. Monsieur le président,
je me proposais de répondre a M. Méric lorsque vous lui avez
demandé tres utilement s’il avait lu Particle suivant du texte de
loi définissant le collége interentreprises.

Le collége mterentreprlses a un pouvoir de coordination, mais
il n’a pas de pouvoir de décision.

A la limite, ce pouveir de coordination est quelquefois plus
important que le pouvoir de demswn, puisqu’il permet de coor-
donner la décision.

M. André Méric. Je demande la parole pour Pepondre au
Gouvernement.

M. le président. La parole est 4 M. Méric. )

M. André Méric. Je ne suis pas allé a l’école longtemps mais -

j'en ai profité pour apprendre 2 11re Je constate que le comité
interentreprisés peut participer & la coordination mais que ce
n’est pas lui qui la fait.

Votre réponse, monsieur le ministre, ne tient pas et je
regrette que vous n’acceptiez pas la présence des comités d’hy-
giene et de sécurité sur les chantiers C’est mimaginable !

M. Michel Durafour, ministre du travail. Clest le comlte inter-
entreprises qui fait la coordination.

M. Michel Moreigne. Qui contribue 2
"M. le président. Je vais mettre aux voix larticle 6, modifié.

la coordination.

M. Jean Sauvage. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Sauvage pour exphcatmn
de vote.

M. Jean Sauvage. Je voudrais, avant de voter cet article,
demander & M. le ministre du travail quelques précisions sur
son application.

Des instailations communes a pluneurs entreprises trava1llant
suF un chantier important sont mises en place. Leur gestion
"est assurée par lensemble des entreprises. Ces installations
concernent en général l’heberﬁement la restauration et s’intéres-
sent aux problf-mes d’hygiéne.

Or, comime jusqu’a ce jour le college interentreprises d’ hyglene
et de séeurité n'avait aucune existence légale, la gestion de ces

installations était assurée par une structure juridique ayant une
personnalité civile, soit sous la forme dassoclatmn interentre-
prises, soit sous celle d’un groupement d’intérét économique.

Comme le présent texte de loi rend obligatoire sur les chan-’
tiers la création des colleges interentreprises d’hygiéne et de
sécurité, mais qu’il ne prévoit rien en ce qui concerne la gestion
des 1nstallatwns communes, les entreprises continueront done
de se trouver dans Pobligation de constituer une structure juri-
;hqute différente et, ainsi, d’appartenir & deux orgamsmes dis+
incts.

L’article L. 2357 précisant que, parmi les missions des colleges
interentreprises, I'une consiste a vérifier qu’il est effectivement

" donné suite aux mesures retenues par les membres du collége,

ce dernier peut-il, aux termes de la loi, assurer la gestion des
installations communes aux entrepnses lorsqu’elles existeront
ou seront créées sur le chantier ? La loi peut-elle, dans. le cas
d’une réponse positive, accorder la personnalité civile au college
interentreprises ? Je pense qu’en répondant "affirmativement
une question de cette nature, nous pourrlons petit-étre assimiler
ces ‘colléges aux comités dentreprxse qui, eux, peuvent gérer
les ceuvres sociales, confop*nement aux textes actuellement en
v1gueur Monsieur le ministre, je  serais heureux d’avoir une
réponse sur ce point,

zll. Hector Viron. Je demande la 'parole pour explication de
vote.

M. le président. La parole est 4 M. Viron.

M. Hector Viron. Les explications de mon collégue confirment
mon propos. Effectivement, les colléges interentreprises, qui sont
constitués par les representants des différentes entreprises sur
un chantier sous I'impulsion du maitre d’ouvrage, de51gnent leur
président et adoptent des plans relatifs & la sécurité et a ’hygiéne .
collectives du chantier. Je crois qu’il ne s’agit pas de coordina-
tion, mais bien de décision. Monsieur le ministre, j’ai des exem-
ples a vous fournir dans ce domaine.

A partir de ce moment-13, quelle liaison pourrait exister avec le

"~ comité d’hygiéne et de secunte ? Il n’y en a aucune, parce que les

comités existent seulement a P'échelon des entreprises employant
plus de cinquante  ouvriers. Il est donc bien. dans le rdle
du comité interentreprises de prendre les décisions concernant
Thygiéne et la sécurité collectives, et ce d’autant plus, faut-il le
souligner, que les représentants de P’inspection du travail siégent
dans ces colléges interentreprises. Il en est de méme pour les
re;iresentants de E. D. F. qui font office d’inspecteurs du tra-
vai

Il ne s’agit pas d’assurer une coordination, mais de fau‘e
respecter les régles d’hygiéne et de sécurité, ce qui va dans le
sens de mes préoccupations. -

Je m’étonne beaucoup, monsieur le ministre, que, dans ce
domaine, vous insistiez sur le_role de coordmatzon qui est, en
fait, un réle de décision tenu en dehors et & I'encontre des ‘avis
des représentants des organisations syndicales.

M. Michel Durafour, ministre du travail. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Michel Durafour, ministre du travail. Je voudrais répondre
4 une question qui m’a été posee tout & I'heure. Le collége aura
toujours la possibilité d’acquérir la personnalité morale. Par
exemple, en application de la loi de 1901, il pourra gérer les
installations auxquelles il a été fait tout a 'heure allusion.

M. Hector Viron. Donc il décide.

M. le président. Personne ne demande plus la parole" .
Je mets aux voix [P’article 6, modlﬁe
(L’article 6 est adopté.)

Articles 7 et 7 bis.

le présndent « Art. 7. — Le chapitre TI' du titre VI du
hvre II du code du travail est complété par les articles L. 263-8
a L. 263-11 rédigés comme suif :

« Art. L. 263-8.. — Le maitre d’ouvrage qui a fait construire
ou aménager un batiment entrant dans la prev1s1on de
larticle L. 235-1 en méconnaissance de l’obhgatlon mise a sa
charge par ledit article est puni des peines prévues aux articles
L. 4804 et L. 480-5 du code de l'urbanisme.

« Art. L. 2639. — Le maitre de Pouvrage qui a fait ouvrir
un chantier .ne satisfaisant pas aux dlspos1t10ns de DParticle
L. 2352 est puni d’une amende de 1500 & 150000 francs
et, en cas de récidive, d’'une amende de 3000 a 300000 francs.

« L’mterruptlon du travail peut éfre ordonnée dans les condi-
tions prévues a Particle L. 480-2 du code de l'urbanisme.

« Art. L. 263-10. — L’entrepreneur qui n’a pas remis au
maitre d’ceuvre le plan prévu a larticle L. 235-3 est puni des
peines prévues aux articles L. 263-2, L. 2634 et L. 263-5.

« Il en est de méme en cas d’ infraction du maitre de I’ouvrage
ou du maitre d’ceuvre aux obligations découlant: des articles
L. 235-5 et L. 235-7.
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« Art. L. 263-11. — Les infractions définies aux articles
L. 263-8 & L. 263-10 sont constatées par les officiers de police
Judlclalre, par les inspecteurs du travail et par les personnes
prévues a I'article L. 480-1 du code de l'urbanisme. » ‘

— (Adopté.)

« Art. 7 bis. — Dans l’artlcle L. 263-3 du code du travail, apres
les mentions : g
" "« L. 2331 a L. 233-6 », sont insérées les mentmns
et L. 235-8 ». — (Adopté.)

Article 8.
« Art. 8.

,‘M le président. — ‘Aprés le paragraphe 3° de

Tarticle L. 2312 du titre III du livre II du code du travail, sont'

insérées les dispositions suivantes :

« 4° L’organisation, le fonctionnement a1n51 que les modalités

de participation des établissements -au financement d‘organis-
»mes professionnels d’hyglene et de sécurité, constitués dans les
branches d’activités & haut risque ; ces organismes, qui- doivent
‘associer les représentants des organisations professionnelles
d’employeurs et de salariés les plus représentatives et dont
Pactivité est coordonnée par lagence pour l'amélioration des
conditions de travail prevue a larticle L. 200-5, sont chargés
notamment de promouvoir la formation a la sécurité, de déter-
miner les causes techniques des risques professmnnelé de

+ susciter les initiatives professionnelles en matiere de preventlon
et de. proposer ‘aux pouvoirs. publics toutes mesures dont V’expé:
rience aura fait apparaitre l'utilité.

‘¢« En outre ces organismes peuvent jouer le role des institu-
tions créées en application du 3° ci-dessus dans ‘les -établisse-
ments qui ne sont pas. tenus de créer ces institutions. » -
© Sur cet article, je suis d’abord saisi de deux amendements
identiques.

Le premier, n° 20 est déposé par MM. Méric, Souquet, Berrier, °

Mathy, Moreigne, Schwint, Varlet, ' les membres du groupe
socialiste, apparenté et rattachés administrativement.

Le second, n° 80, est presente par M. Boyer. i

Ils tendent tous deux 3 supprimer cet artlcle

La parole est & M. Méric. y

M. André Méric. Monsieur le président, nous demandons  par

notre amendement la suppression de cet article. Cette inno-
‘vation nous parait inutile et dangereuse et il convient plufét
de veiller au fonctionnement effectif des institutions déja
existantes. Nous considérons que la proposition du Gouverne-
ment tendant & créer de nouvelles structures n’apporte aucun
" moyen supplémentaire en faveur de la prévention des accidents
~du travail.

Au cours de mon intervention, j’ai rappelé le nombre d’orga-
nismes qui existent a4 ce jour. Pourtant, le nombre des acci-
dents reste trés important, notamment dans les entreprises
‘ de. moins de cinquante salariés.

‘Le Gouvernement a justifié cette création devant IAssemblee_
nationale en invoquant le désir des petites entreprises d’étre .
informées, de participer & des stages de formation. Je pose

donc la question : ne peuvent-elles le faire aujourd’hui? Je
sais que la réponse est affirmative. C’est pourquoi nous deman-
dons la supplessxon de larticle 8.

M. le preSIdeni‘ La parole est A M. Boyer pour défendre
I'amendement n° 80.

M. Louis Boyer. Les motifs qui mont fait déposer cet amen- ’

dement sont sensiblement les mémes que ceux qui ont inspiré
‘M. Méric, mais je voudrais insister sur deux points.

Larticle R. 231-1 du code du travail prévoit déja que, sur
proposition de linspecteur du travail, le directeur départe-
miental du travail et de la main-d’ceuvre peut imposer la création
d’'un C. H. S. dans les entreprises ou établissements occupant
des effectifs inférieurs aux. nombres pour lesquels le C. H. S.

. est obhgatmre lorsque cette mesure est nécessaire, notamment

en raison de la nature des travaux, de l'agencement ou de l’equl )

pement des locauXx.

On peut d’ailleurs faire observer que cette superposxtlon ‘des
orgamsmes competents eén matiére d’hygiene et de sécurité
risque de créer des conflits de compétence et, en fin de compte,
de paralyser l'action respective des uns et des autres.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

‘M. Michel Labéguerie, mppoi‘tevr La commission a donné
un avis défavorable & ces deux amendements, estimant que
‘de tels organismes peuvent jouer un rdle utﬂe

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

" M. Michel Durafour, ministre du travail. 1. Gouvernement
y. est également défavorable. Je voudrais essayer de m’en expli-
quer trés rapidement et demander aux auteurs ‘des “ amende-
mfnts, aprés ces explications, s’ils nenv1sagent pas de les
retirer

«L. 2352

Je comprends les arguments qui ont été développés par
MM. les sénateurs Méric. et Boyer. Mais, pour des ralsons que
jai eu l'occasion d’exposer- assez longuement cet aprés-midi
et sur lesquelles Jé ne reviendrai pas, afin de ne pas abuser
de la patience du Sénat, le Gouvernement attache un-trés grahd
intérét a la création des organismes professionnels d’hygiéne
et de sécurité. Je répéte que la création de tels organismes
ne saurait - diminuer ‘en aucune maniére le réle des comités
technigues nationaux et régionaux. -

D’autre part, je rassure M. Boyer : aucun conflit n’est a
craindre entre ces organismes car chacun, comme il est indiqué

trés clairement, aura 4 jouer un -réle spécifique.

M. Boyer invoque P’article R. 231-1, mais les cas tres part1
culiers qui y sont prevus ne sont pas susceptibles dune géné-
- ralisation. .

C’est pour cette raison que le Gouvernement a prévu larti- .
cle 8. Je ne crois pas que sa suppression apporterait quoi que
ce soit.. Elle risquerait méme, 3 mon sens, le cas échéant,
d’empecher la mise en place des organismes d'hygiéne et de
sécurité qui seraient indispensables.

Je demande done aux aufeurs des amendements, compte
tenu de ces explications, d’envisager la possibilité d’y renoncer.
Si une partie de ¢et  article semble rappeler quelque chose
-qui existe déja, il est tout ‘de. méme, pour une part impor-
tante,- novateur et permettra, ce qui est "actuellement impossible,
de mettre en place des organismes professmnnels d’hygiéne et
de sécurité. .

M. André Méric. Je demande la parole.
. le président. La parole est '3 M. Méric.

M. André Méric. Monsieur le président, mes chers collegues
je conteste la nécessité de mettre en place de nouveaux orga-
nismes. Jai donné tout & I’heure, au cours de mon interven-
tion, la liste "de tous les o'rganisnies existants et j’ai oublié
d’y ajouter d’ailleurs ceux qui fonctionnent dans les. entre-
prises. Or, malgré l'existence de ces organismes, malgré leur °
activité, nous enreglstrons en moyenne 1200000 accidents du
travail tous les ans. -

Nous préférerions, avant que soient créés de nouveaux orga-
nismes, faire en sorte que ceux qui'existent soient efficaces.
C’est ainsi que votre article 8, qu’on le veuille ou non, apporte
une innovation inutile- et dangereuse, car il fait croire qu’on
va faire quelque chose, alors qu’il existe plus d’une vingtaine .
. d’organismes, de comltes d’institutions, etc qui sont xncapables
de diminuer le nombre des accidents du®travail que nous consta-
tons tous les ans. (Applaudissements sur les travées socialistes
et commumstes)

M. le président. Monsieur Méric, je deduls de vos explications
que vous maintenez votre amendement.’

M. André Méric. Bien siir, je ne vois pas pouqurm je le
retirerais. . :

M. le président. Monsieur Boyer,- maintenez-vous le votre ?
M. Louis Boyer. Oui, monsieur le président.
M. Hector Viron. Je demande la parole,

M. le président. La parole est 3 M. Viron pour explication de
vote.

M. Hector Viron.  Je prends la parole pour expliquer mon
vote et, en méme temps, pour demander - des éclaircissements
sur la pensée- gouvernementale, car je' veux voter en- toute
connaissance de- cause. :

M. le ministre peut-il nous indiquer,. puisqu’il est vraisem-
blablement I'inspirateur du . texte -avec ses. services, quels sont
ces organismes professionnels qui vont étre mis en place?
Nous ne pouvons, en effet, voter n’importe quoi, Nous aimerions -
savoir de quoi il s’agit.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

- M. Miche! Durafour, ministre du travail. Je -répondrai 2
M le sénateur Viron qu'il s’agit d’organismes paritaires dont .
le type, par excellence, est 1'0. P. P. B. T. P., c’est-A-dire Porga-
nisme piofessmnnel de preventlon du batxment et des travaux
publics.

~ M. André Méric. Il marche bien,. celui-l\zfs!
M. André Aubry. Voild le bout de Toreille!
M. Hector Viron. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M Viron.

M. Hector Viron. Justement, j’attendais cette réponse. Il se.
trouve, monsieur le ministre, que I'0. P. P. B: T. P. a fait son
temps. Cet orgamsme ne répond plus aux besoins actuels. Il
“a été mis en place 3 un moment ot lindustrie du batiment.
nétait pas concentrée comme elle l'est actuellement. .
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‘Si votre infention est d’instituer-un O. P. P. B. T. P. dans
la sidérurgie, la métallurgie ou d’autres industries, vous serez
seul, car les organisations syndicales ne veulent pas renou-
veler cette. expérience.. Elles veulent, & la base, des comités

. de sécurité dotés des pouvoirs qui doivent leur étre accordés.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix les amendements n°* 20 et 80, repoussés
par le GBuvernement et la commission.

(Les -amendements ne sant pas adoptés.)

M. le président. Par amendement n° 9, MM. Viron, Aubry,
Gargar et les membres du groupe communiste proposent de
rédiger comme suit le texte du paragraphe 4° qu’il est suggéré
d’ajouter & l’article L. 2312 du titre III du livre II du code du
travail : - )

« 4° Les modalités permettant aux comités techniques mnatio-
naux et régionaux fonctionhant auprés de la. caisse nationale

et des caisses régionales d’assurance-maladie de la sécurité .

sociale, d’avoir des prérogatives plus larges et des moyens
splus ‘importants, notamment en .matiére de formation a la
sécurité, d’initiative dans le domaine de la prévention d’exten-
sion au niveau national des mesures dont 1’éxpérience aura fait
apparaitre T'utilité.

<. Dans chaque région, il doit exister un comité technique
régional par branche d’activité. » ’

La parole est & M. Viron.

M. Hector Viron. Monsieur le président, je retire mon amen-
dement parce que les explications du Gouvernement dans ce

domaine m’éclairent parfaitement. Si I'on veut en revenir &
des structures qui sont maintenant dépassées et condamnées, "

on continuera A connaitre une augmentation sensihle des acci-
dents du travail, mais le Gouvernement ‘et le patronat en por-
teront la responsabilité: (Nombreuses marques d’approbation sur
les travées communistes et socialistes.)

M. le président. L’amendement n° 9 est retiré.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix larticle 8. .
M. Hector Viron. Le groupe communiste vote contre.

‘M. An‘dré_Mérié. Le groupe socialiste également.

M. Louis Boyer. Moi de méme.
(L’article 8 est adopté.)

TITRE 1II

POUVOIRS DE L/INSPECTION DU TRAVAIL
o Article 9. ’ '

M. le président. < Art. 9. — I. — Aprés l'alinéa premier de
T'article L. 2314 du titre III du livre II du code du travail, il est
inséré un alinéa nouveau ainsi rédigé :

« Par dérogation a la régle qui précede, les inspecteurs sont
autorisés, sans mise en demeure, a3 dresser immédiatement pro-
cés-verbal, sans préjudice, le cas échéant, de l'application des

- dispositions de l'article 1.-263-1, lors¢ue les faits qu’ils consta-
tent sont de nature a porter gravement atteinte a 1'intégrité phy-
sique des travailleurs. E

« II. — Au dernier alinéa de Particle L. 2314, les mots:
« Cette mise en demeure... » sont remplacés par les mots: « La
mise en demeure... » . ; . L

Par amendement n° 10, MM. Viron, Aubry, Gargar et les mem-

bres du groupe communiste proposent de rédiger comme suit’

cet.article : .

« L’article L.231-4 du titre I du livre II du code du travail
est ainsi rédigé : : . -

« Art. L. 231-4. — Les inspecteurs du travail dressent immé-
diatement procés-verbal conformément a la procédure prévue par
Particle L. 611-10, sans préjudice, le cas échéant, de I'application
des dispositions de larticle L. 263-1. »

La parole est-a M. Aubry.

~ M. André Aubry. Monsieur le ministre, nous proposons une
nouvelle rédaction de cet article. Nous pensons, en effet, que les
inspecteurs du travail doivent dresser immédiatement procés-
verbal, conformément & la procédure prévue par l'article L. 611-10,
sans. préjudice, le cas échéant, de l’application des dispositions
de larticle L. 263-1.

Il existe deux séries de prescriptions dans la réglementation
d’hygiéne et de sécurité : celles qui sont immédiatement exécu-
toires et celles qui ne peuvent donner lieu 3 sanction qu’a Yis-
sue d’une mise en demeure restée infructueuse. :

Cette derniére procédure, dont le champ d’application a dail-

leurs beaucoup diminué, n'a plus de raison d’étre: les régle-
ments anciens sont maintenant bien connus des entreprises aux-

quelles ils s’appliquent ; les réglementations nouvelles sont assez ..

souples pour se préter i une application immédiate.

En outre, la certitude de ne pas étre passible de sanction dés
la constatation de linfraction incite les employeurs 2 négliger
leurs obligations en matiére de prévention.

I vous est donc proposé de supprimer, sauf stipulation
expresse de la loi, la procédure de mise en demeure, qui consti-
tue une dérogation au principe selon lequel «nul n'est censé
ignorer la loi» et de permettre, dans tous les cas, aux inspec-
teurs du travail de dresser procés-verbal dés la constatation de
Vinfraction. Il va de soi que rien n’empéche les juridictions sai-
sies — elles le font d’ailleurs actuellement — de tenir compte
dqs circonstances -de 'infraction et de n’infliger que des amendes
trés faibles, voire de ne pas infliger d’amende,-en fonction de

~ la situation constatée par linspecteur du travail.

Nous voulons, en fait, faciliter I'application de la loi par I'ins..
pection du travail.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Michel Labéguerie, rapporteur. La commission a pensé que
la procédure de mise en demeure, dent le champ d’application

tend 3 diminuer, conserve tout de méme, dans certains cas,

son utilité- et sa légitimité. : :
Elle est donc défavorable & I'amendement n° 10.
M. le président. Quel est-1’avis du Gouvernement ?

M. Michel Durafour, ministre du travail. La mise en demeure
est justifiée, dans certains cas, par des considérations techniques
impératives. L’inspecteur du travail doit pouvoir, dansce domaine,
apprécier Popportunité des mesures 3 prendre et fixer les délais
nécessaires. . '

La proposition, d’ailleurs, diminue trés -sensiblement le pou-
voir d’appréciation de Yinspecteur. du travail. Pour cette raison,
le Gouvernement est, comme la. commission, défavorable a cet

- amendement.

M. André Aubry. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Aubry.

M. André Aubry. M. le ministre vient d’affirmer que notre
proposition .diminuait les pouvoirs. de linspecteur du travail.
Je- souhaiterais qu’il veuille bien démontrer son affirmation, qui
est contraire a la réalité. Il ne suffit pas de Daffirmer, il faut
le démontrer! . ‘

M. André Méric. Je demande la :parole pour explication de
vote. - :

M. le président. La parole est 4 M. Méric.

M. André Méric. Monsieur le président, le groupe socialiste
votera le texte présenté par nos collégues communistes. Monsigur
le ministre, vous nous avez donné une définition fort rapide
du pouvoir d’appréciation de linspecteur du travail car, qu’on
le veuille ou non, la procédure de mise en demeure retarde
Tapplication d’une sanction. ’

Si c’est dans ce sens que vous envisagez les pouvoirs d’appré-
ciation 'd€ linspecteur du travail, en retardant la sabction, il
ne faut pas voter 'amendement présenté par le groupe commu-
niste. Mais, au contraire, pour une meilleure protection de
I’ensemble des travailleurs, il faut voter cet amendement. Nous
pourrions citer des exemples. Etant donné I'heure, nous ne le
ferons pas pour ne pas allonger les travaux du, Sénat, mais il
est évident que la procédure de mise en demeure retarde
Tapplication d’une sanction.

M. Hector Viron. Je demande la parole pour expiication de
vote. o :

M. le président. La parole est & M. Viron.

M. Hector Viron. Il est regrettable que, dans une telle situa-
tion, les accidents du fravail soient moins sanctionnés que ne
le sont les infractions pour stdtionnement interdit. En effet,
dans ce dernier cas, nous ne sommes pas mis en demeure de
retirer notre véhicule ; nous sommes verbalisés. Il est regret-
table que 'employeur qui est & Porigine d’un accident du travail
soit, lui, mis en demeure et non pas verbalisé.

M.'André Aubry. C’est un vrai scandale !

M. Hector Viron. Cet argument sera, je ‘crois, assez fort auprés
des travailleurs et dans lopinion publique pour montrer le
peu de portée du projet gouvernemental en matiére de préven-
tion des accidents du travail. E
" M. André Aubry. Et montrer la collusion du Gouvernement
avec le patronat! : : S
. M. le président. Personne ne demande la parole ?....

Je mets aux voix I’amendement n° 10, pour lequel le Gouver-
nement et la commission émettent un avis défavorable.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. « Par amendemerlxt n° 85, M. Francou propose,
au paragraphe I, dans le texte présenté pour le nouvel alinéa

i
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de larticle L. 2314 du ‘code du travaﬂ ‘de remplacer les mots :
« les faits qwils constatent », par les mots : « les infractions qu’ils
‘constatent aux prescriptions en ‘cause ».

Cet amendemgent est assorti d’un sous-amendement n° 90
présenté par M. ‘Labéguerie au nom de la commission des affaires
sociales; qm a pour objet, dans le texte proposé par l'amen-
dement n° 85 de M. Francou, de supprimer les mots: « -aux
prescriptions en cause ».

La parole est 3 M. Lemarié pour défendre l’amendement de
M. Francou. ,

M. Bernard Lemarle En l’absence de mon collégue Francou,
je soutiens son amendement et je précise que le texte actuel
de P’article L. 231-4, auquel le nouvel alinéa vient faire exception,
wvise non pas « des faits » quelconques, mais celles des prescrip-
tions de réglements d’administration publique pour lesquelles la
procédure de mise en demeure préalable est obligatoire.

Afin de mettre les deux alinéas en harmonie et d’éviter toute
ambxgul‘te il convient de le dire expressement

Cet amendement a recu un avis favorable de la commission
sous la réserve de supprimer les mots: « aux prescriptions en
cause ». Il est bien certain que ce membre de phrase n’était

pas nécessaire car les infractions constatées le sont toujours:

par rapport & des prescriptions pré-établies.
Treés volontiers je crois pouvoir dire au nom de mon collégue
que jaccepte le sous-amendement présenté par la commission.

M. le président. La parole est 3 M, le rapporteur pbur défendre
le sous-amendement n° 99. .

M. Michel Labéguerie, rapporteur. Je ne peux que confirmer
les paroles de M. Lemarié. La commission s’est prononcée favo-
rablement sur I'amendement, sous réserve de l’acceptatlon du
sous-amendement qu’elle a dép()ae tendant i la suppression des
mots : « aux expressions en cause ».

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement 2

.M. Michel Durafour, ministre du travaeil. Le Gouvernement
s'en remettra a la sagesse du Sénat sur cet amendement et ce
sous-amendement.

Je voudrais simplement appeler l’attention de la Haute assem-
blée sur un point de dreit: les inspecteurs du travail ne
constatent pas des infractions, mais des faits dont ils pensent
qu’ils constituent des infractions et c’est le juge pénal, et lui
seul, qui constate l'infraction. (Mouvements divers sur les tra-
vées socialistes et communistes.) .

. M. Hector Viron. C’est tiré par les cheveux!
M. André Aubty. C’est pénible!

M. Michel Durafour, ministre du ‘travail. C’est pénible parce

que vous n’aimez probablement pas le droit.
M. Hector Viron. Je vous en prie!

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

" Je mets aux voix le sous-amendement n°® 90 pour lequel le
‘Gouvernement s’en remet a la sagesse du Sénat.
‘ (Le sous-amendement eet'adopté)

le présldenf. Je mets aux voix l’amendement“ n°® 85, ainsi
modlfle
(L’amendement est adopté.)

. M. le président. Par amendement n° 68, M. Tailhades, au nom
de la commission des lois, propese dans le paragraphe I de cet
article, 4 la fin du texte proposé pour le nouvel alinéa de
l’artlcle L. 2314 du code du travail, de supprxmer le mot:
« gravement ».

La parole est & M. le rapporteur pour avis pour défendre

cet amendement.

M. Jean Geoffroy, rapporteur pour avis. Dés lors que des faits
sont de nature a porter atteinte a Vintégrité physique des tra-
vailleurs, il importe de les sanctionner, quelle que soit la gravité
de la menace physique qu’ils font encourir aux travailleurs.

L’intégrité physxque du travailleur est un tout; elle doit étre
protegee de maniére globale, On remarquera, au surplus, que
si la conjonction de certaines circonstances peut parfois per-
mettre de prévoir un accident, il est par contre impossible de
définir A Davance Détendue du préjudice physique que . cet
accident est susceptible de causer.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Michel Labdguerie, rapporteur. La commission est évidem-
ment favorable 3 cette modification. . - .

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Michel Durafour, ministre du . travail. Le Gouvernement
est favorable & I'amendement.

M. le président. Personne ne demande la ‘parole 7.
Je mets aux voix I’amendement n° 68.
{(L'amendement est adopté.) .

M. le président. Quelqu'un demande-tl la parole ? ...
Je mets aux voix larticle 9 modifié.

M. André Méric. Le groupe socialiste vote contre.
M. Hector Viron. Le groupe communiste également. -

M. le président. Je vous en donne acte
(Larticle 9 est adopté.)

Article lb.

M. le président. ¢ Art. 10. — L’article L. 231-5 du titre HI
du livre II du code du travail est supprimé et remplacé par
le nouvel article suivant :

« Art. L. 231-5. — Le dlrecteur départemental du travail et
de la main-d’ceuvre, sur le rapport de l'inspecteur du travail
constatant une situation dangereuse résultant d’une infraction
aux dispositions des articles L. 2321 et L. 233-1 du code du
travail, notamment dans le-cas out le risque professionnel trouve
son origine dans les conditions d’organisation du travail ou
d’aménagement du poste de travail, I'état des surfaces de cir-
. culation, I’état de propreté et d’ordre des lieux de. travail, le
stockage des matériaux et des produits de fabrication,‘ le
caractéere plus ou moins approprié des matériels, outils et
engins utilisés, leur contirdle et leur entretien, peut mettre en
demeure les chefs d’établissement de prendre toutes mesures
utiles pour y. remédier.

« Cette mise en demeure est faite par écrit, datée et signée
et fixe un délai d’exécution tenant compte des difficultés de
réalisation. Si, 4 V'expiration de ce délai, Vinspecteur du tra-
vail constate que la situation dangereuse n’a- pas cessé, il
peut dresser procés-verbal au chef d’établissement. »

Deux amendements identiques vont faire l'objet d’une dis-
cussion commune. )

Le premier, n® 11, est présenté par MM. Viron, Aubry,'
Gargar et les membres du groupe communiste ; le second, n° 69,
par M. Tailhades, au nom de la commission des lois. “Tous
deux -tendent a réd.lger comme suit le début du texte proposé
pm{r Particle L. 231-5 du titre III du hvre II du code du tra-
vai

<« L‘mspect,eur du travail constatant... :
La parole est a4 M. Aubry pour défendre I'amendement n° 11.

M. André Aubry. Monsieur le président, monsieur le ministre,
Yarticle 10 du projet prévoit, en effet, qu'en cas d’infraction
aux - dispositions “des articles L. 232-1 et L. 233-1 du code du
travail, le directeur départemental du travail et de la main-
d’ceuvre peut, sur le rapport de l'inspecteur du travail, mettre
en demeure l’employeur de se conformer a la loi.

Il ne parait pas logique de déroger, sur ce point, au droit
commun et de ne pas confier a l’mspecteur du travail, qui va
sur place et établit le ‘rapport, le soin de décider de 'la mise
‘en demeure.

Une des raisons invoquées par les auteurs de ce texte pour
justifier la substitution de la compétence du directeur dépar-
tementa] du travail i celle de I'inspecteur est le souci d’éviter
des divergences entre les interprétations données au nouveau
texte. Ces divergences se feront jour de toute facon mais sim-
plement, au lieu d’apparaitre au plan départemental ‘elles se

. situeront au plan national. En tout état de cause, il existe des

recours contre les décisions des inspecteurs du travail et ils
suffisent a éviter les divergences que l'on redoute.

Il vous est donc proposé, bar cet amendement, de revenir au
droit commun et de prévoir que c’est Iinspecteur du travail
qui décidera de la-mise en demeure et, si celle-c1 reste infruc-
tueuse, des sanctions.

M. le président. La parole est a M le rapporteur pour avis,

_pour défendre 'amendement n° 69.

M. Jean Geoffroy, rapporteur pour ab'is. Je m’associe aux
propos que vient de tenir M. Aubry.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

»

M. Michel Labdguerie, rapporteur. La commission a le mau- )

vais goit de préférer que ce soit le directeur departemental
qm décide d’engager la procedure de mise en demeure. Elle a
émis un avis défavorable & cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Michel Durafour, ministre du travail. Le Gouvernement
reJomt le sentiment de la commission et soppose a4 l'amende-
ment.

En effet: la mise en demeure dont il sagxt ne vise aucun
texte leglslatlf ou réglementaire. Il est-donc a craindre que
les -interprétations -des inspecteurs ne soient dans eertams cas
sensiblement divergentes.



SENAT — SEANCE DU 9 JUIN 1976

1683 '

Le directeur départemental, lui, est saisi de tous les cas.
Il a par conséquent une vue plus globale du probléme. Il pourra
assurer une véritable harmonisation.

En tout état de cause, je voudrais attirer I'attention du Sénat
sur le fait qu’il s’agit pour celui qui la prend d’une décision

importante. Il est souhaitable. que la responsabilité en incombe

a celui qui, au niveau du département, occupe dans la hiérar-
chie le poste le plus élevé.

M. Hector Viron. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Viron.

M. Hector Viron. Je crois que nous assistons ici & une belle
démonstration de la volonté de décentralisation .du Gouverne-
ment. (Sourires a gauche.) Il va faire prendre par quatre-vingt-
quinze directeurs départementaux des décisions qui, en réalité,
pourraient I’étre par des inspecteurs dont le nombre — M. le
ministre 'a donhé tout & I'hreure — est déja trés insuffisant
puisque nous demandons la création de mille postes d’inspec-
teurs du travail supplémentaires. Alors c’est un bel exemple
de bureaucratie supplémentaire ! ‘

Le médiateur se plaignait déja des lenteurs de l’adminis-
tration. Vouloir ramener tous ces conflits au niveau des quatre-
vingt-quinze directeurs départementaux, c’est préparer une belle
pagaille pour lapplication des lois sociales.

M. André Aubry. C'est ce qui est voulu par M. Durafour, un
spécialiste, la pagaille !

M. André Méric. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Méric.

M. André Méric. Je voudrais faire observer que larticle 10
précise que le directeur départemental du travail et de la main-
d’ceuvre, sur le rapport de l'inspecteur du travail, . « constatant
une situation dangereuse résultant d’une infraction ... peut mettre
en demeure les chefs d’établissement de prendre toutes mesures
utiles pour y remédier ». - '

Comment le directeur départemental du travail et de la main-
d’ceuvre qui ne se rend pas sur les lieux pourra-t-il porter une
appréciation sur les faits que l'inspecteur du travail aura, lui,
constatés ? Il n’aura pas les moyens de contester le rapport de
Yinspecteur ; il ne pourra donc qu'entériner le constat de ce
dernier. Mais il le fera avec un retard de plusieurs jours ou
de plusieurs semaines, alors qu’il s’agira parfois d’une situation
dangereuse. Celle-ci va donc se prolonger et la sécurité des
travailleurs continuera d’étre menacée. Telle est la premiére
raison qui nous conduit a accepter I'amendement présenté par
nos collégues du . groupe communiste.

De plus, jai T'impression qua l'heure actuelle, comme vient
de le faire remarquer notre collégue, vous voulez diminuer les
pouvoirs de linspecteur du travail.

‘M. André Aubry. Cest évident!

M. André Méric. Quel est donc le but que vous recherchez ?
C’est de diminuer les pouvoirs de linspecteur du travail, de
regrouper un certain nombre de responsabilités sur un petit
nombre de fonctionnaires relevant de votre ministére a seule
fin que, une fois de plus, la protection des salariés ne soit pas
assurée dans les meilleures conditions. Tel est le but que vous
poursuivez et que j'entends dénoncer. Sur 'amendement présenté
par le groupe communiste, nous demandons un scrutin public.

MM. Arndré Aubry et Hector Viron. Trés bien!

M. le président. Personne ne demande la parole?...
- Je mets aux voix I'amendement n° 11, repoussé par le Gou-
vernement et par la commission.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe socialiste.

11 va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter?..
Le scrutin est clos. :
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrﬁtin
n* 68:

Nombre des votants .....c.............. 280
Nombre des suffrages exprimés .......... 280
Majorité absolue des suffrages exprimés. 141
Pour l'adoption ........ 90
Contre ................ 190

Le Sénat m’a pas adopté.
M. André Aubry. II a eu tort!

M. le président. En conséquence 'amendement n° 69, qui était
identique, n’a plus d'objet. :

: }’a;‘ amendement n° 86, M. Francou propose, aprés le premier
alinéa du texte présenté pour larticle. L. 231-5 du code du
travail, d’insérer. un nouvel alinéa ainsi rédigé :

« Le rapport prévu a l'alinéa précédent est communiqué aux
chefs d’établissement concernés par Pinspecteur du travail.
La mise en deméure est. obligatoirement précédée d’une audition
des chefs d’établissement concernés qui peuvent se faire assister
d’une ou plusieurs personnes de leur choix. »-

La parole est & M. Lemarié, pour soutenir cet amendement.

. M. Bernard Lemarié. Le chef d’établissement devrait avoir
communication du rapport de Pinspection du travail en méme
temps que le directeur départemental. Les mesures arrétées et
les délais d’exécution devraient étre fixés aprés que le chef
d’entreprise ait été entendu, assisté de professionnels qualifiés.
En effet, inspecteur du travail et le directeur départemental
du travail ont une formation essentiellement juridico-socio-

_économique et s’ils sont & méme d’apprécier les-mesures qui

seraient utiles pour remédier aux situations anormales, il est a
craindre qu’ils n’aient pas la formation technique suffisante pour
édicter - les mesures efficaces réalisables.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Michel Labéguerie, rapporteyr. La -commission 'a estimé
que la procédure de mise en demeure était en elle-méme suffi-
samment protectrice et quwil convenait de ne pas l’alourdir
gavant?ge. Elle a donc émis un avis défavorable A cet amen-

ement. .

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

. M. Michel Durafour, ministre du.travail. Le Gouvernement est
également défavorable a cet amendement pour les raisons mémes
que vient d’indiquer M. le rapporteur. :

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux -voix PPamendement n® 86.
(L’amendement n’est pas adopté.) '

M. le président. Par amendement n° 81, M. Boyer propose
de compléter le dernier alinéa du texte présenté pour l’article
L. 231-5 du code du travail par la phrase suivante:

« Par exception aux dispositions des articles L. 263-2 et
L. 2634, les infractions ainsi constatées sont punies de peines
de simple police: » :
~ La parole est 3 M. Boyer.

M. Lovis Boyer. L’exposé des motifs du projet de loi indique

“au sujet de l'article 10 que « I'expérience a montré que de nom-

breux accidents sont imputables 4 des situations dangereuses qui
ne font pas 'objet de dispositions réglementaires particuliéres ».
Aussi est-il prévu « de donner a linspection du travail la possi-
bilité d’intervenir sur les risques non visés actuellement par la
réglementation ». : ’

L’article 10 prévoit que si de telles situations dangereuses sont
constatées, il pourra y avoir mise en demeure et que si, & 'expi-

‘ration du délai d’exécution fixé par celle-ci, la situation dange--

reuse n’a pas cessé, l'inspecteur du travail pourra dresser proces-

~verbal au chef d’établissement. Ce dernier sera donc passible

des peines correctionnelles prévues aux articles L. 263-2 et .
L. 263-4 puisqu’ils visent les infractions aux dispositions des
chapitres I°7, 1I et III du titre III, c’est-a-dire aux articles L. 231-1
a L. 233-7.

Cette situation est contraire a l’article 34 de la Constitution
qui dispose, en effet, que la loi fixe les régles concernant la
détermination des crimes et délits.

On peut déja se demander si les dispositions de Darticle
L. 263-2, qui prévoient des sanctions pour infraction non seule-
ment aux dispositions du code du travail relatives a la sécurité,
mais aussi aux reéglements d’administration publique pris pour

-leur exécution, sont bien conformes a la Constitution depuis que

la loi du 5 juillet 1972 a transformé ces infractions, qui étaient
simplement contraventionnelles, en délits. .

A T'égard du présent projet de loi, qui conduirait i ce qu'un
délit soit déterminé par une simple décision d’'un fonctionnaire,
aucun doute n’est permis. Son .anticonstitutionnalité est certaine.

Il convient donc de préciser que, par exception aux dispo-
sitions des articles L. 263-2 et L. 263-4, les infractious aux dispo-
sitions en cause seront punies de peines de simple police.

Je rappelle au Sénat qu’il a adopté un projet de loi, n° 106,
relatif aux pénalités en matiére d’infraction a la réglementation

~ des assurances, qui a précisément pour objet de transformer en

peines contraventionnelles, et non plus correctionnelles, les sanc-

tions des infractions aux dispositions reglementalrgs de maniere

i respecter l'article 34 de ld Constitution, conformément a I'avis

du Conseil d’Etat. 7 .
M. le président. Quel est l'avis de la vcommis‘sionv?

M. Michel Labaguerie, rapporteur. La commission a émis un
avis favorable. .

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement?
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M. Michel Durafour, ministre du travail. L'auteur de l’amen-
dement, M. le sénateur Boyer, estime que le projet condui-

rait 3 ce qu'un délit soit déterminé -par une simple décision -

d’un fonctionnaire: Cette affirmation ne me parait pas exacte.

Une distinction fondamentale, en droit pénal, doit étre faite
entre la détermination des condmons d'un délit et la constitution
du délit lui-méme. Il est vrai que seule la loi peut déterminer
les conditions d’un délit, et c’est bien ce que fait, d’ailleurs, le
projet puisque l'article 10 énumere les cas ou la mise en demeure
pourra étre adressée au chef d’entreprise: état des surfaces de
circulation, état de proprete des lieux de travail, ete...

Il est, sur ce peint, aussi précis qu’il est p0551b1e car on ne
va pas demander au législateur de définir dans quel état de
propreté °doit étre un atelier de chaudronnerie, par exemple.

Pour le reste, le directeur départemental se bornera a constater
que ces condltlons existent, sans les déterminer ni les définir.
Tout cela, évidemment, sera appliqué sous la responsabilité du
juge pénal.

Pour ces raisons, le Gouvernement, tout en comprenant les
réserves formulées par M. le sénateur Boyer, ne - peut que
sopposer a P’amendement quil a présenté car, d’une certame
maniére, il détournerait de son objet le paragraphe concerneé.

M. le président. Personne ne demande la -parole?...

Je mets aux voix 'Tamendement n° 81, accepté par la com-
mission et repoussé par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 10, ainsi modifié.
(L’article 10 est adopt/e’.)'

Article 11.

M. le président. « Art. 11. — Il est ajouté au titre III du
livre II du code du travail un article L. 231-5-1 ainsi rédigé :

« Art. L. 231-5-1. — Avant 'expiration du délai fixé en appli-
cation soit de l’article L. 2314, soit de l’article L. 231-5 et au
plus tard dans les quinze jours qui suivent la mise en demeure
prononcée sur le fondement de l'un ou de l'autre de ces articles,

le chef d’établissement peut saisir d’une réclamation le dlrec-_

teur régional du travail et de la main-d’ceuvre.

« Cette réclamation est suspensive. Il y est statué dans un
délaj fixé par voie réglementaire.

« La non-communication au chef d’etabhssement de la décision
du directeur régional, dans le délai prévu a l'alinéa précédent,
vauf acceptation de la réclamation. Tout refus de la part du

_ directeur régional doit étre motivé. »
" Sur cet article, je suis saisi de trois amendements qui peuvent
faire I'objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 17, présenté par MM. Sallenave et Mézard,
propose de rédiger comme suit le dernier alinéa du texte
présenté pour larticle L. 231-5-1 du code du travail :

« La non-communication au chef d’ etabhssement de la décision
du directeur régional, dans le délai prévu a l’alinéa- précédent,
vaut refus de la réclamation. »

Le deuxiéme, n° 40, présenté par MM. Lemarié et Bouloux
a pour objet, dans le dernier alinéa du texte proposé pour
Varticle L. 231-5-1 du code du travail :

I. — De remplacer les mots: «vaut acceptation de la récla-
mation », par les mots: «vaut refus de la réclamation ».

II. — De supprlmer la derniére phrase.

Le troisieme, n° 70, presente par M. Tailhades, au nom de
la commission” des lols tend a rédiger comme sult le dernier
alinéa du texte propose pour l'article L. 231-5-1 du code du
travail :

« Si aucune décision du directeur régional n’est notifiée au
chef d’établissement dans le délai prévu a l'alinéa précédent, la
réclamation est regardee comme rejetée. »

La parole est a M. Sallenave, pour défendre l'amendement
n® 17.

M. Pierre Sallenave. Monsieur le président, mes chers
collégues, I'amendement n°® 17 que le docteur Mézard et moi-
méme avons déposé & l'article 11 répond & un souci d’harmo-
nisation.._

En effet si nous adoptions cet article dans la rédaction qui
nous vient de I’Assemblée nationale, il en résulterait ’addition
au titre III du livre II du code du travail, de Tl'article L. 23-5-1,
qui stipule en son dernier alinéa: « La non-communication au
chef detabhssemenf de la décision du directeur régional dans
le délai prévu a l'alinéa précédent, vaut acceptation de la récla
mation. »

Or, dans notre droit administratif, singuliérement dans notre
droit social, et plus particuliérement pour le contentieux de la
sécurité sociale, il est de régle constante que le silence de 1’admi-
nistration dans un délai prévu soit interprété comme un refus.

C’est parce que nous voulons éviter des confusions ou des
erreurs que nous avons déposé cet amendement.

M. le présudenf La parole est 4 M Lemamé pour défendre
Pamendement n° 40.

M. Bernard Lemarié. Notre amendement, dont la rédaction
est pratiquement identique, a été déposé dans le méme esprit.

L’article 11 ajoute au titre III du livre II du code. du-travail
un article L. 231-5-1, prévoyant, dans. son dernier paragraphe,
que «la non- -communication au chef d’établissement, de la déci-
sion du directeur régional, dans un délai prévu a Talinéa pré-
cédent, vaut acceptation de la réclamation ».

Cela va a l’encontre du droit commun en matiére de conten-
tieux administratif, puisqu’il est de régle que le silence observé
par 1’adm1n1stratlon, suite & une réclamation, vaut refus de
celle-ci. Il n’y a aucune raison de déroger en l’espece a ce prin-

* cipe.

L’mspecteur du travail a émis une mise en demeure que l’on
doit en principe considérer eomme fondée; si le directeur
régional ne répond pas et ne revient pas sur cette déc1sxon c’est
que la mise en demeure doit étre maintenue.

Par conséquent, doit étre supprimée la derniére phrase de
cet article prévoyant que tout refus de la part du- directeur
régional doit étre motivé ; en effet, le silence de l'administration
valant refus implicite, il n'a pas, par définition, & éire motivé.

Tout a l'’heure, amendement de M. Tailhades présenté au
nom de la commission des lois, va venir en disctmsion. Nous
n’avons pas d’ amour-propre d’auteur. Aussi nous nous rallierons
trés volontlers a cet amendement qui, au fond, a été rédigé
dans le méme esprit.

La commission des lois falsant autorité en la matiére, nous
ne pourrions avoir une meilleure recommandation.

M. le président. La parole est & M. Geoffroy, pour soutenir
Pamendement n° 70.

M. Jean Geoffroy, rapporteur pour avis. Je ne reprendrai
pas l'explication qui vient d’étre donnée sur le fond de cet
amendement ni sur les motifs qui I'ont inspiré puisque les trois
rédactions tendent au méme résultat.

Je voudraxs simplement faire remarquer que la redachon
proposee par la commission des lois semble meilleure. Aussi
serait-il preferable que les auteurs des autres amendements
acceptent de s’y rallier.

M. le président. L’amendement n° 17 est-il maintenu ?

M. Pierre ‘Sallenave. Nous nous rallions A la rédaction de la
commission des 1015 comme nous l’avons d’ailleurs fait en com-
mission. .

M. le président. Je prends acte de ce retrait ainsi que de
celui de I'amendement n° 40, présenté par M. Lemarié.

Quel est 'avis de la commission sur 'amendement n° 70?

M. Michel Labéguerie, rapporteur. La commission ‘a estimé
que, bien qu’elle soit inhabituelle eu égard au droit commun,
la régle posée par cet article, selon laquelle le silence vaut
acceptation, apparait justifiée dans ce cas.

~ Elle a émis, par conséquent, un avis défavorable.
M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?.

M. Michel Durafour, ministre du travail. Le Gouvernement est
tenté de considérer que les raisons développées par le rappor-
teur de la commission sont valables, mais il s’en remet a la
sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 70, repoussé par la com-
mission et pour lequel le Gouvernement s’en remet i la sagesse
du Sénat.

(L’amendement est adopte)

. le président. Je mets aux voix l’artlcle 11, ainsi modifié.
(L’artzcle 11 est adopté.)

Articles 12 a 12ter.

M. le président. < Art. 12. — Le deuxiéme alinéa de Darticle
L.611-1 du code du travail est remplacé par l'alinéa suivant:

« Ils constatent en outre les infractions aux dispositions des
articles L. 431, L. 472, alinéa 2, et L. 473, alinéa 1, du code
de Ia sécurité sociale. » — (Adopté.)

« Art. 12 bis, — L’article L. 233-1 du code du travail est com-
plété par les dispositions suivantes:

« L'inspecteur du travail peut, sur mise en demeure, imposer
au chef d’établissement de faire vérifier, par des organismes
agréés par le ministére du travail, I'état de conformité des maté-
riels énumérés i l'alinéa précédent avec les dispositions pré.
vues par les réglements d’administration publique pris en appli-.
cation de l'article L. 233-5 ci-aprés. » — (Adopté.)
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« Art. 12ter. — Avant le dernier alinéa de larticle L.231-7
du code du travail, il est inséré le nouvel alinéa suivant:

« Par ailleurs, linspecteur du travail peut, aprés avis du
médecin du travail, mettre en’ demeure le chef d’établissement
de faire procéder, par des organismes agréés par le ministére
du travail, & des analyses des produits visés au premier alinéa
du présent article, en vue d’en connaitre la composition et les
effets sur 'organisme humain. > — (Adopté.)

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n° 88, le. Gouvernement pro-
pose, aprés larticle 12ter, d’insérer un article additionnel ainsi
concu ; . .

« 11 est ajouté au titre IV du livre II du code du travail un
article L.263-2-1 ainsi rédigé:

« Arty L. 263-2-1. — Lorsqu’une des infractions énumérées 3
Valinéa 1° de l’article L. 263-2, qui a provoqué la mort ou
des blessures dans les conditions définies aux articles 319 et 320
du code pénal ou, involontairement, des blessures, coups ou malar
dies n’entrainant pas une incapacité totale de travail person;
nelle supérieure a trois mois a été commise par un préposé,
le tribunal peut, compte tenu des circonstances de fait et des
conditions de travail de lintéressé, décider que le paiement
des amendes prononcées et des frais de justice sera mis, en
totalité ou en partie, 3 la charge de 'employeur. »

La parole est 4 M. le ministre.

M. Michel Durafour, ministre du travail. Cet amendement,
monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs, tend
a rétablir I'ancien article 13, qui a été supprimé par I’Assemblée
nationale.

Cet amendement constitue une piéce importante, une piéce
essentielle du mécanisme de responsabilité que le Gouvernement
souhaite voir mettre en ceuvre.

Pour faire face a toutes les situations, le juge doit pouvoir
choisir entre trois hypothéses: soit condamner une personne

physique — c’est le régime actuel —, soit condamner l’entre-
prise, personne morale — c’est ‘I’article 14, dont nous aurons
Toccasion de parler tout 3 'heure —, soit de répartir la respon-

sabilité entre la personne physique et 'entreprise — c’est I'objet
du présent amendement.

Cette derniére solution doit exister, car il est des cas ou,
d’une part, une personne physique a commis une faute — elle
n’a pas respecté, par exemple, une régle de sécurité —, mais ou,
d’autre part, cette faute, d’une certaine maniére, s’explique par
les conditions générales dans lesquelles cette personne a travaillé
au sein de l'entreprise : -la fatigue, les conditions de travail, etc.
Dans des cas de ce type, il est conforme & 1'équité que le juge
puisse condamner la personne physique, le chef d’entreprise, par
exemple, et la personne morale, c’est-a-dire l’entreprise. Or, a
quoi peut-on condamner une personne morale ? Evidemment pas
a la prison. La seule facon de lui- faire supporter une part de
responsabilité est de la condamner a payer tout ou partie des
amendes. .

De plus, cet article est de nature a mettre fin a une hypocrisie.
. En effet, que se passe-t-il lorsqu'une personne physique est
condamnée a payer une amende ? Dans beaucoup de cas, ’entre-
prise, surtout si elle se sent responsable, prend & sa charge le
paiement, ce qui constitue, a la limite, un abus de biens sociaux.
Je crois qu’il est préférable de mettre un terme a cette situation.

11 faut également éviter que l'entreprise ne laisse pendre une
épée de Damoclés au-dessus de la téte du condamné dont elle a
payé ’amende en le menacant, & tout moment, de mettre celle-ci
en recouvrement. )

L’'amendement du Gouvernement constitue donc, comme je
1’ai dit tout & I’heure, une piéce importante du dispositif de res-
ponsabilité. Il ouvre une troisiéme voie. Il mettra fin a des
situations soit inéquitables, soit insupportables.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Michel Labéguerie, rapporteur. La commission a entendu
deux sortes d’arguments absolument opposés, mais qui aboutissent
a la méme conclusion. .

Certains commissaires pensaient qu’il était choquant de voir
Temployeur subir une pénalité infligée a la suite d’'une faute
d’un de ses employés. * .

D’autres estimaient que 1’épée de Damoclés, dont vient de

parler M. le ministre, risque d’éfre encore plus que jamais
suspendue sur la téte du travailleur qui, par sa faute, aura valu
une amende ou une pénalité au chef d’entreprise. II pourrait
ainsi se produire dans l'avenir des conflits plus ou moins
camouflés. .

Finalement, les partenaires sociaux, qui pouvaient se consi-
dérer comme représentés au sein de la commission, ont, pour
des raisons opposées, donné un avis défavorable a cet amen-
‘dement.

M. André Méric. Je demande la parole, pour répondre au
Gouvernement. :

M. le président. La parole est & M. Méric.

_M. André Méric. Monsieur le président, mes chers collégues,

si nous -acceptons ’amendement du Gouvernement, ce sera le
tout ou rien et dans la plupart des cas, c’est le préposé qui
se trouvera reconnu responsable.

Une fois de plus, on veut garantir, par cet amendement qui
réintroduit l'ancien article 13,, les possibilités de protection et
d’ailleurs, dans ’exposé des motifs de son amendement, le Gou-
vernement ne s’en cache pas. En effet, je lis: -

« La possibilité pour le tribunal de mettre i la charge de
Pemployeur tout ou partie des amendes prononcées 3 1’encontre
du préposé, compte tenu des circonstances de fait et de ses
conditions de travail, est une possibilité intermédiaire donnée au
juge, entre la responsabilité d’une ou plusieurs personnes phy-
siques et la responsabilité de I’employeur, personne morale, »

Eh bien, il faudra que le juge dise comment il va répartir les
peines entre ’ensemble des personnes physiques intéressées. Je
suis persuadé que, chaque fois, c’est le préposé qui sera
condamné. .

Le Gouvernement demande le rétablissement de larticle 13
pour le motif qu'il serait irréaliste. de condamner un préposé
compte tenu du taux actuel de ces amendes. Nous sommes donc
contre cet amendement.

M. Hector Viron. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Viron.

M. Hector Viron. J'ajouterai & l’explication de mon collégue,
M. Méric, que nous nous trouvons effectivement en présence
d’une contradiction avec l'introduction du principe de la condam-
nation de la personne morale en la matiére. .

Nous estimons que 1’Assemblée nationale avait fait preuve
de sagesse -en supprimant cet article. Aussi voterons-nous contre -
l’amendement du Gouvernement.

M. Michel Durafour, ministre du travail. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le ministre.
M. Michel Durafour, ministre du travail. Jai dit tout & I’heure

© qu’il s’agissait d’un dispositif essentiel du texte du Gouvernement.

Les interventions qui se situent dans une partie déterminée de
Ihémicycle témoignent que je disais vrai. :

En effet, M. Méric, reprenant 'exposé des motifs de ’amen-
dement, n’a pas cité une phrase dans son entier. Il a ainsi voulu
laisser croire qu’en réalité le Gouvernement souhaitait prati-
quer la « politique du tout ou rien », alors qu’au contraire notre
deésir est de trouver une troisiéme voie.

Le fait méme que se soient manifestées, si j’ai bien compris
ce qu’'a expliqué M. le rapporteur, des oppositions de la part
des membres d’opinions les plus diverses au sein de la commis-
sion des affaires sociales témoigne bien que cette troisiéme voie
est sans doute difficile 4 aborder mais c’est celle du bon sens
et de la sagesse. )

Je rappelle que, pour faire face a toutes les situations, le

‘juge doit — ce serait la solution idéale — avoir le choix entre

trois hypothéses : ou la condamnation d'une personne physique
comme c’est le cas actuellement ; ou la condamnation de I’entre-
prise, persoiine morale, en application de larticle 14; ou la troi-
siéme voie, ouverte par lancien article 13 — nous essayons de
le rétablir par 'amendement que je défendis — dont le but est de
répartir la responsabilité entre la personne physique et ’entre-
prise, non pas pour soulager la personne physique en faisant
porter le poids de la faute sur l’entreprise, non pas pour soulager
celle-ci en lui donnant la possibilité d’avoir a sa discrétion une
personne physique . susceptible de supporter la responsabilité,
mais pour répondre a la réalité. ‘

En effet, il est des cas, plus nombreux gu’on ne le pense, ol
la responsabilité est diluée entre la personne physique et le
préposé et ou celui-ci est sans doute responsable, mais ou, du
fait des difficiles conditions de travail et de 1'état de fatigue
qui lui sont imposés, I'entreprise elle-méme est responsable puis-
que la faute est due & la situation physique ou morale du pré-

0sé.

P Dans cette hypothése, la condamnation de la personne physique
est abusive, celle de la personne morale peut 1'étre aussi et il peut
dtre plus efficace de laisser au juge le soin d’apprécier I'oppor-
tunité d’une répartition éventuelle de la responsabilité entre la
personne physique et ’entreprise. o

Telles sont les raisons pour lesquelles j’insiste pour que.le
Sénat accepte de suivre le Gouvernement en rétablissant I'ancien
article 13.

N'ayant pas abusé de cette procédure, puisque ce sera la pre-
miére fois au cours de 'examen de ce texte de loi, je demande
un scrutin public. -



1686

SENAT — SEANCE DU 9 JUIN 1976

M. Hector Viron. La corde est un peu grosse !
. M. André Méric. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Méric, pour répondre au
Gouvernement.

M. André Méric. Monsieur le président, je ne veux pas etre
plus royaliste que le roi. Je constate simplement que M. le
ministre, en voulant justifier la demande du Gouvernement de
réintroduire l'article 13 par voie d’amendement, propose d’insti-
tutionnaliser 'un des aspects de la personnalisation des respon-
sabilités en matiére d’accidents du travail.

J’ai recherché dans le Journal officiel les raisons pour les-
quelles cet article avait été repoussé par 1’Assemblée nationale.
Cest M. Jean Foyer, président de la commission des lois, qui a
le plus combattu cet article en ces termes : « Javoue étre quel-

gue peu étonné d’eptendre le ministre du travail soutenir l’ar- -

ticle 13 en aﬁflrmant qui] constituera une application de la per-
sonnalisation. des peines alors que c’est trés exactement le
contraire puisqu’il aboutit a faire supporter la peine par quel-
qu’un qui n’a pas commis de faute et a faire payer une amende a
quelqu’un qui n’a pas commis d’infraction ».

M. Hector Viron. Trés juste !

M. André Méric. Et M. Jean Foyer terminait ainsi son inter-
vention : « I est contraire aux principes de, la Déclaration des
droits de homme et du’ citoyen de faire supporter une peine
par un autre que celui qui a commis Vinfraction. »

Je n’ajouterai rien a cette argumentation et je vous demande,
mes chers collégues, de voter contre cet amendement.

M. Jean Geoffroy, rapporteur pour avis. Je demande 15'1 parole.
-M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur pour avis.

M. Jean Geoffroy, rapporteur pour avis. Mes chers collégues,
lorsqueé la commission des lois a procédé a l'’examen -de ce
projet de loi, article 13 avait été supprime et il n’entrait pas
dans les attrnbutmns de la commission de reprendre ce texte
qui n’était plus en discussion. Elle 1'a tout de méme étudié

et s'est déclarée défavorable a son rétablissement. Je crois

que les raisons invoquées par M. Foyer et rappelées par notre
collégue, M. Méric, ont inspiré sa décision.

M. Michel Durafour, ministre du travail. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. le ministre.

M. Michel Durafour, ministre du travail. Jai écouté avec
beaucoup d’intérét la <« tendresse. » avec laquelle M. Méric
parlait. du président Foyer! (Sourires.) Jen ai conclu que
c’était peut-étre le début d’une honnéte conversion. (Rires au
centre et a droite. — Exclamations sur les travées socialistes.)

M. André Méric. Oh non!

M. Michel Durafour, ministre du travail. Incontestablement,
monsieur Méric, en droit pur, la remarque du président Foyer
est importante. I a dit, en effet, qu’il lui paraissait difficile
de faire supporter une peine par celul qui n’avait pas commis
Pinfraction.

Mais, . monsieur Méric, si I'on appliquait au droit du travall
d’'une maniére {rés stricte, ce que vous venez de dire, nous
déboucherions sur detrandes conséquences, ¢ar on ne pourralt
plus jamais décréter la responsabilité du chef de I'entreprise.
I1 faut quand méme bien s’en rendre compte. (Exclamations
sur les travées. socialistes.)

Si c’est cela que vous voulez; il faut le dire trés clairement.

M. André Méric. I dit n’importe quoi!

M. Michel Durafour, ministre du travail. Je répéte ce que jai
dit tout & I'heure. Je le reconnais trés volontiers, sur le plan
_du droit, la proposition faite par le Gouvernement n’est pas

d’'une orthodoxie rigoureuse, mais elle a le mérite d’offrir au
juge, dans une situation difficile, une troisiéme voie.

C’est pour permettre au juge de répartir la responsablhte entre
une personne physique et une personne morale et de ne lui
imposer ni les dispositions de Particle 14 visant la personne
morale, ni la pratique actuelle relative a la personne physique,
que ]e vous propose aujourd’hui le rétablissement de cet arti-
cle 13. -

M. Hector Viron. Je demande la parole pour répondre au
Gouvernement.

M. le président. La parole est a M. Viron.

M. Hector Viron. Monsieyr le ministre, nous avons devancé
vos craintes en déposant un amendement n° 12 qui, justement,
précisera, dans un article additionnel, que lé chef d’enireprise
‘est personnellement responsable de lapphcatwn des , régles
d’hygidne et de sécurité:

N’ayez donc aucune crainte! Acceptez notre amendement et
vous aurez ainsi un responsable !

M And_re Méric. Je demande la parole.

“le président. Vous avez la parcle, monsieur Méric, pour
exphcatmn de vote. Je ne peux vous la donner pour un autre
motif. .

M. André Meéric. Mons1eur le président, je vous prie de
m’excuser, mais, moi aussi, -j’ai I’habitude de présider les
séances du Sénat. .

. M. le président. Comme moi, et mieux que moi !

M. André Méric. Tout a I'heure, je vous ai demandé la parole
pour répondre ai Gouvernement, c’était mon droit le plus
absolu en vertu du réglement, Mainienant, je vous la demande
pour expliquer le vote du groupe socialiste.

- M. Jean Foyer ne m’a pas converti. Mais je sais lire, comme

vous tous, et j'ai emprunte l’'argumentation de M.: Foyer pour

* combattre le texte proposé par le ministre.

M. Foyer soutient le Gouvernement; pourtant, il n'est pas
d’accord avec vous, monsieur le ministre. J’aimerais que ceux qui
soutiennent le Gouvernement dans cet hémicycle ne le soient
pas davantage.

Monsieur le ministre, votre propos est exce551f Ce que vous

- ne voulez pas admettre c’est que votre proposition a pour effet

de donner au juge la possmihte de faire supporter une peine
par un autre que celui qu1 a commis linfraction. C’est tout ce
que vous recherchez, et rien d’autre !

Il faut étre franc et jouer loyalement le jeu. Encore une fo:s,
votre propos est excessif et ne correspond pas i l'objectif du
texte que vous proposez. C’est notre argumentation qui est
valable. D’ailleurs, elle est confirmée par le président de la
commxssmn des lois- de I’Assemblée nationale et nous n’y pou-

vons men

M. André Aubry. Treés bien ! ‘

M. le président. Personne ne demande la parole ?.. :

Je mets aux voix l'amendement n 88, repousse par la com-
mission.

Je suis saisi. d’'une demande de scrutin pubhc émanant du
Gouvernement.

Il va étre procédé au scrutln dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrutin_a-lieu.) .

M. le prés:dem Personne ne demande plus a voter ?...

Le scrutin est clos.

(Il est procédé au comptage des votes )

‘M. le président. V01c1 le résultat du - dépouilement du seru-
tinn" 69 : i

Nombre des votants ....... ............ 277

Nombre des suffrages exprimés ........ 263

Majorité absolue des suffrages exprimés. 132
Pour l'adoption ....... 147

- Contre .............. .. 116

Le Gouvernement acceptera sans doute que cet article addi-
tionnel porte le numéro 13, puisque, en fait, il rétablit I'article

“qwavait supprimé 1’Assemblée nationale.

M. Michel Durafour, mzmstre du travail. Blen entendu, mon-

" sieur le président.

M. le président. Je suis maintenant saisi de deux amendements
qui peuvent faire ’objet d’une discussion commune. :

Le premier, n* 12, présenté par MM. Viron, Aubry, Gargar et les
membres du groupe communiste a pour objet, avant l'article 13,
d’insérer un article additionnel (nouveau) ainsi rédigé :

« L’employeur, chef d’entreprise, est responsable personnelle-
ment de 'application et de I’exécution des régles d’ hvg1ene et de
sécurité. Sa responsabilité se fonde sur le pouvoir économigque
et hiérarchique qu’il exerce sur I'’ensemble de P'entreprise.

« Dans les grandes entreprises aux établissements multiples,

‘le chef d’établissement qui a recu une délégation générale,

effective et expresse de pouvoirs peut voir sa responsabilité
engagée aux cotés de celle du chef d’entreprise. »

Le second, n° 21, présenté par MM. Méric, Souquet, Berrier,
Mathy, Moreigne, Schwint, Varlet, les membres du groupe socia-
liste, apparente et rattaches administrativement tend, avant
Varticle 13, A insérer le nouvel article suivant :

« Aprés Particle L. 263-1«du code du travail, il est inséré un

nouvel article ainsi rédigé :

« Art. L. 263-1 bis. — Le -chef d’entreprise, tenu de veiller
personnellement, 3 tout moment et en tous lieux, a 'application et
a 'exécution des dispositions réglementaires destinées a-assurer.la
sécurité de son personnel, est pénalement responsable en cas de
non-respect des dispositions des chapltres I, Il et III du titre IIT
du code du travail. »

La parole est a M. Viron pour: defendre lamendement n°® 12;
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M. Hector Viron, Cet amendement n° 12 a pour objet de préciser

qui est responsable. Il a beaucoup été question de la recherche

d’un responsable, de la recherche d’une « troisiéme voie ». Nous
vous proposons une solution : l‘employeur, chef d’entreprise
est responsable personnellement.

- Cette disposition ne devrait pas soulever beaucoup de discus-
“ sions. En effet, seule la persenne ayant véritablement la direction
et la responsablhté de 'ensemble de la politique dans Ventreprise
dispose, en réalité, des moyens nécessaires pour faire aménager
les locaux, acquérir les machines, organiser le travail afin que
les mesures d’hygiéne et de sécurité soient respectées.

Cet article additionnel permettrait, pensons-nous, d’éviter la
confusion dans laquelle nous étions tout i I’heure. En effet, s'il
était adopté, ce texte donnerait au juge la possibilité de trouver
le responsable de I’application des mesures d’hygiéne et de sécu-

rité. Le but de notre amendement est de faciliter la tiche des -

juges et, par 1a-méme, celle du Gouvernement qui cherchait, tout
a l’heure une « tr0151eme v01e », apparemment en vain. Nous lui
en proposons une!

M. le presidenf. La parole est a M. Memc pour defendre Pamen-
dement n° 21,

M. André Méric. Monsieur le président, mes chers collégues,

nous proposons linsertion d’un article additionnel qui tend a

affirmer la responsabilité personnelle de ’employeur, titulaire du

pouvoir de direction et, & ce titre, tenu d’assurer le respect des

régles de sécurité, sous peine de sanctions pénales personnelles.
Notre amendement, trés simple et trés clair, met les choses
au point et j’ose espérer qu’il sera accepté par le Sénat.

M. le président. Quel est I’avis de la comnussmn sur ces deux
amendements ?

M. Michel Labéguerie, rapporteur. La commission est defavo
rable a ces deux amendements.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Michel Durafour, ministre du travail. Le Gouvernement n’a
pas trouvé la lumiére, monsieur le sénateur Méric! Nonobstant
les efforts que vous faites, cette proposition est contraire 3 la
réalité de I’entreprise. L’employeur est, par la force des choses,
conduit & déléguer ses pouvoirs non seulement au chef d’établis-
sement, mais aussi, comme le prévoit l'article 5 du présent
projet, au directeur, au gérant ou au préposé. Cette délégation de
pouvoir implique, & I’évidence, une responsabilité. Voild pourquoi
le Gouvernement, comme la commission, s’oppose aux amende-
ments présentés par le parti communiste et par le parti socialiste.

M. André Aubry. Le Gouvernement ne veut pas de respon-
sable !

M. Hector Viron. Je demande la parole,
M. le président. La parole est & M. Viron.

M. Hector Viron. Je crois, monsieur le ministre, que véri-
tablement nous atteignons la limite : alors, il n’y a plus de
responsable ! Bient6t, vous allez nous proposer — heureusement,
vous n’avez plus le pouvoir ! — un article supplémentaire qui pré-
voira que le salarié est responsable du non-respect des lois rela-
tives 4 I'hygiéne et 4 la sécurité! Car c’est bien ce & quoi nous
arrivons !

M. Gérard Elhers. Effectivement !

M. Hector Viron. En effet, vous nous présentez un texte
sur la « prévention des accidents de travail ». Mais comme une
bouteille dont le contenu ne correspondrait pas a l'étiquette,
votre texte ne correspond plus a son intitulé. Les dispositions
que vous proposez sont moins favorables que celles qui . exis-
tent actuellement. (Trés bien! sur les travées communistes et
socialistes.) %

Dans ces conditions, notre vote final est aequis. ...

M. Michel Durafour, ministre du travail. 11 Tétait deés le
début. ’

M. Hector Viron. Tout au long de ce débat, j’ai eu l'impres-
sion de me trouver dans une assemblée ol siégeaient, d’un
c6té, les représentants du C. N. P. F, avec leur rapporteur,
qui défendalt leurs amendements, et, ici,- quelques salariés qui
avaient du mal a faire valoir leurs arguments, (Sourires.)

- Plusieurs sénateurs socialistes et communistes. Trés bien!

M. André Aubry. Voild ce quil fallait dire : ¢« Durafour,

représentant du CN.P.F. » !
M. André Méric. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Méric.

M. André Méric. Votre projet de loi, monsieur le ministre, ne
représente plus rien, vraiment plus rien! Je sais par avance

quelle sera la réaction des organisations syndicales des ftra-
vailleurs de ce pays : toutes seront opposées & votre texte
parce que vous vous refusez A reconnaiifre la responsabﬂxté
personnelle de Iemployeur.

Dites-nous, monsieur le ministre, que c’est le balayeur de

- Pentreprise. qui sera responsable pour tout, parce qu'il aura

mal gratté le plancher ou oublié d’éteindre la lumiére !

En rejetant le texte que nous vous proposons, vous adoptez
une position fort regrettable et forf dommageable pour les
victimes du travail. Nous saurons nous en souvenir au moment
opportun, quand il sera utile de rappeler au pays les erreurs
que vous étes en train de commettre. (Treés bien! sur les tre-
vées communistes.)

M. le président. Personne ne demande la parole

Je mets aux voix l'amendement n°® 12, repousse par la com-
mission et par le Gouvernement. :

(L’amendement w’est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix lamendement n° 21,
repoussé par la commission et par le Gouvernement. '
(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n°® 22, MM. Mérie, Souquet,
Berrier, Mathy, Moreigne, Schwint, Varlet les membres du
groupe somahste apparenté et rattachés admlmstratwement pro-
posent, avant I‘article 13, d’insérer le nouvel article suivant :

« En cas de danger manifeste entrainé par le fonctionnement
d’'une machine, linspection du travail peut, sur -demande du
comité d’hygiéne et. de sécurité, décider un arrét techmque de
la production. En cas d’urgence, le comité d’hygiéne et de sécu- -
rité paut prendre toutes les mesures qui 51mposent a charge
d’en référer a I'inspection du travail. »

La parole est & M. Méric.

M. André Méric. L’adoption de cet amendement permettralt‘
lintervention rapide et efficace de linspection du travail en
cas de danger grave.

M. le presndenf. Quel est I avis de la commission ?-

M. Michel Labéguerie, rapporteur. Monsieur le président, avant
de rappeler l'avis de la commission, je voudrais. préciser, a
lintention de M. Viron, que, bien que récent senateur, je ne-
suis le salarié d’aucun groupe 'de pression. Lorsque je parle
a ce banc, .je le fais au nom de la majorité -démocratique de
la commission ! (Applaudissements a droite, au centre et sur les
travées de U'U. C. D. P.).

Cette majorité démocratique a malheureusement,
encore une fois, un avis défavorable & cet amerdement.

M. André Méric. L’amendement en question est de moi, et.
non de M. Viron !

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Michel Durafour, ministre du travail. Le Gouvernement: se
rallie & P'avis de cette magomte démocratique et s’oppose 4 'amen-
dement présenté par M. Méric.

En cas de danger grave, l'inspecteur du travail peut saisir
le juge des référés, notamment sur intervention du comité
d’hygiéne et de sécurité.

La nouvelle loi, en permettant au directeur départemental, sur
rapport de 1’1nspecteur de mettre en demeure 'employeur de
faire cesser toute situation dangereuse, donne de nouveaux pou-.
voirs a U'inspecteur du travail.

Ces deux dispositions auront, il ne faut pas I'oublier, un carac-
tére particuliérement dissuasif.

donné,

M. André Méric. Je demande la parole pour repondre au Gou-
vernement.

M. le président. La parole est 3 M. Méric.

M. André Méric. Nous pouvons apporter tousles arguments
que nous voudrohs,. nous serons toujours systématiquement
battus! Mais, par honnéteté et par conscience, j’apporterai un
nouvel argument

La saisine du juge des référés, que vous compliquez par la
saisine du directeur departemental va encore ralentir la procé-
dure et, une fois de plus, le ralentissement se fera au detrlment
de la santé et de la vie des travailleurs.

M. André Aubry. Absolument !

M. André Méric. Continuez dans cette voie, I'opinion jugera!’

M. le président. Je pense, monsieur Mérxc, que Padverbe
« systématiquement » que vous venez d’employer a Pégard de
vos collégues a dépassé votre pensée. Je vous rappelle que, tout
a lheure, le Sénat a adopté un amendement presente par
M. Viton. Il n’y a done aucun « systématisme ».

M. Hector Viron. Je demande la parole pour explication de
vote.

M. le pl;ésidenf, La parole est a M. Viron.
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M. Hector Viron. Monsieur le- pres1dent je vous remercie
d’avoir signalé le caractére vraiment exceptionnel de l'adoption
d’un ameéndement - presente par le groupe communiste! (Sou-
rires.) Cela prouve que si nous n’avons pas de petrole nous avons
de bonnes idées. (Nouveaux sourires.)

C’est peut-étre une coincidence si certaines positions défen-

- dues par M. le rapporteur et par M. le ministre sont identiques
A celles du Conseil national du patronat francais, mais nous
sommes bien obligés de constater ce fait! JFai- et entre les
mains, je ne le cache pas, des textes ,provenant du C.N.P.F.:
eh bien, les théses sont les mémes ! _

Je ne mets pas en cause notre rapporteur qui a accompli un
travail considérable, je le sais. D’ailleurs, nous L’avons suivi sur
un certain nombre de ses amendements.

Voire texte, monsietur le ministre, aboutit a la dilution com- -
pléte des responsabilités patronales et & une culpabmsatlon des
salariés. N’est-ce pas 1a une thése patronale ?

Toutes les proposmons susceptibles de donner une s1gmf1cat10n )
A ce projet -+ excepté la recommandation relative a linstitut
national de la sécurité, qui "a été adoptée aprés bien- des
réticences de la parf de M. le ministre ‘du travail — ont été
systématiquement repoussées. Cela ne peut que donner satisfac-
tion au C. N. P. F. dont la philosophie est bien celle des dispo-
sitions que nous avons adoptées ce soir.

Voila ce que je voulais dire, et non que notre rapporteur
&tait le rapporteur du C. N. P. F. En revanche, les positions
défendues par M. le ministre du travail sont bien celles du _

. N. P. F. Cela, personne ne pourra mempecher de le dire, |
ear c’est la verxte’ ;

M. André Avbry. Tres blen'

M. Hubert Durand. Ce qui prouve qu ’il y a encore des libertés
en France !

M. le président. Personne ne demande la parole" .
. Je mets aux voix 'amendement n° 22, repousse par la commis-
sion et par le Gouvernement. .

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. e présudenf Par amendement n° 23, MM. Menc Souquet,
Berrier, Mathy, Moreigne, Schwint, Varlet les membres du
groupe socialiste, apparenté et rattachés admmlstratlvement :
proposent, avant- ’article 13, d’insérer le nouvel article suivant :

« Aprés Yarticle L. 2631 du code du travail, il ‘est 1nsere
un nouvel article ainsi rédigé :

« La responsabilité pénale du préposé n’est engagée qu'en
cas de délégation de pouvoir par le chef d’entreprise, respectant
impérativement les conditions suivantes :

« 1. Une transmission effective et permanente des attmbu—
tions donnée par le chef d’entreprise lui-méme, et par écrit,
doit accompagner.cette délégation.

« 2. Le délégué don disposer de l’autonte de la compé-
%ence et des moyens nécessaires pour veiller a l’observatlon de
a loi.

« 3. Le délégué doit avoir accepte ‘cette delegatlon et les.
salariés placés sous ses ordres ainsi que les tiers en avoir. eu
connaissance.

<« En aucun cas, le chef d’entreprise ne peut effectuer une
délegatlon intégrale de ses responsabilités pour l’ensemble des
services -et reste responsable du fonctionnement défectueux de
son entreprise. » .

La parole est & M. Méric. .

M. André Méric. Monsieur le .président, notre amendement
tend & définir strictement les critéres de la delegatlon de pou-
voir, afin dev1ter que la dilution des responsablhtes vers le
bas n’aboutisse 3 soustraire l'’employeur a sa responsabilité,
Il n'est pas possible d’admettre que la confusion soit entretenue
4 dessein par certains entre V'encadrement et le patronat,
confusion qui ne sert qu’a masquer le véritable probléme de la
. responsabilité et pour rédiger cet amendement, comme la
rappelé mon collégue M, Jacques-Antoine Gau a I’Assemblée
nationale, nous nous sommes inspirés de la jurisprudence - de
la Cour de cassation pour définir les critéres de.responsabilité
qui relévent d’une délégation de pouvoir. J'ose ‘espérer que cette
réiérence aménera mes collégues a accepter cet amendement. -

M. le président Quei est lavis de la commission ?

M. Michel Labéguerie, rapporteur. La commission est favo-
rable & cet amendement, car elle a estimé quil ne fait que
reprendre des regles ]urlsprudentlelles actuelles et qu’il a le
mérite de bien préciser les conditions de la délégation.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?.

M. Michel Durafour, ministre du traveil. Cet amendement est
effectivement identique & celui qui a été défendu & I’Assemblée
,natmnale par M. Gau. Les critéres de la délégation de pouvoir

~ fondement -des

sont, & 'heure actuelle, comme l'a d’allleurs indiqué M. Méric,

fixés par 1a jurisprudence, et V'objet de l’amendement est .de
faire en sorte qu’ils soient fixés d’une, maniére irrévocable et
immuable par la loi. _

Cependant, le Gouvernement cramt beaucoup qu "une transcrip-

“tion de la jurisprudence dans la loi n’aboutisse a figer la procé-

dure de la delegatron de compétence et il préférerait laisser .

- au juge le soin de vérifier, cas par cas, s’il ¥y a ou non déléga-

tion. I1 semble "que ce droit d’apprecxatlon devrait étre laissé
au juge, et clest pour cette raison que. le Gouvernement est
‘opposé a lamendement présenté par M. Méric.

M. André Méric. Je demande la parole.
- M. le président. La parole est 2. M. Méric.

.M. André Méric. Monsieur le ministre, tout & Pheuré vous vous
étes efforcé de. limiter la responsabilité du chef d’entreprise.
Maintenant vous vous refusez a accepter une définition des
critéres de la délégation. de pouvoir afin de permettre une
dilution des responsablhtes et pour entretenir une confusmn
-— VOS propos nous ameénent a croire que cela est fait a dessein
— entre l'encadrement et le patronat. Une loi sur les acci-
dents du travail dans ce domaine doit étre précise et stricte

, afin’ que chacun puisse faire face a ses propres responsabilités.

Vous rejetez ce point de vue. Jusqu ou irez-vous. pour défendre
le chef d’entreprise ?

M. Hector #Vnron. Trés bien!

M. le président. Personne ne 'demande la parole ?.

Je mets aux voix 'amendement n° 23, accepte par la commis-
sion et repoussé par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

" M. le président. Un article additionnel est donc inséré dans le
projet de loi. :

TITRE IV
REGLES DE RESPONSABILITE

-M. le présldenf Je. rappelle que l'article 13 avait été supprimé
par 'Assemblée nationale, mais qu’il a été rétabli par P’amen-
dement n° 88 du Gouvernement

. Article 14,

M. le président. ¢ Art. 14. — Il est ajouté au titre VI du livre II
du code du travail un-article L. 263-3-1 ainsi rédigé :

« Art. L. 263-3-1. — En cas d’accident du travail survenu dans
une entreprise ou ont été relevés des manquements graves ou
répétés aux regles d’hyglene et de sécurité du travail, la juri-
diction saisie doit, si elle ne retient pas dans les hens de la-
prévention la ou -les personnes physiques poursu1v1es ‘sur ‘le
dispositions du code pénal citées a larti-
cle ‘L. 263-2-1, faire obligation A I’entreprise de prendre toutes
mesures pour rétablir des conditions normales d’hygiéne et de
sécurité -du - travail.

<« A cet effet, la juridiction enjoint & I’entreprise de présenter,
dans un délai qu’elle fixe, un plan de réalisation de ces mesures
accompagnées de lavis motwe du comité d’entreprise et du
comité dhyglene et de sécurité ou, a défaut, des délégués du
personnel.

« Aprés avis du directeur départemental du travail et de la

" main-d’ceuvre, la Jundlctmn adopte le plan présenté. A défaut,

elle condamne V'entreprise a exécuter pendant une période qui
ne saurait excéder cmq ans un plan de nature a falre disparaitre
les manquements visés c¢i-dessus.

« Dans ce dernier cas, les dépenses mises a la charge de
I’entreprise ne péuvent annuellement dépasser le vmgtleme du
chiffre d’affaires annuel moyen réalisé au cours des cing années
antérieures a celle du jugement. -

« Le contréle de 'exécution des mesures prescrites est exercé
par linspecteur du travail, S’il y a lieu, celui-ci saisit le juge des
référés, qui peut ordonner la fermeture totale ou. partielle de
J’établissement pendant le temps necessalre pour assurer ladite
‘exécution.

« Le chef d’entreprise qui na pas pris dans le délai prévu
les mesures précitées est puni d’'une amende de 2000 francs
a 100 000 francs. »

Je suis saisi de deux amendements identiques.

Le premier, n* 24, est présenté par MM. Méric, Souquet, Ber-
rier, Mathy, Morelgne Schwint, Varlet, les membres du groupe
socialiste, apparente et - nattaches admlmstratlvement

Le second n® 71, est présente par M. Tailhades, au nom de
la commissicn des lois.

Tous deux ont pour objet de supprimer cet article. ’

La parole est & M. Méric, pour défendre ’amendement n° 24.



SENAT, — SEANCE DU 9 JUIN 1976

1689

M. André Méric. Monsieur le président, mes chers collégues,
I'idée du Gouvernement est que, si 'on ne trouve pas de respon-
sable de Vaccident du travail, il est inacceptable de ne rien
faire. Il faut que l’entreprise soit condamnée i investir dans la
sécurité, Cette idée est séduisante. Mais, comme toute séduction,
elle peut étre dangereuse.

Pour la mettre en cuvre, quatre conditions doivent étre .

réunies : un accident du travail; des manguemients graves ou
répétées aux régles d’hygiéne et de sécurité du -travail; des
poursuites sur la base des articles 319, 320 ou R. 40 du code
pénal ; I'absence de condamnation d’une personne physique.

Si ces conditions sont remplies, le tribunal peut condamner
l’entrepnse A réaliser un plan de sécurité.

A premiére vue, le systeme est intéressant, dans la mesure
ou il accorde au tribunal la possxblllte de donner une suite a
I'accident, méme §’il estime qu’aucune responsabilité penale
n’est encourue.

Mais, & la reflean, il est danﬁereux pour les raisons sui-
vantes.

Il va donner un alibi aux juges. Pour de multiples raisons —
connaissance du prévenu dans les petltes localités, affinités
sociales et culturelles du juge et du prévenu, chantage ala
faillite de Pentreprise en cas d’emprisonnement -du P.D.G.,
hostilité de 1’établissement, relative nouveauté de la répression
dans ce domaine — il peut parfois étre délicat pour un juge
de condamner un chef d’entreprise.

La loi nouvelle va soulager sa conscience en lui permettant de
relaxer sans qu'il ait le sentiment 'de n’avoir rien fait pour
apporter sa contribution .4 la lutte contre les accidents du
travail. Il est certain que larticle 14, s’il est adopté, va, pour
les raisons psychologiques que je viens d’évoquer, diminuer la
pression pénale qui pése sur les chefs d’entreprise. Ceux-¢i ne se
sentant plus concernés personnellement, puisque c’est la trésorerie
de Ventreprise qui supportera la charge consécutive a l'accident,
auront tendance a exercer avec plus de désinvolture leur auto-
rité dans le domaine de 'hygiéne et de la sécurité.

Il ne faut pas oublier que les récentes- décisions pénales qui
ont ému le Gouvernement —- Béthune, Moulins, Rennes -—
‘parce qu’elles ont mis en cause la lesponsablhte pénale des
chefs dentrepmse ont fait davantage -progresser la sécurité
dans le monde du travail que des années de discussions, de
negomatloda ou de congrés académiques. Partout, sous l'empire
de « la peur du gendarme », de nombreuses mesures ont été
pr1ses pour améliorer la securlte et ’hygiéne dans les entre-

mouvement - salutaire et provoquer une evolutmn en sens
contraire.

Si une entreprise A faible capacité financiére, par exemple, ne
veut pas investir dans la sécurité, elle pourra de51gner un homme

de paille officiellement chargé de ces problémes et qui, le cas -

échéant, aura pour mission de se faire.condamner pénalement
pour que le Juge n’oblige pas l'entreprise a financer le plan de
séeurité prévu a larticle 14.

Inversement, la grande’ entreprlse ‘a la trésorerie 1mportant»e
dont un haut dirxgeant sera poursuivi devant le tribunal correc-
tionnel fera miroiter .aux juges, pour obtenir une relaxe, un
magnifique plan de sécurité destiné, pour I’avenir, a sauver

d’innombrables vies humaines. Il s’agirait’ la d'un marchandage'

inadmissible.

Dernier argument qu1 risque de se retourner conire les pro-
moteurs du texte : des procureurs ou des juges d’instruction
qui voudront faire jouer l'article. 14 estimeront que le législateur
a eu raison de prévoir ’'obligation, pour l'entreprise, de financer
la sécurité du travail, et pourront ‘stre tentés de citer ou d’incul-
per abusivement. En effet, le systéme suppose, pour fonctionner,
que le tribunal correctlonnel ait été saisi.

Nous avons donc déposé un amendement proposant la sup-
pression de larticle. Nous avons trouvé, dans la rédaction de
- cet article, un argument supplémentaire : le tribunal va condam-
ner lentreprlse a faire ce qu’elle aurait da faire d’elle-méme
depuis longtemps, alors que  ce n’est qu’'en cas d’inobservation
de 1a décision du tribunal que le chef @’entreprise encourt une
amende. C’est donc un alourdissement d'une procédure déja

trés lourde. Cet -article, par ailleurs, donne un délai supplé- ~

mentaire pouvant aller jusqu’a cing. années pour perm'ettre a
’ l’entreprise de se conformer aux dispositions relatives a 1hygiene
et a la sécurité. Cette mansuétude nous parait de mauvals
aloi et contraire a une politique de preventmn

C’est pourquoi nous demandons la suppression de cet arncle
et le vote de notre amendement par scrutin public.

M. le prés sdenf La parole est & M. le rapporteur pour avis,
pour défendre 1 ‘amendement n® 7L ;

M. Jean Geoffroy, rapporteur pour avis. Mes chers collegues,
je ne reviendrai pas sur les arguments. développés par M. Méric,
dont quelques-uns ont retenu- ’attention de la commission des

lois. Je vous dirai simplement que le texte de larticle 14, fort

compléve eh vérité, est apparu A cette commission comme
étant de nature a freiner la preventxon des accidents du travail.
On peut craindre, en effet, qu'un chef d’entreprise négligent

" soit tenté de dlfferer les mesures nécessaires pour améliorer

les conditions dhy iéne et de sécurité jusqu'a ce que se soit
prodmt l'accident, a la suite dugue! on obligera alors I'entreprise
a faire ce qu elle aurait dG faire depuis longtemps. C’est ‘la
raison pour laquelle la commission des lois- vous demande la
suppression de l’article 14.

M. le président. Quel est 'avis de la —commission ?

M. Michel Labéguerie, rapporteur. Au contralre, la commis-
sion des affaires sociales, estimant, comme je I'ai dit lors de la .
discussion générale, que cet artlcle 14 constitue 'un des points
forts du projet de loi — il présente un double intéréi, celui
d’une, voie nouvelle dans la responsablhte et celui d’'un mode
nouveau de pénalité — s’est prononcée en faveur de son main-
tien et pour le reJet des amendements qu1 proposent de le sup-
primer.

M. le présmlent Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Michel Durafour, ministre du travail, J’ai eu l'occasion de
dire, au cours de cette discussion, que. les articles 13 et 14
constituent des. points forts du texte présenté par Ie Gouver-
nement. )

Je ne reviendrai donc pas sur les raisons qui ont motivé la
rédaction de cet article 14. .

Monsieur Méric, je ne comprends pas le doute systématique
dont vous accablez la magistrature, parquet et siége confondus.

. Je crois que les magistrats sont des gens sages, honnétes, qui

jugent en leur 4me et conscience et qui sont parfaitement capa-
bles de se prononcer dans la sérénité.

Pour cette raison, je demande, bien entendu, le maintien de cet
article 14 et je m’oppose a4 'amendement présenté par M. Méric.

M. André Meéric.- Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Méric:

M. André Méric. Une fois de Dplus, je dirai & M. le ‘ministre
gue son argumentatlon est excessive. Les propos yue j’ai tenus,
je les ai pesés. Done, je ne mets en cause ni honnéteté, ni

-la droiture des juges. Je -ne provoque pas leur déplacement

lorsqu’ils prennent des dgcisions contre les intéréts des grands
pétroliers ! (Applaudissements sur les travées soczalzstes et com-

" munistes.) ‘
prises. Il est certain que le texte gouvernemental va freiner ce -|

Je les respecte, monsieur le ministre, et je voudrais qiie vous.
me répondiez en tenant des propos différents de ceux que vous
prononcez a l'heure actuelle.: .

M. le président. Personne ne demande la parole"

Je mets aux voix I'amendement n° 24, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement.

Je suis saisi d’une ‘demande de scrutin public émanant du
groupe socialiste.

11 va étre procédé au scrutin dans les condmons nedlementalres

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus 2 voter"

Le scrutin est clos.. . .

(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du secutin
n® 70.
. Nombre des votants..... e, 278

Nombre des suffrages exprimés......... 277
* Majorité absolue des suffrages exprimés.. 139

Pour ladoption......... 91
Contre ................ 186

Le Sénat n’a pas adopté.
M. André Méric. Il a eu tort! . ~-
M. le presndeni En conséquence, 'amendement n® 71, qui est

identique, n’a plus d’objet

Par amendement n* 87, M. Francou propose, dans le premier
alinéa du texte. présenté pour larticle L. 263-3-1 du code du
travail, aprés les mots: -«régles d’hygiéne et de sécurité du
travail,» d’insérer les mots sulvants «ayant fait l'objet de
proces-verbaux de linspecteur du travail, »

La parole est 3 M. Bohl, pour défendre 'amendement.

M. André Bohl. L’amendement qu’a présenté M. Francou et
que je défends tend, afin d’éviter toute discussion sur la
préexistence de manquements graves ou repetes et de faciliter
Papplication des dxsposmons nouvelles, & préciser que lesdits
manquements doivent avoir fait Iobjet d'un procés-verbal.

M. le président. Queél est P'avis de la commission ?

- M. Michel Labeguerle, rapporteur La commlssmn a donne
un avis favorable a cet amendement.

M. le président, Quel est 'avis du Gouvernement ?
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M. Michel Durafour, ‘ministre du travail. Monsieur le séna-
teur, j'attire votre attention sur la rédaction de cet-amendement

parce qu'il me parait étre: de nature, le cas échéant, a aller .’
dans un sens contralre a ce1u1 que souhaite sans doute M. le

sénateur Francou.

Jai eu loccasion au cours de cet aprés-midi, répondant 3
un orateur, de dire que la vocation essentielle de Yinspecteur
du travail n’était pas de dresser des procés-verbaux et qu ’il
ne fallait pas mesurer son activité au nombre de proceés-verbaux
" quwil établissait. L’action de Ulinspecteur du travail s’inscrit

davantage dans une tradition de médiateur. Elle consiste a .

présenter aux entreprises des observations et i faire en sorte
que celles-ci soient suivies d’effet tant et si bien qu’il n’y ait
pas lieu de dresser procés-verbal.

Je crains un peu qu'en insérant le membre de phrase:
«ayant fait l’obJet de procés-verbaux de linspecteur du tra-
vail» on n’améne ce dernier, contre sa propre volonté, a
dresser proces-verbal pour laisser ufie preuve tangible. Selon

le texte proposé par le Gouvernement, au contraire, lfmspecteur-

du travail peut rester dans son réle de médiation, qui consiste
a recommander au chef d’entleprlse, lequel, generalement suit
‘son avis, les mesures destinées a ameéliorer l’hyglene et la
sécurité.

Par conséquent, ’amendement de M. Francou risque d’aboutir
a la multiplication du nombre de procés-verbaux sans qw’il y ait
toujours matiére -4 les dresser. Une simple injonction, un
simple rappel pouvant, le cas échéant, suffire, je vous demande

de réfléchir a ce que je viens de vous dire et vous invite a .

retirer cet amendement dont je répéte qu'il risque de conduire
a un résultat totalement opposé a celui quwa voulu son auteur.

M. André Bohl. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Bohl.

M. André Bohl. Monsieur le président. je suis sensible aux
arguments de M. le ministre, mais jaimerais' qu’il me fournisse
une précision. La juridiction qui sera saisie doit, en définitive,
prendre la décision, mais elle le fera au vu de procés-verbaux
ou au vu de-guoi ? Il est important que nous obtenions cette
précision.

M. Michel Durafour, ministre dit travazl Je demande 1a parole.
M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Michel Durafour, ministre du traveil. En cours d’ins-
truction, le juge, naturellement, visitera lentreprise. Il le fait
d’ailleurs, en général, et il aura la possibilité, sur place, de
mener sa propre enquéte. Il entendra l'inspeeteur du travail,
il connaitra les recommandations et les observations présentées,
le -cas échéant, par celui-ci, il reconstituera en réalité tout ce
qui s’est passé dans l'entreprise avant la¢cident ou au moment
de l'accident du travail. .

Véritablement, I'obligation de dresser un proces-verbal est une
contrainte ‘qui me semble inutile et qui — je le repete — nest
pas dans la tradition de I'inspection du travail.

Tout a lheure, les 1nspecteurs ‘du travail, ont ete mis en
cause..

M. Hector Viron. Non, non!

M. Michel Durafour, ministre du travail. ..et le parti commu-
niste s’est présenté comme leur défenseur, ce que je trouve
pour le moins comique. -

Je dirai simplement que les inspecteurs du travail ont, au
sein de l'entreprise, un rbéle trés important a jouer. Ils sont
les arbitres nés; ils ne sont ni d’un co6té, ni de I'autre et ils
n’ont pas leur religion faite dans un sens ou dans lautre. Ils
doivent conserver leur absolue et totale indépendance.

Par conséquent, il peut leur arriver trés fréquemment de ne

pas dresser procés-verbal et de faire une simple recomman-

dation. Bien entendu, si cette recommandation n’est pas suivie
d’effets, ils dressent procés-verbal et si, entre-temps, un accident
du travail se produit, le juge d’instruction a la possibilité de les
entendre, de visiter Pentreprise et de reconstituer en quelque
sorte la vérité. Il faut laisser au juge la possibilité de mener
son enquéte de cette maniére sans le contraindre a V'exigence de
procés-verbaux qui seront deés lors dressés systématiquement,
méme sans absolue nécessité, simplement pour préserver la
situation dans le cas ou un accident du travail interviendrait.

M. Hector Viron. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Viron
M. Hector Viron. Monsieur le président, vous m’avez fait obser

ver tout & ’heure que j’avais prononcé des mots qui dépassaient.

ma pensée. Je demanderai également 3 M. le ministre de
retirer ce jugement sur une position du parti communiste.

Le  parti communiste n’a pas une position comique par
rapport aux inspecteurs du travail. Ceux-ci vont se trouver

devant une législation batarde et aurorit bien du mal a sy
retrouver. - Vous savez trés bien que les syndicats de lins-

~ pection- du- travail réclament & cor et & cri des moyens et des

effectifs supplémentaires, que le Gouvernement ne leur donne
pas. C'est en cela que nous critiquons Vinsuffisance de l'action:
des inspecteurs du travail. Ce ne sont pas les inspecteurs en tant
que tels. qui sont en cause, mais le manque d'effectifs et de
moyens dont ils se plaignent.

Avec la. législation que nous sommes en  train d’élaborer,
nous allons nous trouver devant des situations invraisemblables.
L’article ‘14 fixe A cinq ans le délai de réalisation du plan de
sécurité en cas de condamnation. Mais vous avez .oublié que,
dans le code du travail, il existe un article 263-3 qui fixe ce
délai & dix mois! Vous créez une situation dans laquelle les
inspecteurs du travail auront du mal a se retrouver.

Ce n’est pas une situation comique quand on songe que,
sur 1400000 accidents du travail en France, il se produit plus
de 150 000 accidents graves. Ce n’est pas une position comique,
monsieur le ministre. Le parti communiste- défend. les intéréts
des travailleurs qui sont victimes de cette situation et nous
n’admettons ‘pas vos propos. (Trés bien! Trés bien! sur “les
travées commumstes )

M. Mlchel Durafpur, ministre du travail. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Michel Durafour, ministre du travail. Monsieur le sénateur,
je connais parfaitement larticle 263-3 du code du travail,
puisque je lai eité dans mon discours. Jadmets que vous ne
m’écoutiez pas, mais, vous pourrez lire le compte rendu de
nos débats. -

Je voudrais vous exphquer pourquoi j’ai “dit qu’il. était
comique d’entendre les élus communistes défendre les inspec-
teurs du fravail. La raison en est simple. Il est vrai — je l'ai
dit — que nous n’avons pas assez d’inspecteurs du trav‘air-l. Depuis
que je.suis arrivé 3 la téte de ce ministére, jai créé 40 postes
supplementalres par an, au lieu de dix auparavant Vees 'année
1950, on n’en créait aucun.

Je vais vous dire pourquoi j'ai prétendu que votre posmon
était comique. Si Von suivait le .parti communiste qui ne vote
pas le budget et ne donne pas de moyens au ministre du travail,
il n’y aurait pas d’inspecteurs du travail du tout.

M. André Aubry. On demande des moyens et c’est vous qui
les refusez !

M. le président. Monsxeur Bohl, maintenez-vous votre amen-
dement ? -

M. André Bohl. Monsiear le président, j’ai été sensible aux
arguments - de M. le ministre. Je souhaiterais tout de méme
qu’il soit bien entendu que les recommandations -des inspecteurs

~du travail seront portées a la connaissance des entreprises. C’est

mdlspensable Si ces recommandations n’étaient pas portées a
la conpaissance des entreprises, je ne vms pas comment celles-ci
pourraient remédier aux états de fait incriminés. Je comprends
que les inspecteurs du travail ne veuillent pas dresser des
procés-verbaux & chaque fois, mais je souhaite qu’ils notifient
}leurs 1g'ecommandatlons aux entreprises. Je retlre cet amen-
emen .

M. le président. L’amendement n° 87 est retiré.

Deux amendements peuvent faire I'objet d’une discussion
commune.

Le premier, n° 25, présenté par MM. Méric, Souquet, Berrier,
Mathy, Moreigne, Schwint, Varlet, les membres du groupe socia-
liste, apparenté et rattachés administrativement, a pour objet,
dans le premier alinéa du texte proposé pour Particle L. 263-3-1
du code- du travail, de supprlmer les mots : «, si elle ne retient
pas dans les liens de la prévention la ou les personnes pour-
su1v1es sur le fondement des dispositions du- code pénal citées
a Yarticle L. 2632 1, ».

Le deumeme, n° 55 déposé par M. Labeguene, au nom de

. la commission des affau'es sociales, tend, au premier alinéa du

texte proposé pour larticle L. 263-3-1 du code du travail, a
remplacer les mots : « des dispositions du code pénal citées a
Particle L. 263-2-1, », par les mots : « des dispositions des
articles 319 et 320 du code pénal ou des dispositions du méme
code sanctionnant la provocation involontaire de blessures,’ coups
ou maladies nentramant pas une incapacité totale de travall
personnel supérieure a trois mois, ».

La parole est & M. Méric pour défendre 'amendzment n° 25.

M. André Méric. Monsieur le président, nous poursuivons
notre débat. Il convient de ne pas poser au juge une alternative
qui tend & effacer la responsabilité de 'employeur.

11 s’agit en effet de ne pas confondre deux plans différents,
la responsabilité personnelle de 'employeur et le rétablissement
dans I’entreprise de conditions normales d’hygieéne et de sécurité
du travail qui doit étre ordonné par le juge.
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Notre amendement permet Vapplication des dispositions de
larticle 14 dans le cas ou les entreprises seraient rendues cou-
pables de manquements graves aux reégles normales d’hygiéne
et de sécurité.
approuvé.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour défendre
Pamendement n° 55 et donner lavis de 1la -commission sur
I'amendement n* 25, i

M. Michel Labéguerie, rapporteur. La commission estime qu’il
convient de conserver son cadre actuel a Particle 14 qui tend
uniquement a. régler les cas ol la responsabiilté pénale des
personnes physiques ne peut pas jouer. Elle est par conséquent
défavorable a 'amendement n° 25. .

Quant & 'amendement n°® 55, il n'a plus d’objet & partir du
moment ou larticle 13 du projet initial est réintroduit. Il
convient donc de le retirer. .

M. le président. L’amendement n° 55 est retiré. .
Quel est l'avis du Gouvernement sur l'amendement n° 25.7

M. Michel Durafour, ministre du travail. Je précise a linten-
tion des auteurs de 'amendement la portée exacte de l'article 14
dont je ne pense pas .qu'il présente d’alternative comme il
est indiqué dans l'objet dudit amendement. :

Ce n'est en effet que dans I'hypothése ou il n’y a pas de
personne physique responsable que le juge a la possibilité de
faire obligation a l’entreprise de- prendre toutes mesures pour
‘établir les conditions normales d’hygiéne et de sécurité du
travail.

Je suis par conséquent contre I’amendement.

M. André Méric. Bien sir!

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n® 25, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement.

(L’amendement west pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 13, MM. Viron, Aubry,
Gargar et les membres du groupe communiste proposent. de
supprimer les troisiéme et quatriéme alinéas du texte présenté
pour Farticle L. 263-3-1 du code du travail

La parole est a M. Ehlers.

M. Gérard Ehlers. Monsieur le président, nous proposons de
supprimer les troisiéme et quairiéme alinéas du texte présenté
pour l'article L. 263-3-1 du code du travail

En effet, I'article actuel prévoit quen cas d’infraction a la

réglementation sur I'hygiéne et la sécurité du travail, le jugement
fixe, outre les peines infligées, le délai dans lequel seront
exécutés les travaux de sécurité et de salubrité imposés par
cette réglementation. Il précise que ce délai ne peut excéder
dix mois. : g ,

L’article 14 du présent projet condamne l’entreprise a exe-
cuter un plan de sécurité destiné & faire disparaitre les man-
quements a la réglementation quaura révélés un accident du
travail. Mais cela va de soi. Condamne-t-on un -automobiliste
qui stationne sur un?pont a4 ne plus y stationner?

L’article 14 ne prévoit donc pas véritablement une sanction.
C’est apparemment ce quwa pensé la commission des lois en
le repoussant.

Mais, ce qui est plus grave, larticle 14 ne se contente pas
de ne rien apporter de nouveau a la prévention, il marque
un rétour sérieux en arriére puisqu’il prévoit que le plan de
sécurité imposé A D'entreprise pourra étre réalisé en cing ans.
Par conséquent, ’employeur le plus fautif, celui dans lentre-
prise duquel aura eu lieu un accident dit & des manquements
graves et répétés, aura droit’ & cinqg ans pour se conformer
a la loi, alors que le délai légal actuel est de dix mois.

Second retour en arriére, le texte de larticle 14 limite le

colit des mesures de sécurité, alors que l'article L. 2633 ne
prévoit aucun plafond en la matiére.

Nous vous pioposons donc d’empécher cette double régres-
sion de notre droit du travail en supprimant les troisiéme
et quatriéme alinéas du texte présenté pour larticle 14.

Cet amendement a, en outre, 'immense mérite a notre avis
d’éviter un débat devant les-assemblées, relatif a la suppres-
sion de larticle L. 263-3 du code du travail existant actuel-
lement. . ’

Cest dans ces conditions, monsieur le président, que je
demande un scrutin public sur cet amendement.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Michel Labeéguerie, rapporteur. La commission est ‘défavo-

rable a cet amendement. ]
M. le président. Quel est 1'avis 'du Gouvernement ?-

M. Michel Durafour, ministre du travaeil. Le Gouvernement
s'oppose ézalement & Pamendement. Comme je l'ai indiqué tout

3

‘3 Pheure. ‘le plan de sécurité ainsi- défini n’a pas pour seule

J'ose espérer que notre amendement sera:

ambition d’obtenir I'application de mesures législatives ou régle-
mentaires, mais aussi de fixer des dispositions propres a amé:
liorer les conditions générales de sécurité et d’hygiéne, telles
que — pour donner un exemple — certaines. opérations de
manutention. : )
Compte tenu des investissements importants a réaliser, il
parait donc nécessaire de prévoir des délais suffisants, étalés

" au besoin sur plusieurs années.

M. André Aubry. Cest un scgndale!

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 13, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement. g

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe communiste.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus ‘& voter ?...
Le scrutin est clos. -
(Il est procédé au comptage des votes.)

0M7.1Ie président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin

n
Nombre des votants............... e 272
Nombre des suffrages exprimés........ 272
Majorité absolue des suffrages exprimés. 137
Pour Padoption........ - 89 ’
Contre ................ 183

Le Sénat n’a pas adopté.

_Par amendement n° 56, M. Labéguerie, au nom de la commis-
sion des affaires sociales, propose, au début de la deuxiéme
phrase du troisiéme alinéa du texte présenté pour Darticle
L. 263-3-1 du code du travail, entre les mots: « A défaut, » et les
mots « elle condamne », d’insérer les mots : « ou lorsque aucun
plan n’a été présenté dans le délai visé a l’alinéa précédent. ».

La parole est & M. le rapporteur. . :

_M. Michel Labeéguerie, rapporteur. Cet amendement, au troi-
siéme alinéa du texte proposé pour larticle L. 263-3-1, tend a
combler une lacune du texte : il s’agit de prévoir expressé-
ment que la juridiction peut imposer un plan i T’entreprise non
seulement lorsqu’elle n'adopte pas le plan proposé par l’entre-
prise, mais encore lorsque I'entreprise ne présente aucun plan.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Michel Durafour, ministre du travail. Le Gouvernement
accepte Yamendement. )

‘M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n® 56. ) -
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis maintenant saisi, toujours & lar-
ticle 14, de deux amendements identiques. -

1ls sont respectivement présentés, le numéro 2, par M. Bac, et
le numéro 57, par M. Labéguerie, au nom de la commission des
affaires sociales. :

Ils ont tous deux pour objet de rédiger comme suit le qua-

‘triéme alinéa du texte proposé pour l'article L. 263-3-1 du code

du travail :

«. Dans ce dernier cas, les dépenses mises a la charge .de
I’entreprise ne peuvent ann}l‘ellement dépasser le montant annuel
moyen des cotisations d’accidents du travail de 1'établissement en
cauise au cours des cingq années antérieures a celle du jugement. ».

La parole est & M. Bac, pour défendre 'amendement n° 2.

M. Jean Bac. Monsieur le président, monsieur le ministre, le
chiffre d’affaires n’a aucun lien avec le risque d’accidents du
travail. Il peut -étre important alors que le bénéfice brut est
infirme. Il apparait donc anormal de s’y référer.

Cette référence ne se justifie pas plus que celle relative aux
investissements qui figure dans le projet-de loi.

La seule qui semble satisfaisante est la référence a la coti-
sation d’accidents du travail. Nous savons que celle-ci varie en
fonction du codt du risque propre a chaque entreprise et qu’elle
correspond A 3 ou 4 p. 100 de la masse salariale brute annuelle.

Par ailleurs, nous savons que dans les entreprises occupant
moins de vingt, cinquante ou cent salariés, la cotisation est for-
faitaire et établie d’aprés le risque de chaque profession.

Selon les statistiques actuelles, la- masse salariale brute des
entreprises a été, en 1975, de 327 milliards de franes. La valeur
ajoutée s’est élevée i 926 milliards et celle des investissements
3 163 milliards. On voit donec que les investissements représentent
environ 50 p. 100 de la masse salariale brute. :

Dans le projet de loi initial, les dépenses mises & la charge
de Dl’entreprise correspondaient 4 5 p. 100 des investissements,
soit un peu moins de 2,5 p. 100 de la masse salariale hrute.
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Dans le texte retenu par 'Assemblée nationale, ces dépenses
correspondaient & 5 p. 100 du chiffre d’affaires, soit plus de
14 p. 100 de la masse salariale brute. -

L’amendement. que je défends a pour objet de mettre une

dépense a la charge de l'entreprise en fonction du montant .

annuel moyen des cotisations d’accidents du travail. Nous savons
qu’elles correspondent a 3 et 4 p. 100 de la masse salariale
annuelle brute, compte tenu des taux actuels de cotisation.

Un taux moyen de 3,5 p. 100, plus élevé que celui qui est
retenu dans le projet de loi, 501t,2 5 p. 100, semble en définitive
: correspondre beaucoup mleux a lesprlt du législateur. L’entre-

prise pourrait ainsi se voir imposer annuellement une dépense -

correspondant au double des cotisations qu ’elle doit a ce titre
acquitter.

Telle est la raison pour laquelle j’ai déposé cet amendement.

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur, pour
défendre ’amendement n°® 57.

M. Michel Labéguerie, rapporteur. Lorsqu’elle a déposé cet
amendement, la commission n’avait pas eu-connaissance de celui
de M. Bac. Redlge dans les mémes termes, la motivation est
également la méme.

J’ajouterai cependant aux propos de M. Bac que notre amen-
dement n°® 57 tend, tout d’abord, & fixer le montant maximum
des dépenses occasionnées par le plan 4 un niveau égal au
montant annuel des cotisations d’accidents du fravail. On est ainsi
assuré que le plafond variera en fonction du nombre des sala-
riés et en fonction du risque dans lentreprise puisque la coti-
sation d’accidents du travail varie elle-méme selon ces critéres.

Il tend, ensuite, & préciser, comme le. faisait le fexte initial
du projet, que le plafond est appliqué au niveau de l’établisse-
ment et non de I'entreprise.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement"

M. Michel Durafour, ministre du travail. Le Gouvernement
. o8t favorable i ces deux amendements.

M. le président. Personne ne demande-la parole ?...

Je mets aux voix le texte commun des amendements n°* 2
et 57.

(Ce texte est adopté.)

M. .le président. Toujours sur Darticle 14, viennent mainte-
nant en discussion deux amendements identiques. - :

Le premier, n° 26, est présenté par' MM. Méric, Souquet,
Berrier, Mathy, Moreigne, Schwint, Varlet, les membres du
groupe socialiste, apparenté et rattachés admlmstratlvement

Le second, n° 41 a pour auteurs MM. Bouloux et Lemarié.

L'un et Pautre tendent dans le dernier alinéa de l’article 14,
aprés les mots: «les mesures précitées», a insérer les mots:
«<ou le plan de réalisation de ces mesures ».

La parole est a M. Méric, pour défendre 'amendement n° 26.

M. André Méric. L’article 14 ajoute au titre VI .du livre II
du code du travail un article L. 263-3-1 qui prévoit, dans son
deuxiéme alinéa, que «la juridiction enjoint & l’entreprise de
présenter, dans un délai qu’elle fixe, un plan de reahsatmn de
ces mesures ».

‘Mais il n’est pas prévu de sanctions a I’emconire de l’entre-
prise si celle-ci ne présente pas, dans le délai fixé, un plan
de réalisation.

.C’est pourquoi il conviendrait d’ajouter au dermer alinéa de
cet article que le chef d’entreprise qui n’a pas pris dans le
délai prévu les mesures précitées ou le plan de- réalisation de
ces mesures est puni d’'une amende de 2000 a 100000 francs.

Tel est I'objet de notre amendement.

M le préscdont. La parole est a M. Lemarié pour défendre
I'amendement n° 41.

M. Bernard Lemarié. Notre amendement étant rédigé dans les

mémes termes que celui de M. Merlc, Je n’ai pas de commen-

taire particulier a ajouter.
M. le président. Quel est P'avis de la commission ?

M. Michel! Labeéguerie, rapportem La commission est favorable
4 ces amendements.

M. Michel Durafour, ministre du travail. Le Gouvernement
également.

M. le président. Personne ne demande la parole ?.

Je mets aux voix le texte commun des deux: amendements
n°s 26 et 41..

(Ce texte est adopte)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 14, modifié.

M. André Méric. Le grbupe socialiste vote contre.

M. André Aubry. Le groupe communiste également. .

M. ‘le président. Je vous en donne acte.
(L’artu:le 14 est adopté.) !

M. le presndent Le Sénat acceptera sans doute d’interrompre ses
travaux pendant quelques instants. (Assentiment.)

La séance est suspendue.

(La' séance, suspendue le jeudi 10 juin & zéro heure quarante
minutes, est reprise a une heure).

M. le presndeni La seance est reprise,

Article 15.

M. le presndenf « Art. 15. — Le début de l'article L. 2635
du code du' travail est modifié comme suit :

« Les décisions du juge des référés prévues aux articles
L. 263-1 et L. 263-3-1... (le reste sans changement). »

Par amendement n° 72, M. Tailhades, au nom de la commission
des lois, propose de supprimer cet article.

La parole est 3 M. Geoffroy.

M. Jean Geoffroy, rapporteur pour avis. L’artlcle 14 ayant été
adopté, cet amendement n’a plus d’objet.

M. le président. L'amendement n° 72 est retiré.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux veix larticle 15.

(L’article 15 est adopté.)

Article 16.

M. le président. « Art. 16. — L’article L. 2636 du code du
travail est complété par les alinéas suivants :

« Il peut, en cas de récidive, en outre, prononcer contre 1’au-
teur de linfraction Pinterdiction d’exercer, pendant une durée
maximale de cing ans, certaines fonctions qu’il énumére soit
dans l'entreprise, soit dans une ou plusieurs catégories d’entre-
prises quw’il définit.

« La v1olat10n de cette interdiction est punie d’'une amende de
2000 F 4 50000 F et d'un empmsonnement de deux mois a deux
ans ou de Tune de ces peines seulement. »

Sur cet article, je suis saisi de trois amendements qui peuvent
faire l'objet d’'une discussion commune.

Le premier, n° 14; présenté par MM. Viron, Aubry, Gargar
et les membres du groupe communiste, tend au début du
deuxiéme alinéa de cet article, a remplacer les mots : « l'auteur
de Pinfraction », par les mots : « Pemployeur ».

Le deuxiéme, n 27, présenté par MM. Méric, Souquet, Berrler
Mathy, Moreigne, Schmnt Varlet, les membres du groupe socia-
liste, apparente et rattachés adm1mstrat1vement vise, dans le
texte proposé pour compléter P'article L. 263-6 du code du travail,
a remplacer les mots : « contre l'auteur de linfraction », par les
mots : « conire le chef d’entreprise, auteur de linfraction s.

Le troisiéme, n° 42, présenté par MM. Lemarié et Bouloux,
a pour objet, dans le premier des deux alinéas proposés pour
compléter l'article L. 2636 du code du travail, de remplacer
les mots : « contre l'auteur de linfraction », par. les mots :
« contre le chef d’entreprise, auteur de l'infraction ».

La parole est 4 M. Viron, pour défendre l'amendement n° 14.

- M. Hector Viron. Monsieur le président, momnsieur le ministre,
Pinfraction commise ne peut étre que le fait de ’employeur, qui
dispose des moyens mnécessaires pour mettre en ceuvre les
mesures préventives d’hygiéne .et de sécurité.

Cest la raison pour laquelle nous proposons de modifier le

- début du deuxiéme alinéa de cet article et de remplacer les

mots : « l'auteur de l'infraction », par les mots : « I'employeur ».

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. Michel Labéguerie, rapporteur.. La commission préfére la
rédaction des amendements n°* 27 et 42.

D’ailleurs, je croyais que M. Viren avait signalé en commis-
sion qu’il retirerait son amendement si nous acceptlons les
deux autres,

M. Hector Viron. Pour Pinstant, il ne saurait s’agir que d’un
retrait éventuel.

M. le président. La parole est & M. Méric, pour défendre
’amendement n° 27.

M. André Médic. Monsieur le président, le texte de l'article 16
prévoit, dans le cadre de l’article L. 236-6, que le tribunal

-« peut, en outre, prononcer contre 'auteur de l'infraction I'inter-

diction d’exercer pendant une durée maximale de cing ans,
certaines fonections qu’il énumeére, soit dans Dentreprise, soit
dans upe ou plusieurs catégories d'entreprises qu’il définit ».

Ce texte vise manifestement les chefs dentreprxse et - eux
seuls, ce qui est prouvé par larticle L. 263-6, premier alinéa,
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qui prévoit qu'en cas de condamnation « le tribunal ordonne
I’affichage du jugement aux portes des magasins, usines ou ate-
liers du délinquant ».

Le nouveau texte est trop imprécis et cela justifie le depot de
notre amendement.

M. le président. La parole est 4 M. Lemarié pour défendre
I’'amendement n° 42.

M. Bernard Lemarié. Monsieur le président, le libellé de cet
amendement est identique a celui que M. Méric a défendu

tout & T'heure. Pour faire gagner du temps au Sénat, je ne’

reprendrai pas les arguments dqui militent en faveur de son
adoption.

M. le président. Quel est lavis de la commission sur les
amendements identiques n°* 27 et 42?

M. Michel Labéguerie, rapporteur. La commission est favo-
rable 4 l'adoption de ces deux amendements.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Michel Durafour, ministre du travail. Le Gouvernement a
déja eu l'occasion d’expliquer, lors de la discussion d’un amen-
dement concernant larticle 5, que la responsablhte pouvait
incomber soit & I'employeur, soit a un préposé, si ce dernier
avait une délégation de responsabilité de l’employeur. Or, il
semble bien que les auteurs de ces deux amendements souhaitent
que la responsabilité du chef d’entreprise ne puisse étre retenue
que s'il est 'auteur de l'infraction.

L’amendement de MM. Lemarié et Bouloux propose de rem-
- placer les mots « contre 'auteur de Pinfraction » par les mots
<« contre le chef d’entreprise, auteur de linfraction », c’est-a-
dire que linterdiction ne pourra étre prononcée contre le chef
d’entreprise que s’il est Pauteur de l'infraction. Par conséquent,
s’il a délégué ses responsabilités, en ce qui concerne la sécurité,
a lun de ses collaborateurs, ni I'un, ni lautre ne seront pour-
suivis. Tel est bien le sens des amendements qui ont été déposés.

Le Gouvernement ne peut que s’y opposer parce que le res-
ponsable doit pouvoir étre poursuivi en tout état de cause.

Le chef d’entreprise, s’il est l'auteur de  linfraction, mais
aussi le préposé, s’il a recu de lui une délégation, pourront
assumer une responsabilité en matiére de sécurité.

Le Gouvernement ne peut qu’affirmer son opposition a ces
.amendements car ils ne correspondent pas du tout a4 I’économie
générale du projet qui tend & refenir la responsabilité du chef
d’entreprise s’il est effectivement I'auteur de l'infraction, comme
il est proposé, mais aussi, le cas échéant, celle d’un plepose

ayant délégation de competence pour veiller a la sécurité a l'inté-

rieur de I’entreprise.

M. le président. Monsieur Viron, acceptez-vous de retirer
votre amendement pour vous rallier aux amendements n** 27
et 427

M. Hector Viron. Apres les explicatmns fournies par M. le
ministre, je retire mon amendement et je me rallie aux deux
autres. .

M. le président. L’amendement n° 14 est retiré.
M. André Méric. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Méric.

M. André Méric. L’argumentation de M. le ministre ne m’a
pas convaincu. Malgré les atténuations qui ont été apportées a
T’article 16 du projet de loi, nous estimons nécessaire de prévoir
expressément que seul 'employeur, s’il est 'auteur de l’infrac-
tion, pourra étre frappé par les sanctions. prévues par cet
artlcle Tout a I’heure, un deuxiéme. amendement sera presente
qui concernera les préposés.

C’est pourquoi l'argumentation developpee par M. le ministre
nous apparait un peu anormale. Un préposé, quel que soit le
rang qwil occupe dans la hiérarchie de l'entreprise, salarié
ou cadre, ne peut étre ainsi privé pendant une période aussi
longue de la possibilité d’exercer son métier du fait qu’il aurait
une part de responsabilité dans un accident du travail.

Notre position est fondée, et je demande donc au Sénat
d’adopter notre amendement.

M. Louis Jung. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Jung.

M. Lovuis Jung. Je demande A notre collégue et ami, M. Lema-
rié, de retirer son amendement. Les explications de M. le ministre
nous ont, en effet, convaincus qu’en une telle c1rconstance c’est
lauteur de l’lnfractlon qui doit étre poursuivi.

Je voudrais faire maintenant une remarque de principe. Durant
toute la soirée, j’ai assisté & une mise en accusation de cet ennemi
public qu’est 'employeur, le chef d’entreprise.

Si certains de nos collégues veulent mettre en place une
société collectiviste d’olt on élimine le chef dentrepnse, je les
comprends, ils sont logiques avec eux-mémes, mais les votes
du Sénat montrent que la grande majorité de notre pays ne
souhaite pas une telle évolution.

J'ajouterai qu’'en ma quahte de maire et de responsable des
finances d’'un département qui dépense des sommes importantes
pour inciter des hommes a jouer le role de chef d’entreprise’
je Sltus obligé de me demander si cet argent est dépensé utile-
men

Si des responsables de nos secteurs economlques ou méme des
étrangers suivaient notre débat, je crois qu’il n’y aurait pas beau-
coup de candxdats aux postes de chefs d’entreprise dans notre
pays.

J'ose affirmer que la grande majorité des chefs d’entreprise
sont trés proches de leurs collaborateurs, mettent tout en ceuvre
pour éviter des accidents, se dévouent pour trouver de Yoccu-
patlon a.des millions de salariés. (Applaudissements au centre
et a droite.)

M. le président. Monsieur Lemarié, maintenez-vous l’amende-
ment n® 42?7 -

M. Bernard Lemarié. Monsieur le président, mon collégue,
M. Jung, m’a devancé dans mes intentions. Compte tenu des
explications données par M. le ministre et de sa mise en garde
contre l'effet que pourrait avoir Iadoption d’un tel amendement,
je le retire.

M. le président. L'amendement n°® 42 est retiré.
M. André Méric. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Méric.

M. André Méric. Il n’est pas question de société collectmste
Nous aurions certainement présenté d’autres textes que ceux
qui nous sont soumis pour parvenir & une société- collectiviste
qui, parait-il, supprimerait la petite entreprise.

Pour formuler de telles affirmations, il faut ne pas avoir lu les
textes sur «la société socialiste », et 11 est regrettable qu’un par-
lementaire puisse proférer de telles inexactitudes.

Par ailleurs, je le répéte, les explications de M. le ministre
constituent un contresens total. Par notre amendement, nous
entendons préciser que le seul employeur, s’il est Tauteur de
Pinfraction — c’est cela qu’il faut démontrer — pourra étre
frappé de la déchéance quinquennale de ses fonctions dans len-
treprise ou dans une autre.

Or, qui .peut prononcer cette déchéance ? Le tribunal. Je ne
vois pas en quoi, en agissant ainsi, nous poursuivons d’une
maniére exagérée les responsa'bilités du chef d’entreprise, a
moins que ce dernier ne soit intouchable pour une certaine par-
tie des membres de I'assemblée politique a laquelle nous appar-
tenons et que ce ne soif toujours la classe ouvriére, les travail-
leurs et les cadres des entreprises qui aient & subir les consé-
quences des responsabilités patronales.

Si telle est la pensée d’'un certain nombre de nos collégues,
nous ne la partageons pas et nous ne manquerons pas de faire
part a l'opinion d’une telle position.

M. le président. Dois-je conclure,-monsieur Méric, de vos expli-
cations que vous présentez un amendement n° 27 rectifié en pro-
posant, a l'article 1. 2636 du code du travail, de remplacer les
mots : « contre 'auteur de l'infraction » par les mots: <« contre
le chef d’entreprise s’il est 'auteur de l'infraction » ?

M. André Méric. Oui, monsieur le président. De cette facon,
M. le ministre ne peut pas me répondre.

M. le président. M. le ministre peut toujours vous répondre
s’il le souhaite et je lui donnerai la parole s’il me la demande.
-Je suis done saisi d’un amendement n° 27 rectifié, présenté
par M. Méric et plusieurs de ses collégues, qui tend, dans le
texte proposé pour compléter I'article L. 2636 du code du
travail, & remplacer les mots: « contre I'auteur de l'infraction »
par les mots: «contre le chef d’entreprise s’il est 'auteur de
I'infraction ».

Quel est 1'avis de la commission sur cet amendement n° 27
rectifié ?

M. Michel Labéguerie, rapporteur. La commission n’a pas eu &
émettre d’avis sur cet amendement rectifié.

Je voudrais cependant préciser, a cette occasion, les circons-
tances dans lesquelles 'amendement de M. Méric a recu un avis
favorable de la part de la commission.

M. Méric a avancé l'argument qu’il a repris tout a I’heure,
celui de l'inconvenance de la condamnation d’un salarié. Cepen-
dant — c’était son opinion et nous l’avons fait nétre — il a
voulu nous démontrer que le Gouvernement, par ce texte, ne
visait vraiment que les chefs d’entreprise et non pas les salariés.

Je parle sous votre controle, monsieur Méric. En effet, selon
vos propos tenus en commission, puisque le texte Stlpule que
«le tribunal ordonne laffichage du jugement aux portes des
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magasins, usines ou ateliers, ...» il était inconcevable que cette
obligation incombat & un salarié et Pintention du Gouverne-
ment était bien de ne penahser que le chef d’entreprise, bien
entendu, aviez-vous précisé, s'il était I'auteur de l'infraction.

Cest dans ces conditions qu'un avis favorable a été donné
par la commission 4 cet amendement, et jen prends a témoin
son président et les commissaires qui, ayant déposé des amen-
dements dans ce sens, ont voté avec la majorité de la commis-
sion.

Cependant, celle-ci n’aurait vraisemblablement pas donné un
avis favorable aux amendements proposés si elle avait entendu
les explications de M. le ministre qui contredisent le point de
vue défendu par M. Méric.

M. le président. Monsieur le rapporteur, nous ne vous deman-
dons pas d’émettre des hypothéses.

Monsieur Méric, je voudrais soumettre au Sénat un texte
cohérent sur le plan rédactionnel comme sur le plan juridique.

Si votre amendement était adopté, le texte de l'article serait
ainsi rédigé : « L’article L. 263-6 du code du travail est complété
par les alinéas suivants :

« 11 peut, en cas de récidive, en outre, prononcer contre le
chef d’entreprise, §’il est lauteur de. lmfractlon I'interdiction
d’exercer, pendant une durée maximale de cing ans, certaines
fonctions qu’il énumére soit dans l’entreprise, soit dans une ou
plusieurs catégories d’entreprises qu’il définit. »

Je ne comprends pas bien la sxgmﬁcatmn d’un tel. texte. Je
souhaiterais vous entendre expliquer, modnsieur Meéric, quelles
fonctions, autres que celles de chef d’entreprise, seront exercées
par celui-ci au sein de I’entreprise.

M. André Méric. Jé demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Méric.

M. André Méric. Sans doute me suis-je mal exprimé, mais je
voudrais d’abord répondre & la commission.
Monsieur le rapporteur, vos propos ont été quelque peu

exagérés. J'ai une trés bonne mémoire, ce que beaucoup de

gens ne me pardonnent pas. Effectlvement ce. n'est pas une
qualité dans la société actuelle. (Sourires.)

Vous avez donné de mon intervention en commission une
interprétation inexacte. _Qu’ai -je dit ? Exactement la méme chose
que ee que j'ai dit tout & I'heure et, si un procés-verbal de
notre séance a été établi, on pourra le vérifier.

Ce texte prévoit, dans lartlcle L. 263-6, que le tribunal peut,
«en outre, prononcer. contre I'auteur.de Pinfraction Pinterdiction
d’exercer, pendant une durée maximale de cing ans, certaines

fonctions qu’il énumeére soit dans I’entreprise, soit dans une ou

plusieurs catégories d’entreprises qu’il défin.it..» o
Jai ajouté en commission que ¢e texte visait manifestement
les chefs d’entreprise et eux seuls, ce qui est d’ailleurs prévu

par larticle L. 263-6 du code -du travail qui stipule qu’en cas-

de condamnation le tribunal ordonne- I'affichage du jugement
aux portes des magasins, usines ou ateliers du dehnquant

J’ai déclaré que le nouveau texte était imprécis et qu ’il justi-
fiait le dépot de notre amendéement.

Jai déclaré également qu’il fallait retenir la formulatlon :
« contre le chef de I'entreprise, auteur de l’infraction ».

Ai-je dit autre chose en commission ? Non ! Celle-ci a d’ailleurs
~adopté ma proposition.

Lorsque je déclare que, pour que le chef d’entreprise soit

reconnu auteur de Iinfraction, il faut une décision du tribunal,

je conforte argumentation que j’ai présentée en commission. Si
tels n'avaient pas été mes propos, un vote hostile seralt intervenu
. 4 la commission des affaires sociales.

Je maintiens donc mon texte; mais je retire la rectification
que j’avais proposée car je considére que les mots : .« contre le
chef d’entreprise, auteur de Yinfraction », entrainent: automati-
quement I’intervention du tribunal -pour prendre une décision.

. le président. Je n’ai pas la possibilité de. modifier un texte
soumls au Sénat. Cependant, je voudrais fau*e observer que votre
texte sera inapplicable.

M. André Méric. La situation était la méme auparavant!

M. Hector Viron. Je' demande la parole pour explication de
vote. ~

M. le presldem La parole est a M. Viron.

M. Hector Viron. Monsieur le président, je voterai 1amende-
ment de M. Méric puisque j’ai retiré le mien en sa faveur.

Je m’étonne de la virulence des propos de M. Jung qui inter-
vient 4 une heure quinze du matin, dans un débat qui s’est
ouvert & quinze heures de l’aprés-midi, et dont les premiéres
paroles ont été pour soutenir le patronat! Le Journal officiel en
fera état et nous nous évertuerons i faire connaitre votre inter-
vention aux travailleurs du Bas-Rhin. Ils verront que vos pre-
miéres paroles dans ce débat important ont été pour soutemr les
representants du patronat! . .

M. André Aubry. Les responsables des accidents !

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix amendement n°® 27, qui n’est plus rectifié,

accepté par la commission et repoussé par le Gouvernement.

(Aprés une épreuve d@ main levée déclarée douteuse par le
bureau, le Sénat, par assis et levé, n'adopte pas U'amendement.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 16.
(L’article 16 est adopté.)

TITRE V
PREVENTION ET COUVERTURE DU RISQUE
PAR LA SECURITE SOCIALE ,

Articles 17 & 19.

M. le président. « Art. 17. — La deuxiéme phrase du deuxiéme
alinéa de lartiele L. 132 du code de la sécurité sociale est rem-
placée par le texte suivant :

« Les risques sont classés dans les différentes categones par
la caisse régionale, sauf recours de la part, soit de lemployeur,
soit du directeur régional, 4 la commission nationale technique
prévue a Yarticle L. 195, laquelle statue en premier et dernier
ressort. » — (Adopté.) .

« Art. 18. — L’article L. 133 du code de la sécurité sociale
est remplacé par les dispositions suivantes :

« Art. L. 133. — La caisse régionale peut accorder des ris-
tournes sur la cotisation ou imposer des cotisations supplémen-
taires. dans les conditions fixées par arretg du ministre chargé
du travail et du ministre charge de la sécurité sociale, pour tenir
compte selon le cas :

« — soit des mesures de preventlon ou de soins prises par
T’empiloyeur ;

« — soit des risques exceptionnels présentés par 1I’exploitation,
révélés notamment par une infraction constatée en application de
I’article L. 611-10 du code du travail ou résultant d’une inobser-
vation des .mesures de prévention prescrites en application des
articles L. 424 et L. 431 du présent livre.

« La cotisation supplémentaire est due a partir de la date &
laquelle ont été constatés les risques exceptionnels ci-dessus
mentionnés.

« L’arrété visé au premier almea du présent article fixe la

- part minimale du produit des cotisations supplémentaires qui

doit étre affecté 3 I'attribution de ristournes.

« La décision de la caisse reglonale est susceptible de recours
devant 1a commission mentionnée a I'article précédent.

« En cas de carence de la caisse, le directeur régional de la
sécurité sociale peut statuer, sauf recours devant ladite commis-
sion. » — (Adopté.)

« Art. 19. — L’article L. 422 du code-de la sécurité sociale

est eomplete par les dispositions suivantes :
. « Les caisses régionales communiquent aux directeurs dépar-
tementaux du travail et de la main-d’ceuvre de leur ressort les
résultats complets des enquétes prévues a l’alinéa premier ainsi
que les renseignements dont elles disposent en ce qui concerne
les risques d’accidents du travail et de maladies professionnelles
inhérents aux entreprises et en particulier ceux qui concernent
les matiéres mises en eceuvre ou produits utilisés, les résultats des
analyses de prélévements opérés par les agents de ces caisses et
les mesures relatives aux ambiances de travail. -

« Les services de l'inspection du travail et de 11nspectlon médi-
cale du-travail fournissent aux caisses régionales d’assurance
maladie les renseignements et la documentationi qu’ils possédent
et dont lesdites caisses ont besoin pour procéder a l'’étude de
toute question relevant de leur compétence. » — (Adopté.)

Afticle 20.

M. le président. « Art. 20. — L’article L. 424 du code de la
sécurité sociale est remplacé par les dispositions sulvantes

« Art. L. 424. — La caisse régionale peut :

« 1° Inviter tout employeur i prendre toutes mesures justifiées
de prévention, sauf recours de ’employeur devant le directeur.
régional du travail et de la main-d’ecuvre qui doit étre saisi et
doit se prononcer dans les délais qui sont fixés par voie regle-
mentaire ;

« 2° Demander l’mterventlon de lmspectlon du travail pour
assurer l’application des mesures prévues par la législation et la
réglementation du travail ; )

« 3° Adopter des dispositions générales de prévention appli-
cables a 'ensemble des employeurs qui, dans sa clrconscrlptlon
exercent une méme activité ou utlhsent les mémes types de
machines ou de-procédés.

« Lesdites dispositions n’entrent en vigueur qu’ apres avoir été
homologuées par le directeur régional du travail et de la main-
d’ccuvre ou, en cas de refus de celui-ci, par le ministre chargé
du travail.
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« Lorsque la caisse régionale impose une cotisation supplémen-
taire en vertu des dispositions .de l'article L. 133 en dehors du
cas d’infraction constatée en application de I'article L. 611-10 du
code du travail, I'envoi d'une injonction :préalable n’est pas
exigé dans les circonstances suivantes :

« — imposition découlant de la méconnaissance de dispositions
générales étendues dans les conditions prévues a l'article L. 431,
& moins que P'arrété d’extension n'en dispose autrement ;-

« — imposition d’tine cotisation supplémentaire plus élevée
pour récidive dans un délai de trois ans ou pour persistance,
aprés lexpiration du délai imparti pour y remédier, de la situa-
tion qui a donné lieu & I'imposition de la cotisation supplémen-
taire. » . . -

Par amendement n° 73, M. Dailly propose de compléter in fine
le texte présenté pour Dlarticle L. 424 du code de la sécurité
sociale par un nouvel alinéa ainsi rédigé :

. «-Dans tous. les cas ou la procédure d’imposition d’une coti-
sation supplémentaire est déclenchée sans injonction préalable,
la caisse régionale d’assurance maladie informe I’employeur avant
de soumettre-la mesure comportant l'imposition d’une cotisation
supplémentaire au comité technique régional intéressé et le
convoque a la séance de ce comité ou l'affaire est examinée. »

- ‘La parole est & M. Touzet, pour soutenir cet amendement.

. M. René Touzet. La nouvelle rédaction prévue pour larticle
L. 424 n’exige plus 'envoi d’une injonction préalable dans cer-
tains cas. La caisse régionale d’assurance maladie saisit donc
directement le comité technique régional pour avis obligatoire
et la sanction, qui se traduit par une cotisation supplémentaire,
est prise par la caisse régionale d’assurance maladie sans que
I’employeur ait eu les moyens de présenter sa défense.

En matiére d’obligation du code du travail, l'inspecteur du
“travail, qui n’utilise pas la procédure de mise en demeure, dresse
un procés-verbal et le transmet au procureur de la République
en méme temps qu’il ’envoie i I'employeur. Le procureur de
la République saisit le tribunal correctionnel devant lequel 'em-
ployeur pourra, bien entendu, présenter sa défense.

Il est anormal que rien ne soit prévu en matiére d’imposition .

de cotisation supplémentaire par une caisse régionale d’assurance
maladie. C’est 1a une grave lacune que le présent amendement
vise & combler.

M. le présidenf. Quel est Pavis de la commission ?

M. Michel Labeguerie, rapporteur. La commission est favorable
a 'amendement.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement?

M. Michel Durafour, ministre du travail. Je comprends trés
bien le souci- de M. le sénateur Dailly de donner i 'employeur
les moyens de justifier les constatations faites dans son entre-
prise par ur? agent de controle de la caisse régionale, et.notam-
ment celui dxposer sa situation devant le comité technique
régional. )

Cependant, je voudrais dire que l'employeur ne sera nulle-
ment dépourvu de moyens de défense.

D’abord, les comités techniques régionaux sont des organismes-

paritaires, Il s’ensuit que Pemployeur peut faire assurer sa
défense par la délégation patronale auxdits comités.

En second lieu, la caisse régionale lavisera, par lettre
recommandée, des motifs justifiant 'imposition éventuelle d’une
cotisation supplémentaire. . - )

Ensuite, ‘T'employeur pourra user .du droit de recours devant
le-directeur départemental du travail et de.la main-d’ceuvre qui
lui est donné par P’article L. 224 du code de la sécurité sociale.

Dans le cas de rejet de ce recours, ’employeur pourra saisir le ’

tribunal administratif et méme, le cas échéant, le Conseil d’Etat.

Enfin, I'employeur pourra se pourvoir devant la commission
nationale technique visée & P’article L. 185 du code de.la sécurité
social s’il estime que la cotisation supplémentaire qui lui est
imposée est injustifiée. '

La convocation de l'employeur devant le comité technique
régional ne semble donc pas nécessaire. Elle serait de nature
3 alourdir assez considérablement la procédure d’imposition des
cotisations supplémentaires, d’autant que cette commission ne
se réunit que quatre fois par an, alors que, pour alléger cette
‘procédure, une disposition réglementaire prévoit que les comités
peuvent, en la matiére, déléguer leurs pouvoirs i des commis-
sions paritaires permanentes. Les moyens que je viens dénu-
mérer figureront dans larrété prévu i larticle L. 133 du code
de la sécurité sociale. Ils seront les mémes que ceux dont
disposent actuellement les employeurs pour Iapplication, avee
injonection ‘préalable, des mesures prescrites par les agents de
controle des caisses régionales.

Pour toutes. ces raisons, qui .consistent essentiellement &
alléger la procédure tout en maintenant a 'employeur les garan-
ties auxquelles il a droit, le Gouvernement est oppose a famen-
dement présenté par M. Dailly.

M. le présidenf. Personne ne demande la parole ?...
_Je mets aux voix I’amendement n° 73, accepté par la commis-
sion et repoussé par le Gouvernement. -

(L’amendement west pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix I’article 20.
(L’article 20 est adopté.)

Article 2i.

M. le président. « Art. 21. — Il est inséré a larticle L. 431
du;che de la sécurité sociale, aprés le deuxiéme alinéa, un
troisiéme et un quatriéme alinéa ainsi rédigés : .

« L’inobservation des dispositions générales ayant fait l'objet
de I'extension prévue a I'alinéa précédent est constatée tant par
les inspecteurs du travail en application de l’article L. 611-1 du

- code du travail que par les ingénieurs-conseils et les contréleurs

de sécurité mentionnés a Particle L. 148. du présent code.

« Lorsque certaines de ces dispositions générales sont sou-
mises A un délai d’exécution, ce délai est fixé par accord entre
la caisse régionale intéressée et le ou les directeurs régionaux
du travail et de la main-d’ceuvre du ressort de ladite caisse. » .

Par amendement n° 28, MM. Méric, Souquet, .Berrier, Mathy,
Moreigne, Schwint, Varlet, les membres du groupe socialiste,
apparenté et rattachés administrativement, proposent :

«I. — De compléter cet article par le nouvel alinéa suivant :

« Toute infraction aux dispositions des alindas précédents
constatée par les inspecteurs du travail en application de l'arti-
cle L. 611-10 du code du travail est punie des peines prévues
a l'article L. 263-2 du code du travail.

«II. — En conséquence, dans le premier alinéa, de substituer
aux mots: «et un quatriéme», les mots: « un quatriéme et un
cinquiéme ». ) !

La parole est a M. Méric.

M. André Méric. L’inobservation des disi)ositions de l;article
L. 431 du code de la sécurité sociale, relatives a la prévention
des accidents du travail, doit entrainer une_ sanction pénale.

M. fe président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Michel Lab&guerie, rapporteur. La commission a émis un
avis défavorable.

M. le président. Quel est TFavis du Gduvernement ?

M. Michel Durafour, ministre du traveil. Le Gouvernement-
s’oppose également '3d cet amendement car les infractions aux

- dispositions générales, étendues a l'ensemble du territoire en

application de l'article L. 431 du code de la sécurité sociale,
constituent des contraventions et non pas des. délits. I1 n’est
donc pas possible de leur appliquer les peines prévues a article
L. 2632 du code du travail qui ne concernent que les délits.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n® 28, repoussé par le Gou-
vernement et par la commission. - .

(L’amendement w’est. pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 21.
(L’article 21 est adopté.) ’

Article 22._

M. le président. « Art. 22° — A l’article L. 466 du code de
la sécurité sociale, les mots : « .. articles L. 469 a L. 471... »
sont remplacés par les mots : « .. articles L. 468 a L. 471... ». —
(Adopté.) :

Article 23.

M. le président. « Art. 23. — L’article L. 468 du code de la
séeurité sociale est rédigé comme suit :

« Lorsque l'accident est di a la faute inexcusable de I’em-
ployeur ou de ceux qu’il s’est substitués dans la direction, la
victime ou ses ayants droit ont droit & une indemnisation complé.
mentaire dans les conditions ci-aprés : . .

« 1° La victime ou ses ayants droit regoivent une majoration
des indemnités qui leur sont dues en vertu du présent livre -

« a) Le montant de la majoration est fixé de telle sorte que
la rente majorée allouée a la victime soit égale ou bien 3 la
fraction de salaire annuel correspondant a la réduction de capa-
cité ou bien au montant de ce salaire dans le cas d’incapacité
totale ;

« b) En cas d’accident suivi de mort, le montant de la majo-
ration est fixé sans que le total des rentes et des majorations
servies 4 ensemble des ayants droit puisse dépasser le ‘montant
du salaire annuel ; lorsque la rente d’un ayant droit cesse d’étre
due, la majoration correspondante est intégralement reportée
sur la ou les derniéres rentus servies ; dans le cas ou le conjoint
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survivant recouvre son droit 4 la rente en apphcatlon de Tarticle
L. 454-1-d, troisi¢éme alinéa, la majoration dont il bénéficiait est
rétablie a son profit ;

« ¢) ' Le -salaire annuel et la maJoratlon sont soumis a la

revalorisation prévue pour les rentes par T'article L. 455. .
« La majoration est payée par la caisse qui en récupére le

montant par 'imposition d’une -eotisation supplementaire dont .

le taux et la durée sont fixés par la caisse régionale, sur la
proposition de la caisse primaire, en accord avec lemployeur
sauf recours devant la Jundlctmn de la sécurité somale compe-
tente.

« Le taux de la cotisation supplementalre ainsi prévue ne
_peut, ni étre percu pendant plus de vingt ans, ni-excéder 50}13
de la cotisation normale de I’employeur, ni 3 p. 100 des salaires
servant de base a cette cotisation.

« Dans le cas de cession ou de cessatlon de l'entreprise, le

capital correspondant aux arrerages a echorr est 1mmed1atement
exigible.

« 2° Independamment de la ma)ora fon de rente qu elle recoit
en vertu du présent article, la victime a le droit de demander-a
I’'employeur devant la ]undlctlon de sécurité sociale la réparation
du préjudice causé par les souffrances physiques et morales
par elle endurées, de ses préjudices esthétiques et d’agrément

ainsi que celle du préjudice résultant de la perte ou de la

dlmlnutlon de ses possibilités de promotlon professionnelle.
‘« De méme, en cas d’accident suivi de mort, les ayants droit
de la victime mentionnés-a larticle L. 454 ainsi que les aseen-

dants et descendants directs- qui n’ont pas droit ‘4 une rente .en -

vertu dudit article, peuvent demander 2 lemployeur répara-
tion du préjudice moral devant la ]umdlctlon précitée.

« La réparation de ces préjudices est versée directement par
" Pemployeur aux bénéficiaires.

« Pour -le recouvrement des sommes correspondant 3 cette
reparatlon les dispositions du troisiéme alinéa de Ularticle
L. 471 sont applicables.

« 3" A défaut d’accord amiable entre la caisse et la victime -

ou ses ayants droit d’'une part, et lemployeur d’autre .part, sur
Pexistence de la faute inexcusable reprochée a ce dernier, ainsi
que sur le montant de la majoration et des indemnités visées
“au 2°, il appartlent a la juridiction de la sécurité sociale compe-
tente, saisie par 1a victime ou ses ayants droit ou par la caisse
primaire d’assurance maladie, d’en décider. La victime -ou ‘ses
ayants droit doivent -appeler la caisse en déclaration de juge-
ment commun ou rec1proquement

« 11 est interdit a l’employeur de se garantu‘ par une assu-
rance contre toutes les conséquences de la faute inexcusable.

L’auteur de la faute inexcusable en est responsable sur son -

patrimoine personnel.

« Le paiement ‘des cotisations supplementalres prévues au 1°
du présent article et, au cas de cession ou de cessation de
Pentreprise, le parement du capital mentionné au 1° de cet
article sont garantis par privilege dans les conditions et au.
rang fixés par les articles L. 138 et L. 139. »

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire l'objet
d’une discussion commune.

Le premier, n* 43, présenté par MM: P1llet Bouloux et Sau-v

vage, a pour ob]et de rédiger comme suit l’almea a du § 1°
du texte proposé par Particle L. 468 du code de la sécurité
sociale :

« @) Le montant de la ma]oratlon est fixé de telle sorte que
la rente majorée allouée & la victime ne puisse dépasser, soit
la fraction du salaire annuel correspondant i -la réduction de
capacité, soit le montant de ce salaire dans le cas d’mcapamte
totale ; »

Le second n° 58, déposé par M, Labeguene au nom.de la
commission des affalres socxales, tend a rédiger comme suit le
a du 1° du texte proposé pour larticle L. 468 du code de la
sécurité sociale :

« a) Le montant de la ma]oratron est fixé de telle sorte que
1a rente majorée allouée a la victime -ne puisse excéder, soit
la fraction du salaire annuel correspondant & la réduction de
capacité, soit le montant de ce salaire dans le cas d’incapacité
totale ; »

‘La parole ‘est 4 M., Lemame pour défendre l’amendement n° 43.

M. Bernard Lemarié. En cas d’accident du travail non mortel,
le projet de loi prévoit que la majoration de rente doit tou-
)ours étre fixée au maximum. Pourquoi cette drsposmon alors
qu’en cas d’accident du travail mortel on laisse au juge 'le pou-
voir deé fixer lui-méme -le montant de la ma]oratmn en fonction
de la gravité de la faute commise ?

Le maintien de ce principe parait important.. En effet la
pratique enseigne que toutes les fautes inexcusables n’ont pas

{e méme caractére de gravité : dans certains cas,; rien ne vient- |

atténuer la faute de Pemployeur, ce qui justifie alors la fixa-

tion de la majoration de rente au maximum prévu par la loi;-

dans d'autres cas, au contraire, il peut exister, concurrem-
ment, une faute de la victime ou la faute d’un-tiers qui, sans

s'opposer a -la reconnaissance de la faute mexcusable de
I’émployeur reconnue comme ayant un -caractére prépondérant, -
justifie cependant la fixation d’une maJoratmn d’'un montant
moins- élevé.

Le juge tient compte de cette possmlhte qu’il a de frxer le
montant de ‘la_majoration, lorsqu’il s’agit pour lui de dire
gil y a ou §'il 'n’y a pas faute inexcéusable., Souvent il recon-
nait la. faute inexcusable en se réservant la possibilité de

;redulre le montant de la majoration, ce quwil ne mangue pas

de" faire ensuite lorsqu’il est convaincu que la faute de
I'employeur comporte des atténuations.

'Si donc, le projet de loi était adopté, il serait a craindre que -
les ]uges placés devant l'alternative du tout ou rien n’en vien-
nent a refuser la faute inexcusable dans de nombreux cas et
a instaurer uneé jurisprudence beaucoup plus stricte pour la
reconnaissance de cette faute.

La faute inexcusable pourrait en deflmtlve néire reconnue
que lorsque la majoration est actuellement fixée au maximum,
c’est-a-dire dans les cas ol les fautes sont les plus graves et
sans aucune atténuation, ce qu1 n’est pas frequent 11 en résul-

-terait non pas un progres mais une régression treés nette de

cette institution.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour défen-
dre ’'amendément n* 58. -

M.- Michel Labaguerie; rapporteur. Monsieur le président,
la commlssxon a adopté un amendement identique a I’amende-
ment n° 43, & un mot pres pour les 'mémes raisons d’ailleurs
que celles qui viennent d’étre exposées par M. Lemarié.

Que ce soit par élégance de- style ou par souci d’auteur, 1a

_commission, qui a choisi le verbe « excéder » a la place du

verbe « dépasser », préfere sa propre rédaction et demande a

M. Lemarié de retn‘er son amendement.’

M. le présudent.- Quel est l'avis du Gouvernement?

M. Michel Durafour, ministre du travail. Les textes proposés
par les deux amendements sont en retrait par rapport au pro-
jet gouvernemental. Or, je ne crois pas que ce soit la volonté:
expresse de leurs auteurs. .

En effet, en ce qui concerne la fixation du montant de la
majoration de rente allouée a la victime, -il reprend le texte
de Particle L. 468 actuel qui laisse au juge la liberté de fixer
le taux de cette majoration en-decd du taux de l'incapacité
physique de la victime.

Le Gouvernement fait des réserves sur cet amendement pour
deux raisons.

Premiérement, la faute inexcusable est une faute d’une gra-
vité exceptionnelle, commise dans des condmons précises, " Si:
cette faute exceptionnelle se produit, il est tout a fait normal
que la victime soit indemnisée automatiquement de tout préju-
dice physique, sans qu’il y ait lieu de moduler la majoration
selon les-divers degrés de gravité de la faute. Cette automa-
ticité n’a pas, dans ces conditions, un caractére exorbitant qui

- pourrait faire craindre une 1nterpretatlon judiciaire restrictive..

Deuxiémement, si cet amendement est adopté, il y aura une
contradiction entre le fait d’accorder des réparatmns pour le
préjudice moral, le pretium doloris, alors méme que I'incapacité
physique, qui est le préjudice le’ plus grave, pourra:t ne .pas
éteg entiérement reparée Il y a 12 un probléme qui mérite
sans doute réflexion, mais je crois comprendre le sentiment qui
a guidé les auteurs des amendements.

Pour sa part, le Gouvernement s’en remettra i la sagesse
du Sénat sur le vote de I'amendement qui sera retenu, -mais
j'ai pensé quil était de mon devoir d’attirer l’attention de

" la haute assemblée sur le fait que les deux formules proposées. :
"« ne puisse dépasser » ou « ne pulsse excéder » sont, en fin

de compte, en retrait par rapport a la formule du texte gou-
vernemental qui emploie 'adjectif « égale ».

Je- voulais srmplement attirer l'attention de la haute assem-
blée sur ce point précis, en, repetant que le Gouvernement s’en

" remet A sa sagesse.

M. le présu!eni' Monsieur Lemarle, maintenez-vous votm
amendement ?

M. Bernard Lemarié. Je le retire, au proflt de l'amendement
de la commission.

M. le président. L'amendement n°® 43 est retiré.

_ M. Michel Labéguerie, rapporteur. Je demande la parole.
M. le pres:denf La parole est & M. _le rapporteur.
-M. Michel Labéguerie, rapporteur. Je voudrais tout a la fois

"répondrz a4 M. le ministre et éclairer le Sénat sur nos inten-

tions. Sans doute amendement que nous proposons -est-il en
retrait sur les proposmons du Gouvernement mais cest dans

“.le souci suivant.
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Le texte qui nous est. présenté par le Gouvernement supprime
le pouvoir d’appréciation du juge en portant la rente majorée,
dans tous les cas, au maximum. Autrement dit, s’il y avait faute
inexcusable, la rente majorée couvrirait totalement la perte de
capacité.

La commission n’est cependant pas certaine que cette solu-

tion soit, finalement, la plus avantageuse pour la victime, et c’est

ce souci qui nous a dicté cette solution un peu en retrait.
Il est & craindre, en effet, que les. juges, placés devant l'obliga-

. tion légale de fixer la majoration au taux fort, n'en viennent

a refuser de reconnaitre la faute inexcusable dans de nombreux
cas et a instaurer une jurisprudence béaucoup plus stricte encore

que celle qui a cours. La faute inexcusable pourrait n’étre plus

reconnue que lorsque la majoration est actuellemient fixée au
maximum ; ce sont les cas, peu fréquents, dans lesquels le juge
n’admet aucune circonstance atténuante. Il en résulterait done
Afin

actuel qui.consiste 3 laisser une marge d’appréciation au juge.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 58, pour lequel le Gouver-
nement s’en remet 3 la sagesse du Senat

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis maintenant saisi de deux amendements
identiques.

Le premler, n° 44, est présenté par MM. Lemarié et Bouloux ;
le second, n° 59, par M. Labéguerie, au nom-de la commission
des affaires sociales.

Tous deux proposent dans le b du 1° du texte présenté pour
I'article L. 468 du code de la sécurité sociale, de rédiger comme
suit la deuxiéme phrase:

« Lorsque la rente d’un ayant droit cesse d’étre due, le mon-
tant de la majoration correspondant a la ou aux derniéres rentes

servies est a]uste de facon a maintenir le montant global des‘

rentes ma;orees tel qu'il avait été fixé initialement.» |
La parole est & M. Lemarié, pour défendre I’amendement n° 44.

M. Bernard Lemarié. Il est prévu au.1° b de-I’article L. 468 que :

« Lorsque la rente d’'un ayant droit cesse d’étre due, la majo- -
ration cmrespondante est mtegralement reportee sur la ou les

derniéres rentes servies..

Mais cela est msufflsant car il faudrait préciser également
que la majoration due “aux ayants droit doit étre elle-méme
ajustée en son montanf, & chaque fois que la rente d’un ayant
droit cesse d’éire due.

Par exemple, supposons le cas d’une veuve avec trois enfants
et d’'une majoration fixée au maximum prévu par la loi, soit:
100 — (30 + 15 + 15 + 10) = 30 p. 100.

Dans le systéme proposé, lorsque Tenfant le plus agé va, a
dix-huit ans, cesser d’avoir droit a rente, la majoration devra etre
ajustée de la facon suivante : 100 — (30 4+ 15 + 15) = 40 p. 100,
de fagon done que le total des rentes majorées continue 2 étre
égal 2 100 p. 100 du salaire annuel.

Lorsque cé sera le cas du deuxiéme enfant, la majoration
sera fixée a:{ 100-— (30 + 15) = 55 p. 100.

Enfin, lorsque tous les emfants cesseront d’avoir droit
i rente, la veuve pourra percevmr une majoration de:
100 — 30 = 70 p

En vertu du texte actuel il y a une grande injustice, car les
veuves les moins chargees de famille sonf considérablement
mieux traitées quant 4 l'importance de la majoration de rente
qu’elles peuvent percevoir.

Prenons le cas d’une veuve sans enfant; si la majoration est
fixée au maximum, elle a: 100 — 30 = 70 p. 100. La veuve
pourra percevoir toute sa vie cette majoration de 70 p. 100.

Prenons le cas d’une veuve avec cing enfants : comme I’addition
des taux dépasse 85 p. 100, ce montant total est retenu et la
majoration maximale ne pourra étre que de 15 p. 100.

Dans le systéme actuel, il n'y a pas de report des maJoratrons
qui, liées aux rentes, dlsparalssent au fur et a mesure que

les enfants arrivent %\ lage adulte, ce qui fait qu’en définitive, -

lorsque cette veuve n’aura plus d’enfant a charge, elle ne perce-

vra qu’une majoration minime correspondant a sa rente par

rapport 4 la rente globale initiale. Dans le cas visé, la veuve

mére de cinq enfants percevrait en définitive, en plus de sa rente
15 x 30

é 30 p. 100, une majoration égale a: = 5 p. 100,

au lieu de 70 p. 100 pour la veuve sans enfant.

A cet égard, le texte du projet de. l0i est egalement mJuste

car il prévoit seulement le report des majorations alors que -

ces majorations sont elles-mémes trés- diminuées et cela en
proportion du nombre d’enfants.

Cest - ainsi. que, dans. le eas de la veuve avee cing enfants
et d’une majoration maximale, la majoration percue demeure-
rait constamment égale & 15 p. 100 du salaire annuel, soit
55 p. 100 de moins que la veuve sans enfant.

La modification precomsee n’aboutit donc en définitive qua
donner les mémes droits, en ce qui concerne la majoration pout
faute inexcusable, au fur et a3 -mesure que leurs enfants arrivent
a l'age de la majorité, aux veuves chargées de famille qu’a celles
qui n’ont pas eu d’enfant, ce qui est la logxque méme et I'expres-
sion d’'un minimum de Justxce

M. le présldent La parole est a M. le rapporteur pour defendre
l'amendement n° 59,

M. Michel Labéguerie, rapporteur. La commission s’est pro-
noncée favorablement sur 'amendement n° 44, Or, Pamendement
n° 59, queile a elleméme présenté, est identique.

Je résumerai ce que vient de dire M. Lemarié, en déclarant que
cet amendement a pour hut d’instaurer une" egahte totale entre
la veuve sans enfant et la veuve chargée de famille en matiére
de rente majorée servie en cas de faute inexcusable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

. M: Michel Durafour, ministre du travail. T sag't de ne pas
pénaliser, par rapport au conjoint survivant sans enfant, le
conjoint qui a de nombreux enfants. Pour faxre dlsparaltre
1’1n1qu1te qui existe a ’heure actuelle, il est nécessaire de pré-
voir I'ajustement automatique de la rente du dernier ayant droit
dans la limite du montant’ fixé par le juge. Le texte propose
par MM. Lemarié, Bouloux et Labéguerie constitue un progres.
Je dois dire, d’axlleurs quil s'agit d’'une demande fondamentale
présentée par la federatlon des mutilés du travail. Si ce texte
n’avait pas été amendé a la fois par le rapporteur et par
MM. Lemarié et Bouloux j’aurais moi-méme déposé un amen-
dement semblable aux leurs au nom du Gouvernement. C’est
dire que j’accepte ces wmendements

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
- Je mets aux voix le texte identique des amendements n°* 44
et 59 acceptés par le Gouvernement. :
(Ce texte est adopté.)

M. le président. Viennent mamtenant en dxscussmn deux arhen-
dements identiques qui vont donc faire 'objet d’une discussion
commune, )

Le premier, n° 29, est présenté par MM. Méric, Souquet,
Berrier, Mathy, Moreigne, Schwint, Varlet, les membres du groupe
s0c1ahste apparente et rattachés admmlstratxvement .

Le second n° 45, est déposé par MM. Lemarié et Bouloux. -

Tous deux tendent a completer in fine le premier alinéa du
paragraphe 2" du texte proposé pour l'article L. 468 du code

-de la sécurité sociale par-la phrase suivante :

-« Si la victime est atteinte d'un taux d’incapacité perma-
nente de 100 p. 100, il lui est alloué, en outre, une ihdemnité

-forfaitaire égale du montant du salaire minimum. legal en
'vigueur a la date de consolidation. »

La parole est & M. Méric pour soutenir I’amendement n° 29.

M. André Méric. Le projet de loi ne prévoit aucune indemni-
sation particuliére pour les accidentés du travail mutilés a
100 p. 100.

L’amendement propose l'attribution a ces trés grands mutllés
d’une indemnité forfaitaire égale au salaire minimum légal. Cela
se justifie car le mutilé a IOO p. 100 ne pourra percevoir aucune
majoration de sa rente au titre de la faute inexcusable de I'em-
ployeur, comme c’est déja le cas actuellement.

D’autre part, il n’est pas, du tout certain qu’il pourra obtemr
une indemnité supérieure a celle qui est percue par les autres
grands mutilés au titre des divers-préjudices pris en considé-
ration par le nouveau texte, les plus grandes-mutilations n’étant
pas foreément les plus douloureuses et n’entrainant pas forcé-
ment les plus grandes souffrances morales. Cela justifie donc
Pattribution a ces trés grands mutilés d’'une 1ndemmte complé-
mentaire, ce qui vaut, également, a titre de sanction a I’encontre
de Vemployeur qui n’est paradoxalement pas tenu a majoration
de rente pour faute inexcusable en cas d’accident trés grave
entrainant une incapacité permanente de 100 p. 100.

M. le président. La parole est a M. Lemarié pour défendre
'amendement n° 45.-

M. Bernard Lemarié. Monsieur le président, ’amendement que
nous avons déposé est absolument identique a celui de M. Méric.
Son objet est, par conséquent, le méme et je ne crois pas qu'il
soit nécessaire de m’appesantir davantage.

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. Michel Labéguerie, rapporteur. La comml.sswn est favorable
a ces amendements.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Michel Durafour, ministre du travail. Le Gouvernement a
pris connaissance de ces amendements avec beaucoup d’atten-
tion. Le préjudice subx par la victime d’une faute inexcusable
doit etre totalement réparé. Tel est I'objectif du pro;et



1698 SENAT — SEANCE

DU 9 JUIN 1976

Le probléme se pose, le cas échéant, de savoir si cette répa-
ration peut ou doit aller au-deld du préjudice subi. Si la capa-
cité de gain diminuée doit étre-rétablie par la rente et sa majo-
ration, la rente majorée ne devrait, semble-t-il, dépasser en
‘aucur cas le salaire annuel de l'intéressé. Cependant, il -est tout
a fait évident que Paccidenté trés gravement atteint et souffrant-
d’une incapacité totale subit des préjudices.trés graves en plus
de sa perte de gain. Ces divers préjudices seront désormais répa- -
rés par application du paragraphe 2° de l’article L. 468 du code
de la sécurité sociale. Par conséquent, il semble que les auteurs
des amendements puissent étre apaisés.

Cependant, compte tenu ‘des intentions qui les animent, le
gouvernement ne s’y oppose pas et s'en remet i la sagesse du

énat

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
" Je mets aux voix le texte commun des amendements n°* 29
et 45, acceptés par la commission et pour lesquels le Gouverne-
ment s’en remet 3 la sagesse du Sénat.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Je suis maintenant sa1s1 de deux amendements
identiques.

Le premier, n 46, est présenté par MM. Lemarié et Bouloux. -

Le second, n® 60, ‘est présenté par M. Labéguerie, au nom de
la commission des affaires sociales. .

Tous deux tendent, dans le deuxiéme alinéa du paragraphe 2°
du texte proposé pour Particle L.468 du code de la sécurité
sociale, & suppmmer le mot: «directss. -

La parole est & M. Lemarié.

M. Bernard Lemarié. En effet, le- deuxiéme alinéa du para-
graphe 2° de larticle L. 468 est ainsi rédigé:

«"En cas d’accident suivi de mort, les ayants droit de la vic
tlme mentionnés 3 Particle L.454 ainsi que les -ascendants et
descendants directs, qui n’ont pas droit & une rente en vertu
dudit article, peuvent demander a ’employeur réparation du pré:
judice moral devant la juridiction précitée. »

Le mot «directs» est inutile puisque les ascendants et des-
cendants sont, par définition, des parents en ligne directe de
la victime.

Cela ne saurait réserver le dr01t d’obtenir des mdemmtes aux
parents et aux enfants du premier degré. -

En effet, ces ayants droit de Varticle L. 454 sont déja _expres-
sément visés dans le projet de:loi; ce projet vise donc 3 accor-
der ce droit a tous les ascendants et descendants du défunt, quel
que soit leur degré de parenté avec celui-ci.

Dans ‘ces conditions, le mot «directs», tout a fait superflu,
est 4 écarter car il msqueraxt d’induire les juges en erreur en
leur faisant peut-étre croire & des limitations- qui n’existent bas,
tous les ascendants et tous les descendant.s du défunt étant néces
sairement concernés et ayant droit a la réparation de leur pré
judice moral.

.. Monsieur le président, Pamendement de la commission étant
identique au ndire, nous nous y rallions allégrement.

M. le presrdenf L’amendement n° 46 est retiré.

Lgo parole est & M. le rapporteur pour défendre l’amendement
n°

M. Michel Labéguerle, rapporteur. La commission. a les memes
raisons de présenter cet amendement que M Lemarié, puisque
les deux textes sont identiques.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernément ?

M. Michel Durafour, ministre du

travail. Le Gouvernement
accepte l’amendement )

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Pamendement n° 60.
{L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi de quatre amendements qui peu-
vent faire lob]et d’une discussion commune.

Le premier, n* 47, presente par MM. Lemarié et Bouloux, est
ainsi concu :

I — Rédiger comme suit le troisiéme alinéa du paragraphe 2°
de larticle L. 468 du code de la sécurité sociale :

« La réparation de ce pleJudlce est versée directement aux
hénéficiaires par la caisse qui en recupele le montant aupres
de 'employeur. »

II. — Supprimer le quatriéme alinéa du paradraphe 2° de ce

méme article. -
" Le deuxxéme, n° 61, depose par M. Labéguerie, au.nom de
la commission des’ affaxres sociales, a pour objet de redlger
comme suit le troisiéme alinéa du 2° du texte proposé pour
Particle L. 468 du code de la sécurité sociale :

«-La réparation de ces ple]udlces est versée directement aux
bénéficiaires par la caisse qu1 en recupere le montant auprés
de l’employeur » .

-n° 89.

Le troisieme, n® 62, proposé par M. Labégueri¢, au nom de la
commission des affaires sociales, vise & supprimer le dernier ali- -

‘néa du 2° du texte présenté pour Particle - L. 468 du code: de la

sécurité sociale.

Le quatriéme, n° 89, presente par le Gouvernement a pour
but de rédiger comme suit le quatriéme alinéa du 2° du texte
présenté pour l'article L. 468 du code de la sécurité sociale :

« Toutefois, en cas de difficuité, la juridiction- visée au 3°
peut, & la demande de la victime ou de ses ayants droit, char-
ger la caisse de recouvrer les sommes correspondant a cette
réparation en-leur nom et pour leur compte. Pour ce recouvre-
ment, les dispositions du troisiéme alinéa de larticle L. 471
sont appllcables »

La parole est 4 M. Lemarié, pour défendre ’amendement n® 47.

M. Bernard Lemarié. Ii est prévu au troisieme alinéa du para-.
graphe 2° de l’artbcle L. 468 que <« la reparatlon ’des: _preJu-,
- 'Mais cela obligerait la victime a agir directement a l’encontre
de son employeur, avec tous les inconvénients que cela com-
porte, notamment si la victime est toujours salamee dans la
méme entreprise. .

Cela obligerait egalement la victime a sublr les aleas affé-
rents a la solvabilité ou a 1’1nsolvab1hte de son employeur, ce
qui fait que souvent la réparation prévue risquerait de demeu-
rer lettre morte. '

Il vaudrait mieux prévoir que la réparation soit assurée par
la caisse, qui aura a en récupérer le montant auprés de em-
ployeur. Les caisses et leurs unions de recouvrement sont beau-
coup mieux placées et beaucoup mieux armées pour cela que la
victime.

En conséquence, il faudrait supprimer l’alinéa suivant, qui
n’a plus lieu d’étre puisqu’il prévoit que « pour le recouvre.
ment des sommes correspondant a cette réparation, les dispo-
sitions du troisiéme alinéa de I’article L. 471 sont applicables » ;
or, le troisiéme alinéa de Yarticle L. 471 prévoit un droit de
pnonte pour la victime exercant son action en indemnité; ce
droit n’a plus lieu d’étre prévu, dés lors que la caisse doit
assurer la réparation de ce préjudice.

M. le iﬁorésldenf La parole est & M. le rapporteur, pour don-
ner son avis sur ’amendement n° 47 et défendre ses amende-
ments n** 61 et 62.

M. Michel Labéguerie, rapporteur. Lamendement n° 47 me
parait répondre aux buts v1ses par-les deux amendements n°* 61

N

et 62, déposés par la commission, ce qui fait que le tout est

identique. Evidemment, pour les raisons exposées par M. Lema-
rié, la commission est favorable a ’amendement n°® 47.

M. le président. Je me permets de vous faire observer que
la rédaction n’est pas totalement  identique. « La réparation
de ce préjudice », dispose 'amendement n° 47 de M. Lemarié,
tandis que Pamendement n° 61 de la commission- indique

« La réparation de ces préjudices ».

M. Michel Labéguerie, rapporteur. I1 me semble qu’il vaut
mieux employer le pluriel car trois cas sont prévus dans la loi.

M. le président. Monsieur Lemarié,

vous ralliezvous a ce
pluriel ? N :

M. Bernard Lemarle Je m’y rallie, monsieur le président.

M. le pres:denf J’en prends acte.

La parole est 3 M. le ministre pour défendre l'amendement

M. Michel Durafour, ministre du tmvazl Je comprends trés
bien le souci exprimé par M. Lemarié en son nom personnel

‘et au nom de M: Bouloux, ainsi que celui de M. le rapporteur

de la commission des affalves sociales.

Les uns et les autres souhaitent que les vietimés d’accidents
du travail obtiennent une réparation, quelle que soit la 51tuatlonr
de D’entreprise, notamment, bien entendu, dans le cas ou cette
derniére deviendrait msolvable A1n51 les victimes ne se retrou-
veraient pas directement en face a face avec leur employeur.

Cependant, je redoute que les caisses n’apprécient pas Iaug-
mentation des dépenses que l’on mettrait ainsi a leur charge
sans les avoir consultées auparavant. Il n’est pas souhaitable,

“me semble-t-il, que les caisses soient chargées, dans tous les

cas, de faire face 2 une réparation qui ne releve pas des coti-
sations accidents du travail.

C’est ' pourquoi jai déposé l’amendement n° 89 qu1 p«revmt
la sécurité de la réparation, ce qui semble &tre le Souci des
auteurs des amendements, en maintenant le principe qu’elle
ne serail pas prise en charge systématiquement par’ les ‘caisses.

Je souhaite que mon amendement soit retenu de préférence
a ceux de M. Lemarié et de M. le rapporteur de'la commission
des affaires sociales, d’autant plus — je le répéte — qu'il
me parait trés difficile, pour ne pas dire délicat, de mettre
é la charge des caisses, sans concertation prealable une obli-
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gation dont je comprends -qu’elles doivent assumer la respon-
sabilité lorsque les intéréts de la victime sont en cause, soit

" que cette victime ne veuille pas discuter directement avec son

patron, soit qu’il y ait menace d’insolvabilité, mais qu’il ne
faut pas, me semble-t-il, ériger en régle systématique.

C’est la raison pour laquelle je m’oppose aux. amendements
de M. Lemarié et de la commission des -affaires sociales, non
pas parce que je:les estime mauvais, puisque le texte du Gouver-
nement va dans le méme sens, mais‘parce que je préfére la
rédaction de Pamendement n° 89 qui n’est pas contraignant a
I’égard des caisses.

M. le président. Pour que tout soit bien clair dans nos. esprits,
jindique que je vais d’abord consulter le Sénat sur amendement
n°® 47 rectifié, qui se lirait amsl « La réparation de ces pré-
" judices... » )

1 est bien entendu que, si cet amendement est voté, les amen-
dements n** 61 et 62 de la commission des affaires sociales
n’auront plus d’objet.

M. Michel Labéguerie, rapporteur. C’est exact,"
président.

monsieur le

M. le président. Il en sera de méme de ’amendement n° 89
du Gouvernement,

Personne ne demande la palole" .
~ Je mets aux voix 'amendement n°® 47 rectifié, accepté par la
commission et repoussé par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le pggsident. En conséquence, les amendements n** 61, 62
et 89 n’oft plus d’objet. .

Par amendement n® 63, M. Labéguerie, au nom de la commis-
sion des affaires soc1ales, propose, dans le deuxiéme -alinéa
du 3° du texte présenté pour larticle L. 468 du code de la
sécurité sociale, de remplacer les mots: « toutes les consé-
quences », par les mots: « toute conséquence ».

La parole est a M. le rapporteur.

M. Michel Labéguerie, rapporteur. Il s’agit, monsieur le pré-
sident, d’'un amendement d’ordre purement rédactionnel, les
termes « toute conséquence » ayant paru -préférables a la
commission.

M. Michel Durafour, ministre du travail. Le Gouvernement
accepte 'amendement.

M. le presldeni Personne ne demande la parole 2.
Je mets aux voix 'amendement n° 63.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 23, modifié.
(L’article 23 est adopté.)

Article 24,

M. le président. « Art. 24. — 1. — 1l est inséré, aprés le
premier alinéa de D’article L. 471 du code de la séeurité sociale,
un nouvel alinéa ainsi rédigé :

« Dans le.cas prévu a larticle L. 468, la caisse régionale

doit communiquer A la victime ou a ses ayants droit, sur leur -

demande, les résultats complets de 'enquéte ainsi que tous.les
renselgnements dont elle dispose. »

« II. — A larticle L. 471 du code de la securlte sociale, les
mots : « .. articles L. 469 et L. 470.. » sont remplacés par les
mots : « ... articles L. 468 a L. 470... »

Par amendement n° 64, M. Labéguerie, au nom de la commis-
sion des affaires sociales, propose de rédiger comme suit le
début du paragecaphe II de cet article:

« II. — Au deuxiéme alinéa de P’article L. 471... »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Michel Labéguerie, rapporteur. Cet amendement, monsieur
le - pre51dent est la conséquence logique des votes qui viennent
d’étre émis a larticle 23. Il s'agit donc d'un texte de’ 51mple
eoordination.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Michel Durafour, ministre du travail. Le Gouvernement
accepte ’amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix I'amendement n*® 64.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'article 24, ainsi modifié.
(L’article 24 est adopté.)

.

Article 25.

M. le président. « Art. 25. — L’article L. 500 du code de la
sécurité sociale est remplacé par les dispositions suivantes :

¢« Art. L. 500. — En vue, tant de la prévention des maladies
professionnelles que d’une meilleure connaissance de la patho-
logie professionnelle et de I'’extension ou de la révision des
tableaux est obligatoire, pour tout docteur en médecine qui -
peut en connaitre 'existence, notamment les médecins du travail,
la déclaration de tout syndrome pathologique dlmpregnatmn
toxique et de toute maladie, lorsqu’ils ont un caractére profes-
sionnel et figurent sur une liste établie par voie réglementaire,
aprés avis du conseil supérieur de la prévention des risques
professionnels, par le ministre chargé du travail, le ministre
chargé de -la séeurité sociale et le ministre chargé de la santé.

« Il doit également déclarer tout syndrome et toute maladie
non compris dans cette liste mais qui présentent, a son avis,
un caractére professxonnel

¢« La déclaration prévue aux deux alinéas precedents est
établie et transmise selon des modalités fixées par voie régle-

_ mentaire. »-

Par amendement n° 65 M. Labéguerie, au nom de la com-
mission des affaires sociales, propose :

I. — Dans le premier ali‘néa du texte présenté pour l’arti-
cle L. 500 du code de la sécurité sociale, de remplacer les mots :
« tout syndrome pathologique » par les mots: « teut’ symptome ».

II. — En conséquence, dans le deuxiéme alinéa, de remplacer
le mot: «syndrome» par le mot: « symptdome ».

La parole est a M. le rapporteur.

M. Michel Labéguerie, rapporteur. Votre commission vous pro-
pose un amendement relatif 3 la terminologie.

Hésitant entre les qualificatifs « biologique » et « patholo-
gique » qui, appliqués au syndrome d’imprégnation toxique, ont
chacun leur- valeur mais dont aucun ne semble entiérement
satisfaisant, elle suggére de n’eh retenir aucun. En revanche, le
terme de syndrome ne paraissant pas suffisamment explicite en
lui-méme, votre commission lui a préféré ceiui de « symptéme »,

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Michel Durafour, ministre du travail. Je m’en remets tout
4 fait a la sagesse des médecins du Sénat qui me parait plus
grande que celle des médecins de I’Assemblée nationale. (Sou-

rires.)

" M. le président. Personne ne demande, la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 65 sur lequel le Gouverne-
ment s’en remet a la sagesse du Sénat. ;

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Particle 25, ainsi modifié.
(L’article 25 est adopté.)

, TITRE VI
EXTENSION DES DISPOSITIONS A
‘ Article 26.

M. le président. « Art. 26. — L’article L. 231-1 -du code du
travail est remplacé par les dispositions suivantes: :

«Art. L. 231-1. — Sous réserve des exceptions prévues a
Particle L. 231-1-1, sont soumis aux dlsposmons du présent
titre les établissements industriels, commerciaux et agricoles et
leurs dépendances, de quelque nature que ce soit, publics ou
privés, laiques ou religieux, méme s’ils ont un' caractére coopé-
ratif, d’enseignement professionnel ou de bienfaisance, y compris
les établissements ou ne sont employés que les membres de la
famille sous l'autorité soit du pere, soit de la meére, soit du
tuteur.

« Sont également soumis a ces dlsposmons les offices publies
ou ministériels, les professions libérales, les sociétés civiles, les
syndicats professionnels, les associations et groupements de
quelque nature que ce soit, ainsi que les établissements hospi-
taliers publics et les établissements de. soins privés.

« Art. L. 231-1-1. — Ne sont pas soumises aux dispositions
de P'article L. 231-1 les mines et carriéres et leurs dépendances
et les entreprises de fransport par fer, par route, par eau et
par air.

« Toutefois, ces dispositions ou celles qui sont prises en appli-
cation de l'article L. 231-2 peuvent étre rendues applicables, en
tout ou en partie, aux entreprises ou établissements mentionnés
a lalinéa précédent ou a certaines parties de ceux-ci par des
décrets qui déterminent leurs conditions d’application.

« Art. L. 231-1-2. — Les attributions conférées par le présent
titre et par le chapitre III du titre VI du Livre II soit au
ministre chargé du travail, soit aux inspecteurs du travail dont

L’AGRICULTURE



1700

SENAT — SEANCE

DU 9 JUIN 1976

- il dispose sont respectlvement exercées par le ministre chargé
de D’agriculture et par les inspecteurs du travail “placés sous
Pautorité de ce ministre’ en ce qui concerne les établissements
agricoles prévus a l'article L. 231-1.

« Art. L. 231-1-3. — Le ministre de l’agmculture est assisté
par un ou des organismes consultatifs qui sont notamment
chargés de donner sur les réglements applicables aux etabhsse—
ments agricoles, au 'sens de larticle L. 231-1, l'avis prévu a
Particle L. 231-3.

«Un décret en Conseil d’Etat détermine la composition, les
régles de fonctionnement ‘ainsi que, le ‘cas échéant, les attribu-
tions autres que celle qui a été ci-dessus établie, du ou des
organismes prévus a l'alinéa précédent.

«Cet ou ces organismes comprennent un nombre égal de
représentants des orgamsatlons d’employeurs et de représentants
des organisations de salariés. »

Par amendement n°® 30, MM. Méric, Souquet, Berrier, Mathy,
‘Moreigne, Schwint, Varlet les membres du groupe socialiste,
apparenté et rattachés admxmstratwement proposent de complé-
ter in fine le texte présenté pour Varticle L. 231-1 du code du
travail par le nouvel alinéa suivant :

« I’application de ces dispositions aux services de I'Etat, des
établissements publics de caractére administratif et des collecti-
vités publiques décentralisées sera déterminée par voie régle-
mentaire. »

La parole est & M. Mérie,

M. André Méric. II nous apparait que les fonctionnaires et
agents publics doivent bénéficier, en matiére d’hygiéne et de
séeurité, des mémes garanties que les autres catégories de
travailleurs.

M. le président. Quel est avis de la commission ?

M. Michel Labéguerie, rapporteur. La commission a émis un
avis défavorable a cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Michel Durafour, ministre du travail. Les particularités
de l'organisation et des missions de la fonction publique, des
agents des établissements publics administratifs et des collec-
tivités locales, justifient lauton()mle du droit qui leur est appli
des dispositions qui les reglssent

Néanmoins; les préoccupations dhyglene et de securlte ne
sont, bien entendu nullement étrangéres a l’administration.
Au plan de l’organisation générale, un décret en cours de pré-
paration donne -compétence nouvelle et obligatoire, en cette
matiére, aux comités techniques paritaires, ce qui constitue
déja un pas important.

Par ailleurs, des actions sectomel]es ont d’ores et deJa été
entreprises par les administrations .4 gros effectifs, je pense
notamment aux P. T. T. et au ministére de l‘équipement.

Pour ces raisons, le Gouvernement, comme d'ailleurs la com-
mission des affaires sociales, est opposé a I'amendement.

M. André Méric. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Méric.

M. André Méric. Monsieur le président, je l'ai dit touf a
T’heure, notre amendement tend a donner aux fonectionnaires
et agents publics les mémes garanties que celles dont benefl-
cient les autres catégories de travailleurs.

N01’1sA comprenons mal lattltude du Gouvernement qui mvoque
pour s’opposer i notre amendement En effet notre texte lui
permet, pour donner i l’ensemble des personnels de la fonction
publique et parapublique des garanties identiques a celles du
monde du travail, d’intervenir par décret.

Chacun sait les disparités disproportionnées qui existent entre
les régles qui s’imposent aux travailleurs de ce pays et celles
qui régissent les fonctionnaires: C'est pourquoi nous demandons
au Sénat d’adopter notre amendement car le Gouvernement
agit par décret en la matiére.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 30, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 31, MM. Méric, Souquet,
Berrier, Mathy, Moreigne, Schwint, Varlet, les membres du groupe
socialiste, apparenté et rattachés administrativement, proposent,
dans le texte présenté pour larticle L. 231-1-2 du code du travail,
aprés les mots : « en ce qui concerne » de rédiger ainsi la fin
du texte présenté pour cet article : « les exploitations, entre-
prises et établissements’ agricoles et assimilés employant des
salariés définis a Darticle 1144 (1° a 7°, 9° et 10°) du code
rural ». :

La parole est a M. Méric.

-

M. André Méric. L’omission de cette partie de phrase pourrait
permettre de ne pas appliquer les régles d’hygiene et de sécu-

“ rité aux exploitations agricoles.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Michel Labéguerie, rapporteur. La commission a émis um
avis favorable a cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Michel Durafour, ministre du travail. Je confirme, monsieur

"le sénateur, que la rédaction proposée n’est absolument pas

restrictive et que la loi s’appliquera a I’ensemble du secteur
agricole. Un amendement identique a été déposé lors de la discus-
sion du projet de loi devant I’Assemblée nationale ; j’y ai apporté
la méme réponse et j’ai demandé 4 I'Assemblée de se prononcer
contre cet amendement. Je voudrais vous demander, monsieur
le sénateur, de retirer votre amendement et Je vais vous dire
pourquoi.

En effet, 'addition suggérée aurait pour_ conséquence — et je
demande a la Haute assemblée de réfléchir a cette conséquence —
de limiter les attributions du ministre de l'agriculture aux seuls
établissements occupant des salariés, bien que l'article L. 231-1
ait aussi visé les établissements ou ne sont employés que des

~membres de la famille.

Je demande donc aux auteurs de 'amendement de bien vouloir
le retirer afin que, non plus les seuls salariés, mais aussi les
membres de la famille puissent bénéficier des dispositions du
texte. Je confirme, comme je l’ai fait d’ailleurs devant 1’Assem-
blée mnationale, que la rédaction n’a aucun effet ;estuctlf et
que la loi s appllquera a Vensemble du secteur agri

M. André Méric. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Mérie.

M. André Méric. Je voudrais vous faire observer, monsieur
le ministre, que notre amendement vise tous les établissements
agricoles. Vous avez dit trés nettement que les exploitations
seraient concernées. Je voudrais vous rappeler que la notion
d’établissement agricole ne correspond & aucune définition juris-
prudentielle précise et c’est pourquoi nous avons déposé cet
amendement.

Par ailleurs, vous nous avez fait_observer que notre amen-
dement aurait pour but de limiter les possibilités du ministére
de l'agriculture. >

Je vous pose la question: y aura-t-il une dlscrlmmatlon entre
I’employeur et le petit exploitant qui occupe un salarié ? Pour
nous, un petit exploitant est un travailleur et nous considérons
qu’il doit hénéficer de la législation concernant les accidents du
travail. 'I1 faut donner une définition juridique qui permette
aux tribunaux d’interpréter la notion d’exploitation, d’entreprise
ou d’établissement agricole. C’est la raison de notre amendement.

M. Michel Durafour, ministre du travail. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le ministre.
M. Michel Durafour, ministre du travail. Bien entendu, 'exploi-

.tant bénéficiera de la nouvelle législation au méme titre que les

membres de sa famille. Je répéte que la rédaction que vous pro-
posez, bien que j’en comprenne lesprit, est restrictive.

Je relis le texte de votre amendement : « Les exploitations,
entreprises et établissements agricoles et assimilés employant
des salariés définis a larticle 1144 (1° a 7°, 9° et 10°) du code
rural... » Cela veut dire en clair que, le cas échéant, I'exploitant
lui-méme et les membres de sa famille risquent detre exclus.

Or, je vous précise, comme je l'ai fait devant I’Assemblée
nationale — et vous savez combien ces précisions ont d’impor-
tance pour I'appréciation de la loi — que la rédaction n’a aucun
effet restrictif et que la loi s’appliquera & ’ensemble du secteur
agricole.

Jattire simplement I’attention du Sénat sur le fait que la rédac-
tion qui est proposée limitera les pouvoirs du ministre de l’agri-
culture aux seuls salariés.

M. André Méric. Je demande la parole,
M. le président. La parole est 3 M. Méric.

M. André Méric. J’essaie d’écrire en francais, monsieur le
ministre « Les exploitations, entreprises et établissements
agricoles et assimilés employant des salariés... » J’ai pris le soin
de mettre une virgule aprés les mots « Les exploitations ». Pour- -
quoi ? Parce que je vise par la les petites exploitations, les
exploitations en général, celles ou travaillent l'exploitant et les
membres de sa famille. II n’y a pas de définition jurispru-
dentielle en la matiére et il était insuffisant de ne faire mention
que des seules exploitations agricoles. Si je n’avais pas mis une
virgule, vous auriez raison, mais j’ai mis une-virgule précisément
pour bien faire une différence entre les exploitations agricoles,

une part, les entreprises et les établissements agricoles,
d’autre part.
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M. le président. Monsieur Méric, ’amendement est-il maintenu ?

M. André Méric. Monsieur le président, dans le souci de voir
les exploitants agricoles protégés ainsi que les membres de leur
famille salariés, je retire l’amendement.

M. le président. L’amendement n° 31 est retiré.

Par amendement n° 32, MM. Méric, Souquet, Berrier, Mathy,
Moreigne, Schwint, Varlet, les membres du groupe socialiste,
apparenté et rattachés administrativement proposent, dans le
premier alinéa du texte présenté pour l'article L. 231-1-3 du code
du travail, de remplacer les mots :
au sens de l'article L. 231-1, », par les mots: « aux exploitations,
entreprises et établissements agricoles et assimilés employant
des salariés définis a D'article 1144 (1° & 7°, 9° et 10°) du code
rural, ».

La parole est & M. Méric.

M. André Méric. L’objét de cet amendement est le méme que
celui de 'amendement n° 31. Si M. le ministre m’apporte les
mémes garanties, je suis disposé a le retirer.

M. Michel Durafour, ministre du travail. Je vous les apporte,
monsieur Mérie.

M. André Méric. En conséquence, je retire mon amendement,

M. le président. L'amendement n° 32 est retiré.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix larticle 26.

(L’article 26 est adepté.)

Article 27.

M. le président. « Art. 27. — Il est ajouté au titre III du
livre H du code du travail un article L. 234-6 ainsi rédigé :

« Art. L.234-6. — Les dispositions du présent chapitre sont
applicables aux établissements agricoles mentionnés a larticle
L.231-1.»

Par amendement n° 33, MM. Méri¢; Souquet, Berrier, Mathy,
Moreigne, Schwint, Varlet les membres du - groupe socnahste,
apparenté et rattachés administrativement proposent, dans le
texte présenté pour larticle L.234-6 du code du travail, de
remplacer les mots: «aux établissements agricoles mentionnés
a l'article L. 231-1 », par les mots : « aux exploitations, entreprises
et établissements agricoles et assimilés employant des salariés
définis & larticle 1144 (1° a 7°, 9° et 10°) du code rural ».

La parole est 3 M. Méric. ‘

M. André Méric. Cet amendement a le méme objet que les
précédents et Je le retirerai si M. le ministre me donne les
garanties que je demande.

M. Michel Durafour, ministre du travail. Je vous les donne.
M. André Méric. Dans ce cas, je retire mon amendement,

M. le président. L’amendement n°® 33 est retiré.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix larticle 27.

(L’article 27 est adopté.)

. Article 28.

M. le président. « Art. 28. — L'article L. 6116 du code du tra-
vail est remplacé par les dispositions suivantes :

« Art. L.611-6. — Les inspecteurs du travail placés sous l'au-
torité du ministre de ’agriculture sont chargés de veiller & l’ap-
plication aux professions agricoles de celles des dispositions du
code du travail et des lois et réglements non codifiés relatifs au
régime du travail qui sont applicables & ces professions.

« Ils sont également chargés de veiller a I'application des
conventions collectives agricoles ayant fait l'objet d’un arrété
d’extension.

« Ils constatent les infractions aux dispositions ci-dessus indi-
quées, aux dispositions générales de prévention ayant fait ’'ob-
jet d’'un arrété d’extension du ministre de l’agriculture ainsi
qu’'aux mesures particuliéres de prévention rendues obligatoires
par arrété du ministre de P'agriculture pour tous les employeurs
d’'un secteur professionnel déterminé,

« Les dispositions des articles L.611-8, L.611-10 et L.611-11

sont applicables & ces inspecteurs. » — (Adopté.)

Arficle 29.

M. le président. « Art. 29. — 11 est ajoute au code du travail
un article L.611-12-1 ainsi rédigé :

« Art, L. 611-12-1, — Les dispositions de larticle L. 611-12
sont applicables aux contrdleurs des lois sociales placés sous
Pautorité des inspecteurs prévus a I'article L.6116. »

Par amendement n°® 34, MM. Méric, Souquet, Berrier, Mathy,
Moreigne, Schwint, Varlet, les membres du groupe socialiste,

« aux établissements agricoles,

apparenté et rattachés administrativement proposent, a la fin du
texte présenté pour cet article, de supprimer les mots: « placés
sous l'autorité des inspecteurs. prévus 3 l'article L.611-6 ».

- La parole est a M. Méric.

M. André Méric. L’article 29 n’est pas conforme au statut des
controleurs des lois sociales en agriculture tel qu’il résulte du
décret n° 70-874 du 16 septembre 1970. Nous considérons, nous,
qu’il est utile d’avoir un régime unique des mspecteurs du tra-
vail et que celui-ci devrait étre rapidement créé. Tel est 'objet
de notre amendement.

. le président. Quel est 1’avis de la commission ?

M. Michel Labéguerie, rapporteur. La commission émet un avis
favorable.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Michel Durafour, ministre du travail. Le statut des contrd-
leurs des lois sociales prévoit que les intéressés assistent les
inspecteurs dans l'exercice de leur fonction. Les contréleurs
des lois sociales sont donc placés dans les mémes conditions
que les contréleurs du fravail.

Le membre de phrase dont vous demandez la suppressmn
n’a d’autre objet que de rappeler, par analogie avec les disposi-
tions relatives aux services extérieurs du ministére du travail,
que les contréleurs des lois sociales sont placés sous lautonte
hiérarchique des inspecteurs.

Le texte proposé par le Gouvernement n’est donc pas contraire
au statut des contréleurs des lois sociales et s’inspire d'un souci
d’harmonisation entre les deux départements ministériels du
travail et de I’agriculture.

Cela étant dit, je m’en rapporte a la sagesse du Sénat.
M. André Méric. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Méric.

M. André Méric. Je demande au Sénat de voter cet amen-
dement. En effet, que deviennent, monsieur le ministre, la parité
indemnitaire et la réinsertion dans la réforme de 1975 ?

L’article 29 n’est pas non plus conforme aux recommandatlons
du Conseil d’Etat. M. Jouvin, dans le rapport qu’il a établi a la
demande de M. le Premler ministre,. a mis en évidence le
parallélisme des deux corps en soulignant que les contréleurs
sont appelés, dans des entreprises moins importantes, a exercer
les mémes fonctions que les inspecteurs proprement dits.

C’est pour ces raisons que nous demandons au Sénat de voter
notre amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 34, accepté par la commis-
sion et pour lequel le Gouvernement s’en.remet 3 la sagesse
du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix larticle 29, ainsi modifié.
(L’article 29 est adopté.) .

Articles 30 a 32,

M. le présidenf. <« Art. 30. — L’artlcle 1158 du code rural
est remplacé par les dispositions suivantes :

« Art. 1158, — Les caisses de mutualité sociale agricole peu-
vent accorder des ristournes sur la cotisation ou imposer des
cotisations supplémentaires dans les conditions fixées par arrété
du ministre de I’agriculture, pour tenir compte selon le cas :

« — soit des mesures de prévention ou de soins prises par
I’employeur ;

« — soit des risques exceptionnels présentés par I'exploitation
révélés notamment par une infraction constatée en application
de l’article L. 611-10 du code du travail ou résultant de l'inobser-
vation des mesures individuelles ou collectives de prévention
décidées par application de l’article 1171, )

« Pour I'imposition d’'une cotisation supplémentaire, en dehors
du cas d’infraction constatée en application de l’article L. 611-10
du code du travail, ’envoi d’une injonction préalable n’est pas
exigé en ce qui concerne les dispositions générales de préven-
tion ayant fait Pobjet d'un arrété d’extension du ministre de
lagriculture et les mesures particuliéres de prévention rendues
obligatoires par arrété du ministre de Pagriculture pour tous

.les employeurs d'un secteur professionnel déterminé, a moins

que ces arrétés n’en aient disposé autrement.

« II en est de méme pour I'imposition d’'une cotisation supplé-
mentaire plus élevée en cas de récidive dans un délai de trois
ans ou en cas de persistance, aprés l’expiration du délai fixé,
de la situation ayant donné lieu & P'imposition d’une cotisation
supplémentaire,

« La cotisation supplémentaire est due a partir de la date &
laquelle ont été constatés les risques exceptionnels.
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« Les décisions des caisses sont susceptlbles de-recours devant

la section de tarification de la commxssmn nationale technique .

mentionnée 4 l'article 1156.

« En cas de carence de la caisse, l'inspecteur du travail,
chef du service régional de lmspectlon des. lois sociales ‘en
agrxculture peut statuer, sauf recours devant ladite commis-
sion. » — (Adopte) :

« Art. 31, — 11 est inséré au chapitre I°" du titre IV du
- livre VII du code rural un article 1244-4 ainsi libellé :

« Art. 1244-4. — L’inobservation des dispositions générales de
prévention établies -par application de larticle 1171 et qui ont
fait 'objet d’'un arrété d’extension du ministre de Vagriculture
ainsi que celles des mesures partlcuheres de prévention rendues
obligatoires par arrété du ministre de I’agriculture pour tous les
employeurs d’un secteur professionnel déterminé peut étre
constatée tant par les inspecteurs du travail placés sous I'auto-
rité du ministre de l'agriculture que par les agents- chargés du
contréle de la prévention mentionnés a larticle 1244-3 (alinéa
premier) et a larticle 1246 (cmquxeme alinéa).

« Elle peut faire I’objet de procés-verbaux dans les conditions
. prévues a l'article L. 611-10 du code du travail.

3 Lorsque certaines de ces dispositions générales sont sou-

mises a4 un délai d’exécution, ce délai sera fixé par accord entre

la caisse de mutualité socxale agricole intéressee et le chef du
servxce régional de l'inspection des loxs sociales en agriculture. »
— (Adopté.)
« Art. 32. — 1 est inséré au chapitre premier du titre IV du
livre VI du code rural un article 1244-5 ainsi libellé :

« Art. 12445, — Les caisses de mutualité sociale agricole
communiquent aux services de lmspectxon des lois sociales en
agriculture, de leur propre initiative ou 3 la demande de ces
derniers, les renseignements dont elies disposent et qui sont
relatifs aux risques d’'accidents du travail et de maladies profes-
sionnelles 'inhérents. aux exploitations ou entreprlses agricoles et,
en particulier, ceux qui concernent les matiéres mises en ceuvre

_ou prodmt.: utilisés, les résultats des analyses de prélévements

- opérés par les agents de la prévention mentionnés i larticle 1246 -

(cinquiéme alinéa) et les mesures relatives aux amblances de
travail.

¢« Les services de l'inspection des lois sociales” en agriculture
fournissent aux caisses de mutualité sociale agricole les renseigne-
ments ef la documentation qu’ils possédent et dont les caisses

‘ ont besoin pour procéder a I'étude de toute question relevant de

leur compétence.

« Les agents chargés du controle de la prévention mentionnés
a l'article 1244-3 (alinéa premler) et a Particle 1246 (cinquiéme
alinéa) ont qualité pour procéder aux prélévements meéntionnés
au premier alinéa. Les dispositions du dernier alinéa de l’arti-

cle L. 611-8 du code du bravall sont apphcables a ces preléve'

ments. » — (Adopté.)
Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n° 35, MM. Méric, Souquet,
Berrier, Mathy, Moreigne, Schwint, Varlet, les membres du
groupe socialiste, apparenté et rattaches admlmstratlvement
' proposent, apres l’artlcle 32, d’insérer le nouvel article suivant :

<« Le chapitre I du titre III du livre II du code du travail est
complété par un article L. 231-10, ainsi rédigé :

« Art. L. 231-10. — Le comité d’hygiéne et de sécurité est
obligatoire dans toute entreprise industrielle ou - commerciale
employant au moins cinquante salariés. » :

Lia parole est 3 M. Méric.

‘M. André Méric. Il convient de donner aux représentants des
travailleurs les moyens de contréler I'application des dispositions
sur la prévention des accidents du travail en rendant obligatoire
la création des comités d’hygiéne et de sécurité dans toute entre-
prise comportant un tel effectif..

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Michel Labéguerie, rapporteur La commission a émis un
avis défavorable,

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Michel Durafour, ministre du travail. J'ai eu l'occasion 2
plusieurs reprxses au cours de ce débat, de rappeler que le
directeur départemental du travail et de 1a main-d’ceuvre peut
imposer, sur proposition de linspecteur du travail, la création
d’'un comité d’hygiéne et de sécurité dans les entreprises non
assujetties en fonction des risques particuliers. Par conséquent,
pour les cas qui devraient retenir l'attention de linspection
du travail, le directeur départemental du travail a la possmxhte
de créer un comlte d’hygiéne et de sécurité.

Pour celte raison le Gouvernement, comme la commission des
af:t‘aires sociales, s’oppose a l"amendement proposeé. - -

M. le président. Personne ne demande la parole ?... -
Je mets aux voix l'amendement n° 35, repoussé par le Gou-

. vernement et la commission.

¢L’amendement nest pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 36, MM. Méric, Souquet,
Berrier, Mathy, Moreigne, Schwint,. Vax‘let les me:mbrm du -
groupe socialiste, apparenté et rattachés admmlstratxvement
proposent, apres l’arbicle 32, d’insérer le nouvel article suivant :

« Les membres du comité d’hygiéne et de sécurité bénéficient
des mémes protections légales et réglementaires que les représen-
tants du comité d’entreprise. »

La parole est & M. Méric.

M. André Méric. Chargés d’une mission de représentation du
personnel dans le domaine de leur compétence, amenés parfois
a s'opposer & 'employeur, les membres des C. H. S. doivent étre
protégés centre l’arbitraire éventuel d’un patron.

Le Gouvernement, pour rejeter un - amendement identique
présenté a I’Assemblée nationale, a repris une information de la
commission de 1’Assemblée. Les membres du -comité d’hygiéne
et de sécurité — disait-on — sont aussi membres du comité
d’entreprise et, a ce titre, ils bénéficient des protections légales.
« Généralement » ne signifie pas « obligatoire », « systématique s.
Il convient done de protéger les membres du comité d’hygiéne
et de sécurité pour leur permettre d’accomplir leurs fonctiomns, -
surtout lorsqu’ils ne.sont pas membres du comité d’entreprise.
En effet, un comité d’'hygiéne et de sécurité dont les membres
ne pourraient pas agir serait absolument inutile.

M. Hector Viron. Trés juste ! )

M. le président..Quel est l'avis de la commission ?

M. Michel. Labéguerie, mpporteur La commission émet un avis
favorable.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Michel Durafour, ministre du.travail. Les -membres du
comité d’hygiéne et de sécurité sont trés souvent aussi membres

| du comité d’entreprise ou délégués- du personnel et ils béné-

ficient, a ce titre, d’une protection spéciale prévue par la loi.
C’est également le cas pour les membres du comité d’hygiéne
et de sécurité dans les ‘entreprises de .plus de trois cents
salariés. Il ne ‘parait donc pas nécessaire d’établir une protection
spéciale nouvelle compte tenu du cumul des mandats rappelés
ci-dessus. (Exclamattons sur les travées communistes.)

Jen viens a la ‘raison principale pour laquelle le -Gouver-’
nement est hostile & cet amendement.

Un C. H. S. peut étre organisé en sections, ce qui a pour
effet d’associer a la prévention un vnombre trés éleve 'de
salariés pris hors de ses rangs. Je suis favorable & un tel
développement que je trouve utile, mais je erains, si une
protection spéciale devait intervenir, que le nombre des salanes
ne se trouve limité de ce fait.

Je n’ai jamais constaté, dans les rapports qui m’'ont été fournis
par les inspecteurs du travail, gu'un acte d’'un membre d’une
section ou d'un C. H. S. ait été sanctionné. Je n’ai jamais connu
non plus de cas de licenciement d’un membre d’'un C. H. S. en
raison de faits accomplis dans l'exercice de ses fonctions.

Dés lors, je ne- pense pas quil y ait quei que ce soit 2
changer au droit actuel, sauf i limiter le développement des
actions de C.H.S., en l'étendant au plus grand nombre de
salariés possible. - :

M. André Aubry. C’est incroyable!
M. André Méric. Je demande la parole. -
M. le président. La parole est & M. Méric.

M. André Méric. Alors, nous allons avoir deux catégories de
membres des comités d’hygiene et de sécurité, ceux qui ‘appar-
tiendront au comité dentrepmse et qui auront les pouvoirs
de mener A bien les missions qui leur incombent, et ceux qui,
n’appartenant pas au comité d’entreprise, n’ayront pas cette
possibilité et ne seront pas protégés dans l'exercice de leurs

fonctions.

Ne pas accepter notre amendement, c’est vouloir que les
comités d’hygiéne et de sécurité naccomplxssent pas leur
mission, c’est mettre un certain nombre de leurs membres dans
l’impossibilité de faire face aux obligations de la loi. .

C’est pourquoi nous demandons au Sénat de bien vouloir

- accepter notre amendement car il parait vraiment inconcevable

de créer deux categones de membres des comités d’hygiéne et
de sécurité.
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix P'amendement n® 36, repoussé par le
Gouvernement et, accepte par la commission.

(L'amendement est adopte.)
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M. le président. En conséquence, un article additionnel est
inséré dans le projet de loi.

Par amendement n° 37, MM. Mérie, Souquet, Berrier, Mathy,
Moreigne, Schwint, Varlet, les membres du groupe socialiste,
apparenté et rattaches adm1mstratwement proposent aprés
Particle 32, d’insérer le nouvel article suivant :

« Toute entrave apportée; soit a la consntutlon d,un comité
d’hygiéne et de sécurité, soit i la libre désignation de ses
membres, soit au fonctionnement régulier et a4 la mission du
comité d’hygiéne et de sécurité, sera punie d'un emprisonnement
de deux mois & un. an et d’'une amende de 2000 francs a
10000 francs ou de l'une de ces deux peines seulement.

« En cas de récidive, l'emprisonnement pourra étre porté
a deux ans et 'amende a 20 000 francs. » '

La parole est a M. Mériec.

M. André Méric. Par cet amendement, nous. avons voulu nous
opposer aux entraves qui pourraient étre apportées au fonction-
nement du comité d’hygiéne et de sécurité.- Nous considérons
que ces entraves doivent étre sanctionnées.

M. le président. Quel est T'avis de la commission ?

M. Michel Labéguerie, rappb,rteur. La commission a émis un

avis favorable 4 cet amendement.
M. le président. Quel est P’avis du Gouvernement ?

M. -Michel Durafour, ministre du travail. Les peines prévues
par T'article L. 263-2 applicables en la matiére paraissent suffi-
samment dissuasives. A cet égard, je rappelle que le juge a la
possibilité d’appliquer 'amende actuellement prevue autant de
fois qu’il y a de salariés dans lentreprise concernée par la ou
les mfractwns a4 la création ou au fonctionnement du coxmte
d’hygiéne et de sécurité.

Jajoute que, dans un tel domaine, la sanction pénale n’est pas
une panacée. Pourquoi des C. H. S. n’existent-ils pas dans toutes

les entreprises ol ils devraient exister et ou il serait infi-.

niment souhaitable qu’ils existent ? Les raisons sont multiples,
mais rares sont les cas ot I'opposition du chef d’entreprise est
cette raison. )

-La vraie solution de ce probléme se trouve dans les dispositions

du projet de loi. Il sagxt de fout ce qui concerne la formation. .

Lorsque chacun, quil-s’agisse des salariés, du chef d’entreprise
ou des preposés, souhaitera l'existence de C. H. S., ils seront
créés.

Les sanctions existantes: rendront a la raison des récalcitrants,
mais je ne crois pas qu’une augmentation trés considérable des
amendes qui peuvent lourdement toucher:de trés petites entre-
prises, a la limite des artisans, constitue une solution.

C’est pourquoi le Gouvemement repousse cet amendement

“M. André Méric. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Méric, pour repondre au
Gouvernement.

.M. André Méric. Monsieur le président, notre amendement a
pour objet- d’agir d’une maniére dissuasive a seule fin que les
textes soient respectés.

Lorsqu'on met en valeur le fait que la répression serait trop
importante, je fais observer que le juge a la possibilité de
graduer la peine. En effet, nous prévoyons « un emprisonnement
de deux mois & un an et une amende-de 2000 & 10 000 francs ou
T'une .de ces deux peines seulement ». Ce n’est quen cas de
récidive que « Pemprisonnement pourra étre porté a deux ans
et Tamende a 20 000 francs ».

Ainsi, lorsqu’il s’agit d’une petite entlepmse, dont les p0351-
bilités fmam:lexes sont connues, le maximum ne sera pas imposé.
Le juge a la possibilité d’mtervemr en fonction de la dimension
de l'entreprise.

C’est pourquoi nous con51de10ns que notre texte est parfal-
tement susceptible d’étre accepté par le Sénat.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

. Je mets aux voix l'amendement n° 37, accepté par la commis-
sion et repoussé par_ le Gouvemement.

(Aprés une premiére épreuve ¢ main levée déclarée douteuse
par le bureau, le Sénat, par assis et levé, n’adopte pas Pamen-
dement.)

TITRE VI
DISPOSITIONS DIVERSES
Article 33.
le président. « Art. 33. — 1. — ‘Le premier alinéa de

l’artlcle L. 231-3 du code du trava11 est remplacé par les alinéas
suivants :

« Les réglements d’administration publique prévus a larti-
cle L. 231-2 (1°, 2 “et'3°) sont pris, sans préjudice de 1'application,
§’il y a lieu, de larticle L. 231-1-3, aprés avis du Conseil supérieur
de la prévention des risques professionnels.

« Ce conseil se substitue notamment a la commission d’hygiéne
industrielle, a la commission de sécurité du travail et au conseil
supérieur de la médecine .du travail. II comprend un nombre .
égal de représentants des organisations d’employeurs et de repré
sentants des organisations de salariés. »

« II. —L’article L. 231-3 est complété par I’alinéa final suivant :

« Un décret en Conseil d’Etat détermine la composition, les
régles de fonctionnement ainsi que, le cas échéant, les attri-
butions, autres que celle qui a été ci-dessus établie, du conseil
supérieur de la prévention des risques professionnels. »

Par amendement n° 66, M. Labéguerie, au nom.de la commis-
sion des affaires sociales, propose, au paragraphe I, de rédiger
comme suit la derniére phrase du texte présenté pour remplace1
le premier alinéa de T'article L. 231-3 du code du travail :

« En font partie, en nombre égal, des représentants des orga-
nisations d’employeurs et des représentants des organisations de
salariés. »

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Michel Labéguerie, rapporteur. Cet amendement rédac-

-tionnel a pour objet de rendre le texte plus explicite.

_En effet, le texte voté par I’Assemblée nationale précise, a
propos du conseil supérieur de la médecine du travail, qu’il
comprend en nombre égal des représentants des- organisations
d’employeurs et des représentants des organisations de salariés.

Nous préférons l'expression « en font partie en nombre égal
des representants », car nous craignons que la premiére rédac-
tion ne préte a confuswn en faisant croire que seuls les salariés
et les employeurs sont membxes du conseil alors qu'on y trouve
des représentants d’autres instances.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Michel Durafour, ministre du travail. Le Gouvernement
émet un avis favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n° 66, accepté par le Gouver-

nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l’artlcle 33, ainsi modifié.
(L’article 33 est adopté.)

Articles 34 et 35,

M. le président. « Art. 34. — Les dispositions du I de larti-
cle 33 entreront en vigueur a compter de l'installation du conseil
supérieur de la prévention des risques professionnels. Ce conseil
sera mis en place dans les six mois suivant la promulgation de
la présente loi. » — (Adopté.)

« Art. 35. — Chaque année, avant le 1¢ juillet, le Gouverne-
ment présentera au Parlement un rapport sur l'ensemble des.
mesures prises pour la prévention des accidents du travail. Ce
rapport devra notamment comportm un bilan des accidents du
travail, quel que soit le régime de protection sociale dont rele-
vent les victimes de ces accidents. » — (Adopté.)

Le Sénat a achevé Vexamen des articles du projet de loi.

Vote sur I’ensemble.

- Avant de mettre aux voix l’ensemble, je donne la parole a
M. Lemarié, pour explication de vote.

M. Bernard Lemarié. Mieux vaut prévenir que guérir. Telle
pourrait étre en quelques mots la philosophie du projet de loi
qui nous est soumis aujourd’hui.

Vous avez choisi, monsieur le ministre, d’engager la bataille

‘au niveau dé la pxeventmn et nous ne pouvons que vous en

féliciter. Nous pensons, en effet, que la prévention doit étre, et
de loin, préférée a la repression mais n’oublions cependant
pas que plusieurs dizaines de milliers de travailleurs sont encore
victimes d’accidents graves et qu’il est, de ce fait, nécessaire
d’adapter notre systéme répressif tout en évitant une dilution
des responsabilités, en particulier au niveau des entreprises
génératrices du plus grand nombre d’accidents, surtout de ceux
qui entrainent la mort.

Le groupe de l'union centriste des démocrates de .progres,
partlcuherement soucieux de sauvegarder le maximum de
vies humaines et tout en reconnaissant bien volontiers tous
les aspects positifs de ce projet de loi — meilleure forma-
tion des travailleurs en matiére de securlte, intégration d’impé
ratifs de séeurité dans la conception. des.immeubles a caractére
industriel et commercial, aceroissement de?l pouvoirs de l'inspec-
tion du travail, nouvelle définition des régles de responsabilité
en cas d’ accxdent du travail. — souhaite cependant que ce projet
constitue le premier volet d’un ensemble plus vaste faisant suite
aux conclusions du rapport de M. Sudreau. Dans cet esprit, nous
vous serions: particuliérement reconnaissants, monsieur le minis-
tre, d’indiguer au Sénat les prochaines étapes léglslatlves envi-
sagées dans ce domaine,
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Le groupe de !l'union centrlste des démocrates de progres
votera donc le projef de loi qu1 nous est soumis. Nous estimons,
en” effet, qi’il contribuera a Pamélioration des conditions de
travail de plusieurs millions de nos compatriotes en les proté-
geant davantage contre les risques d’accidents du travail, qu ’ils
soient légers, graves ou mortels

. M. le président. La parole est 4 M. Méric.

M. André Méric. Monsieur le président, mes chers collégues,
nous nous trouvons en présence d’un débat escamoté., Le Parle-
ment n’a pas eu A connaitre directement du-rapport Sudreau,
ni des proposmons multlples qu’il ‘comportait — soixante- dxx en
tout.
. On nous presente aujourd’hui ‘un texte que l'on veut impor-

tant, texte qui n’apporte guére d’innovations . susceptlbles
d’assurer efflcacement la -sécurité des travaﬂleurs et qul
n’aborde qu’un point trés particulier.

Est-ce tout ce qu'il reste d’une réforme qui se voulaxt d’apres
les déclarations de M. le Président de la République, « 'une des
plus fondamentales que la France ait jamais. faites » ?

Le texte sur la sécurité des travailleurs comporte trois plafns.
D’aboerd, quelques dispositions positives, mais trés limitées:

la reconnaissance de l'utilité de la formation et de Pinformation

des ‘travailleurs sur les conditions d’hygiéne et de sécurité;
“l'extension des possibilités d’intervention de Iinspecteur du
travail sur tous les risgues d’accidents, et pas seulement sur
ceux qui sont prévus nommément par la loi; la mise en place
d’'une réglementation plus--sévére concernant 1'utilisation de
certains -produits ou dispositifs dangereux.

Mais, ou ees dispositions correspondent a des évidences, qui -

ne font que souligner les carences du pouveir ou du patronat :
exemple, la formation et l'information des travailleurs; ou bien
T'essentiel des dispositions est renvoyé- aux décrets. d’applica-
tion + exemple, lutilisation des produits dangereux; ou encore
les propositions qui sont faites correspondent a des veeux pieux,
et 'on a suffisamment souligné les carences en moyens et en
effectifs de I'inspection du travail pour qu’il-soit utile d’insister.

Ensuite, les dlsposmons de ce texte sont equxvoques et dan-
gereuses.

~ La responsabilité du chef dentreprlse en matiére d’accidents
du travail est remise en cause et noyée dans un brouillard
juridique pour le moins amblgu C’est l’entreprise qui est respon-
sable et non son chef, ce qui ne signifie pas ‘grand chose. Le
texte de loi permet de faire retomber la responsabilité d’un
accident sur Pencadrement ou le personnel. Cette dlsp051f10n
est dangereuse, car est-ce le contremaitre ou le salarié qui

- décident de l’achat  des.machines, de lorgamsatmn de latelier
et des cadences de production ?

La possibilité offerte aux tribunaux -de mettre en demeuré.

les entreprises de respecter la loi avant de les safictionner
introduit, en réalité, une echappatmre supplémentaire. A la
. procedure tradltxonnelle — mise en demeure de l'inspection du
travail, transmission au parquet si Pentreprise n’a pas. tenu
_compte de la mise en demeure, et -sanction du ftribunal —
s'ajoute, en effet, une possibilité supplémentaire: la mise en
demeure du tribunal, d’ott une occasion de nouveaux retards.
Enfin, nous sommes en présence d’oublis manifestes.

Le projet de loi.ne comporte aucune disposition relative a la
médecine du travail. C’est grave lorsqu on connait les atteintes
portees par certaines entreprises a l'indépendance des méde-
cins qu’elles emploient et la volonté du Conseil national du
patronat francals de monter de toutes piéces ‘une médecine
patronale a sa discrétion. C’est grave lorsqu’on  sait le peu de
moyens dont disposent trop .souvent les médecins du travail
pour mener a bien leurs taches de prévention.

Il 2’y a rien non plus dans le texte concernant le renforce-
ment nécessaire du nombre et des pouvoirs des comités d’hy-
giéne et de sécurité dans les entreprises. Or, la sécurité du tra-
vail est d’abord l'affaire des travailleurs eux-mémes. Etant les
premiers concernés, ‘ils devraient pouvoir jouir de réels. pou-
voirs de contréle sur tout ce qui conditionne la sécurité et
I'hygiéne dans les entreprises. -

Mais, précisément, le texte n’incite pas & la recherche des

‘vraies causes des accidents, qul sont dus aux conditions de travail
en. général, aux cadences, i certaines formes de rémunération.

En fait, le probléme de la sécurité des travailleurs est trés |

largement un probleme poht1que qui implique des choix et une
volonté.

Je regrette en cet instant que notre collégue qui, tout a

I’heure, nous a accusés de vouloir. supprimer les chefs d’entre-

prise pour établir .une société collectiviste ne soit pas. dans cette

encemte, car je lui aurais fait aimablement -observer que le-

choix s’'impose entre deux solutions.

La premiére, c’est la perpétuation du systéme actuel, dans
lequel les exigences de la production passent toujours avant les
exigences de la sécurité, syateme dans lequel les travailleurs
sont -le plus souvent réduits i P'état de. robots dont on abuse et
qu’on ne protége pas.

La seconde solution, c’est la prise en charge par les travail-

leurs. eux-mémes de leurs propres conditions de travail et l'ins-
titution d’un droit de contréle réel du comité d’hygiéne et de
sécurité ou du comité d’entreprise sur les cadences, la nature
des postes, I’'ordonnancement des machines, le bruit, les condi-
tions d’environnement, étc.
- La volenté, c’est celle qui ‘consiste, a partir -du moment o~
une régle est fixée, & s’y tenir et & recourir & tous les moyens
nécessaires pour qu’elle soit réellement appliquée. De ce point
de vue, le respect rigoureux des textes' actuellement existants,
qui protégent la santé des travailleurs, constituerait, a lui seul,
une véritable révolution.

Le texte issu de nos débats nous: eloxgne de cette eventuahte
Il réduit -singuliérement- la responsabilité des chefs d’entreprise
au détriment des aspirations des tra,vallleuxs dans les domaines
de 'hygiéne et de la sécurité. C’est pouquoi le groupe socialiste
votera contre I'’ensemble du projet de loi. (Applaudissements sur
les trcwees soczalzstes et communistes.)

M. Ie presndenf. La parole est a M. Ehlers.
M. Gérard Ehlers. Monsieur le président. Dans la discussion

- générale, nous avions préciSé qu’il ne nous était pas possible

de voter votre projet de loi tel qu’il nous était presente le
contenu du flacon ne correspondant absolument pas a I'étiquette.
J'ajouterai, si vous me le permettez — la discussion des .articles
I’a montré — que le contenu se vide de plus en plus.

Vous admettrez que, tout au long de la discussion des articles
nous avons, avec nombre de nos collégues, essayé d’apporter,
par voie d’ amendements une réelle amélioration au texte. Cer-
tainement, notre grand memte aura ete de demasquer votre
opération.

L’essentiel, le fond du probleme repose non pas sur des decla-
rations- floues sujettes a différentes interprétations, avec, trés
nettement définie, 1'idée de la dilution des resp onsabilités patro-
nales, mais, bien au conraire,- sur Yidée qu 11 faut renforcer

- considérablement les pouvoirs . des premiers intéressés i cette
grave question de.la prévention et-de la sécurité dans le travail.

Or que constatons-nous? Les salariés et leurs représentants
dans les comités d’hygiéne et de sécurité et dans les comités
d’entreprise. n'ont pas plus de pouvoir et de moyens quhier,
bien au contraire, et je tiens a rassurer a ce sujet notre collégue
du Bas-Rhin.

Il en va de méme des inspecteurs et des médecins du travail.
Notre impression est que; nécessité faisant vertu, obligé devant
Pampleur et la gravité du probléme de faire quelque chose, .
vous avez, en dehors de toute réalité, faisant preuve d’une
méconnaissance totale des graves problémes qui se posent, pro-
posé un projet de loi dont la principale caractéristique réside
dans le fait qu’il ne donne aucun moyen réel pour assurer une

_véritable prévention et une véritable sécurité dans le travail.

Nous sommes vraiment décus pour la grande masse des tra-
vailleurs et nous ne manquerons pas, comme toujours d’ailleurs,
de les soutenir ‘dans: leur action parce qu’il leur appament
d’imposer enfin dans notre pays une véritable politique de pré-
vention et de sécurité.

M. Hector Viron. Trés bien!

- M. Gérard Ehlers. Vous avez, monsieur le ministre, réussi ce
tour de force qui consiste a remettre en cause une loi antérieure

déja nettement insuffisante. Cela semble méme injuricux a
I’égard du monde du travail. C’est grave pour la santé, grave pour
la vie des salariés en général.

Vous comprendrez facilement que nous ne-pouvons vous suivre
sur ce terrain, d’autant plus que nous avons la prétention de
savoir de quoi nous parlons lorsqu'il s’agit du monde du travail
d’ ou nous sommes issus.

M Hector Viron. Treés b1en !

M. Gérard Ehlers. Il est, par consequent trés dommageable
pour les salariés et pour la France que nous ne soyons - pas
mieux entendus. Nous voterons donc contre votre projet de loi.
(Applaudzssements sur les travees communistes et socialistes.)

M. le presldenf La parole est é M. Boyer.

M. Louis Boyer. Monsieur le président, monsieur le ministre,
le groupe des républicains indépendants votera ce projet de loi,

car il prend ses responsabilités sans demagogle et il represente

également les travailleurs francais- qui n’ont pas pour porte-
parole exclusif tel ou tel parti mais toute cette assemblee,
puisque leurs problemes nous concernent tous.
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Nous avons essayé d’améliorer le projet dans des limites.

raisonnables. Nous pensons avoir contribué & l'élaboration d’un
~texte qui donnera certaines satisfactions. Il se peut qu’en cours
d’application certaines de ses mesures se révélent insuffisantes.
I1 nous appartiendra de I’améliorer en temps epportun, mais il
présente en tout cas.des garanties pour les travailleurs. Cest
pourquoi le groupe des républicains indépendants le votera.

(Applaudissements - sur les travées de PUDR, a droite et au

centre.) ) .
M. le président. La parole est'da M. Bac.

"M. Jean Bac. Monsieur le président, monsieur le ministre, la

transformation des structures économiques de notre pays est de -

date relativement récente : deux décennies tout au plus.

"Il a suffi & la France un délai de vingt-cing ans pour figurer
au nombre des principaux pays industriels du monde contem-

porain alors que, pendant les siécles précédents, elle avait-

consacré la majeure partie de ses efforts et de ses moyens a
T'agriculture. -

Une telle mutation, aussi rapide que profonde, devait évidem-

ment entrainer des répercussions dans bien des secteurs, notam-
ment sur les plans humain et social.

Le projet de loi qui nous est soumis a pour objet d’en limiter
les effets néfastes, qui se résument dans un douloureux bilan
de souffrances physiques et morales supportées par des travail-
leurs, qui sont souvent les plus modestes et auxquels sont confiés
les travaux les plus durs et les plus dangereux. :

C’est ainsi qu’en 1973 on a dénombré prés de 4500 accidents
mortels, compte tenu de l'ensémble des régimes dont relévent

les salariés, prés de 1200 000 accidents divers et plus de 30 mil--

lions de journées perdues pour incapacité‘temporaire. Un tel
bilan est de nos jours inacceptable pour une société qui se veut
plus humaine.

Il est heureux que le Gouvernement se soit penché sur ce dou-
loureux probléme, sinon dans le but de le résoudre dans toute
son ampleur, ce qui est impossible, du moins pour en limiter au
maximum les conséquences tragiques.

Nous retiendrons de ce projet de loi trois grandes idées direc-
.trices: d’abord, former et sensibiliser les -travailleurs et Ies
responsables des entreprises aux problémes de la sécurité et de
T’hygiéne ; ensuite, prévoir des mesures de sécurité plus-strictes
sur les lieux de travail ; enfin, accroitre les pouvoirs de I'inspec-
tion du travail afin qu’elle soit en mesure de suivre une évolution
technologique rapide, imprévisible, difficile a4 maitriser avec les
reglements en vigueur. :

Permettez-moi d’ouvrir ici une parenthése et d’élever le débat.
Je regrette qu’en conditionnant 'opinien publique, comme on l'a
fait, on ait un peu trop mis en accusation les chefs d’entreprise
responsables de tous les maux.

On oublie trop souvent que la plupart d’entre eux, dans la
conjoncture économique actuelle, font 'impossible pour conser-
ver le gagne-pain de leurs employés. Il serait injuste d’en douter,
comme il est vain de croire qu'on peut se passer du chef d’entre-
prise pour la conduite d’une affaire. Les événements qui se sont
déroulés dans un pays voisin, dont 1'’économic est désormais
ruinée, sont 13 pour nous en convaincre amplement. Je ferme

- cette parenthése. ’ -

Nous dévons donc souhaiter 'que les parties concernées par
le projet de loi prennent conscience de la nécessité de lui donner
toute la portée qu’il mérite.

Cqnvenablement appliqué, ce projet de loi devrait conduire
-4 des résultats bénéfiques sur les plans humain et social. C’est
pourquoi le groupe U.D.R. du Sénat le votera a l'unanimité.
(Applaudissements sur les travées de 'U.D.R., a@ droite et au
centre.)

M. le président. La parole est & M. Mézard.

M. Jean Mézard. Notre groupe, reconnaissant les aspécts positifs
de ce projet de loi, souhaite que la prévention soit toujours plus

poussée, qu'elle soit évolutive et qu’elle s’attagque aux causes le§

plus évidentes, les plus graves des accidents — nous y -avons,
au cours de ce débat, souvent fait allusion — en renforgant non
seulement les cadres d’inspecteurs et de médecins du travail
mais aussi leurs possibilités d’action.

Tous les progrés dans la voie de la prévention doivent étre
soutenus. Considérant que le projet de loi qui nous est soumis
apporte des progrés certains, le groupe des républicains d’action
sociale le votera donc a l'unanimité. (Applaudissements sur les
travées de 'U.D.R., & droite et au centre.)

M. Michel Durafour, ministre du.tfavail. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre. l

M. Michel Durafour, ministre du travail. Je dirai quelques mots
seulement, monsieur le président, mesdames, messieurs les séna-
teurs, & lissue ‘de ce débat sur le projet de loi que j'ai eu
I'honneur de soutenir devant vous.

Comme l'ont remarqué les orateurs qui‘se sont déclarés favo-
rables a ce projet, il s’agit d’'un texte équilibré qui a été, jen
conviens ftrés volontiers, substantiellement amélioré par les
amendements adoptés successivement par I’Assemblée nationale
et par le Sénat. Aujourd’hui méme, plusieurs dizaines d’amen-
dements ont été acceptés par le Gouvernement et votés par votre
assemblée. ) ) :

. Je ne rappeilerai pas ’économie générale du projet puisque
jai eu T'occasion de le faire au début de cette discussion. Le

- souci fondamental du Gouvernement est d’engager I’action au ni-

veau de la prévention. Il s’agit de prévenir plutét que de guérir.
D’aucuns ont le golit de la répression. Je comprends ce goit
qui date, pour eux, de la nuit des temps. Mais le Gouvernement
n’a pas ce gout de la répression; ii a celui de la prévention et,
par conséquent, ce toxte de loi' a d’abord pour.objectif d’essayer
de préwvenir les accidents du travail, d’oti les autres textes qui -
accompagneront celui-ci concernant, notamment, non seulement’

la formation professionnelle continue, mais également celle dis-

pensée au niveau de l’école.

En outre, comme I’a dit M. Lemarié, une adaptation du systéme
répressif est nécessaire et, sur ce plan aussi, le Gouvernement
s’est efforcé de témoigner d’imagination en essayant de trouver
une nouvelle voie entre la responsabilité de la personne physique

‘systématiquement recherchée et la relaxe pure et simple. Cette

troisiéme voie difficile était la responsabilité pénale d’une per-
sonne morale. . o

Le Gouvernement, enfin, a fait preuve trés clairement, encore
que cela ne soit pas inscrit dans le texte que. vous avez exa-

. miné aujourd’hui, de sa volonté d’augmenter le nombre des

inspecteurs du travail et d’accroitre leurs pouvoirs. -

Il s’agit d'un corps tout & fait remarquable, obligé d’¢xercer
ses fonctions dans des conditions difficiles. Il a une vocation de
médiateur ‘et sur lui repose, pour une trés large part, la paix
sociale au sein de l’entreprise. Je suis convaincu qu’il exerce
ses fonctions avec dévouement et avec la plus grande conscience,

Jab fait part également de mon souci d’accroitre I'indépen--
dance de la médecine du travail et j’'ai dit combien il me sem-
blait nécessaire qu’au niveau de Ia formation des dispositions
soient prises et que, dans le méme temps, le secteur ou le

-médecin du travail- exerce ses fonctions soit réduit, afin qu’il
‘puisse davantage connaitre ceux et celles qu’il examine.

M. Leniarié m’a interrogé sur le calendrier retenu par le

" Gouvernement concernant les textes sur la réforme de l’entre-

prise. D’ici a quelques ‘jours, mon collégue, M. Lionel Stoléru,
viendra défendre devant vous un texte sur le repos compen-
sateur. Les autres textes relatifs & la réforme de l'entreprise,
notamment ceux qui sont. de la compétence du garde des sceaux,
c’est-a-dire ceux qui concernent plus directement le statut de
Pentreprise et de ses dirigeants, seront discutés 3 la session
d’automne, de maniére qu’avant la fin de I’année les principaux
textes devant régir la matiére, pour ne pas dire leur totalité,
aient été votés par le Parléement.

Dans le méme temps, jaurai moi-méme adressé aux parte-
naires sociaux les recommandations que le Gouvernement a
arrétées afin de les inviter a prendre toutes les dispositions sur
le droit d’expression dans I’entreprise ou sur les types de société
a adopter, comme les sociétés a conseil de surveillance.

Cela signifie que les dispositions arrétées par le Gouverne-
ment & partir du rapport Sudreau auront trouvé une expression,

‘sinon une solution définitive, pour ce qui est des recomman-

dations, dans les tous prochains mois.

Comme T'a dit trés clairement le Président de Ia République,
cette réforme de l’entreprise, dont nous savons ce qu’elle repré-
sente pour les Francais, puisqu’elle est & la fois 'outil de pro-
duction nationale, l'instrunzent de répartition des richesses et
le carrefour ou les hommes se rencontrent et passent pratique-
ment la moitié de leur vie, sera ainsi.entrée dans une phase tres
active. .

Aujourd’hui, en votant ce texte, le Sénat posera 1'une des

‘premiéres pierres de cette réforme.

Ce projet de loi est bon. Sans doute, toutes les solutions ne
sont-elles pas imaginées ; sans doute, comme l'ont fait observer
M. Bac et M. Boyer, sera-t-il nécessaire, ici et 13, au fil des
jours, de modifier tel ou tel article de facon a le mettre en
concordance avec son temps, a le moderniser.- Cependant,-

- tel quel, ce texte de loi permet d’améliorer considérablement les

conditions de travail des salariés, et je ne doute point qu’il
concoure & une diminution des accidents du travail.
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Je ne crois pas qu’il faille, comme certains seraient tentés
de le faire ou en tout cas d’en émettre l'idée, jeter I’anathéme- -
contre le progrés et considérer qu'il est la source de tous les
maux. Il faut au contraire essayer de s’adapter au progres et
.de faire en sorte qu’il bénéficie 3 'homme.

Le Gouvernement a eu le-souci de déposer un texte qui aille
dans le sens ‘des intéréts des travailleurs. Le 'Gouvernement
a vocation de -servir les travailleurs et non point de s’en servir.

. (Rires et exclamations sur les travées socialistes et communistes.)

Cela devait étre affirmé au terme de ce débat.

Je remercle tous les sénateurs, qu ’jls appartiennent & 'la
majorité ou a Popposition, qui se sont efforcés, d’'une maniere
constructive, . d’améliorer ce texte et qui ont apperté  leurs
‘réflexions au Gouvernement i cette fin. :

Je souhaite maintenant, mesdames, me551eurs les senateurs, -
que vous acceptiez de voter le projet de loi qui vous est’ propose
(Applaudissements & droite, au centre et sur les travées de
IU.C.D.P)

M. le. président. Personne ne demande plus la parole 2

Je mets aux voix l’ensemble du projet de loi.

Je suis saisi de deux demandes de scrutin public émanant,
- Tune, du groupe socialiste et, lautre, du groupe de PFunion
‘-centnste ‘des démocrates de progreés.

Il va étre procédé au scrutin dans les condltmns réglemen-
taires. ’

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?...
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du depomllement du scrutm
n°

Nombre des votants ................... 280
Nombre des suffrages exprimés ........ 279
Majorité absolue des suffrages exprimés . 140

Pour l’adoption

- 189
Contre - 90

................

Le Sénat a adopté.

I S
DEPOT D’UN RAPPORT

M. le président. J’ai recu de M. René Monory, rapporteur pour
le Sénat, un. rapport fait au nom de la commission mixté pari-
taire chargée de proposer un texte sur les dispositions restant
en discussion du -projet de loi de finances rectificative pour
1976.

Le rapport sera imprimé sous le n° 344 et distribué.

Y
'DEPOT D'UN AVIS

M. le président. J’ai recu de M. Jacques Descours ‘Desacres
un avis présenté au nom de la commission des finances, du
contréle budgétaire et des comptes economlques 'de 1a nation
sur le projet de_loi modifiant la loi n° 68-1181 du 30 decembre
1968 relative a P’exploration du plateau continental et A Pexploi-
‘tation de ses ressources naturelles (N°* 131 et 259, 1975-1976.)

L’avis sera imprimé sous le n° 343 et distribué,

—8—
ORDRE DU JOUR

M. le président. J’ai recu:de M. le secrétaire d’Etat aupres du
Premier ministre, chargé des relations avec le Parlement, la
lettre suivante :

« Paris, le 9 juin 1876.
‘ “« Monsieur le président,
. « J’ai ’honneur de vous faire connaitre qu’en application .de
Particle 48 de la Constitution et de Particle 29 du réglement du
Sénat, le Gouvernement retire le point -3 de l'ordre du jour du
jeudi 10 juin 1976, portant la discussion des econclusions de la
commission mixte paritaire du projet de loi de finances rectifi-

cative pour 1976, et proposera a la prochaine conférence des °

présidents l’mscrxptlon de 'examen de ce texte pour le jeudi
17 juin 1976.

« D’autre part, il demande au Sénat de bien vou101r examiner
Pactuel point 5 de Yordre du jour du 10 juin 1976, proposition
de loi relative A lexploitation des voitures dites de < petite
remise », avant le point 4, projet de .loi modifiant la loi

‘n® 681181 du 30 décembre 1968 relative a l’exploration du

plateau continental et a I’exploitation de ses ressources naturelles.
« Je vous prie de bien vouloir agréer, monsieur le président,
l'assurance de ma haute considération.
« Signé : RENE TOMASINI. »

En conséquence, voici quel sera Vordre du jour de la prochaine
séance publique, précédemment fixée au.jeudi 10 juin 1976, a
quinze heures, et, éventuellement, le soir:

1. — Discussion en deuxiéme lecture du prOJet de loi, modifié
par I’Assemblée nationale, portant diverses mesures de protec:
tion sociale de la famille. [N°* 230, 250, 255, 315 et 336 (1975
1976)1. — M. André Bohl, rapporteur de la commission des
affaires sociales, et avis de la commxssmn des affaires étrangeéres,
de la défense et des forces armées. — M. Jacques, Genton,
rapporteur.

2, — Dlscussmn en deuxiéme lecture du projet de loi orga-
nique, modifié par I’Assemblée nationale, modifiant 1’article 67 .
de lordonnance n° 581270 du 22 décembre 1958 relative au
statut de la magistrature et introduisant un article 17-1. [N°* 232,

' 252, 314 et 337 (1975-1976)]. — M. André Bohl, rapporteur de

la commission des affaires sociales.

(En application de l'article 59 du réglement, il sera procédé de

droit & un scrutin public ordinaire lors du vote sur l’ensemble
de ce projet de loi.)
Discussion . de 1la proposmon de loi- adoptée par
I’Assemblée nationale relative & I'exploitation des voitures dites
de «petite remise ». [N°® 307 et 318 (1975-1976) ]. — M. Charles
Beaupetit, rapporteur de la commlsmm .des affaires économiques
et du Plan.

4, — Dlscussmn du projet de loi modifiant la loi n° 68-1181
du 30 décembre 1968 relative A I’exploration du plateau conti- .
nental et & l'exploitation de ses réssources naturelles. [N°® 131
et 259 (1975-1976)]. — M. Jean-Frangors Pintat, rapporteur de
la_commission des affaires économiques et du Plan, et n° 343,
1975-1976, avis' de la commission des finances, du controle
budgétalre et des comptes économiques de la natlon
M. Jacques Descours Desacres, rapporteur.

Personne ne demande la parole ?...

La séance est levée.

(La séance est levée le. jeudi 10 yum 1976, a trozs heures diz
minutes.)

—

. Le Directeur .
du service du compte rendu sténographique,

_ANDRE BOURGEOT.
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QUESTIONS ORALES

leEIMinSlE‘S' A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 9 JUIN 1976
{Application des articles 76 4 78 du réglement.)

Ouverture d’un nouveau service a Uhopital de Saint-Germqm-en-Laye.

1820. -— 9 juin 1976. — Mme Catherine Lagatu attire l'attention
de Mme le ministre de la santé sur «une revendication» particu-
litrement  importante qui se fait jour dans le département des
“Yvelines. Il s’agit: 1° de doter ’hoépital de Saint-Germain-en-Laye
. d’'un service complet d’information et d’intervention contraceptives
(comprenant gynécologue, assistante sociale, etz.); 2° d’ouvrir dans
‘ce méme hdpital un service dans legquel les interruptions volontaires
de grossesse pourraient &tre pratiquées. Jusqu'a présent, aucun
service d’information sur la contraception n’existe tandis que le
senvice de gynécologie et d’obstétrique n’accepte pas les interven-
tions d’interruptions volontaires de grossesses en raison de~«la clause
" de conscience ». La création d’un nouveau senvice a été proposée
par la commission administrative et ‘acceptée par elle, mais sa
mise en application est tenue en échec par le mangue de crédits
tant pour laménagement matériel du service que le recrutement du
personnel. En quelques jours, des pétitions tendant & la réalisation
de ces deux propositions se sont couvertes de milliers de signatures,
notamment a Saint-Germain-eniLaye. En conséquence, eile lui demande
quelles mesures. financiéres elle entend prendre pour que la loi

sur la contraception et linterruption volontaire de grossesse Soit
appliquée & Samt—lGermaln-emLawe

Conséquences pour lagriculture
des accords conclus par les communautés européennes.

1821. — 9 juin 1976. — Prenant acte, tant des accords d’ores
et déja conclus que des projets d’accords actueHement en cours
de préparation entre la C.E.E. et un nombre croissant de pays
méditerranéens, mais particuliérement inguiet de la situation qui
régne actuellement sur -le marché de certaines productions frui-
tieres et maraichéres, M. Pierre’ Tajan demande & M. le minisire
de l'agriculture: 1° si les incidences des accords précités sur les
principales productions agricoles des Neuf ont été évaluées avec
précision par les négociateurs de la Communauté et, si tel est le
cas, quels sont les principaux résultats de ces évaluations; 2° si des
mesures ont été prévues, tant sur le plan national que sur le plan
communautaire, pour remédier a certaines conséquences de ces
accords sur les productions agricoles.

Cheéques postaux : montant des retraits 4 vue.

1822. — 9 juin 1976. — M. Emile Durieux expose a M. le secrétaire
d’Etat aux postes et télécommunications que depuis le 9 janvier 1970
la possibilité de retrait de fonds par les titulaires de comptes
chéques postaux aux guichets des bureaux de poste est limitée a
1500 francs, que depuis cette date non seulement le colit de la vie
a beaucoup augmenté, mais que notre monnaie s’est dépréciée,
il lui demande s’il ne considére pas qu’il y aurait lieu de revoir
cette disposition dans le but d’augmenter d’une facon appréciable
les possibilités de retrait.

_—_———

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 9 JUIN 1976

Application des® articles 74 et 75 du réglement, ainsi concus:

« Art. 74. — Tout sénateur qui désire poser une question écrite au
Gouvernement en remet le texte au président du Sénat, qui le
communique au Gouvernement.

« Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées et ne
contenir aucune imputation d’ordre personnel a Pégard de tiers
nommément désignés; elles ne peuvent étre posées que par un seul
sénateur et a un seul ministre. »

« Art. 75. — Les questions écrites sont publiées durant les sessions
et hors sessions au Journal officiel; dans le mois qui suit cette
publication, les réponses des ministres doivent également y étre
publiées. -

« Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit que
Pintérét public leur interdit de répondre ou, & titre exceptionnel,
qu’ils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les éléments
de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut excéder un mois.

« Toute question écrite a laquelle il n’a pas été-répondu dans les
délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son auteur
le demande. Elle prend rang au role des questions orales a la date
de cette demande de conversion. »

[
Enseignants vacataires de linstitut
 d’administration des entreprises : cotisations.

20447. — 9 juin 1976. — M. Etienne Dailly attire lattention de
M. le ministre du_ travail sur la situation des-enseignants vacataires

“de Pinstitut d’administration des entreprses de Paris qui, depuis le

deuxiéme trimestre de Pannée 1974, cotisent personnellement a
PLR.C.ANN.T.E.C. au taux de 2,70 p. 100 correspondant a la tranche B.
I lui demande comment ces agents peuvent racheter les points
correspondant aux années de service antérieures, et s’iis doivent
établir, eux-mémes les dossiers de reconstitution de leurs services,
ou les faire établir par lorganisme qui les emploie. Il lui rappelle
que ces agents cotisent de cette maniére a la sécurité sociale depuis
le déplafonnement (1 p. 100 pour I'agent et 2 p. 100 pour ’employeur)
et que ce régime qui est celui des cadres, leur est appliqué depuis
plus de cing ans,

Médaille d’honneur du travail : condition d’attribution. .

20448. — 9 juin 1976. — M. Bernard Chochoy demande I M le
ministre du travail de bien vouloir lui faire connaitre les conditions
requises pour qu’un salarié puisse bénéfcier de la médaille d’honneur
du travail et de ses divers échelons (vermeil, or) et de lui indiquer
dans quelle mesure certaines absences pour maladie, bien qu’ayant
donné lieu au versement des prestations de Iassurance maladie,
peuvent étre décomptées de I’ancienneté.

Mensualisation du paiement de retraite des agents de IU'Etat.

20449. — 9 juin 1976. — M. Bernard Chochoy expose a4 M. le mi-
nistre de l'‘économie et des finances qu’il a prls connaissance avee
intérét de la réponse a sa question écrite n° 18340 insérée au
Journal officiel du 26 février 1976 et notamment de la partie de
cette réponse faisant ‘état de l’extension a I’ensemble du territoire
des dispositions de larticle 62 de la loi de finances pour 1976
(n°® 74-1129 du 30 décembre 1974) instituant le paiement mensuel des
pensions de I’Etat. Son attention a de méme été attirée par les
dispositions de P’article 1ev du décret n° 76-428 du 12 mai 1976 insti-
tuant le paiement mensuel des pensions des ouvriers des établisge-
ments industriels’ de ’Etat et prévoyant également sa mise en ceuvre
progressive. I lui demande de bien vouloir lui faire connaitre,
compte tenu des résultats de I'expérience de Grenoble, quelles me-

_sures d’extension sont envisagées pour 1976 et pour les années cou-

vrant 'exécution du VII* Plan en ce qui concerne la mensualisation
du paiement bénéficiant aux pensionnés de I’Etat, et & ceux des
établissements industriels de I’Etat.

Contréleurs des lois sociales en agriculture: reclassement.

20450. — 9 juin 1976. — M. René Tinant attire 'attention de M. le
ministre de Fagriculture sur le fait que les inspecteurs du travail
relevant du nouveau corps unique interministériel regroupant les
anciens inspecteurs des lois sociales en agriculture bénéficient de
Pindemnité spéciale prévue par l'arrété ministériel du 5 aotat 1972
I lui demande de bien vouloir préciser les mesures qu’il compte
prendre afin d’étendre aux contréleurs des lois sociales en agricul-
ture, lesquels ne percoivent qu’une indemnité annuelle correspondant
a environ un demi-mois de salaire, le régime indemnitaire dont béné-
ficient leurs homologues, contréleurs du travail et de l’emploi.

Conseillers d’éducation : situation.

20451. — 9 juin 1976. — M. René Tinant attire l’attention de M. le
ministre de I‘éducation sur les revendications des conseillers d’édu-
cation, conseillers principaux d’éducation -titulaires, stagiaires ou non
titulaires. Il lui demande de bien vouloir préciser les perspectives de
son action ministérielle concernant la titularisation des nombreux
auxiliaires subsistant encore dans cette catégorie de personnel de
Péducation nationale'et dans cet esprit, les perspectives de publica-
tion du décret organisant les concours spéciaux de recrutement.

Régime social des mines : ]
revalorisation des bases de calcul des pensions.

20452, — 9 juin 1976. — M. Pierre Schiélé demande & M. le
ministre du travail de bien vouloir préciser les dispositions qu’il
compte prendre afin de permettre aux mineurs de bénéficier de
'augmentation des cotisations de sécurité sociale. En effet, les
reléevements successifs des plafonds de sécurité sociale se tradui-

. sent par une augmentation proportionnelle des pensxons de retraite

du régime général. Or, dans le régime spécial des mines, la retraite
est calculée en fonction du nombre d’années de présence, la base
du calcul n’a donc pas suivi Paugmentation rela'trve des cotisa-
tions. !
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financier dé ces organismes de Vvacances & vocation sociale, est
" Mineurs de potasse : classement -extrémement difficile A réaliser, compte tenu de ’augmentation

en maladie professionnelle de certaines affections spécifiques.

20453. — 9 juin 1976. __ M. Pierre Schiélé demande a M. le

secrétaire d’Etat auprés du ministre du travail (Conditions des tra-

vailleurs manuels) de bien vouloir préciser les dispositions  qu’il
compte prendre afin de hater le classement en maladie profes-
sionnelle de certaines affections spécifiques aux mineurs de potasse
dues en particulier aux conditions de travail pénibles, & la chaleur,
aux poussiéres, occasionnant souvent des perforations des _‘c101sons
nasales.

Mines de potasse d’Alsace : conditions de travail:

20454. — 9 juin 1976. — M. Pierre Schiélé demande a M. le
ministre de l'industrie et de la recherche de bien vouloir préciser
le résultat des études entreprises en son ministére concernant
les cdnditions de travail dans les installations souterraines et .de
surface des mines de potasse d’Alsace, en particulier celles de
nature & lutter contre les poussiéres, le bruit et la chaleur; il
souhaiterait connaitre les investissements qui ont été autorisés
pour améliorer la luite. contre ces conditions de travail et les
conclusions qu’il y a lieu de tirer de laugmentation du -nombre
des accidents aux 10000 postes. Il signale, par ailleurs, que cer-
taines instaliations de surface n’ont fait l'objet que d’améliorations
insuffisantes pour -faire face & l’augmentation de rendement des
installations souterraines. II demande, en outfre, si les mises 3 la
retraite anticipée pourraient faire l’abJet d’un chmx de la part
du personnel employé.

Cadres des centres de vacances et de loisirs : frais de stages.
20455, — 9 juin 1976. — Mile Gabrielle Scellier attire Iatten-
tion de M. le secrétaire d’Etat auprés du ministre de la qualité de
la vie (Jeunesse et sports) sur les difficultés rencontrées par les
organismes nationaux de formation des cadres de centres de
vacances et de loisirs a la suite de la décision de réduire la prise
en charge accordée pour cing journées de stage effectuées en dehors
des établissements de 1'Etat. Elle lui demande de bien wvouloir
. préciser les dispositions qu’il compte prendre afin de permettre
4 l’ensemble des stagiaires de bénéficier de cette prise en charge
ayant pour objet de minorer la contribution demandée aux jeunes
qui se préparent a assurer une fonction d’animation temporaire
en centres de vacances et de loisirs.

Partzczpatwn des Frangais @ Pamélioration de leur cadre de vie :
création de banques de benevolat

20456. — 9 juin 1976. — M. Jean -Sauvage attire lattention de
M. le secrétaire d’Etat auprés du ministre de la santé (Action
sociale) sur la nécessité de favoriser toutes les initiatives permet.
. tant de mobiliser I’énergie et la générosité des personnes suscep-
tibles de vouloir se dévouer et d’utiliser & bon escient leur temps
libre, et dans cet esprit, il lui demande de bien vouloir préciser
la suite qu’il envisage de réserver a la proposition contenue dans le
rapport sur la participation des Francais & ’amélioration de leur
. cadre de vie, suggérant la création de banques de bénévolat cen-
tralisant les demandes de ceux qui souhaitent exercer des activités
désintéressées et les orienter vers les organismes ou associations
susceptibles de les aceueillir et d’utiliser leurs compétences.

Rhénans et Mosellans enrélés de force
dans Parmée allemande : indemnisations.

20457. — 9 juin 1976. — M. Jean-Marie Rausch demande i M. le -

secrétaire d’Etat aux anciens combattants de bien vouloir préciser
Pétat actuel des études entreprises i son ministére, et des démar-
ches effectuées auprés des autorités de la République fédérale
d‘Allemagne afin d’obtenir une indemnisation en faveur des per-
sonnes ‘originaires des départements du Rhin et de la Moselle
enrblées de force dans Parmée allemande, eu égard aux préjudices
qu’elies ont nécessairement subis du fait de la situation particulie-
rement dramatique dans laquelle, malgré elles, elles furent plongées,

Collectivités locales : subventions pour les villages de vacances.

20458. — 9 juin 1976. — M. Alfred Kieffer attire l’attention de
© M. le secrétaire d’Etat auprés du ministre de la qualité de la vie
(Tourisme) sur les difficultés rencontrées par les communes qui ont
gréé, seules ou en commun, des villages de vacances. L’équilibre

continue des frais de gestion et de la nécessité de l’amortissement
des charges d’investissements. II lui demande s’il n’envisage pas de
proposer l'inscription, dans le projet de loi de finances pour 1977
d’'une aide de I'Etat aux communes concernées pour leur permettre
d’assurer - le fonctionnement de ces villages de vacances en tenant
compte de la part prise dans le développement du tourisme social
par de telles mstallatlons

Participations des Frangais a Pamélioration de leur cadre de vie:
temps d’antenne gratuit pour les associations de consommateurs.

'+ 20459. — 9 juin 1976. — M. Jean-Marie Rausch attire Tattention
de M. le secrétaire d’Etat auprés du Premier ministre (Porte-parole
du Gouvernement) sur la nécessité de renforcer les actions des
associations de consommateurs, lesquelles permettent de donner
une voix aux consommateurs pour ‘lutter contre certaines pratiques
abusives de la production et de la distribution. Dans cet esprit
il lui demande de bien vouloir préciser la suite qu’il envisage de
réserver a la proposition contenue dans le rapport sur la partici-
pation -des Francais & Famélioration de leur cadre de vie, suggérant
un réaménagement des conditions dans lesquelles sont organisés
les temps de passage a la radio et 4 la télévision, en prévoyant
par exemple des temps d’antenne gratuits pour les associations de

" consommateurs, ou encore un financement autonome mouveau .en

instituant, par exemple, une taxe sur le chiffre d’affaires de la.
publicité radio-télévisée.

Participation des Francais @ lamélioration de leur cadre de vie:
réseau d’information pour les associations de consommateurs.

20460. — 9 juin 1976. — M. Maurice Prévoteau demande & Mme le
secrétaire d’Etat auprés du ministre de I'économie et des finances
(Consommation) de bien vouloir préciser la suite qu’elle envisage de
réserver a la proposition contenue dans le rapport sur la participation
des Francais & l'amélioration de leur cadre de vie, suggérant l'octroi
d’une majoration de subvention destinée 4 permettire aux associations
de consommateurs de disposer de réseaux d’information sur le res-
pect de la réglementation, les marges bénéficiaires, la pubhclte men-
songeére et le niveau des prlx

Participation des Frangais a Pamélioration de leur cadre de vie:
réle accru des sous-préfets.

20461. — 9 juin 1976, — M. Jacques Maury demande 2 M. le mi-
nistre d’Etat, ministre de Vintérieur, de bien vouloir préciser la
suite qu’il envisage de réserver a la proposition contenue dans le
rapport sur la participation des Frangais a lI'amélioration de leur
cadre de vie, suggérant que l'administration s’appuie davantage sur
les fonctionnaires de contact que sont les sous-préfets pour faciliter
la. vie associative et I’amélioration du cadre de vie. Cette commission
estime en effet que les sous-préfets sont particuliérement proches
des populations et connaissent souvent leurs difficultés et  sont done
susceptibles de faciliter la vie- collective de leur arrondissement.

. Utilisation des terres -de montagne gbandonnées :-
dépét d’un projet de loi.

20462, — 9 juin 1976. — M Michel Labeéguerie demande a M. le
ministre d‘Etat, ministre de lintérieur, de bien vouloir préciser les
perspectives et lées échéances du dépoét du projet de loi coneernant
Tutilisation des terres abandonnées susceptibles de permettre aux
agriculteurs des zones de montagne d’exploiter des terres actuelle-
ment en friche.

Participation des Frangais a lamélioration de leur. cadre de vie:
délégation de quartier des conseils municipauz.

20463. — 9 juin 1976. — M. Jean Cauchon demande & M. le ministre
d’Etat, ministre .de l'intérieur, de bien vouloir préciser les dispositions
qu’il compte ‘prendre ou proposer, afin de favoriser Vinstitution de -
délégation de quartier des conseils municipaux, se réunissant a
intervalles réguliers pour se pencher sur les problémes de celui-ci
et asstrer ainsi un dialogue avec les associations. Cette instance,
étroitement liée au conseil municipal, tout en restant proche du
quartier, permettrait. 4 la vie associative locale de se familiariser
avec les problémes conecrets de la gestion municipale, ainsi que le
souligne le rapport déposé récemment sur la participation des Fran-
cais a Pamélioration de leur cadre de vie.
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Participation des Frangais @ Pamélioration de leur cadre de vie:
réforme des modes d’attribution des fonds publics.

20464. — 9 juin 1976. — M. Jean Cauchon attire lattention de
M. le mimistre de l'économie et des finances sur le fait que lattri-
bution de financement public est le plus souvent subordonnée au
respect d’un certain nombre. de normes techniques ou financiéres.
Dans cet esprit, il lui demande, ainsi que le suggére le rapport sur
la participation deés Francais i l'amélioration de leur cadre de vie,
de bien vouloir préciser les mesures qu’il compte prendre ou
mettre a étude afin d’envisager i long terme un assouplissement
des normes ou un contrdle par objectif permettant de se dispenser
de normes & priori. Cette solution, ainsi que le souligne ce rapport,
permettrait de trouver un financement aux initiatives ne répondant
pas 4 un modele d’intervention déja connu ou ne respectant pas
les normes en vigueur,

Participation des Francais & UVamélioration de leur cadre de vie:
réalisations de rues piétonnes.

20465. — 9 juin 1976, — M. Jean Cauchon demande a M. le
ministre de I'économie et des finances s’il ne conviendrait pas, ainsi
que le souligne le rapport sur la participation des Frangais a
Pamélioration de leur cadre de vie, d’encourager les réalisations
de. rues piétonnes dans les grandes villes de France en alignant,
par exemple, les taux et les procédures de subvention sur ceux
existant pour la voirie communale habituelle et en faisant figurer
en catégorie 3 les études et le financement de ces réalisations.

4
Rhin et Moselle : améliorations du régime social.

20466. — 9 juin 1976. — M. André Bohl attire I'attention de M. le
ministre du travail sur le fait que certaines améliorations intervenues
dans le régime général des assurances sociales ne sont pas encore
appliquées au régime local en vigueur dans les départements du
Rhin et de la Moselle. Parmi celles-ci figurent I’assimilation au
régime local de la notion de 30 p. 100 d’inaptitude au travail pour
Pattribution de la pension de vieillesse sans réduction d’anticipation,
Iabaissement de l'dge d’attribution de la pension de veuve du
régime local de soixante-cinq a cinquante-cinq ans comme pour
la pension de réversion dans le régime général, 'application au
régime local des dispositions majorant la durée d’assurance des
femmes de deux années supplémentaires par enfant élevé neuf ans
au moins avant le seiziéme anniversaire. I lui demande de bien
vouloir lui préciser les perspectives et les échéances de I’extension
de ces trois mesures en faveur des assurés d’Alsace et de Moselle.

Agriculteurs des zones de montagne :
acquisition d’un capital foncier minimum.

20467. — 9 juin 1976. — M. Jean-Pierre Blanc demande a M. le
ministre d‘Etat, ministre de lintérieur, de bien vouloir préciser
les dispositions fonciéres nouvelles qu’il compte prendre afin ‘de
permettre, dans les zones de montagne trés dépeuplées, 'acquisition
d’un capital foncier minimum par les agriculteurs.

Caisse nationale d’énergie : émission de nouvelles obligations.

20468. — 9 juin 1976. — M. Francis Palmero demande a M. le
ministre de l'économie et des finances si, dans le projet de décret
d’application de la loi n° 75622 du ‘11 juillet 1975 nationalisant
Pélectricité dans les départements* d’outre-mar, il est bien prévu
pour lindemnisation des propriétés concernées d’émettre une nou-
velle tranche d’obligations au titre de la caisse nationale de 1’énergie,
obligations bénéficiant des meémes droits que la tranche ordinaire
sans pour autant réduire la part des porteurs de parts actuelles
de la caisse nationale de I’énergie.

Protection civile : moyens.

20469. — 9 juin 1976. — M. Charles Zwickert expose a ‘M. le
Premier ministre que, tout en prenant acte des. décisions prises par
le Gouvernement pour améliorer notre défense, il lui demande
quelles mesures et en particulier quels moyens financiers il compte,
aprés approbation par le Parlement, mettre au service de la
nécessaire protection civile,

Créances des salariés en cas de réglement judiciaire :
publication des textes d’application.

20470. — 9 juin 1976. — M. René Tinant demande 3 M. le ministre
du fravail de bien vouloir préciser les perspectives et les échéances
de publication du décret prévu a larticle 2 de la loi n° 75-1251 du

27 décembre 1975 modifiant certaines dispositions du chapitre 3
du titre IV du livre I¢* du code du travail et relatives au paiement
des créances résultant du contrat de travail en cas de réglement
judiciaire ou de liquidation des biens. II lui demande en particulier
s’il compte adapter le ou les nouveaux plafonds prévus par ce
décret d’application en tenant compte de la nécessité de ne pas
léser les personnels d’encadrement et en particulier les cadres
moyens. ’

Créances des salariés en cas de réglement judiciaire :
publication des textes d’application.

20471. — 9 juin 1976. — M. Jules Roujon -expose & M. le ministre
du travail que la loi n° 75-1251 du 27 décembre 1975 renvoie & un
décret la fixation du plafond des créances des salariés en cas de
réglement judiciaire ou de liquidation des biens. I lui demande
si le décret dont il s’agit est susceptible d’intervenir prochainement
et §’il peut lui confirmer que, comme il en avait donné l’assurance
devant le Parlement, le montant du plafond retenu séra au moins
égal A cing ou six fois le montant du plafond mensuel retenu pour

- le calcul des contributions du régime d’assurance chomage.

Trains rapides : moyens de communications avec Uextérieur.

20472. — 9 juin 1976. — M. Jean Mézard demande a M. le secré-
taire d‘Etat aux transports s’il ne serait pas possible de faire instal-
ler dans les trains rapides — type du Capitole — un moyen de
communication avec l’extérieur. En effet, les trajets d’une seule
traite durant facilement trois heures, pendant lesquelles peuvent
survenir des événements graves dans le train ou des accidents
graves de santé des voyageurs, le seul. moyen dans ces cas est de
faire arréter le train dans une gare pour pouvoir alerter télépho-
niquement les responsables. Or, a4 I’heure actuelle il existe des
moyens de télécommunication parfaitement utilisables dans ces
trains.

Personnel d’électroradiologie- médicale . indemnité spéciale.

20473. — 9 juin 1976. — Considérant qu’il n’est pas justifié de
prétendre que les manipulateurs d’électroradiologie médicale et
les aides d’électroradiologie ne sont pas en contact avec les malades,
M. Paul Jargot demande a Mme le ministre de la santé si elle
entend leur accorder le bénéfice de 'indemnité spécifique attribuée
a certaines catégories de personnels soignants des hopitaux, insti-
tuée par larrété du 23 avril 1975.

Mesures compensatoires en faveur des agriculteurs.

20474. — 9 juin 1976. — Compte tenu des conditions climatiques
actuelles et des conséquences qu’elies ne. manqueront pas d’avoir
sur les récoltes de la présente campagne, M. Paul Jargot fait part
a M. le ministre de lagriculture de son éfonnement qu’il ne soit
envisagé de mettre en vigueur. des mesures compensatoires natio-
nales quau vu d’'un compte établi au mois de septembre. Il lui
demande que des compensations soient d’ores et déja annoncées
afin que les agriculteurs n’en soient pas réduits i constater a pos-
teriori une détérioration de leur pouvoir d’achat pour la troisiéme
année consécutive.

Recensement : probléme des « résidents temporaires ».

20475. — 9 juin 1976. — Mme Catherine Lagatu demande 2a
M. le ministre d‘Etat, ministre de lintérieyr, les critéres qui en
1975 ont été utilisés pour assurer le recensement dans les communes
ruralés comptant de nombreuses résidences secondaires. En parti-
culier quelles conditions devaient remplir les « résidents tempo-
raires » pour étre. considérés comme habitant de cette commune ?

Erratum

4 lo suite du compte rendu intégral des débats
de la séance du 4 juin 1976.

(Journal officiel du 5 juir; 1976, Débats parlementaires, Sénat:)

Page 1594, 1r* colonne, 3¢ ligne de la question écrite 20421 de -
M. Joseph Raybaud, au lieu de « maitres en congé irrégulier
non remplacés... », lire : « maitres en congé régulier non rem-
placés... ». )

— >
et~ S
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Erratum

au scrutin n° 64 sur Uensemble du projet de loi portant approbation )

de la programmation militaire pour les années 1977-1982 (compte
rendu intégral de la séance du 8 ]um 1976)

Le nom de M. Rene Touzet, inséré dans la rubrlque « Se sont
abs,tenus » doit étre rétabli dans la liste des sénateurs ayant voté

« pour ».

SCRUTIN (N° 65)

Sur Pamendement n° 3 de M. Viron et des membres du groupe com-
muniste, tendant & introduire un article additionnel apres larti-
cle 2A du projet de loi relatif a la prévention des accidents du

travail.
"Nombre des votants. ................ccc.vvnnnn. 279
Nombre des suffrages exprimés............... 279
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 140
Pour l’adoption......... eeeene 90
Contre v.............. 189

Le Sénat n’a pas adopté.

MM.
Charles Alliés.
Auguste Amic.
Antoine Andrieux.
André Aubry.
Clément Balestra.
André Barroux.
- Gilbert Belin.
Noél Berrier.
René Biliéres.
Auguste Billiemaz.

Jacques Bordeneuve.

Serge Boucheny.
Frédéric Bourguet.
Marcel Brégégere.
Louis Brives.
Raymond Brosseau.
Jacques Carat.
Marcel Champeix.
Fernand Chatelain.
René Chazelle.
Berngrd Chochoy.
Félix Ciccolini.
Georges Cogniot.
Georges Constant.
Raymond Courriére.
Maurice Coutrot.
Georges Dardel.
Michel Darras.
Léon David.

René Debesson,

Mme
Janine Alexandre-
~Debray.

MM.
Jean Amelin.-
Hubert d’Andigné
Jean Auburtin.
Jean Bac.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Hamadou Barkat

Gourat. -

Maurice Bayrou.
Charles Beaupetit.
Jean Bénard
Mousseaux,
Georges Berchet.
Jean Bertaud.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.
André Bohl.
Roger Boileau.
Edouard Bonrnefous.
Fugéne Bonnet.

ont voté pour:

Emile Didier.

Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
Mme Héléne Edeline.

| Léon Eeckhoutte.

Gérard Ehlers.
Jean Filippi.
Marcel Gargar.
Roger Gaudon.
Jean Geoffroy.
Frangois Giacobbi.
Pierre Giraud (Paris).
Mme Marie-Thérése
Goutmann,
Léon-Jean Grégory.
Raymond Guyot.
Léopold Heder.
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
Robert Lacoste.
Mme Catherine
. Lagatu.
Georges Lamousse.
Adrien Laplace. -
Robert Laucournet.
Fernand Lefort.
Léandre Létoquart,
Pierre Marcilhacy,
James Marson,
Marcel Mathy.
André Méric.

Ont voté contre:

Roland Boscary-
Monsservin.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel.
Philippe de Bourgomg
Louis Boyer.
Jacques Boyer-
Andrivet.
Jacques Braconnier.
Pierre Brousse.
Raymond Brun
(Gironde). )
Henri Caillavet.
Paul Caron.
Pierre Carous.
Charles Cathala.
Jean Cauchon.
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin.
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin. -
Jean Cluzel.

Gérard Minvielle,

"Paul Mistral,

Josy-Auguste Moinet:
Michel Moreigne.
Jean. Nayrou.
Gaston Pams.
Albert Pen.

Jean Péridier.
Pierre Petit (Niévre).
Hubert Peyou. ;
Maurice Pic.

Jules Pinsard.
Auguste Pinton.
Edgard Pisani.
Fernand Poignant.
Victor Provo.
Roger Quilliot.

Mlle Irma Rapuzzi. -
Guy Schmaus.
Robert Schwint.
Abel Sempé.
Edouard Soldani.
Marcel Souquet.

- Edgar Tailhades.

Pierre Tajan.
Henri Tournan.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil.
Hector Viron.
Emile Vivier.

André Colin
(Finistére),
Jean Colin (Essonne),

| Francisque Collomb.

Yvon Coudé

- du Foresto.

Jacques Coudert.

Louis Courroy:

Mme Suzanne
Crémieux.

Pierre Croze.

Charles de Cuttoli.

Etienne Dailly.

Claudius Delorme.

Jaeques Descours

Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Deveze.
Francois Dubanchet.
Hector Dubois.
Charles Durand
(Cher).
Hubert Durand
(Vendée).

Yves Durand
(Vendée). -
Francois Duval.
Yves Esteve.
Charles Ferrant.
Jean Fleury.
Jean Fonteneau.
Louis de la Forest.
Marcel Fortier.
Jean Francou.
Henri Fréville.
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Lucien Grand.
Edouard Grangier.
Jean Gravier. -
Mme Brigitte Gros
(Yvelines).

Louis Gros (Francais

établis hors de
France).
Paul Guillard.
Paul Guillaumot.
Jacques Habert.
Baudouin de Haute-
clocque.

-Jacques Henriet.

Gustave Héon.

Rémi Herment.
Roger Houdet. .
René Jager.

Pierre Jeambrun.
Pierre Jourdan.
Léon Jozeau-Marigné.
Louis "Jung.

Michel Kauffmann.

" Alfred Kieffer.

Armand Kientzi.
Michel Labeéguerie.
Pierre Labonde.
Maurice Lalloy.
Arthur Lavy.
Modeste Legouez.
Bernard Leéegrand.
Edouard Le Jeune.
Marcel Lemaire.

Bernard _Lemarié.

Louis Le Montagner.-

Georges Lombard.

Ladislas du Luart.

Marcel Lucotte.

Paul Malassagne.

Kléber Malécot.

Raymond Marcellin,

Louis Marré.

Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).

Louis Martin (Loire).

Pierfe Marzin.
Michel Maurice-Boka
nowski.
Jacques Maury.
Jacques Ménard.
André Messager.
Jean Mézard.
André Mignot.
Guy Millot.
Paul Minot.
Michel Miroudot.

‘Max Monichon.

Claude Mont,

Geoffroy de _Monta- _

lembert.
Roger Moreau.
André Morice.
Jean Natali.

.Marcel Nuninger.

Henri Olivier.
Pouvanaa Oopa
Tetuaapua.
Paul d’Jrnano.
Louis Orvoen.
Dominique Pado.
Mlle Odette Pagani.
Francis Palmero.
Sosefo Makapé
Papilio. B
Robert Parenty.
Henri Parisot.
Guy Pascand. .
Jacques Pelletier.
Pierre Perrin.
Guy Petit (Pyrénées-
Atlantiques).

André Picard.
Paul Pillet.
Jean-Francois Pintat.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Henri Prétre.
Maurice Prévoteau.
Jean Proriol. .
Pierre Prost.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Ernest Reptin.
Paul Ribeyre.
Victor Robini.
Eugéne Romaine.
Jules Roujon. "
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Jacques -Sanglier.
Jean Sauvage.
Edmond Sauvageot.
Mile Gabrielle
Scellier.
Pierre Schiélé.
Francois -Schleiter.
Robert Schmitt.
Maurice Schumann.
Albert Sirgue.
Michel Sordel.
Bernard Talon.
Henri Terré.
Jacques Thyraud.

‘René Tinant.

René Touzet.
René Travert. :
Raoul Vadepied.
Amédée Valeau.
Pierre Vallon.
Jean-Louis Vigier.
Louis Virapoullé,
Joseph Voyant.

. Raymond de Waziéres.

Michel Yver.
Joseph- Yvon.
Charles Zwickert.

N’a pas pris part au vote:

M. ‘René Monory.

N’‘ont pas pris part au vote :

M. Alam Poher, président. du Senat et M. Georges Marie-Anne,

qui présidait la séance.

Ont délégué leur droit de vote :
(Art. 63 et 64 du reglement.)

MM. Sosefo Makapé Papilio 3 M. Maurice Bayrou.

Amédée Valeau a M. Paul Malassagne.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants........................... 276
Nombre des suffrages exprimés................ 276
Majorité absolue des suffrages exprimés....... 139
Pour ladoption.................. e 89

Contre ..............ccuiivun. 187

Mals aprés vérification, ces nombres ont été rectifés conformé-
ment a la liste de scrutln ci-dessus.

SCRUTIN (N° 66)

Sur le sous-amendement n°® 91 présenté par le Gouvernement a
Pamendement n” 74 rectifié de M. Henriet tendant a-introduire
un article additionnel aprés larticle 2 B du projet de loi relatif
a la prévention des accidents du travail.

Nombre des votants........................ees 279 —
Nombre des suffrages exprimés........ .
Majorité absolug des suffrages exprimeé:

Pour Padoption. ...............
Contre

Le Sénat a adopté.
R Ont 'voté pour:

Hamadou Barkat
Gourat.

Maurice Bayrou

Charles Beaupetit

MM.
Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Jean Auburtin.

Jean Bac.

Jean de. Bagneux
Octave Bajeux.
René Ballayer.
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Jean Bénard
Mousseaux,
Georges Berchet.
Jean Bertaud.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.
André Bohl.
Roger ‘Boileau.
Edouard Bonnefous.
Eugéne Bonnet,
Roland Boscary-
Monsservin.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel.
Philippe de Bourgoing
Louis Boyer.
Jacques Boyer-
Andrivet.
Jacques Braconnier.
Pierre Brousse.
Raymond Brun
(Gironde).
Henri Caillavet.
Paul Caron.
Pierre Carous.
Charles Cathala.
Jean Cauchon.
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin.
‘Lionel Cherrier.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel.
André Colin ™
(Finistére).
Jean Colin (Essonne).
Francisque Collomb.
Yvon Coudé -
du Foresto.
Jacques Coudert,
Louis Courroy.
Mme Suzanne
Crémieux.
Pierre Croze.
Charles de Cuttoli.
Etienne Dailly.
Claudius Delorme.
Jacques Descours
_ Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Devéze.
Francois Dubanchet.
Hegctor Dubois.
Charles Durand
(Cher).
Hubert Durand
(Vendée).
Yves Durand
(Vendée).
Francois Duval.
Yves Estéve.
Charles Ferrant.
Jean Fleury.
Jean Fonteneau.
Louis de la Forest.

Mme
Janine Alexandre-
Debray.
MM.
Charles Alliés.
Auguste Amic.
Antoine Andrieux,
~ André Aubry.
Clément Balestra.
André Barroux.
Gilbert Belin.
Noél Berrier.
René Billéres.
Auguste Billiemaz.
Jacques Bordeneuve.
Serge Boucheny.
Frédéric Bourguet.
Marcel Brégégere.
- Louis Brives
Raymond Brosseau.
Jacques Carat.
Marcel Champeix.
Fernand Chatelain.
René Chazelle.
Bernard Chochoy.
. Félix Ciccolini.
Georges Cogniot.
Georges Constant.
Raymond Courriére.

Marcel Fortier.

Jean Francou.

Henri Fréville.

Lucien Gautier.

Jacques Genton.

Jean-Marie Girault
(Calvados).

Lucien Grand.

Edouard Grangier.

Jean Gravier.

Mme Brigitte Gros
(Yvelines).

Louis Gros (Francais
établis hors de
France).

Paul Guillard.

Paul Guillaumot.

Jacques Habert.

Baudouin de Haute-
clocque.

Jacques Henriet.

Gustave Héon.

Rémi Herment,

Roger Houdet.

René Jager.

Pierre Jeambrun.

Pierre Jourdan.

Léon Jozeau-Marigné.

Louis Jung.

Miche] Kauffmann.

Alfred Kieffer..

Armand Kientzi.

Michel Labaguerie.

Pierre Labonde.

Maurice Lalloy.

Arthur Lavy.

Modeste Legouez.

Bernard Legrand.

Edouard Le Jeune.

Marcel Lemaire,

Bernard Lemarié. -

Louis Le Montagner.

Georges Lombard.

Ladislas du Luart.

Marcel Lucotte.

Pau' Malassagne,

Kléber Malécot.

Raymond Marcellin.

Louis Marré.

Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).

Louis Martin (Loire).

Pierre Marzin.

Michel Maurice-Boka-
nowski.’

Jacques Maury:

Jacques Ménard.
André Messager.
Jean Mézard.
André Mignot.
Guy Millot.
Raul Minot,
Michel Miroudot.
Max Monichon.
Claude Mont.
Geoffroy de Monta-
lembert.

Ont voté contre:

Maurice Coutrot.
Georges Dardel,
Michel Darras.’
Léon David.
René Debesson.
Emile Didier.
Emile Durieux.
Jacques: Eberhard
Hélene Edeline.
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers.

| Jean Filippi.

Marcel Gargar.
Roger Gaudon,

Jean Geoffroy.

Francois Giacobbi.
Pierre Giraud (Paris).
Mme Marie-Thérese
Goutmann.
Léon-Jean Grégory.
Raymond Guyot.
Léopold Heder.
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
Robert Lacoste.
Mme Catherine
Lagatu.
Georges Lamousse.

Roger Moreau.
André Morice.
Jean Natali.
Marcel Nunmger
Henri GClivier,
Pouvanaa Oopa
Tetuaapua.
Paul d’Ornano.
Louis Orvoen, >
Dominique Pado.

-Mlle Odette Pagani.

Francis Palmero
Sosefo Makape_
Papilio.
Robert Parenty.
Henri Parisot.
Guy Pascaud.
Jacques Pelletier.
Pierre Perrin.
Guy Petit (Pyrénées-
Atlantiques).
André Picard.
Paul Pillet.
Jean-Frangois Pintat.
Roger Poudonson.
Richard Pouille
Henri Prétre.
Maurice Prévoteau.
Jean Proriol.
Pierre Prost.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Ernest Reptin.
Paul Ribeyre.
Victor Robini.

Eugéne Romaine.

Jules Roujon.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Jacques Sanglier.
Jean Sauvage.
Edmond Sauvageot.
Mlle Gabrielle
Scellier.
Pierre Schiéle.
Frangois Schleiter,
Robert Schmitt.
Maurice Schumann,
Albert Sirgue.
Michel Sordel.
Bernard Talon.
Henri Terré.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
René Touzet.
René Travert.
Raoul Vadepied.
Amédée Valeau.
Pierre Vallon.
Jean-Louis Vigier.
Joseph Voyant.

Raymond de Waziéres.

Michel Yver.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

Adrien Laplace.
Robert Laucournet.
Fernand Lefort.
Léandre Létoquart.
Pierre Marcilhacy.
James Marson.
Marcel Mathy.
André Méric.
Gérard Miavielle.
Paul Mistral.
Josy-Auguste Moinet.
Michel Moreigne.
Jean Nayrou.
Gaston Pams,
Albert Pen.

Jean Péridier.

Pierre Petit (Niévre).

Hubert Peyou.
Maurice Pic.
Jules Pinsard.
Auguste Pinton.
Edgard Pisani.
Fernand Poignant.
Victor Provo.
Roger Quilliot.
Mlle Irma Rapuzzi.
Guy Schmaus.
Robert Schwint.

. Paul Caron.

Abel Sempé.

Edouard Soldani.
Marcel Souquet. -
Edgar Tailhades.

Pierre Tajan.

~Henri_ Tournan. .
‘Jean Varlet. -

Maurice Vérillon,

Jacques Verneuil.
Louis Virapoullé.

- Heetor’ Viron.*
| Emile Vivier.

N‘a pas pris part au vote:

M. Reaé Monory.

N’ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Georges Marie-Anne,

qui’ p1e51da;t la séance.

' Ont délégué leur droit de vote :
(Art 63 et 64 du réglement)

MM. Sosefo Makapé Paplho a M. Maurice Baymu

Amédée Valeau a4 M. Paul Malassagne.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants
Nombre des suffrages exprimés
Majorité absolue des suffrages exprimés.......

Pour l’adoption

Contre

......... 279
......... 279
140

188

91

Mais, apres vérification, ces nombres ont été rectifés conformé-
ment a la liste de scrutin ei-dessus.

SCRUTIN

(N° 67)

. Sur Pensemble de Vurtitle 5 du projet de loi
relatif au développement de la prévention des accidents du travail.

Nombre des votants
Nombre des suffrages exprimés
Majorité absolue des suffrages exprimés......

Pour l’adoption

Contre

Le Sénat a adopté.

Mme
Janine "Alexandre-
Debray.
MM.
Jean Amelin, ‘
Hubert d’Andigné.
Jean Auburtin.
Jean Bac.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Hamadou Barkat
Gourat.
Maurice Bayrou.
Charles Beaupetit.
Jean Bénard
Mousseaux.
Georges Berchet.
Jean Bertaud.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.
André Bohl.
Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.
Eugéne Bonnet.
Roland Boscary-
Monsservin.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
médée Bouquerel.
Philippe de Bourgoing
Louis Boyer.
Jacques Boyer-
Andrivet.
Jaeques Braconnier.
Pierre Brousse.
Raymond Brun
(Gironde).
Henri Caillavet.

Pierre Carous.
Charles Cathala.

Qnt voté pour:-

Jean Cauchon.
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin,
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel.
André Colin

" . (Finistére).

Jean Colin (Essonne).
Francisque Collomb.
Yvon Coudé
du Foresto.
Jacques Coudert.
Louis Courroy.
Mme Suzanne
Crémieux.
Pierre Croze.
Charles de Cuttoli.
Etienne Dailly.
Claudius Delorme.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets,
Gilbert Devéze.
Francgois Dubanchet.
flector Dubois.
Charles Durand
{Cher).
Hubert Durand
(Vendée).
Yves Durand
(Vendée).
Frangois Duval.
Yves Estéve.
Charles Ferrant..
Jean Fleury.
Jean Fonteneau.
Louis de la Forest.
Marcel Fortier,
Jean Francou,
Henri Tréville.
Lucien Gautier. -

......... 279
........... 279
140
189
90

~

Jacques Genton.

Jean-Marie Girault
(Calvados).

Lucien Grand. .

Edounard Grangier.

Jean Gravier.

Mme Brigitte Gros
(Yvelines).

Louis Gros (Francais
établis hors de
France).

Paul Guiliard.

Paul Guillaumot.

Jacques Habert.

Baudouin de Haute-
clocque,

Jacques Henriet.

Gustave Heéon.

Rémi Herment.

Roger Houdet.

René Jager.

Pierre Jeambrun,

Pierre Jourdan.

Léon Jozeau-Marigné,

Louis Jung.

Michel Kauffmann.

Alferd Kieffer.

Armand Kientzi.

Michel Labeguerie.

Pierre Labonde., -

Maurice Lalloy.

Arthur Lavy.

Modeste Legouez.

Bernard Legrand. .

Edouard Le Jeune.

Marcel Lemaire.

Bernard Lemarié.

Louis Le Montagner.

Georges Lombard.

Ladislas du Luart.

Marcel Lucotte.

Paul Malassagne.
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Kléber Malécot.
Raymond Marcellm
Louis Marré. -
Hubert Martin (Meur-
~ the-et-Moselle).
Louis Martin (Loire).
Pierre Marzin.
Michel Maurice-Boka-
nowsls. .
-Jacques Maury.
Jacques Ménard.
André Messager.
Jean Mézard.
André Mignot. -
Guy Millot. -
Paul Minot.
Michel Miroudot.
Max Monichon.
Claude Mont. N
Geoffroy de Monta-
lembert. ‘
Roger: Moreau.
- André Morice.
Jean Natali,
Marcel Nuninger.
Henri Olivier.
Pouvanaa Oopa
Tetuaapua. -
Paul d’Ornano.
Louis Orvoen.

MM.
Charles Allies.
Auguste Amic.
Antoine Andrieux.,
André Aubry.
Clément Balestra,
André Barroux..
_Gilbert Belin,
Noél Berrier,
René Billéres.
Auguste Billiemaz.
Jacques Bordeneuve;
Serge Boucheny.
Frédéric Bourguet.-
Marcel Brégégere.
Louis Brives.
Raymond Brosseaw.
Jacques Carat.
Marcel Champeix.
Fernand Chatelain,
René Chazelle.
Bernard Chochoy.
Félix Ciccolini. ~
"Georges Cogniot.
Georges Constant.
Raymond Courriére.
. Maurice Coutrot.
.Georges Dardel,
Michel Darras.
Léon David.
René Debesson.

N’a
M. René Monory.

'

| Dominique Pado.

Mlle Odette Pagani.

Franeis Palmero.

Sosefo Makape
Papilio.

Robert Parenty.

‘Henri Parisot.

Guy Pascaud.
Jacques Pelletier.
Pierre Perrin,

Guy Petit (Pyrénées- -

Atlantiques).

"André Picard. .
-Paul Pillet.

Jean-Francois Pintat.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Henri Prétre.
Maurice Prevoteaw
Jean Proriol.
Pierre Prost..
André Rabineau.
Jean-Marie: Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Ernest Reptin.
Paul Ribeyre.
Victor Robini.
Eugéne Romaine.
Jules Roujon.

Ont voté contre:

| Emile Didier.

Emile Durieux.
Jacques Eberhard.

Mme-Héléne Edeline.

Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers.
Jean Filippi.
Marcel Gargar.
Roger Gaudon.
Jean -Geoffroy.
Francois Giacobbi.
Pierre Giraud (Paris).
Mme Marie-Thérése
© Goutmann. . -
Léon-Jean Grégory.
Raymond Guyot.
Léopald Heder.
Paul Jargot. :
Maxime Javelly.
Robert Lacoste.
Mme Catherine

- Lagatu. -
Georges Lamousse.
Adrien Laplace.

"Robert Laucournet.

Fernand Lefort.

| Léandre Létoquart.

Pierre Marcilhacy.
James Marson.
Marcel Mathy.
André Méric.

ki )

Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Jacques Sanglier.
Jean Sauvage.
Edmond Sauvageot.
Mlle Gabrielle
Scellier.
Pierre Schiélé.
Francois Schleiter.
Robert Schmitt.
Maurice Schumann. -
Albert Sirgue.
Michel Sordel.
Bernard Talon.
Henri Terré.
Jacques Thyraud.
René Tinant.

1 René Touzet.

René Travert.

Raoul Vadepied. .
Amédée Valeau.
Pierre Vallon.
Jean-Louis Vigier:
Louis Virapoullé.
Joseph Voyant.
Raymond de Waziéres.
Michel Yver,

~Joseph Yvon.

Charles Zwickert.

Gérard Minvielle,
Paul Mistral.
Josy-Auguste Moinet.
Michel Moreigne,
Jean Nayrou.
Gaston Pams,
Albert Pen.
Jean-Péridier. -
Pierre Petit (Niévre).
Hubert Peyou.
Maurice Pic.
Jules Pinsard.
Auguste Pinton.
Edgard Pisani.
Fernand Poignant.
Yictor Provo.
Roger Quilliot. .
Mlle Irma Rapuzzi.
Guy Schmaus.
Robert Schwint.
Abel Sempé.
Edouard Soldani.
Marcel Souquet.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Henri Tournan.
Jean Varlet:
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil.
Hector Viron.
Emile Vivier.

pas pris part au vote :

N’ont pas pris part au vote:

. - M. Alain’ Poher presuient du Sénat, et M. Georges Mame-Anne,
qu1 presndalt la séance.

Ont délégué leur droit de vote :
(Art. 63 et 64 du réglement.)

MM. Sosefo Makapé Papilio a
Amédée Valeau a

M. Maurice Bayrou.
M. PaulvMalassagne. :

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants
Nombre des suffrages exprimés
Majorite absolue des suffrages exprimés

Pour I’adoption
Contre -

Mais, a

4 la liste dé scrutin ci-dessus.

.......... 277
........... 277
......... 139
188 "
89

aprés vérification, ces nombres ont été rectlfles confarmement

«

SCRUTIN ~(N° 68)

" Sur Pamendement n° 11 de M. Viron et du groupe communiste 2

Particle 10 du projet de loi relatif au deueloppement de la préven-
tion des accidents du travail.

Nombre dles votants..... S e eaes
Nombre des suffrages exprimés
Majorité absolue des suffrages exprimés.......

Pour Padoption
) Contre

Le Sénat n’a pas adopté.

MM.
Charles Allies.
Auguste Amic.
Antoine Andrieux.
André Aubry.
Clément Balestra.
André Barroux.
Gilbert Belin.
Noél Berrier.
René Billéres.
Auguste Billiemaz.
Jacques Bordeneuve.
Serge Boucheny.

- Frédéric Bourguet.

Marcel Brégégere,
Louis Brives. -
Raymond Brosseau.
Jacques Carat.
Marcel Champeix.

. Fernandd Chatelain.

René Chazelle.
Bernard Chochoy.
Félix Ciccolini.
Georges Cogniot.
Georges Constant.
Raymond Courriére.
Maurice Coutrot.
Georges Dardel.
Michel Darras.
Léon David.

René Debesson.
Emile Didier.

Mme
Janine- Alexandre-
Debray.
MM

Jean Afnelin.

.Hubert d’Andigné.

Jean Auburtin.

Jean Bac.

Jean de Bagneux.

Octave Bajeux.

René Ballayer.

Hamadou Barkat
Gourat.

Maurice Bayrou. -

Charles Beaupetit.

Jean Bénard
Mousseaux.

- Georges Berchet.

Jean Bertaud.
Jean-Pierre Blane.
Maurice Blin.
André Bohl.
Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.
Kugeéne Bonnet.
Roland Boscary-
Monsservin,
Charles Bosson."

Jean-Marie Bouloux.

Pierre. Bouneau. -
Amédée Bouquerel.

Philippe de Bourgoing.

Louis Boyer.
Jacques Boyer-
. Andrivet.

\Jacq’ues Braconnier.

Pierre Brousse.

-Raymond Brun

(Gironde).

Henri Caillavet.

Paul Caron.
Pierre Carous.

- Charles Cathala.

Jean Cauchon.

Ont voh pour :

‘Emile Durieux.

Jacques Eberhard.

| Mme Héléne Edeline.

Léon Eeckhouite,
Gérard Ehlers.
Jean Filippi.
Marcel Gargar.
Roger Gaudon,
Jean Geoffroy.
Francois Giacobbi.
Pierre Giraud (Paris).
Mme Marie-Thérése
Goutmann.
Léon-Jean Grégory.
Raymond Guyot.
Léopold Heder.-

“Paul Jargot.

Maxime Javelly.
Robert Lacoste.
Mme Catherine
Lagatu.
Georges Lamousse.
Adrien Laplace.
Robert Laucournet,
Fernand Lefort.
Léandre Létoquart.
Pierre Marcilhacy.
James Marson.
Marcel Mathy.
André Méric.
Gérard Minvielle,

Ont voté contre :

Michel Chauty. .
Adolphe Chauvin.,
Lionel Cherrier,
Auguste Chupin.
Jean Cluzel.
André Colin
(Finistere).
Jean Colin (Essonne)
Francisque Collomb.
Yvon Coudé
du Foresto.
Jacques Coudert.
Lquis Courroy.
Mme Suzanne
* Crémieux.
Pierre Croze.
Charles de Cuttoli.
Etienne Dailly.
Claudius Delorme.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Devéze.
Francois Dubanchet.
Hector Dubois. )
Charles Durand
(Cher). :
Hubert Durand
~ (Vendée).
Yves Durand
(Vendée).

-Francois Duval. *

Yves Estéve.
Charles Ferrant.
Jean Fleury.
Jean Fonteneau.
Louis de la Forest.
Marcel Fortier.
Jean Francou.
Henri Fréville.
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Jean-Marie Girault
(Calvados).

278

278

140
L4
187

Paul Mistral.
Josy-Auguste Moinet.
Michel Moréigne.
Jean Nayrou.
Gaston Pams.
Albert Pen.

Jean Péridier.
Pierre Perrin. -
Pierre Petit (Niévre).
Hubert Peyou.
Maurice Pic.
Jules Pinsard.
Auguste Pinton.
Edgard Pisani.
Fernand Poignant.
Victor Provo.
Roger Quilliot.
Mlle Irma Rapuzz.
Guy Schmaus.
Robert Schwint,
Abel Sempé.
Edouard Soldani.
Marcel Souquet.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Henri Tournan.
Jean Varlet.

“Maurice Vérillon.

Jacques Verneuil,
Hector Viron,

Emile Vivier.

Lucien Grand.

- Edouard Grangier.

Jean Gravier. :

Mme Brigitte Gros
(Yvelines),

Paul Guillard.

Paul Guillaumot.

Jacques Habert.

Baudouin de Haute.
clocque.

‘Jacques Henriet.

Gustave Héon.
Rémi Herment.
Roger Houdet.
Reéné Jager.
Pierre Jeambrun.
Pierre Jourdan.
Louis Jung.

Michel Kauffmann
Alfred Kieffer.
Armand Kientzi.
Michel Labeguerie.
Pierre Labonde.

" Maurice Lalloy.

Arthur Lavy.

- Modeste Legouez,

Bernard Legrand. -
Edouard Le Jeune.
Marcel Lemaire.
Bernard. Lemarié.
Louis ‘Le Montagner,
Georges Lombard.
Ladislas du Luart,
Marcel Lucotte.

Paul Malassagne.
Kléber Malécot. .
Raymond Marcellin.
Georges Marie-Anne.

. Louis Marré.

Hubert Martin (Meur-
. the-et-Moselle).
Louis Martin (Loire).
Pierre Marzin.
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Michel Maurice-Boka-

nowski.
Jacques Maury.
Jacques Ménard.
André Messager.
" Jean. Mézard.
André Mignot.
Guy Millot.
Paul Minot.
Michel Miroudot.
Max Monichon.
Claude Mont.
Geoffroy de Monta-
lembert.
Roger Moreau.
André Morice.
Jean Natali.
Marcel Nuninger.
Henri Olivier.
Pouvanaa QOopa
Tetuaapua.
Paul d’Ornano.
Louis. Orvoen.
Dominique Pado.
Mlle Odette. Pagani.
Francis Palmero.
Sosefo Makapé
Papilio.

Robert Parenty.

Henri Parisot.

Guy Pascaud.

Jacques Pelletier.

Guy Petit (Pyrénées-
Atlantiques).

André Picard.

Paul Pillet.

Jean-Frangois Pintat. '

Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Henri Prétre.
Maurice Prévoteau.
Jean Proriol.
Pierre Prost.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Ernest Reptin.
Paul Ribeyre.
Victor Robini.
Eugéne Romaine.
Jules Roujon.
Roland Ruet.

Pierre Sallenave.

Jaeques Sanglier.
Jean Sauvage.

Edmond Sauvageot. -
Mlle- Gabrielle
Scellier.
Pierre Schiéle.
Frangois Schleiter.
Robert Schmitt.
Maurice Schumann.
Albert Sirgue.
Michel Sordel.
Bernard Talon.
Henri Terré.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
René Touzet.
René Travert.
Raoul Vadepied.
Amédée Valeau.
Pierre Vallon. =~
Jean-Louis Vigier.
Louis Virapoullé,
Joseph Voyant.
Raymond de Waziéres.
Michel Yver. :
Joseph Yvon.
Charles Zwickert,

N’‘ont pas pris part au vote:

MM. Léon Jozeau-Marigné et René Monory.

N'ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher, président du’ Senat et M. Louis Gros, qui présidait

la seance

Ont délégué leur droit de vote :
(Art. 63 et 64 du réglement.)

MM. Sosefo Makapé Papilio & M. Maurice Bayrou.

Amédée Valeau & M

. Paul Malassagne.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants...................c.00.0. . 280
Nombre des suffrages exprimés............... 280
Majorité absolue des suffrages exprimés....... 141
Pour ladoption ............. 90
Contre .............. ..., 190 ‘

Mals aprés vérification, ces nombres ont été rectlfes conformé-
ment a la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN (N° "69)

Sur Vamendement n° 88 du Gouvernement tendant a4 ajouter un
article additionnel aprés Varticle 12 ter du projet de loi relatif a
la preventzon des accidents du travail.

Nombre des votants............... e 278

Nombre des suffrages exprimés................ 264
Majorité absolue des suffrages exprimés....... 133
~ Pour ladoption........ [P 146
Contre .......... vesesenes ees 118

Le Sénat a adopté.

MM.

Jean Amelin. -
Hubert d’Andigné.
Jean Auburtin.
Jean Bac.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Hamadou Barkat

Gourat. .
Maurice Bayrou.
Jean Bénard

. Mousseaux.
Jean Bertaud.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.
" André Bohl.

Ont voté pour:

Roger Boileau.
Eugéne Bonnet.
Roland Boscary-
Monsservin.
Charles Bosson,
Jean-Marie Bouloux.
Amédée Bouquerel.
Philippe de Bourgoing
Louis Boyer.
Jacques Boyer-
Andrivet.
Jacques Braconnier.
Paul Caron.
Pierre Carous.
Jean Cauchon.
Adolphe Chauvin.
Lionel Cherrier.

Auguste. Chupin
Jean Cluzel.
André Colin
(Finistére).
Jean Colin (Essonne).
Francisque Collomb.
Yvon Coudé
du Foresto.
Jacques Coudert.
Louis Courroy.
Pierre Croze.
Charles de Cuttoli
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.

Frangois Dubanchet

Hubert Durand
(Vendée).
Yves Durand
_(Vendée).
Frangois Duval.
Yves Estéve.
Charles Ferrant.
Jean Fleury.
Jean Fonteneau.
Louis de la Forest.
Marcel Fortier.
Jean Francou.
Henri Fréville.
Lucien Gautier.
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Jean Gravier.
Mme Brigitte Gros
(Yvelines).
Paul Guillard.

‘Paul Guillaumot.

Jacques Habert.
Jacques Henriet.
Roger Houdet,
René Jager.

Pierre Jourdan.
Louis Jung..
Michel Kauffmann.
Alfred Kieffer.
Armand Kientzi.
Michel Labéguerre.
Pierre Labonde.
Maurice Lailoy.
Arthur Lavy.
Modeste Legouez.
Edouard Le Jeune.
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner.
Georges Lombard.

Mme Janine
Alexandre-Debray:
MM.
Charles Alliés,
Auguste Amic.
Antoine Andrieux.
André. Aubry.
Clément Balestra.
André Barroux.
Charles-Beaupetit.
Gilbert Belin.
Georges Berchet.
Noé&l Berrier.
René Billeres. -
Auguste Billiemaz.

" Edouard Bonnefous.

Jacques Bordeneuve.-
Serge Boucheny.
Frédéric Bourguet,
Marcel Brégégere.
Louis Brives. :
Raymond Brosseau.
Pierre Brousse.
Henri Caillavet,
Jacques Carat.
Charles Cathala.
Marcel Champeix.
Fernand Chatelain.
Michel Chauty.
René Chazelle,
Bernard Chochoy.
Félix Ciccolini.
Georges Cogniot.
Georges Constant.
Raymond Courriére.
Maurice Coutrot.

_ Mme Suzanne

Crémieux.
Etienne Dailly.
Georges Dardel.

~ Michel Darras.

MM.
Pierre Bouneau
Raymond Brun
(Gironde).
Claudius Delorme.
Gilbert Devéze.

Marcel lucotte.
Paul_Malassagne.
Kléber Malécot.
Raymond Marcellin.

Georges Marie-Anne ~

Louis Marré.

Hubert Martin (Meur-

the-et-Moselle).

Louis Martin (Loire).

Pierre Marzin. -

Michel Maurice-Boka-

. howski.
Jacques Maury.
-Jacques Ménard.
André Messager.
André Mignot.
Paul Minot.
Michel Miroudot.

_Claude Mont.

Geoffroy de Monta-
lembert.

Roger Moreau.

Jean Natali.

Marcel Nuninger.

Henri Olivier.

Pouvanaa Oopa
Tetwaapua.

Paul d’Ornano.

‘Louis Orvoen.

Dominique Pado.

Mlle Odette Pagani.

Francis Palmero.

Sosefo Makape
Papilio.

Robert Parenty.

Henri Parisot.

Guy Petit (Pyrénées-
Atlantiques).

Ont voté contre:

Léon David.
René Debesson.
Emile Didier.
Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
Hélene Edeline.
Léon Eeckhoutte,
Gérard Ehlers.
Jean Filippi.
Marcel Gargar.
Roger Gaudon.
Jean Geoffroy.
Francois Giacobbi.
Pierre Giraud (Paris).
Mme Marie-Thérese
Goutmann.
Lucien Grand.
Edouard Grangier.
Léon-Jean Grégory.
Raymond Guyot.
Léopold Heder.
Gustave Héon.
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
Pierre Jeambrun.
Robert Lacoste. -
Mme Catherine
‘Lagatu.
Georges Lamousse.
Adrien Laplace.
Robert Laucournet.
Fernand Lefort.
Bernard Legrand.
Léandre Létoguart.
Pierre Marcilhacy.

.James Marson.

Marcel Mathy.
André Meéric.
Jean Mézard.
Guy Millot.
Gérard Minvielle,

" Paul Mistral.

Se sont abstenus :

Hector Dubois.

Charles Durand
(Cher).

Jacques Genton.

Baudouin de Haute-
clocque,

André Picard
Paul Pillew.
Jean-Frangois Pintat.
Roger Poudcnsen.
Richard Pouille.
Henri Prétre.
Maurice Prevoteau
Jean Proriol
André- Rabineau.
Jean Marie Rausch.
Georges Repiquet
Ernest Reptin.
Jules Roujon
Roland Ruet.
Jacques Sanglier.
Jean Sauvage,
Edmond Sauvageot.
Mlle ‘Gabrielle
Scellier
Pierre Schiélé.
Frangois Schleiter.
Robert Schmitt.
Maurice Schumann,
Albert Sirgue.
Michel Sordel.
Bernard Talon.
Henri Terré.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
René Travert.
Raoul Vadepied.
Amédée Valeau.
Pierre Vallofi,
Jean-Louis Vigier, -
Louis. Virapoullé.
Michel Yver.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

Josy-Auguste Moinet.
Michel Moreigne.
André Morice.

Jean Nayrou.

Gaston Pams.

Guy Pascaud. .
Jacques Pelletier.
Albert Pen.

Jean Péridier.

Pierre Perrin. _.
Pierre. Petit (Niévre),
Hubert Peyou.
Maurice Pic.

| Jules Pinsard.

Auguste Pinton.
Edgard Pisani.
Fernand Poignant.
Pierre Prost.
Victor Provo.
Roger Quilliot.
Mile Irma Rapuzzi,
Joseph Raybaud.
Victor Robini.
Fugéne Romaine.
Guy Schmaus.
Robert Schwint.
Abel Sempé. - |
Edouard Soldani.
Marcel Souquet.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Henri Tournan.
René Touzet.

Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil.
Hector Viron.
Emile Vivier.
Joseph Voyant.
Raymond de Waziéres.

Rémi Herment.
Marcel Lemaire,
Ladislas du Luart.
Max Monichon.
Paul Ribeyre.
Pierre Sallenave.

N’ont pas pris part au vote:

MM. Léon Jozeau-Marigné et René Monory.
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N’ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher, président du Senat et M, Louis Gros, qul pre51da1t

- la séance.

" Ont délégué leur droit. de vote:
(Art. 63 et 64 du réglement.)

MM. Sosefo Makai:é Papilio & M. Maurice Bayrou.

Amédée Valeau & M. Paul Malassagne.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants
Nombre des suffrages exprimés
Majorité absolue des suffrages exprimés........ )

Pour Fadoption
Contre

.......... 277
.......... 263
132

147

116

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformement
ala liste de scrutin 01-de<sus

SCRUTIN (N

70)

Su.r'l'amendement n* 24 de M. Méric et du groupe socialiste tendant
& supprimer Particle 14 du projet. de loi relatif au développement
de la prévention des accidents du travail.

Nombre des VOLANES . - ov e eeeeeaienns 276
Nombre des suffrages exprimés............... 275
Majorité absotue des suffrages exprimés....... 138
Pour Padoption-............. ' 90
Contre ..........v.ce000n

' Le Sénat n’a pas adopté. -

MM.

“Charles Alliés.
Auguste ‘Amic.
Antoine Andrieux.
André Aubry.
Clément Balestra.
André Barroux.
Gilbert Belin: -
Noél Berrier:
René Billéres.
Auguste Billiemaz.

‘Jacques Bordeneuve.

Serge Boucheny.
Frédéric Bourguet.
Marcel Brégégere.
Louis Brives.
Raymond Brosseau.
Jacques Carat. .
Marcel Champeix.
Fernand Chatelain..
René Chazelle.
Bernard Chochoy.
Félix Ciccolini.
Georges Cogniot.
Georges Constant.
Raymond Courriére.
Maurice Coutrot.
Georges Dardel.
Michel Darras.
Léon David.

René Debesson.

Mme
Janine Alexandre-
Debray.
. MM,
Jean Amelin.-

Hubert d’Andigné

Jean Auburtin.

Jean Bac.

Jean de Bagneux.

Octave Bajeux.

René Ballayer.

Hamadou Barkat
Gourat.

Ont voté pour:

Emile Didier.
Emile Durieux.
Jacques Eberhard
Hélene Edeline.
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers, -
Jean Filippi.
Marcel Gargar.
Roger Gaudon.
Jean Geoffroy.
Francois Giacobbi

Pierre Giraud (Paris).

Mme Marie-Thérése
Goutmann.

1 Léon-Jean Grégory.

Raymond Guyot.
Léopold Heder.
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
Robert Lacoste.
Mme Catherine

. Lagatu.

Georges Lamousse.
Adrien Laplace.
Robert Laucournet.
Fernand Lefort.
Léandre Létoquart.
Pierre Marcilhacy.
James Marson.
Marcel Mathy.
André Méric.

Ont voté contre :

Maurice Bayrou..
Charles Beaupetit.
Jean Bénard - -
Mousseaux.
Georges Berchet.
Jean Bertaud.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.
André Bohl.
Roger Boileau.-
Edouard Bonnefous.
Eugéne Bonnet.

Gérard ‘Minvielle.
Paul Mistral. -

Josy-Auguste Moinet.

Michel Moreigne.
Jean Nayrou.
Gaston Pams:
Albert Pen.

Jean Péridier.
Pierre Petit (Niévre).
Hubert Peyou.
Maurice Pic.

Jules Pinsard.
Auguste Pinton.
Edgard Pisani.
Fernand Poignant.
Victor Provo.
Roger Quilliot.
Mlle Irma Rapuzzi.
Guy Schmaus.

Robert Schwint.

Abel Sempé.
Edouard Seldani.
Marcel Souquet.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Henri Tournan.

1 Jean Varlet.

Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil.
Hector Viron.
Emile Vivier.

Roland Boscary-
Monsservin.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel.
Philippe de Bourgoing
Louis Boyer.
Jacques Boyer-
Andrivet.
Jacques Braconmer
Pierre Brousse.

Raymond Brun
- (Gironde).

~ Henri Caillavet.

Paul Caron:
Pierre Carous.
Charles Cathala.
Jean Cauchon.
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin.
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel.
André Colin
(Finistere).
Jean Colin (Essonne).
Francisque Collomb,
Yvon Coudé
du Foresto.
Jacques Coudert.
Louis Courroy.
Mme Suzanne
Crémieux. - -
Pierre Croze.
Charles de Cuttoli.
Etienne Dailly.
-Claudius Delorme.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Deveze.
Frangois Dubanchet.
Hector Dubois.’
Charles Durand
(Cher).
Yves Durand
(Vendée). -
Frangois Duval.
Yves Estéve. )
Charles Ferrant.
Jean Fleury.
Jean Fonteneau. .
Louis de la Forest.
Marcel Fortier.
Jean Francou.
Henri Fréville.
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Lucien Grand.
Edouard Grangier. -
Jean Gravier. .
Mme - Brigitte
(Yvelines).
Paul Guillaumot,
Jacques Habert.
Baudouin de Haute.
clocque,

Gros

M. René Travert.

Jacques Henriet. -
Gustave Héon. .
Rémi Herment.
Roger Houdet.
René Jager.

Pierre Jeambrun.
Pierre Jourdan.
Louis Jung. .
Michel Kauffmann.
Alfred Kieffer
Armand Kientzi.
Michel Labéguerie,
Pierre Labonde.
Maurice Lalloy.
Arthur Lavy.
Modeste Legouez.

Bernard Legrand.

Edouard Le Jeune.
Marcel Lemaire:
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner.
Georges Lombard.
Ladislas du Luart..
Marcel Lucotte.
Paul Malassagne.
Kléber Malécot.
Raymond Marcellin.
Georges Marie-Anne.
Louis Marré.

Hubert Martin (Meur-

the-et-Moselle).

Louis Martin (Loire).

Pierre Marzin.

Michel Maurice- Boka

nowski.
Jacques Maury.
Jacques Ménard.
André Messager.
Jean Mézard.
André Mignot.
Guy Millot.
Paul Minot.
Michel Mifoudot.
Max Monichon.
Claude Mont.

| Geoffroy de Monta-

lembert.
Roger Moreau.

André Morice.
Jean Natali.
Marcel Nuninger.
Henri Olivier.
Pouvanaa Oopa
Tetuaapua.

‘Paul d’Ornano.

Louis Orvoen:. -

Dominique Pado.

S’est abstenu:

Mlie Odette Pagani.
Francis Palmero.
Sosefo Makape
 Papilivo. '
Robert Parenty.
Henri. Parisot.
Guy Pascaud.
Jacques Pelletier.
Pierre Perrin.
Guy Petit (Pyrénées-
Atlantiques).
André Picard.
Paul Pillet.
Jean-Francois Pmtat.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.

.Henri Prétre. .

Maurice Prévoteau.
Jean Proriol.
Pierre Prost.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Ernest Reptin.
Payl Ribeyre.
Victor Robini.
Eugéne Romaine.
Jules Roujon.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Jacques Sanglier.
Jean Sauvage.
Edmond Sauvageot.
Mlle, Gabrielle
Scellier
Pierre Schiélé.
Francois Schleiter.
Robert Schmitt.
Maurice Schumann,
Albert Sirgue.
Michel Sordel.
Bernard Talon.
Henri Terré.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
René Touzet.
Raoul Vadepied. .
Amédée Valeau.
Pierre Vallon.
Jean-Louis Vigier.
Louis Virapoullé.
Joseph Voyant.
Raymond de Wa21éres
Michel Yver.' )
Joseph Yvon. :
‘Charles Zwickert.

) N’ont pas pris part au vote:
MM. Hubert Durar}d (Vendée), Paul Gulllard Léon Jozeau-Marlgné

et René Monory.

'N‘ont pas pris part au. vote:

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Louls Gros qux présidait

la séance.

Ont délégué leur droit de vote :
(Art. 63 et 64 du réglement.)
MW Sosefo Makapé Papilio 4 M. Maurice Bayrou.

Amédée Valeau & M. Paul Malassagne.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants

........................... 278
Nombre des suffrages exprimés................ 277
- ‘Majorité absolue des suffrages exprimés....... 139
Pour ladoption ............ 91 )
Contre ..........covvviin., 186

x

a la liste de scrutin ci-dessus.

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformément

————— et P AR —— e
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SCRUTIN (N"

)

Sur Pamendement n° 13 de M. Viron et du groupe communiste a
Particle 14 du projet de loi relatif au développement de la préven-
tion des accidents du travail.

Nombre des votants
Nombre .des suffrages exprimés
Majorité absolue des suffragés exprimés.......

Pour ladoption
Contre

Le Sénat n’a pas adopté.

MM.
Charles Allies.
Auguste Amic.
Antoine Andrieux,
André Aubry.
.~ Clément Balestra.
André Barroux.
Gilbert Belin.
Noél Berrier.
René Billéres.
Auguste Billiemaz.
Jacques Bordeneuve.
Serge Boucheny.
Frédéric Bourguet,
Marcel Brégégere.
Louis Brives.
Raymond Brosseau.
Jacques Carat.
Marcel Champeix.
Fernand Chatelain,
René Chazelle.
Bernard Chochoy.
Félix Ciccolini.
Georges Cogniot.
Georges Constant.
Raymond Courriére.
Maurice Coutrot.
Georges Dardel.
Michel Darras.
Léon David.
René Debesson.

Mme

Janine Alexandre-

Debray.

MM.

Jean Amelin.
Hubert d’Andigné
Jean Auburtin.
Jean Bac.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Hamadou Barkat

Gourat.
Maurice Bayrou
Charles Beaupetit.
Jean Bénard

Mousseaux.
Georges Berchet.
Jean Bertaud.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.
André Bohl
Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.
Eugéne Bonnet.
Roland Boscary-

Monsservin.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Am<edée Bouquerel.
Philippe de Bourgoing
Louis Boyer.
Jacques Boyer-

Andrivet.
Jacques Braconnier.
Pierre Brousse.
Raymond Brun

{(Gironde).
Henri Caillavet.
Paul Caron.
Pierre Carous.
Charles Cathala.
Jean Cauchon.

Ont voté pour :

Emile Didier.
Emile Durieux.
. Jacques Eberhard.

Mme Hélene Edeline.

Léon Eeckhoutte.

Gérard Ehlers.

Jean Filippi.

Marcel Gargar.

Roger Gaudon,

Jean Geoffroy.

Francois Giacobbi

Pierre Giraud (Paris).

Mme Marie-Thérese
Goutmann.

Léon-Jean Grégory.

Raymond Guyot.
Léopold Heder.
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
Robert J.acoste.
Mme Catherine
Lagatu.
Georges Lamousse.
Adrien Laplace.

Robert Laucournet. .

Fernand Lefort.
Léandre Létoquart.
Pierre Marcilthacy.
James Marson.
Marcel Mathy.
André Méric.

Ont voté contre:

Michel Chauty.
Adolphe Chauvin,
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin
“Jean Cluzel.
André Colin
(Finistére).

Jean Colin (Essonne).

Francisque Collomb.
Yvon Coudé
du Foresto.
Jacques Coudert.
Louis Courroy.
Mme Suzanne
Crémieux.
Pierre Croze.
Charles de Cuttoli
Etienne Dailly.
Claudius Delorme.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Deveze.
Frangois Dubanchet.
Hector Dubois.
Charles Durand
(Cher).
Hubert Durand
(Vendée).
Yves Durand
(Vendée).
Francois Duval.
Yves Estéve.
(Charles Ferrant.
Jean Fleury.
Jean Fonteneau.
Louis de la Forest.
Marcel Fortier.
Jean Francou.
Henri Fréville.
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Lucien Grand.
Edouard Grangier.

......... 273
......... 273
137

90

183

‘Gérard Minvielle.

Paul Mistral
Josy-Auguste Moinet.
Michel Moreigne.
Jean Nayrou.
Gaston Pams.
Albert Pen.

Jean Péridier.
Pierre ‘Petit (Niévre).
Hubert Peyou.
Maurice Pic.

Jules Pinsard.
Auguste Pinton.
Edgard Pisani.
Fernand Peignant.
Victor Provo. .
Roger Quilliot

Mlle Irma Rapuzzi.
Guy Schmaus. :
Robert Schwint,
Abel Sempé.
Edouard Soldani.
Marcel Souquet.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.

Henri Tournan.
Jean Varlet. ,
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil.
Hector Viron.

Emile Vivier:

Jean Gravier.
Mme PBrigitte Gros
(Yvelines).
Paul Guillard.
Faul Guillaumot.
Jacques Habert,
Baudouin de Haute- - |
clocque.
Jacques Henriet.
Gustave Héon.
Rémi Herment.
Rogzer Houdet.
René Jager.
Pierre Jeambrun.
Louis Jung.
Michel Kauffmann.
Alfred Kieffer.
Armand Kientzi.
Michel Labéguerie.
Pierre Labonde.
Maurice Lalloy.
Arthur Lavy.
Modeste Legouez.
Bernard Legrand.
Edouard Le Jeune.
Marcel Lemaire
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner.
Georges Lombard.
Ladislas du Luart.
Marcel Lucotte.
Paul Malassagne.
Kléber Malécot.
Raymond Marcellin.
Georges Marie-Anne.
Louis Marré.
Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).
Louis Martin (Loire).—
Pierre Marzin.
Michel Maurice-Boka-
nowski.
Jacques Maury.
Jacques Ménard.

André Messager.
Jean Mézard.
Guy Millot.
Paul Minot.
Michel Miroudot.
Max Monichon.
Claude Mont.
Geoffroy de Monta-
lembert.
Roger Moreau.
André Morice.
Jean Natali.
Marcel Nuninger. *
Henri Olivier,
Pouvanaa Oopa
Tetuaapua.
Paul d’Ornano.
Louis Orvoen.
Dominique Pado.
Mlle Odette Pagani.
Francis Palmero.
Sosefo Makape
Papilio.
Robert Parenty.
Henri Parisot.

MM.
Jean-Marie Girault
. (Calvados).

Pierre Jourdan,

Guy Pascaud.
Jacques Pelletier.
Pierre Perrin.
André Picard.
Paul Pillet.
Jean-Francois Pintat.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Henri Prétre.
Maurice Prévoteau.
Jean Proriol
Pierre Prost.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Ernest Reptin.
Paul Ribeyre.
Victor Robini.
Eugéne Romaine.
Jules Roujon.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Jacques Sanglier.
Jean Sauvage. -

Léon Jozeau-Marigné.
André Mignot.
René Monory.

Edmond Sauvageot,
Mlle Gabrielle

" Scellier.

Pierre Schiéle.
Francois Schleiter,
Robert Schmitt.
Maurice Schumann,
Albert Sirgue,.
Michel Sordel.
Bernard Talon.
Henri Terré.

René Tinant.

René Touzet.

René Travert.
Raoul Vadepied.
Amédée Valeau.
Pierre Vallon.
Jean-Louis  Vigier.
Louis Virapoullé.
Joseph Voyant.
Raymond de Waziéres,
Michel Yver.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

N‘ont pas pris part au vote:

Guy Petit (Pyrénées-
Atlantiques).
Jacques Thyraud.

N’ont pas pris part au vote :

~M. Alain Poher,
la séance.

président du Sénat, et M. Louis Gros, qui présidait

Ont délégué leur droit de vote:
(Art. 63 et 64 du réglement.)

MM. Sosefo Makapé Papilio-2 M. Maurice Bayrou.

Amédée Valeau & M. Paul Malassagne.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants
Nombre des suffrages exprimés
Majorité absolue des suffrages exprimés.......

Pour l'adoption

Contre

......... 272

......... 272
137

. 89

. 183

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformément
4 la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN (N° 72)

Sur Vensemble du projet de loi
relatif a la prévention des accidents du travail.

Nombre des votants
Nombre des suffrages exprimeés
Majorité absolue des suffrages exprimés.......

Pour ladoption

Contre

Le Sénat a adopté.

Mme

Janine Alexandre-

Debray.

MM.

Jean Amelin.
Hubert d’Andigné
Jean Auburtin.
Jean Bac. )
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Hamadou Barkat

Gourat.
Maurice. Bayrou.
Charles Beaupetit.
Jean Bénard

Mousseaux,
Georges Berchet.
Jean Bertaud.
Jean-Pierre Blane.
Maurice Blin,

André Bohl.

Ont voté pour:

Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.
Eugéne Bonnet.
Roland Boscary-
Monsservin.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bougquerel.
Philippe de Bourgoing
Louis Boyer.
Jacques Boyer-
Andrivet.
Jacques Braconnier.
Pierre Brousse.
Raymond Brun
(Gironde).
Paul Caron.
Pierre Carous.
Charles Cathala.
Jean Cauchon.

......... 279

......... 278
140 .

. 188

. 9

Michel Chauty.
Adolphe Chauvin,
Lionel Cherrier.

" Auguste Chupin.

Jean Cluzel.
André Colin
(Finistere). -
‘Jean Colin (Essonne),
Francisque Collomb.
Yvon Coudé
du Foresto.
Jacques Coudert.
Louis Courroy.
Mme Suzanne
Crémieux.
Pierre Croze.
Charles de Cuttoli.
Etienne Dailly.
Claudius Delorme.
Jacques Descours
Desacres.
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Jean Desmarets.
Gilbert Devéze.
. Francois Dubanchet.
Hector Dubois,
Charles Durand
(Cher).
Hubert Durand
(Vendée).
Yves Durand
(Vendée).
Francois Duval.
Yves Estéve.
Charles Ferrant.
Jean Fleury.
Jean Fonteneau.
Louis de la Forest.
Marcel Fortier.
Jean Francou.
Henri Fréville,
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Lucien Grand.
Edouard Grangier.
Jean Gravier.
Mme Brigitte Gros
(Yvelines).
Paul Guillard.
Paul Guillaumot.
Jacques Habert.
Baudouin de Haute-
clocque.
Jacques Henriet.
Gustave Héon,
Rémi Herment.
Roger Houdet.
René Jager.
Pierre Jeambrun.
Pierre Jourdan.
Léon Jozeau-Marigné.
Louis Jung.
Michel Kauffmann.
Alfred Kieffer.
Armand Kientzi,
Michel Labeguerie,
Pierre Labonde.
Maurice Lalloy,
Arthur Lavy.
Modeste Legouez.

MM.
Charles Allies.
Auguste Amic.
Antoine Andrieux.
André Aubry.
Clément Balestra.

Bernard Legrand, -
Edouard Le Jeune:
Marcel Lemaire. -
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner.
Georges Lombard.
Ladislas du Luart.

‘Marcel Lucotte.

Paul Malassagne.
Kléber Malécot.
Raymond Marcellin.
Georges Marie-Anne,
Louis Marré, -
Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle),

Louis Martin (Loire).

Pierre Marzin.

Michel Maurice-Boka:

nowski.
Jacques Maury.
Jacques Ménard.
André Messager,
Jean Mézard.
André Mignot.
Guy Millot.
Paul Minot.
Michel Miroudot.,
Max Monichon.,
Claude Mont.
Geoffroy de Monta-
lembert.
Roger Moreau.
André Morice.
Jean Natali.
Marcel Nuninger.
Henri Olivier.
Pouvanaa Oopa
Tetuaapua.
Paul d’Ornano.
Louis Orvoeén.
Dominique Pado.
Mlle Odette Pagani.’
Francis Palmero,
Sosefo Makape
-Papilio.
Robert Parenty.
Henri Parisot.
Guy Pascaud.
Jacques Pelletier.
Pierre Perrin.

Ont voté contre :

André Barroux.
Gilbert Belin.

Noél Berrier.

René Billéres.
Auguste Billiemaz. "
Jacques Bordeneuve.

Guy Petit (Pyrénées-
Atlantiques).
André Picard.
Paul Pillet.
Jean-Francois Pintat.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Henri Prétre.
Maurice Prévoteau.
Jean Proriol.
Pierre Prost.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Ernest Reptin.
Paul Ribeyre.
Victor Robini.
"Eugéne Romaine.
Jules Roujon.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Jacques Sanglier.
Jean Sauvage.
Edmond Sauvageot. -
Mille Gabrielle
Scellier.
Pierre Schiélé.
Francois Schleiter.
Robert Schmitt.
Maurice Schumann.
Albert Sirgue.
Michel Sordel.
Bernard Talon.
Henri Terré.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
René Touzet.
René Travert.
Raoul Vadepied.
Amédée” Valeau.
Pierre Vallon.
Jean-Louis - Vigier.
Louis Virapoullé.
Joseph Voyant.
Raymond de Waziéres.
Michel Yver.
Joseph Yvon,
Charles Zwickert.

Serge Boucheny.
Frédéric Bourguet.
Marcel Brégégere.
Louis Brives.
Raymond Brosseau.”
Jacques Carat.

Marcel Champeix.
Fernand Chatelain,

- René Chazelle.
Bernard Chochoy.
Félix Ciccolini.
Georges Cogniot.
Georges Constant,
Raymond Courriére.
Maurice Coutrot.
Georges Dardel.
Michel Darras.
Léon David.

René Debesson.
Emile Didier.
Emile Durieux.
Jacques Eberhard
Héléne Edeline..
Léon Eeckhoutte,
Gérard Ehlers.

* Jean Filippi.
Marcel Gargar.
Roger Gaudon.
Jean Geoffroy.
Francois Giacobbi.
Pierre Giraud (Paris).

M. Henri Caillavet.

M. René Monory.

la séance.

| Mme Catherine

Nembre des votants. ...
Nombre des suffrages exprimés.............. .
Majorité absolue des suffrages exprimés.......

Mme Marie-Thérese
Goutmann. '
Léon-Jean Grégory.
Raymond Guyot.
Léopold Heder.
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
Robert Lacoste.

Lagatu.
Georges Lamousse,
Adrien Laplace.
Robert Laucournet,
Fernand Lefort.
Léandre Létoquart.
Pierre Marcilhacy.
James Marson.
Marcel Mathy.
André Méric.
Gérard Minvielle.
Paul Mistral.
Josy-Auguste Moinet.
Michel Moreigne.
Jean Nayrou.
Gaston Pams.

S’est abstenu :

Pour ladoption...............
Contre

Albert Pen.

Jean Péridier.
Pierre Petit (Niévre).
Hubert Peyou.
Maurice Pic.

Jules Pinsard.
Auguste Pinton.
Edgard Pisani.
Fernand Poignant.
Victor Provo.
Roger Quilliot.
Mlle Irma Rapuzzi.
Guy Schmaus.

| Robert Schwint.

Abel Sempé.
Edouard Soldani.
Marcel Souquet.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.

.Frenri Tournan.

Jean Varlet.
Maurice Vérillon,
Jacques Verneuil.
Hector Viron,
Emile Vivier.

N’a pas pris part au vote:

. A
) N’ont pas pris part au vote:
" M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Louis Gros, qui présidait

Ont délégué leur droit de vote :
(Art. 63 et 64 du réglement.)

MM. Sosefo Makapé Papilio & M. Maurice Bayrou.
Amédée Valeau & M. Paul Malassagne.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

........ 280
279
140
189
90

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformément
a la liste de scrutin ci-dessus.
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