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PRESIDENCE DE M. MARCEL LUCOTTE,
vice-président.

La séance est ouverte a neuf heures trente-cing minutes.

M. le président. La séance est ouverte.

—_1 —

PROCES-VERBAL
M. le président. Le compte rendu analytique de la séance
d’hier a été distribué.
I n’y a pas d’observation ?... ;
Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

—2
DEPOT D'UNE QUESTION ORALE AVEC DEBAT

M. le président. Jinforme le Sénat que j'ai été saisi de la

question orale avec débat suivante :

M. Roger Quilliot dermmande a M. le ministre de\l’éduc_atior}
des précisions a la suite de ses déclarations relatives a la voionté
de lutte contre la politisation de ’enseignement.

M. Haby a condamné, & Rennes, « I’endoctrinement des jeunes »

et « les propagandes insidieuses ». Il a, par ailleurs, déclaré a
Clermont-Ferrand : « Ces propagandistés sans scrupules sont
essentiellement des enseignants communistes et socialistes. »

M. Quilliot demande & M. le ministre de I'éducation de quels
critéres il dispose pour juger du caractére insidieux d’un ensei-
gnement, quelles preuves sont a sa disposition lui permettant
de porter de telles accusations et s’il considére qu'un éducateur
socialiste est, par essence, plus suspect qu'un recteur R. P. R.

Par ailleurs, M. Roger Quilliot interroge également M. le
ministre sur le .point de savoir §’il faut penser qu’il existe
une bonne et une mauvaise interprétation de I'art ‘de gouverner,
" si Pon doit orienter les jeunes vers de tels jugements de valeur,
si lon doit, en supprimant le découpage scolaire géographique,
comme on ’a suggeéré, créer des établissements ou l'idéologie
serait bonne et d’autres ou elle serait mauvaise, et s’il ne pense
pas que ce dualisme politique est contraire a la notion de ser-
vice public.

Considérant que les déclarations de M. le ministre mettent
en question le sens et le contenu du mot « laicité », il demande
a M. Haby qu’il en soit débattu d’urgence. (N° 92.)

Conformément aux articles 79 et 80 du reglement, cette ques-
tion orale avec débat a été communiquée au Gouvernement et la
fixation de la date de discussion aura lieu ultérieurement.

— 3 —

LIMITATION DU DEVELOPPEMENT
DES VILLES NOUVELLES DE LA REGION PARISIENNE

Discussion d‘une question orale avec débat.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion de la
gquestion orale, avec débat, suivante :

M. Edouard Bonnefous demande a M. le ministre de I’équipe-
ment et de laménagement du territoire quelles mesures il
compte prendre pour limiter le développement — et la charge
financiére — des villes nouvelles de I'agglomération parisienne.
Il lui demande également de préciser les dispositions envisagées
pour favoriser la mise en ceuvre d’'un nouveau type d’urbanisa-
tion respectant leur milieu naturel et donnant un cadre de vie
plus agréable a leurs populations. (N° 79.)

La parole est & M. Bonnefous, auteur de la question.

‘M. Edouard Bonnefous. Monsieur le président, mes chers
collégues, les villes nouvelles lancées dans le cadre du schéma
directeur d’aménagement et d’urbanisme de la région parisienne
ont maintenant prés de dix ans ; elles connaissent de graves diffi-
cultés. C’est donc le moment, 4 mon avis, d’engager une concer-
tation entre le Parlement et le Gouvernement pour déterminer
le sens dans lequel cette expérience va étre poursuivie.

Le minijstre avec lequel je me suis entretenu de ces questions,
voila quelques jours, va sans doute, sur ce point, nous faire des
déclarations qui seront importantes, car elles devraient nous
apporter la preuve de sa volonté d’aller de I’avant.

Tout le monde, aujourd’hui, déplore les objectifs trés ambi-
tieux du schéma directeur. On pouvait prévoir a lorigine que
le nombre de 16 millions d’habitants dans I’agglomération pari-
sienne pour la fin du siécle était trop élevé, tellement élevé
gu’actuellement celui de 12 millions ne sera probablement pas
dépassé. Par conséquent, cette constatation impose une revision
urgente des projets du Gouvernement en la matiére car, finan-
ciérement, il n’est plus possible de continuer au rythme actuel.

Sans vouloir passionner le débat, il faut avoir le courage de
dire ce qui ne va pas et chercher les éléments d’une nouvelle
politique de création urbaine. Je vais donc commencer par dres-
ser un constat avant de présenter des suggestions.

Le bilan financier des villes nouvelles est accablant. Leur
construction mobilise, ce qui était fatal, des moyens considé-
rables au détriment des autres communes dont I’'amélioration
de l'équipement est également nécessaire. La encore, les consé-
quences du choix initial étaient prévisibles, mais depuis toujours,
on se refuse & comparer le colt d’'une cité qu’il faut construire
totalement, a partir de rien, avec tous ses équipements, a celui
de la modernisation et de l'’extension d’une ville a partir d’'un
noyau ancien.

L’implantation des villes nouvelles a cofité trés cher. Jugez-en,
Au cours du VI" Plan, 2410 millions de francs ont été dépensés.
Jusqu’en 1980, avec le VII* Plan, c’est une somme de 2450 mil-
lions de franes qui doit étre dégagée dans le cadre du pro-
gramme d’action prioritaire.

L’Etat — prenons la loi de finances pour 1977 — doit affecter
aux villes nouvelles de la région parisienne un crédit total de
183 millions de francs. Sur celui-ci, 31 millions devront permet-
tre la réalisation d’équipements sanitaires, soit 35,3 p. 100 de
Pensemble des crédits de cette nature disponibles pour toute
la région d'Ile-de-France, et 22 millions seront destinés aux
constructions scolaires du premier degré, soit 22,6 p. 100. Recon-
naissez. mes chers collégues, qu’il s’agit d’une ponction financiére
importante sur les crédits de I'ensemble régional.

A cOté des crédits de I’Etat~interviennent les moyens finan-
ciers propres a la région: 171,2 millions de francs en 1975;
138,8 millions en 1976 ; 129,7 millions en 1977 pour les opéra-
tions d’équipements directes.

A cela s’ajoute le cofinancement avec I'Etat et les entreprises
de transport, S. N. C. F. et R. A. T. P, des grandes dessertes
ferrées reliant les villes nouvelles & la capitale. Ce cofinance-
ment régional, sous forme d’avances et de subventions a ces
deux sociétés, s’est élevé a 230,2 millions de francs en 1975,
a 154,2 millions en 1976 et il est prévu 237,3 millions pour 1977.

Aux chiffres que je viens de rappeler, il faut encore ajouter
les différés d’amortissements. Tout d’abord, une contribution, qui
est loin d’étre symbolique, de 50 millions de franes a été inscrite
au budget de la région pour 1977. Compte tenu des sommes déja
engagées, qui s’élévent a 127,5 millions, c’est donc un crédit
total de 177.5 millions qui a di étre prévu a ce titre depuis
le lancement de 'opération.

Ajoutons-y encore les subventions d’équilibre qui sont des-
tinées & compenser le déséquilibre que peut présenter le budget
du syndicat communautaire d’aménagement. Ces moyens d’équi-
libre se sont élevés a 10 600 000 francs en 1975 et & 12500 000
francs en 1976. :

Ainsi, mes chers collégues, pour 1977, la participation totale des
finances de la région i I’aménagement des villes nouvelles
atteindra 367 millions de francs, ce qui est a la fois considé
rable et, je-le dis franchement, insupportable.

Je comprends aussi que mes collégues représentant les dépar-
tements de province soient indignés a I'idée d’étre obligés de
participer de facon aussi importante, quand il s’agit du budget
national, & la création de villes nouvelles qui ne sont pas dans
leur région.

Qui peut nier également que les opérations liées 3 la réalisa-
tion des villes nouvelles mobilisent des moyens budgétaires trop
élevés, excessifs méme, qui font cruellement défaut notamment
aux- autres collectivités de la région Ile-de-France ? N’oublions
pas non plus que les impdts seront en hausse de 18 p. 100 en
1978 dans la région Ile-de-France ! ’

En outre, le haut niveau de I’endettement des villes nouvelles
peut susciter des inquiétudes pour l'avenir. Seront-elles aptes a
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faire face aux annuités de remboursement ? Faudra-t-il pro-
longer au-deld des quatre années leur prise en charge par le
budget de I'Etat et de la région ?

Le déséquilibre qui s’instayre actuellement me parait redou-
table et nuisible pour le développement harmonieux de l’ensem-
ble régional et pour la politique générale de I'aménagement du
territoire en France.

Le syndicat communautaire d'une de ces villes nouvelles,
Saint-Quentin-en-Yvelines, vient d’annoncer son intention de
mobiliser les habitants des communes concernées en convoquant
des assises populaires. Vous .voyez vers quelle situation nous
nous orientons. Ces assises «exigeront», selon les termes de la
motivn, «que, quels que soient les développements retenus par
Saint-Quentin-en-Yvelines, les dépenses en études, en équipe-
ments d’infrastructures, etc., prévues pour 350000 a 400 000
habitants, ne soient pas supportées par une population de 220 000
habitants, telle que le laisse apparaitre la plus récente hypo-
thése connue, et que des moyens de fonctionnement des équi-
pements soient attr ibués ». .

Qu’est-ce que cela sxgmfxe ? Nous aboutissons ainsi a une
agitation permanente, conséquence d’une plamucatmn urbaine
technocratique qui a échoué.

Si Pon ne change pas radicalement de politique, monsieur le
ministre, nous aurons bientot des habitants de premiére zone
et de seconde zone dans la région Ile-de-France. Si lon
demande des crédits supplémentaires aux départements ou ‘a
la région ce sera totalement au détriment des autres agglomé-
rations. Si c’est 4 I'Etat que I’on fait appel, ce sera au détriment
de la politique d’aménagement du territoire. On ne peut pas
sortir de ce dilemme.

Dans les deux cas, on créera des citoyens de seconde zone,
Il y aura, d’'un co6té, des villes nouvelles suréquipées par
rapport & la population réelle et, de Tautre,- des communes
pénalisées, privées d’équipements nouveaux.

Pour tenir compte du ralentissement de la croissance démo-
graphique, de la diminution des objectifs de densité et des
difficultés financiéres des villes nouvelles, il est donc indispen-
sable de réviser le calendrier de leur réalisation.

Les villes nouvelles sont un fait acquis mais leur construction
peut parfaitement étre étalée dans le temps. II' n’a d’ailleurs
jamais été question de tout faire simultanément.

Je vous demande notamment, monsieur le ministre, d’étudier
un redéploiement des programmes d’équipement des villes nou-
velles. Je demande qu’il y ait parité entre les crédits accordés
aux villes nouvelles et ceux affectés a la restructuration des
villes. anciennes. .

D’autres conséquences regrettables des erreurs initiales pésent
lourdement sur le devenir de ces réalisations. D’abord on n’a
pas réussi — c’était prévisible — 2 créer des emplois en nombre
suffisant, ‘de telle sorte que les migrations quotidiennes subsis-
tent, je dirai méme qu’elles se multiplient.

Pourra-t-on créer assez rapidement ces emplois? Je ne le
pense pas. Etait-il réaliste de croire possible la création d’un
nombre suffisant d’emplois — notamment d’emplois diversifiés —
dans les villes nouvelles ? C’était, me semble-t-il, une utopie.
D’autant que la majorité des gens, contrairement a ce qu’'estiment
certains technocrates, ne souhaitent pas travailler trop prés de
leur lieu de résidence afin de sauvegarder leur liberté vis-a-vis
de leur employeur.

Par rapport aux objectifs ambitieux du VI® Plan, les résultats
sont particuliérement décevants: de 1970 a 1975, 132000 emplois
devaient étre créés. Connaissez-vous les résultats? On en a
créé 50000 environ, représentant 20 p. 100 de la croissance
régionale, au lieu des 50 p. 100 envisagés.

Cela montre le caractére tout & fait irréaliste des obJeetlfs
retenus et presentes pour nous faire aecepter des projets qui
étaient eux-mémes absolument fallacieux.

Citons le rapport d’exécution du VI° Plan sur ce fait particu-
lier : « Les objectifs quantitatifs fixés pour les villes nouvelles
en matiére de zones industrielles ne sont pas atteints du.fait
de la concurrence exercee par les zones industrielles les plus

proches de Paris qui, & court terme, offrent plus d’avantages

aux entreprises. »

On croit réver! Il a donc fallu qwil y ait un rapport d’inexé-
cutmn pour s'apercevoir d’une situation qui était évidente dés
qu’on avait commencé 2 vouloir structurer ces villes nouvelles.

A

FEn réalité, dés le départ et compte tenu de la localisation
retenue, il était évident gue l'on rencontrerait les plus grandes
difficultés pour insuffler une vie et une activité suffisantes a ces
cités.

Aujourd’hui, la liaison habitat-emploi n’ayant pas été réalisée
— comme je vous le disais il y a un instant — les migrations
quotidiennes se multiplient dans la région parisienne. Elles
exigent des infrastructures de transport coitteuses, alors que l’on
avait dit que la réalisation des villes nouvelles permettrait de.
les limiter. En fait, on cumule les inconvénients tout en cumu-
lant les dépenses. Et I’on n’a pas-réglé le probléme.

Nos collégues représentant les départements de province y
sont directement intéressés car c’est l’ensemble des contri-
buables francais qui paient le déficit de la S. N. C. F. provoqué
par ces migrations, il ne faut pas l’oublier.

La politique des villes nouvelles aboutit aussi & une concen-
tration excessive de la population.

La réduction des objectifs en matiére de population, décidée
en janvier 1976, est une heureuse mesure. Le chiffre de
500 000 habitants primitivernent retenu pour chacune des villes
était — je ne crains pas de le dire — tout a fait insensé. La
densité que l'on se propose maintenant d’atteindre me parait
encore excessive car une population de 200000 habitants risque
de modifier considérablement I’équilibre humain local par des
apports brutaux de population.

Il est done indispensable, monsieur le ministre, d’abaisser cet
objectif pour respecter I’équilibre des communes avoisinantes.

Sur la base des chiffres actuels, la population des cing villes
nouvelles de la région parisienne devrait passer de 650 000 habi-
tants en 1976 A plus d’un million dans quelques années. C’est
en contradiction compléte avec toute la politique d’aménagement
du territoire que I'on veut mener par ailleurs,

Ces projets me paraissent, eu demeurant, s’inspirer d’une
conception dépassée puisgu’elle est largement calquée sur I'idée
des métropoles d’equlhb‘re quon avait voulu développer en
France.

On s’est apercu bien vite, en effet, que leur implantation dans
un milieu humain trop dense était generatrlce de surcoiits, de
dépenses supplementaues, d’une mauvaise qualité des services
aboutissant, au total, & une insatisfaction des populations elles-
mérmes.

Depuis lors, heureusement, la politique des gouvernements

- s’est notablement infléchie: on vise au renforcement des villes

moyennes, ce dont je me réjouis, pour éviter '’exode vers les
métropoles d’équilibre. Pourquoi vouloir réaliser la méme erreur
au sein de la région parisienne avec des villes nouvelles qui
Eessemblent fort aux métropoles d’équilibre tant vilipendées
epuis ?

Ces réflexions s’appliquent également aux villes nouvelles
créées dans le méme temps en province.

Pourquoi vouloir dévitaliser les cités anciennes voisines des
villes nouvelles, tant sur le plan de l’animation- culturelle et
sportive que sur celui de l’activité commerciale ?

‘L'urbanisation de la région parisienne, en fait, n’a pas été
conirélée. Si elles n'ont pas réussi a rééquilibrer la région pari-
sienne, les villes nouvelles n’ont pas non plus permis de struc-
turer l'urbanisation de ce vaste ensemble en ordonnant son
développement et en sauvegardant les espaces naturels indis-
pensables.

La gravité de l’erreur commise au départ pése, hélas! tres
lourdement sur la situation actuelle de ces villes.

I y avait, au départ, deux obJecnfs principaux : rééquilibrer
la région parisienne en orientant la croissance de la capltale et
structurer I'urbanisation de ce vaste ensemble.

Malgré ’engagement des sommes considérables dont je viens
de parler, les objectifs ambitieux fixés par les gouvernements
d’alors n’ont pas été atteints et ne pouvaient I’étre, ainsi que
P’avaient prédit ceux qui, comme moi-méme, n’ont pas cessé
d’étre hostiles 3 ces projets.

Pourquoi ? me demandez-vous. Parce que, pour contrecarrer
Peffet attractif de la capitale, il ne fallait surtout pas les prévoir
aux portes de Paris. .

11 est évident que llmplantatlon decxdee ‘pourles cmq vﬂleS'
nouvelles de la région parisienne — Evry, Cergy-Pontoise, Marne-
la-Vallée, Saint-Quentin-en-Yvelines et Melun-Sénart — était
mauvaise et les sites mal choisis.
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Réaliser de tels équipements A moins de 50 kilometres de
Paris est une profonde erreur que je n’ai cessé de dénoncer —
et je n’étais pas le seul — alors qu’il eQit été, au contraire, néces-
saire de répar*ir les activités et les logements en direction de
villes déja -existantes qui souhaitaient accroitre leur développe-
ment, comme Orléans, Rouen ou Reims, pour ne citer que quel-
ques exemples

On pouvait réell2ment décongestionner Paris et sa banlieue
en pratiquant cette politique, en ordonnant la croissance de
villes de moyenne importance et en déceniralisant véritablement
les activités et les emplois.

Cette erreur n’a pas été la seule. Pour leur part, les zones
vertes ont été sacrifiées.

I1 est frappant de constater que 'on n’a gardé du schéma-

directeur de 'époque que ce qu’il avait de mauvais ; en revanche,
on s’est empressé d’oublier et de rejeter ce qu’il pouvait avoir
de relativement bon.

De quoi s'agissait-il? On prévoyait de concentrer la crois-
sance de la banlicue parisienne sur un petit nombre de grands
poles séparés de Paris par des zones vertes. Entre ces axes
d’urbanisation, des « zones de discontinuité » devaient n’étre
que faiblement urbanisées et conserver un caractére rural
prononcé ; il s’agissait donc, pour ces zones, d'un « espace de
non-urbanisation ».

Ce projet était plaisant mais hélas! tout & fait irréaliste. Du
fait d’une implantation des villes nouvelles trop prés de Ila
capitale, il était évident que l'urbanisation en tache d’huile
allait se prolonger, aboutissant & ne faire qu’un vaste ensemble
urbain de la capitale aux villes nouvelles.

Mes chers collégues, regardons les résultats dix ans aprés!
Ils sont non seulement décevants, mais méme inquiétants.

On remarque, en effet, que 'urbanisation en tache d’huile s’est
accélérée et que la polmque des zones naturelles d’équilibre

n’a pas recu des moyens suffisants et adaptés a lampleur du.

probléme.

Le bourgeonnement s’est produit autour des villes nouvelles,
la restructuration aux abords des villes nouvelles n’ayant pas
été réalisée. Les autorisations de construction ou d’extension
a Pextérieur des périmétres des villes nouvelles n’ont pas cessé
de. se. multiplier depuis dix ans: dans la plaine de Versailles,
dans la plaine de France, etc.

Tout cela était fatal: Spontanément, Purbanisation s’est portée
sur les secteurs de moindre résistance de agriculture — val-
1ées, versants de coteaux, lisiéres de massifs forestiers — alors
qu’il s’agit d’éléments essentiels pour la preaervatxon du paysage
et du cadre naturel.

Il fallait encore étre bien naif pour penser que, dans les sec-
teurs limitrophes des zones urbanisées, Paceroissement du prix
des terrains ne bouleverserait pas 1’équilibre foncier des exploi-
tations agricoles, qu’il ne provoquerait pas un retrait des cultures
spécialisées comme les arboricultures ou les maraichages.

Par ailleurs, la politique des zones naturelles d’équilibre n’a
pas eu la vigueur suffisante. Rappelez-vous ce qu’avait décidé
le comité interministériel d’action pour la nature et l’environ-
nement de décembre 1973. Les fonctions des zones d’équilibre
étaient les suivantes: organiser l’espace urbain régional par
une discipline rigoureuse des constructions; sauvegarder et
développer les secteurs traditionnels de production — agricul-
ture et foréts; sauvegarder le mode de vie rural; promouvoir
les activités de plein air. Tout cela était merveilleux! Malheu-
reusement, il n’en reste rien.

Un livre vert devait: étre établi' pour chacune des zones,
proposant les actions & engager a court et moyen terme, en
application des orientations des schémas directeurs. Cing zones
ont été créées: Hurepoix, Plateaux du Sud, Plateau de Brie,
Plaine de France, Plaine de Versailles.

ou en sommes-nous ? Tous les livres verts ne sont pas encore
élaborés ; certains n’en sont encore qu’au stade du document
introductif. Les moyens financiers sont insuffisants. En 1976,
le ministére chargé de l’environnement a mis un crédit de
trois millions de francs seulement 3 la dlspoSltlon de la région,
Par ailleurs, 600000 francs seulement ont été affectés, dans
chague zone, au financement d’opérations -exemplaires déqui—
pement destinées 3 améliorer les conditions de vie des habi-
tants et a favoriser les activités économiques liées au tourisme.
Comment espérer, dans ces conditions, monsieur le ministre,
que .ces zones puissent jouer un role efficace ?

Tout comme la politique de rééquilibrage, cette action se
solde aujourd’hui par un échec. Il est donc urgent d’entreprendre
les corrections nécessaires.

Dans la deuxiéme partie de mon intervention, je présenterai
mes propositions.

11 vous appartient, monsieur le ministre, de tirer les consé-
quences des erreurs commises dans llmplantatwn et la concep-
tion des villes nouvelles, afin de stopper I'urbanisation désor-
donnée qui continue de se produire entre elles et Paris, et
méme, au-deld d'elles, vers les limites départementales.

Si les habitants des villes nouvelles devaient, en effet, aller
chercher les espaces verts et la nature de plus en plus Iam tout
le probleme de l'environnement serait posé 3 nouveau:; cela
risquerait d'étre la faillite de l'aménagement de la rcdion
parisienne et aboutirait au triste spectacle offert par de nom-
breuses banlieues déshéritées de la région d’Ile-de-France ot 'on
assiste, -chaque dimanche, au 10ng défilé de ceux qui vont
respirer I'air pur hors dé notre région.

I est ,extz'emement difficile, me direz-vous, et trés colteux
de revenir sur le pas:e et de transformer les tissus urbanisés
en espaces verts.

A mon avis, il est indispensable que la création des espaces
verts accompagne le processus de développement des villes nou-
velles. Le précéder serait encore mieux; I’accompagner est
indispensable.

Cet objectif a pu étre mené a bien par certains dans de
grandes villes qui ne sont pas des villes nouvelles, au sens
juridigque du terme, mais n’en constituent pas moins des opé-
rations réussies comme celle de notre collégue Robert Wagner,
a Vélizy-Villacoublay.

Mais, pour que de telles opérations réussissent,
leur financement continue & étre assuré.

il faut que

Comment allez-vous contrdler cette expansion urbaine qui
dévore l'espace ? Voila une question a laguelle jaimerais que
vous répondiez, monsieur le ministre.

Beaucoup de procédures ont été mises en place; il ne semble
pas qu’elles aient porté leurs fruits puisque le prix des ter-
rains constructibles ne cesse de croitre et que la spéculation
n’a été que ralentie.

L’équilibre entre la v111e et la campagne, allez-vous pouvoir
mieux le protéger ?

Il est nécessaire que les grands axes d’urbamndsation soient
respectés afin de sauvegarder autour des viiles nouvellés cet
espace rural et forestier essentiel a4 I'équilibre biologique et
aux besoins récréatifs des citadins.

L'urbanisation « sauvage » dans les zones interstitielles

remet en cause tous les schémas d’aménagement.

Il convient donec, plus que jamais, de réaliser strictement
la politique des zones naturelles d’équilibre avec des actions
fonciéres et des modalités de -gestion adéquates.

Cette politique de la « trame verte » suppose que soit aussi
mise au point une action spécifique aux zones d’équilibre dans
le domaine agricole.

Cette action est liée, notamment, & une valorisation des diffé-
rentes fonctions de l’espace rural existant qui tienne compte
des caractéristiques propres & chaque milieu: cadre naturel,
foréts, agriculture, bourg et villages.

Et les équipements ?

La valorisation des espaces naturels exige la création
ou la modernisation des équipements et des services locaux.
Comme Je Iai déja dit, tous les habitants ont droit 3 une
qualité d’équipements et de services comparable. Il ne doit
pas y avoir d’habitants de seconde zone.

Or le développement des -équipements publics pose aux com-
munes, dont la dimension et le potentiel fiscal sont variables,
de sérieux problémes financiers.

Le financement des équipements publics par un développe-
ment urbain continu et rapide est une formule fallacieuse
dont bien des municipalités qui en ont fait l’expérience per-
coivent les dangers.

Le développement des équipements publics pose aussi un
probléme de seuil; il est nécessaire d’apporter -une aide finan-
ciére aux communes qui - acceptent la discipline d’'un dévelop-
pement équilibré : priorités d’action, modulation du montant
au taux le plus favorable ou aides spécifiques.

Enfin, il n'y a pas d’aménagement équilibré sans un effort
d’amélioration du cadre de vie.
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Un effort d’'urbanisme local doit étre entrepris. Les construc-
tions nouvelles doivent s’insérer dans les constructions existantes
et respecter les traits spécifiques du patrimoine architectural.
Les centres d’agglomération doivent étre restructurés, sinon
rénovés. L’habitat dispersé doit étre controlé et la construction de
résidences secondaires limitée.

Les équipements concentrés, du type base de loisir, suscep-
tibles d’attirer les foules ne peuvent pas étre multipliés a Uinfini.

Ce sont surtout les équipements légers, dispersés et diversifiés,
propices a la fréguentation diffusez qui sont a encourager.

Toutes ces actions doivent étre étudiées en relation avec les
intéressés, les élus, les associations et les représentants profes-
sionnels. Je sais, monsieur le ministre, pour m’en étre souvent
entretenu avec veous, que vous étes parfaitement conscient de la
nécessité de cette concertation et que votre désir est bien de la
favoriser. Un certain nombre de décisions administratives ont
déja été prises dans le sens que je souhaite; je suis persuadé
que vous allez les compléter.

Dans le domaine de la création urbaine, un changement de
politique a été amorcé. Mais je déplore qu’il existe un décalage
important entre les intentions affirmées par le Gouvernement et
la pratique sur le terrain.

Vous heurtez-vous — je vous pose la question — a des pesan-
teurs locales, a des obstructions qui ne sont pas toutes de nature
idéologique ?

Le Gouvernement doit faire connaitre une doctrine cohérente
pour la croissance des villes nouvelles.

L’urbanisation diffuse, qui consiste en un remplissage pro-
gressif « spontané » des zones rurales par des habitations de plus
en plus rapprochées les unes des autres, me parait dangereuse.

Les immeubles de plus en plus hauts, le « bourrage » interne,
enfin, le bourgeonnement périphérique sont des facteurs de
désordre permanent et nos concitoyens y sont hostiles.

Vous devez tenir compte des préférences des habitants -quant
au choix des formes et de P'environnement.

Je sais bien qu’en disant cela je heurte une certaine conception
architecturale. J'ai lu récemment dans le livre d’un architecte
qui se prétend moderne que l'on n’avait pas a se soucier de
Uopinion de ceux qu’on loge, que c’était 1a I’affaire des architec-
tes. Je m’inscris en faux contre cette attitude et je la dénonce
comme un véritable scandale.

Jusqu’a présent, I’administration n’a pensé l'urbanisation qu’en
termes de grand collectif. Elle a négligé, et parfois méme
découragé, les projets de création urbaine sous forme d’implan-
tations de maisons individuelles familiales.

L’urbanisme est plus affaire de sentiments que de chiffres.
Les jardins deviennent pour les citadins une source d’occupation
et contribuent & P'embellissement de l’ensemble a meilleur
compte que des espaces communs entretenus par un service
municipal. .

Le jardin, méme petit, a un autre avantage: celui de pro-
curer a la mére de famille une aire d’expansion commode et
bon marché.

Ilya deJa de longues années, notre collégue Roland Nungesser
et moi avions entrepris une croisade en faveur de la maison
individuelle. A P’époque, nous nous sommes heurtés & une oppo-
sition de Padministration et, bien entendu, de ce petit groupe
d’architectes prétentieux qui croient qu’en imitant ’Amérique
des affaires on fait preuve de modernisme alors que, comme
me l'avait dit un jour André Malraux, « notre architecture ne
fait que copier ’Amérique de 1920; elle n’a méme pas été
capable dlnnover et de réaliser des constructions plus origi-
nales ».

Aujourd’hui, on reconnait que plus de 75 p. 100 des Francais
veulent vivre dans des maisons individuelles et sont de plus
en plus hostiles & une urbanisation des, collectifs verticaux,
qui n’est pas-a I’échelle humaine.

Ce type d’habitat est réclamé par le public comme une
compensation au mode de vie collectivisé, aux migrations quoti-
diennes, i l'entassement sur le lieu de ‘travail.

Si les gens veulent des maisons individuelles, c’est parce qu’ils -
sentent bien qiu’or les fait' vivre dans un univers inhumain.
Les travailleurs ne veulent plus s’astreindre a trois quarts d’heure
ou une heure de transport pour aller d’une tour a une autre.
Au bout de leurs deplacements fastidieux, il faut au moins qu’il
y ait I'image sécurisante d’un foyer individuel et d’une parcelle
de nature.

L'urbanisme, ne l'oublions jamais, joue un role capital sur
la vie quotidienne de chacun, sur le comportement présent et
futur de notre jeunesse et donc sur le taux de délinquance.

L’évolution des villes dans l’histoire, mes chers collégues, c’est
un bien beau sujet, qui mériterait une-longue dissertation.

Depuis le plus lointain passé, les villes se faisaient toutes
seules, au fil de l'histoire, accumulant peu 4 peu leur charge
de passé, de poésie et de réve. Je me rappelle encore les
merveilleuses images d’Edouard Herriot, dont j’ai été, comme
vous le savez, si proche pendant de longues années, quand
il décrivait la beauté de nos villages francais qui s’étaient batis
au fil de I’histoire.

Aujourd’hui, face a I'évolution démographique, il faut inventer
des villes, les créer tout entiéres, d’'un seul coup, ce qui exphque,
sans les justifier, les erreurs innombrables.

Jamais l'accélération de I’histoire n’a été aussi raplde On a
fait, en vérité, un saut prodigieux, mais insuffisamment préparé,
notamment dans notre pays.

Si nous allons vers de nouveaux modes de croissance urbaine,
fondée sur lexistence d’une région urbaine et d’un réseau de
villes, il est indispensable de réaliser, préalablement, un équi-
libre afiri d’éviter que la surcharge financiére imposée a I'Etat,
et causée par une erreur d’appréciation au départ, ne soit
financée par les contribuables francais, sans bénéficier aux
habitants de notre région. ’

Pour toutes les raisons que je me suis efforcé d’énumérer,
la politique de développement de la France doit dorénavant se
poursuivre d’'une facon moins désordonnée, financiérement plus
équilibrée et sourtout, mes chers collégues, en se préoccupant
constamment du respect de I’humain si souvent négligé dans le
monde actuel. (Applaudissements prolongés a gauche, au centre
et a droite.)

M. le président. La parole est 3 M. Chatelain.

M. Fernand Chatelain. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, pour la cinquiéme fois, voila
qu’on nous parle de fixer une doctrine en matiére de villes
nouvelles, voilda qu’on relance la discussion.

En 1965, d’'une facon tout i fait arbitraire, sans consultétion,
le Gouvernement décidait la création de villes nouvelles et
fixait des objectifs.

Il faut dire qu’a cette époque les banques se lancaient dans
les grandes opérations immobiliéres et que les sociétés qu’elles
contrdlaient avaient besoin de grands espaces pour construire.
II fallait dégager le centre de la capitale pour réaliser des
opérations de constructlon de bureaux; la volonté du Gouver-
nement de créer des villes nouvelles habillait ces 1mperat1fs,
de la course au profit.

Aujourd’hui, les banques, comme Paribas, aprés avoir mené
a la banqueroute les sociétés d’économie m1xte qu’elles contrd-
laient, retirent leurs « billes » des grandes opérations de cons-
ructlon ]ugees peu intéressantes, et laissent aux collectivités
locales le soin de payer la casse. Cest le cas, aujourd’hui, dans
la reglon d’Ile-de-France, & Franconville, a P01ssy, a Saint-Ger-
main-en-Laye, par exemple, ol les mun1c1pahtes doivent faire
face & la situation catastrophique de la Semiban et de la Semibo
et sont sommées de faire jouer les garanties d’ emprunt consen-
tis, ce qu1 les plongent dans une situation financiére épouvan-
table.

Tout naturellement, avec le régime actuel, cette nouvelle
stratégie des grandes banques a pour corollaire une modification
des orientations de la politique du Gouvernement en matiére
d’urbanisme. .

En 1965, le Gouvernement prévoyait autoritairement la créa-
tion de sept villes nouvelles dans la région parxslenne avec
des objectifs de populatipn variant entre 400000 et prés d'un-
million d’habitants chacune,.

En 1969, aprés que la construction de ces villes nouvelles
eut fait I'objet d’'un partage entre les membres de ce que l'on
a appelé le « groupe des promoteurs », le méme Gouverne-
ment redulsalt les objectifs en supprxmant deux villes nou-
velles Mantes et Beauchamp.

‘En 1972, on relancait la pohthue des Vll]es nouvelles en
lui accordant la priorit¢ des priorités, et brusquement, en 1974,
M. Poniatowski, alors ministre de Yintérieur, dans un discours
prononcé 3 Pontoise, déclarait: « Cergy-Pontoise devait com-
porter 500 000 habitants, ce sera 200 000 et ce que j’indique pour
Cergy est valable pour les autres villes nouvelles. »
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Maintenant, il s’agit non seulement d’officialiser une réduc-
tion d’objectifs sans que les élus aient & en discuter, mais de
construire plus vite ce qui restera des villes nouvelles avec
moins d’argent. C’est une nouvelle fois la politique du « faire
plus et mieux avec moins ».

Mais des dépenses énormes ont été engagées en études, en
investissements d’infrastructures a 1'échelle des villes nouvelles,
devant comporter 350 000 a4 500 000 habitanis. Aujourd’hui on
réduit ces objectifs. Qui paiera ces dépenses engagées pour des
programmes qui ne verront pas le jour?

C’est tout le probléme qui est posé comme se pose, en fonc-
tion de la situation actuelle, celui de la nécessité effective de
redéfinir des objectifs. Alors faut-il les réduire ? Personnellement,

je réponds oui. Mais si on veut les réduire de facon efficace,.

il faut le faire en fonction de nouveaux objectifs économiques
et sociaux a déterminer démocratiquement en prenant en compte
lavis des élus au niveau du Parlement, du conseil régional,
des conseils généraux, des syndicats communautaires d’aména-
gement, des conseils municipaux. C'est le sens que nous avons
donné a la proposition de loi que nous avons déposée.

Aussi, nous pensons que les élus doivent jouer un réle impor-
tant pour engager ce processus, cette redéfinition des objectifs
des villes nouvelles, et cela m’apparait d’autant plus nécessaire
qu’il semble qu’on continue d’avancer, non pas en fonction des
besoins des populations ou d’intéréts économiques régionaux,
mais « au petit bonheur la chance » des promoteurs et des
investisseurs.

Les erreurs que reconnaissent aujourd’hui les élus de la
majorité et qu’ils ont avalisées, quelqu'un doit les payer. Pas
les collectivités locales, selon nous, a qui les villes nouvelles
ont été imposées autoritairement ; pas les populations qui n’ont
pas a payer les pots cassés. Cest pourquoi les élus communistes
demandent que I'Etat prenne & sa charge les dépenses d’études
et d’infrastructures engagées en fonction des objectifs.antérieurs.

En ce qui concerne la nouvelle politique des villes nouyelles,
nous demandons que l’on prenne en compte l’existence du début
de réalisation de ces villes nouvelles et que 'on se fixe main-
tenant des objectifs qui permettent de réaliser, a partir des
ensembles existants, de véritables villes ou les habitants trou-
veront les services et les emplois qu’ils sont en droit d'attendre.

C’est pourquoi nous demandons que les programmes des
opérations a réaliser sojent exactement définis et concus de
maniére & desserrer l'urbanisation dans les villes nouvelles, a
_donner plus de place aux espaces verts et aux espaces de loisir,
c¢’est vrai, mais aussi a4 fournir les emplois et les équipements
nécessaires.

Pour Cergy-Pontoise, par exemple, nous estimons que cela
signifie poursuivre dans de meilleures conditions les opérations
engagées, rattraper le retard dans 1’équipement, notamment au
point de vue des transports et des hopitaux, engager une grande
consultation des organisations de la population, demander l’avis
des conseils municipaux, du syndicat communautaire, en vue
de définir de nouveaux objectifs qui, selon nous, “devraient
affirmer que 1'on ne peut engager de nouvelles opérations tant
que les infrastructures vitales telles que les moyens ferroviaires
ne les auront pas précédées, ce qui veut dire qu’avant de
construire de nouveaux ensembles a Cergy, il faut d’abord
assurer le financement des liaisons ferroviaires avec Paris pour
toutes les villes nouvelles y compris pour la zone de Puiseux.

Selon nous, I'on ne peut engager de nouveaux crédits pour
la création 'de nouvelles zones d’activités si les milliers de

meétres carrés de bureaux actuellement construits ne sont pas -

occupés, de méme que I'on ne peut continuer a créer des emplois
qui ne correspondent pas a la qualification des personnes venues
habiter en ville nouvelle. C’est pourquoi nous pensons -qu’a
Cergy la création de nouvelles zones d’activités ne peut se
justifier que si des industries employvant du personnel de haute
gualification viennent s’installer dans la ville nouvelle pour
employer précisément celui qui y vit, la création de telles
industries passant avant la création de nouveaux entrepéts.

Il faut des engagements nets si I’on veut avoir un programme
qui se réalise eifectivement. Il faut surtout des engagements
financiers précis pour ne pas avoir a redéfinir une nouvelle
politique des villes nouvelles une sixiéme fois et pour que
VEtat ne vienne pas porter atteinte aux intéréts des autres
collectivités. C’est pourquoi nous réclamons que les crédits néces-
saires pour réaliser 'achévement de ces villes nouvelles soient
des crédits spécialement affectés & cette fin ét qu’ils soient
distincts des enveloppes régionales et départementales de carac-
tére général.

Les syndicats communautaires d’aménagement doivent disposer

-des moyens techniques et financiers nécessaires pour mener &

bien la construction des villes nouvelles telles qu’elles résulte-
ront de la modification démocratique voulue par leurs popu-
lations et leurs élus.

C’est pourqguoi nous demandons qu'ils puissent disposer de
préts a trés long terme et a faible taux d’intérét et que les
différés d’amortissements ne soient pas raccourcis mais portés
au contraire de quatre a huit ans.

L'incapacité de réaliser de véritables villes nouvelles tient au
fait que le Gouvernement, les élus de la majorité au Parlement,

-dans les conseils généraux, dans les syndicats communautaires

se sont pliés a des impératifs qui n’avaient rien & voir avec une
véritable urbanisation au service .de I’homme.

C’est pour cela d’ailleurs qu'il vous a fallu forger le carcan
qui vous a permis de travailler a la réalisation de vos objectifs
contre la volonté de la population .et de la majorité des élus.
Ce carcan, c’est le statut anti-démocratique qu’est la loi Boscher-
Poniatowski. Elle a permis de prendre des décisions conformes
a la poiitique du pouvoir, comme elle a permis, en raison de
I’absence de contréle réel des élus sur les organismes des villes
nouvelles, toutes les combines, tous les marchés préférentiels
jusqu’au scandale, tel celui de Saint-Quentin-en-Yvelines, sur
}eqqe‘l le Gouvernement ne semble pas pressé de faire la
umiére,

Redéfinir des objectifs conformes aux intéréts de la population
exige que saute ce carcan et que soit abrogée la loi Boscher.
Il n’y aura pas de définition heureuse d’une nouvelle politique
de villes nouvelles sans que celles-ci soient dotées d’un nou-
veau statut véritablement démocratique. C’est pourquoi les élus
communistes ont déposé une proposition de loi qui, allant dans
ce sens, demande que le pouvoir de décision revienne aux élus
a tous les niveaux, que la prédominance des assemblées élues
sur les organismes techniques soit effectivement assurée, que
ces assemblées représentent effectivement la population, ce qui
suppose leur élection au suffrage universel et a la représenta-
tion proportionnelle.

Ce n’est pas un emplatre sur une jambe de bois qu’il faut
pour que les villes nouvelles connaissent une urbanisation
heureuse. Pour que cela aille mieux dans les. villes nouvelles,
1a camme ailleurs, il faut un souffle nouveau que peut appor-
ter demain la victoire de la gauche. Il faut aussi que se déve-
loppe immédiatement une action destinée a faire aboutir les
revendications des habitants concernant l’emploi, 'équipement,
une meilleure organisation de la vie des villes nouvelles,

Les élus communistes, en ce qui les concerne, sont bien déci-
dés a ceuvrer dans ce sens pour qu’une politique des villes nou-
velles soit clairement affirmée et appliquée. Elle fera partie
de l'aménagement des grandes eités en s’intégrant dans des
schémas qui prennent en compte l’intérét des populations, des
travailleurs et non plus celui des seuls promoteurs. (Applaudis-
sements sur les travées communistes.)

M. le président. La parole est a M. Jargot.

M. Paul Jargot. Je voudrais, a ce point du débat, évoguer le
cas d’une ville nouvelle qui n’est pas située en région parisienne,
car il ne fait que confirmer ce que viennent de dire les ora-
teurs qui m’ont précédé. Il s’agit de la ville nouvelle de l'Isle-
d’Abeau, prés de Lyon. Son cas confirme les analyses qui ont
été effectuées dans la région parisienne et permet d’établir le
constat des mémes trés grandes difficultés.

Premiérement, la structure de P’établissement public ne favo-
rise pas la démocratie dans la décision tant sur le plan de la
conception que sur celui de la réalisation, notamment en ce qui
concerne le choix des priorités dans la mise en ceuvre des
investissements. On aboutit ainsi & des décisions technocratiques
et centralisées qui engendrent aujourd’hui de trés graves dif-
ficultés de fonctionnement, notamment sur le plan financier et
sur celui de P’animation. Il v a surdimensionnement de certains
équipements pour un temps, dont le caractére provisoire risque
de durer, ce qui ne pouvait pas ne pas étre prévisible compte
tenu de l’absence de maitrise totale du développement écono-
mique, industriel notamment. .

Ainsi en est-il de la station d’épuration prévue pour 80 000 habi-
tants, des groupes scolaires non mis en service, de la créche
centrale dont le cofit annuel de fonctionnement dépasse
600 000 -francs.

Ainsi en est-il .égavlement- de nombreux logements vides, de
la zone industrielle avec ses enftrepdéts.
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Or, quand on examine les prévisions de I'établissement public
pour lavenir immédiat, on est frappé de constater que les
erreurs du passé n'ont pas servi de lecon.

C’est ainsi qu’est envisagée la construction de 70 000 meétres
carrés de bureaux dont 69 b 100 pour la seule petite commune
de l'lsle-d’Abeau, alors qu’a Lyon, a vingt kiloméires de dis-
tance, on estime a quatre ans la durée d’écoulement des stocks
actuels de- metres carrés de bureaux.

On observe les mémes erreurs dans le domaine de I'aménage-
ment, de I’animation en raison de la conception et des implan-
tations des équipements. I1 est donc temps de répudier des
structures de decmons inadaptées, de restituer aux collectivités
locales el d’attribuer 3 leurs syndicats les moyens juridiques,
administratifs et financiers qui leur permettent d’éviter de tels
errements a l'avenir.

11 est temps d’envisager dés a présent en outre les corrections
qui s’imposent pour alléger le cott de fonctionnement des
équipements réalisés. Tout cela va dans le sens de la proposition
de loi qui a été déposée par notre groupe.

Nous touchons la le deuxiéme probléme de la ville nouvelle
de D'Isle-d’Abeau : la situation financiére. Ou en est-on, notam-
ment pour le budget primitif de 1977, a cette époque de
T'année ? Tout d’abord, compte tenu de 'absence de maitrise du
développement industriel, le centime démographique n’atteint
que le chiffre de 0,17 pour 1976, alors que la moyenne Rhdne-
Alpes donnée par le ministére de lintérieur est de 034 soit
deux fois plus, et cela sur la base de 1972.

Le Scanida — syndicat communautaire — se trouve déji
sérieusement - handicapé par des ressources pratiquement inexis-
tantes : 50 p. 100 de la moyecnne régionaie!

En outre, compte tenu des frais dus au surdimensionnement
dont je parlais et aux erreurs de priorité dans le temps pour la
réalisation des équipeinents, le syndicat se trouve face a des
charges énormes.

Ainsi, nous arrivons a un déficit prévisionnel avoisinant
10 millions de francs pour une population qui atteint seulement
22 000 habitanis aujourd'hui, cela malgré une pression fiscale
trés lourde de plus de 215000 centimes et sans compter les
échéances d'emprunt qui vont s’ajouter les années prochames
en fin de remboursement différé du capital.

Enfin, derniére difficulté budgétaire, la subvention d’équilibre
n’intervient que dans la deuxiéme moitié de I'année.

Pouvezvous nous faire connaitre, monsieur le ministre, les
mesures premses que vous comptez prendre pour remédier immeé-
diatement a cette snuauon et les directives que vous pouvez
donner rapidement a ce sujet?

11 s'agit d’abord de garantir la compensation de I'Etat pour
1977 et les années a venir tant que l'industrialisation prévue
n’a pas apporté a la ville nouvelle les ressources correspondantes
prévues par les services que vous avez mis en place.

En deuxiéme lieu, il s’a%it de vous engager 3 annoncer votre
accord, dés le début de I'année, pour Fétablissement du budget
primitif du syndicat communautaire.

Enfin, il serait indispensable de prendre toutes mesures pour
assurer le versement par douziémes de ce complément d'un cen-
time, hélas, trop faible, malgré toutes les augmentations fiscales
qui dépdssent de loin la barre autorisée par M. le Premier
ministre.

En effet, le Gouvernement a pris la responsabilité de créer
cette ville nouvelle. Il se deit aujourd’hui d’assumer ses respon-
sabilités pour aujourd’hui et pour demain et, §'il ne veut pas
aboutir & une mobilisation extraordinaire des populations et de
leurs élus contre des charges imposées malgré eux, devenues
déja insupportables et menacant de s’accentuer rapidement, il
devra sans tarder prendre un certain nombre de mesures.

Ce mécontentement est déja trés important. Il -risque de
plus d’étre alimenté par une autre insatisfaction, celle de ces
nombreuses familles venues habiter dans la ville nouvelle et qul
attendent en vain des emplois, ces fameux emplois annoncés
par dizaines de milliers, promis, calculés, prévus par tous les
technocrates d’'un pouveir qui se refuse a se donner les moyens
d’'une quelconque maitrise économique, notamment la nationali-
sation des secteurs clés qui ont justement des effets industriali-
sants et non pas sxmple*nent des effets d’accornpagnement, comme
c’est le cas des activités de sous-traitance.et des services qu’on
essaie en vain d’attirer, mais qui nentrament pas d’industriali-
sation.

Comment, monsieur le ministre, pensezvous remédier & cette
situation catastrophique de l’empleoi dans la ville nouvelle de
I'Isle-d’Abeau ? Je crains que vous ne nous donniez que des
apaisements verbaux, alors quil faudrait prendre rapidement
des mesures sérieuses. Ne pourriez-vous, pour le moins, envi-
sager déja de supprimer le péage sur T'autoroute, qui tue toute
incitation a la décentralisation économique de I'agglomération de
Lyon ? 1l est. temps, monsieur le ministre, de rassurer les popula-
tions concernées et leurs élus.

Aussi serai-je trés attentif aux engagements que vous pour-
rez étre amené i nous annoncer tout a l’heure. (Applaudisse-
ments sur les travées communistes.)

M. le président. La parole est & M. Chauvin.

M. Adolphe Chauvin. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, aprés I’expose trés camplet et
trés nourri de chiffres de notre président de la commission des
finances, M. Edouard Bonnefous, mon rdle se limitera 3 faire état
de mon expérience personnelle, qui peut étre utllu.pour la

connaissance du probléme des villes nouvelles.

Je partage entlerement Topinion de M. Edouard Bonnefous
selon laquelle Perreur qui a sans doute été commise, celle que
les conseils generaux ont dénoncée dés 1985, c’est l’1mplantatlon
des villes nouvelles 3 trente kilométres de Paris. Nous avons fait
remarquer. & 1’époque qu’il serait. fort difficile d’éviter le déve.
loppement en tache d’huile de Paris et de sa banlieue, car
cette localisation a trente kilométres nous paraissait trop proche.

M. Edouard Bonnefous. Trés bien!

M. Adolphe Chauvin, Je crois que les fai~ts confirment effec-
tivement que nous avions raisen et qu’avec les moyens de
transport dont on dispme aujourd’hui une implantation 4 80 ou
4 100 kilométres et été plus raisonnable et elit entrainé la
décentralisation souhaitée par tous.

Je -n’aborderai pas l'aspect financier du probléme que
M. Edouard Bonnefous a longuement traité. Mais un fait existe :
ces villes nouvelles sont lancées, dont cing dans la région pavi-
sienne au lieu de neuf. Le Gouvernement a, en effet, décidé
d’en réduire le nombre et plus tard la dec1smn a été prise d’en
réduire la taille.

Cette opération étant commen-cﬂée, elle doit étre menée i son
terme. Je ne pense pas, a ce sujet, étre en contradiction avee
M. Bonnefous. Nous avons trop tendance, dans ce pays, 4 lancer
des idées, a tenter des expériences et aussitét 3 les critiquer.

M. Edovard Bonnefous. En l'occurrence, il faut les ralentir.

M. Adolphe Chauvin. Il est tout i fait possible, 3 mon avis,
de les ralentir et d’en espacer dans le temps la réalisation. Mais
il importe de dissiper l'inquiétude qui régne aujourd’hui. Je
pense, monsieur le ministre, que les réponses que vous appor-
terez aux questions qui vous sont posées seront trés importantes.
En effet, .les élus, les investisseurs privés, les habitants de ces
villes nouvelles, qui ont accepté d’y venir, sont inquiets. 11
convient d’apaiser leur inquiétude, car — il faut bien le recon-
naitre — la doctrine du Gouvernement n’apparait pas constante.
Réguliérement parait remise en cause la décision qui a été prise
en 1664-1965 de créer ces villes nouvelles. Le pire, c’est d’entre-
tenir cette inquiétude car 13, & coup siir, nous nous orientons
vers un échec désastreux et fort colteux.

A mon sens, il faut que le Gouvernement exposg trés claire-
ment ce qu’il entend faire. Nous savons que les villes nouvelles
ne doivent pas avoir plus de 200000 habitants. Est-ce bien
200 000 habitants ? Est-ce moins ?- Dites-le-nous une fois pour
toutes et que le doute soit effacé!

Jaborde maintenant le sujet des 1‘mpl-antations industrielles.

Je vous trouve, monsieur Chatelain, un peu sévére. Vous parlez
surtout de Cergy-Pontoise. Permettez-moi de vous dire que, moi
aussi, je connais un petit peu Cergy-Pontoise. Or, si une chose
y est réussie, c’est 'implantation industrielle!

Un taux d’emploi de 60 p. 100 correspond & Vcbjectif qui
vait été fixé et en ce moment il est méme légérement supé-
rieur aux prévisions. Vous avez raison: les bureaux construitfs
ne sont pas occupés, mais c’est parce que nous avons été vic-
times d’une crise mondiale et I'on ne peut accuser quicongue
des quelques milliers de métres carres de bureaux — admettons
que ce chiffre soit aussi élevé — qui ont été construits parce
qu’ on nous a demandé de le faire.

Mme Héléne Edeline. Parce que cela rapportait de I'argent!
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M. Adolphe Chauvin. Il est trés facile de critiquer en consi-
dérant que tout cela est du domaine des banques. Le probléme
qui se posait 3 Cergy-Pontoise, c¢’était de faire venir les pro-
moteurs privés; il importait, en effet, de créer la confiance.
Nous y sommes parvenus et je voudrais sur ce plan rendre
hommage & ceux qui étaient en place et qui ont eu la respon
sabilité de créer ces villes nouvelles.

Certes, 2 Cergy-Pontoise, un certain nombre de meétres carrés
de bureaux ne sont pas occupés; mais, lorsque vous parcourez
la zone industrielle située sur le territoire de Saint-Ouen-
PAuméne, vous éprouvez tout de méme queldues satisfactions.

M. Fernand Chatelain. Monsieur Chauvin, me permettez-vous
de vous interrompre ?

M. Adolphe Chauvin. Je vous en prie.

M. le président. La parole est a M. Chatelain avec l'autorisa
tion de lorateur.

M. Fernand Chatelain. Puisque vous engagez le débat, mon-
sieur Chauvin, j'aimerais que vous réfléchissiez un peu sur les
faits. Certes, des emplois ont été créés, mais j'ai souligné tout
a I'heure qu'ils n’ont pas pour autant évité les migrations parce
quwon a construit des logements pour d’autres catégories de
gens. Si le développement des activités doit aggraver encore les
migrations, & quoi bon?

M. Adolphe Chauvin. Etant donné votre expérience, je
m’étonne, monsieur Chatelain, que vous teniez un tel raison-
nement. Chacun sait que, lorsqu’une industrie se déplace, elle
emmeéne une bonne .partie de son personnel. Je peux citer
un exemple concret. Voild maintenant quinze ans, une indus-
trie que vous connaisseéz bien, I'A. M. P., s’est installée & Pon-
toise avec 85 p. 100 de son personnel. Progressivement, le
nombre des employés qui venaient du Pré-Saint-Gervais a dimi-
nué. Actuellement, le personnel qui occupe ces emplois est
installé 2 Pontoise ou dans la région. Cela ne se fait pas grace
a un coup de baguette magique, mais demande un certain
temps.

Vous ne pouvez pas contester, en tout cas en ce qui concerne
Cergy-Pontoise — je ne parle que de ce que je connais bien —
que lobjectif qui avait été fixé pour les emplois et les emplois
diversifiés a été atteint.

Dans le méme temps, ont été mis en place les organismes
de formation, le lycée technique et le C. E. T.; tout cela,
vous le savez fort bien. Une politique globale a donc été menée,
qui, aujourd’hui, produit ses effets.

M. Fernand Chatelain. Quatre mille chémeurs!
M. Adolphe Chauvin. Monsieur Chatelain, soyons sérieux.

M. le président. Monsieur Chauvin, je vous en prie, pour-
suivez votre exposé, sans engager de dialogue ; sinon nous n’en
sortirons pas!

M. Adolphe Chauvin. Monsieur le président, je ne peux pas
laisser affirmer un certain nombre de choses gui sont fausses.

" Monsieur le ministre, je vais évoquer une deuxiéme question.
Vous allez — je l'espére — dissiper ce doute, car il pourrait
étre mortel pour les villes nouvelles. °

Il est certain que des erreurs ont été commises, que le fait
d’avoir pris la décision de relier Cergy-Pontoise a La Défense
par Paérotrain alors qu’on n’était pas sr de ses qualités tech-
niques a été une erreur considérable. Il faut vraiment que les
villes nouvelles aient envie d’exister pour survivre a une telle
erreur.

Mais le second point important — je m’étonne que le Gou-

vernement n’ait pas prété une attention plus grande aux. diverses
suggestions que eertains ont faites, dont moi-méme — c’est

que nous sommes maintenant en présence de diverses institu-
tions qui ont besoin d’éire revues et corrigées.

Quand jentends dire que les villes nouvelles doivent étre
entiérement remises entre les mains des élus, permettez-moi
de faire remarquer que la France est le seul pays au monde
qui ait associé les élus a I’élaboration des plans, a la construc-
tion des villes nouvelles. Si vous examinez ce qui s’est passé
dans les divers pays du monde ou ont été créées des villes
nouvelles, vous constaterez qu’'en fait elles n'ont été confiées
qu’a des technocrates, comme on dit, disons a des techniciens,
et qu’elles n’ont été remises aux élus qu’aprés un certain
nombre d’années.

Il faut bien reconnaitre, toutefois, que le fait d’avoir engagé
ce pari, qui est un pari audacieux, crée des difficultés, d’autant
plus que le Gouvernement ne semble pas avoir eu, dés le départ,
une idée précise de ce que devaient éire ces institutions.

Rappelons rapidement la genése de cette affaire.

On a vu apparaitre, tout d’abord, les missions qui ont eu
la charge de ces villes nouvelles, puis les établissements publics
d’aménagement, avec leur conseil d’administration paritaire,
composé pour moitié d’élus et pour moeitié de fonctionnaires,
le directeur général étant nommé, sur proposition du président,
par le ministre de l'équipement. Je ne ftrouvais d’ailleurs a
cela rien de choquant. Il est normal, en effet, que le Gouver-
nement soit représenté dans ce conseil d’administration étant
donné les sommes importantes allouées par DIEtat pour la
construction de ces villes pouvelles.

Enfin, on a créé le syndicat communautaire, en reprenant pra-
tiquement la loi sur les communautés urbaines. On.a donné aux
syndicats communautaires comme aux communautés urbaines
compétence en matiére d'urbanisme. Comme [’établissement
public était lui aussi compétent en cette matiére, c¢’'était néces
sairement une cause de conflit, j'allais dire permanente.

Dés lors, il est indispensable que des modifications inter-
viennent et que vous présentiez des propositions. Personnelle-
ment, javais songé i un moment donné que la participation
du bureau du syndicat communautaire au conseil d’administra-
tion de I'établissement public pouvait étre une solution: ainsi,
les membres du bureau prenant leurs responsabilités au sein
de I'établissement public, la décision prise ne serait pas remise
en cause. C’est une solution, il en existe sans doute d’autres.

D’autre part, monsieur le ministre, la loi portant création
des syndicats communautaires doit éire revue. Jai déja, voila
peut-étre plus de deux ans, déposé une proposition de loi. Elle
parait étre au réfrigérateur, sinon au congélateur. (Sourires.)
Je souhaiterais qu’elle soit reprise, non pas amour-propre

" @’auteur. Plusieurs autres propositions de loi ont été déposées,

prenons la peine de les examiner ; apportons ensuite rapidement
les modifications qui s’imposent afin d’éviter les conflits qui
sont la cause de retards importants, dont les conséquences sont
souvent fort cofiteuses.

Je terminerai sur une note optimiste. Il est une ville nouvelle
que je connais bien, encore que je puisse a ce sujet exprimer
quelques regrets. Je considére que toutes les réalisations qui y
ont été accomplies sont une réussite, je tiens a le dire du haut
de cette tribune.

Une réussite, pourquoi ? D'abord, ce qui me parait important,
c’est que ’homme, pour lequel nous ceuvrons, se trouve bien
1a ol il est, 13 ot nous P'avons appelé. Je peux vous dire — ef
les témoignages en ce sens sonf nombreux — que les habitants
de Cergy-Pontoise se trouvent bien dans leur ville nouvelle.
Bien entendu, cette population jeune ne va pas sans poser de
problémes, car P'une des grandes difficultés des villes nouvelles
est due au manque de diversité des ages. Quelques efforts ont
été faits: une résidence pour personnes agées a été construite,
mais Dintégration de ces personnes #agées reste insuffisante
dans les villes nouvelles. Le houilionnement qu'on constate est
tout a fait normal lorsqu’il s’agit de jeunes.

Cependant, une remarque m'a souvent été faite: la ville
nouvelle de Cergy-Pontoise, c'est le paradis des enfants! Cefte
remarque signifie que les investissements pour linstitution d’es-

paces verts — M. Edouard Bonnefous a attiré lattention sur
leur nécessité — réalisés dans cette ville nouvelle ont été bien
traités.

M. Edeuard Bonnefous. Il n’en est pas ainsi partout !

M. Adolphe Chauvin. Je souhaiterais que des membres du
Parlenient aillent plus souvent — nous allons quelquefois a
I'étranger — voir de telles réalisations. Croyez-moi, il en existe
tout prés de Paris qui méritent d’étre visitées.

Le taux d’emploi, je I'ai dit voild un instant, est fort conve-
nable. Les prévisions qui avaient été faites ont été tenues. Le
probléme important pour nous, maintenant, est celui de I’accé-
lération de la construction, car actuellement nous manquons de
logements & Cergy-Pontoise. I1 est certain que le retard qui
a été pris est d0 en grande partie, monsieur le ministre, aux
hésitations, aux déclarations faites quelquefois par les hommes
politiques ayant de hautes responsabilités, déclarations qui ont
semé le doute. Je me permets d’insister auprés de vous, une
nouvelle fois, pour que ce.doute soit levé et pour que, d’autre
part, les difficultés de fonetionnement, qui ont révélé a I'expé-
rience linsuffisance de la loi, scient corrigées dans des délais
les plus rapides. Par 1a méme, j’en suis persuadé, des écono-
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mies pourront étre réalisées, I'espoir renaitra alors tant chez
les élus que chez les investisseurs privés ou encore parmi les
populatmns des. villes nouvelles. (Applaudissements sur quelques
travées a4 gauche, au centre et & droite.)

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Jean-Pierre Fourcade, ministre de I’équipement et de U'amé-
nagement du territoire. Monsieur le président, mesdames, mes-
sieurs les senateurs en organisant ce débat sur les v111es nou-
velles de la région d’Ile-de-France et de la région lyonnaise,
votre assemblée témoigne, une fois de plus, de l'intérét qu’elle
porte aux problémes des collectivités -locales, anciennes et
nouvelles. Plus encore, elle témoigne de son désir de dépasser
les péripéties de l’actuahte pour concentrer son analyse sur
les problémes de fond : ce sont ceux, comme I'a dit le président
Bonnefous, dont dependent le nsage de la France et la vie
quotidienne des Francais dans les années & venir.

Le président Bonnefous m’a posé notamment une question,
puisqu’il a eu linitiative de cette question orale avec débat,
d’une grande portée politique et urbamshque puisqu’elle 1nte-
resse a la fois 'aménagement de la région parisienne et les
orientations générales de cet urbanisme. Elle me permet d’autre
part de marquer l’étape nécessaire -dans I’évolution vers cet
urbanisme 3 la francaise que le Président de la République,
depuis son accession i la magistrature supréme, tente de mettre
en ceuvre en suivant, personnellement, I’évolution de cette
politique. -

C’est pourquoi je voudrais répondre d’une manié_re trés appro-
fondie et trés compléte aux nombreuses questions que m’a
posées M. Bonnefous.

Je ne ferai & M. Jargot qu’'une réponse partielle concernant
I'Isle-d’Abeau, que je suis allé visiter il y a une dizaine de
jours et je lui ferai tenir une réponse plus précise sur les
problémes financiers qu’il a évoqués.

Les propos de MM. Chatelain et Chauvin sur Cergy-Pontoise
ne m’ont pas semblé participer tout i fait de la méme approche.
Cela me permettra de situer mon intervention dans un contexte
plus large et, parlant devant des parlementaires qui connaissent
parfaitement le- probléme difficile des villes nouvelles, d’appor-
ter des réponses précises.

Ce débat devrait nous permettre, aprés l’introduction du
président Bonnefous, de liquider un certain nombre de fausses
querelles, celles qui relévent de la théologie et qui voient
s’affronter les inconditionnels de deux théses opposées. Et
japporterai quelques éléments factuels pour bien mesurer
Tampleur de I’évolution. Mais, comme I’a dit le président Bonne-
fous, au-deld de cette ‘mise au point nécessaire, le temps est
venu d’adapter la conception et la mise en ceuvre des villes
nouvelles aux plus récentes données démographiques et econo
miques du développement de notre pays.

Enfin, il est clair qu’au. moins dans la région d’Ile-de-France,
la phase expérimentale des villes nouvelles s’achéve. Nous en
arrivons a une phase d’exploitation beaucoup plus normale ;
nous nous rapprochons de la gestion de villes ordinaires et, par
conséquent, il faut maintenant que nous traitions ces problémes
dans une optique de gestion et de développement.

Je voudrais donc, pour répondre aux différents orateurs,
d’abord faire le pomt de la situation en montrant que ’année 1977
marque une premiére phase de réalisation des villes nouvelles
et. ensuite, presenter de maniére ‘détaillée les orientations du
Gouvernement qui seront suivies pendant les prochaines années.

Et d’abord, le point: souhaitant m’en tenir & I’essentiel,
je n’accablerai pas le Sénat de chiffres, je me bornerai i faire
deux constatations 3 la suite de M. Chauvin : la premiére, c’est
que les villes nouvelles existent, qu’elles sont devenues maJeures
et qu’elles sont desormals une réallte, et non plus un réve; la
deuxiéme — et 13 je suis en légére divergence avec M. le pre51-
‘dent Bonnefous — c’est que les villes nouvelles, dans la région
région d’Tle-de:France, constituent un element du développement
maitrisé¢ de cette reglon

Les villes nouvelles sont une réalité. Trois données ont déja
été citées. Je ne ferai que les résumer: d’abord, ces villes
nouvelles ont connu l'arrivée d’'une population nombreuse et
diversifiée ; ensuite, toutes se sont donné des cceurs de villes;
enfin, la mise en service des grandes infrastructures de halson
et de développement est- également trés largement engagée.

La population des villes nouvelles est nombreuse et diver-
sifiée. Si I'on prend la définition géographique la plus restrictive
des villes nouvelles, c’est-d-dire celle des périmétres, on peut
considérer qu'a heure actuelle 350 000 habitants résident en

région d’lle-de-France dans les villes nouvelles, 300000 autres
personnes a proximité. Ces chiffres traduisent un doublement
de. cette populatmn entre 1968 et 1976, rythme qui est trés
supérieur a celui de la région d’Tle- de-France

Je voudrais détacher trois caractéristiques de cette évolution :
la premiére — M. Chauvin P'a dit — c’est qu’on y trouve une
population jeune. Des enquétes ont montré que 90 p. 100 de
cette population ont moins de quarante ans, alors que la moyenne
régionale n’est que de 60 p. 100. A linverse, il y a peu de
personnes agées : 1 p. 100 au lieu de 12 p. 100 dans la région
en géncral. .

Ensuite, c’est une population trés diversifiée. Elle est beau-
coup plus variée que celle que nous trouvons dans les grands
ensembles classiques des périphéries urbaines dans l’ensemble
de la France. Cette variété n’est pas le fruit du hasard, mais le
résultat d’une politique délibérée. La part correspondant, par
exemple, aux cadres supérleurs et aux professions libérales reste
encore 1égérement inférieure 3 la moyenne nationale, mais -elle
tend a croitre. On constate en outre, un taux dactlvxte féminin

L important.

Enfin, et c’est un point sur lequel je voudrais appeler votre
attention, cette population vient presque exclusivement, mon-
sieur le presxdent Bonnefous, de la région d’Ile-de-France elle-
méme. Ce point est trés important pour I’ensemble du Parle-
ment qui est si attentif aux problemes de Paménagement du
territoire car, dans les cing villes nouvelles de la région d’lle-
de-France, il n’y a que de. 5 & 10 p. 100 d’habitants venus de
province. Autrement dit, on ne peut pas considérer que les
villes nouvelles se sont développées en région d’Ile-de-France
au détriment de la province. Leur développement pose un pro-
bléme interne i la région parisienne, c’est vrai, mais non un
probléme national,

Dans ces villes nouvelles, des centres urbains vont bientdt
entrer en activité. Par rapport 4 une zone d’aménagement
concerté ordinaire, qui est encore la procédure employée dans
beaucoup de nos communes, une ville nouvelle a ’ambition de
constituer une véritable ville équilibrée du point de vue écono-
mique, du point de vue social et du point de vue de I'urbanisnre.
Et un compromis doit exister entre I’ambition finale de la ville
nouvelle et les réalités actuelles. C’est pourquoi, dés le départ,
il y a un cceur de ville et une possibilité de développement.
Le cas dEvry qui n’a pas été cité a cette tribune est, & cet
égard, caractéristique. Le cceur de la ville est en place avec
I’Agora, dont les équipements commerciaux et culturels rayon-
nent sur plus de vingt kilométres; mais entre I'Agora et le
quartier de la préfecture, il reste des terrains libres pour l'exten-
sion du centre urhain au fur et a mesure de l’extension des
quartiers périphériques. On observe le méme développement a
Cergy. Quant a Saint-Quentin-en-Yvelines, Melun-Sénart et Marne-
la-Vallée — je le reconnais, monsieur le président — leur déve-
loppement est beaucoup plus polycentrique et s’appuie en partie
sur les zones urbaines existantes. C’est pour cette raison que
I'impression de désordre est plus grande que celle de création
dans un coeur de ville bien structuré. Dans chacune des cingq
villes nouvelles de la région parisienne, d’ici a la fin de I'année
prochaine au plus tard, un centre de ville sera constitué ou
renforcé avec des équipements concus a l’échelle d’'une région
beaucoup plus vaste.

Enfin, les grandes infrastructures primaires sont, désormais,
en service. C’est effectivement dans la période qui va de 1976 a
1978 que sont entrées ou vont entrer en service les grandes infra-
structures routiéres et de transport qui assurent la desserte -
extérieure des villes nouvelles.

Ainsi, Marne-la-Vallée n’est reliée au périphérique par I’auto-
route A 4 que depuis octobre 1976, et la station du réseau
express régional de Noisy-le-Grand ouvrira i la fin de 1977,
en méme temps que la terminaison de I’ensemble du réseau
express régional.

Cergy-Pontoise dispose depuis janvier dernier d’une Iliaison
autoroutiére directe jusqu’a La Défense, et la desserte ferroviaire
de la préfecture avec Saint-Lazare sera assurée en 1978.

Saint-Quentin et Evry, qui bénéficiaient d’'une desserte auto-
routiére antérieure a leur création, sont reliées chacune i Paris
par un complexe de quatre -gares, achevé en 1976.

Ces infrastructures sont toutes neuves; elles vont constituer
les éléments importants du développement urbain de ces villes,
Je voudrais m’arréter quelques instants sur cette situation,
avant d’en venir aux orientations que M. le président Bonne—
fous me demande de clarifier.

Je crois profondément que la poursuite du dévelo;ppement de
ces villes nouvelles est nécessaire 3 I’équilibre régional.
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Je réponds par 1a A linterrogation, & la préoccupation de
M. le président Chauvin.

Les. villes nouvelles existent. Partant de cette constatatlon,
on pourrait imaginer d’en rester 13, et de les laisser a leur
taille actuelle Une telle hypothése serait peu réaliste et dange-
reuse : d’'une part, elle priverait définitivement de rentabilité
les investissements faits par la collectivité nationale depuis
douze ans et les équipements délibérément concus pour des
agglomérations plus vastes ; d’autre part, les réserves fonciéres
patiemment constituées — j’y reviendrai tout a I’heure — au
cours de la derniére décennie ne seraient pas utilisées de
maniére judicieuse.

Les villes nouvelles constituent pour la région parisienne
un élément fondamental de l’équilibre régional, car elles font
contrepoids & une agg;omeratlon parisienne qui ne cesse de
s’accroitre.

M. Chatelain a évoqué les problémes du chOomage et de
lemploi 4 Cergy-Pontoise. Dans l’ensemble de la région, le
déséquilibre entre "habitat et emploi ne cesse de s’accentuer.

Les villes nouvelles sont nécessaires a lorganisation de la
grande couronne, de cette grande banlieue qui, sans elles, serait
condamnée A toutes les erreurs de lurbanisation diffuse. Je
rappelle au Sénat qu'a l'’heure actuelle encore, et malgré les
villes nouvelles, la population des zones situées en dehors de
ces villes se développe au rythme trés inquiétant de 7 p. 100
par an.

Enfin, les villes nouvelles contribuent au rééquilibrage de
la région parisienne sur I'Est, grace notamment a Marne-la-
Vallée et & Melun-Sénart.

Quand on considére 'aménagement de I’ensemble de la région
d’Ile-de-France, et quand on partage les idées de M. le président
Bonnefous sur la nécessité de conserver des zones vertes, des
zones non construites et d’éviter I'urbanisation diffuse, en tache
d’huile, qui est la plus mauvaise pour le futur, on ne peut
abandonner le principe de l'urbanisation maitrisée autour de
quelques grands pdles sans tomber dans un éparpillement géné-
ralisé des constructions aboutissant & la destruction des espaces
verts et & lasphyxie progressive de la région. Il faut donc
ordonner Purbanisation de la région d’Ile-de-France, et les villes
nouvelles sont un des moyens privilégiés pour y parvenir.

Je me borne a constater qu’en 1977 — je ne voudrais pas
vous accabler de chiffres — au vu de toutes ces analyses pré-
cises, la poursuite de Deffort entrepris est nécessaire. Mais
j'estime également nécessaire une réorientation profonde de la
politique de développement des villes nouvelles en ce qui
concerne a la fois le rythme du développement, la qualité de
I’'urbanisation, la stratégie financiére, l'organisation pohthue
et administrative. Cest a ces nouvelles orientations que je vou-
drais maintenant consacrer l’essentiel de mon propos.

11 existe donc quatre orientations :
loppement a celui de la région ; améliorer la qualité de l'urba-
nisation ; maitriser P’évolution financiére des villes nouvelles —
le président Bonnefous m’a posé de nombreuses questions a ce
sujet ; enfin, simplifier le statut administratif et” politique de
ces villes nouvelles.

Premiére orientation : adapter le rythme de développement.
J'indique de maniére trés claire, afin d’éviter tout malentendu,
que les objectifs de croissance fixés lors de 1’élaboration du
VII’' Plan ne sont plus d’actualité. Déja ambitieux au moment ol
ils ont été établis, il y a deux ans, c’est-d-dire 4 un moment ou
Ton ne connaissait pas encore les résultats du recensement de
1975 et ou certains pouvaient encore caresser I'illusion d’un
retour aux taux de croissance économique de jadis, ces objectifs
relévent désormais de I'utopie. Ce n’est pas au moment ot l'on
constate que le rythme de croissance de la région parisienne
a baissé des deux tiers que ’on peut espérer doubler en quelques
années celui des villes nouvelles. I1 faut en prendre acte et en
tirer toutes les conséquences possibles.

M. Edovard Bonnefous. Trés bien !

M. Jean-Pierre Fourcade, ministre de Uéquipement et de
Paménagement du terrztoz’re La premieére conclusion qui s’im-
pose est de revenir a plus de mesure dans les prévisions en
refusant purement et simplement — je le dis pour le président
Bonnefous et le président Chauvin — d’entrer dans la querelle
de T’objectif a long terme. Je ne sais pas si, dans vingt ans,
Saint-Quentin- aura 100 000, 200000 ou 300 000 habitants. Se
fixer, en dehors des choix économiques et démographiques
actuels, un tel horizon n’a aucun sens et n’est d’ailleurs d’aucune
utilité pratique. Ce qui importe, dans la période que nous vivons,

adapter le rythme de déve--

ce n'est pas de se fixer des objectifs quantitatifs finaux en
valeur absolue, c’est d’assurer la compatibilité du rythme de
developpement des vxlles nouvelles avec celui de la région
d’Ile-de-France.

M. Edouard Bonnefous. Trés bien !

M. Jean-Pierre Fourcade, ministre de [’équipement et de
Faménagement du territoire. Les villes nouvelles ne sont pas
un but en soi, elles sont un moyen, le moyen privilégié de la
politique d’aménagement de [I'Ile-de-France. La démarche qui
consiste & leur assigner des objectifs indépendants de ce qui
se passe dans le reste de la région doit étre désormais proscrite.

Quelles sont, mesdames, messieurs les sénateurs, les consé-
quences que j'en tire sur le plan de l’action ? Elles sont diffé-
rentes selon qu’il s’agit des terrains, des logements ou des
emplois.

La politique d’action fonciére menée en région parisienne a
T'occasion de la construction des villes nouvelles est une poli-
tique intelligente et qui réserve l'avenir : elle doit étre pour-
suivie au rythme prévu.

La maitrise du foncier, tout le monde le dit, est la clef de
Paménagement de ’espace, qu’il soit rural ou urbain. A l'inverse
de certains de ses voisins européens, la France a mis beaucoup
de temps pour le comprendre et se donner les moyens d’une
véritable politique fonciére, moyens désormais réunis avec la
loi qu’a fait voter mon prédécesseur, M. Galley.

Dans la région d’lle-de-France, 1'existence d’organismes spé-
cialisés — agence fonciére d’abord, puis établissements publics
d’aménagement — a permis a la collectivité publique d’acquérir
une grande partie des terrains nécessaires au développement
de la grande couronne. Au 31 décembre 1976, les seuls terrains
acquis en ville nouvelle représentaient plus de 15000 hectares,
soit une fois et demie la superficie de Paris et plus de 50 p. 100
des zones d'agglomération nouyelle.

Fait remarquable — sur lequel on n’a pas assez insisté de mon
point de vue — ces acquisitions se sont faites & un cofit rela-
tivement faible puisque le prix moyen du metre carré libéré
a été de huit francs.

Cela ne veut pas dire pour autant que la maitrise fonciére
actuellement réalisée soit suffisante. C’'est pourquoi la politique
des zones d'aménagement différé, qui a donné de bons résultats,
doit étre poursuivie et les déclarations d’utilité publique prises
en temps opportun.

Les efforts financiers consentis par I'Etat pour cette politique
de maitrise fonciére, qui est fondamentale pour toute définition
de Lurbanisme, ont représenté 600 millions de francs en tout
depuis l'origine, financés a la fois sur les crédits du ministére
de I'équipement et sur le fonds national d’aménagement foncier
et d’'urbanisme. Ils justifient que la collectivité publique ne s’en
dessaisisse qu’avec circonspection. La création des centres-
villes est, en effet, génératrice de plus-values fonciéres consi-
dérables. Ces plus-values, il convient que la collectivité publique
en tire le bénéfice pour elle-méme, ce qui lui permettra de
financer les équipements collectifs et les quartiers périphé-
riques de Yagglomération et d’accueillir un habitat social au
centre méme de la ville, afin de lutter contre les tentatives de
ségrégation.

En matiére de politique fonciére, je me propose donc de
continuer D’action engagée dans le cadre de plans ambitieux,
car aussi bien pour l'urbanisation que pour la préservation des
espaces verts et la lutte contre Purbanisation diffuse ou en
tache d’huile, il est fondamental que la maitrise du sol soit -
assurée. Je rappelle au Sénat ce chiffre qui me parait important :
les terrains acquis en villes nouvelles représentent a lheure
actuelle une fois et demie la superficie de Paris.

En revanche — et c'est la deuxiéme conséquence — la
construction de logements doit désormais s’établir autour d'un
rythme beaucoup plus raisonnable que les objectifs antérieurs.

M. Edouard Bonnefous. Trés hien !

M. Jean-Pierre Fourcade, ministre de I'équipement et de
Vaménagement du territoire. De 1971 a 1975, 55000 logements
ont été engagés en ville nouvelle, ce qui représentait environ
15 p. 100 de Veffort régional de construction. Le VII* Plan pré- -
voit le doublement de ce résultat avec une montée en puis-
sance progressive pour atteindre la mise en chdntler de
22 000 logements en 1980 et de 25000 en 1985.

Je considére pour ma part que cet objectif est trop ambi-
tieux et que c’est par référence au rythme de construction
régionale que doit étre défini l'objectif des villes nouvelles. Si
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T'on veut maitriser dans des conditions satisfaisantes l'urbanisa-
tion diffuse de la grande courvnne — qui, avec la faveur de la
maison 1nd1v1due11e tend plutdt a s’accélérer — ‘il est néces-
saire de concentrer dans les villes nouvelles entre le cinquieme
et le quart de la construction régionale, dans les conditions
actuelles. C’est donc autour d’un rythme annuel d’environ 15000
logements qu’il faudrait se caler au cours des prochaines années
pour se situer entre le cmquleme et le quart du total de I'effort
de construction en région parisienne.

Jobserve d’ailleurs que l'objectif ainsi défini est a peu
prés atteint pour le premier trimestre de 1977 ou les villes
nouvelles ont représenté 18 p. 100 des logements mis en chan-
tier et 24 p. 100 des logements autorisés en Ile-de-France. C’est
donc un objectif réaliste qui ne résulte pas de plans tirés sur
la comeéte, mais qui traduit une politique précise concue au
niveau de I’ ensemble de la région.

Enfin, et c’est la troisiéme conséquence, la création des
emplois doit suivre le nouveau rythme de construction des
logements.

L’équilibre habitat-emploi n’est pas un des objectifs de la
ville nouvelle. Mais, comme 1'a rappele le président Chauvin,
c’est le principe méme de la création des villes nouvelles.
Certes — et M. le président Bonnefous I'a dit — une ville nou-
velle ne constitue pas a elle seule un bassin d’emploi complet
et il est inévitable que subsistent, ne serait-ce que pour des
raisons de libertés individuelles, des migrations alternantes entre
elle et le reste, de la région. Encore notre objectif est-il de
sefforcer de les réduire et, a cette fin, de tenir la norme fixée
a la création d’'un emploi pour chaque logement nouveau.

Les résultats de la politique volontariste des emplois menée
depuis quelques années peuvent étre considérés — sur ce point,
je me sépare des propos tenus par M. Chatelain -— comme plutét
satisfaisants. Ainsi, & Cergy — M. Chauvin l’a rappelé — on en
est actuellement 3 environ un emploi par personne active pour
les quinze communes du syndicat communautaire. Je rappelle

que, dans la grande couronne, on compte un emploi pour deux .

actifs, et & Paris intra-muros deux emplois pour un actif.

Pour Cergy-Pontoise, nous sommes donc dans une situation
intermédiaire : on a doublé le nombre .d’emplois par rapport
aux actifs, -par rapport a lurbanisation diffuse du reste de
la région, et on est 4 mi-chemin avec la situation que connait
Paris intra-muros. A I'heure présente, 60 p. 100 des liabitants
de la ville nouvelle travaillent sur place, proportion double par
rapport & celle de Pontoise avant la création de la ville nouvelle.
Le plus remarquable est que ce résultat est moins di aux
contraintes mises en ceuvre par le comité de décentralisation
qu’a lattraction naturelle des sites et & ’accueil intelligent fait
aux investisseurs.

Lorsque j’ai inauguré, voila quelques mois, avec le président
Chauvin, la zone industrielle de . Saint-Ouen-I’Aumdne, dont
l’aménagement a été sous-traité i la confédération générale des
petites et moyennes entreprises — je-tiens a le dire, car il
s’est agi la d’'une action positive en faveur des petifes et
moyennes industries — j'ai été frappé de voir combien ce
modeéle d’industrialisation 4 la campagne était conforme i la
fois aux besoins techniques des petites entreprises créatrices
d’emplois et aussi aux veeux de ’ensemble de leur personnel.

Pour les années a venir, le rythme de création des emplois
devra naturellement s’ajuster & celui des logements. Je souhaite.
en outre, que, comme a Cergy, les efforts de commercialisation
des dirigeants des villes nouvelles jouent un rdle plus impor-
tant que les méthodes plus directives. J’ai donné instruction au
comité de décentralisation de ne pas accabler de contraintes
inutiles et coliteuses les petites entreprises, o qu’elles soient,
qui peuvent créer des emplois en s *étendant sur place.

M. Adolphe Chauvin. Trés bien !

M. Jean-Pierre Fourcade, ministre de [I’équipement et de
Paménagement du territoire. La crise de I’emploi est trop grave
pour que l'on puisse négliger les possibilités offertes par les
entreprises dynamiques pour lesquelles la perspective d’'une

décentralisation en ville nouvelle ou en province peut faire

renoncer & linvestissement. Dans la conjoncture actuelle, je
veux favoriser l’mvestissement et la création d’emplois

En revanche, les grandes entreprises, notamment celles qui
appartlennent au secteur public, et les administrations, qui sont
moins touchées par la conjoncture, doivent donner l’exemple et
consentir, dans cette période, un effort particulier de desserre.
ment et de lucalisation.

Je voudrais, & cet égard, indiquer & M. Jargot — qui doit
trouver que je parle trop souvent de la région d’Ile-de-France —
qu’en ce qui concerne 'Isle d’Abeau, le rythme de développe-
ment et de création d’emplois s’accélére puisque nous en
sommes a 700 ou 800 créations d’emplois par an, rythme rela-
tivement satisfaisant pour cette ville.

Le président Bonnefous m’a pose quelques questlons et adressé
quelques reproches amicaux..

M. Edouvard Bonnefous. Trés amicaux !

M. Jean-Pierre Fourcade, ministre de I’équipement et de
Vaménagement du territoire. ..A propos de la qualité de l'urba-
nisation. Il faut que nous lui consacrions quelques instants
car je pense que le cadre de vie auquel aspirent nos concitoyens
se dessine au niveau de la conception de la politique d’urbani-
sation et de la politique des transports. C'est vraiment en
réfléchissant profondément a ce cadre general de l'urbanisation
que nous pouvons essayer de moduler, de maniére plus agreable
le cadre de vie des générations futures.

A cet égard, je remarque, monsieur le président, que les
villes nouvelles francaises — j'y ajoute l'Isle d’Abeau, ainsi
que Le Vaudreuil, que je.suis allé visiter au début de cette
semaine -— .témoignent d’un effort assez remarquable.

Certes, des erreurs ont été commises; certes, des opérations
n'ont pas été réussies, mais, par rapport aux villes nouvelles
anglaises, par rapport 4 un certain nombre d’agglomérations
que I'on peut voir dans les pays voisins, par rapport & un cer-
tain nombre de créations de .banlieues interminables, de zones
a urbaniser en priorité autour de nos grandes métropoles, recon-

. naissons que la plupart de nos villes nouvelles ont recherché

une meilleure adaptation aux probléemes de notre temps, ne
serait-ce d’ailleurs que par la séparation des voies. de circula-
tion réservées aux piétons et aux voitures, laquelle, dans la
plupart des cas, donne des résultats satlsfalsants

Quand je considére le nombre des urbanistes du monde
entier qui viennent, & ’heure actuelle, chercher des lecons dans
le quartier jntégré d’Evry I, dans celui de I’Arche-Guédon, 2a
Marne-la-Vallée ou dans le centre urbain de Cergy-Pontoise, je
me dis tout de méme que nous n’avons pas toujours été victimes
d’échecs ou d’erreurs dans ces opérations.

Drailleurs, j’attire D’attention de M. le président Chauvin sur
un indice de satisfaction qui n’est pas trompeur. L'union fémi-
nine civique et sociale a réalisé, en 1976, un sondage tres
complet parmi la population de toutes les villes nouvelles de
la région-d'Tle-de-France: de 60 & 80 p. 100 des habitantes se
declaraxent satisfaites d’habiter en ville nouvelle, et parmi. les
points les plus positifs, elles relevaient le confort et la qualité
architecturale des logements, l'importance des voies piéton-
niéres, Pexistence des voies de circulation pour les engins a
deux roues, notamment les cyclistes, et I'importance de la
conception du role de I'enfant dans la ville. La plupart d’entre
nous sont maires. Si nous faisions procéder 3 un sondage iden-
tique dans nos communes, Je vous laxsse a penser ce qu’il
pourrait donner !

Je voudrais, 3 lintention du président Bonnefous, clarifier
le débat sur deux points, 4 savoir le probléme de la densité
et celui des espaces verts, car le Sénat doit connaitre i cet
égard la réalité actuelle.

Un des atouts de la qualité de Vurbanisme est la faible
densité de construction. On pourra nous raconter ce qu’on
voudra sur Pentassement, la hauteur des tours et la construc-
tion horizontale, je continuerai i penser, pour avoir été un
des premiers maires, dés 1971, & réduire d’un tiers, voire de
deux tiers dans ma commune, la totalité des coefficients d’occu-
pation des sols et le premier a avoir, pour toute ma commune,
plafonné la hauteur des immeubles destinés 3 I’habitation, que
cela correspond vraiment au souhait de nos concitoyens.

M. Edovard Bon’nefous- Sarement !

M. Jean-Pierre Fourcade, ministre de l’equzpement et de Pamé-
nagement du territoire. En ce qui concerne les villes nouvelles,
Iidée recue des « villes-béton » n’est pas exacte. Les espaces

.libres ont permis la mise en ceuvre d’'une politique systématique

de trame verte, depuis le square vjusqu’aux parcs naturels et
aux foréts-promenades. De cinquante a soixante. hectares d’espa-
ces verts sont d’ores et déja amenages dans chacune des villes
nouvelles. Au total, il a été aménagé, en dix ans, plus d’espa-
ces verts dans les villes nouvelles que dans la région parisienne
depuis le Second Empire!
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Celte politique doit étre activement poursuivie. Dans le cadre
du projet de loi de finances pour 1978, je preposerai & vos
suffrages une augmentation substantielle des crédits d’espaces
verts du ministére de l'équipement, qui permettra d’accéiérer
cet effort et, en étroite liaison avec P'agence des espaces verts
de la région dIle-de-France que vous présidez, monsieur Bonne-
fous, je pense que nous pourrons faire bénéficier non seulement
les habitants des villes nouvelles, mais aussi ceux des autres
collectivités de la région, d’espaces verts qui soient a la hauteur
de notre conception de l'urbanisme a la francaise.

Mais Porientation la plus importante que je voudrais donner
a la politigue des villes nouvelles — je vais me permetire
de m'y arréler quelques instants — c’est que si les villes nouvel-
les comportent beaucoup d’éléments positifs en matiére d’urba-
nisme, la plupart révélent un certain déséquilibre du fait de
la preference donnée 3 la production des logements au détriment
de la maison individuelle.

Ce déséquilibre s’explique par le fait que ce type de loge-
ment n’a guére la faveur de nos architectes et de nos urbanistes,
qui ont encore tendame 4 mesurer l'importance du fait urbain
au volume de béton et a la hauteur des batiments.

Chacun sait maintenant que je veux redresser cette évolution.
C’est pourquoi, afin de passer des intentions aux actes, j'ai décidé
le lancement d’un programme de maiscns individuelles dans les
villes nouvelles de la région d’Ile-de-France et j'ai tenu a l’annon-
cer officiellement devant le Sénat:

M. Edouard Bonnefous. Tiés bien!

M. Jean-Pierre Fourcade, ministre de ’équipement et de I'amé-
nagement du territoire. Ce programme est né d’une triple consta-
tation. '

D’abord, la place croissante que joue la maison 1ndxv1duelle
dans le logement des Frangals En 1976, pour la premiere fois
depuis la guerre, les mises en chantier de maisons individuelles
— 251 000 — ont dépassé celles de logements collectifs — 241 000,
Ces chiffres ne sont pas dus au hasard ; ils sont I'aboutissement
d’'une évolution ininterrompue depuis trois ans qui traduit une
aspiration -profonde des Francais et dont nous devons tenir
compte dans tous les domaines.

Ensuite, deuxiéme fait, je soulignerai la part relativement
faible des maisons individuelles en ville nouvelle. Entre 1973
et 1976, les mises en chantier correspondantes ont atteint la
moyenne de 3 400 logements par an, soit 31 p. 100 de la construc-
tion totale en villes nouvelles, ce qui est insuffisant.

_Enfin, je citerai linadaptation des formes actuelles d'urba-
nisme, dans notre pays, & la place nouvelle de la maison indi-
viduelle.

La maison individuelle est, en effet, présentée par quelgues-
uns comme un véritable défi pour notre urbanisme. Eiie renché-
rit le colt des infrastructures, allonge les trajets résidence-
travail, incite au développement de I'automobile.

Peu d’efforts ont donc été faits, au cours des derniéres années,
pour essayer de dépasser les formules traditionnelles du lotis-
sement, de la résidence et du « pavillonnaire en bandes » pour
insérer véritablement la maison individuelle dans un urbanisme
moderne.

C’est pourquoi je considére que les villes nouvelles doivent étre
un champ d’expériences pour ce type de réalisation, au méme
titre qu'elles I'ont été pour le logement collectif, les transports
en site propre ou les équipements intégrés.

Quel est le programme dont je viens de décider la mise en
ceuvre ? Ii portera sur 15000 logements en accession a-la pro-
priété a construire en trois ans dans 'ensemble des cing villes
nouvelles, nombre auquel s’ajoutera celui des maisons indivi-
duelles réservées a la location. .

Mon objectif est que pour les trois prochaines années, sur ces
15000 logements mis annuellement en place dans le cadre des
villes nouvelles, la moitié soit des maisons individuelles, le
tiers de celles-ci étant réservé a l’accession a la propriété, Cet
objectif est réaliste, compte tenu des terrains disponibles et de
gétat d’avancement des dossiers. Il constitue une inflexion signi-
icative. .

Ce programme sera largement décentralisé et ne comportera
pas de normes générales. Chaque ville nouvelle restera libre,
a lintérieur de l'objectif quantitatif qui lui aura été assigné,
de composer son programme en ce qui concerne la qualité
et la taille des logements, comme de choisir les architectes et
les constructeurs.

La seule régle commune est que la plus grande variété de
choix devra éire offerte a l'acquéreur qui, dans la méme ville,
devra pouvoir opter entre la location et l'achat d’une maison
individuelle, la norme H. L. M. et le logement non aidé, I'acqui-
sition clefs en main ou lachat d’un simple lot viabilisé. Tout
Part des urbanistes consistera & répartir ces divers programmes
de facon a concilier la liberté de choix des acquéreurs avec la
bonne intégration des maisons dans la ville nouvelle.

Enfin, cette expérience sera loccasion d’expérimenter la
réforme du financement du logement car, en 1978, dés la pre-
miére année de I'application de ce programme, les acquéreurs
auront le choix entre le sy&t"nme actuel d’aide a la construction
et le nouveau régime d’aide a l'accession a la propriéte.

C’est & la rentrée prochaine que le programme sera techni-
quement prét et lancé simuitanément dans les cing villes. Une
campagne d'information permettra d’intéresser les mal-logés
et je compte beaucoup sur cette expérience pour modifier 'image
de marque de ces villes, convaincre leurs responsables de la
nécessité d’un changement du type d’urbanisation et tirer des
enseignements fructueux pour les villes anciennes, qui vont étre
confrontées, au cours des prochaines années, au raz de marée
pavillonnaire. A cet égard, nous devons préparer une réflexion
approfondie sur de nouveaux types d’habitat combinant la
maison individuelle et l'existence de l'urbanisme de qualité.

La troisiéme orientation que je me propose de suivre, &
la suite des questions du président Bonnefous, c’est de mieux
maitriser 1'évolution financiére des villes nouvelles.

Si les aides exceptionnelles sont déja strictement définies,
un plus grand effort de rigueur me parait nécessaire.

Les aides exceptionnelles sont déja strictement définies,

Pour l'essentiel, la réalisation des villes nouvelles passe par
des procédures financiéres de droit commun, et bénéficie des
mémes financements que les autres formes d’urbanisation,

Les aides spécifiques sont limitées aux problémes véritable-
ment particuliers aux villes nouvelles : l'effort d’anticipation
nécessaire pour une urbanisation de grande ampleur, c’est le
role du différé d’amortissement pour les emprunts des collee-
tivités locales. Le décalage trés grand entre le caractére immé-
diat des charges- d'investissement et de fonctionnement et la
perception des ressources contributives locales, c¢’est 1'objet de
la subvention d’équilibre accordée par I'Etat a certains syndicats
communautaires, du supplément du versement représentatif de
la taxe sur les salaires et des dotations en capital.

Toutefois, et cela me parait important, un plus grand effoit
de rigueur est nécessaire.

Trois points doivent étre distingués.

D’abord, en ce qui concerne les crédits d’investissement, il
faut s'efforcer de mieux proportionner la part faite aux villes
nouvelles & celle qui est réservée aux autres communes d'Ile-de-
France.

Certes — et je le dis au président Bonnefous — cette part
n‘a rien eu de démesuré dans le passé puisque l'ensembie
des aides aux équipements publics des villes nouvelles a oscillé
entre 10 et 24 p. 100 du total des investissements de la région.
Toutefeis, & partir du moment ol nous décidons d’un rythme
de croissance plus réaliste et plus mesuré pour les villes nou-
velles, nous devons veiller & ce que les crédits d’Etat soient
adaptés au rythme de construction des logements.

Je recommanderai, d'autre part — cela m’s paru évident
lorsgue j’ai visité certains endroits que je ne nommerai pas, car
je ne parle que d’'une maniére globale — un plus grand effort
d’économie aux responsables tant politiques qu’administratifs
des villes nouvelles. II faut éviter a la fois de multiplier les
équipements concurrents et de faire des équipements trop
luxueux, répondant aux derniéres normes a la mode. Les villes
nouvelles doivent éire non plus le lieu de prédilection des
expérimentations systématiquement les plus coliteuses en matiére
d’équipements publics, mais le banc d’essai d'équipements
simples, répétitifs et peu onéreux. .

En ce qui concerne les établissements publies d’aménage-
ment, le principal probléme financier concerne la trésorerie
et l'endettement.

On peut estimer aujourd’hui qu'a la fin de cette année
Pendettement net des cingq établissements s’élévera & un peu
plus d'un milliard de franecs, dont 350 millions de francs pour
la seule ville de Marne-la-Vallée. Mis a part celle-ci, cette
sifuation n’est pas préoccupante, a condition que cet endette-
ment se réduise progressivement. Toutefois, j’ai indiqué aux
directeurs de ces établissements®que, en cas de dégradation de
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leur situation financiére, ils ne seraient pas autorisés a recher-
cher le salut dans une fuite en avant, tentation a laquelle ont
succombé tant de responsables d’aménagements urbains depuis
dix ans et qui a toujours mené a la catastrophe. C’est, non
pas dans 'accélération des dépenses, mais dans le maintien d’un
rythme de croissance régulier et mesuré que ces établissements
publics pourront conserver une situation financiére saine.

Enfin, en ce qui concerne les syndicats communautaires d".a‘mé-
nagement, il est inévitable que des difficultés. financiéres
apparaissent les premiéres années.

Aprés trois ans d’expérience, on peut dire que les aides
de I'Etat et de la région doivent, en ce domaine, étre égale-
ment maitrisées.

Jai décidé que l'aide de I'Etat au différé d’amortisgement
pour les villes nouvelles de la région parisienne serait pla-

fonnée, en 1978, au niveau de 1977, et je me félicite que,-

pour ce qui le concerne, le conseil régional ait pris la méme
décision. . .

De méme pour ce qui est de l'exploitation des réseaux de
transport en commun 3 lintérieur des villes nouvelles, alors
que 'Etat avait intégralement financé le déficit jusqu'en 1977,
je proposerai au Gouvernement que le régime de droit commun
de la région d’Ile-de-France soit appliqué aux villes nouvelles
comme aux autres,
débouche, bien sir, sur une simplification du statut admi-
nistratif et politique des villes nouvelles.

Le président Chauvin m’a rappelé tout & 'heure que la loi
de 1970, appelée loi Boscher par les spécialistes, avait quelque
peu vieilli aprés sept ans d’existence. Le moment est venu
de faire le point et d’envisager-les correctifs quis pourraient
s’avérer nécessaires. )

L’application de cette loi n’a pas été pleinement satisfaisante.
En effet, le Parlement avait cherché un difficile compromis
entre les nécessités de Pefficacité au profit des futurs habitants
et la sauvegarde des prérogatives des communes existantes.
Il en est résulté un texte ingénieux et apparemment équilibré,
mais qui, a lexpérience, a suscité un certain nombre de
difficultés:

D’abord, une assez grande lourdeur et une évidente com-
plexité dans le fonctionnement de ces syndicats d'un type
particulier que sont les syndicats communautaires d’aména-
gement. .

Ensuite, M. Chauvin l’a noté, de fréquents conflits entre les
syndicats et les établissements publics d’aménagement, ce qui
était inévitable puisquils ont, bien souvent, des compétences
mixtes et qui se recouvrent. Par conséquent, il est nécessaire
qu’il n’en soif pas de méme de leurs statuts.

Enfin, et surtout, la frontiére fiscale créée entre la partie
" située en zone d’agglomération nouvelle et le reste de l'an-
cienne commune aboutit parfois a des résultats qui ne sont
pas satisfaisants sur le plan technique et sont difficilement
‘acceptés sur le plan politique.

C'est pourquoi, en étroite liaison avec mon collégue de linté-
rieur, M. Christian Bonnet, j’ai I'intention d’engager une concer-
tation avec le conseil régional et les présidents des conseils géné-
raux intéressés pour étudier des solutions d’évolution.

Il s’agit d’'un probléme délicat dont les principales données
relévent de votre compétence et de celle de I’Assemhblée natio-
nale. Plusieurs,propositions de loi ont été déposées, et je men-
tionnerai notamment, au Sénat, la trés intéressante contribution
de M. Chauvin. ‘ .

En premiére analyse, i1l me semble que nous pourrions nous
fixer deux objectifs pour cette réflexion commune et cette concer-
tation sur I’évolution des structures politiques.

Premiérement, il faudrait accélérer I’évolution des villes nou-
velles vers un régime administratif de droit commun, qu’il
s’agisse de statut communal ou d’une communauté urbaine.

La loi de 1970 fait du syndicat communautaire une formule
provisoire, appelée a disparaitre automatiquement au bout de
vingt-cinq ans pour laisser la place a une communauté urbaine
ou & une fusion de communes. Ce délai pourrait étre abrégé ; le
fait générateur du décés du syndicat devrait étre aménagé.

S’il est logique d’empécher que les élus d’un bourg rural
de 200 habitants décident seuls des conditions de l'édification
d’'une ville de 200000 dmes, d’ou la nécessité d’'une interven-
tion de I'Etat, au nom de quoi peut-on refuser ‘le statut
communal de droit commun a ype agglomération de 50 000 habi-
tants ?

et ce dansg les meilleurs délais. Cela -

En attendant les résultats de cette concertation, nous devons
mener une double action de clarification. D’abord, il faut par-
venir a2 une définition plus claire des relations — comme Ia
dit M. Chauvin — entre les établissements publics et les syn-
dicats communautaires. Ces relations doivent étre analogues
a celles qui existent entre n’importe quelle ville et son orga-
nisme aménageur. Il n’y a pas de raison, en effet, pour que
les relations entre ces deux institutions soient différentes de
celles qui existent entre un conseil municipal et une société
d’économie mixte d’aménagement.

Ensuite, il faut s'orienter vers une simplification des pouvoirs
de police et de délivrance des permis de construire, nécessaire
dés lors que la ville nouvelle a dépassé un certain stade de
développement. J'ai constaté, en me rendant sur place, notam-
ment a I'Ile-d’Abeau et au Vaudreuil, que nous étions bloqués
par uné définition insuffisante de ces différents éléments.

Monsieur le président, mesdames, messieurs, Paris ne s’est
pas fait en un jour et, monsieur le président Bonnefous, per-
mettez-moi de vous rappeler que Versailles, qui fut la plus belle
des villes nouvelles il y a trois siécles, a mis trois cents ans pour
se développer, et vous continuez & lui apporter des soins vigi-
lants pour que cette ville continue cette évolution.

C’est pourquoi je demande au Sénat de ne pas porter de
jugement trop hatif ni trop sévére sur des réalisations, certes
incomplétes et inégales, mais ol les premiers habitants sont
arrivés il y a cing ans 3 peine,

.Les villes nouvelles francaises sont un des rares exemples
de la conjonction de la foi de quelques pionniers et de la per-
sévérance de l'action politique de I'Etat.

Le Sénat y a participé avec éclat griace a4 la contribution
personnelle de M. Chauvin & Pontoise et de M. Héon au Vau-
dreuil ou j'ai tenu 4 me rendre lundi, auxquels il faut joindre
MM. Michel Boscher et Rémy Montagne. Bien que parfois, ils
n’aient pas été totalement récompensés de leurs efforts, nous
devons reconnaitre l'ardeur des pionniers et la foi des batis-
Seurs.

Mais cela ne signifie pas qu’il faille se satisfaire des premiers
résultats obtenus ni maintenir envers et contre tout — et sur-
tout envers et contre la réalité démographique et économique —
les objectifs des péres fondateurs.

Aujourd’hui, devant le Sénat, grace a la question posée par
M. Bonnefous, je propose quatre orientations nouvelles pour
adapter ces villes a la nouvelle situation de la région Ile-de- ~
France et de I'économie francaise. Ces orientations s’inspirent .
d’une préoccupation commune : faire passer les villes nouvelles
du réve technocratique a la réalité politique, c’est-a-dire com-
mencer dés maintenant a les engager dans un urbanisme, un
régime financier et un statut administratif qui se rapprochent
progressivement du droit commun.

Par ailleurs, il faudrait abandonner l’appellation de « ville
nouvelle » pour adopter celle de « ville neuve ». Ce sont vraiment
des «viiles neuves » qui sont devenues des villes de plein exer-
cice et de droit commun. Je demanderai au conseil régional

.de la région Ile-de-France et au Sénat de m’aider a accélérer

une évolution qui est, je le pense comme le président Bonne-
fous et comme M. Chauvin, techniquement souhaitable et poli-
tiguement nécessaire.

Adapter l’évolution de ces villes neuves au rythme de I’évo-
lution démographique et économique des régions dont elles
constituent des éléments d’équilibre; se servir de ces villes
neuves pour tenter de répondre au trés grand risque d’éparpil-
lement des constructions et de mitage des espaces naturels
que nous constatons autour de nous; faciliter la convergence
des problémes de localisation industrielle, de moyens de transport
puissants et d’habitat amélioré; donner satisfaction & nos conci-
toyens qui veulent étre propriétaires de leur maison indivi-
duelle, telles sont les grandes directives que j’ai élaborées pour
I’ensemble des opérateurs de ces villes nouvelles.

Je remercie le Sénat de m’avoir donné l'occasion d’annoncer
publiguement ces orientations et notamment- 'inversion de la
politique pour aller vers la -construction de maisons indivi-
duelles. A lautomne, a loccasion du débat sur le budget de
mon département, nous pourrons faire le point des premiers
résultats de cette politique claire et réaliste qui s’engage aujour-
d’hui et dont je remercie encore une fois le président Bonnefous,
le Sénat et tous les intervenants de ‘m’avoir donné 1'occasion
de décrire tous les aspects. (Applaudissements sur les. travées.
de P'U.C.D.P. d la droite.)

M. Edouard Bonnefous. Je demande la parole.

" M. le président. La parole est 2 M. Bonnefous.
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M. Edouard Bonnefous Mes chers collégues, nous devons
nous réjouir que le Sén.. ait pu discuter d’une facon aussi
compléte d’un sujet extrémement important.

Je veux remercier M. le ministre de la contribution qu’il a
apportée a ce débat, pour la netteté et la précision de ses
réponses, et de nous avoir fait connaitre des décisions impor-
tantes et des orientations que je considére comme heureuses.

Les réponses du ministre m’ont particuliérement satisfait
sur trois points. Je citerai d’abord l'orientation nouvelle de la
conception architecturale et urbaine. Cette conception, a partir
du moment ou vous allez vous acharner a la faire prévaloir,
monsieur le ministre, notamment par votre programme de mai-
sons individuelles, pourra faire naitre une émulation intéressante
qui faisait défaut dans ce domaine. On nous a longtemps répété
qu’il ne fallait plus s’engager dans cette voie. On parlait de poli-
tique « pavillonnaire» pour essayer de la disqualifier. Mais,
griace A votre volonté et A votre ténacité, vous aurez, j’en suis

persuadé, des résultats satisfaisants et peut-étre des surprises

heureuses dont nous nous réjouirons.

Je voudrais également vous remercier de vos propos concer-
nant la défense des espaces verts et de ’annonce que vous avez
faite d'une dotation budgétaire importante a cet égard. Clest
absolument déterminant. Je sais que certains succés ont été obte-
nus ailleurs. Je constate, en revanche, que, dans d’autres de ces
villes nouvelles, aucun résultat satisfaisant dans ce domaine n’a
été acaquis.

Défendez surtout, monsieur le ministre, les périmétres intersti-
tiels car c’est en cela que se justifieront les villes nouvelles. Il
faut montrer qu'on n’entend pas laisser se faire l'urbanisation
alentour, faute de quoi il n’y a plus de villes nouvelles, ou méme
pour reprendre votre expression de « villes neuves ». Bien que je
ne sois pas mandaté par la commission des finances pour par-
ler aujourd’hui en son nom, je dois vous dire, en tant que
président de cette commission, -que je me réjouis de votre
intention d’imposer plus de rigueur financiére dans la gestion
de ces villes. Cela n’intéresse pas seulement les élus de la
région parisienne, mais I’ensemble des élus francais parce que
ce sont tous les contribuables frangais qui finissent toujours par
supporter ce manque de rigueur gue nous avons déploré jusqu’a
maintenant.

Enfin, mon ami, M. Chauvin, a eu raison d’aborder la question
du statut admlmstranf car cela vous a permis de nous donner
sur ce point une réponse satisfaisante, il faut revoir le statut
actuel et, pour reprendre votre formule : «il faut accélérer le
retour & un régime de droit commun ».

Pour toutes vés raisons, je vous dis un grand merci et je crois
que le Sénat peut se féliciter de ce débat. (Applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Conformément a
débat est clos..

Iarticle 83 du réglement, je constate que le

— —

COMPLEMENT FAMILIAL

Suite de la discussion d’un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la suite et la fin de la
discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
instituant le complément familial. [N** 346 et 357 (1976-1977).]

Dans la suite de la discussion générale,
M. Schumann.

la parole est a

M. Mavurice Schumann. Monsieur le président, mes chers col-
légues, Mme le ministre de la santé pablique nous a prouvé,
hier, une fois encore, qu’elle avait ’étoffe d’un homme d’Etat.
Mais votre intuition féminine, madame le ministre, vous a
révélé depuis longtemps que nous étions malheureux quand
nous étions en conscience obligés de dresser un constat de
désaccord avec vous et que nous étions, au contraire, heureux
quand nous pouvions en conscience vous apporter notre suffrage
et notre adhésion.

Autant vous avouer tout de suite 'que je suis aujourd’hui
partagé et laissez-moi commencer par ce que j'appellerai «le
meilleur ».

En premler lieu, vous avez, par des modifications, dont je
ne méconnais certes pas llmportance — relévement des plafonds,
allocation différentielle, relévement des allocations pour orphe-

lin — aceru le nombre des familles allocataires et atténué
" quelques-unes des injustices sur lesquelles les critiques parle-
mentaires avaient attiré votre attention.

Un total de crédits de 3700 millions de francs au lieu de
2600 millions de francs, voilad qui est fort appréciable. Mais ce
qui, 2 mes yeux, compte davantage encore qu'un milliard de
francs supplémentaire, c’est l'argumentation grace a laquelle
vous avez, j'en suis slr, partiellement eu raison des oppositions
habituelles.

Aux objections empruntées a la rigueur des temps et aux
ex1gences de l'équilibre financier, vous avez eu beau jeu, je le
présume, de répondre en evoquant I'excédent des caisses d’allo-
cations familiales que je croyais devoir chiffrer, pour I’an pro-
chain, 2 un minimum de 7 milliards de francs et que le docteur
Labeguerle évalue & 9 milliards de francs. En tout cas, il y a
un chiffre sur lequel. aucune contestation n’est possible, c’est
celui de 4,5 milliards de francs pour I'année en cours,

Vous vous étes ainsi rapprochée, madame le ministre, de la
saine doctrine, celle que javais eu le privilege de faire préva-
loir en 1968. En effet, on ne le dira jamais assez — je voudrais
ici faire appel notamment au témoignage du docteur Grand —
le Parlement a ratifié voila neuf ans les fameuses ordonnances
de 1967, aprés un débat au cours duquel le professeur Henriet

‘s’était déja signalé par une intervention que le ministre des

affaires sociales de I'époque n’a pas oublié, parce que l’autono-
mie des régimes, en d’autres termes l'obligation de consacrer
les ressources des caisses d’allocations familiales a l’améliora-
tion du pouvoir d’achat des familles, lui avait été présentée
comme une des piéces maitresses du systéme proposé.

Vous n’étes pas, madame, responsable de ’altération et donc
de la degradatmn qui furent déplorées depuis lors. Ce qui
marque au moins une tentative de retour progressif dans la voie
juste doit étre porté a votre crédit.

En second lieu, sans doute au nom du méme principe, vous
avez obtenu, du moins avons-nous de bonnes raisons de le
croire, gue des allocations fussent relevées deux fois par an
et que ce double relévement devint la regle.

Enfin, nous avons cru comprendre qu’il serait procédé au
premier relévement de 1978 dés le début de I'an prochain et
que cet ajustement consécutif a V'accroissement du colit de la
vie serait complété par une trés légére augmentation du pouvoir
d’achat puisqu’aussi bien celle qui avait été précédemment accor-
dée a été presque immeédiatement annulée par l'indice des prix.

Tout cela prouve que vous livrez un combat difficile — nul
n’ignore contre qui, ni contre quoi, madame le ministre — un
combat difficile, donc méritoire.

Il me serait aisé d’ajouter, aprés et avant beaucoup Q’autres,
que le passage de 2600 millions de franes a 3700 millions de

‘francs ne modifie pas le cadre de la loi qui nous est soumise et

que les mesures nouvelles ne constituent pas, certains disent
ne préfigurent pas, le statut social de la mére_de famille, c’est-
a-dire l'institution d’'un ensemble de droits sociaux propres a la
mere.

Je ne veux aujourd hui, & propos d’un texte aux ambitions
11m1tees, ni céder a la tentation d’é largir ‘tout de suite le débat
ni évoquer les avertissements que je vous avais prodlgues ala
fin de 1974 quand vous nous aviez, sincérement, mais peut-étre
imprudemment, présenté une loi litigieuse comme le premier
vnlet d’un diptyque ambitieux.

Avec le docteur Labéguerie, avec notre commission des
affaires sociales, & laquelle je n’ai pas le privilége d’appartenir,
mais qui ne sera jamais assez remerciée des efforts qu’elle
déploie pour rendre vraiment acceptable le texte dont nous déli-
bérons, je veux me borner a vous poser la question fondamen-
tale: comment contester que, dans son état présent, le complé-
ment familial penahse la mére au foyer, celle que, dans un
article récent, une jeune mére de huit enfants appelait « la mal
aimée » ?

Entendez-moi bien. Je pourrais, je devrais peut-étre évoquer
la faiblesse du montant ; je pourrais redire que, les études prépa-
ratoires étant achevées, il n'y a plus lieu de sursecir a la vraie
réforme, celle qui liera la suppression des critéres de ressources
pour Dattribution du complément familial et, d’'une maniére
générale, des prestations familiales & une réforme globale de la

. fiscalité, sans oublier, bien entendu, 'impét indirect et 1'impét

sur le logement dont le poids pése, par définition, plus lourde-
ment sur les familles. Mais aprés ce qu’a dit le doctéur Labeé-
guerie et avant ce qu’il dira d’excellent sur ce sujet, je m’en
voudrais d’insister. J’entends ne mettre 'accent que sur le devoir
immédiat du Sénat.
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Certes, ni la suppression du plafond A partir de quatre enfants
ni la majoratwn du complément pour les familles de quatre
enfants ou la mére demeure au foyer n’imposeraient une charge
trop lourde aux caisses, dont les excédents atteindront 9 mil-
hards de francs l'an procham a la condition, encore une fois,
gu’'on ne détourne pas Pessentiel de cette ressource de sa des‘u-
nation.

Cependant, notre souci majeur, celui de lefficacité — éclairé
par un certain ordre de priorité — peut nous commander de
surseoir sans renoncer, sauf sur cette atteinte fondamentale au
principe d’égalité et de neutralité dont vous vous étes pourtant,
madame le ministre, réclamée: le systéme du double plafond,
dont l'effet est illustré par la comparaison de deux chiffres.

Si,- dans une famille de cing enfants, le pére et la mére
gagnent, a eux deux, 7010 francs, ils percevront le complément
familial, ce qui est parfautement légitime. Si, dans une famille
de cing enfauts, le pere gagne 6 010 francs — soit 1000 francs

de moins — et si la mére reste au foyer, le complément familial .

sera refusé, ce qui est parfaitement scandaleux.

Le réle du Sénat est d’améliorer les textes dont il est saisi
aprés I’Assembiée nationale, et s’il n’obtenait pas le redresse-
ment de ce vice intolérable, il manguerait a sa raison d’étre.

Et qui vous le dit? Jallais d’abord vous répondre :
méme, car je vous ai Gcoutée, hier, avec beaucoup d’attention.
Vous nous avez parlé de neutrahte et de libre choix. Vous appar-
tenez a un Gouvernement qui multiplie les efforts pour tenter
d’atténuer les rigueurs du chomage, pour tenter de revenir pro-
gressivement a une pohthue de plein emploi. Il est bien évident
que ce double plafond va a contre-courant de cette intention
généreuse.

J'ai été extrémement surpms — je ne vous le cache pas —
de vous euntendre mvoquer a propos de ce probléme, le tres
facheux precedent qui a été créé par l'aide personnalisée au
logement.

Vous nous avez parlé d’un plafond simple, et ]e voudrais
pouvoir vous donner raison. Mais je me trouve en présence non
pas d'un plafond simple, mais de deux plafonds. Quant a l’aide
personnalisée au logement, il vaudrait mieux ne pas I'invoquer
comme un précédent.

1l serait préférable de s’orienter le plus rapidement possible
vers la suppression de cette anomalie.

Songez qu’une famille qui percoit deux salaires aura droit &
une aide de I'Etat lui permettant de se mieux loger avec un
revenu supérieur a celui de la famille ol n’entre qu’un seul
revenu, comme si cette derniére n’avait pas besoin d’étre aussi
bien logée que la premiére.

Il me parait quelque peu excessif, je vous le dlb en passant,
de rappeler une iniquité qui a été commise, et & laquelle nous

ne nous résignerons jamais, pour nous demander de faire juris-

prudence au nom de ce précédent.

Mais je préfére évoquer un autre témoignage, celui de la
caisse nationale d'allocations familiales elle-méme. Sa délibé-
ration de févriér dernier ne se borne pas A rappeler que «le
principe de la neutralité au regard de [Pactivité du conjoint
conduit a tenir compte uniquement du plafond de ressources »
elle ajoute — je crois que le docteur Labéguerie a repris
cet argument hier, et je I’en remercie — que «le systéme du
double plafond irait a conire-courant de la réforme et de la
volonté de simplification car il recréerait touies les difficultés
relatives au controle de cetie double activité au moment » — rete-
nez bien la fin de la phrase — « ol Pon prévoit la suppression
de toute référence a l'activité proiessionnelle ».

Eh bien, madame le mmxstre, au moment ot vous nous pro-
posez un texie donti, je le répéie, I'inspiration est salutaire,
au moment ou notre situation démographique — il est né, en
1976, 185 enfants pour mille femmes, 10 p. 100 de ces enfants
étant nés de pére et de mere étrangers, alors qu'il en aurait
fallu 210 pour assurer le remplacement des générations —
requiert un examen d’ensemble de la compensation des charges
familiales, ne compromettez pas, je vous le demande avec beau-
coup d’émotion, la concertation avec les associations familiales,
dont vous avez reconnu la nécessité, en allant, comme le dit la
caisse elle-méme, A ’encontre de volre propre réforme,

Vous pouvez nous inviter & ne pas vous demander plus. Vous
ne pouvez pas attendre de nous que nous exigions moins, car ni
votre cceur, ni votre raison ne sauraient donner tort a cette
jeune mére de famille trés nombreuse qui s’adressait d’abord
a vous en concluant ainsi son appel: «Le soutien des méres
ne doit pas éire catégoriel. La société a hesoin de ces meéres

vous---

siléncieuses et efficaces qui restent tout & tous, comme elle vit
du travail productif des autres. Bien souvent, c'est la méme
femme qm passera successivement d’une sxtuatlon a lautre,
ne méprisons pas I'une pour porter l'autre aux nues. Que toutes
soient les bien-aimées!» (Applaudzssements au centre, a droite
et sur les travées de 'U. C. D. P.

M. le président. La parole est 3 M. Cluzel.

M. Jean Cluzel. Monsieur le président, madame le ministre,
mes chers collégues, la famille est-elle une institution contestee
en déclin, ou, au contraire, en renouveau ? Entre les deux cris:
« Fam1lle Je vous hais » et « Famille, dernier rempart de.la

société », qu’y a-t-il au juste ?

Il y a que la famille est au coeur des tensions du monde
moderne : elle les exprime et elle les subit. C’est pourquoi elle
a di s’adapter A 1’évolution des meoeurs — et le législateur en
a tenu compte puisgu’il vous a suivi, madame le ministre, dans
I'effort que vous avez entrepris, mais dans une optique nouvelle,
car, pendant longtemps, la notion méme de politique familiale est
apparue comme teintée d’idéologies religieuses ou conservatrices.
Elle représentait alors l'opposé des idées défendues par Léon
Blum dans son livre Le Mariage, livie que ses détracteurs
n'avaient pas pris la peine de lire car ils y auraient trouvé
Pamorce de bien des transformations entrées aujourd’hui dans
les moeurs.

Notre politique familiale doit donc &tre un tout cohérent
au service des familles francgaises. S’il est indispensable que la
maternité soit vraiment voulue, il faut que toutes les consé-
quences économiques et sociales en soient tirées.

Je veux dire par 14 -— aprés notre éminent collégue, qui
s’est exprimé avec le talent que nous lui connaissons, Maurice
S« humann — que la famille doit s’imposer & I’Etat et, avec elle,
les valeurs humaines dont elle est porteuse et qu’elle seule
peut adapter et transmettre.

Non, madame le ministre, mes chers collégues, la famille
n’est pas un rempart; elie nest pas davantage une citadelle;
elle n’est pas non plus le passé. La famille, ¢’est la société en
réduction ; c’est aussi 'avenir de la somete

« Dites-nous quelle politique familiale vous faites :et nous
vous dirons si vous mentez notre confiance », telle est l'attitude
justifiée des jeunes a notre égard.

Quelques éléments de réponse furent apportés 2 cette inter-
rogation au cours des derniers mois. Vous. avez pris, madame,
une part pxepondérante a leur mise en .ceuvre. Nous vous en
savons gré et je veux, avec mes collégues, vous en remercier.

Aujourdhui, il s’agit d’améliorer les aspects financiers de
cette politique. Je reprendrai les excellents arguments présentés,
hier, par notre rapporteur M. Lab&guerie, pour tenter de vous
convaincre de la nécessité d’améliorer le texte que vous nous
soumettez.

‘Quels sent les fondements de la compensation des chax:ges ?

Le législateur a voulu, dés le début — il y a bien longtemps
de cela — exprimer une solidarité qui avait pour but de
« compenser » les charges des personnes qui ont des enfants,
par rapport a celles qu1 n’en ont pas. Cette solidarité était
justifiée par la reconnaissance de la valeur de I’ensemble des
missions parentales, mais aussi par le fait que les enfants
représentent ’avenir. Plus prosalquement, ils sont la garantie
de la retraite et seront pour les anciens, le moment venu, ceux
qui dispensent les soins, P'indispensable affection et-la chaleur
humaine sans lesquels toute vie ne serait quaffreux désert!
Les adversaires de la politique démographique y ont-ils songé ?

II me semble quwils ne se rendent pas compte, dans leur
égoisme forcené, des conséquences pas seulement nationales, pas
seulement demographlques qu’entraineraient” leurs erreurs s’ils
étaient écoutés.

Cette compensation doit donc faire l’objet de trois démarches
indisscciables et complémentaires: la politique des prestations
en espéces, la politique fiscale, qui doit tenir compte de la
réalité des charges et de la fiscalité indirecte subie par ces
contribuables pluriconsommateurs que sont les familles, enfin,
la politique d’équipement.

Je voudrais maintenant, madame le ministre, vous faire une
suggestion et vous engager a aller encore plus loin dans la voie
que vous avez prise pour la simplification des: prestations.
Combien vous avez raison, car la complexité du systéme est telle
que certains personnels des caisses départementales d’allocations
familiales se mettent en gréve pour attirer l’attention des pou-
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voirs publics sur les imbroglios créés. II ne faut pas leur en
tenir grief car, par moment, il leur devient impossible, méme

avec l'aide des ordinateurs, de faire face a leurs obligations.

Mais, au-deld, il faut reconnaitre lerreur qui a consisté a
décider, au coup par coup, d’allocations de circonstance. D’abord,
elles accentuent la notion d’assistance, ensuite, elles réduisent la
signification et I'importance des prestations générales.

Je voudrais maintenant, aprés mes collégues, dire quelques
mots sur la critique du critére de ressources, car, c’est le fond
du débat entre vous, madame le ministre, et un grand nombre
de membres de cette assemblée parmi lesquels je me classe.

Lorsque le revenu social progresse moins vite que le revenu
professionnel, un déséquilibre s’instaure au bout de quelques
années entre les ménages sans enfant et les familles, au détri-
ment de ces derniéres.

En effet, le systéme des prestations familiales doit jouer un
role de redistribution horizontale des revenus et non de redis-
tribution verticale complétant celui qui est assumé, 4 juste titre
du reste, par la fiscalité.

Or, un systéme de prestations soumises a critéres de ressour-
ces, comme l’est ce projet qui nous est proposé, substitue pro-
gressivement une politique sociale 4 une politiqgue familiale.
Mais, conséquence aussi grave, on remplace alors la solidarité
générale par une solidarité exclusivement exercée entre les
seules familles chargées d’enfants, et cela, madame le ministre,
nous ne pouvons l'admettre.

S’il faut accentuer application du principe d’égalité entre les
citoyens, c’est bien par limp6t direct qu’il faut le faire. En
aucun cas la politique familiale ne doit glisser sur le double
plan des principes et de la réalité vers une politique d’assistance.
C’était bien, je crois, 'essentiel des excellents pIOpOS gu’a tenus
hier notre rapporteur M. Labeéguerie.

Deux raisons supplémentaires militent pour la suppression du
critére de ressources: c’est, d’'une part, la confusion qui existe
entre la fiscalité de Dlimpdot sur le revenu et, d'autre part,
celle des mesures de compensation, mais c’est aussi l'injustice,
reconnue par tous, des mécanismes de seuil et pas seulement
pour ce projet de loi.

Aussi devons-nous regretter que le complément familial, pres-
tation nouvelle, soit, encore une fois, une prestation attribuée
sous cette condition. Certes, nous le reconnaissons, madame le
ministre, vous avez accepté devant 1’Assemblée nationale d’ap-
porter des améliorations notables a ce mécanisme. Le platond de
ressources augmenté de 10 p. 100 élargit le champ d’application
de la mesure. Pour atténuer les effets de seiuil, il est prévu,
désormais, que les familles dont le revenu dépasse de trés peu le
plafond de ressources pourront bénéficier d’une partie de la
nouvelle prestation.

Ces aménagements parmi d’autres, reconnaissons-le loyalement,
assouplissent la rigueur du systéme du plafond, mais i n’en
demeure pas moins que ce plafond subsiste. Le Gouvernement,
madame le ministre, a cédé sur les modalités, mais vous étes
restée ferme sur le principe, qu'il nous soit permis d’espérer
que vous prendrez nos arguments en considération.

Qu’il me soit également permis de croire que vous accepterez
d’étudier comment rendre notre systéme de prestations famiiales
plus juste et plus efficace dans le cadre d'une réiorme de la
fiscalité, comme 1’a demandé notre commission des affaires
sociales. :

Aprés ces propos, je voudrais aborder un point particulier de
la réforme proposée, Il s’agit du sort de ces familles que lon
appelle, d’un terme barbare et au relent un peu technocratigue,
« monoparentales », n’ayant pas trouvé de terme plus adéquat
pour les personnaliser. Dans le langage courant, il s’agit, pour
la plus grande partie d’entre elles, des familles qui sont a la
charge de veuves ou de veufs. Ce cas nous préoccupe trés légi-
timement.

Il y a dans noire pays prés de trois millions de veuves, La
grande majorité d’entre -elles sont dgées, mais beaucoup — plus
nembreuses qu'on ne le croit — ont la lourde charge d’assurer,
seules et dans un.environnement souvent difficile, I’éducation
de leurs enfants. Leurs soucis, leurs problémes, nous les connais-
sons bien : c’est l'isolement moral et parfois affectif; c’est la
difficulté pour trouver du travail, aggravée par le mangue de
qualification; c’est 'oranisation ménagére compliquée par l'ab-
sence du -conjoint. Autant de pxoblemes qui méritent que le
Parlement accorde une attention toute particuliére au sort de ces
familles. L’action ardente des associations de veuves et tout
particuliérement — permettez-moi de la citer — de 1’Association

des veuves civiles chefs de famille a contribué & aider les
pouvoirs publics a prendre conscience de ces problémes et a
rechercher les solutions les meilleures pour y remédier.

Aprés I’Assemblée nationale, le Sénat a créé en son sein un
groupe d’étude des problémes du veuvage, auquel ont adhéré
quelque cent-vingt sénateurs. C’est dire combien les preoccupa-
tions des veuves nous paraissent devoir étre en priorité prises
en considération.

Vous partagez, madame, ces préoccupations et je vous en sais
gré. Vous avez accepté d’infléchir dans le sens souhaité par les
associations de veuves le projet de loi que nous examinons
aujourd’hui.

Vous vous étes, en effet, engagée a augmenter de 50 p. 100
P’allocation d’orphelin, mesure qui a Pavantage de concerner,
bien au-deld de la notion stricte d’orphelin, tous les foyers
« monoparentaux », quels que soient le nombre et I'dge des
enfants, quel que soit également le montant des ressources de
la famille.

Vous avez, également, promis de majorer le montant de l'al-
location de parent isolé, qui devrait atteindre au 1° octobre
prochain 1600 francs pour la mére avec un enfant, montant,
par conséquent, proche du Smic.

Ces mesures sont loin d’étre négligeables, et nous nous en
félicitons. Mais avec Maurice Schumann, le professeur Henriet,
notre rapporteur Michel Labéguerie et tous nos collégues, je
souhaite pour ma part qu’il vous paraisse possible d’aller plus
loin. Il faudrait encore assouplir les conditions d’attribution de
I'allocation de parent isolé, qui demeurent si draconiennes que
peu de familles pourront en bhénéficier.

11 faudrait encore.relever le plafond de ressources ou hien
ne plus prendre en compte dans ces ressources les revenus
fictifs, ni le salaire des enfants, ni méme, permettez-moi d’aller
jusque-la, le complément familial.

11 faudrait éviter autant que possible les récupérations d’indus
ou, en tout cas, les étaler dans le temps.

Il faudrait prolonger la durée de versement de l'allocation et
la porter & deux ans.

Aufant de suggestions qui, nous Pespérons, seront reprises en
compte par le Gouvernement, surtout si, comme nous le craignons,
le nombre de bénéliciaires de lallocation de parent isolé se
révéle inférieur aux prévisions.

En tout état de cause, le probléme majeur gui se pose aux
meéres de famille isolées reste celui de ’emploi. L’exercice d’un
travail apparait comme la solution la meilleure pour assurer aux
veuves le revenu régulier et convenable nécessaire '3 la subsis-
tance de leur famille. A ce propos, il faudrait étendre aux meéres
seules la possibilité de bénéficier des contrats emploi-formation
prévus pour les jeunes travailleurs. Cette mesure est envisagée,
mais nous souhaitons que tout puisse étre mis en ceuvre pour
qu’elle ait la plus grande efficacité.

J’en viens a ma conclusion.

Depuis votre arrivée au Gouvernement, madame le ministre,
il est juste de reconnaitre — lopinion publique le sait et
l'admet — que des lacunes ont été comblées et que des mesures
importantes ont été prises. Mais une politique est un tout et
ncus ne saurions nous satisfaire de décisions sectorielles.

C’est pourquoi, je demande avec notre rapporteur et notre
commission des affaires sociales que le Gouvernement propose au
Parlement, dans les meilleurs délais possible, des mesures
tendant & la compensation des charges qui seraient alors prises
en considération, en tenant compte, dans un ensemble cohé-
rent, des prestations en espéces, de la fiscalité, des égquipements
et services.

C’est & partir de la réponse du Gouvernement a ces préoccu-
pations que mes amis et moi-méme détermineront notre vote.
11 y va, nous en sommes shrs, de la justice pour les familles,
mais aussi de leurs possibilités d’harmonieux développement.
Nous en sommes comptables et nous ne 'oublions pas! (Applau-
dissements & droite, au centre et sur certaines travées d gauche.)

M. le président. La parole est 3 Mme Edeline, en remplacement
de M. Aubry.

Mme Héléne Edeline. Je vous prie d’excuser mon collegue
M. Aubry qui, retenu par ses obligations de maire, m’a pmé de
vous lire son intervention.

Le projet de complément familial que nous examinons aujour-
d’hui nous avait été présenté, l'on s’en souvient, comme une
étape importante de la politique familiale que le Gouvernement
entendait mener.
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Ainsi, Jors de votre conférence de presse du 9 mars dernier,
vous aviez parlé, madame le ministre, d’'un véritable statut social
de la meére de famille constituant un ensemble cohérent et
important. Vous souligniez la priorité que le Président de la
République et le Gouvernement entendaient attacher & la poli-
tique familiale. En fait, 1a réalité est si différente des promesses
et si en dessous des espoirs que vous avez été contrainte ‘2
1’Assemblée nationale d’accepter le ravaudage des trous les plus
voyants.

Si vous avez dii consentir certains reculs, force nous est de
constater que ces piéces surajoutées soulignent les insuffisances,
les injustices, parfois les incohérences de votre projet.

Le Gouvernement a avancé le - chiffre de 2500000 familles
bénéficiaires probables du complément familial, 100000 autres
recevant 'indemnité différentielle. L’expérience montre que vos
prévisions. sont loin de la réalité. Ainsi l’allocation de parent
isolé devait toucher 100000 familles. 20 000 d’entre elles seule-
ment aujourd’hui sont concernées. Il en est de méme pour l'allo-
cation de frais de garde.

En second lieu, ce sont 7500 000 familles en France qui ont

un ou plusieurs enfants 4 charge. En instituant des conditions -

restrictives d’Age et de nombre d’enfants, ce sont plus de deux
familles sur trois que vous excluez du bénéfice du complément
familial. Dans le méme temps, 3100000 familles francaises ne
bénéficient d’aucune allocation familiale, puisque vous refusez
d’en attribuer dés le premier enfant, comme le propose le parti
communiste.

Ces premiéres constatations soulignent les limites de votre
projet. En fait, en accord total avec l'orientation d’ensemble
du Gouvernement, vous substituez & la notion de droit A la
sécurité, qui avail prévalu a la Libération, la notion d'assis-
tance. )

Vous parlez de politique gouvernementale dé la famille, en
vous arrogeant le droit de disposer de fonds qui, fruits du tra-
vail accompli par les salariés, sont mis a la disposition de
leurs enfants. -Ces fonds, nous devons le souligner, seraient
plus importants si la diminution du taux de cotisation ‘patro-
nale n’avait pas entrainé la diminution des recettes des caisses
d’allocations familiales, diminution évaluée a 16,75 p. 100 de
la masse salariale en 1951 et 4 9 p. 100 depuis le 1*" janvier
1974, les excédents de ces caisses étant de plus en plus détour-
nés de leur destination légale.

Vous parlez de politique de la famille alors qu’est organisée,
par le Gouvernement, une attaque sans précédent du pouvoir

d’achat des travailleurs, alors que, démantelant ‘la sécurité .

sociale, vous augmentez considérablement les dépenses de santé
de ces mémes familles.

Vous parlez enfin de politique de la famille, mais vous refusez
de tenir compte de I’avis des organisations intéressées qui
émettent de nombreuses réserves sur le contenu du projet.

L’exclusion des organisations féminines, syndicales et fami-
liales de toute réelle concertation n’est pas faite pour les
rassurer sur I’application des engagements que vous avez pris
car, en définitive, en rejetant toute initiative parlementaire
grace a larticle 40 de la Constitution, vous attribuez au Gou-
vernement le droit de fixer des éléments essentiels de ce projet
comme le plafond de ressources et le taux de la prestation.

Vous avez prétendu, avec ce projet, simplifier les prestations
familiales, tenir compte des situations spécifiques, sélectionner
les familles & aider en priorité. Qu’en est-il réellement ?

Les prestations familiales ont pour objet de compenser les
charges supplémentaires et spécifiques qui pésent sur les familles
ayant des enfants. La prestation doit donc étre rattachée a
I’enfant, quel que soit son rang dans la famille. Or, vous instituez
tout au contraire des conditions d’dge, de nombre d’enfants
tout A fait draconiennes. Vous excluez les familles d'un et
deux enfants de plus de trois ans qui sont les plus nombreuses
en France. Vous créez une division entre les familles.

Dans le tableau récapitulatif, le syndicat des femmes chefs
de famille a fait ressortir I’incidence, sur le budget de celles-ci,

du remplacement des cing allocations — allocation de salaire
unique et majoration, allocation de la mérz au foyer et majo-
ration et allocation pour frais de garde — par le eomplément

familial. de 340 francs majoré de 57,60 francs par enfant, .c’est-a-
dire de I’augmentation de 50 p. 100 de Pallocation d’orphelin.

~ Or, une femme ayant un enfant de moins de trois ans qui

ne percoit pas d’allocations familiales, mais qui bénéficie actuel-
lement de 233 francs de salaire unique majoré et de 291,35 francs
de frais de garde, soit au total 529,35 francs, ne recevra plus
que 397,60 francs. Donc elle perdra, grice & vous, 131,75 francs.

Une femme ayant deux enfants dont un de moins de trois ans,
percevant actuellement 271,90 francs de salaire unique majoré
plus 291,35 francs de frais de garde, soit au total 563,35 francs,
perdra 108,05 francs.

Une femme ayant trois enfants dont un de moins de trois
ans, percevant actuellement 291,35 franes de salaire unique
majoré et 291,35 francs de frais de garde, soit au total
532,70 francs, perdra 69,90 francs.

Les femmes chefs de famille ayant trois enfants et plus,
de plus de trois ans, bénéficieront, elles, d’une amélioration.

"Il en sera de méme pour les femmes ayant un ou deux enfants

de plus de trois ans, qui ne percoivent aujourd’hui que le
salaire unique. Ces exemples montrent, d’ailleurs, que la majo-
ration de l'allocation orphelin n’est pas favorable a I’ensemble
des familles monoparentales.

. C,ert,es, les femmes que j’ai citées précédemment continueront
a bénéficier, en vertu de larticle 13, des prestations antérieures.
C'est vrai pour elles, mais qu’en sera-t-il i partir du 1* jan-
vier 1978 pour les femmes méres de famille qui se trouveront
alors dans la situation de celles qui conserveront jusqu’a extine-
tion leurs droits acquis ?

Le§ dﬁispositions de larticle 13 maintenant les avantages
acquis ainsi que I'amendement que le Gouvernement a déposé
ma@ntenant Pallocation pendant un an lorsqu’un enfant sur
treis cesse d’étre & charge entrainent la disparition du com-
plément familial et de la majoration des allocations familiales ;
ces éléments montrent a I'évidence qu’d sitwation égale votre
projet lése les familles concernées.

Vous assujettissez, en second lieu, obtention du complément
famﬂ@al a un plafond de ressources. Ce n’est pas nous, qui avons
contribué -2 mettre & nu la misére moderne, celle qui frappe
du fait de la politique gouvernementale 16 millions de Fran-
caises et de Francais, qui mettrons en doute la nécessité d’amé-

. liorer la situation des familles les plus défavorisées.

Nous voulons plus de justice, nous souhaitons la suppression
des inégalités entre les familles pour aider en priorité celles
qui ont le plus de difficultés. Mais, comme I’a fait remarquer
dans un communiqué I'Union des femmes francaises, « les
plafoan de revenus fixés par le Gouvernement le sont toujours’
arbitrairement, sans concertation réelle avec les associations
concernées.. Une nouvelle fois vont étre pratiquement exclues
du_droit les familles d’'un enfant dont le pére et la meére tra-
vaillent, gagnant légérement plus que le Smic. Les dispo-
sitions écartent progressivement des droits acquis de nombreuses
familles ayant un ou deux enfants de plus de trois ans.»

De 'fait\, méme en tenant compte de la majoration de 10 p. 100-
adoptée a ’Assemblée, le plafond sera fixé a 4320 francs pour
une famille d’un enfant dont les deux parents travaillent,
s0it 2160 francs de salaire pour chacun des parents. Vous pré-
tendez, par ce projet, séfectionner les familles A aider en prio-
rltq._Eh bien! oui, en fixant la barre 4 ce niveau, c’est une
politique d’assistance et de charité que vous menez, une poli-
thue que récusent les travailleurs, qui ne demandent pas lau-
mdne, mais le droit de vivre et d’élever leurs enfants dans la
dignité ! '

Vous liez de plus I'évolution du plafond de ressources a celle
des sa}a_xres. Le blocage que leur impose aujourd’hui le plan
d’austérité du Gouvernement laisse mal augurer des résultats
de cette indexation. Devant Iiniquité de ce plafonnement des
ressources, vous avez été contrainte d’accepter non seulement
sa ma]pr'atlon de 10 p. 100, mais ‘encore lattribution d’une
indemnité compensatrice a4 ceux dont les revenus le dépassent
d’une somme inférieure a celle du complément familial.

Seule une majoration substantielle du plafond de ressources
et lq suppression des conditions de nombre et d’Age des enfants
ﬁera;ﬁnt de ce complément familial une aide véritable aux
amilles.,

Encore faudrait-il — ce sera ma troisiéme observation sur le
texte — que le taux de cette prestation constitue une aide réelle
pour les familles.

Or, qu’en est-il, que représentent 340 francs par rapport au
coiit de la vie? En fait, 22 p. 100 du Smic, alors que le
budget de tant de familles est amputé d’'un salaire du fait du
chomage et parfois, hélas ! de tout salaire ; 340 francs, 4 000 francs

“dans l'année, dites-vous !

Alors que linflation' dépassera encore -cette année les deux
chiffres et que le fait d’élever des enfants entraine des dépénseés
spécifiques — santé, matériel scolaire, loisirs — qui évoluent
beaucoup plus rapidement que le cofit moyen de la vie, croyez
vous réellement que ces maigres 340 francs constituent une borne
politique de la famille ?



SENAT — SEANCE

DU 16 JUIN 1977 1379

Le Gouvernement fait grand bruit sur I’amélioration que*
constituera, pour les familles bénéficiaires, l’application du
complément familial. En fait, méme si on retient vos chiffres,
pourtant sujets a caution, 50 p. 100 des bénéficiaires auront
une augmentation variant de 2,50 a4 30 francs;. c’est tout dire,
méme si elle est plus élevée pour les autres.

Enfin, rien n’est réglé quant A ’évolution de la prestation.
L’article 5, amendé lui aussi, fixe des indicateurs repéres, mais
ne décide pas de l'indexation sur la hausse des prix, pourtant
sous-estimée par le Gouvernement.

Vous avez également beaucoup insisté, madame le ministre,
sur Veffort financier que constitue le complément familial. Effort
financier, certes, mais supporté en premier lieu par les familles
et les salariés par l'intermédiaire des cotisations sociales. En
définitive, par ce projet, le Gouvernement va rendre et seule-
ment a partir de février 3,1 milliards de francs sur les sept
milliards d’excédents des caisses d’allocations familiales détournés
au profit d’autres régimes dont vous organisez le déficit.

Le Gouvernement a enfin prétendu — ce sera ma derniére
observation — simplifier les prestations familiales. Mais pour
simplifier, madame le ministre, il aurait fallu faire une réforme
juste attribuant des prestations suffisantes & toutes les familles
qui en ont besoin.

Faute de ces principes, vous avez di rajouter des éléments
disparates a votre texte afin de ne pas heurter trop violemment
les familles et d’atténuer les effets de seuil. Vous étes ainsi
entrée dans le provisoire.

Non seulement vous n’avez rien simplifié, mais, au contraire.
avec les avantages acquis et les dérogations temporaires aux
conditions, que nous apprécions comme un recul, vous laissez
subsister plusieurs régimes pour des situations comparables.

Vous reconnaissez par 13 méme que votre projet lese de nom-
breuses familles et vous introduisez ainsi entre elles des élé-
ments de division.

De plus, bien que le Gouvernement affirme que sa politique
conduit au ralentissement de l'inflation, nous sommes contraints
de constater qu’au mois d’avril les prix ont augmenté de 1,3 p. 100.
Les prévisions pour le mois de mai ne sont pas meilleures.
Lorsque les familles percevront une augmentation de leurs allo-
cations familiales, dans le courant du mois d’aciit, qu’en sera-t-il
de l'indice des prix ? Nous rejoignons 1a I'U. N. A. F. lorsqu’elle
revendique, avec juste raison, une majoration bi-annuelle de
toutes les prestations familiales, qui soit indexée sur les salaires.

Ce serait une démarche logique 4 deux titres: les ressources
des caisses d’allocations familiales évoluent normalement comme
les salaires et il n’est pas possible d’admettre que le pouvoir,
d’achat des prestations familiales continue d’accentuer son retard
par rapport & celui des salaires. Il ne suffit pas de raisonner en
pourcentages, il faut aussi tenir cqmpte du montant nominal
des prestations. Qu’il s’agisse des allocations familiales, quw’il
s’agisse. aujourd’hui du salaire unique ou de son substitut, le
complément familial, toutes ces prestations n’interviennent qu’au
mieux a hauteur du quart de la réalité des charges qui sont
supportées par les familles.

En Eonclusion, le moment est venu de procéder a une refonte
compléte du systéme des prestations familiales.

Le parti communiste francgais estime que cette refonte devrait
aboutir a Doctrei d’une seule allocation égale pour tous les
enfants, quel que soit leur rang dans la famille, que la meére
ait ou non une activité professionnelle. Le montant de cette
allocaticn devrait couvrir tous les besoins de I'enfant, y compris
en matiére d’éducation.

Cette allocation de base pourrait étre indexée sur les salaires.
eux-mémes établis en tenant compte de ’amélioration du pouvoir
d’achat. .

Afin de répondre a I’évolution des besoins suivant I'dge, cette
allocation de base serait majorée pour les enfants de moins de
trois ans, pcur ceux de plus de dix ans, pour les enfants handi-
capés ainsi que pour les enfants appartenant i des familles
ayant trois enfants et plus.

Dans 'immédiat, les mesures suivantes devraient étre prises:
majoration de 50 p. 100 des allocations familiales afin de
rattraper la perte de leur pouveir d’achat, attribution de l'allo-
cation familiale pour le premier enfant, dont le montant serait
égal & la moitié de Pl'allocation pour deux enfants, que la meére
ait ou non une activité professionnelle.

Telle' n’est pas la politique qu’entend suivre le Gouvernement.
Nous poursuivrons donc nos efforts pour faire triompher ces
propositions qui répondent aux intéréts des enfants, des familles

et, par conséquent, du pays. La victoire et I'application du pro-
gramme commun de la gauche seront la garantie d’une vraie
politique familiale pour la famille. (Applaudissements sur les
travées communistes.)

M. le président. La parole est 3 M. Henriet.

M. Jacques Henriet. Monsieur le président, madame le ministre,
mes chers collegues, c’est le président Pompidou qui, devant le
fléchissement de la natalité francaise et 1inquiétude exprimée
par les responsables familiaux, a proposé un contrat de progrés
en faveur de la famille. Puis, c’est le président Giscard d’Estaing,’
a cause de l'aggravation du processus de dénatalité, qui, & son
tour, a confirmé cette politique et, au conseil des ministres
du 9 mars 1977, a déclaré: « Il y a la politique de prestations,
mais elle doit étre complétée par ce que j'appelle une politique
globale de la famille. La deuxiéme direction, c’est que nous
nous efforcons d’avancer vers ce que j'appellerai un statut social

~de la meére de famille. » :

C’est cette politique globale de la famille que vous nous avez
annoncée depuis deux ans pour tenter de compenser les méfaits
des dispositions législatives qui ont pu étre prises au cours
de ces derniéres années. Je ne ferai pas de commentaire a ce
sujet, du moins pour l'instant, mais je dois reconnaitre que, sous
votre autorité, des efforts certains ont été faits et des résultats
ont été acquis en faveur des familles. )

Pour n’en retenir qu’une preuve, je veux seulement comparer
et apprécier les prestations accordées au titre de la famille dans
différents pays européens. Je note que l'effort financier de la
collectivité en faveur des familles se chiffre, en France, 2a
4,2 p. 100 du revenu national, alors qu’il n’est que de 3,2 p. 100
en République fédérale d’Allemagne, de 2,5 p. 100 en Italie et
de 1,8 p. 100 en Grande-Bretagne. Ces chiffres sont démonstratifs
et ont en eux-mémes une profonde signification. Je vous en
complimente en méme temps que je vous en remercie, madame
le ministre.

La France n’est donc pas en retard dans sa politique familiale,
mais Deffort doit étre maintenu. Je le dirai avec d’autant plus.
de- conviction que la conjoncture actuelle appelle, pour toutes
sortes de raisons que je vais dire, un effort exceptionnel en
faveur des familles francaises. ’

Tout d’abord, je veux approuver votre projet de loi, gqui
comporte des éléments nettement positifs, bien qu’il mérite
quelgues critiques mineures. C’est d’abord une simplification qui
remplacera 1'allocation de salaire unique, 1’allocation de la meére
au foyer et leurs majorations, ainsi que l'allocation pour frais
de garde, soit cing allocations, par une seule: le complément
familial. Celui-ci atteindra 340 francs a partir du 1°" janvier 1978
et sera majoré de 50 p. 100 en faveur des familles monoparen-
tales. C’est bien. Il évoluera un peu plus rapidement que
augmentation des prix. Il institue un plafond de ressources,
majoré de 15 p. 100 lorsque deux revenus entrent dans le foyer
et profitera 4 quelque 2300000 familles. Il s’agit d’éléments
nettement favorables que j’approuve.

Ce projet me suggére cependant quelques critiques. Il est
fonction de critéres essentiellement financiers et non finalistes,
ce que je regrette. Il n'est pas indexé sur les prix, il définit un
plafond, donc un seuil dangereux pour certains foyers et sur-
tout il n’énonce pas le respect d’un principe essentiel et intan-
gible, & savoir que les crédits de la caisse d’allocations fami-
liales doivent étre réservés exclusivement aux familles.

1l n’est pas admissible que le bonus des allocations familiales
ne soit pas affecté aux familles. Mais toutes ces critiques et
appréciations sont développées dans l'excellent rapport de notre
éminent collegue M. Labéguerie. Je tiens a préciser que je f?lS
miennes les considérations quil a si éloquemment. exprimées
dans son préambule concernant le travail des femrnes et la nata-
lité francaise.

En effet, lobjectivité exige qu’une politique globale de la-
famille soit placée dans le contexte social du moment. Elle ne
doit pas, eile ne peut pas étre isolée des impératifs et des
soucis majeurs de I’heure présente, c’est-d-dire l'emploi des
jeunes et la dénatalité.

A votre projet, que japprouverai cependant, je fais le
reproche grave de ne pas favoriser la situation de la femme
qui reste & son foyer et qui, de ce fait, libére un emploi. Oh’!
certes, je reconnais aux femmes le droit de travailler pour amé-
liorer les ressources du ménage ou pour épanouir leur person-
nalité ou pour utiliser les compétences qu’elles ont acquises au
cours d’études qui ont été souvent brillantes.
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Mais je me refuse & laisser évoluer notre société vers cette
situation absurde d’une femme qui travaille pour se distraire,
ou d’'un mari chémeur qui tient le foyer pour ne pas dire le
ménage. (M. Pierre Bouneau applaudit.)

Je regrette que votre projet de compiément famiiial ne favo-
rise pas ou ne tente pas de favoriser par une allocation préfé-
rentielle, je dis bien « préférentielle », les femmes qui accepte-
raient de libérer un emploi et de se consacrer a leur role si
important, si exaltant et prééminent, d’éducatrice de leurs
enfants.

Mme Catherine Lagatu. Et le réle du peére?

M. Jacques Henriet. Les psychologues nous affirment que
I'enfant a besoin, par sa nature méme, de la chaleur inestimable
et indispensable de 'affection maternelle. Une frustration dans
ce domaine affectif peut avoir sur le déveioppement psychique
de .I'enfant de graves et profondes répercussions, comme le doc-
teur. Lab2guerie I'a dit dans son rapport.

Et je me refuse a.penser que celles qui travaillent — disons
pour se distraire — acceptent du méme coup d’échapper a ce
role éminent et transcendant qui est le leur. Pour ma part, je
n’ai jamais compris comment les dégourdies du M.L.F. pou-
vaient, dans un méme esprit, espérer promouvoir la femme et
en méme temps l'accabler d’'une tdache supplémentaire. (Applau-
dissements & droite.)

Mais ce n’est pas seulement pour -libérer des emplois que je
désire voir encourager financiérement la femme qui reste a son
foyer. C’est aussi parce que percent 4 I’horizon des conséquences
prévisibles du travail des femmes: je veux dire la délinquance
juvénile et la drogue. :

Mme Catherine Lagatu. Bien entendu !

M. Jacques Henriet. Le mal de la jeunesse n’est plus le roman-
tisme de Werther. I1 est le suicide des Nordiques; il est, chez
nous et ailleurs, la délinquance juvénile et sera demain la
drogue si vous, madame le ministre, n’y prenez garde.

Erudimini, qui judicatis terram, disait Bossuet aux princes qui
gouvernaient -alors, ce qui signifie aujourd’hui 1« Mesdames, pre-
nez vos responsabilités. » Et c¢’est a vous de jouer, madame le
ministre, en favorisant par une aide substantielle la femme qu1
se consacre a ses enfants.

Haec sunt ornamenta mea, voila mes joyaux, disait la premiére
femme de Rome en.montrant ses cing enfants. C’est parce que
j'ai cette conviction solide du réle éminent de la meére aupres
de ses enfants que, sous peu, je déposerai une proposition de
loi tendant & instituer le salaire maternel, accordant & la mére
qui ne travaille pas et qui éléve son troisiéme enfant la qualité

de « salariée » et les avantages — y compris la retraite —

y afférents.

Des considérations plus impératives encore vous ameéneront,
madame le ministre, & renforcer encore votre politique familiale.
Je fais allusion a la dénatalité catastrophique de notre pays.
Je sais que la démographie reléve d’'un autre ministére que
celui de la santé, mais c’est bien par l'aide a la famille, qui
dépend de votre ministére, que peut étre définie une politique
de la natalité. Et je ne crains pas de dire que, dans mes visées
de. salaire maternel, je pense aussi et encore a la démographie
de notre pays. Je n’épiloguerai pas longuement sur ce pro-
bléme de la natalité; le rapporteur y a fait allusion et je
l’approuve. Je veux seulement ajouter quelques- commentaires
rapides. .

Les demographes nous présentent des chiffres qui sont parfois
difficiles a interpréter et a apprécier. Pour étre simple, je dirai
que la population francaise, aujourd’hui, ne se renouvelle pas.

Chaque femme, en effet, doit, ou .devrait.avoir, 2,6 enfants.
Ce 0,6 est justifié par le fait qu’un certain nombre de femmes
sont veuves, divorcées, célibataires ou stériles et quil appar-
tient aux autres d’apporter une compensation. C’est donc le
-chiffre de 2,6 enfants par femme qui d01t étre retenuesi l'on
veut que la populatlon se renouvelle.

Or, d’aprés le professeur Chaunu, de la Sorbonne, spec1ahste

des problémes de démographie, le nombre des enfants est
aujourd’hui de 1,773 par femme. Nous sommes loin du compte.
La population frangaxse ne se renouvelle pas! La dénatalité
apparait am51 eomme un véritable fléau social dont le rappor-
teur a exposé tout a ’heure quelques conséquences.

Je veux seulement, aprés M. Labeguerle poser cette question :
si la France n’a plus d’enfants, qui, dans quelques années, fera
marcher nos usines ? Qm assumera la charge des inactifs du
premier ou du troisiéme age ?

Qui enfin paiera les retraites de ceux-ld qui par leur tra-

vail et leur cotisation avaient acquis un droit certain?

Cest le meme professeur Chaunu qui a declare que la déna-
talité est, a plus ou moins long terme, un mal pire gue linfla-
tion et Ie chomage d’aujourd’hui. Il a ajouté: «Il n'est pas
exagéré de dire quun cataclysme absolument nouveau est en
%ram de se produu'e qui fait penser aux grandes pestes d’autre-
G1S. »

Je ne veux pas survoler lhistoire des civilisations qui nous
ont précédé et ont disparu : je dirai seulement que les historiens
dénoncent la dénatalité comme premier signe ou comme pre-
miére cause de la décadence d’un peuple.

Si je reconnais les mérites de votre projet de loi, je veux
le considérer comme un préambule a d’autres mesures qui,

. a mon sens, doivent avoir une action plus directe et plus vigou-

reuse sur la natalité. Pourquoi ne pas remplacer toutes les
a_ldes familiales par une prestation unique, augmentée i l'occa-.
sion de la naissance d’un enfant ?

M. Michel Moreigne. Trés bien !

M. Jacques Henriet. Poarquox ne pas avantager d'une facon
substantielle la femme qui reste a son foyer, libére un emploi
et éléve ses enfants ?

Pourquoi maintenir un plafond de ressources? Pourquoi
faire tomber ces allocations sous le couperet du fisc ?

Les jeunes ont besoin d’'un emploi et la France a besoin
d’enfants.

Je reconnais que ces-observations qui visent & une politique
franchement nataliste pour ‘un pays dont la dénatalité est
catastrophique et que ces considérations sur le travail des femmes
— ou plutot sur la libération d’emplois occupés par des femmes —
peuvent paraitre désuétes, voire, comme l'on dit aujourd’hui
«réfro». Jen accepte allégrement le reproche et j'entends des
regards qui se voudraient muets. (Sourires.)

- Mais je n’hésite pas, contre ce qualificatif de «rétro», a
rappeler qu'il y a prés de dix ans déja, j’ai, & cette méme

" tribune, proposé l'abaissement de I'dge de la retraite pour les

femmes qui travaillent en usine et nous allons trés prochaine-
ment ratifier & ce sujet une proposition de loi qui nous vient
de 1’Assemblée nationale.

Dix années, c'est longtemps attendre pour une proposition
de loi que la conjoncture sociale rend indispensable. Et je me
plals a espérer qu’il ne faudra pas attendre dix années encore
qu’un projet de loi créant le salaire maternel, que je réclame,
permette a la fois de libérer des emplois et surtcut d’instituer,
apres le prét aux Jeunes ménages, une maniére d’incitation
énergique et volontaire & la natalité.

Vous avez simplifié, madame le ministre. Et bien! simplifiez
encore ! Vous avez ponctualisé; globalisez mieux, madame le
ministre. Vous avez aidé matériellement les familles; pensez
encore a les aider moralement. Et surtout, pensez a l’employ
des jeunes, aux besoins de la nation et aux nécessités que vous
impose notre catastrophe politique de dénatalité, car, je le
répéte, c’est par le truchement d’une politique familiale, c’est
en avantageant la femme au foyer que vous diminuerez le
chomage des jeunes. C’est en encourageant la natalité que vous
assurerez l'avenir des Francais et c’est en structurant le foyer
que vous défendrez- mieux les jeunes contre les multiples -
dangers qui les menacent. -

C’est dans ces perspectives que, pour ma part je voteral
les textes que vous nous proposez.

Encore une fois, madame le ministre, Erudimini... C’est & vous

de jouer. (Applaudissements a droite.)

M. le président. La parole est 3 M. Guillard.

.

M. Paul Guillard. Monsieur le président, madame le ministre,
mes chers collégues,- en s’engageant résolument dans la voie
qu’il s’est tracée, de refondre le régime des diverses aides a
la famille, le Gouvernement en votre personne nous invite
aujourd’hui, madame le ministre, & voter le prejet de loi.
instituant le complément familial. :

Je dirai d’emblée que je me félicite, avec mes collégues
du groupe, de cette initiative visant A clarifier et & améliorer
notre systéme de prestations familiales.
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Mais, - plus encore que son intérét ponctuel, le débat qui
nous est ainsi proposé offre, et c’est de cela surtout que nous
nous réjouissons, l’occasion d’une réflexion d’ensemble sur la
politique familiale de notre pays.

Il faut le dire, la famille en France, comme d’ailleurs dans
la plupart des pays industrialisés, ne cesse, depuis la fin du
" dernier conflit mondial, de se dégrader.

C’est vrai, en premier lieu, quantitativement. Les familles
nombreuses sont de plus en plus rares, le docteur Henriet 'a
souligné. Bien peu de méres, la derniére féte des méres dans
nos communes l’a encore démontré, recoivent maintenant la
médaille de la famille. La démographie diminue d’une fagon
inquiétante. Alors qu’en 1969 on comptait encore 2,9 enfants
par femme, on en est actuellement a moins de 1,8.

Le taux des mariages diminue. Celui des divorces, en revan-
che, augmente. Si l'on n’y prend garde, la France ne sera
bientot plus qu’'un pays de vieux, un pays sclérosé et sans
dynamisme, prét a tous les renoncements.

Cause ou conséquence de cet état de fait, la situation de la
famille se dégrade également moralement. Le déchirement des
foyers causé par les divorces, de plus en plus nombreux, je
viens de le dire, les conditions de la vie moderne — urbani-
sation anarchique, influence des mass media travail féminin,
scolarité poursuivi‘e trés tot loin du foyer familial — qui multi-
plient les occasions de séparation physique et morale du mari
de la femme, des parents des enfants, font peser une constante
menace sur la vie familiale.

Ajoutons a cela le fait que la famille a été trop longtemps
tenue éloignée du premier plan des préoccupations gouver-
nementales, que les familles nomhreuses ont été trop souvent
traitées avec Iegerete sinon avec dérision. Et pourtant, quel
cadre peut-il mieux que le cadre familial se préter a l’epanouls
sement de la personnalité humaine ?

Face aux difficultés de la vie, a un environnement impi-
toyable et dur, ot 'homme se retrouve fréguemment seul et
désemparé, la famille demeure le refuge ou il rencontre apai-
sement et sécurité.

Tout cela impose que le maximum soit fait non seulement
pour- sauvegarder ce qu’il reste de la famille, mais encore pour
que soit mise en' place une véritable poh’uque familiale glo-
bale, cohérente sous les divers aspects qu’elle peut revétir.

Le Président de la République I’a lui-méme reconnu lorsqu’il
affirmait, le 12 juin 1976, a Poccasion du congrés du trentiéme
anniversaire de l'union nationale des associations familiales, sa
détermination de « fortifier linstitution familiale par une poli-
tique globale de la famille ».

Au demeurant, il faut, pour rester objectif, reconnaitre que
certaines mesures ont déja été prises dans ce sens.

Dans cette optique, je citerai notamment la loi du 3 janvier
1975, qui prévoit la rénovation des allocations de maternité
et un assouplissement des conditions d’octroi de I’allocation
pour frais de garde, d’autres mesures encore améliorant le
statut social de la meére de famille, ainsi qu'un certain nombre
de textes tendant a faciliter la conciliation entre la vie profes-
sionnelle et la vie familiale ou a introduire la dimension fami-
liale dans ce qui détermine le cadre de vie des familles, qu’il
s’agisse du logement, de P’éducation, de la fiscalité, ou encore
des transports:

Enfin, nous savons que, dans le cadre du programme d’action
prioritaire n° 14 du VII® Plan, il est prévu, outre le développe-
ment de la construction des créches et la formation de 6 000 nou-
velles travailleuses familiales, la création de 100 centres sociaux,
la prévention des difficultés liées 4 la grossesse et a l’accou-
chement, ainsi que le développement de l'aide aux 101sxrs des
enfants et des adolescents.

La nouvelle prestatmn dite « complément familial » qui nous
est aujourd’hui proposée vient fort oppoxtunément s’intégrer
dans cet ensemble de mesures qu’on nous annonce suivies d’autres,
en particulier la création d’'un congé de meére.

Reconnaissons tout d’abord que ce nouveau « complément fami-
lial » va dans le sens d’une simplification sensible du systéme
actuel puisqu’il se substitue aux cing allocations actuellement
servies sous condition de ressources: allocation de salaire
unique et sa majoration, allocation de la mére au foyer et sa
majoration, allocation pour frais de garde.

Il avantage, d’autre part, a juste titre, les familles qu’il
convient plus particuliérement d’encourager, c’est-a-dire celles
qui ont un enfant de moins de trois ans et celles qui ont au

moins trois enfants & charge au sens de la législation sur les
prestations sociales, ce qui constitue une judicieuse incitation
a la natalité.

I1 est destiné, par ailleurs, a etre servi méme si la mére
de famille a une activité plofessmnnelle dés lors que les condi-
tions de ressources requises se trouvent remplies. Le seul
critére de base se trouve ainsi étre, fort judicieusement, l'exis-
tence du ou des enfants.-

11 représente, enfin, un effort financier important de la part
de PEtat en faveur des familles puisque le colit de la réforme
en année pleine s’élévera a 3,7 milliards de francs, 1400000
familles supplémentaires devenant désormais allocataires.

Est-ce & dire que ce projet, tel qu’il nous est proposé, nous
satisfasse pleinement ?

Assurément non, méme si les aspects positifs ’emportent assez
largement sur les lacunes et les msuffxsances qu’il présente &
me yeux et que je voudrais maintenant évoquer.

Je reléverai, tout d’abord, l'insuffisance du montant de cette
nouvelle prestation, qui est loin de constituer une incitation
pour les ménages a renoncer & un deuxiéme salaire et de don-
ner a la mére la possibilité financiére de se consacrer exclu-
sivement 4 1’éducation de ses enfants...

M. Jacques Henriet. Trés bien!

M. Paul Guillard. ..ce qui aurait comme corollaire béné-
fique de dégager des emplms Nous savons bien qu’il y a la
un probléme financier difficilement soluble dans la conjonec-
ture actuelle.

Il n’en reste pas moins que le taux du complément familial
correspond exactement, sans plus, au montant cumulé des pres-
tations qu’il est destiné & remplacer. Or il est notoire, par
ailleurs, que par rapport a la progression des salaires, les pres-
tations familiales ont subi un retard considérable provoquant
un décalage sensible entre le niveau de vie des familles ayant
charge d’enfants et celui des familles qui n’en ont pas.

Pire encore, dans les familles ou n’existe qu'un parent, et
malgré la majoration de 50 p. 100 prévue, le nouveau régime
va se traduire par une diminution des prestations actuellement
servies.

Un effort trés sérieux doit donc encore étre accompli, spé-
cialement en faveur des meéres de familles nombreuses qui
souhaitent demeurer au foyer pour se consacrer a leurs enfants.

La fixation d’un plafond de ressources, d’autre part, ne me
parait pas une bonne chose. Toute prestation familiale, me
semble-t-il, doit étre neutre et, par conséquent, n’étre attri-
buée qu’en fonction de l’enfant, a l’exclusion de toute. autre
référence. Mieux vaudrait encore — ce serait certainement plus
facilement compris et c’est demandé aveé insistance par les
associations familiales — un complément familial sans seuil
d’exclusion, mais assujetti a 'impot sur le revenu.

En toute hypothése, si un plafond de ressources devait étre
maintenu, il devrait étre unique et ne pas varier suivant qu’il
entre au foyer un ou deux salaires, ce qui a pour effet de
pénaliser le foyer a salaire unique. Ainsi que je l'ai déja dit,
le seul critére valable A retenir ne saurait étre que le nombre
d’enfants. .

Par ailleurs, il est nécessaire que les pouvoirs publics sou-
tiennent, par priorité, les familles qui subissent les charges ‘les
plus lourdes et assurent, plus que d’autres, le renouvellement
de la population en élevant les actifs de demain.

C’est pourquoi, dans les familles de quatre enfants et plus,
ol la mére est pratiquement obligée de rester au foyer, j’estime
impératif que non seulement il ne soit pas question d’un pla-
fond de ressources, mais encore que le complément familial
soit versé & un taux majoré. IlI s’agirait 1a, sans aucun doute,
d’un investissement rentable pour la nation.

Sortant maintenant du cadre limité de ce complément familial,
je ne voudrais pas terminer ce court propos sans exprimer le
souhait "d’un relévement important des allocations familiales:
La dec151on prise recemment d’accorder une majoration de
10,6 p. 100 & partir du 1¢ juillét prochain va fort opportunément
dans cette direction. C’est une mesure positive qui doit étre
mise 3 lactif du Gouvernement, dont la volonté d’accroitre
dans des proportions jamais connues le. pouvoir d’achat des
familles doit étre également reconnue et soulignée. Mais il y
a dans ce domaine un profond retard & combler si I'on veut
donner a celles-ci toutes les preuves de Iattention qu’elles .
méritent.
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Jexprimerai enfin ’espoir qu'au-deld des mesures sans doute
intéressantes et originales qu’il nous propose, le Gouvernement
sera bientdt susceptible de nous présenter un véritable statut
de la mére, qui-engloberait toutes les situations : droits propres
a Passurance maladie et ‘a4 la retraite, allocation maternelle
d’éducation suffisante représentant un véritable salaire de la
mére au foyer — je m’associerai, bien entendu, a la proposition
qu’a faite le docteur Henriet — amenagement des temps de
travail et des équipements pour les temps ou elle travaille a
T'extérieur afin, toujours, de ’aider 4 assumer ses fonctions édu-
catives.

C’est sur ce théme, madame le ministre, que je souhaite que
se poursuivent, en matiére de politique familiale, les réflexions
du Gouvernement. Mais il faudra aller trés vite tellement la
situation familiale s’est dégradée moralement, socialement et
économiquement et .est devenue verltablement angoissante.

En attendant, compte tenu des assurances que vous avez Su
nous donner et en espérant que les imperfections qui l'affectent
pourront étre rapidement corrigées, le groupe des républicains
indépendants votera votre texte parce que, a nos yeux, il est
révélateur de votre sincére volonté d’améliorer la situation fami-
liale. (Applaudissements & droite et sur les travées du R.P.R.
— M. Dubanchet applaudit également.)

M. le président. Mes chers collégues, il avait été prévu que
nous reprendrions nos travaux a quinze heures, mais étant donné
T’heure, étant donné, d’autre part, que la conférence des prési-
dents se réunit a quatorze heures trente et que son ordre du
jour est chargé, je vous propose de ne reprendre la séance qu’a
quinze heures trente. (Assentiment.) .

La séance est suspendue.

{La séance, suspendue & douze heures cinquante-cing 'minutes,

est reprise & seize heures cing minutes sous la présidence de
M. Alain Pcher.)

PRESIDENCE DE M. ALAIN POHER

M. le président. La séance est reprise.

—_5
DEPOT D‘UNE QUESTION ORALE AVEC DEBAT

M. le président. J’informe le Sénat que j’ai été saisi de la
- question orale avec débat suivante : ‘

M. Jean Fleury demande a M. le ministre de I’éducation dans
quelle mesure les nouveaux programmes - en particulier au
niveau des colléges — peuvent favoriser l'insertion des éléves
dans le monde contemporain.

En effet, la réforme du systéme éducatif, qui entre en appli-
cation lors de la prochaine rentrée scolaire, se caractérise par un
cerfain nombre de mesures qui visent a une égalisation des
chances pour tous les enfants, et qui devraient par conséquent
inciter ceux-ci a développer leur sens de la responsablhte
personnelle (n° 93).

‘Conformément aux articles 79 et 80 du réglement, cette ques-

tion orale avec débat a été communiquée au Gouvernement et -

la fixation de la date de discussion aura lieu ultérieurement.

—_6 —

DEMANDE D’AUTORISATION -
D’UNE MISSION D’INFORMATION

M. le président. J’ai recu une letire par laquelle M. Jean de
Bagneux, président de la commission des affaires culturelles, me
fait connaitre gue cette commission a décidé de demander au
Sénat l'autorisation de désigner une mission d’information
chargée d’étudier les problémes concernant I'information et la
presse, la radiodiffusion, ’enseignements et la recherche scienti-
fzquue den Polynésie et Mélanésie francaises ainsi qu’en Nouvelle-

élande

Le Sénat sera appelé a statuer sur cette demande dans les
formes fixées par l'article 21 du réglement.

DI 7 —
CCMPLEMENT FAMILIAL |

Suite de la discussion et adoption d‘un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la discus-
sion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, insti-
tuant le complément familial.

Dans la suite de la discussion générale, la parole est a
M. Moreigne.

M. Michel Moreigne. Monsieur le président, madame le minis-
tre, mes chers collégues, la crise économique que nous vivons
frappe la France de plein fouet. Ce sont les catégories sociales
les plus défavorisées qui en souffrent tout particuliérement, au
premier chef les familles qui sont d’autant plus pénalisées
qu elles ont été exclues du bénéfice de la croissance des annees
passées.

Témoin en est la devalomsatlon des prestations familiales,
dont la masse représentait & peine 3,2 p. 100 -de la consomma-
tion des ménages, en 1973, contre 5,6 p. 100 en 1962.

Témoin en est aussi notre rang — le septiéme actuellement —
parmi les membres de I’Europe-des Neuf, alors que voilad vingt
ans nous étions les premiers en matiére de dépenses sociales.

La situation des familles modestes, du fait du chémage, d’'une
fiscalité inéquitable trop largement fondée sur la taxation de la
consommation, du fait des inéquités du systéme de répartition
des revenus est a un point tel qu'un article récent, -paru les
28 et 29 mai sous la plume de Jean-Jacques Dupeyroux -dans
un grand quotidien national, qualifie I’état de la politique fami-
liale comme atteignant le stade du coma dépassé.

‘De plus, la démographie francaise suit, dans son déclin, la
courbe des- pays dits développés, et sans que cela soit pour
nous la préoccupation majeure — nous n’allons pas jusquw’a
suivre notre éminent collégue Henriet dans ses propos — nous
savons bien que le niveau de vie, les conditions sociales, le finan-
cement méme des prestations sociales sont liés au niveau de
population et ne sauraient s’accommoder longtemps d’une baisse
démographique. .

Pour nous, socialistes, ce qui compte, c’est l’epanoulssement
de la famille, celui du groupe et des individus qui le constituent.

‘La polmque sociale . est, pour nous, 1nseparab1e de la politique

économique dans son ensemble.
M. Antoine Andrieux. Trés bien!

M. Michel Moreigne. Que proposons-nous ? Les socialistes
proposent la compensation réelle des charges familiales au
moyen d’une prestation unique attribuée dés le premier enfant,
quelles que soient Vactivité professionnelle des parents et les
ressources de la famille. Cette prestation serait indexée sur les
salaires et majorée en fonction de 1’dge et du nombre des.
enfants. Elle serait intégrée au revenu imposable.

.

Corrélativement, D'assiette de I’'imp6t sur le revenu serait élar-
gie et les tranches d’imposition les plus basses relevées. Ainsi,
Pavantage accordé aux familles les plus modestes ne leur serait
pas repris par le canal fiscal, et les personnes qui‘ne_sont pas
soumises a 'impdt sur le revenu n’y seraient pas assujetties du
fait de ces mesures.

A cela s’ajouterait, bien évidemment, une politique d’équipe-
ments collectifs et sociaux, ainsi que des mesures visant a
concilier la vie professionnelle et la vie familiale.

, Vous trouverez tous ces .éléments développés dans notre
proposition de loi relative aux « droits économiques et sociaux
liés a la présence d’enfants dans la famille ».

Que nous est-il proposé aujourd’hui? Il nous est proposé
d’examiner, en quelque sorte, une nouvelle mouture de ce que
prévoyaient, dés avant 1975, les travaux préparatoires du
VII* Plan.

Le complément familial est appelé & remplacer six prestations
existantes : I'allocation de salaire unique, la majoration de Pallo-
cation de salaire unique, lal]ocatlon de la meére au foyer, la
majoration de Pallocation de la mére au foyer, l’allocation pour
frais de garde et l'indemnité compensatnce Elle sera servie
aux familles qui ont un enfant de moins de trois ans ou plus
de trois enfants, dés lors que leurs revenus n’excéderont pas un
plafond.
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Cette proposition est articulée autour de cinq principes.

D’abord, un principe de simplification, mais la simplification
réalisée reste, selon les termes mémes de notre excellent rap-
porteur de la commission des affaires sociales, trés relative.
Huit prestations sont en effet maintenues.

Nous souscrivons, certes, 3 un effort de simplification, mais il
est évident que ce n’est 1a qu’une premiére étape qui, malheu-
reusement, aboutit 3 compliquer la gestion de la nouvelle alloca-
tion dans la mesure ou s’ajoute, a cé principe de simplification,
un principe de maintien des droits acquis auquel, au fond, nous
ne pouvons pas nous opposer mais qui va conduire les caisses d’al-
locations familiales & gérer pendant plusieurs années deux sys-
témes paralléles.

Nous sommes beaucoup plus réservés en ce qui concerne la
concrétisation du troisiéme principe, celui de neutralité au
regard de la situation des méres. A nos yeux, le systéme ne
permet pas d’assurer les conditions d’un -libre choix personnel
de la mére de famille. L’égalité et la neutralité sont pius appa-

rentes que réelles. La faiblesse méme du montant du complé-’

ment familial rend quelque peu illusoire la liberté pour la mére
de famille nombreuse de choisir entre rester chez elle pour se
consacrer a ses enfants et le travail extérieur. I’avantage sera
nul pour les familles & bas revenu, actuellement bénéficiaires
de l'allocation de salaire unique ou de lallocation de la mére
au foyer, puisque le complément familial ne sera pas plus élevé
que ces prestations. M. Schumann a fait un procés que nous sui-
vons sur cet aspect du probléme.

Mais nous sommes fermement opposés aux deux autres prin-
cipes sur lesquels se fonde ce texte car ils risquent d’aboutir
a la négation de la notion de solidarité en conduisant & un
régime d’assistance.

En effet, on propose de concentrer 'effort sur les familles qui
ont un enfant agé de moins de trois ans et sur celles qui ont a
charge au moins trois enfants. On ne touche, en fait, de cette
maniére, que 45 p. 100 au mieux des familles ayant un enfant
2 charge au sens de la législation sur les prestations familiales,
soit 3 100 000 familles.

En ajoutant & ce principe de concentration celui de la sélec-
tivité sociale par la condition de ressources, on ramene le nom-
bre des bénéficiaires réels au mieux & 80 p 100 de ce chiffre,
compte tenu du relévement du plafond de 10 p. 100 par rapport

aux premiéres propositions. Ainsi limite-t-on — et c’est la mathé- -

matique qui le veut — a 36 p. 100 des familles francaises ayant
un enfant a charge, au sens de la législation, l’avantage du
complément familial, soit 4 2.500 00 familles environ.

On me répondra que la mise en place de Pallocation diffé-
rentielle et la prolongation pendant un an du versement du
complément familial s’ajoutent i ce dispositif. Mais ces deux
mesures, adoptées lors du débat a 1’Assemblée nationale, concer-
neront r.spectivement 100000 et 35000 familles et ne se tra-
duiront financiérement quw'a compter de juillet 1978.

De surcroit, la situation -des familles monoparentales n’est
pas modifiée par le texte méme. Or le Gouvernement s’engage
a majorer de 50 p. 100 le taux d’allocation d’orphelin indépen-
damment de toute condition de ressources et du nombre d’enfants.
Un autré engagement a été pris par le Gouvernement de reva-
loriser le montant de l’allocation de parent isolé.

Nous aurions aimé voir figurer en toutes lettres dans le
texte ces engagements plutét que dans le simple compte
rendu du débat parlementaire et je fais miens les propos
tenus par notre collégue, M. Cluzel, sur ce sujet et particulie-
rement en ce qui concerne les veuves chargées de famille.

Par ailleurs, en matiére de droits propres des méres de
famille — je me référe a l’article 11 du texte — l’application
a lassurance vieillesse est subordonnée & la perception du
complément familial. L’occasion existait — et elle était belle!
— de reconnaitre aux méres de famille des ‘droits propres
en matiére de retraite. Le seul progrés concerne les meres de
handicapés. Il résulte d’un amendement adopté & I’Assemblée
nationale contre I'avis du Gouvernement, je crois.

Enfin, les familles des départements et territoires d’outre-
mer sont. exclues du bénéfice de ces dispositions. Le texte ne
les prévoit pas.

Telles sont, briévement exposées, les principales critiques
que le groupe socialiste formule sur ce texte. Si le Gouver-
nement voulait bien accepter, méme a terme, la suppression
du plafond de ressources, mon groupe pourrait envisager
d’émettre un vote différent de l’abstention a laquelle il se voit
contraint.

En définitive, le complément familial ne nous parait étre
qu’'une retouche a quelques éléments d’'un ensemble qui doit
étre 4 nos yeux entiérement refondu. (Applaudissements sur
les travées socialistes, communistes et sur diverses travées de
la gauche démocratique.)

M. le président. La parole est & M. René Touzet.

M. René Touzet. Monsieur le président, madame le ministre,
mes chers collégues, I'examen du projet de loi instituant le
complément familial appelle un certain nombre de remarques
que je vais vous exposer rapidement.

A T’Assemblée nationale, vous avez annoncé, madame le
ministre, et vous l’avez confirmé hier au Sénat, que ce projet
de loi est I'un des éléments du dispositif de relance de la
politique familiale qui avait été arrété par le Gouvernement en
décembre 1975.

Il apparait, en conséquence, que le Gouvernement, par un
ensemble de mesures dont-fait partie ce texte, désire inciter
les Francais a avoir davantage d’enfants.

Or, nous le savons tous, ce qui fait réfléchir les familles
quand elles choisissent d’avoir ou de ne pas avoir un enfant,
c’est 'importance des frais résultant d’une naissance. Elever
un enfant, c’est accepter de voir s’accroitre dans une forte
proportion, difficilement prévisible, les charges et les dépenses
de la famille, c’est accepter de voir restreindre le train de
vie du couple.

Si le Gouvernement désire que cet état de fait se transforme
et s’améliore, il doit apporter, dans la réforme qu’il propose,
des compensations a l’accroissement des charges subi par les
familles.

. En premier lieu, je voudrais souligner l'effort et les progrés
réalisés dans ce domaine par le Gouvernement. -

L’aspect essentiel du texte réside dans la volonté gouver-
nementale d’apporter une réelle simplification & l'actuel sys-
téme des prestations sociales qui, par souci de personnaliser
Paide au familles, avait connu, au fil des années, une crois-
sante et inquiétante diversification.

Il me parait également important de souligner que le présent
projet de loi augmente le nombre des familles bénéficiaires.
En effet, plus de 80 p. 100 des familles ayant un enfant de
moins de trois ans ou au moins trois enfants percevront le
bénéfice de cette prestation qui, pour la majorité de ces
familles, représente annuellement plus d’un mois de salaire,
comme vous l’avez dit, madame le ministre.

Le nombre des familles bénéficiaires du complément familial
sera augmenté de 900 000 par rapport a la situation actuelle;
de plus, avec le relévement du plafond des ressources, 160 000
familles supplémentaires seront ainsi allocataires.

Toutefois, le Gouvernement, sachant sans doute combien le
role des enfants est prépondérant pour lavenir d’une nation,
a surtout visé a favoriser la natalité.

Mais, si le montant des prestations peut aider 4 compenser
les, dépenses assumées par les familles, il ne peut suffire a
créer une politique familiale,

Si le complément familial peut étre percu a la fois par les
femmes qui désirent continuer & exercer une activité salariée,
ou qui souhaitent s’arréter provisoirement de travailler a I'exté-
rieur ou encore qui préférent s’occuper essentiellement de
I'éducation de leurs enfants, son montant est trop faible pour
permettre aux femmes de choisir vraiment entre ces trois pos-
sibilités.

I en résulte que les dispositions prévues au titre de la
loi sur le «congé» sans rémunération deviennent pratiquement
inapplicables.

Une prestation d’un montant de 340 francs pour une famille
duoparentale et de 510 francs pour une famille monoparentale
ne peut d’aucune maniére avoir un effet de compensation
normale par rapport & une rémunération, méme faible.

Certaines associations familiales ont démontré, par exemple,
que le montant du complément familial ne rembourserait pas
la moitié des dépenses mensuelles occasionnées a4 une famille
pa;‘ le recours & une auxiliaire maternelle pour la garde d’'un
enfant. .

A présent, j’aborderai le point du projet de loi qui a soulevé
le plus de contestations, je veux parler de linstitution d’un

plafond de ressources.
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Je reconnais que toutes les familles, quels que soient leurs
revenus, ont les mémes droits et les mémes besoins pour leurs
enfants.

Toutefois, pas plus que le complément familial ne me semble
de nature & egahser au maximum le statut financier des familles,
la suppression du plafond des ressources ne me parait pas
avoir une incidence importante sur la natalité.

Sincérement, je ne suis pas convaincu que, pour une famille
qui a déja I’avantaﬁe d’avoir des revenus confortables, une
prestation d’un montant de 340 francs constitue une Téelle
incitation a avoir davantage d’enfants.

M. Jacques Henriet. Trés juste!

M. René Touzet. I m’apparaitrait autrement plus souhaitable

d’augmenter le montant du complément familial en faveur des
familles qu1 sont actuellemént les plus défavorisées. Une telle
mesure s’impose, d’autant-plus que le complément familial, pour
ces familles, n’apporte pratiquement aucune amélioration.

Si une situation d’égalité peut et doit s’instaurer. entre toutes
les familles francaises, c’est au niveau des équipements collectifs.

Par ailleurs, les difficultés financiéres ne constituent pas les
seuls éléments qui vont & encontre d’une bonne politique fami-
liale d’une nation.

Une telle politique doit étre globale et tenir compte de toutes

les difficultés auxquelles se trouvent confrontes les divers .

membres de la famille. -

Le Gouvernement a encore a entreprendre de nombreux ~

efforts en faveur notamment des méres de famille, qu’elles
soient ou non chefs de famille.

A lheure actuelle, les femmes sont de plus en plus nom-
breuses a exercer une activité salariée. Les raisons en sont
multiples et tiennent soit & la volonté, soit A la nécessité. Pour
. toutes ces femmes, la naissance d’'un enfant entraine toujours

‘un accroissement de travail et de fatigue, et le contenu du
présent projet de loi ne prend pas suffisamment en considéra-
tion la situation et les aspirations des femmes.

Il est particuliérement regrettable qu’il ne permette pas'a la
meére ou a la future mére de famille de choisir librement entre
se consacrer essentiellement a P’éducation de ses enfants grice
au versement d’'une allocation substantielle et continuer a trou-
ver son épanouissement dans I'exercice d’une activité salariée
grice i des conditions de travail, comme le travail a temps
partiel et la création d’'un nombre suffisant de créches et de
garderies, qui lui permetfent, tout en travaillant, d’assumer
en méme temps ses fonctions maternelles. -

Telles étaient, madame le. ministre, mes chers collégues, les
principales remarques que je tenais 4 vous présenter sur ce
projet: de loi. (Applaudissements sur les travées socialistes a la
droite.)

Mme Simone - Veil, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Je demande la parole.

M. le président. La parole est‘é Mme le ministre.

Mme Simone Veil, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Monsieur le président, mesdames, messieurs les séna-
teurs, avant de répondre a ceux d’entre vous qui ont bien voulu
intervenir dans ce débat treés important, je voudrais les remer-
cier pour avoir parfaitement situé le débat, pour en avoir com-
pris I'importance, pour avoir examiné avec attention les proposi-
tions qui ont été faites par le Gouvernement et amendées par
PAssemblée nationale, et pour nous permettre, par leurs obser-
vations, de les perfectionner encore dans notre travail commun.

Je voudrais surtout remercier MM. Maurice Schumann, Cluzel,
Henriet, Guillard et Touzet qui- ont noté l'effort trés 1mportant
represente par ce texte et qui, dans ’ensemble, ont bien voulu
approuver les idées qui avaient présidé & son élaboration.

Les orateurs ne se sont d’ailleurs pas égarés dans les détails
du projet de loi; ils se sont souvent appliqués, en fait, & évoquer
les deux ou trois grandes lignes directrices de la politique qui
se trouve concrétisée dans ce texte.

~Je voudrais tout de suite répondre sur un point précis, 'aspect
financier de la question.

Des chiffres ont été cités. On a parlé d’un excédent des caisses
d'allocations familiales de 9 milliards de francs en 1978 d’au-
tres ont cité le chiffre de 7 milliards de francs. Malheureuse-
ment, leurs vues sont trés optimistes.

D’aprés les hypothéses qui ont été formulées au début de
I’année — vous savez que, dans ce domaine, un petit dérapage
des salaires ou une reprise importante suffisent a accroitre
considérablement les ressources des caisses — et si I'on prend
en compte le colit supplémentaire important que va représenter
le complément familial et la revalorisation des allocations fami-
liales qui sont prévues pour le 1°" juillet 1977 et pour le 1°F jan-
vier 1978, clest seulement un excédent d’un ou deux milliards
de francs que l'on peut espérer.

Nous espérons utiliser une partie de cette somme pour la mise
én ceuvre du statut social de la mére de famille que vous
souhaitez tous. Sincn, elle constituera un fonds de trésorerie
bien nécessaire aux caisses.

Je répondrai & M. Guillard, qui a demandé une substantielle
augmentation des prestations familiales, qu’une augmentation
ge 10 p. 100 des allocations familiales représente 2,4 milliards

e franes.

_Pour le salaire maternel, on aboutit, si 'on veut qu’il ait
un sens, & des sommes beaucoup plus importantes: il faut
qu’il soit au moins équivalent A la moitié du Smic et que soit
fixé un plafond pour les ressources du mari.

Je voulais ainsi vous démontrer que les excédents des caisses
d’allocations familiales sont infiniment moins importants que
vous ne le pensez.

Parmi les grandes questions de principe qui ont été évoquées,
la principale est, 3 mon avis, celle du plafond de ressources.

Je voudrais tout de suite remercier M. Touzet qui a comprls
dans quel esprit de solidarité et de justice sociale nous avions
maintenu ce plafond de ressources. Car, en définitive, il faut-
avoir ‘le courage de le dire, c’est toumurs la méme somme d’ar-
gent qui est répartie. Ce qu’il faut définir, ce sont les modalités
de répartition.

Votre commlsswn aprés avoir émis certains vceux pour l’ave-
nir, a bien compris que, pour l'immédiat, il fallait, en priorité,
aider certaines familles et donc conserver ce plafond étant
observé- que 20 p. 100 seulement des -familles sont exclues du
bénéfice de la nouvelle prestation et que les prestations refon-
dues dépendaient d’un plafond de ressources infiniment plus
bas. Nous devions faire un choix : nous lavons fait dans un
sens de justice sociale. :

S'agissant de I’éventualité d'une 1mposxt10n celle-ci, comme je
I'ai_dit dans mon exposé préliminaire, ne permettralt de récu-
pérer qu’une partie des prestatmns servies; au surplus, elle
toucherait des personnes qui, actuellement, ne paient pas d'impét.
Elle contribuerait & diminuer les prestatlons touchées par ceux
qui en bhénéficient actuellement et qui devraient alors en reverser
une partie au titre de I'impét.

M. Moreigne a demandé que I’'on modifie les bases de Pimpo-
sition. Ou trouverezvous l'argent ? En effet, ainsi que je I'ai
déja indiqué, il s’agit de répartir une somme déterminée,

J’ai été impressionnée, et étonnée, monsieur Moreigne, des
choix que vous proposez; mais j’y reviendrai.

J’aborderai maintenant le probléme du plafond.

Aprés avoir montré i quoi tendait le projet — une certaine
solidarité horizontale, et, effectivement, 80 p. 100 des familles
seront concernées — j’ai déclaré que le souhait du Gouverne-
ment, avant d’aller plus loin, comme le souhaitent les organisa-

. tions familiales et 'U. N. A. F., était d’étudier les problémes que

posent les compensations familiales.

Comme M. Touzet I’a souligné, actuellement, sur le plan démo-
graphique, le déplafonnement n’aurait eu aucun effet; sur le
plan de T’équité, je P’ai déja déclaré, il n’était pas souhaitable.

Je reviens briévement sur le probléme de la fiscalité — dont
nous aurons l'occasion de débattre lors de I’examen d’un amen-
dement — pour dire que lorsque les associations familiales
demandent que Pon étudie I'aménagement de la fiscalité, elles
entendent par 13 ’ensemble de la répartition des charges et
pas seulement I'impdt sur le revenu. Il faut en étre tout a fait
conscient.

Toujours a propos du plafond, certains ont évoqué le prin-
cipe de la neutralité. Iis m’ont dit : « Les pouvoirs publics,
en retenant un plafond différent pour les femmes qui travaillent
et pour celles qui ne travaillent pas, n’ont pas observé le principe
de neutralité. »

Lors d’'une étude préalable i la rédaction de ce texte, le
Gouvernement avait envisagé l'introduction d'un seul plafond.
C’est, en quelque sorte, parce que le Parlement — la question
alla jusqu’en commission mixte paritaire, je crois — contre le
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désir du Gouvernement, lers du vote de l'aide personnalisée
au logement, a instauré un double platond que nous avons
retenu, pour le complément familial, la méme formule. Nous
pensions ainsi répondre au souhait du Parlement.

Cette solution nous semblait beaucoup plus justifiée pour le
complément familial que pour l'aide personnalisée au logement,
car, la femme qui travaille doit faire face & des charges supple-
mentaires — elle doit, par exemple, faire garder ses enfants,
assumer des frais de transpori et autres dépenses occasion-
nées par son activité professionnelle. Nous avons voulu prendie
acte de ce supplément de charges.

Mais j’ai été sensible aux arguments de M. Maurice Schumann,
qui n’a pas nié l'existence de frais supplémentaires, mais qui
a estimé qu’ils étaient pris en compte d’'une facon excessive et
que Décart que créait l'instauration d'un double plafond était
peut étre trés supérieur 3 ce que représenient effectlvement ces
frais professionnels.

Nous aurons loccasion de revenir sur cette question avec
l'examen des amendements, mais je voudrais tout de suite dire
que je souhaite répondre au veeu de M. Schumann et, par Uins-
tauration d’un forfait, limiter les effets du double plafond.
Ainsi les dépenses supplémentaires occasionnées par le travail
de la femme seront-elles prises en compte; mais, dans le méme
temps, un équilibre meilleur sera établi entre la situation de
la femme qui travaille et celle de la femme qui ne travaille pas.

Puisque j’évoque le probléme de la femme qui ne travaille
pas, je voudrais répondre a M. le sénateur Henriet qui a sou-
haité, au-deld de toute question de double plafond, que l'on
favorise la femme qui ne travaille pas et que l'on ne consi-
dére que la situation de celle-ci. I m’a demandé de prendre
mes responsabilités et de dire clairement mon sentiment.

Je lui répondrai, en prenant clmrement mes responsabilités,
que je ne partage pas son avis. Je crois que cette opposition que
I'on tente d’instaurer entre les femmes qui travaillent et celles
qui ne travaillent pas ne correspond plus du tout a la réalité.

La plupart des jeunes femmes, avant de se marier, dés qu’elles
ont terminé leurs études, travaillent. Telle est la réalité. Puis
elles se marient, et beaucoup conservent leur activité.

Lorsqu’elles ont un enfant, certaines continuent a travailler,
d’autres non; cela dépend du lieu de leur travail, des conditions
de transport, de la rémunération du mari, de lactivité de ce
dernier et des obligations qu'elles peuvent avoir du fait de cette
activite.

En définitive, leur choix est beau‘coup plus limité gu’on ne
le croit. Il n'y a pas de doctirine en la matiére.

Je regrette surtout que Pon ait provogqué, chez les femmes
qui fravaillent, un sentiment de culpabilité. Vous avez assumé
vos responsabilités sur ce point, monsieur Henriet, vous 'avez
dit franchement; vous avez méme estimé que, au fond, les
femmes qui travaillaient n’étaient pas de bonnes maéres.

Je voudrais prendre ici la défense des femmes qui travaillent.
Je ne voudrais pas laisser dire, par exemple, qwil y a davan-
tage de jeunes drogués et de jeunes délinquants dans les
familles ou la meére travaille, et je suis tres nette sur ce
point.

Je ne voudrais pas non plus laisser dire que la femme qui
travaille le fait pour se distraire. La plupart des femmes fran-
caises qui travaillent le font parce qu’elles en ont lobligation
ou la possibilité, parce qu’eiles ont le sentiment, aussi, d’ appor—
ter quelque chose & la société.

Certes, les méres qui ne tfravaillent pas ne doivent pas étre
présentées non plus comme des femmes qui ne font rien, qui
demeurent inoccupées. En réalité, elles ont une tache treés
lourde. Mais n’oublions pas que les méres qui travaillent cumu-
lent les taches et ont une vie trés difficile.

En France, la vie des femmes a changé, il faut bien Padmetire.
L'époque n est plus oGt l'on pouvait présenter & l'étranger,
comme on le faisait entre les deux guerres, la femme fxangalse
comme une cogquette, un étre frivole et inoccupé. Les femmes
francaises sont courageuses, travailleuses et, les unes comme les
autres, elles ont des tiches trés difficiles qu’elles assument dans
de trés honnes conditions. (Applaudissements au centre, a droite
et sur les travées de I'U.C.D.P.)

M. Jacques Henriet. Elles en ont trop!

Mme Simone Veil, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Je voudrais dire & M. Guillard que je ne suis pas
aussi pessimiste que lui quant au devenir de la famille fran-

caise. Des enquétes ont été faites récemment; elles montrent
que, méme s’il existe des problémes de démographie, le senti-

ment de la famille est, en France — nous devons nous en
fe!iciter et faire tout ce que nous pouvons pour qu’il en
soit toujours ainsi - beaucoup plus fort que dans la plupart .

des pays européens voisins. Toutes les engquétes sociologiques
qui ont été faites démontrent que les jeunes restent trés atta-
chés a la famille. Il existe souvent encore un lien de dépendance
économique. En outre, les vacances, les célébrations de fétes
demeurent autant d’occasions pour les familles de se retrouver,
et tous ttennent a ces réunions. On ne peut donc conclure 2
une désagrégation de la famille, comme certaines données
peuvent le laisser croire.

On ne peut pas, dans ce domaine, superposer les problémes
de démographie et les problémes touchant a la notion de
famille. Ce sont deux choses différentes, et 'on retrouve cette
distinction dans tous les pays. Au Quebec par exemple, ou la
démographie est la plus basse sans doute de tous les pays
occidentaux, la notion de famille n’a pas compléiement disparu.
Certes, une évolution se dessine, dont nous devons nous pré
occuper. Mais cela ne veut pas dire que la famille soit en

perdition,

En tout cas, le fait que l'on ait déja débattu, a plusieurs
reprises, ici comme a I’Assemblée nationale, de ses probiémes,
montre bien que la famille francaise reste chére au cceur de
tous les Francais.

Je'crqig que nous avons tenté, dans ce domaine, de conserver
un équilibre; il n’y a pas lieu, me semble-til, de modifier
cette attitude.

D’autres questions ont été posées. M. Cluzel notamment s’est
préoccupé de la situation des familles monoparentales. Or, dans
notre texte — que nous avons élaboré en concertatmn avec
les organisations intéressées, ainsi que le rappelalt M. Cluzel —
nous nous sommes partlcuherement préoccupés d’améliorer la
situation de celles-ci. Nous devons faire, notamment pour
les femmes seules dont j’ai évoqué la situation tout & P’heure,
un effort particulier. Ainsi. que nous aurens l'occasion de le
monirer, nous sommes tout & fait attentifs aux préoccupations
dont vous vous éles fait I’écho.

Certaines des déclarations qui ont été faites m’ont étonné,
en particulier celles de M. Moreigne.

En effet, jai constaté que Mme Edeline, au nom du parti
communiste, avait, en fait, approuvé nos objectifs quant au
fond. Si elle veut donner le complément familial i toutes les
familles — nous souhaiterions, bien siir, pouvoir le faire s’il
n’y avait l'aspect financier -— si elle veut que son montant
soit plus impertant, pour régler les situaticns qui sont juste-
ment celles dont se préoccupe le projet -— celles, par exemple,
des familles qui comptent un enfant de moins de trois ans
ou trois enfants et plus -~ elle vise les mémes cibles que nous.
L’économie du texte ne souiéve donc pas d'objection de principe
de sa part.

M. Moreigne, au contraire, estime que tout est mauvais. I
n’aurait pas fallu, a son avis, fixer d’objectif particulier. Il
estime que nous instaurons une ségrégation parmi les familles
alors gu’elles sont toutes dans la méme situation. Il voudrait que
nous ne fassions aucune distinction; pourtant il existe une
réalité sociale dont nous devons tenir compte. Toutes nos presta-
tions obéissent a ce principe et c’est la qualité d’une législation
de s’adapter a des situations plus spécifiques.

Monsieur Moreigne, vous avez évoqué la plume de M. Dupey-

roux. Je crois lui avoir déja répondu, sans D'avoir cité, a
PAssemblée nationale en disant que je me demandais — et je
m’en étonnais s’agissant d'un juriste -— s’il avait mal lu le

texte ou s’'il ne l'avait pas compris. En effet, j'ai été trés
étonnée, étant donné les critiques trés acerbes de ses articles,
de lire par exemple gue le texte était une régression en ce qui
concerne les femmes qui travaillent. Je précise que 400 000
femmes au lieu de 706 000 vont toucher I'allocation de frais de
garde. Ou est la régression ?

Jai noté également dans ses critiques que les femmes qui
travaillent ne hénéficiaient ni du salaire unique, ni du salaire
unique majoré. Or, ces femmes qui travaillent, si elles rem-
plissent les conditions de plafond, vont toucher le complément
familial 1orsqu elies ont trois enfants et plus A ce sujet aussi,
je me suis demandé vraiment ou &tait la régression. Vraiment,
je m’étonne qu'ayant eu l'occasion vous-méme, monsieur le séna~
teur, d’examiner le texte, vous n’ayez pas eu la possibilité plus
que M. Dupeyroux d’en voir certains aspects.



1386

SENAT — SEANCE DU 16 JUIN '1977

On a parlé également de linsuffisance de la simplification
en ce qui concerne le maintien des droits acquis. La caisse
nationale d’allocations familiales a re_g»re»tté qwil en soit ainsi
pour des quesnons de gestion. Mais si nous n’avions pas maintenu
ces droits acquis, on nous aurait fait des reproches encore
plus grands. -

Cependant, ce qui m’étonne le plus, c’est que vous ayez
contesté le principe de l'absence de neutralité suivant que les
femmes travaillent ou ne ftravaillent pas, ou plutét que vous
n’admettiez pas l'existence de plafonds de ressources différents.
J’ai été trés intéressée en vous écoutant, car votre prise de
position ne m'a pas semblé correspondre a celles que je
vois adopter d’habitude par votre formation politique. Pourquoi
ne pas admettre que les femmes qui travaillent ont des frais
professionnels ? Presque tout le monde a reconnu ici que ces
frais justifiaient un plafond de ressources différent.

Jai été trés intéressée de voir que vous estimiez quil n’y
a aucune raison de tenir compte de lactivité de la femme- qui
travaille...

M. Michel Moreigne. Madame le ministre, me permettez-vous de
vous interrompre ?

Mme Simone Veil, ministre de la santé. Je vous en prie.

M. le président. La parole est a M. Moreigne avec Pautorisation
de l'orateur.

M. Michel Moreigne. Je vous remercie, madame le ministre,
de me permettre de vous interrompre. Vous outrepassez quelque
peu ma pensée. Je nai fait de réserve que sur la concrétisa-
tion de ce principe ; loin d’y étre opposé, i’y suis trés favorable.

Mme Simone Veil, ministre de la santé. Comme vous avez
évoqué la position prise par M. Schumann, je pensais que
vous aviez la méme. Elle m’a paru tres claire mais peut-étre
ai-je mal compris. (Sourires.) Telles étaient les observations
- que je voulais présenter sur ce point.

Je voudrais terminer sur .un aspect peut-8tre plus positif.
Un certain nombre d’entre vous ont souhaité un statut de la
meére de famille et ont dit que ce texte fournissait 1’occasion de
le faire. Nous y travaillons actuellement Depuls trois ans, de
nombreuses mesures ont.tout de méme été prises dans ce sens.
Je citerai la bonification des droits 4 la retraite pour. les
méres de famille, la prise en charge par la C.N.A.F. des
cotisations vieillesse de ceriaines meéres de famille, ’améliora.
tion du régime des pensions de réversion. Nous souhaitons étre
en mesure de présenter & l’automne des mesures plus positives
en ce domaine, qui constituent notamment, avec les droits a
I’assurance maladie, des droits propres permettant réellement
aux femmes, sur le plan social, de se sentir totalement autonomes.
(Applaudissements a droite, au -centre et sur certaines travées @
gauche.) '

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...
La discussion générale est close.

Nous passons a la discussion des articles.

Article 1,

" M. le président. « Art. 1. — IL’article L. 510 du code de
la séecurité sociale est modifié comme suit :
« Art. L. 510. — Les prestations familiales comprennent :
¢ 1° Les allocations prénatales ;
¢ 2° Les allocations postnatales ;
3° Les allocations familiales ;
4° Le complément familial ;
5° L’allocation de logement ;
6° L’allocation d’éducation spéciale ;
7° L’allocation d’orphelin;
8° L’allocation de rentrée scolaire ;
9° L’allocation de parent isolé. »

TR AR A AR A R

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 1°.

(L’article 1 est adopté.)

Article 2.

M. le président. « 'Art. 2. — Les chapitres IV, IV-1 et IV-2 du
titre If du Iivre V du code de la sécurité sociale sont remplacés

_ par un chapitre IV ainsi concu:

CHAPITRE IV
Complément familial.

« Art. L. 533. — Une allocation dite « complément familial»
est -attribuée au ménage ou a la personne qui remplit, d'une
part, les conditions d’ouverture du droit aux prestations fami-
liales prévues aux articles L. 511 & L. 515 et L. 525 a L. 529
ci-dessus, d’autre part, des conditions relatives & I’dge ou au

"nombre des enfants, lorsque ses ressources n’excédent pas un

plafond variable selon le nombre des enfants a charge. Un abat-
tement est opéré sur le montant des ressources lorsque chaque
membre du couple dispose d'un revenu professionnel,

« Le décret prévu a 'article L. 561 ci-aprés précise le montant
du plafond, les régles assurant son évolution en fonction de
la Varlatlon generale des salaires, le mode d’évaluation des
ressources ainsi que le montant de I'abattement.

« Le méme décret fixe le montant du complémént familial par
référence a la base mensuelle de calcul des allocations fami-
liales.

« Il fixe également le montant de la prestation, ainsi que les
conditions dans lesquelles les familles bénéficiaires du complé-
ment familial peuvent continuer a le percevoir lorsque leurs
ressources déyassent le plafond visé ci-dessus.

« Le' méme décret établit les conditions dans lesquelies les
familles bénéficiaires du complément familial peuvent continuer
a percevoir cette prestation lorsque intervient une modification
du nombre des enfants a charge susceptible d’entrainer la. sup-
pression du versement du complément familial.

« Art. L. 534. — La femme seule qui n’exerce aucune activité
professionnelle et qui na qu’'un enfant a charge remplissant
la condition d’age définie & D’article L 533 bénéficie également
du complément familial.

« Art. L. 535. — Sous réserve des prescrlptlons particuliéres
du présent chapitre, les dispositions du chapitre VI sont appli-
cables au complément familial. »

Par amendement n° 13, M. Dubanchet, Mlle Scellier, MM. Boi-
leau, Caron, Vallon, Blanc, Cluzel, Tinant, Bohl proposent de
rédiger -ainsi qu’il suit le texte proposé pour l'article L. 533
du code de la sécurité sociale :

« Art. L. 533. — Une allocation dite « complément familial »
est attribuée au ménage ou a la personne qui remplit, d’'une
part, les conditions d’ouverture du droit aux prestations fami-
liales prévues aux articles L. 511 & L. 515 et L. 525 a L. 529
ci-dessus, d’autre part, des conditions relatives & I'dge ou au
nombre des enfants.

« Le décret prévu a larticle L. 561 ci-aprés fixe le montant
du complément familial par référence a la base mensuelle de
calcul des allocations familiales.

« I1 établit les conditions dans lesquelles les familles bénéfi-
ciaires du complément familial peuvent continuer a percevoir
cette prestation lorsque intervient une modification du nombre
des enfants a charge susceptible d’entrainer la suppression du
versement du complément familial.

« Le méme décret fixera le plafond des ressources au-deld
duquel le complément familial sera intégré dans le montant pris
en. compte pour le calcul de I'impdt sur le revenu des personnes
physiques. »

Par amendement n* 23, MM. Méric, Moreigne, Schwint, Souquet,
Berrier, Mathy, Darras, Varlet, les membres .du groupe socia-
liste, apparenté et rattachés administrativement, proposent de
semplacer le premier alinéa du texte proposé pour l’article L. 533
du code de la sécurité sociale par le texte suivant:

« Une allocation dite de « complément familial » est attribuée
au ménage ou a la personne qui rémplit, d’'une part, les condi-
tions d’ouverture du droit aux prestations familiales prévues
aux articles L. 511 a L. 515 et L. 525 a L. 529 ci-dessus, d’autre
part, des conditions relatives & ’dge ou au nombre des enfants.
Le complément familial ouvre les mémes drmts que les presta-
tions qu’il remplace.

« Le financement de cette mesure est assuré par les ressources
résultant du plafonnement a due concurrence du montant déduc-
tible de I'impdt sur le revenu au titre du quotient familial. »
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Par amendement n° 8 MM. Aubry, Gargar, Viron et les
membres du groupe communiste, proposent de rédiger comme
suit ce méme texte:

« Une allocation dite « complement fam111al » est attribuée
au ménage ou a la personne qui remplit les conditions d’ou-
verture du droit aux prestations familiales prévues aux arti-
cles L. 511 4 L. 515 et L. 525 a L. 529 ci-dessus lorsque ses
ressources n’excédent pas un plafond variable selon le nombre
des enfants a charge. Un abattement est opéré sur le montanf
des ressources lorsque chaque membre du couple dispose d'un
revenu professionnel. »

Ces trois amendements peuvent étre soumis A discussion
commune. .

La parole est a M. Dubanchet pour soutenlr l'amende-
ment n° 13.

M. Frangois Dubanchet. Cet amendement n° 13 tend a modi-
fier de facon sensible la rédaction de l'article L. 533 du code
de la sécurité sociale, tel qu’il figure a Varticle 2 du projet.

Les prestations familiales sont destinées a compenser, dans
une certaine mesure, le coGt qu’entraine pour un ménage la
présence d’un ou de plusieurs enfants par rapport aux ménages
sans enfant ou encore aux célibataires.

Il devrait en étre de méme pour le complément familial
L’approbation . du projet de loi tel quil nous est présenté
entrainerait P'exclusion de 20 p. 100 des familles de -cette
nouvelle prestation; il s’agirait essentiellement des personnels
d’encadrement, mais également des familles dont les deux époux,
salariés modestes peuvent dépasser le plafond.

Cependant afin d’éviter une perte trop importante au Trésor
public, le complément familial sera obligatoirement intégré dans
le calcul de I'LLR.P.P. pour les familles dépassant un certain
plafond de revenus.

Celles qui se situent en decd de celui-ci, c’est-a-dire les
familles les plus modestes ne seront pas de cette maniére
assujetties &4 'imp6t sur le revenu du fait du versement du
complément familial.

Le présent amendement a donc pour but d’étendre a len
semble des familles le bénéfice du complément familial.

Vous avez, madame le ministre, dans vos exposés d’hier et
d’aujourd’hui, indiqué les raisons de votre opposition aux nova-
tions que cet amendement apporte : charges accrues pour le
Trésor, modifications sensibles au systéme fiscal notamment.
Sans tenir pour négligeables ces observations, il nous purait
plus nécessaire encore de pratiquer une politique familiale qui
s’adresse a toutes les familles et qui ne maintienne plus sous
couvert de revenus, des distinctions entre elles. C’est. une phi-
losophie de la politique familiale que nous souhaiterions, en
plein accord avec les organisations familiales, voir s’instaurer.

M. le président. La parole est & M. Moreigne pour défendre
I'amendement n°® 23.

M. Michel Moreigne. Cet amendement est trés proche de
celui de M. Dubanchet. Aprés les vigoureuses admonestations
que m’a fait subir tout & I’heure Mme le ministre, je ne me
fais gueére d'illusion sur le sort qui m’attend. (Sourires.) Mais
enfin, avec I'U.N.A.F., je dirai que si le Gouvernement
confirme son dessein de poursuivre sur la voie d’une politique
de distribution des prestations versées sous critére de revenus,
il marque une confusion entre la finalité des moyens de
compensation des charges familiales et celle de la fiscalité
directe. II parait surtout refuser de se diriger progressivement
vers une révision de notre systéme fiscal qui, aujourd’hui,
aggrave le poids de I'impdt sur la consommation et sur le loge-
ment et qui, vous me l'accorderez tous, est défavorable au
citoyen chargé de famille, donc plurlconsommateur Si le Gou-
vernement prefere ne rien modifier a4 I'impét sur le revenu,
comment pourra-t-il alimenter une véritable politique sociale ?

Tel est en réalité le fond du probléme.

M. le président. La parole est & Mme Lagatu pour défendre
l'amendement n° 8. ) .

Mme Catherine Lagatu. Actuellement les méres de famille
d’un enfant de plus de trois ans n’ont droit & aucune allocation
familiale et celles qui ont deux enfants ont droit a des presta-
tions familiales tout A fait insuffisantes. Le complément familial,
en excluant toutes ces méres, ne fait que les défavoriser davan-
‘:a,lg)i: par rapport a la 51tuat10n existante, ce qui est inaccep-
able.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Michel Labéguerie, rapporteur. Aprés une longue réflexion
sur ces amendements, la commission n’a pas tiré de conclusion.
Elle s’en remet a la sagesse du Sénat, mais elle aimerait
connaitre l'opinion du Gouvernement sur ces trois textes qui
I'ont intéressée.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

Mme Simone Veil, ministre de la santé. Les deux premiers
de ces amendements, celui de M. Dubanchet et celui de M. Méric,
concernent le plafond. Nous en avons déja beaucoup débattuy,
car cela pose un vrai probléme de principe.

Je l'ai déja déclaré et je le répete, le texte qui vous est
proposé va déja beaucoup plus dans le sens de la solidarité

‘horizontale. 11 se démarque donc beaucoup plus de la notion

d’assistance que les prestations auxquelles il se substitue. En
effet, 80 p. 100 des familles seront touchées par le complément
familial, alors qu’il y en a infiniment moins actuellement.

La solution vers laguelle nous devons tendre, c’est que l’en-
semble des familles bénéficient des prestations familiales. Actuel-
lement, comme M. Touzet I’a déclaré, les 20 p. 100 de familles
qui ne sont pas concernées ne semblent pas constxtuer un ohjectif
prioritaire. B

Toutefois, comme ’ont souhaité votre commission, I’Assemblée
nationale et les organisations familiales, le Gouvernement est
tout prét — nous en débattrons tout & I'heure a propos des
questions fiscales —— a revoir 'ensemble de la situation. Mais
il est impossible de modifier des questions aussi importantes
que celles qui concernent la fiscalité sur le revenu sans avoir
effectué des études trés sérieuses. Des exemples récents lont
montré.

_On ‘ne peut pas, sans un examen approfondi, bouleverser la
situation aussi rapidement.

Or, sans modifier la fiscalité, les propositions faites par
l'amendement de M. Dubanchet, cofliteraient environ deux mil-
liards de francs.

Quant a I'amendement du groupe socialiste, il est encore plus
difficile a appliquer et a chiffrer. Je ne m’y attarderai donc
pas.

Compte tenu des dépenses que ces deux amendements, comme
celui de M. Aubry, impliquent, le Gouvernement est prét a
opposer l'article 40.

Je fournirai une explication supplémentaire en ce qui concerne
amendement de M. Aubry. Il ne s’agit pas uniquement d’un
déplafonnement, mais de l'octroi du complément familial a
toutes les familles et non. pas seulement & celles qui ont un
enfant de moins de trois ans ou trois enfants et plus. Cette
mesure entrainerait une dépense de 12 milliards de francs.
J'évoquerai tout a I'heure les excédents de la caisse des allo-
cations familiales. On est trés loin du compte. Puisque la
commission souhaite connaitre l'avis du Gouvernement, j'indi-
querai qu’il est formellement défavorable aux trois amendements.

M. le président. Madame le ministre, étes-vous préte a oppo-
ser l'article 40 ou l'opposez-vous tout de suite ?

Mme Simone Veil, ministre de la santé. Si les amendements
ne sont pas retirés, je 'oppose.

M. le président. Monsieur Dubanchet, retirez-vous V'amende:

ment n® 13 ?

M. Frangois, Dubanchet. Compte tenu des explications qu’a
données Mme le. ministre et des apaisements qu’elle nous
apporte, mes collégues et moi-méme retirons notre amendement.

M. le président. L'amendement n° 13 est retiré.
Monsieur Moreigne, pouvez-vous retirer l'amend2>ment n°® 23 ?
M. Michel Moreigne. Bien que Mme le ministre ne nous

apporte guére d’apaisements (Sourires.), nous retirons également
le notre.

M. le président. I’amendement n° 23 est retiré.
Madame Lagatu, retirez-vous l'amendement n® 87?

Mme Catherine Lagatu. Monsieur le président, notre amende-
ment étant tout A fait conforme a nos objectifs, nous le main-
tenons.

M. le président. Vous préférez la guillotine' (Sourires.)

Monsieur Descours Desacres, l'article 40 est-il applicable a cet
amendement ?
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M. Jacques Descours Desacres, au nom Jde la commission des
finances, du contréle budgétaire et des comptes économiques de
la nation. Monsieur le président, la comm-ssmn des finances,
qui a examiné ce matin 'amendement n°® 8, a constaté que
Iarticle 40 était applicable.

M. le président. L’amendement n° 8 est donc irrecevable.

Par amendement n° 1 rectifié, M. Labh2guerie, au nom de la
commission, a déposé un amendement ainsi rédigé:

« I — Remplacer la derniére phrase du premier alinéa du
texte proposé pour I'article L. 533 du code de la. securlte sociale
par les dxepounons suivantes :

« Le montant du plafond ne peut étre inférieur au baréme
ci-dessous :

MONTANT

NOMBRE D’ENFANTS A CHARGE
- du plafend mensvel.

Francs.

Tenfant...cooovriiiin it iiieinna

4 320
2 enfants 5 177
3 enfants.. 6 040
4 enfants 6 901
5 enfanis 7 765
6 enfants 8 628
Par enfant supplémentaire.................. 863

« II. — Et rédiger en conséquence comme suit la fin du

deuxiéme alinéa du texte proposé pour cet article:

« ... variation générale des salaires, ainsi que le mode d’éva-
luation des ressources. »

Par amendement n° 27, M. Cluzel propose de compléter la
derniére phrase du premier alinéa du texte présenté pour l'ar-
ticle L. 533 du code de la sécurité sociale par les mots suivants :
« et lorsque le ou les enfants sont & la charge d’une seule per-
sonne. »

Ces deux amendements peuvent faire 1’'objet d’une dlscussmn
commune. :

. La parole est 2 M. le rapporteur pour défendre 'amendement
n* 1 rectifié.

M. Michel Labéguerie, rapporteur. Le projet de loi prévoit que
les' famiiles dans lesquelles les deux parents travaillent béné-
ficieront d’un abattement de 15 p. 100 sur les ressources du
ménage. En pratique, ce systéme aboutit a augmenter de
17,5 p. 100 environ le plafond de ressources en faveur des menages
a deux revenus:

Ce systéme d’un double plafond n’a pas paru excellent a votre
commission. Elle considére qu’il compliquera la gestion des
caisses.

Comment, en effet, déterminer le montant du second revenu a
partir duquel P’abattement de 15 p. 100 sera opéré ? Faudra-t-il
systématiquement controler la composition des revenus de la
famille ? Que se passera:t-il si la mére n’a travaillé que quelques
mois dans 'année de référence ? Tout cela est fort compliqué
a résoudre pour les caisses d’allocations familiales.

C’est pourquoi nous avons donné notre préférence a un sys-
téme de plafond umque Autrement dit, nous demandons la sup-
pression du texte qui prévoit l’abattement pour les familles a
deux revenus, mais, bien entendu, nous souhaitons que le plafond
unique soit fixé le plus haut possxble c’est-a-dire au niveau
actuellement prévu pour les ménages dans lesquels le peére et la
mére travaillent.

Si tel n’était pas le cas, notre proposition représenterait un
recul évident par rapport a I’état actuel du texte voté par I’Assem-
blée nationale, ce que votre commission ne veut absolument pas.

C’est ‘d’ailleurs la raison pour laguelle nous avons modifié
le contenu de notre amendement primitif, de maniére a bien
préciser notre intention, tout en étant parfaitement conscients
de ce que la rédaction proposée constitue une ingérence dans le
domaine réglementaire puisqu’il n’appartient pas au Parlement
de fixer le montant du plafond des resscurces. -Mais, au moins,
ainsi tout sera clair.

Je précise que les montants des plafonds que nous indiquons
doivent s’entendre nets de cotisations sociales et aprés abatte-
ments fiscaux.

Par rapport au fexte de 1’Assemblée nationale ou plutét par
rapport aux engagements pris devant elle par Mme le ministre
de la santé, notre proposition n’entraine aucun changement pour
les ménages a deux revenus, mais il apporte un avantage aux
families qui n’ent qu’'un revenu, soit que la mére ne travaille pas,
soit que le chef de famille soit isolé.

Votre commission n’ignore pas pour quelle raison l'abattement
de 15 p. 100 a été prévu : il s’agit de rendre la nouvelie presta-
tion aussi neutre que possibie au regard de l'activité profession.
nelle de la mere. La meére qui travaille a, en effet, comme I’a
plusieurs fois répété Mme le mxmstre — nous en sommes d’ac-
cord — des charges particuliéres a supporter, charges qu1 corres-
pondent a des frais de txansporta, d’organisation ménageére, ete.,
et qui constituent une amputation de son revenu. Sous cet angle,
un a})attement de 15 p. 100 sur les ressources du ménage parait
justifié.

Si I'on admet, ce qui pouvait étre discuté et qui P’a éité, que
la neutralité du complément familial est ainsi renforcée, cette
argumentation n’est pas dénuée de fondement. Mais; a notre sens,
la valeur de cette argumentation dépend du montant du plafend
des ressources.

M. Maurice Schumann. Treés bien !.

M. Michel Labéguerie, rapporteur Trés défendable si le pla-
fond des ressources est fixé a4 un montant tel quw’il exclut du
bénéfice du complément familial la guasi-totalité des ménages a
deux revenus, 'abattement n’est ni nécessaire, ni justifié si ce
plafond est suffisamment élevé,

Tel est le cas de notre proposition et telles sont les conditions
dans lesquelles notre commission demande au Sénat de prendre
en considération son amendement

M. le président. La parole est & M. Cluzel pour défendre
I’amendement n® 27.

M. Jean Cluzel. Monsieur le président, mes chers collégues
mon argumentatlon sera facilitée par l'excellent exposé présenté
a linstant méme par notre rapporteur amsx que par les décla-
rations de Mme le ministre de la santé a la tribune.

Que voulons-nous par cet amendement ? Tout simplement que
Ton prenne en considération la situation des parents isoiés
et leurs difficultés financiéres et qu’ils bénéficient du méme
abattement de 15 p. 100 que les familles dans lesquelles entrent
deux revenus.

Nous allons donc dans le sens des déclarations de Mme le
ministre de la santé, mais, en méme temps, nous répondons
au veeu de la commission des affaires sociales exprimé a l'instant
méme par notre rapporteur.

le presndenf Quel est I'avis de la commission sur l'amen-
dement n” 277

M. Michel Labéguerie, rapporteur. Votre commission ne peut
évidemment que denner un avis favorable 3 cet amendement,
tout en marquant, bien entendu, sa préférence pour sa propre
proposition qui serait de supprimer tout abattement au profit
d’un systéme de plafond unique.

M. le président. Quel. est P'avis du Gouvernement sur ces
deux amendements ?

Mme Simone Veil, ministre de la santé et de la sécurité:sociale.
Une fois encore, au cours de ce débat, nous revenons sur cette
question -de plafond dont nous avons déji beaucoup parlé. La
commission, par un amendement, montre qu’elle n’est pas hostile
au principe du double plafond, mais tend, en fait, par ce texte,

& le supprimer, puisqu’il vise 3 faire en sorte que le plafond de
- ressources retenu soit le méme, qu’'un ou deux revenus entrent

dans le ménage.

Les raisons invoquées concernent, en premier lieu, les difficul-
tés de gestion qui en découleraient pour les caisses d’allocations
familiales. Effectivement, le fait que deux plafonds de ressources
soient pris en considération compliquera un peu leur tache.
Cependant, cette nouvelle prestation est beaucoup plus simple
que celle qui était versée jusqu’d maintenant. La gestion des
caisses d’allocations familiales sera donc moins lourde.

Ce probléme du double plafond n’est pas nouveau puisqu’il
se pose déjd pour laide perSonnalisée au logement. Le méca-
nisme est donc rodé et ne souléve pas de difficultés insurmon-
tables.
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Je ne reviendrai pas sur les questions d’opportunité, pour
ne pas prolonger le débat. D’ailleurs, nous avons déja beau-
coup discuté sur le fait de savoir s’il convenait de tenir compte
des frais particuliers supportés par les femmes qui travaillent
en dehors de leur foyer.

A cet égard, j’indiquerai tout de suite qu’en ce qui concerne
ce double plafond le Gouvernement est prét i répondre au
désir exprimé par M. Schumann et par la commission de ne
pas créer un écart trop grand entre les femmes qui travaillent
et celles qui ne travaillent pas et de ne pas favoriser par trop
les femmes qui sont hors de leur foyer.

Dans cette perspective et sans qu’il soit nécessaire de déposer
un amendement, je suis préte ici & prendre l'engagement que
le Gouvernement, pour établir le double plafond, tiendra compte,
en ce qui concerne la majoration du plafend lorsqu’il y a
deux revenus, d’'une somme forfaitaire, somme qui pourrait étre,
a premiére vue, pour un enfant, de l'ordre de 650 francs, et que,
en cas d’excédent — qui®pourrait étre récupéré puisque le
double plafond serait en quelque sorte limité — celui-ci servi-
rait a relever le plafond de base, le premier plafond.

Malheureusement, cet excédent ne sera probablement pas trés
important car, en réalité, le plus grand ncmbre des femmes
qui travaillent n’ont qu’un enfant ; il pourrait étre de l’ordre de
50 millions de francs. Nous nous eiforcerons de les utiliser
pour relever le premier plafond.

En revanche, le Gouvernement ne peut s’engager a relever
’ensemble des plafonds au niveau du second plafond, & faire
en sorte que tous les plafonds soient au niveau le plus élevé,
car une telle mesure entrainerait un surcoit de 350 millions de
francs, impossible & assumer.

Compte tenu de la facon dont le texte a été présenté et de la
nécessité, qui reste pour moi primordiale, de prendre en charge
les frais réels assumés par la femme, on se heurterait a de nou-
Xe]les difficultés. Je suis done tout a fait défavorable & ’amen-

ement.

En revanche, en ce qui concerne 'amendement de M. Cluzel,
étant donné les propositions que nous avons faites et notre souci
de prendre en charge les frais réels assumés par la personne
qui travailie — que ce soit d’ailleurs, dans le cas des familles
monoparentales, la mére ou le pére — il parait légitime de
retenir le plafond le plus élevé, puisqu’il s’agit du revenu d’une
seule personne qui est en méme temps obligée d’assumer toutes
les charges de la ‘maison. Le Gouvernement accepte donc cet
amendement qui tend a favoriser les familles monoparentales
dans un sens tout i fait équitable.

Quant 3 l'amendement de la commission, jy oppose Yar-
ticle 40 de la Constitution.

M. le président. Quel est I'avis de la commission des finances
sur l’applicabilité de l'article 40 ?

M. Jacques Descours Desacres, au nom de la commission des
finances. La commission des finances reconnait que Particle 40
est applicable.

M. le président. L’amendement n° 1 rectifié de la commission
n’est donc pas recevable.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n° 27 de M. Cluzel, accepté
par la commission et par le Gouvernement.

(L’amendement est a,t'lopté.)

M. le président. Par amendement n° 19, MM. Dubanchet,
Cluzel, Vallon et Blanc proposent, aprés le premier alinéa du
texte présenté pour larticle L. 533 du code de la sécurité
sociale, d’insérer le nouvel alinéa suivant :

« Pour apprécier le droit au complément familial, un abatte-
ment de 20 p. 100 est opéré sur les revenus professionnels
déclarés, quils soient tirés d’une activité indépendante ou non. »

Lia parole est 4 M. Dubanchet.

M. Frangois Dubanchet. Cet amendement a pour but d’admettre
l’ab_attem_ent de 20 p. 100 sur les revenus professionnels déclarés,
qu’ils soient tirés d’une activité indépendante ou' non.

En effet, lappréciation d’'un droit de ecaractére familial se
fait par référence aux « revenus fiscaux ». Ainsi, la non-réalisa-
tion de Dégalité fiscale entre non-salariés et salariés a une
conséquence qui va au-deld de 'impdt dd. En effet, comme c’est
le cas actuellement pour toutes les prestations versées sous
conditions de ressources. elle a pour effet d’écarter du bénéfice
du complément familial des familles auxquelles ce droit serait

.

ouvert si l'abattement de 20 p. 100 pouvait étre opéré sur les
revenus professionnels déclarés. C’est le cas, notamment, des
artisans, petits commercants et autres.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Michel Labéguerie, rapporteur. Il en est de cet amendement
comme de certains autres: la commission désirerait connaitre
l'opinion du Gouvernement avant de donner son avis.

M. le président. Quel est donc l'avis du Gouvernement ?

Mme Simone Veil, ministre de lo santé et de la sécurité
sociale. Pour dés raisons évidentes, rejoignant celles qui viennent
d’étre exposées, le Gouvernement, compte tenu de lincidence
financiére de cet amendement, y oppose larticle 40.

Particle 40

M. le président. Monsicur Descours Desacres,

est-il applicable ?

M. Jacques Descours Desacres, au nom de la commission des
finances. Il 'est, monsieur le président.

M. le président. L’article 40 étant applicable, Iamendement
n° 19 n’est pas recevable.

Par amendement n° 24, MM. Méric, Moreigne, Schwint, Sou-
quet, Berrier, Mathy, Darras, Varlet et les membres.du groupe
socialiste, apparenté et rattachés administrativement proposent
de supprimer le deuxiéme alinéa du texte présenté pour larti-

* cle L. 533 du code de la sécurité sociale.

M. Michel Moreigne. Cet amendement est retiré.

M. le président. L’amendement n° 24 est retiré.

Par amendement n” 15, M. Dubanchet, Mlle Scellier, MM. Boi-
leau, Caron, Vallon, Blanc, Cluzel, Tinant et Bohl proposent de
rédiger comme suit le troisiéme alinéa du texte présenté pour
Particle L. 533 du code de la sécurité sociale :

« Le méme décret fixe le montant du complément familial,
lequel ne pourra étre inférieur a la base mensuelle de calcul
des allocations familiales. »

Par amendement n® 20, MM. Amelin et Fortier proposent de.
compléter le troisiéme alinéa du texte présenté pour Dlarticle
L.533 du code de la sécurité sociale par la phrase suivante :
¢« Ce montant est doublé pour les familles de quatre enfants au
moins. »

Ces deux amendements peuvent faire P'objet d’une discussion
commune.

La parole est & M. Dubanchet pour défendre l’amendement
n°® 15.

M. Frangois Dubanchet. Le complément familial tel qu’il est
présenté dans le présent projet de loi, malgré les amelloratxons
sensibles qui lui ont ét¢ apportées, n’assurera pas aux méres
de famille une véritable liberté de choix !

I n’est guére raisonnable de penser qu'une allocation de
340 francs puisse lever les contraintes économiques pesant sur
les familles. Cet amendement a pour but de permettre au com-
plément familial de contribuer d’une maniére plus efficace 2
la diminution ou a l'absence de ressources résultant de Plarrét
de travail de la mére se consacrant a temps complet ou a
mi-temps & I’éducation de ses enfants.

L’amendement propose que le complément familial ne soit pas
inférieur 4 la base mensuelle de calcul des allocations familiales.

M. le président. La parole est 3 M. Marie-Anne pour défendre
I’amendement n® 20, en remplacement de M. Amelin.

M. Georges Marie-Anne. Monsieur le président, on constate
que le complément familial n’apportera de supplément de res-
;ources valable quwa un trés petit nombre de familles nom-
reuses.

Sur 710000 familles de quatre enfants et plus, 31000 seule-
ment auront un supplément de 200 francs et plus par mois, les
680 000 familles restanies ne percevront que 2 a 30 francs ou
méme rien du tout.

Or le complément familial a pour objet de compenser le tra-
vail supplémentaire nécessité par la présence d’enfants au foyer ;
plus ces enfants sont nombreux, plus ce travail est important.

Les familles nombreuses qui supportent les charges les plus
lourdes devraient percevoir, du fait du supplément familial, un
complément de ressources au moins aussi 1mportant que les
familles ayant un enfant.
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M. le président. Quel est I’avis de la commission sur 'amen-
dement n° 15°? :

M. Michel Labéguerie, rapporteur. Sur 'amendement n° 15, il
n’est pas besoin de longs commentaires. La commission ne peut
gu’approuver la mesure proposée qui revient a doubler le mon-
tant du complément familial, ce qui permet & la meére d’exercer
effectivement dans de meilleures conditions son choix entre un
travail professionnel et son foyer.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur I'amen
dement n°® 157 . :

Mme Simone Veil, ministre de la santé et de la sécurité

sociale. Monsieur le président, il me serait trés agréable de
pouvoir accepter cet amendement, comme la commission. Mais
laissez-moi vous citer un chiffre: le surcolit entrainé par cette
mesure serait de 13- milliards de francs. Voila qui suffira, je
pense, & indiguer la position du Gouvernement. Je suis obligée
d’opposer Particle 40. . -

Quant a Tamendement n° 20, s’il entraine des dépenses, il
pose également un probléme de principe, ce qui n’est pas le
cas du précédent amendement, car on peut espérer, dans les
années a venir, que, petit a petit, le montant du. complément
familial sera augmenté pour les familles qui sont concernées.
"Cela me se fera pas en un an, mais petit a petit. )

L’amendement n° 20 pose un tout autre probléme. Nous avons
voulu viser les familles de trois enfants et plus car il a été
fait observer, au cours de divers débats sur la famille, que, jus-
qu’ici, on avait toujours considéré que les familles nombreuses
commengaient & partir de quatre enfants, mais que maintenant,
compte tenu de la sociologie des familles francaises, la famille
devenait nombreuse & partir de trois enfants, alors que celles-ci
étaient exciues pratiquement du régime .des prestations fami-
liales sous condition de ressources.

Nous avons voulu nous en préoccuper et leur donner les avan-
tages qui étaient ‘accordés aux familles de quatre enfants.

Maintenant que les familles de trois enfants sont concernées,
on parle de décalage entre les familles de trois enfants et celles
de quatre enfants. Celles-ci, nous dit-on, sont désavantagées ;
il faut done accomplir un effort supplémentaire en leur faveur
et augmenter leurs prestations:.

Nou§ avons vqqu montrer que les familles nombreuses com-
mencaient & trois enfants et nous avons fait un effort en leur
faveur au niveau des allocations familiales, tout en établissant

une progressivité importante en matiére d’allocations familiales..

Nous tenons compte également de I'importance de la famille
pour la fixation du plafond, puisque celui-ci est plus élevé
pour les familles de quatre enfants. De ce fait, on peut dire
qu’elles toucheront toutes le complément familial. Il s’agit 13
. d’une intention particuliére du législateur. '

Accepter ce qu’on nous propose, c'est-d-dire. de doubler le
montant du complément familial pour les familles de quatre
enfants par rapport a celui touché par- les familles de trois
enfants, serait aller dans le sens d'une fuite en avant perpé-
tgelle. On nous reprocherait d’avoir de nouveau décalé la situa-
tion des familles nombreuses. Cette disposition entrainerait
une dépense trés élevée, 2 500 millions de francs. J’oppose donc
l'article 40 de la Constitution 3 cet amendement.

M. le président. Quel est P'avis de la commission des finances
sur l'applicabilité -de: I’article- 40 de la Constitution a ces deux
amendements ? :

.M. Jacques Descours Desacres, au nom de la commission des
finances. La cognmission des finances partage les sentiments qui
ont été exprimés tout & I'heure, aussi bien par M. le rapporteur
que par Mme le ministre, mais elle constate que 'article 40 de
la Constitution est applicable. .

M. le président. Les amendements n° 15 et n° 20 ne sont
donc pas recevables.

.Par amendement n° 2, M. Labéguerie, au nom de la- commis-
sion, propose de rédiger comme suit Pavant-dernier alinéa du
tex!:e1 présenté. pour larticle L. 533 du code de la sécurité
sociale : . L .

« Il détermine également dans quelles conditions et & quel
taux les familles bénéficiaires du complément familial peuvent
continuer 3 percevoir une partie de cette prestation lorsque
leurs ressources dépassent le plafond. visé ci-dessus.

Par amendement n° 28, M. Cluzei propose de rédiger comme
suit 'avant-dernier alinéa du texte présenté pour larticle L. 533
du méme code : o

« Il détermine également dans quelles conditions les ménages
et personnes qui remplissent les conditions prévues pour Pattri-
bution du complément familial mais dont les ressources excé-
dent le plafond d’'un montant inférieur 3 celui du complément
familial peuvent percevoir une allocation différentielle. »

Ces deux amendements peuvent faire l'objet d'une dicus-
sion commune. .

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre I’amende-
ment n° 2. .

. M. Michel Labéguerie, rapporteur. L’amendement n° 2 est

“un amendement rédactionnel que la commission retire volon-

tiers au profit de 'amendement de M. Cluzel.

M. le président., I’amendement n*+2 est donc retiré.
La parole est 3 M. Cluzel, pour défendre 'amendement n° 28.

M. Jean Cluzel. Monsieur le président, madame le ministre,
mes chers collégues, mon argumentation sera trés simple. Lorsque
I'on ne peut pas obtenir exactement ce que l'on souhaite, il
faut obtenir ce qui est possible. Il faut se soumettre aux exigences
des réalités financiéres. :

L’amendement que je defends — je remercie M. le rapporteur
de la commission des affaires sociales de s’y rallier — tend en
effet a permettre le versement d’une allocation différentielle
a toutes les familles dont les revenus dépassent un peu le
plafond des ressources — ce fameux plafond que Mme le ministre
de la santé vient d’évoquer — et pas seulement a celles qui
percoivent déja le complément familial.

Il s’agit par l&a méme d’effacer au maximum les effets de
seuil que nous regrettons, S’ils sont tant soit peu atténués,
nous en serons satisfaits.

M. Michel Labéguerie, rapporteur. Je demande la parole.
M. le présidént. La parole est & M. le rapporteur.

M. Michel Labéguerie, rapporteur. OQutre ’avis favorable que
jai déja émis précédemment, je précise que la commission
souhaiterait que des formules comme celle qu’a proposée M. Clu-
zel, qui présente l'intérét de réduire les effets de seuil, soient
mises en pratique pour toutes les prestations attribuées sous
condition de ressources. Le systéme serait, certes, plus compliqué,
mais aussi beaucoup plus juste. ' '

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

Mme Simone Veil, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Comme j’ai eu l'occasion de P’exposer, en l'état actuel
de notre législation fiscale sur la disponibilité financiére, il
me parait équitable qu’un plafond de ressources soit maintenu,
et qwil le soit en tout cas tant qu'on n’aura pas revu le
probléme de la compensation des charges.

En revanche, le systéme du plafond — et je suis trés sensible
aux commentaires formulés a ce sujet par la commission et par
M. Cluzel — entraine des effets de seuil qui sont extrémement
désagréables pour ceux qui en sont les victimes et qui ne
vont pas dans le sens de la justice. Ils sont certainement trés
mal compris.

L’amendement de M. Cluzel bien que son incidence soit
couteuse, je le souligne — on peut la chiffrer & environ 100 mil-
lions de francs — nous parait aller dans le bon sens.

M. Labéguerie souhaite qu’une telle disposition soit généralisée.
Il faut, en effet, chaque fois qu’'un texte fixe un plafond pour
Poctroi d'une prestation sociale, penser & ces effets de seuil
qui sont mal ressentis par lopinion et qui aboutissent & des
situations un peu absurdes. b

Pour aller dans le sens souhaité par M. le sénateur . Cluzel
et par la commission, et pour éviter des incidences qui peuvent
étre ressenties désagréablement, le Gouvernement accepte ’amen-
dement n¢ 28. .

Je voudrais profiter de cette occasion pour souligner la
contradiction — elle vient d’étre évoquée par votre rapporteur —
qui existe entre le fait que nous cherchons des simplifications
pour faciliter la gestion et la nécessité qui nous contraint quel-
quefois, dans un souci de justice et d’équité, a introduire certains
aménagements.

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Descours Desacres.
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M. Jacques Descours Desacres, Monsieur le président, i titre
personnel, j'indique & Mme le ministre que la position qu’elle
vient de prendre au sujet des seuils prouve combien il serait
intéressant de revoir l'ensemble du systéme et de fiscaliser
ladite ressource.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 1'amendement n° 28, accepté par le Gouver-
nement et la commission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 9 rectifié, MM. Aubry,
Gargar, Viron et les membres du groupe communiste proposent
de rédiger comme suit le texte présenté pour l'article L. 534
du code de la sécurité socialé:

« Art. L. 534. — La personne seule qui n’exerce aucune acti-
vité professionnelle et qui a un ou deux enfants a charge béné-
ficie également du complément familial. »

Par amendement n® 3, M. Labéguerie, au nom de la commis-
sion, propose, au début du texte présenté pour l’article L. 534
du méme code, de remplacer les mots: « la femme seule »,
par les mots: « la personne seule ».

Ces deux amendements peuvent faire I'objet d’une discussion
commune. )

La parole est & Mme Lagatu, pour défendre l'amendement
n° 9 rectifié.

Mme Catherine Lagatu. Monsieur le président, cet amende-
ment va dans le méme sens que celui que j’ai défendu précé-
demment.

M. le président. Voudriez-vous, monsieur le rapporteur, nous
donner Pavis de la commission sur 'amendement n° 9 rectifié
et défendre en méme temps amendement n°® 3 ?

M. Michel Labéguerie, rapporteur. En ce qui concerne I'amen-
dement n° 9 rectifié, la commission s’en remet a la sagesse
du Sénat.

Quant & 'amendement n° 3 de la commission, .c’est un amen-
dement d’ordre purement rédactionnel qui répond simplement
a un souci de logique.

M. le président. Je n’ai pas le sentiment, monsieur le rappor-
teur, que Mme le ministre estimera qu’il s’agit d’une simple
question de rédaction.

Quel est votre avis sur ces deux amendements, madame
le ministre ?

Mme Simone Veil, ministre de la santé et de la sécurité sociale.
Monsieur le président, 'amendement n° 9 rectifié — Mme Lagatu
I’a trés bien situé — est dans la logique de 1’amendement qui
étendait le complément familial a toutes les familles. Jai
expliqué que son incidence sur le plan financier et notre souci
d’aider davantage certaines situations nous avaient conduit &
repousser cet amendement dont le colt, par ailleurs, etaxt de
12 milliards  de francs.

Le parent isolé, nous avons essayé d’améliorer sa situation
Pannée derniére par l'institution dun revenu minimum garanti.
Par ailleurs, l’allocation d’orphelin sera majorée de 50 p. 100.
Done, tout un dispositif social est déja organisé en sa faveur,
qui n’entre pas dans le cadre du complément familial. De toute

. fagon, le parent isolé percevra le complément familial comme
toutes les autres familles s’il satisfait aux conditions. Je ne
crois pas qu’il faille aller plus loin.

Le Gouvernement est défavorable a4 cet amendement et y
oppose l'article 40.

En revanche, le. Gouvernement accepte ’amendement n°® 3,
qui propose d’étendre a tout parent, aussi bien le pére que la
mére, le complément familial dans la mesure ou il n’exerce pas
d’activité professionnelle. Il ne doit pas y avoir beaucoup de
situations semblables, mais Pon peut trouver, par exemple, des
étudiants ou des veufs.

M. le président. Monsieur. Descours Desacres, 'article 40 de
la Constitution est-il applicable & 'amendement n° 9 rectifié ?

.M. Jacques Descours Desacres, au nom de la commission des
finances. Oui, monsieur le président.

M. le président. L’amendement n° 9 rectifié n’est donc pas
recevable. .

M. Michel Labéguerie, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Michel Labéguerie, rapporteur. Je voudrais simplement
préciser que 'amendement n°. 3 est purement rédactionnel,

J'ajoute que l'expression « la femme seule » figurant égale-
ment dans les dispositions du code de la sécurité sociale relatives
a T'allocation d’orphelin, il convxendralt de la remplacer par, les
mots : « la personne seule ». Toutefois, nous n’avons pas jugé
opportun de déposer un amendenient 3 ce sujet, et c’est seu-
lement un veeu que nous présentons & Mme le ministre.

M. le président. Il y a une différence entre « la personne
seule » et « la femme seule ». Votre amendement ne peut donc
pas étre considéré comme purement rédactionnel.

Cela dit, je souhaite bonne chance au veeu que vous venez
de preserﬁer (Sourires.)

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I’'amendement n° 3, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

. M. le président. Par amendement n® 10, MM. Aubry, Gargar,
Viron et les membres du groupe communiste, proposent, aprés
Particle L. 534 du code de la sécurité sociale, d’insérer un
article additionnel L. 534 bis ainsi rédigé.:

« Art. L. 534 bis. — Le complément familial n’est pas compris
dans le calcul des ressources pour l'allocation de parent isolé. »

La parole est & Mme Lagatu,

Mme Catherine Lagatu. Vous savez qu'un petit nombre de
familles bénéficient de l’allocation de parent isolé et que toutes
les ressources de ces familles sont prises en compte, quelquefois
d’ailleurs les ressources qui n’existent pas ou qui ne sont jamais
concrétisées comme, par exemple, le revenu supposé d’un champ

.dont une personne est propriétaire i la campagne.

Nous proposons, par cet amendement, que le complément
familial ne soit pas compris dans le calcul des ressources pour
I’allocation de parent isolé.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Simone Veil, ministre de la santé et de la sécurité sociale.
La question du calcul du montant des ressources ouvrant droit
ou non au revenu minimum garantl a fait ’objet, I’année der-
niére, de trés longs debats -tant a I’Assemblée natlonale qu’au
Senat

Jai dit & I'époque qu’il allait de soi que l'on fiendrait compte
de 'ensemble des prestations touchées pour apprécier le revenu
réel d’une famille. Jajoute que les familles monoparentales
— puisque c’est ainsi que nous les appelons au cours de ce
débat — ont été favorisées par les nouveaux textes puisque,
d’une part, elles toucheront le complément familial si elles rem-
plissent les conditions requises et que, d’autre part, nous avons
lintention d’augmenter de 50 p. 100 l’allocation d’orphelin,

De surcroit, le revenu minimum garanti sera lui-méme aug-
menté de facon importante puisqu’il atteindra 1600 franes pour
une mére ayant un enfant i charge, alors qu’il est actuellement
de 1200 francs.

Prendre en compte le montant du complément familial me
parait plus logique et plus raisonnable que de dire que le complé-
ment familial n’est pas compris. Il vaut mieux augmenter a long
terme le revenu minimum garanti. Dans le cas contraire, on
fausserait le sens méme de cette prestation. De plus, cela per-
mettra & un plus grand nombre de familles de bénéficier de
cette augmentation puisqu’elle touchera l'ensemble des femmes
ayant le revenu minimum garanti, et non pas seulement celles
d’entre elles qui auront le complément familial.

Les femmes ayant moins de trois enfants, par exemple, se
seraient trouvées dans une situation moins favorable.

La facon dont nous abordons le probléme est donc préférable
a celle proposée par 'amendement, qui ne me parait pas adapté.

Je voudrais profiter de ces explications pour répondre 3
Mme Edeline. A propos du revenu minimum garanti, vous avez
dit, madame, que cent mille personnes allaient étre touchées.
Lorsque, l’année derniére, le texte a été présenté devant le
Sénat, nous n’avons jamais fait état d’'un tel chiffre, nous avons
cité celui de 35000 personnes. Pour l’instant, 15000 a 20 000
sont touchées. Nous procédons actuellement a une étude pour
connaitre les difficultés qui se présentent dans ce domaine et
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faire en sorte que 15000 femmes supplémentaires, soit environ
35000 au total, puissent effectivement bénéficier de cette allo-
gation. -

En ce qui concerne Yamendement n° 10, joppose l'article 40.

Mme Héléne Edeline. Vous aviez dit 20000, madame le
ministre.

Mme Sircone Veil, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Mais vous avez parlé de 100 000. )

Mme Héléne Edeline. Vous avez dit que 100000 personnes
au total devaient bénéficier de cette allocation.

M. le président. Quel est I'avis de la commission des finanees
sur l'application de l'article 40 ?
L 2
M. Jacques Descours Desacres, au nom de la commission des
finances. La commission des finanees, constatant que cet amende-
ment créait un abattement supplémentaire dans le plafond des
ressources, 1'a estimé passible de l’article 40.

M. le président. L’amendement n°® 10 n’est donc pas recevahle’

Par amendement n°® 11, MM. Aubry, Gargar, Viron et les
membres du groupe communiste proposent, au début du texte

présenté pour larticle L. 535 du code de la sécurité sociale,

de supprimer la phrase :

« Sous réserve des prescriptions particuliéres du présent cha
pitre. » .

. Mme Catherine Lagatu. Compte tenu du sort qui a été réservé
a4 I'amendement précédent, je retire celui-ci.

M. le président. L’amendement n° 11 est donec retiré.
Je vais mettre aux voix Pensemble de l’article 2.

M. Jacques Desceurs Desacres. Je demande la parole pour
explication de vote. '

M. le 'président. La parole est 3 M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, madame
le ministre, mes chers collégues, nous sommes plusieurs a nous
féliciter, bien entendu, de l'augmentation des ressources qui
seront mises & la disposition d’un certain nombre de familles,
mais & ne pouvoir souscrire a la philosophie dont vous avez
bien voulu tout 3 I'heure, madame le ministre, prendre la respon-
sabilité du haut de cette tribune. Pour notre part, nous prendrons
notre responsabilité en votant conire cet article, car nous esti-
mons que la mére au foyer a droit & une compensation parti-
culiére qui n'est pas assurée par le texte qui nous est présenté.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix Darticle 2, modifié.
(L’article 2 est adopté.)

Articles 3 et 4.

M. le président. « Art. 3. — L’article L. 532 du code de la

sécurité sociale est abrogé. » — (Adopté._)
« Art. 4. — A Tarticle L. 536-1 du code de la sécurité sociale :

« — les mots « soit l'allocation de salaire unique ou de la
meére au foyer, majorée ou non » sont remplacés par les mots
« soit le complément familial »;

« — les mots « soit l’allocation pour frais de garde » sont
supprimés. » — (Adopté.) . :

Article 5.

M. le président. « Art. 5. — L’article L. 544 du livre V du
code de la sécurité sociale est remplacé par les dispositions
suivantes :

« Art. L. 544. — Le montant des prestations familiales est
déterminé d’aprés des bases mensuelles de calcul fixées par
décret, une, deux ou plusieurs fois par an, de facon & compen-

ser totalement ou partiellement la charge que le ou les enfants -

représentent pour la famille.

« Ces bases mensuelles de calcul évoluent, le cas échéant, en
fonction de l'augmerntation des prix et de la participation das
familles aux progrés de I’économie. Elles peuvent aussi évoluer
en fonction de la progression générale des salaires moyens ou
du salaire minimal interprofessionnel de croissance. »

_Par amendement n° 4, M. Lab&guerie, au nom de la commis-
sion, propose:

I. — De rédiger comme suit le premier alinéa du texte pré-
senté pour larticle L. 544 du code de la sécurité sociale :

« Le montant des prestations familiales est déterminé d’aprés
des bases mensuelles de calcul fixées par décret de facon a
compenser totalement ou partiellement la charge que le ou les
enfants représentent pour la famille. »

II. — De rédiger comme suit le début du deuxidéme alinéa du
texte présenté pour cet article:

« Ces bases mensuelles de calcul sont revisées au moins deux
fois par an. Elles évoluent... »

La parole est 3 M. le rapporteur.
1)

M. Michel Labéguerie, rapporteur. L’Assemblée nationale a
adopté, sur la proposition de sa commission, un amendement
tendant 3 inscrire dans le code de la sécurité sociale dans quel
cadre et selon quels critéres devraient évoluer les prestations
familiales.

Les régles retenues posent trois principes :

1° La possibilité de revaloriser les prestations familiales une,
deux ou plusieurs fois par an, afin d’inciter le Gouvernement
3 étendre aux allocations familiales la revalorisation biannuelle
établie pour les pensions de vieillesse et d’invalidité ;

2° La compensation totale ou partielle de la charge que
I'enfant représente pour la famille, .conduisant & la détermi-
nation d’un colit objectif de V'enfant; _

3" L’indexation des prestations familiales sur 'augmentation

~ des prix, assortie d’une participation des familles aux progres

de économie, ce qui correspond en fait i la pratique suivie.
Toutefois, innovation intéressante, mais non contraignante pour
le Gouvernement, celui-ci pourra, s’il l’estime opportun, faire
évoluer les prestations en fonction du niveau général des
salaires, et méme en fonction du salaire minimum de croissance.

Cet ensemble de garanties a paru tout & fait positif & votre
commission qui y a totalement souscrit, sous réserve de trois
amendements.

Le premier, n° 4, concerne la périodicité avec laquelle sera-
revisée la base de calcul. Il tend a préciser la portée du texte
dans le sens souhaité par I’Assemblée nationale et, semble-t-il,
admis par le Gouvernement, en prévoyant une revalorisation
biannuelle au minimum. Ainsi serait mieux garantie la progres-
sivité des prestations en fonction de I’évolution du colt de la
vie, suivie plus rapidement.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

Mme Simone Veil, ministre de la santé et de la sécurité
socigle. Jai indiqué dans quel cadre le Gouvernement entendait
faire évoluer’ les prestations familiales. En acceptant, a c6té
de la référence aux prix, des références i I’enrichissement natio-
nal et aux salaires, le Gouvernement marque clairement sa
volonté de donner un contenu effectif A la notion de « contrat
de progreés ».

Tel est, d’ailleurs, le sens de I’action qui a déja été entreprise

puisque les prestations familiales seront augmentées, cette

année, le 1° juillet, soit un mois avant la date usuelle de la
revalorisation. L’incidence de cet avancement représente prés
de 1 p. 100 du pouvoir d’achat sur la totalité de I’année. Quant
au taux prévu, il est de 10,6 p. 100 ; il intégre donc 1,5 p. 100
d’augmentation du pouvoir d’achat.

Les prestations familiales seront & nouveau revalorisées le
1 janvier 1978. En 1978, le Gouvernement procédera donc a
une double revalorisation, ce qui représente, par rapport i la
pratique actuelle, un effort considérable.

En effet, une revalorisation au 1° janvier a concurrence de
50 p. 100 du taux retenu pour 1977, soit 10,6 p. 100, représente
une dépense supplémentaire de 850 millions de franes.

Pour 1978, le schéma adopté par le Gouvernement répond au
souhait formulé par votre commission, mais le Gouvernement
ne peut accepter le principe d’une revalorisation biannuelle
pour toutes les années a venir, la situation de la caisse d’allo-
cations familiales, que j’évoquais précédemment, ne permettant
pas d’extrapoler a suffisamment long terme.

Il convient d’analyser ’ensemble des mécanismes qui régissent,
en termes budgétaires et de trésorerie, I’évolution des recettes
et des dépensés avant d’ariéter une position définitive sur ce
point. Je ne veux prendre d’engagement que pour le 1° jan-
vier 1978. D’ailleurs, 1’éventualité d’une revalorisation biannuelle
trouve sa place dans I'étude générale que vous demandez, par
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ailleurs, au Gouvernement pour la fin de l'année 1978, étude
qui doit intégrer l’ensemble de la compensation des charges
familiales. .

C’est pour toutes ces raisons, et en rappelant qu’il y aura,
en 1978, une double revalorisation, que le Gouvernement ne
peut pas accepter I’amendement de la commission. Il souhaite
d’ailleurs que celui-ci soit retiré; s’il n’en était pas ainsi, il
demanderait 1’application de l’article 40 de la Constitution.

M. le président. Monsieur le rapporteur, ’amendement est-il

maintenu ?

M. Michel Labéguerie, rapporteur. Il l’est mon51eur le pré-
sident.

M. le président. Quel est l'avis de la commission des finances
sur Papplication de Varticle 40?

M. Jacques Descours Desacres, au nom de la commission des
finances. La double revision annuelle entrainerait a I’évidence
un supplément de dépenses car, malheureusement, I’avenir ne
peut aller en sens contraire du présent et du passé. Dans ces
conditions, P’article 40 est applicable.

M. le président. L’amendement n°® 4 n’est donc pas recevable.

Par amendement n® 5, M. Labéguerie, au nom de la commis-’

sion, propose, au début du deuxiéme alinéa du texte présenté
pour Particle L. 544 du code de la sécurité sociale, de supprimer
des mots: « le cas échéant ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Michel Labéguerie, rapporteur. Cet amendement tend &
supprimer, dans le deuxiéme alinéa de l’article, les mots : « le
cas échéant », afin d’éviter toute ambiguité sur 1’1nterpxetatlon
des dxaposmons votées par I’Assemblée nationale.

Que veut dire, en effet, cette phrase : « ces bases mensuelles
évoluent, le cas échéant, en fonction de 'augmentation des prix
et de la participation des. familles aux progres de I’économie » ?

A la lettre, cela signifie que lorsque le cas échoit, c’est-a-dire
lorsque les prix augmentent ou lorsque 1’économie progresse —
autrement dit lorsque la production nationale s’accroit — la
base mensuelle de calcul fait ’objet d’une revalorisation. Telle
est bien linterprétation qu’a d’ailleurs donnée de cette formule
M. Pinte, rapporteur a I’Assemblée nationale, qui a parlé tres
précisément d’indexation des allocations familiales sur les prix,
avec quelque chose en plus dans le cadre des contrats de
progres. )

Mais est-ce bien ainsi qu’il faut I’entendre et que 'a compris
Mme le ministre ? « Le cas échéant », cela peut aussi signifier,
comme dans le langage courant, « éventuellement », ce qui

- retirerait dés lors tout intérét aux dispositions proposées. Qu’'est-

ce quune prise en considération éventuelle de laugmentation
des prix et du produit national, sinon moins que ce qu’offre a
I'heure actuelle, dans le silence des textes, la politique de
contrats de progrés effectivement suivie?

C’est donc bien pour éviter toute mte1pretat1on ambigué que
votre commission propose de supprimer les mots « le cas
échéant », précision en tout état de cause inutile si le texte
doit étre interprété dans le sens souhaité par la commission des
affaires culturelles de I’Assemblée nationale et par votre commis-
sion des affaires sociales.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Simone Veil, ministre de la santé et de la sécurité sociale.
L’analyse a laquelle a procédé votre commission éclaire de facon
particuliérement pertinente les préoecupations du Gouvernement
dans ce domaine. Il est de fait que les termes « le cas échéant »
pouvaient préter & ambiguité.

Dans ces conditions, le Gouvernement accepte cet amendement
de clarification.
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 5, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

*

M. le président. Par amendement n® 30, M. Labéguerie, au
nom de la commission, propose, & la fin de larticle 5, de rem:
placer le mot : « minimal » par le mot : « minimum ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Michel Labéguerie, rapporteur. Il s’agit d’un ameﬂdement
de pure forme.

Mme Simone Veil, ministre de la santé et de la sécurité sociale,
Et le Gouvernement l'accepte.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n° 30
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l’article 5, modifié.
(L’article 5 est adopté.)

Articles 6 & 10.

M. le président. « Art. 6. — Au premier alinéa de l’article
L. 546 du code de la sécurité sociale, les mots « de Vallocation
de salaire unique et de V’allocation de la meére au foyer » sont
remplacés par les mots « du complément familial ». — (Adopté.)

« Art. 7. — Le premier alinéa de l'article L. 550 du code de
la sécurité sociale est modifié comme suit :

« Le réglement des prestations familiales, 4 Pexclusion des
allocations pré et postnatales et de l’allocation de rentrée sco-
laire, a lieu a intervalle ne dépassant pas un mois. L’action de’
l’allocatane pour le paiement des prestations se prescrit par
deux ans. » — (Adopté.)

« Art, 8. — A Particle L. 553 du code de la sécurité sociale,
les mots « et de salaire unique » sont remplacés par les mots

« le complément familial ». — (Adopté.)
« Art. 9. — L’article 1090 du code rural est modifié ainsi
qu’il suit: ’
« Art. 1090. — Les prestations familiales faisant I’objet du

présent chapitre sont celles qu’énumeére l'article L. 510 du code
de la sécurité sociale. Les dispositions générales du livre V dudit
code leur sont applicables. » — (Adopté.)

« Art. 10. — Les articles 1092-1 & 1092-3 du code rural sont
abrogés. » — (Adopté.)

Article 11,

M. le président. « Art. 11. — Les trois premiers alinéas de
Tarticle L. 242-2 du code de la sécurité sociale sont remplacés
par les dispositions suivantes :

« Les méres de familles et les femmes bénéficiaires du complé-
ment familial, isolées ou n’exercant pas d’activité profession-
nelle, sont affiliées obligatoirement 3 l’assurance vieillesse du
régime général de la sécurité sociale, sous réserve que leurs
ressources ou celles du ménage soient inférieures & un plafond
fixé par décret et que les enfants dont elles assument la charge
remplissent les conditions d’age, et de nombre qui sont fixées
par le méme décret.

« Il en est de méme des femmes qui, en application de
Particle 13 de la loi n° du , bénéficient
de la majoration de Pallocation de salaire unique ou de I’allo-
cation de la mére au foyer, dans les conditions fixées par la
législation en vigueur antérieurement au 1% janvier 1978.

« En outre, sont affiliées obligatoirement & 1’assurance vieil-
lesse du régime général de la sécurité sociale, pour autant que
leurs resscurces ou celles du ménage ne dépassent pas le plafond
du complément familial et que cette affiliation ne.soit pas acquise
a un autre titre, les méres de famille et les femmes :

« — ayant Jla charge d’un enfant handicapé qui n’est pas
admis dans un internat, dont lincapacité permanente est au
moins égale & un taux fixé par décret et qui n’a pas atteint
Page limite d’attribution de l'allocation d’éducation spéciale ;

« — ou assurant, au foyer familial, la charge d’un handicapé
adulte dont I'incapacité permanente est au moins égale au taux
ci-dessus rappeié et dont le maintien au foyer est reconnu souhai-
table par la-commission prévue a l'article 14 de la loi n° 75-534
du 30 juin 1975. »

43
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Sur cet article, je suis d’abord saisi des trois amendements
suivants qui peuvent faire l'objet d'une discussion commune:

Par amendement n° 12, Mme Lagatu, MM. Aubry, Gargar,
Viron et- les membres du groupe communiste proposent de
remplacer les deuxiéme, troisiéme et quatriéme alinéas de cet
article par le texte suivant :

« Les méres de famille et les femmes bénéficiaires du compl_é-
ment familial sont affiliées obligatoirement a l'assurance vieil-
lesse du régime général de la sécurité sociale.

« En outre, sont affiliées obligatoirement & l’assurance vieil-
lesse du régime général de la sécumte sociale, pour autant que
ceite affiliation ne soit pas acquise a un autre titre, les méres
de famille et les femmes :

Par amendement n° 21, MM. Amelin et Fortier proposent,
dans le deuxiéme alinéa de cet article, de supprimer les mots:
« que leurs ressources ou celles des ménages soient inférieures
a un plafond fixé par décret et ». .

Par amendement n° 32, le Gouvernement propose, au quat}'iérne
.alinéa de cet article, de remplacer les mots: « du complément
familial » par les mots: « prévu au paragraphe précédent. »

La parole est 3 Mme Lagatu, pour défendre I’amendement
n° 12.

Mme Catherine Lagatu. Il nous est apparu que le texte-du
Gouvernement était trop restrictif par rapport a la législation
existante figurant & larticle L. 242-2 du code de la sécurité
sociale. En effef, il nous semblait aller de soi que les personnes
bénéficiaires du complément familial soient affiliées a I’assurance
vieillesse du régime familial. -

Or, le texte du Gouvernement fait allusion 3 un plafond. Quel
sera ce plafond ? Nous ne le savons pas. Il pourrait donc se
faire qu'uh certain nombre de personnes bénéficiant du complé-
ment familial ne puissent etre affiliées au régime général de la
sécurité sociale.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Michel Labaguerie, rapporteur. La commission ayant, aprés
une longue discussion, émis un avis pratxquement défavorable,
T'un des auteurs de cet amendement avalt annoncé la probabxhte
de son retrait.

En attendant, je confirme I’avis défavorable de la commission.

M. le p}-ésidenf.' La parole est a M. Marie-Anne, pour défen-
dre ’'amendement n° 21.

M. Georges Marie-Anne. Toutes les méres de famille qui ont
un enfant de moins de trois ans ou trois enfants au moins
devraient étre affiliées a l'assurance vieillesse. Or le projet ne
prévoit l'affiliation que des méres bénéficiaires du complément
familial et dont les ressources sont inférieures a un plafond
fixé par décret.

Il serait équitable d’affilier & ’assurance vieillesse toutes les
meres de famille quelles que soient leurs ressources dés linstant
ol elles ont un enfant de moins de trois ans ou trois enfants,
etfoil elles ne travaillent pas a Dlextérieur pour élever leurs
enfants.

M. le président. Quel est ’avis de la commission sur cet amen-
dement ?

M. Michel Labéguerie, rapporteur. La commission s’en remet é
la sagesse du Sénat.

M. le présndenf La parole est 4 Mme le ministre, pour défendre
l’amendement n° 32 et pour faire connaitre Pavis du Gouver-
nement sur les amendements n°® 21 et 12.

Mme Simone Veil, minisire de la santé et de la sécurité
sociale. Contrairement a ’exposé des motifs de I’amendement
de M. Aubry et de Mme Lagatu, le texte proposé par le Gou-
vernement est bien l’exacte photographie du régime actuel. 11
nemtporte donc aucune régression sociale, et j'insiste sur ce
poin )

Ont droit, en effet, aux cotlsatlons gratuites d’assurance vieil-
lesse, depuls 1972, les méres de famille ou les femmes qui
bénéficient de lallocatlon de salaire unique majorée, ainsi que
les femmes isolées qui exercent une activité professionnelle et
qui bénéficient de TP'allocation de salaire umque majorée. A
celles-ci, depuis 1975, s’ajoutent les femmes ou meéres de famille
d’enfants ou d’adultes handicapés, cela sous certaines condi- -
tions, notamment des conditions de ressources.

- d’'un milliard de francs;

J'ai indiqué que le Gouvernement considérait comme l'un des
éléments importants de la politique familiale, ’amélioration du
statut social de la mére de famille, nétamment en matiére de
pension de vieillesse. Un effort considérable a déji été accompli
dans ce sens par la V¢ Repubhque par le developpement coor-
donné de quatre dxsposxtlons le relevement du minimum vieil-
lesse qui profite, au premier chef, aux méres de famille qui
n’ont pu se constituer de pension suffisante; la prise en charge
par les caisses d’allocations familiales, depuis 1972, des cotisa-
tions vieillesse des meéres de familles bénéficiant du salaire

. unique majore, ce qui représente déja 2 900 millions de francs ;

les majorations de deux ans par enfant 4 charge instituées par_
la loi du 3 janvier 1975, qui représentent une charge proche
enfin, I’amélioration du régime des
pensmns de réverswn

Cet effort de solidarité natlonale sera poursuivi et le Gouver-
nement sera en mesure d’arréter a Pautomne le cadre du deve-
loppement de cette pollthue

Le projet actuel s’en tient donc au staty quo en ce domaine
et le Gouvernement ne peut accepter des meodifications impor-
tantes a ce régime sans que les études entrepmses aient été
menées 3 leur terme. '

Or, 'amendement -proposé par le groupe communiste boule-
verserait complétement les principes actuels de prise en charge
par les caisses d’allocations familiales et entrainerait une charge
financiére de 2,5 milliards de francs.

Le Gouvernement souhaite donc quil soit retiré mais, comme
il pense que Mme Lagatu ne le fera pas, il oppose 'article 40.

L’amendement défendu par M. Marie-Anne va moins loin,
mais reléve un peu de la méme philosophie que I'amendement
du groupe communiste.

Je viens d’exposer les raisons pour lesquelles ce type d’amen-
dement ne me parait pas acceptable, a savoir que ece n’est pas
le lieu de discuter de ces questions. Je demande ‘donc a ses
auteurs de le retirer. S’ils ne l’acqeptalent pas, le Gouvernement
opposerait larticle 40, car il s’agit d’'un amendement qui entrai-
nerait un surcroit de dépense de 4 milliards de francs.

M. le président. L’'amendement n° 21 est-il maintenu ?

M. Georges Marie-Anne. M. Amelin et M. Fortier: désiraient
entendre les explications de Mme le ministre. Ces explications
ayant été fournies, je retire &et amendement.

M. le président. L’amendement n° 21 est donc retiré.
Mme le ministre, vous n’avez pas defendu Pamendement
n’ 32.

Mme Simone Veil, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Le projet de loi initial tenait compte de la suppression
de I'alloeation de salaire unique majorée. Aussi le texte pro-
posé a I’Assemblée nationale était-il, comme je viens de l’indi-
quer 3 Mme Lagatu, 'exacte demarcatlon, I’exacte photographie
de ce que existe actuellement.

Malgré I’avis défavorable du Gouvernement, I’Assemblée natio-
nale a modifié la situation existante en accordant l’assurance
vieillesse aux méres de famille assumant la charge d’un enfant
ou d’'un adulte handicapé, dés lors que leurs ressources ne
dépassent pas le plafond d’octroi du complément familial, alors
qu’actuellement elles n’en bénéficient que lorsque leurs res-
sources sont inférieures au plafond doctrm d’allocation de
salaire unique majoré.

La situation.ainsi créfe par l’gmendement voté par I'Assem-
blée nationale rendra en fait extrémement difficile Ia prise en
charge des cotisations par les organismes débiteurs des presta-
tions familiales. En effet, ces organismes auront a tenir compte
de plafonds différents selon qu’au foyer vit ou non un handi-
capé.

Comme je l'ai déja dit, le Gouvernement est trés consclent
des difficultés entrainées par la présence d’handicapés au foyer,
mais il estime que ces questions ne peuvent étre réglées &
Poccasion de la création du complément familial.

La loi du 30 juin 1975, dont lapplication a coité trois mil-
liards, a permis d’améliorer considérablement I’aide aux handi-
capés et beaucoup de problémes ont déja été réglés grace a
cette loi d’orientation. Mais les problemes relatifs & l’assurance
vieillesse des méres de famille ayant & leur charge un enfant
handicapé ne peuvent ‘étre traités qu’a l'occasion d’un projet
de loi spécial, car il ne serait pas de bonne technique juridique
de mélanger des prestations différentes.

Je demande donc au Sénat d’en revenir au texte initial du
Gouvernement .
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M. le président. Quel est l'avis de la commission sur ’'amen-
dement n° 327? .

M. Michel Labéguerie, rapporteur. La commission n’a pas
examiné Paméhdement qué vient. de soutenir. Mme le ministre.
Nous avons nous-mémes, en commission, voté a plusieurs reprises
contre un certain nombre de propositions qui prévoyaient de
modifier la législation sur la vieillesse, en prétextant qu’elles
n’entraient pas tout a fait dans le champ d’application de ce
projet de loi sur le complément familial.

Cependant, pour étre loyal, a titre personnel et aussi parce
que je suis également le rapporteur de la commission, je suis
obligé de dire que la proposition de Mme le ministre marque
un recul par rapport au texte voté par I’Assemblée nationale.
Mais ne voulant pas préjuger l'opinion de la commission, je
m’en remets a la sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est P’avis de la commission des finances
quant 3 lapplication de l'article 40 de la Constitution, invogué
par le ‘Gouvérnement 3 l’encontre d¢ l'amerndenient n® 12?7

M. Jacques Descours Desacres, au nom de la commission des
finances. La commission des finances a estimé que l'article 40
de Constitution était applicable, car cet amendement prévoit
une augmentation du nombre des bénéficiaires.

M. le président. L’amendement n° 12 n’est donc pas rece-
vable.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 32, pour lequel la commis-
sion s’en remet A la sagesse du Sénat.

(L’amendement n’est pas adopté.)

.M. le président. Par amendement n° 31, M. Labégueri’e, au nom
de la commission, propose, au début du dernier alinéa de l’ar-
ticle 11, de remplacer le mot : « assurant », par le mot : « assu-
mant ». :

La parole est a M. le rapporteur.

M. Michel Labéguerie, rapporteungl s’agit d’un amendement
fe pureformei -« LT e plur T e depiia®t e s

Mme Simone Veil, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Que le Gouvernement accepte.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix P'amendement n® 31.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 22, MM. Amelin et Fortier
proposent de compléter in fine l'article 11 par le nouvel alinéa
suivant :

« Un décret déterminera les conditions dans lesquelles seront
validées pour la pension de vieillesse les années pendant les-
quelles les méres de famille de quatre enfants et plus sont restées
au foyer pour élever leurs enfants avant l’application de la
présente loi. » .

La parole est 8 M. Marie-Anne, en remplacement de M. Amelin.

M. Georges Marie-Anne. Bien que n’ayant pas cotisé elles-
mémes, ces méres de famille, en élevant de nombreux enfants,
ont permis -a -la ‘sécurité socidle de trouver ‘dans leurs enfants
des cotisants ‘qui ‘assufent Ié financément des'rétraites de vieil-
lesse, non seulement des anciens salariés mais aussi de leurs
meéres qui ont consacré leur vie & les préparer a devenir des
citoyens actifs.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

- *

M. Michel Labaguerie, rapporteur. Cet avis a été défavorable
en vertu des arguments que je vais exposer. Donner rétroactive-
ment le droit & Passurance vieillesse & certaines méres imposerait
un surcroit de dépenses pour les caisses d’allocations familiales
qui devraient sans douje verser des cotisations, 4 moins, bien
entendu, d’une validation gratuite, mais celle-ci aurait aussi des
répercussions. Une telle mesure serait coliteuse pour les caisses
puisqil n’y aurait pas-de recettes et qu'elle éngéndrerait des
dépenses. ’ o ‘

En tout état de cause, votre commission considére que ce pro-
bléme de ’assurance vieillesse des méres de famille devrait étre
revu dans le cadre de ’étude d’ensemble — dont a parlé tout

A I’heure Mme le ministire — des problémes de I’assurance vieil-
lesse, touchant aussi bien aux pensions de réversion qu’au
minimum vieillesse.

_ L’assurance vieillesse des méres de famille n’est pas une
panacée. . '

Telles sont les raisons pour lesquelles votre commission a
donné un avis défavorable a cet amendement.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

Mme Simone Veil, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Il va de soi que, dans les études qu’il poursuit, le Gou-
vernement tiendra compte i la fois de la situation des femmes
en age d’activité et de celle des méres plus agées, éventuelle-
ment méme déja a la retraite, qui n’auront pas bénéficié des
mécanismes de prise en charge institués par la loi de 1972,

Jai dit — et M. Labéguerie vient de le rappeler — que des
études sur les problémes de l'assurance vieillesse étaient actuel-
lement en cours, mais n’avaient pas de rapport direct avec le
texte en discussion. .

S’agissant de ces méres de famille qui n’ont pas bhénéficié des
dispositions de la loi de 1972, un effort considérable est déja
entrepris, tant au niveau du relevement du minimum vieillesse,
qui profite en trés large part aux meéres de famille n’ayant
pas pu se constituer des avantages vieillesse propres, qu’au
niveau du régime des bonifications que j’ai déja évogquées tout
a T’heure, bonifications pour enfant a charge, ou de I’améliora-
tion des pensions de réversion, puisque la possibilité de cumul
va étre élargie.

Sans préjuger les résultats des études actuellement menées,
la méthode proposée par Pamendement ne nous semble ni la
plus efficace ni la plus justifiée. On voit mal, en effet, comment
on pourrait reconstituer fictivement, pour ’ensemble de leur vie,
la carriére des méres de famille de quatre enfants.

Il est vraisemblable que le Gouvernement optera pour des
méthodes beaucoup plus simples, augmentant de facon équi-
table les avantages vieillesse de ces meéres de famille.

~On peut comparer cette situation avec I’augmentation forfai-
taire prévue par un texte qui vous était soumis hier pour
régulariser la situation des « avant-loi Boulin. ».

Je ne crois pas que l'on puisse reprendre tous les dossiers
éventuels et réexaminer la situation de chacune des meéres inté-
ressées. L’administration serait dans I'impossibilité de mener &
bien une telle tache.

Pour l'ensemble de ces raisons, je demande aux auteurs de
Pamendement, ou du moins & M. Marie-Anne. qui 'a soutenu,
de le retirer. De toute facon, compte tenu de sa complexité
et de I'impossibilité de le metire en ceuvre, le Gouvernement y
est formellement opposé.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

M. Georges Marie-Anne. Eu égard aux ob\servations dévelop-
pées par Mme le ministre, j’ai recu mission de retirer cet
amendement.

M. le président. I'amendement n°® 22 est retiré.
Personne ne demande la parole?... s

Je mets aux voix l'article 11.

(L’article 11 est adopté.)

Article 12.

M. le président. « Art. 12. Les personnes qui ne remplissent
pas les conditions d’ouverture du droit au complément familial
mais qui, a la date d’entrée en vigueur de la présente loi,
percoivent 1’allocation de salaire unique, l’allocation de la mére
au foyer ou l’allocation pour frais de garde continuent & en
bénéficier dans les conditions prévues par la législation anté.
rieure au titre des enfants dont elles ont la charge a ladite
date. » — (Adopté.) ’

Article 13,

M. le président. « Art. 13. — Les personnes qui auraient droit
au complément familial mais qui, 4 la date d’entrée en vigueur
de la présente loi, percoivent des prestations plus élevées au
titre des allocations énumérées a Darticle précédent et des
majorations de l’allocation de salaire unique et de I’allocation
de la mere au foyer conservent le bénéfice de ces prestations au
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titre des enfants dont elles ont la charge a ladite date. Elles ne
pourront bénéficier .du complément familial que lorsque le
montant des anciennes prestations percues deviendra inférieur
au montant du complément familial, ce dernier se substituant
aux anciennes prestations. »

Par amendement n° 29, MM. Aubry, Viron, Mme Lagatu,
M. Gargar et les membres du groupe communiste proposent de
rédiger comme suit le début de cet article:

« Les personnes qui auraient droit au complément familial

mais qui, a4 la date d’entrée en vigueur de la présente loi ou
a la date a laquelle elles en Yeviendraient bénéficiaires, per
coivent ou percevraient des prestations plus élevées au titre...

La parole est & Mme Lagatu.

‘Mme Catherine Lagatu. Monsieur le président, madame le
ministre, notre amendement n’est, certes, pas défendable sur le
plan Jurldique car on ne peut pas mamtemr éternellement les
dispositions d'une loi précédente. Mais, en le présentant, nous
avons voulu appeler l'attention sur le cas de certaines familles,
notamment monoparentales, qui, du fait de l'application du
complément familial, vont perdre des sommes importantes, par-
fois jusqu'a 131 francs. Si les familles actuellement bénéficiaires
ne sont pas touchées, celles qui vont étre prochamement dans
la méme situation se trouveront, a charges et revenus égaux,
désavantagées.

Certes, pour- des personnes aisées, une somme de 131 franes
ne compte pas, mais, pour celles qui ont des difficultés & «bou-
cler leur budget », elle représente un apport non négligeable.
Nous voulions le souligner et, 'ayant fait, nous retirons notre
amendement.

M. le président. L'amendement n® 29 est retiré.

Mme Simone Veil, ministre de la santé et de la sécurité
soczale Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 Mme le ministre.

Mme Simone Veil, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Mme Lagatu ayant retiré son amendement, j'indiquerai
seulement que le chiffre de 131 francs ne concerne que des cas
tout a fait exceptionnels. Pour des familles monoparentales,
notamment, avec laugmentation de Vallocation d’orphelin de
57,60 francs par enfant, dés qu’il y aura deux enfants, trés sou-
vent la perte se trouvera compensée puisque, contrairement a
ce qui se fait en matiére de complément familial, 1’allocation
d’orphelin est touchée par enfant. Dés qu’il y a plusieurs enfants,
elle est multipliée et augmentation ’est d’autant.

Les 131 francs ne seront donc perdus que dans des cas tout
a fait exceptionnels et marginaux.

M. le président. Personne ne demande la parble e
Je mets aux voix Darticle 13. i
(L’article 13 est adopté.)

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 6, M. Labéguerie, au nom
de la commission, propose, aprés Varticle 13, dlntrodulre un
article addltmnnel nouveau ainsi rédigé :

« L’allocation dite « complément familial > est attribuée aux
ménages et personnes résidant dans les départements d’outre-
mer selon des conditions fixées par décret.”

« Ce décret devra étre publié au plus tard le 1°* janvier 1978 »
La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Michel Labéguerie, rapporteur. Monsieur le président, cet
amendement a été propose a la commission par M. Marie-Anne.
Avec votre permission, je souhaiterais que notre collégue puisse
défendre cet amendement lui-méme.

M. Georggs Marie-Anne. Je demande la parole
M. le président. La parole est a M. Marie-Anne.

M. Georges Marie-Anne. Je veux tout d’abord exprimer mes
trés vifs remerciements & notre commission des affaires sociales
qui a bien voulu faire sien notre amendement.

11 serait, en effet, inconcevable que, au moment ol le Gou-
vernement s’attache -a apporter une amélioration appréeiable a
la condition des familles francaises par linstitution d’'un complé- .

" ment familial, les départements francais d’outre-mer soient tenus

a l’écart de la mesure. Et cela d’autant plus que M. le Président
de la République, lors de son récent passage aux Antilles, a
annoncé son intention formelle de poursuivre et de parachever
la départementalisation de- ces vieilles™ provinces ‘d’cutre-mer
inscrite dans la loi du 19 mars 1946. Il y a donc plus de trente
ans que la départementalisation est sur le chantier.

Bien sr, et nous le déplorons, il existe encore des particu-
larités, des contingences propres a ces départemcnts excentrés,
et il faut en tenir compte.

Cest pourquoi nous avions rédigé notre amendement ‘de telle
maniére que le Gouvernement ait la possibilité de procéder par
décret 5’1 toutes les adaptations nécessaires.

Nous avons eu le souci d’adopter une formulation telle qwelle
ne piit apporter aucune entrave ni aucune géne au Gouverne-
ment pour cette adaptation.

En effet, il ne. s’agit pas d’étendre purement et simplement
aux departements d’outre -mer le texte tel' qu’il’ a "été’ ‘éoncu’
et élaboré pour le contexte métropolitain. Il s’agit de l’adapter
et, en cela, notre démarche s’inscrit dans le droit fil des dispo-
sitions -de l'article 72 de la Constitution selon lequel les
régimes législatifs des départements d’outre-mer peuvent faire
lobjet de mesures d’adaptation nécessitées par leur situation
particuliére.

Toutefois, au lieu d’un décret d’adaptation dont I’élaboration
reléverait de ladministration, vous donnez votre préférence,

"madame le ministre, & un projet de loi d’adaptation qui sera

soumis a l'approbation du Parlement dés la prochaine session.
J'aurais mauvaise grice & ne pas me rendre a vos raisons et
je prends acte, madame le ministre, de votre engagement.

Il doit cependant demeurer entendu que la mesure prendra
effet, pour les départements d’outre-mer, a la méme date que
pour la France métropolitaine, c’est-a-dire au 1°° janvier 1978.

Jespére que cette loi d’adaptation permettra de rattraper
une bonne part du retard que nous avons pris dans le processus
d’intégration des familles des départements d’outre-mer au sein
de la grande communauté des familles frangaises.

Chaque fois. que la patri été en danger; les fils des dépar-.
tements d’outre-mer on{ repondu « présent »: Ils ont.droit en..
retour, me semble-t-il, & une égale sollicitude lorsqu’il s’agit de.
mesures sociales prises dans-l'intérét des familles.

En conséquence, je donne mon accord pour que la commis-
sion retire 'amendement que. j’avais déposé.

Mme Simone Veil, ministre de la sante et de la sécurité sociale.
Je demande la parole.

M. le presudent. La parole est & Mme le-ministre.

Mme Simone Veil, ministre de la santé et de la sécurité sociale.
Je profite de I'occasion qui m’est donnée ainsi pour maintenir
et répéter I’engagement que j'ai pris hier en cette enceinte,
comme je l'avais falt devant 1’Assemblée nationale : un projet -
de loi sera déposé a la prochaine session; relatif aux departe
ments doutre-mer

Je regrette que ce projet n’ait pu étre examlne le méme jour

~que celui concernant la métropole. Ce retard est dit simplement

a des raisons techniques. La législation touchant aux . départe-
ments d’outre-mer impose des procédures particuliéres; plu-
sieurs départements ministériels doivent y étre associés, notam-
ment celui des. départements et .territoires.d’outre-mer, alors’
que, pour le prOJet de loi instituant le complément familial qui
vous est soumis aujourd’hui, nous avions évidemment, d’'une cer-
taine fagon, les coudées plus franches.

Je souhaite vivement — je m’en suis entretenue ces jours
derniers avec mon colléegue le secrétaire d’Etat aux départe-

* ments et territoires d’outre-mer — que la concertation en cours

puisse aboutir trés vite pour permettre aux conseils généraux,
qui doivent étre préalablement saisis, de se prononcer trés
rapidement.

- Je signale a ce propos que; avant de mettre au point les
decrets d’application en matiére de revenu minimum garanti,
nous attendons I'avis des conseils généraux.

Pour ce qui concerne le pro;et de loi, annoncé, rqus . avons
déja bati un schéma qui tend”a aller plutdt vers le dépasse-
ment de la parité globale. Cela montre & quel point nous sommes
soucieux de ne pas désavantager les départements d’outre-mer.
Je souhaite que nous puissions aboutir trés rapidement. En
tout cas, ce texte sera discuté i la prochaine session.
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Enfin, je vous confirme mon propos d’hier relatif a3 'augmen-
tation des allocations familiales : les départements d’outre-mer
en . bénéficieront dans les mémes conditions que les départe-
ments métropolitains.

M. Georges Marie-Anne. Je vous remercie, madame le ministre.
M. Michel Labéguerie, rapparteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Michel Labéguerie, rapporteur. La commission a été sensi-
bilisée par M. Marie-Anne aux problémes qui touchent 3 I'outre-
mer, au point que sa proposition d’amendement était. devenue
celle de la commission.

Je me joins, en tant que rapporteur, & M. Marie-Anne pour
remercier Mme le ministre de la bienveillance qu’elle manifeste
a I'égard de loutre-mer.

Bien entendu, aprés que M. Marie-Anne l'eut fait en son
nom, je retire 'amendement, au nom de la commission.

M. le président. L’amendement n° 6 est retiré.

Article 14.

M. le président. « Art. 14. — La présente loi entrera en
vigueur le 1°* janvier 1978. » — (Adopté.)

Article additionnel.
M. le président. Par amendement n° 7, M. Labéguerie, au

nom de la commission, propose d’introduire, & la fin du projet
de loi, un article additionnel ainsi rédigé:

¢« Le Gouvernement engagera une étude en vue de définir.

les bases d'une politique globale en faveur des familles, tendant
a compenser les charges familiales. Cette étude portera sur les
prestations en espéces, les mesures fiscales, les équipements et
les services mis a la disposition des familles. Elle tiendra
compte, notamment, d’'une éventuelle suppression des critéres
de: ressources: pour- 'attribution des prestations familiales, et
plus particuliérement du complément familial, dans le cadre
d’une réforme de la fiscalité sur le revenu.

« Cette étude fera l’objet d’un rapport présenté au Parlement
avant le 31 décembre 1978. »

Cet amendement est assorti de deux sous-amendements.

Le premier, n® 16 rectifié, présenté par M. Dubanchet,
Mlle Scellier, MM. Boileau, Caron, Vallon, Blanc, Cluzel, Tinant,
Bohl et Schumann a pour objet, dans le premier alinéa du texte
proposé par amendement n°® 7, de remplacer in fine les mots:
« réforme de la fiscalité sur le revenu, » par les mots : « réforme
globale de la fiscalité ». ‘

Le second, n° 17, présenté par M. Dubanchet, Mlle Scellier,
MM. Boileau, Caron, Vallon, Blanc, Cluzel, Tinant, Bohl et
Schumann a pour but, dans le second alinéa du texte proposé
par 'amendement n® 7, de remplacer la date : « 31 décem-
bre 1978 », par la date = « 31 décembre 1977 ». '

La parole est & M. le rapporteur pour défendre l’amende-
~ment n° 7. :

M. Michel Labéguerie, rapporteur. Cet amendement se justifie
par son texte méme. D’ailleurs, nous en avons longuement
débattu avec Mme le ministre, qui nous a fait part de ses inten-
tions. Puisque le Gouvernement semble favorable a cet amende-
ment, je ne prolonge pas mon propos.

M. le président. La parole est & M. Dubanchet pour défendre
les sous-amendements n°* 16 rectifié et 17.

M. Francois Dubanchet. Monsieur le président, le sous-amen-
dement n° 16 rectifié propose une modification du texte que
notre rapporteur vient de nous présenter.

En effet, pour obtenir une situation parfaitement claire entre
prestations familiales et fiscalité, c’est bien a une étude de la
réforme globale de la fiscalité qu’il faut se livrer.

Le sous-amendement n° 17 propose que soit avancée la date
de dépét du rapport devant le Parlement. Etant donné la qua-
lité des études qui ont été menées et la concertation qui est
intervenue entre les services de Mme le ministre de la santé
et les associations familiales, cela semble possible.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur les sous-
amendements n° 16 rectifié et n* 177

M. Michel Labéguerie, rapporteur. La commission est tout 2
fait favorable & la modification proposée par le -sous-amende-
ment n° 16 rectifié.

D’ailleurs, Mme le ministre a eu tout a I’heure l'occasion de
préciser ses intentions quant i la réforme globale de la fiscalité.

M. le président. Elle les précisera elle-méme.

M. Michel Labéguerie, rapporteur. La commission a émis éga-
lement un avis favorable sur le sous-amendement n° 17.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur I'amen-
dement n° 7 et les sous-amendements n°* 16 rectifié et 17 ?

Mme Simone Veil, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Comme je l'ai indiqué dans mon discours liminaire,
le Gouvernement accepte cet amendement. C’est la raison pour
laquelle, d’ailleurs, il ne me paraissait pas souhaitable d’apporter
d’ores et déja les modifications suggérées par certains sénateurs.

Le Gouvernement entreprendra, en étroite liaison avec les
partenaires sociaux, I'U. N. A. F., la caisse nationale d’allocations
familiales, 1'¢tude globale du. statut financier et fiscal de la
famille,

Mais la complexité de celle-ci me semble exclure la possibilité
que le Gouvernement dépose un rapport devant le Parlement
avant le 31 décembre 1977. Si donc le Gouvernement accepte
le sous-amendement de M. Dubanchet qui élargit 'amendement
de la commission, il ne peut que s'opposer i celui qui tend a
modifier la date de dépét.

Nous sommes déja & la fin du mois de juin, il me parait

tout a fait irréaliste de penser que les études pourront é&tre

menées et le rapport rédigé avant la fin de I’année.

Compte tenu des habitudes francaises, on ne fera rien avant
le mois d’octobre. Je demande donc au Sénat de s’en tenir a la
date proposée par sa commission.

M. Frangois Dubanchet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Dubanchet.

M. Frangois Dubanchet. Compte tenu des explications de
Mme le ministre, je retire mon sous-amendement n° 17. :

M. le président. Le sous-amendement n° 17 est donc retiré.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 16 rectifié, accepté
par la commission et par le Gouvernement.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix 'amendement n” 7.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, il est inséré un article addi-
tionnel dans le projet de loi.

Vote sur I'ensemble.

M. le président. La parole est a M. Parenty pour explication
de vote.

M. Robert Parenty. Comme vous avez fort bien rappelé,
madame le ministre, la France vient en téte de tous les pays
du monde en ce qui concerne l’aide & la famille. Mais notre
systéme restait, jusqu’a la présentation de ce projet de loi,
d’une extraordinaire complexité.

Le texte que nous allons adopter, aprés un intéressant débat
et sur l'excellent rapport de notre collégue M. Labéguerie,
présente 'immense avantage de simplifier quelque peu le régime
des prestations familiales puisque six d’entre elles sont sup-
primées et remplacées par le complément familial, lequel, dans
un grand nombre de cas, constituera une allocation plus impor-
tante que toutes les précédentes réunies.

Pour nous centristes, linstitution familiale, véhicule des
valeurs essentielles, constitue 'un des fondements de  notre
société, lequel, et nous ne pouvons que nous en réjouir, résiste
le mieux a tous les bouleversements. La famille demeure aujour-
d’hui la cellule de base de notre société. C’est la raison pour
laquelle il convient de sauvegarder ses fonctions essentielles
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et, dans ce but une verltable politique familiale devrait mettre
fin a la notion d assistance et remplacer celle-ci par la notion de
compensation des charges, qu1 en était initialement le fondement.

" Elle doit aussi ‘permettre, et cest sang doute 'un des pomts '
les plus ‘importants, le libre choix des femmes entre une vie
professionnelle et I’éducation de leurs enfants.

‘Le complément familial, tel qu’il sera adopté tout a P’heure
— et le groupe de Punion centriste, & la quasi-unanimité, lui
apportera un. vote positif — ne contrlbuera malheureugqment
pas, selon nous, au nécessaire libre choix des femmes, et ce,
malgré ladoption, qui détermine notre vote, de certains amen-
dements présentés par certains membres de notre- groupe et, en
particulier, de ceux, si importants, présentés par notre ami Jean
Cluzel, et malgré de trés intéressantes précisions que Mme le
ministre a bien voulu nous fournir sur l'extension de la retraite
a Iensemble des méres et sur la majoration des allocations fami-
liales ‘au -1 janvier prochain qui doit rétablir la-justice en
faveur des familles de quatre  enfants et plua -

Une pohtxque globale de la famille doit permettre 3 la femme
qui veut. exercer une activité professionnelle de ne plus ren-
contrer aucun obstacle psychologique, social et matériel; elle
devrait également permettre de promouvoir un véritable statut
de la mére par la reconnaissance des services éducatifs qu’elle
rend A notre société, et ce afin que chaque femme, chaque jour,
ait davantage conscience -de soi, respect de soi et aptitude au
dépassement -de’ soi. (Applaudissements.) :

M. le président. La parole est & Mme Lagatu.

Mme Catherine Lagatu. Madame le ministre, nous avons le
sentiment qu’en janvier prochain les familles de travailleurs
les plus démunies percevront tres.
auraient percu si rien n’avait été modifié. Pour certaines familles -
monoparentales, la situation s’aggravera méme parfois. :

Vous avez changé l'étiquette des prestations, mais la réalité
demeure.

Dans quelques mois, que restera-til de la loi votée lorsque les
prix auront encore grimpé? Un discours, certes plein de pro-
messes, mais rien de plus! Cette loi n’est pas celle que les
difficultés accumulées appellent

Une politique familiale limitée 3 un amenagement des presta-
tions est, en:vérité, assez dérisoire pour I’époque que nous
vivons. Encore,’si' les prestations compensaient valablement la
charge que la naissance d’un enfant constitue pour une famille,
bien des situations seraient singuliérement améliorées. Mais tel
n’est pas le cas!

Le montant du complément familial est trop bas. Le plafond
de ressources prévu I'est tout autant, de sorte que vous n’apportez
pas assez aux familles les plus défavorisées tandis que vous
écartez des milliers de familles dont la situation mérite ample-
ment d’étre prise en considération.

En outre, peut-on parler de politique familiale quand le cho-
mage a encore augmenté de 5 p. 100 en mai? Il n’est pas de
pire ennemi pour une famille que le chomage. Chague membre
en est atteint matériellement et moralement Certaines familles
ne s’en remettent jamais.

Peut-on parler de politique familiale quand les prix sont en
folie tandis que les salaires sont bloqués, quand la santé pése
d’'un poids parfois insupportable sur le budget familial, quand
la sxmple garde d’'un enfant. constitue un probléme et un pla-
cement & caractére éducatif, une 1mpossxb1hte quand la crise
du logement demeure, quand la sélection a V'école, au lycée, a
Puniversité se'faitcontre les plus défavorisés, socidlement donc
financiérement parlant, vqua}nd les vacances et les loisirs consti-
tuent un luxe, quand la misére morale et les maladies nerveuses
s’'installent chaque année dans- des foyers- de plus en plus
nombreux ?

Madame le ministre, votre texte laisse tous ces problemes en
T’état. Son objet n’était, certes pas, de les résoudre. Mais ils sont
pour les familles de dures réalités.

Nous devons donc .constater que les familles ne sont pas réel-
lement 1’objet de V'attention du Gouvernement.

L’enfant est sacrifié alors qu’il represente demain. L’enfant
est nourri a la télévision; chague soir, de westerns; mais cela
ne suffit pas car on nentre pas dans la vie avec une bouteille
de whisky dans une main et un colt dans l'autre!

".En revanche, le Gouvernement est- hautement attentif aux
appels des grosses sociétés financiéres et industrielles et, des
lors, Thomson et Dassault — entre autres! — sont pr1v11eg1ees

. Pabstention :

" méme femme qui
" Tautre. Ne méprisons pas l'une pour porter I'aufre aux nues. » .
~ Cest donc bien de la thése de I'égalité et de la parité que
* je craignais que vous ne vous fus51ez elmgnee

exactement ce qu’elles '|:

" plus.

"Pour toutes ces raisons, nous nous abstiendrons lors du vote
de votre texte. Mais, sachant que Pon n’a rien sans -lutte, nous

. lutterons et a pellerons a l’actxon pour u’ne pohthue familiale
‘ globale digne :

e'ce nom.
M. le président. La parole est & M. Schumann,

M. Maurice Schumann. Mes chers collégues, contrairement
a Mme Lagatu, il m’est trés difficile de considérer qu’un texte
de loi qui apporte 3700 millions de francs aux familles fran-
caises est sans intérét et sans effets pratiques.

D’ailleurs, si les groupes de l'opposition étaient vraiment
convaincus de son inutilité, ils ne se réfugieraient pas dans
ils émettraient un vote hostile.

Pour ce qui nous concerne, je vous ai, ce ‘matin, trés claire-
ment exposé nos hésitations; il nous elit été; en conscience,
tres diffieile de ratifier’ une' dogtrine qm*naus'apparalssait

. comme pénalisant, peut-étre mvolontalrement la mére au foyer.

A ce propos, madame le ministre, je voudrais souligner que
je ne vous ai, & aucun moment, demandé d’avantager la femme

' qui ne travaille pas. Je me permets de citer de nouveau, comme
- je l'ai fait ce matin en conclusion de mon discours, ce texte
. d’une jeune mére de famille de huit enfants :
- meres ne doit pas étre catégoriel. La société a besoin de ces:

« Le soutxen des

femmes silencieuses et efficaces qui restent-tout a tous, comme
elle vit du travail productif des autres. Bien souvent, c’est la
passera successivement d’une _situation a

‘Vous pouviez me faire trois réponses. Vous pouviez me repon-
dre purement et simplement non. Vous pouviez me dire oui, -en
supprimant le double plafond. J’ai é{é assez longtemps investi

 de responsabilités gouvernementales pour comprendre la situa-
. tion d’un membre du Gouvernement qui

est, comme lon
dit, prisonnier d’'une enveloppe. Au demeurant, vous étes déja

. passée de 2600 millions de francs a 3700 mllhons de francs.

Sans -doute, vous etalt il difficile, vmre 1mposs1ble de faire
: R WA T g B 4R, aie ot onu

Vous avez ch0151 une tromeme soluuon qui a con51ste a faire

. un pas vers nous, et j'ose le dire, un pas vers le Sénat. Vous

avez compris que l'écart “était appelé ‘a s’aggraver et qu’il était
en lui-méme trés difficilement justifiable entre la famille dont.
la mére demeure au foyer et la famllle dans laquelle enirent
deux salaires.

C’est ainsi que, ce matin, j'ai cité des chiffres qui maintenant.
ne sont plus exacts. Jai fait état d’une différence de mille
francs que j’ai qualifiée de difficilement tolérable, voire scan-
daleuse. Aujourd’hui, 1'écart est encore plus .grand grédce pré-
cisément a l'accroissement de la massé globale, affectée au
financement du projet de loi, que vous avez obtenu.

‘La v1g11ance de la commission des affaires sociales que -je
remercie a nouveau, car.je n’ai été en Ioccurrence qu'un

. modeste auxiliaire du docteur Labéguerie, vous a permis de

reconsidérer le probléme, Vous nous avez promis, si je vous ai
bien comprise, d’'une part, de fixer I’écart & un chiffre qui ne
sera pas dépassé et, d’autre Dbart, ce qui -est capital, d’affecter

'les sommes ainsi dégagées a la revalorisation, dans toute la

mesure du possxble dans la limite, bien entendu, des sommes
dégagées elles-mémes, 2a laccrmssement du complement fami-

. lial dont benef1c1eront les famxlles dans Iesquelles n entre qu’un

salaire.

En con51derat1on de ce geste, et je crois devoir rendre hom-
mage & la fois a votre sens pohthue et a votre ceeur, notre
groupe unanime vous apportera ses voix.

Mais avant de conclure, je voudrais vous demander de réflé-
chir — je sais que vous ne pouvez pas me répondre mainte-
nant — a la philosophie qui a été éloguemment développée a
la tribune par mes amis MM. Henriet et Guillard. Ils sont allés
plus loin que moi; ils ont dépassé, c’est vrai, le cadre de ce
débat : ils vous ont demandé de réfléchir a l’opportumte d’'une
leglslatlon qui favoriserait la meére de famﬂle qui demeure a

 son foyer.

“Vous avez, repondu que, cette doctrine,, a\gaat .quelque chose
de suranné. Je ne partage pas, je.le dis trés “franchement, votre
sentiment et je comprends 1l'émotion de certains collegues
parce que la crise de la natalité francaise n’est pas un phé-
nomeéne du siécle ‘dernier ou de l'entre-deux guerres, mais un
phénomeéne d’aujourd’hui, parce que la crise de .lemploi, qui
doit inciter & favoriser le maintien de la mére -au foy:r, est
également un phénomeéne actuel et non pas dépassé.
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J'ajoute qu’a ces arguments empruntés & la doctrine de
Panachronisme vous avez rétorqué un argument fondamental.
Oui, nous sommes nombreux & penser que si la liberté du choix
était vraiment totale, beaucoup de méres de famille choisiraient
de se consacrer A I'éducation de leurs enfants, ce qui ne doit
en rien, je m'empresse de le dire, altérer le droit des femmes,
qui désirent exercer une profession, a user, elles aussi, de leur
libre choix.

Le malaise relatif qui pése sur ce débat provient de ce que nous
avons le sentiment que les pouvoirs publics, au cours de ces
derniéres années, se sont éloignés d’abord de la doctrine dite
de la mére au foyer qu’il importait de privilégier — c’est ce
qu’on disait trés souvent 3 une époque que j'ai bien connue,
notaniment sous une république antérieure — pour passer a une
autre doctrine qui était celle de I'égalité — doctrine qui se
défend parfaitement — puis pour en adopter une autre, qui
semble s’insinuer progressivement dans les discours officiels,
selon,laquelle, .la mere de famille demeurant au foyer serait,
en définitive, placée en état d’infériorité et considérée, en
quelque sorte, comme pénalisée.

En conclusion, madame le ministre, je vous demande de corri-
ger cette impression, lorsque vous nous présenterez le statut
global de la mére de famille. Nous souhaitons que ce soit vous
qui le soumettiez a4 notre approbation, comme vous allez sou:
mettre dans un moment i notre approbation le texte de loi
que, je vous le répéte, mon groupe unanime votera.

Vous étes dig}le d’apporter 4 une tache aussi noble le sens
politique et le cceur qui ne vous font pas défaut. (Applaudisse-
ments @ droite et au centre)

Mme Catherine Lagafu. Et poui‘tant, elle travaille.

Mme Simone Veil, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Je demande la ‘parole.

M. le président. La pardle est 3 Mme le ministre,

Mme Simone Veil, ministre de la santé et de la sécurité sociale.
Je répondrai briévement 3 M. le ministre Schumann, car je ne
voudrais pas qu’il y ait une incompréhension au sujet de ce
que j’ai dit tout a I'heure.

Je ne crois pas avoir dit que vous aviez déclaré que vous vouliez
privilégier la mére de famille qui n’a pas d’activité i lexté-
rieur. Je crois avoir fait la différence entre les positions trés
nettes qui ont été exprimées, la votre, monsieur le sénateur,
puis celle de M. Henriet, enfin celle de M. Guillard. Bien au
contraire; j’ai souligné le fait que j’avais cru sentir, dans vos
propos, le souci d’une véritable égalité entre les deux sortes
de meres, afin que ces deux catégories de meéres — si l'on
peut opposer deux catégorie de meéres — fassent I'objet d’une
considération égale du législateur.

Cest dans cette perspective, d’ailleurs, que j’avais suggéré,
pour lavenir, que l'on prévoie un plafond, mais que l'on ne
supprime pas la distinction instituée a cette occasion pour tenir

compte de ce que l’on peut considérer comme des frais pro- -

fessionnels supplémentaires inéluctables, une catégorie de méres
n’étant pas privilégiée par rapport a l'autre et toutes les deux
se retrouvant dans une situation équivalente.

- C’est ainsi que j’avais interprété votre pensée et c’est dans ce
sens que j’ai fait cette proposition qui me parait convenir a ce
souci d’une égalité compléte entre Ia situation des méres qui
ont une activité a lextérieur et celle des méres qui demeurent
au foyer. .

Je ne veux .pas analyser maintenant. les conséquences de la
démographie. Il n’y a pas lieu d’ouvrir ce débat maintenant.
Je voudrais simplement exprimer 1'idée que, sur le plan de la
famille, la notion de couple me parait trés importante. Cest
dans cette perspective d’un revenu global de la famille qu’il
me semble équitable, non de privilégier I'une ou l'autre caté-
gorie, mais de considérer qu’en définitive une famille vit avee
un revenu, que, dans certains cas, pour que le revenu atteigne
un certain plafond, deux revenus sont nécessaires parce que
celui du mari est trés faible alors que, dans d’autres cas, le
revenu du mari est suffisant pour parvenir au méme plafond.
Bien str, on pourrait souhaiter que la collectivité, chaque fois
que la mére veut resterd la maison, lui fournisse des ressources
qui se substituent & ce revenu. Mais ce n’est ni le moment
ni le lieu d’en discuter: En tout cas, quand en cherche 3 echif-
frer le cofit de cette mesure, on arrive i des chiffres qui
avoisinent 30 a 35 milliards de franes pour ’ensemble des femmes
qui ont de jeunes enfants. C’est une somme trés considérable
a laquelle il faudr?it ajouter le manque A gagner sur les pres-

tations sociales prélevées sur les revenus des femmes qui tra-
vaillent. C’est donc une somme énorme qu’il faudrait affecter a
ce salaire maternel. .

Je l'ai dit et je le répéte, je souhaite que ce complément fami-
lial soit augmenté et qu’il permette une plus grande liberté de
choix, a ’avenir, aux femmes qui s’arréteraient de travailler en
sachant qu'elles bénéficieraient de ce complément familial. En
Pétat, un Smic ou un salaire véritable me parait tout a fait

impossible financiérement. Il faut chercher dans la perspective

d’'une augmentation du complément familial le moyen pour les
femmes de compenser le revenu qu’elles n’auraient pas.

M. le président. La parole est & M. Mathy pbur explication
de vote.

M. Marcel Mathy. Monsieur le président, mon pi‘opos sera tres
bref. Nous avons suivi avec toute I'attention nécessaire la discus-
sion de ce projet de loi dont I'importance ne nous échappe pas.

" Mais au vu de l'intransigeance du Gouvernement, plus particulié-

rement en ce qui concerne le plafond de ressources, et du
falt_ que ce textg tel.qu’ll nous est proposé ne nous donne pas
entleremenlg satisfaction, le groupe socialiste s’abstiendra.

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la: parole.
M. le président. La parole est 3 M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, madame
Te ministre, mes chers collégues, il n’est plus lheure de
reprendre un débat sur un point qui a été trés largement
développé, et avec beaucoup d’éloquence, par de nombreux
collégues.

Je retiendrai simplement que, au moment ot le Gouvernement
fait un effort considérable qui ne pourra sans doute pas étre
renouvelé, il n'aceroit pas, par le texte qui nous est proposé,
la liberté pour la femme de choisir entre la possibilité de rester
au foyer... .

M. Jacques Henriet. Trés bien!

- M. Jacques Descours Desacres. ... ou celle d’étre obligée d’avoir
une occupation a l’extérieur. . ,

M. Jacques Henriet. Trés bien! Parfait!

M. Jacques Descours Desacres. Je l'ai dit & diverses reprises,
déja lors de la préparation du VII* Plan, et telle est la raison
pour laquelle je voterai contre ce texte. (Marques d’étonnement.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix I’ensemble du projet de loi.
(Le projet de loi est adopté.)

— 8 —
RETABLISSEMENT DU MERITE SOCIAL

Irrecevabilité d‘une proposition de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport de M. Pierre Sallenave fait au nom de
la commission des affaires sociales: 1° sur la proposition de
loi de MM. René Jager, Jean-Pierre Blanc, Jean Cluzel, Roger
Boileau, Mlle -Gabrielle Scellier, MM. Jean-Marie Bouloux, Jean
Cauchon, Louis Jung, Alfred Kieffer, Jacques Maury, Marcel
Nuninger, Roger Poudonson, René Tinant et Pierre Vallon ten-
dant & rétablir le mérite social; 2° sur la proposition de loi
de MM. Marcel Souquet, Marcel Champeix, Pierre Giraud, André
Méric et des membres du groupe socialiste, apparenté et ratta-
chés administrativement, tendant i rétablir le mérite social.

M. Pierre Sallenave, rapporteur de la commission des affaires
sociales. Monsieur le président, madame le ministre, mes chers
collégues, des parlementaires qui prennent le temps et le soin
de rédiger des propositions de loi, notre commission des affaires
sociales qui, dans son programme trés chargé, fait une place
a leur examen, la conférence des présidents du Sénat qui inscrit
ces textes 3 l'ordre du jour de nos travaux, un ministre au banc
du Gouvernement, de telles manifestations d’intérét pour, en
définitive, orner des boutonniéres a I’heure ou l'inflation nous
assiége et ol le chomage sévit, la Haute assemblée n’avait-elle
done pas a traiter de textes plus urgents et moins futiles ?

Voild ce que penseront, peut-étre, des esprits que je ne qua-
lifierai pas seulement de chagrins, mais aussi de superficiels.
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. Ah, certes, il est facile de caricaturer. Quelle mine inépui-
sable ces Francais, mangeurs de pain, ignorants de la géogra-
phie, avides surtout d’éire décorés,_ ces chasseurs de rubans
qui tirent les sonnettes-de personnalités influentes, ces citoyens
autosatisfaits a I'intention desquels Alphonse Allais avait imagineé
un ordre du mérite personnel que chacun sattribuerait selon
le mérite qu'il s'accorde, enfin ces hommes politiques gout préts
3 entrer dans le jeu de leurs mandants pour les aider a consom-
mer leur péché mignon de vanité. )

Mais prenons garde! Le méme sujet pourrait fort bien ins-
pirer un brocard tout différent et d’autant plus cruel que le
ridicule, souvent risible, y céderait la place a une du;'ete
sinistre. Quoi! Pendant que des hommes de, bonne volonté se
dévouent a leurs semblables en prolongeant 'ceuvre de la eollec-
tivité et en comblant ses lacunes, pendant que des responsab.les
et des militants essaient de réparer autour d’eux par l'action
_ sociale les effets d'une crise éprouvante pour un grand nombre

de leurs compatriotes, I'Etat, divinité lointaine, monstre froid
auquel il en cofite de dire merci, reprendrait 4 son compte
la phrase qui triomphait dans I'obscurantisme des casernes de
jadis: « Je ne veux pas le savoir! »

Evitons donc de situer 1’objet de notre débqt de ce jour sel_on
T'une de ces peintures excessives. Notre devoir est de proscrire
une inadmissible ingratitude, sans flatter indiment .l’orguell
sommeillant au fond de la nature humaine et qui est si prompt
- & s'éveiller. Telle est bien I'intention de MM. Jager et Souquet
et de leurs amis. Témoins du zéle et du désintéressement des
animateurs du mouvement social, ils affirment hautement que
les pouvoirs publies doivent s’acquitter envers eux d’une dette
de reconnaissance. Nullement - démagogues, 11§ __proposent de
rétablir pour ce faire une distinction qui a déja existé, mais
leur démarche se limite strictement 2 cela et I'on ne_ peut les
suspecter d’avoir formulé dans d’autres domaines d’activités
des propositions analogues. . .

Dans mon rapport écrit, j’ai eru utile d’introduire le probléme
dont nous sommes saisis par un rappel historique de ce que
furent dans le passé les honneurs, les titres, puis les décorations
militaires et civiles. Je n’ai pas l'intention de reprendre ici le
détail de ces créations successives qui nous avaient dotés, il y a
. . une vingtaine d’années, d’une panoplie abondante et diversifiée
.. de récompenses.’ C'est ce dispositif qui a .été profondément
modifié par le décret du 3 décmbre 1963 instituant 1’Ordre
national du mérite. —

11 a fallu que, neuf ans plus tard, un membie éminent du
conseil de I’'Ordre de la Légion d’honneur se soumette a4 une
<« radioscopie » radiodiffusée pour que nous apprenions la
genése de -cette importante réforme. Profitant de la présence
tout a fait exceptionnelle du Président de la République a une
~ réunion de ce conseil, cette personnalité, sur linvitation du
grand chancelier qui se plaignait de la dépréciation de la Légion
d’honneur, proposa d’en relever le prestige en créant un second
ordre national, mais 4 la condition de supprimer simultanément
toutes les décorations spécialisées rattachées aux divers dépar-
tements ministériels. Cette suggestion fut retenue et, lorsque
parut le décret, il contenait, en son article 38, ’énumération des
seize distinctions qui cesseraient .d’étre attribuées .et en téte
desquelles figurait le mérite social. o

Les palmes académiques, le mérite agricole et le mérite
maritime, ce dernier presque contemporain du mérite social,
furent maintenus en raison de leur ancienneté et il fut curieu-
sement invoqué en faveur de l'ordre des arts et des lettres,
lui aussi épargné, «le prestige particulier » que lui conférait
la qualité des personnes déja nommées ou promues.

* De toutes les décorations supprimées, le mérite social était
certainement celle qui avait acquis la plus grande notoriété. Ne
s’adressait-elle pas aux catégories les plus diverses de Francais,
"du président au militant, déployant des activités dans des ins-
titutions, dans des associations, dans l’administration ? Concu
comme une distinction honorifique et non comme un ordre,
ainsi qu’on le dit souvent a tort, le mérite social était né du
décret du 25 octobre 1936, en un moment ou l'on assistait a
la fois 4 la mise en place, & travers la mutualité et les assu-
rances, d’'une organisation sociale et & une montée irrésistible
des aspirations du monde du travail.

La nouvelle distinction justifia immédiatement le role que. lui
avaient assigné ses créateurs et, pendant un quart de siécle,
elle ne cessa de s’affirmer comme le moyen privilégié des
pouvoirs publics pour récompenser et encourager les personnes
de toutes conditions et de tous rangs qui composent le monde
bigarré des serviteurs de la cause sociale. C’est dire que sa
suppression. créa brutalement un vide que rien, depuis lors, n’a

pu combler. Chaque fois quune démarche fut tentée en vue
de son rétablissement, il fut invariablement répondu-que 1’'Ordre
national du mérite était en mesure de le remplacer..

Or, je vous renvoie aux- deux tableaux qui ont été joints
en annexe a mon rapport.' Vous constaterez qu'en 1962, sans
-atteindre la totalité du contingent annuel de ce grade, qui
s'éleve a 8000 croix, il avait été fait 5608 chevaliers du Mérite
social, tandis qu’au titre du ministére du travail le nombre
des chevaliers de I’Ordre national du mérite, aprés étre passé
par un maximum de 147 en 1968, n’était que de 82 en 1976.
La conclusion est évidente: 1'Ordre national du mérite est
destiné, en fait, a une élite, susceptible de réunir des titres
relativement importants et il ne peut, en raison de cette exi-
gence et de la faiblesse de ses contingents, remplir 'office de
I’ancien Mérite social.

Cette constatation est & la base de l'argumentation de
MM. Jager et Souquet, & laquelle notre commission des-affaires
sociales a unanimement . souscrit.- Il s’ensuit que des:sommes
considérables de dévouement et-de désintéressement se dépen-
sent qiotidiennement & travers le pays sans que les pouvoirs
publics soient en mesure de manifester un geste de gratitude.
N’oublions pas que le mérite social avait remplacé en 1936
trois médailles qui, elles aussi, font défaut actuellement au
Gouvernement, lequel n’a pas usé de la faculté que lui donnait
Particle 39 du décret de 1963 pour créer de nouvelles médailles
qui prendraient la place de certaines distinctions supprimées.

L'économie des deux propositions de loi est donc d’une
extréme simplicité. Quelles objections pourrait-on y ppposer ?
Le rdle de remplacement de I'Ordre national du mérite ? J'y
ai déja répondu en citant des chiffres plus éloquents que tous
les commentaires. Le colit de cette mesure, si nous I’adoptions ?
Je rappelle qu’en France les titulaires des décorations fonf leur
affaire de l'achat de leur insigne. Il ne resterait donc que les
frais dimpression des diplémes, d’autant plus négligeables que
notre République n’a jamais 1ésiné sur la.diffusion du papier
imprimé: (Sourires.) La dépense serait pratiquement nulle et
je ne résiste pas au plaisir d’indiquer qu’il en est ainsi depuis
le temps ou Montaigne écrivait: « C'est 4 la vérité une bonne
et profitable coutume de trouver moyen de reconnaitre la valeur
des hommes rares et excellents et de les contenter et satisfaire

. par des paiements qui ne chargent.aueunement le public-et ‘qui

ne coiitent rien ‘au prince. » '~

Lors’de: 1,’examen des articles, je ferai connaitre de maniére
p_lus ‘detallle(_e les obsprvatxons de la commission et, en conclu-
sion & c_ette intervention 3 la tribune, je dirai simplement ceci :

Nous sommes, madame le ministre, entre gens de bonne
foi; attentifs a la vie de notre société d’aujourd’hui dont nous
portons, chacun & notre place, la responsabilité.

" Parlementaires, proches des préoccupations de nos conci-
toyens, nous sommes conscients de l'immense effort social qui
reste 4 accomplir el nous savons que, pour y faire face, I’apport
précieux du bénévolat individuel et de la vie associative nous
sera indispensable. Il convient donc de stimuler et d’encourager,
de témoigner intérét et reconnaissance, mieux encore d’offrir
des exemples. En 1963, seize distinctions ont disparu. Qua-
torze ans plus tard, nous vous proposons d’en rétablir une seule
parce que I'épreuve du temps le justifie. Veuillez voir en cette
démarche réfléchie le gage de notre sincérité.

A vous, madame le ministre, nous faisons le crédit de ce que,
au cours de vos multiples contacts avec tous les milieux atta-
chés a la cause sociale, vous avez, vous aussi, fait la décou-
verte de ces hommes et de eces femmes valéureux- et désintéres.
sés et les avez appréciés. Plus d’une fois vous avez certaine-
ment regretté de ne pouvoir marguer par un signe durable que
vous les compreniez et les estimiez. Ah! Que n’étiez-vous aussi
riche de moyens que le ministre de l'agriculture, qui dispose,
lui aussi, de contingents de la Légion d’honneur et de I'Ordre
national du mérite, mais n’a pas été privé de cette distinction
voulue par Jules Méline, qui lui permet de récompenser jus-
qu'aux échelons départemental et cantonal tant de modestes
militants de la cause agricole.

Aujourd’hui, il nous est donné de mettre fin a cette situa-
tion. Rétablissons le mérite social et conférons-lui un éclat
nouveau & la mesure des impératifs sociaux de notre époque.
- C’est ce que vous demandent, madame le ministre, les auteurs
des deux propositions de loi et, par ma voix, les membres una-
nimes de la. commission des affaires sociales. Ils le font avec
d’autant plus d’insistance que, selon un usage bien établi de
sage morale, ils ne sont pas eux-mémes décorables. (Applaudis-
sements.) :

M. le président. La parole est 3 M. Palmero.
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M. Francis Palmero. Monsieur le président, madame le
ministre, mes chers collégues, une des deux propositions de loi
en discussion émanant de mes collégues du groupe de l'union
centriste, j’ai le devoir de venir soutenir l’excellent rapport
de notre ami M. Sallenave en faveur du rétablissement du
mérite social, qui, durant prés de trente années, avait fait ses
preuves pour récompenser tous ceux qui, i des titres divers,
vont vers les autres

Je voudrais rappeler que les contingents de la Légion d’hon-
neur et de 'ordre national du Mérite sont, aujourd’hui, difficile-
ment accessibles. Le nombre de ces décorations. a, d’ailleurs, été
sensiblement” diminué & juste titre pour éviter toute inflation.
Il n’en demeure pas moins — madame le ministre, vous le savez
mieux que quiconque — qu’il existe de nombreux services meéri-

. toires & récompenser dans les burecaux d’aide sociale, dans les

conseils d’administration de la sécurité sociale, dans les mutuelles,

“surtout au echevet de l’enfance inadaptée, des personnes du

troisiéme Aage, dans les conseils de prud’hommes, parmi les

- seeouristes,les donneurs' de'sang.-A n’en pas douter, cette dis-

tinctlon viendrait 3 point pour récompenser tous ceux qui se
dévouent si généreusement.

On a, d’ailleurs, maintenu le mérite agricole, le mérite mari-
time, les palmes académiques. On a méme créé une sorte de
mérite culturel avec 'ordre des arts et lettres. Les animateurs
d’ceuvres sociales seraient-ils ‘moins intéressants que les marins,
les paysans, les enseignants ou les artistes, toutes catégories

- qui, au surplus, travaillent pour elles-mémes d’abord, alors que

les hommes et femmes qui se dévouent dans les ceuvres sociales
ne travaillent que pour les autres?

Dés lors, il ne serait pas opportun, me semble-t-il, que, par
un artifice de: procédure, tel I’article 41 par exeniple, un terme
prématuré soit mis & ce débat. Je pense que vous voudrez bien,
madame le ministre, puisque la création et la disparition de
cet ordre sont intervenues par décret, prendre tout de méme
quelques engagements pour l’avenir.

M. le président. La parole est 4 Mme le ministre.

Mme Simone Veil, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. . Monsieur le président, mesdames, messieurs les

_sénateurs, je ne:saurais dissimuler la sympathie: que m’inspire

le souci exprimé par M. Sallenave et par M. Palmero de voir
récompensés les trés nombreux animateurs de la vie associative
francaise, femmes et hommes dont le dévouement, le désintéres-
sement et le sens de I'entraide sociale doivent étre salués. M. Sal-
lenave I'a fait avee une particuliére chaleur et je ne puis que
m’associer a I'hommage qu’il a ainsi rendu a des dizaines de
milliers de Francaises et de Francais de tous dges et de toutes
conditions pour leur contribution généreuse et bénévole au pro-
grés de notre société. Depuis trois ans que j’ai ’honneur d’exer-
cer mes fonctions ministérielles et avant méme cette période,
J’ai eu Poccasion de rencontrer nombre de ces femmes et de ces
hommes et je sais tout le prix humain, tout le prix social
de leur action.

C’est pourquoi, monsieur le rapporteur, j’ai étudié avec soin les
propositions de loi déposées par vos collegues sur le bureau de
la Haute Assemblée et je vous ai écouté avec la plus grande
attention. =~ e

Pour répondre aux arguments que vous avez avancés et dont
je vous ai dit le prix que j’y attachais, il me parait nécessaire
de rappeler, en premier lieu, les raisons profondes qui ont guidé
les auteurs du décret du 3 décembre 1963 portant création d'un
ordre national du Mérite et suppression de seize distinctions

- honorifiques, - dent:.le . Mérite social.

Le rapport au Président de la République précisait :

« La création d’'un second ordre national s’inscrit dans un
plan d’ensemble de revalorisation des décorations.

« L’objet du présent décret est de parachever I'euvre entre-
prise par linstitution d’un second ordre national.. L’esprit
de la réforme des récompenses nationales serait toutefois faussé
si cette réforme n’aboutissait qu’ad créer un ordre supplémen-
taire. La revalorisation de la notion de décoration, en tant que
marque d’honneur décernée par 1'Etat, impose une limitation
non seulement des efféectifs des attributaires des divers ordres,
mais encore du nombre des décorations elles-mémes.

« Le but second de la création de 'ordre national du Mérite
est “Q’assiiver- une “simplification et une harmonisatioh du sys-
téme des distinctions honorifiqués en substituant a ces ordres
trop nombreux un second ordre national, unique dans son prin-
cipe, mais diversifié dans ses attributions, afin que les meérites
distingués antérieurement par les ordres secondaires ne restent
point sans récompense. »

Il m’a paru nécessaire de faire une citation aussi longue parce
que ce texte expose avec une grande clarté les principes de la
réforme de 1963 : revaloriser la notion de décoration en dimi-
nuant le nombre des attributions et en réduisant celui des
distinctions ‘honorifiques secondaires, simplifier et harmoniser
un systéme qui avait vu les ordres spécialisés passer de cinq a
vingt depuis 1930. Une telle prolifération ne pouvait qu’enlever
a chacune de ces décorations une partie de la notion de valeur
distinctive qui est leur caractéristique fondamentale, par défi-
nition méme.

C’est la raison pour laquelle les principes qui. ont fondé la
réforme de 1963 gardent toute leur signification et le Gouver-
nement, pour sa part, y demeure attaché.

Il n’est certes pas dans mes intentions d’affirmer que l'ordre
national du Mérite a remplacé le Mérite social puisque tel n’était
pas l’objectif recherché par ses créateurs. En revanche, et selon
T’esprit qui a présidé a cette création, les gouvernements succes-
sifs se sont attachés, depuis 1963, 4 distinguer dans cet ordre les
personnes réunissant de réels titres et qualités, en particulier
dans les domaines auxquels vofre rapporteur faisait tout a ’heure
allusion.

C’est ainsi, par exemple, qu’en 1975 170 personnes au titre
du ministére de la santé, 84 au titre du ministére du travail et
qu’'en 1976 159 personnes au titre du ministére de la santé,
82 au titre du ministére du travail ont été décorées de l'ordre
national du Mérite pour leur action désintéressée dans le domaine
de l'action sociale, du don du sang, « des ceuvres ou institutions
ressortissant a la législation sur la mutualité, la prévoyance et
les assurances sociales ».

Au sein du contingent du ministére de la santé trouvent place
également — je tiens & le souligner —. des meéres de famille
particuliérement exemplaires, ainsi que des infirmiéres de grande
valeur dont on sait combien est importante leur contribution au
bon fonctionnement de notre systéme hospitalier.

Je veille personnellement a4 ce que les membres d’associations
ou d’ceuvres se livrant & des activités a caractére humanitaire
ou social figurent largement dans chaque promotion. Les chiffres
que je citais tout a I’heute, et qui se rapportent & une période
antérieure au rattachement de la sécurité sociale et de la mutua-
lité -au ministére de la santé, prouvent que -leur preportion était
d’environ 40 p. 100 au titre de ‘ce seul ministére dans les récenteg
promotions. Enfin, je tiens aussi a ce que soient représentées,
dans ces contingents d’attributaires, les catégories socio-profes-
sionnelles les plus modestes appartenant a I'ensemble des profes-
sions sociales et de santé.

Je ne voulais pas aborder la question du cofit engendré par
la création de cette éventuelle décoration mais, puisque vous
I’avez évoquée, monsieur le rapporteur, je voudrais relever qu’on
ne saurait ¢ire -que ce texte n’entrainera pas de dépenses.

Peut-étre le colit des décorations proprement dites est-il
infime et, de plus, les intéressés les fournissent eux-mémes.
Mais, pour décerner environ 6 000 décorations par an, il faudrait
un trés grand nombre de fonctionnaires. Je ne veux pas m’at-
tarder, toutefois, sur ce probléme.

En revanche, I’énumération des domaines de compétence de
la loi figurant & larticle 34 de la Constitution ne couvre pas la
création et les régles d’attribution des distinctions honorifiques.
Celles-ci relévent entiérement du pouvoir réglementaire en vertu
de ’article 34 de la Constitution.

Telle a d’ailleurs, été Dinterprétation constante des pouvoirs

“publics. La Légion d’honneur et ’ordre national du Mérite sont

uniquement régis par des textes réglementaires : ainsi, pour la

Légion d’honneur, le décret du 28 novembre 1962. Comme je le

rappelais tout & I’heure, c’est un décret du 3 décembre 1963 quii,

créant I'ordre national du Mérite, a supprimé le Mérite social.
En d’autres termes, le rétablissement de cette décoration ne
gqurrﬁit se faire, dans le respect de la Constitution, que par
écret.

En conséquence, les propositions de loi ayant fait objet du
rapport de M. Sallenave ne sont donc pas recevables au regard
de l'article 41 de la Constitution.

Telle est, en cette matiére, monsieur le président, mesdames,
messieurs les sénateurs, la position du Gouvernement que j'ai

tenu a eggliquer au fond avant de me prononcer sur la consti-
tutionnalité de cette proposition. ‘ i

M. Pierye Sallenave, rapporteur. Je demande la pai‘ole.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.
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M. Pierre Sallenave, rapporteur. Monsieur le président, mes
chers collégues, je tiens tout d’abord, au nom de la commission,
a4 remercier Mme le ministre d’avoir accepté que notre
« tentative » puisse venir jusqu'en séance publique, et d’avoir
bien voulu nous apporter des explications sur la position du
Gouvernement.

Parmi les objections posmbles aux deux propositions de loi,
je m’étais gardé d’évoquer celle de larticle 41 de la Constitu-
tion, n’ayant pas a mettre le Gouvernement sur la piste, et
sachant d’ailleurs qu’il la trouverait trés facilement. (Sourires.)

Il est exact que, peut-étre, en conséquence d’un principe
monarchique, le pouvoir exécutif en France, a toujours procédé
par vole réglementaire pour la création de distinctions. Je le
regrette, car s’il est normal que le pouvoir exécutif attribue
les distinctions honorifiques, on peut penser que la souveraineté
nationale, par la voie de la loi, serait digne de proposer et

'd’adopter la creatlon de telles dlstmctlons

Avant que M. le président ne tranche, j’émettrai le souhait,

sachant d’aflleurs que ce débat toét ou tard sera rouvert, qu'au

ministére de la santé, madame le ministre, au ministére du
travail, dans tous les ministéres qui ont une vocation sociale
bien affirmée, les contingents de !’Ordre national du mérite
recoivent une meilleure part.

Mme Simone Veil, ministre de la santé. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & Mme le ministre.

Mme Simone Veil, ministre de la- santé. Monsieur le rap-
porteur, je ne suis malheureusement pas maitre de cette situa-
tion et je le regrette car, pour ma part, je m’occupe person-
nellement d’établir la liste des personnes que je propose a la
grande chancellerie pour ces décorations.

Chaque fois, je suis désolée de devoir écarter certames per-
sonnes qui ont rendu, par leur dévouement et leur générosité,
de trés grands services a la collectivité. Méme en sachant qu’elles
ne font pas cela dans l’espoir de recevoir une décoration, je
regrette tout de méme de ne pas pouvoir leur expnmer les

.remerciements de la nation et du Gouvernement

Les contingents sont fixés par M. le Presxdent de la Répu-
bhque et, au sein de ces contingents, c¢’est M. le Premier ministre
qui effectue la répartition. Je lui transmettral ce veeu, en votre

nom.

Par ailleurs, pour tenir compte de cette situation, les minis-
téres dits sociaux sont relativement favorisés, méme si I'on note
un développement des activités bénévoles, ce dont il faut nous
féliciter.

En tout cas, lorsque la sécurité sociale a été rattachée au
ministére de la santé, il en a été tenu, compte et-le ministére
du travail nous a naturellement donné une partie de son contin-
gent.

M. Pierre Sallenave, rapporteur. Je vous remercie de ces pré-

cisions.

M. le président. Mes chers collégues, le Gouvernement oppose
I'exception d’irrecevabilité tirée de l’article 41 de la Consti-
tution aux conclusions du rapport de M. Pierre Sallenave au
nom de la commission des lois sur les propositions de loi :

1° De MM. René Jager, Jean-Pierre Blanc, Jean Cluzel, Roger
Boileau, Mlle Gabrielle Scellier, MM. Jean-Marie Bouloux, Jean
Cauchon, Louis Jung, Alfred Kieffer, Jacques Maury, Marcel
Nunmger Roger Poudonson, René Tmant Pierre Vallon, tendant
& rétablir le mérite social ;

2° De MM. Marcel Souquet, Marcel Champeix, Pierre Giraud,
André Méric et des membres du groupe socialiste, apparenté et
rattachés administrativement, tendant a rétablir le mérite social.

Le président du Sénat doit constater que I’établissement
comme la suppression de distinctions honorifiques décernées par
I’Etat ne trouvent de base juridique dans aucune des dispositions
de la Constitution portant définition du domaine de la loi.

11 remarque au surplus que l’ensemble des décorations, créées
ou supprimeées depuls 1958, 'ont été par décret, sans qu’aucun
contentieux naxt remls en questlon cette competence réglemen-

-taire.

Dans cés condmons le président du Sénst ne peut que
reconnaitre comme valable l’exception d’irrecevabilité opposée
aux présentes propositions. §

Croyez bien qu’il le regrette aussi.

—9 _

TAXE DE PROTECTION . SANITAlRE
ET D'ORGANISATION DES MARCHES DES VIANDES

Adopﬁon d‘un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du projet
de loi, adopté par I’Assemblée nationale, portant création d’une
taxe de protection sanitaire et d’organisation des marchés des
viandes et suppression de la taxe sanitaire et de la taxe de
visite et de poinconnage. [N"* 305 et 343 (1976-1977)].

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. Louis Orvoen, rapporteur de la commission des affaires -
économiques et du Plan. Monsieur le président, monsieur le
secrétaire d’Etat, mes chers collégues, linspection sanitaire des
viandes et produits d’origine animale est assurée par les senvices
vétérinaires du ministére de l'agriculture.

Cette inspection s’exerce principalement au niveau des abat-
toirs. Elle donnait lieu jusqu’a présent a la perception de deux
taxes : la taxe de visite et de poingconnage; qui est percue dans
les abattoirs publics, et la taxe sanitaire d’Etat, percue dans les
abattoirs privés.

Le projet de loi soumis a notre assemblee a pour objet de
supprimer ces deux taxes et de leur substituer une taxe unique
appelée taxe de protection sanitaire et d’organisation des marchés
des viandes. Elle devra financer le contrdle sanitaire, mais aussi
permettre d’améliorer l’orgamsatlon et le fonctionnemnet du
marché.

Ce projet contient des dispositions qui, pour I'essentiel, ont été
votées par les deux assemblées sous la forme d’un amendement
a la loi de finances pour 1977. Cet amendement, devenu article 16
de cette loi, a été annulé par une décision du Conseil constitu
tionnel pour des raisons de forme qui ne concernent en rien
le fond du probléme. Cette annulation a eu pour principal
résultat de retarder lapphcatlon de mesures que le Gouverne
ment s’était engage a prendre Iors de la conference annuelle
de 1976. . g : .

Le projet de loi est essentiellement consacré a l’mstltutwn de
la nouvelle taxe de protection sanitaire et. d’organisation -des
marchés des viandes; il fixe la répartition du produit entre
I’Etat et les collectivités locales, l’assiette et le taux, les per-
sonnes imposables et les modes de recouvrement.

Diverses redevances et taxes d’utilisation doivent étre payées
par les particuliers qui utilisent les abattoirs publics et privés.
Vous trouverez dans le rapport .écrit 1a liste de ces différentes -
taxes et leur taux. Je rappellerai simplement les modalités de
recouvrement des deux taxes qui seront supprlmees a la suite de
Tadoption du présent projet de loi.

La taxe de visite et de poinconnage est percue dans les abat-
toirs publics; le taux actuel est de 3 centimes par kilogramme
pour les animaux de boucherie et de 0,8 centime par kilogramme
de viande nette pour les volaflles. Cette taxe est percue obliga-
toirement par les collectivités locales pour tout animal abattu
dans les abattoirs publics; la moitié des recettes de la taxe
doit étre reversée A I'Etat a titre de remboursement forfaitaire
des frais d’inspection sanitaire.

La taxe sanitaire sur les.viandes d’animaux de boucherie et
de charcuterie est de 3. centimes par .kilogramme :de viande.
nette pour les animaux de boucherie et de 0,8 centime par kilo-
gramme de viande nette pour les volailles, Elle est percue uni-
quement dans les abattoirs privés.

L’établissement d’une taxe unique apporte une simplification
technique importante. Désormais, un seul service percevra la
taxe, alors quautrefois le recouvrement était effectué par des

-administrations différentes. : -

- Deuxiéme avantage: les ressources seront indexées sur
I’évolution des prix avmcoles qui sont fixés, sauf pour les équi-
dés et les ovins, au niveau européen.

Cette dlsposmon sera bénéfique, non seulement 3 I'Etat, mais
également aux collectivités locales.

Suivant les indications qui.ont_été données. 3 .votre rapporteur,
le produit de Ia nouvelle taxe devfait excéder largement celui
des taxes supprimées. Des calculs approximatifs laissent espérer
pour 1978 un prodult de 116 a 120 millions de francs au profit
;:le llEtat et 36 a 37 millions de francs au praofit des collectmtes
ocales
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C’est grdce a ce complement de recettes que I’Etat devrait
pouvoir financer deux opérations indispensables pour améliorer
et clarifier le marché des viandes: l'identification permanente
du cheptel bovin ; Ia classification” et le marquage des carcasses.
Ce complément de recettes doit étre utilisé en sa totalité pour
ces deux opérations.

Des garanties sur ce point vous ont été demandées, monsieur
le secrétaire d’Etat, & I’Assemblée nationale, par le rapporteur
et plusieurs ~députés; notre commission considére que les
réponses fournies par le Gouvernement a cette question ne
sont pas pleinement satisfaisantes et elle souhaite obtenir de
meilleures garanties afin d’éviter toute ambiguité.

En effet, le chapitre 44-27 a un objet hien précis: la sélec-
tion animale. I’identification permanente des bovins dépasse de
beaucoup les probiémes de la sélection animale puisqu’elle a
une finalité samtalre, une finalité statistique et une finalité de
connaissance économique, autant d’éléments qui font que les cré-
dits budgétaires affectés au financement de U'identification n’ont
que peu de rapport avec cetix destinés a financer la sélection
animale et 1’amehorat10n génétique.

La créatjon d’un nouveau chapitre budgetalre est done tout a
fait justifiée et 'on comprend mal les raisons qui conduisent
le ministére des finances a s’y -opposer.

On peut d’ailleurs ajouter une autre justification a cette
création d’un nouveau chapitre budgétaire. En effet, que devien-
dront les suppléments de recettes percues quand Iidentifica-
tion aura été mise en place dans quelques années et qu’elle ne
nécessitera plus autant de moyens financiers ? Quelle garantie
peut-on offrir aux agriculteurs que les sommes qui auront été
percues sur leurs produits seront bien affectées a ’organisation
du marché, si ce n’est pas I’individualisation dans un nouveau
chapitre budgétaire ? 11 est nécessaire que le Sénat obtienne
des garanties sérieuses a cet égard.

En revanche, le. rattachement au chapitre 44-93 du budget
du ministére de l'agriculture des crédits affectés a la classifica:
tion et au marquage des carcasses parait tout & fait justifié.

Dans la mesure ou les opérations d’identification ne seront
que progressivement mises en place dans I’ensemble du pays,
il conviendra, d’autre part, que les crédits soient reportables
d’une année sur l'autre et figurent done, comme le réclamait
le rapporteur du projet de loi a I’Assemblée nationale, & I'état
des dépenses pouvant donner lieu a report de crédits, c’est-a-dire
a I'état H,

L’intérét du projet de loi réside principalement dans le fait
qu’il va permettre de dégager des ressources financiéres supplé-
mentaires pour financer deux opérations essentielles pour la
clarification du marché des viandes : I'identification du cheptel
bovin, d’'une part, la classification et le marquage des carcasses,
d’autre part.

L’identification du cheptel bovin a été décidée lors de la
conférence annuelle de 1976. La mise en place se généralise,
mais elle n’affecte encore qu'une quinzaine de départements.

La finalité d'un tel document est multiple: il doit assurer
une meilleurée connaissance de I'état sanitaire des troupeaux en
permettant de mener une lutte plus efficace contre la bru-
cellose en particulier, contribuer a une amélioration de la
connaissance statistique du cheptel et, si possible, permettire
une plus grande connaissance des flux économiques sur le
_ marché de la viande, ce qui est essentlel pour assurer la trans
parence du marché.

A cette fin, un décret prescrivant l’obligation de l’identifica-
tion permanente et des arrétés d’application sont en cours de
préparation. Il ne faut pas se dissimuler que la mise en place
d’un tel systéine d’identification a objets multiples présente
des difficultés. La solution retenue consiste a attribuer un
numéro d’identité unique et exclusif -pour chaque bovin. Le
marquage est effectué au moyen de boucles ou de tatouage.
Aucune de ces deux méthodes ne donne, pour le moment,
entiére satisfaction. Ce systéme d’identification suppose le trai-
tement d’'une masse trés importante de documents puisque
“environ 4,5 millions de bovins sont abattus chaque année, avec
les risques d’erreurs qu’une teile manipulation peut comporter.
Quant au retour des informations aux producteurs, cela pré-
sente aussi, sur le plan pratique, de serxeuses difficultés "de
mise en place.,

C’est pourquoi il parait indispensable d’étudier avec sérieux
les résultats- des expériences d’identification menées actuelle-
ment dans une douzaine de départements, afin d’en tirer des
enseignements valables pour lensemble du territoire et de

faire en sorte que le systéme choisi soit fiable. L’identification
pérenne, sa mise a jour périodique et la tenue du fichier
cottent de huit & neuf francs par animal.

Sur les 32 millions de franes supplémentaires attendus pour
une année de la nouvelle taxe, 17 millions financeraient cette
opération. La participation de I’Etat devrait étre au moins de
30 p. 100.

Pour que les transactions s’opérent en toute objectivité, il
convient aussi que la classification et le marquage des ecar-
casses soient indiscutables. En cette matiére, le travail de
I'O.N.ILB.E.V. a été fructueux puisque les textes réglemen-
taires relatifs & ces opérations sont parus au cours des trois
derniéres années.

Pour linstant, il saglt de faire respecter les dispositions de
Parrété du 10 mars 1975. L'O.N.L B.E. V. devrait disposer &
cet effet d’'une centaine d’agents chargés d’effectuer le contréle
du marquage et de la classi’fication des carcasses, Votre rappor-
teur considere que le rattachement de ce corps de contrdleurs
a 0. N. L. B. E. V. est parfaitement justifié, car eet organisme,
de par son caractére interprofessionnel; est le garant de l'impar-
tialité et de la neutralité du contrdle des transactions.

»

C’est au financement de ce controle exercé par ’'O.N.I.B.E. V.
que servira la deuxiéme partie du produit attendu de la nouvelle
taxe, soit 15 millions de francs d’aprés les prévisions faites
lors de I’élaboration de la loi de finances pour 1977.

A cet égard, notre commission tient a souligner quelques
points qui lui paraissent dignes d’étre pris en considération.

Tout d’abord, en ce qui concerne la clarification du marché,
beaucoup reste encore a faire en matiére de définition de la
pesée des carcasses dans les abattoirs. II conviendrait, en
effet, d’uniformiser les conditions dans lesquelles s’effectuent la
pesée fiscale et la pesée commerciale. L’adoption de critéres
différents est source de confusion. De méme, I’adoption d’un
taux de ressuage, qui donne satisfaction aux éleveurs et autres
opérateurs sur le marché, est indispensable. - -

Telles sont les raisons pour lesquelles votre commission
insiste pour que les textes en cours de préparation soient rapi-
dement publiés, afin de mettre fin aux ambiguités que crée
la juxtaposition de plusieurs textes contradictoires.

Ensuite, la remontée des informations d’abattage aux éleveurs
est essentielle, mais elle devra se faire de la maniére la plus
souple et la moins coliteuse possible. C’est pourquoi il convien-
dra d’étudier avec beaucoup de soin le systéme qui sera finale- -
ment retenu afin de limiter au maximum les risques d’erreur
et la lourdeur des procédures. Sans revenir sur les difficultés
de mise en place de l'identification permanente et généralisée,
votre commission considére,qu’il s’agit 1a d’une étape difficile
a franchir, mais qui est essentielle pour la transparence du
marché et P’adoption generahsee d’une mesure - indispensable
pour l'information des éleveurs : le paiement du kilogramme-
carcasse.

Enfin, alors que I'0O.N.I.B.E.V. met en place progressive-
ment divers instruments d’organisation du marché, il convien-
drait de ne pas perdre de vue trois points pour lesquels il
serait souhaitdble de faire porter les efforts afin d’améliorer
le fonctionnement du marché des viandes : en amont, le renfor-
cement et I'extension des groupements de producteurs en aval,
les structures du commerce de gros des viandes, enfin, les pro-
blémes de la consommation.

Sous le bénéfice de ces observations et sous réserve des assu-
rances données par le Gouvernement quant au financement des
opérations de clarification du marché de la viande, votre commis-
sion des affaires économiques et du Plan vous demande d’adopter
sans modification le présent projet de loi voté par I’Assemblée
nationale. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est 3 M. Robert.

M..Guy Robert. Monsieur le président, monsieur le secrétaire
d’Etat, ines chers collégues, nous pourrions nous satisfaire du
projet de loi qui est soumis a -notre assemblée, et cela pour
deux: raisons spécifiques.

La transformation des deux taxes actuellement percues au
profit de I'Etat et des collectivités locales propriétaires d’abat-
toirs en une taxe unique, toujours au profit des mémes béné-
ficiaires, avec comme base de calcul, en dehors des équidés
et des ovins, les prix agricoles indexés a l’échelon européen,
n’est pas pour nous déplaire par la simplification qu’elle ins-
taure ainsi que par le produit amélioré.
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- Outre la poursuite du contréle sanitaire des viandes, effectué
par les services de I'Etat, les deux nouvelles opérations pré-
vues dans le projet nous semblent indispensables.

L’identification permanente et généralisée du cheptel bovin,
déja prévue par la loi de l'élevage en 1966 et promise lors
de .1a conférence annuelle de 1976, verrait enfin, grice a un
firancement officiel, sa réalisation possible sur ’ensemble du
territoire, répondant ainsi aux souhaits trés souvent exprimés
tant par les organisations professionnelles d’élevage que par
les services sanitaires et économiques du ministére de lagri-
culture. ) :

Actuellement, cette identification, confiée aux E.D.E., inté-
resse une quinzaine de départements qui, aprés l'agrément de
leur dossier par les services de lagriculture et bénéficiant de
subventions des conseils généraux ou des établissements publics
régionaux, entreprennent, notamment par double bouclage, le
marquage généralisé des bovins. L’ensemble de ce travail étant
répertorié dans un fichier départemental donne des statistiques
précises sur I'évolution des cheptels, tant en 4ge qu’en nombre,
c’est-a-dire une collecte d’informations indispensables sur les
données économiques de l’élevage bovin.

11 ne faut pas oublier que l'identification est pratiquement le
seul moyen de contrdler, sur le plan sanitaire, les rmouvements
d’animaux et quelle assure wne lutte plus efficace contre la
plupart des maladies, en particulier la tuberculose et la bru-
cellose, tout en garantissant une plus grande moralisation du

¢ commerce et, a la limite et par voie de conséquence, une meil-
leure protection des consommateurs. .

La seconde opération prévue par le projet du Gouvernement

est le marquage des carcasses. Nous savons que 'O.N.LBE.V.,

créé par décret du 1 décembre 1972, attendait qu'un texte
officiel arréte, pour ses actions, des recettes calculées.

L’interrogation que j’adressais 4 M. le secrétaire d’Etat au
début de mon intervention porte_tout spécialement sur l'inscrip-
tion et laffectation du produit de la recette de cette nouvelle
taxe dans le budget, et particuliérement les crédits réservés
a lidentification.

Pourquoi nous voiler la face ? Mettre en place I'identification,

la poursuivre, tenir A jour un fichier moderne permettant .

.@’obtenir rapidement toutes données grace a I'informatique, sera
d’un coit élevé qui ne peut en aucune maniére étre laissé a la
charge des éleveurs. . .

Les difficultés rencontrées par les E.D.E. qui ont a\ce jour
entrepris ce travail sont principalement de nature financiére.

Nous savons, d’autre part, que ce travail, qui porte sur environ
20 millions’ d’animaux, nécessitera probablement au moins deux
a trois ans pour couvrir I’ensemble du territoire. Nous connais-
sons les besoins en crédits pour 1977, nous -pouvons évaluer,
trés prés de la réalité, les crédits nécessaires en 1978, cela en
fonction des dossiers de demande d’agrément déposés au minis-
tére ou en préparation dans les départements.

11 apparait que l’appel le plus important de subvention se
fera en 1979. Le produit de la taxe affecté a I'identification est
annoncé a hauteur de 20 millions de francs en année normale
représentant, répartis sur l’ensemble du cheptel bovin, un
franc par animal, soit moins de 20 p. 100 du prix de revient.

Pour assurer au maximum nos chances de réussite, sachant
que les trois premiéres années, avec les investissements obli-
gatoires en matériel d’identification qui va de la pince & 1la
voiture du marqueur et auquel s’ajoute le fichier, sont les plus
' onéreuses, il nous faut bénéficier non seulement pour 1977, mais

pour les exercices suivants, de la totalité des taxes collectées et

affectées a ’identification. s

C’est pourquoi, monsieur le secrétaire d’Etat, nous serions
rassurés, et les éleveurs avec nous, si, au lieu d’inscrire au
chapitre 44-27 les crédits ainsi dégagés pour une action des
plus indispensables pour I’élevage francais — nous savons qu’a
ce chapitre ils ne sont pas reportables — le Gouvernement, en
s’engageant a les inserire 3 I’état H, en garantissait la pérennité
pour la poursuite d’'une action exemplaire dans le cadre de la
Communauté économique européenne. (Applaudissements.)

M. Jacques ‘Blanc, secrétaire d’Etat auprés du ministre de
Pagriculture. Monsieur le président, madame,. messieurs les séna-
teurs, M. Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat au budget, retenu

par des engagements antérieurs compte tenu des changements

d’horaires, m’'a demandé de défendre ce texte devant vous et
j’en suis particuliérement honoré.

Lors .de votre derniére sessiop', vous avez déja approuvé les
dispositions de ce projet de création d'une taxe de protection
sanitaire et d'organisation du marché des viandes. Toutefois, le

[

Conseil constitutionnel - ayant déclaré cet amendement non
conforme a larticle 39 de la Constitution, le Gouvernement se
voit dans I’obligation de vous soumettre & nouveau un projet de
loi en ce sens, projet que I’Assemblée nationale a d’ores et déja
approuvé. N

Monsieur le rapporteur, je vous remercie, car vous avez par-
faitement analysé les mobiles et les motifs de ce texte, me per-
.mettant ainsi de ne rappeler que briévement la raison d’étre et
Iintérét des dispositions envisagées.

Vous vous souvenez, en effet, que lors de la crise sur le
marché de la viande, en 1974 et 1975, étaient apparues des
insuffisances dans la connaissance des flux d’animaux, ainsi que
certaines lacunes dans les critéres d’appréciation de la qualité
des carcasses en vue de l’établissement des cotations.

Une commission d’enquéte de I’Assemblée nationale avait
alors demandé au Gouwvernement de prendre des mesures per-
mettant d’améliorer les .conditions de formation du prix des
viandes. Votre Haute assemblée avait également fait des propo-

sitions tendant & permettre une réelle connaissance du marché.

L’ensemble de ces travaux a montré qu’il existe une double
condition pour que le marché soit transparent : celle, d’abord,
d’une identification pérenne et généralisée des bovins, qui appa-
rait également comme une condition indispensable pour l’amé-
lioration génétique et 'efficacité des plans de prophylaxie collec-
tive des maladies animales, en particulier de la brucellose ; celle,
ensuite, du placement et du marquage de toutes les carcasses
sous le contréle des agents de l'office national interprofessionnel
du bétail et des viandes. .

Ces dispositions réclament un financement nouveau dans lequel
PEtat doit prendre a sa charge le cofit des opérations de contrdle
de la classification et du marquage des carcasses, et une partie
de ceux de liidentification pérenne et généralisée des -bovins.

Pour ce faire, et comme cela a été évoqué lors de la der-
niére conférence annuelle tenue entre le Gouvernement et les
organisations professionnelles agricoles, il est demandé un rele-
veemant du niveau de la taxation qui s’applique sur toutes les
viandes au stade des abattoirs.

En outre, par souci de simplification — et je remercie M. le
sénateur de l'avoir souligné — et pour unmifier la perception,
il est proposé de substituer A la taxe sanitaire d’Etat et a la
taxe de visite et de poinconnage, actuellement pergues respec-
tivement dans les abattoirs privés et publics, et récupérées,
dans le premier cas, par les receveurs des impodts et, dans le
second cas, par les receveurs municipaux, une taxe unique inti-
tulée « taxe de protection sanitaire et d’organisation des marchés
des viandes », qui sera intégralement recouvrée par les services

“de la directioni-générale des impdts.

Le taux de cette derniére étant fixé en pourcentage de prix

" directeurs, son produit évoluera chaque année en fonction des

prix des viandes. Ainsi, I'Etat et les collectivités locales pro-
priétaires d’un abattoir bénéficieront de ces revalorisations.

Votre commission a néanmoins souhaité obtenir l’assurance
non seulement que les ressources supplémentaires tirées de la
nouvelle taxe auraient pour contrepartie I'ouverture des crédits
nécessaires pour le financement des actions de classification et
d’identification du cheptel bovin, mais encore que les crédits
prévus pour l'identification de ce cheptel seraient inscrits & un
chapitre entiérement reportable. .

Sur le premier point, vous savez que, pour 1977, les crédits
correspondant aux recettes supplémentaires initialement atten-
dues ont d’ores et déja été- inscrits et votés dans le cadre de
la loi de finances initiale, 3 raison de 17 millions de francs pour
Pidentification du cheptel bovin et de 15 millions de francs
pour le contrdle de la classification des viandes.

Je puis’ done, monsieur le rapporteur, vous assurer que le
déblocage de ces crédits sera autorisé pro rata temporis dés que

' .le présent texte entrera en vigueur.

En ce qui concerne votre seconde préoccupation, relative au
choix du support budgéfaire des. erédits destinés a I'identifica-
tion du cheptel bovin, je souhaiterais appeler votre attention
sur les points suivants.

En application des dispositions de -la loi sur Pélevage du
28 décembre 1966, les actions, d’identification seront menées

-par les. établissements départementaux de 1’élevage. Comme .

vous le savez, ces organismes, qui ont une mission générale
d’amélioration des conditions d’exploitation du cheptel bovin,
sont déjd subventionnés sur le chapitre 44-27: <« Subventions
pour encouragement 2 la sél¥ction animale ».. C’est donc tout natu-
rellement que les crédits prévus au titre de Pidentification ont
été inscrits, 3 la demande méme de mon ministére, sur ce cha-
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pitre pour bénéficier & ces établissements. Dans ces conditions,
la multiplication-des sources de financement me paraitrait, dans
ce cas particulier, non seulement inutile, mais peut-étre dange-
reuse a l'égard de l'objectif de cohérence auquel nous devons

rester ‘trés attachés. "

Jajoute que ces crédits ont été inscrits 3 un article nouveau :
« Identification pérenne », afin de permettre de les «individua-
liser », comme le souhaite votre commission. Compte tenu de
limportance de la dotation de ce chapitre — plus de 107 mil-
lions de francs en 1977 — et en dépit de l'application de la
régle du dixiéme, les crédits débloqués au titre de P'année 1977
et non utilisés pourront sans difficulté étre reportés sur l'exer-
cice suivant.

Je vous confirme que, pour les années suivantes, la régle du
report du dixiéme sera appliquée pour I'’ensemble du chapitre,
ce qui, je crois, nous offre un cert.am .nomvbr»e Ele garanties.
Si V’expérience montrait que cette situation entraine quelques
difficultés, il appartiendrait alors au Gouvernement de prendre
les mesures nécessaires. - i o

Au demeurant, une garantie supplémentaire de l'utilisation
effective de ces ressources nouvelles réside dans le fait que
l'action en cause repose, pour l’essentiel, sur des dépenses t_i‘e
personnel qui ne font guére apparaitre, ainsi que votre commis-
sion le sait, de souplesse dans leur gestion. Aussi, les reports
de crédits devraient-ils, en tout état de cause, étre d’un montant
assez faible.

Votre commission souhaite, par ailleurs, connaitre la maniére
selon laquelle sera assise & l'importation la taxe de protec’tlon
sanitaire et d’organisation des marchés des viandes lorsqu’elle
frappera des viandes préparées.

Elle eslime, en effet, que si la taxation ne semble pas poser
de difficultés en ce qui concerne les carcasses entieres, les
demi-carcasses ou morceaux d’une espéce animale déterminée,
il n’en va pas de méme pour les préparation§ et conserves
importées a base de viande de ces espece’s,.qu’ll est pourtant
indispensable de soumettre a la taxe pour éviter toute discrimi-
nation entre les producteurs nationaux et les importateurs de
ces produits.

Je tiens, & cet égard,. & vous indiquer .que. les conditions de
taxation des viandes préparées seront précisées -par le décret
d’application prévu par larticle 6 du projet de loi. 'Il m’est
méme possible de vous préciser d’ores et déja les principales
dispositions que comportera ce décret.

C'est ainsi que Vassiette de cefte taxe sera constituée par le
poids: net de viande contenu dans les préparations, tel qu’il sera
admis par le service des douanes apres vérification éventuelle

de la déclaration de l'importateur et recours, le cas échéant,

au laboratoire du ministére de I'’économie et des finances.

Le montant-de la taxe sera calculé sur cette base compte tenu
du taux applicable 4 la catégorie de viande faisant l’'objet de
ces préparations ou conserves.

Dans le cas ol ces derniéres seraient composées de viandes
taxées a des taux différents, c’est un taux forfaitaire qui serait
‘appliqué.

Votre commission souhaite égalemenf qu’une définition unique
de la pesée des viandes des espéces bavine, ovine et porcine soit
retenue et que le décret prévu par l'article 6 du projet de loi
corresponde aux mesures arrétées par le ministre de ’agriculture
pour la définition de la pesée dite « commerciale ou agricole »,
‘ce quitend donc a réaliser I’'harmonie. -

Je puis, sur ce point, vous apporter tous apaisements. En
effet, le décret d’application qui définira le poids de viande net
taxable tiendra compte des régles relatives a la pesée commer-
ciale. Aussi, dés l’entrée en vigueur de la loi créant la nouvelle
taxe, le poids de viande net déterminé par une pesée unique
servira de base aux réglementations agricoles et fiscales.

Vous avez ensuite évoqué le probléme de la remontée des
informations d’abattage aux éleveurs. Je puis vous dire que notre
souci est également d’utiliser des systémes simples. C’est pour-
quoi, dans une phase expérimentale, c¢’est le circuit habituel de
I'ancien certificat sanitaire qui sera utilisé. Les fichiers départe-
mentaux se serviront de ce document d’accompagnement unique
rempli par les abattoirs pour renseigner les éleveurs. Paralléle-
ment, la production organisée de viande bovine continuera la
pratique du circuit court consistant & adresser directement les
résultats de Dabattage & D’éleveur adhérent de la S.I1. C. A.
— société d’intérét collectif agricole — ou du groupement de
producteurs considéré.

-

Vous souhaitez également, monsieur le rapporteur, le renfor-
cement et I'extension des groupements de producteurs. Les méca-
nismes juridique et financier permettant cette évolution sont
actuellement a l'étude.

En ce qui concerne les problémes que vous avez évoqués de
la consommation, en particulier de la valorisation des quartiers
avant aux yeux des consommateurs, je puis vous indiquer que
ce point fera I’objet des mesures prises dans le cadre de la lutte
contre les causes structurelles de I'inflation décidée par le
Gouvernement.

Vous avez rendu hommage i I'action de 'O.N.L.B.E. V. et
souhaité que cet organisme puisse recruter les cent agents
controleurs de classification. C’est aussi, monsieur le rapporteur,
notre volonté, et je puis vous signaler que les textes qui défi-
nissent I'obligation et les méthodes d’identification ont été com-
muniqués aux professionnels pour recueillir leur avis et qu’ils
seront prochainement opérationnels.

Je voudrais donc, monsieur le rapporteur, vous remercier du
travail que vous avez réalisé. Je voudrais également remercier
M. le sénateur Robert, qui a vu dans ce texte une démarche
d’efficacité et de simplification. C’est bien dans cet esprit que
le Gouvernement vous demande, mesdames, messieurs, de ’adop-
ter. (Applaudissements & droite, au centre et & gauche.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
La discussion générale est close.
Nous passons a la discussion des articles.

Articles 1°* a 7.

M. le président. « Art. 1. — 1l est institué une taxe de pro-
tection sanitaire et d’organisation des marchés des viandes.

« Cette taxe est percue pour le compte de I’Etat dans les
abattoirs privés et a limportation. Elle est percue dans les
abattoirs publics, & concurrence de 67 p. 100 sur les viandes
de l’espéce bovine et de 57 p. 100 sur les viandes des autres
espéces, pour le compte de I'Etat, et 4 concurrence respective-
ment de 33 p. 100 et 43 p. 100 pour le compte des collectivités
locales ou de leurs groupements propriétaires desdits abatteirs. »

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l’article 1¢.

(L’article 1 est adopté.)

M. le président. « Art, 2. — Le tarif de la taxe est fixé par
kilogramme de viande net, pour une année civile, 2 partir des
prix directeurs définis ei-dessous, en vigueur au 15 novembre
de l'année précédente. -

« Par espéce, le taux a prendre est égal: -

« — pour les gros bovins et les veaux, a 0,37 p. 100 du prix
au lgllogramme net des gros bovins obtenu en affectant le prix
d’orientation communautaire ‘de campagne, exprimé en Kkilo-
gzammieoovif, d’un coefficient de rendement a I'abattage de

p. 3 )

« — pour les espéces chevaline, asine et leurs croisements, a
0,25 p. 100 du prix au kilogramme net des gros bovins défini
ci-dessus ;

« — pour les ovins, & 0,21 p. 100 du prix de seuil national
de‘ la viande ovine, et pour les caprins a 0,18 p. 100 de ce méme
prix ; : .

« — pour les porcins, & 0,54 p. 100 du prix de base communau-
taire ;

¢ — pour les vplailles, 4 0,14 p. 100 du prix obtenu en faisant
la somme du prix d’écluse communautaire et du prélévement
pour le poulet éviscéré avec abats.

« Un arrété conjoint du ministre de I'’économie et des finances
et du ministre de Pagriculture constate pour chaque année civile
et par espéce:

« — les prix directeurs de campagne en vigueur le 15 novembre ;

¢« — le taux de conversion en francs de l'unité de compte
communautaire en. vigueur le 15 novembre pour les échanges
agricoles ; - L .

« — le tarif de la taxe exprimé en francs/kilogramme net.

« Le tarif de I'année 1977 sera calculé en retenant les prix
communautaires en vigueur au 15 novembre 1976.» — (Adqpté.)
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« Art. 3. — La taxe est due par les personnes physiques ou
morales qui, lors de I'abattage, sont propriétaires ou coproprié-
taires des animaux abattus en vue de leur vente dans les abat-
toirs publics et privés. Toutefois, en cas d’abattage a facon, la
taxe est acquitée par le tiers abatteur pour le compte du proprié-
taire.

« Le fait générateur de la taxe est constitué par l'opération
d’abattage.

« La taxe est constatée et recouvrée comme en matiére de
- taxe sur la valeur ajoutée avec les siretés, garanties, privi-
léges et sanctions apphcables a cette taxe. Les réclamations sont
présentées, instruites et jugées comme pour cet 1mpot » —
(Adopté.)

« Art. 4. — La taxe de protection sanitaire et d’organisation
des marchés des viandes frappe a limportation les viandes,
préparées ou non, des animaux mentionnés a larticle 2. Elle
est due par P'importateur ou par le déclarant en douane lors
du dédouanement pour la mise a la consommation. Elle est
percue par le service des douanes. Elle est recouvrée suivant
les mémes régles, sous les mémes garanties qu’en matiere de

droit de douane. Les contraventions sont punies, les poursuites

effectuées et les instances instruites et jugées comme en
matiére de douane et par les tribunaux compétents-en cette
matiére. » — (Adopté.)

« Art. 5. — Sur la part des recettes reversées aux collectivités
locales, ’Etat opére un prélévement de 1 p. 100 pour frais
d'assiette et de recouvrement. » — (Adopté.)

« Art. 6. — Un décret fixe les conditions d’application de la
présente loi et définit notamment les modahtes de calcul du
poids de viande net. » — (Adopté.)

« Art. 7. — L’article 5 de la loi n° 65-543 du 8 juillet 1965
relative aux conditions - nécessaires a la modernisation du
marché des viandes, L’article 15 de la loi de finances pour 1966
n° 65-997 du 29 novembre 1965 et les articles L. 233-11, L. 233-12,
L. 233-13 et L. 233-14 du code des communes sont abrogés. » —
(Adopté.) -

Persom‘{e ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'ensemble du projet de loi.
(_Le projet de loi est adopté.)

—_10 —
CONFERENSE DES PRESIDENTS

M. le président. 1. — La conférence des présidents a établi
comme suit P’ordre du jour des prochaines séances du Sénat :

A. — Vendredi 17 juin 1977 :
A neuf heures trente et a4 quinze heures : _

1° Question orale avec débat n° 60 de M. Georges Dardel 3
M. le ministre de I'équipement et de ’aménagement du territoire
sur la situation de I’établissement public pour -I’aménagement de
a défense (E. P. A. D.);

2° Question orale sans débat n" 1944 de M. Jean-Pierre Blanc,

transmise & M. le ministre de lagrxculture (gestion équilibrée des
ressources forestieres) ;

3° Question orale sans débat n° 2035 de M. Henri Caillavet

2 M. le ministre de l'agriculture (insuffisance de I'indemnisation
des calamités agricoles) ;

4° Question orale avec débat n° 14 de M. Georges Dardel a
M. le ministre de lintérieur sur les actes d’'un bureau d’aide
sociale ;

5° Trois questions orales sans débat & M. le ministre de l’inté-
rieur :

— n° 2003 de M Francis Palmero (avantages et inconvénients.

du port de la ceinture de sécurité) ;

— n° 2005 de M. Fernand Lefort (msufflsance des effectifs
de police a Saint-Ouen) ;

— n° 2007 de M. Fernand Lefort (mauvais entretien d’une rue
limitrophe de Saint-Ouen) ;

6° Question orale. avec débat n° 24 de M. Pierre Schiélé a
M. le ministre de la culture et de Penvironnement sur la poli-
tique culturelle du Gouvernement ;

7° Question orale sans débat n® 2026 de M. Francis Palmero
4 M. le ministre de la culture et de 'environnement (crise du
cinéma francais) ;

8° Question orale avec débat n° 61 de M. Henri Caillavet 3
M. le ministre -de Pindustrie, du commerce et de Partisanat sur
la pohthue nucléaire du Gouvemement

9° Question orale avec débat n° 37 de M. Raymond Guyot a-
M. le ministre de l’mdustme, du commerce et de l'artisanat sur
la situation de l’emploi 3 Romans; o

10° Question orale avec débat- n‘ 38 de M. Raymond Guyot a
M. le ministre de lindustrie, du commerce et de lartisanat sur
la situation de 'emploi & Ancy-le-Franc;

11° Question orale avec -débat n° 69 de M. Louis Brives a
M. le ministre de lindustrie, du commerce et de 1’artlsanat sur
le maintien de lactivité chanbonmere

12° Sept questions orales sans débat :

— 1n° 2011 de M. Francis Dubanchet & M. le ministre de I’indus-
frie, du commerce et de Iartisanat (situation des fabriques
d’armes de chasse) ;

— n° 2024 de M. Franms Palmero -2 M. le Premler ministre
(contentieux des rapatriés) ;

_— n° 2025 de M. Francis Palmero 3 M. le Premier ministre
(indemnisation des journaux d’expression francaise nationalisés
en Algérie) ;

— n° 1988 de Mme Marie-Thérés‘e Goutmann a3 Mme le minis-
tre de la santé et de la sécurité sociale (retards dans le paie-
ment des allocations familiales) ;

-— n° 1995 de M. Fernand Lefort 3 M. le secrétaire d’Etat aux
postes et télécommunications (insuffisance des effectifs du ser-
vice des postes a Saint-Ouen) ;

-— n° 2014 de M. Louis Jung a M. le secrétaire d’Etat aux
postes et télécommunications (mise en place du systéme CIDEX
dans les communes rurales d’Alsace);

— n” 2012 de M. .Jean Cauchon a M. le mmistre délégué a
I’économie et aux finances (developpement des groupements d’in-
térét économique).

B. — Mardi 21 juin 1977 :
A neuf heures trente et & quinze heures:

1° Huit questions orales avec débat, jointes, n° 36 de M. René
Jager, n° 43 de M. Michel eroudot n° 50 de M. Hubert Martm
n° 51 de M. Robert Schmitt, n® 52 de M. Pierre Vallon, n® 70 de,
M. LOlllS Brives, n® 71 de M Hector Viron et n° 72 de’ M. Gérard
Ehlers a M. le’ ministre de Pindustrie, du commerce et.de l'arti-
sanat sur la situation des industries sidérurgique et textile ;

Ordre du jour prioritaire :

2° Projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, portant
réglement définitif du budget de 1975 (n° 365, 1976- 1977) ;

3¢ PrOJet de loi relatif au recrutement des membres des
tribunaux administratifs (n® 321, 1976-1977) ;

4° Sulte du projet de loi tendant & faciliter le vote des
Francais établis hors de France (n° 274 1976-1977).

C. — Mercredi 22 juin 1977:
A quinze heures et le soir:
Ordre du jour prioritaire:

1 Proposxtlon de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, ten-
dant a completer les dlsposmons du code .des communes rela-
tives a4 la coopération intercommunale (n° 353, 1976-1977) ;

2° Proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, ten-
dant a modifier les articles 2 et 7 de la loi n° 52-1310 du
10 décembre 1952, modifiée, telative & 14-composition €t-a la

. formation de ’Assemblée territoriale de la Nouvelle:Calédonie

et dépendances (n° 361, 1976-1977) ;

3° Projet de loi, adepté par I’Assemblée nationale, sur le
contrdle des produits chimiques (n° 337, 1976-1977) ;

La conférence des présidents a fixé au mardi 21 juin, a
dix-huit heures, le délai-limite pour le depot des amendements i
ce projet de 101

4° Texte de la commission mixte ‘paritaire ou nouvelle lecture
du projet de loi portant diverses mesures en faveur de I'emploi
et complétant la loi n° 75-374 du 4 juillet 1975 tendant a la
généralisation de la sécurité sociale ;

5" Deuxiéme .lecture de la proposition. de- loi," modifiée par:
P’Assemblée nationale, tendant a modifier Tarticte .6 de I'ordon-
nance n° 58-1100 du 17 novembre 1958 relative au fonctionne-
ment des assemblées parlementalres en vue -de préciser -les
moyens d’action des commissions d enquete et de controle (n 354,
1976-1977).
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D. — Jeudi 23 juin 1977 :
A onze heures, 4 quinze heures et le soir:
Ordre du jour prioritaire :

1° Sous réserve de son adoption par I’Assemblée nationale,
pro;et de loi autorisant l'approbation des d15p051t10ns annexées
a la décision du conseil des Communautés européennes du
20 septembre 1976 et relatives a I’élection des représentants &
Passemblée des Communautés européennes au suffrage universel
direct (n® 2920, Assemblée nationale).

La conférence des présidents a décidé que l'ordre des interven-
tions dans la discussion générale de ce projet sera “déter-
miné en fonction du tirage au sort auquel il a été procédé au
début de la session, De plus, il est envisagé, pour ce projet de
loi, de recourir au vote personnel.

2° Proposition de loi organique, adoptée par I’Assemblée na-
tionale, tendant a compléter Particle L. O. 176 du code élec-
toral (n" 336, 1976-1977) ;

3° Projet de loi modifiant l’article 4 de la loi de finances
rectificative pour 1961 (n° 61-825 du 29 juillet 1961) (urgence
déclarée) (n* 362, 1976-1977).

E. — Vendredi 24 juin 1976 :
A neuf heures trente et & quinze heures:

1" Question orale avec débat n" 68 de M. Yvon Coudé du
Foresto a M. le ministre de l’agriculture sur les préts d’instal-
lation des jeunes agriculteurs ; :

Ordre du jour prioritaire : \

2° Projet de loi relatif & Porganisation de la Polynésie fran-
caise ;

3° Questions orales avec débat & M. le ministre de I’éducation,
n® 80 de M. Adolphe Chauvin sur la mise en application de la
réforme du service éducatif, n* 44 de M. Georges Cogniot sur
la réforme de l’enseignement et n® 93 de M. Jean Fleury sur
la réforme du sysféme éducatif ;

La conférence des pxes1dents propose au Sénat de joindre ces
trois questions.

In'y apas & opposmon ?.
La jonction est prononcée.

4° Question orale avec débat n° 11 de M. Pierre Giraud a M. le
ministre de ’éducation sur la place de l’histoire et de la géo-
graphie dans la réforme de ’enseignement ;

5° Question orale avec débat n° 53 de M. Léon Jozeau-Marigné,
transmise & M. le ministre délégué a I’économie et aux finances,
sur le dispositif d’engagement des dépenses d’équipement
déconcentrées ;

6" Question orale avec débat n° 49 de M. André Méric, trans-
mise 4 M. le ministre de. la défense, sur la situation des éta-
blissements Latécoére a Toulouse ;

7° Question orale avec débat n° 76 de M. André Aubry a
Mme le ministre de la santé et de la sécurité sociale sur les
handicapés hébergés dans des établissements de rééducation
professionnelle ;

8° Question orale avec débat n° 58 de M. Jean Proriol 2
Mme le ministre de la santé et de la sécurité socxale sur la pro-
tection sociale des veuves d’artisans ;

9° Question orale avec débat n° 65 de Mme Janine Alexandre-
Debray 4 M. le ministre du travail sur le droit au travail des
femmes ;

10° Question orale avec débat n° 89 de M. André Méric a M. le
secrétaire d’Etat aux anciens combattants sur les droits des inter-
nés a Rawa-Ruska.

II. — En outre, les dates suivantes ont été retenues :

A. — Lundi 27 juin 1977 :

Le matin, 'aprés-midi et le soir :

Ordre du jour prioritaire :-

1° Deuxiéme lecture du projet de loi, adopté avec modifica-
tions par I'Assemblée nationale en deuxiéme. lecture, modifiant
certaines dispositions du livre 'V du code de la santé publique

relatives aux préparateurs en pharmacie et aux régles générales
de la pharmacie d’officine (n° 347, 1976-1977) ;

2° Sous réserve de son adoption par I’Assemblée nationale,
projet de loi relatif & Pamélioration de la situation des conjoints
survivants (urgence déclarée) (n° 2872, A.N));

3° Proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, ten-
dant & accorder aux femmes assurées au régime général de
sécurité sociale atteignant I’dge de soixante ans, la pension de
vieillesse au taux normalement applicable & soixante-cinq ans
(n” 344, 1976-1977) ;

4" Sous réserve de son adoption par I’Assemblée nationale,
projet de loi instituant un congé de meére (urgence déclarée)
(n" 2830, A.N.).

B. — Mardi 28 juin 1977 :
Le matin :

Ordre du jour prioritaire :

1° Neuf projets de loi autorisant 14 ratification de conventions
internationales ;

2° Questions orales sans débat;

A quinze heures :

Ordre du jour prioritaire :

3° Projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale aprés décla-
ration d’urgence, relatif au contréle de la concentration écono-
mique et a la répression des ententes illicites et des abus de
position dominante (n° 371, 1976-1977) ;

La conférence des présidents a-fixé au lundi 27 juin, a dix-
huite heures, le délai-limite pour le dépot des amendements a ce
projet de loi ;

Le soir :

Ordre du jour prioritaire :

4° Sous réserve de son adoption par I’Assemblée nationale,
projet de loi relatif a I’élection des représentants & Passemblée
des Communautés européennes (n° 2921, A.N.).

C. — Mercredi 29 juin 1977 :
Le matin, I’aprés-midi et le soir :
Ordre du jour prioritaire :

Sous réserve d’adoption des textes par I’Assemblée nationale :
1° PI‘O]et de loi relatif aux sociétés anonymes & participation

" ouvriére (n* 2431, A.N.);

2° Projet de loi relatif & l’accés aux professions judiciaires
(n° 2996, A.N.);

3° Proposition de loi tendant & abroger Particle 1873-4, ali-
néa 3, du code civil, relatif & Iindivision conventlonnelle
n”’ 2901 A.N);

4° Proposition de loi tendant & modifier Darticle L. 17 du
code de la route, afin de sanctionner plus sévérement les conduc-

_teurs en état d’ivresse qui ont provoqué des accidents mortels

(n® 898, A.N);

5° Proposition de loi 'relative aux sondages d’opinion (n° 2995,
A. N);

6° Deuxieme lecture éventuelle du priojet de loi instituant des
modalités exceptionnelles d’accés aux corps de fonctionnaires
(n° 2877, A. N.);

7° Projet de loi modifiant la loi du 16 mai 1941 rélative i
T'organisation de la Cour des comptes (n” 2935, A. N.);

8° Deuxiéme lecture éventuelle du projet de loi relatif au
bilan social de I’entreprise (n° 2969, A. N.) ;

9° Projet de loi modifiant certaines dispositions du titre pre-
mier du livre premier du code du travail relatives au contrat
d’apprentissage (urgence déclarée) (n” 2686, A. N.).

D. — Jeudi 30 juin 1977 :

Le matin, 'aprés-midi et le soir:

Ordre du jour prioritaire :

Textes de commissions mixteg paritaires et navettes diverses.

Il n'y a pas dobservation en ce qui concerne les propositions
de discussion des questions orales avec débat ?...

Ces propositions sont adoptées.

Le Sénat voudra sans doute suspendre ses travaux Jusqua
vingt-deux heures ?.. (Assentzment)

La séance est suspendue

(La séance, suspendue a dix-neuf heures cinquante minutes,
est reprise & vingt-deux heures dix minutes.)

M. le président. La séance est reprise.
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'APPLICAT%ION DU TRAITE DE COOPERATlON
EN MATIERE DE BREVETS

Adopﬁon d’'un pFoiet de loi en deuxiéme lecture,

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion en
deuxiéme lecture du projet de loi, modifié par I'Assemblée
nationale, relatif a4 l'application du traité de coopération en
matiére de brevets, fait 2 Washington le 19 juin 1970 [n** 431
(1975-1976), 50, 286 et 367 (1976-19770) 1,

M. le rapporteur m’a fait connaitre quil avait l'intention de
faire un exposé d’ensemble sur les quatre pl‘OJetS de loi qui
vont venir en discussion.

Je lui donne la parole.

- M. ‘Charles Bosson, rapporteur de la commission des affaires
étrangéres, de la défense et des forces armées. Monsieur le
président, monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues, au

cours de la séance du Sénat du 16 novembre 1976, j’avais eu’

Vhonneur de presenter les projets de loi autorisant la ratification
des traités de Washington et de Munich sur les brevets d’inven-
tion.

Javais regretté, au nom de la commission des affaires étran-
geéres, que notre assemblée, monsieur le secrétaire d’Etat, n’ait
pas été saisie en méme temps du traité de Luxembourg concer-
nant le brevet communautaire. Ces trois traités, en effet, repré-
sentent trois cercles concentriques de plus en plus étroits,
impliquant des obligations d’autant plus -précises que la surface
du cercle se rétrécit.

Sur le plan international, le traité de Washington du 19 juin
1970 instituait pour les Etats signataires une seule demande
et une seule recherche pour des brevets qui restalent intégra-
lement nationaux.

© Sur le plan européen, deux niveaux progressifs d’intégration
ont été envisagés au cours des pourparlers repris depuis 1969
et qui ont aboutx adeux conventions : premlerement la conven-
tion de Munich du 15 octobre 1973, 51gnee par vingt et un Etats
europeens qui a créé .un brevet européen qui est umﬁe de son
dépdt a sa délivrance avec une seule recherche, mais se divise
ensuite en un faisceau de brevets nationaux dans les Etats visés
dans le dépdt; deuxiémement, la convention de Luxembourg,
signée le 15 décembre 1975 entre les neuf Etats de la Commu-
nauté économique européenne, qui, au-dela de la délivrance, crée
un véritable brevet communautaire dont les effets sont soumis
a2 une méme législation dans le territoire de ces Etats.

Ou en sommes-nous, actuellement, dans le cours de la procé-
dure parlementaire ?

L’Assemblée nationale a définitivement voté les projets de loi
autorisant la ratification des traités de Washington et de Munich,
venus en premieére lecture devant le Sénat. Elle a adopté ensuxte
leur texte d’application avec des amendements, ce qui exige
de notre part une deuxiéme lecture. Elle a enfin voté, en
premiére lecture, les deux prOJets relatlfs ala conventlon de
Luxembourg.

Nous avons donc a examiner aujourd’hui quatre projets: les
lois d’application des traités de Washington et de Munich, le
traité de Luxembourg et sa loi d’application. Je m’efforcerai
d’analyser rapidement V'ensemble- de ces textes, qui seront
évidemment votés ensuite séparément.

En ce qui concerne la loi d’application du traité de Washington,
un seul amendement a été présenté par M. le député Ehrmann ;
cet amendement, qui a recgu l'accord du Gouvernement, tendait
a rédiger ainsi larticle 10: «La présente loi est appli-
cable dans les territoires de la Nouvelle-Calédonie, de la Poly-
nésie francaise, des Terres australes et antarctiques francaises,
de Wallis et Futuna et dans le département de Saint-Pierre-et-
Miquelon ». Votre commission vous propose d’adopter cette rédac-
tion.

Sur la loi d’application du traité de Mumch, ’Assemblée natio-
nale a adopté. deux amendements de M. Ehrmann, qui paraissent
trés utiles, L’'un, qui est d’ailleurs repris dans la loi d’application

du traité de Luxembourg, apporte une précision- partxcuherement-

appréciable dans le-‘domaine des langues; il tend a insérer le
nouvel article suivant: «Dans les trois mois qui suivent la
publication des:- demandes de -brevets européens et lorsque la
langue de la procédure n’est pas.le francais, l'institut national
de la propriété industrielle assure la traduetion et la publicité
en francais des abrégés prévus a larticle 78; paragraphe 1-¢ de

~ Munich le 5 octobre 1973.»

la. convention sur la délivrance de brevets européens, faite a

Un amendement a Particle 5 précise (iue"Ie*"‘dépc‘it‘“‘de“‘la
demande peut étre fait non seulement au siége de linstitut
national, mais  également, en tant que de besoin, dans ses
centres régionaux. Ce second amendement facilite les dépéts
dans le cadre du brevet. européen.

Le premier amendement qui est reprls dans la loi d’application
du traité de Luxembourg, assurera a tous une meilleure et plus
rapide information en langue francaise.

Votre commission a adopté ces amendements.

J’en viens maintenant aux textes nouveaux qui vous sont
présentés aprés un vote favorable, en premiére lecture, de
I’Assemblée nationale : il s’agit de la loi autorisant la ratlfx-
cation du traité de Luxembourg signé par les neuf Etats mem-
bres de la Communauté econoquue .guropéenne —. .il ‘reste
toutefois ouvert aux Etats tiers qui ont adhéré au traité de
Munich et créé, avec la C.E.E., une union douaniére ou une
zone libre échange — et de la loi relative & son application.

Comme je viens de le dire, ce troisiéme traité va donc au-deld
de la procédure de délivrance unifiée par le traité de Munich
pour répondre aux objectifs du traité de Rome, c’est-a-dire
éliminer les distorsions de la concurrence et les entraves ala
libre circulation des produits et cela, en impoesant aux brevets
des neuf pays de la Communaute, aprés leur délivrance, une
législation unique qui crée un véritable « brevet communau-
taire » dont on peut résumer ainsi.les caractéristiques.

Il est européen et constitue un accord particulier au sens
de larticle 142 de la convention de Munich.

Il est unitaire : toute demande de brevet par un des Neuf
est considérée ipso facto .comme les désignant tous et le brevet
a les mémes effets dans chacun de ces Etats. .

11 est autonome. Il reléve, en effet, d’'un droit communautaire
distinct du droit de chacun des Etats qui réglemente le sort
des brevets nationaux, lesquels subsistent parallelement.

Enfin, ce brevet est. soumis a un contentleux de la nullite,
unifié sous le contréle supréme de Ia cour de justice des
communautés européennes, faisant fonction de cours de cassa-
tion. Par contre, le contentiéux ‘de la contrefacon a été laissé
aux tribunaux nationaux, ce qui fait craindre dés 3 présent
des contradictions de jurisprudence et ce qui a conduit a la
création d’'un groupe de travail dont la mission est de rechercher
une solution plus communautaire dans ce domaine.

Les- stipulations du traité de Luxembourg ne posent pas de
problémes particuliers puisqu’elles s'inspirent de ce qui est
devenu le droit commun -des brevets d’invention depuis ‘la
convention de Strasbourg du 27 novembre 1963. Mais quatre
questions d’application méritent un examen spécial : I'option de
Particle 86 et trois possibilités de réserve.

L’option de I'article 86 a été demandée par la Grande-Bretagne
a Pépoque ou elle connaissait les aléas et les hésitations d’un
référendum sur son adhésion au Marché commun.

Cette option permet aux déposants des Etats de la C.E.E.
de choisir entre un brevet communautaire et un simple brevet
européen pendant une période transitoire.

On peut la regretter mais elle ne semble devoir étre dan-
gereuse pour le succés du brevet ‘communautaire que si. ce
dernier devenalt trop ‘lourd et peu: attractif ‘comme’ nous le
verrons a l'occasion des réserves.

Trois réserves, en effet, sont prévues : deux sont demandées
par I'Italie, articles 88 et 89, et une troisiéme par:la Grande-
Bretagne, article 90.

La réserve de l'article 88 concernant les traductions est sans
doute la plus importante et a donné lieu 3 une controverse a
I’Assemblée nationale. ‘

Rappelons & cet égard que la convention de Munich dont les
brevets aprés délivrance suivent la législation nationale de
chacun des Etats pour lesquels ils sont demandés, prévoit logi-
quement dans son article 65 que chaque Etat contractant a le
droit d’exiger:une-traduction du brevet dans sa langue: na.nona,le
pour que celui-ci porte effet .sur son territoire.

Par contre, la convention de Luxembourg, en confirmant les -
trois langues officielles de la convention de Munich : T’anglais,
Tallemand et le francais, édicte .que le fascicule du brevet
communautaire, ‘publié dans la seule langue officielle choisie,
sera opposable dans tous les Etats contractants; sans que ceux-ei’
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puissent exiger une traduction dans leur langue en dehors des
revendications qui doivent étre simultanément publiées dans
T'une des langues de chacun de ces Etats.

Seule I'Italie, dont la langue n’a pas été retenue comme une
des langues oflclelles de l'office européen, a insisté pour obtenir
Yintroduction d’une réserve qui permet aux Etats, s’ils décident
d’en faire usage, d’exiger une traduction de la descrlptmn du
brevet dans leur langue.

Cette réserve fait 'objet de Particle 88 qui stipule qu’elle
cessera de produire des effets lorsque le conseil des commu-
nautés, statuant a ’'unanimité sur la proposition de sa commission
ou d’un Etat contractant, décidera sa suppression. Il précise,
par ailleurs, les effets dlfferenmes que produira dans chaque
Etat le depot des traductions suivant sa date au regard de la
date de délivrance du brevet.

En fait, en dehors de I'Italig, tous les états de la C.E. E. ont
été daccord pour ne pas exciper de cette réserve et le Gou-
vernement P'a confirmé dans 'exposé des motifs du projet de
loi autorisant la ratification : « Il est certain que la simpli-
fication et ’économie apportées par la convention au probléme
des traductions disparaitraient entiérement si plusieurs Etats
fomulaient la réserve en cause. »

Cette déc1sxon, qui reléve de la competence de l'exécutif, a ete
approuvee par les deux commissions de I’Assemblée natxonale
saisies du projet: la commission des affaires étrangéres et
la commission de la production et des échanges.

Au cours du débat devant I’Assemblée, M. le président
Foyer a demandé que le Gouvernement imite I'Italie au lieu
de la dissuader, et cela au nom de la «fonction juridique »:
pour étre opposable aux personnes se trouvant sur le territoire
francais, il est nécessaire que le titre soit rédigé en langue
francaise dans son intégralité, qu’au nom de la « fonction éco-
nomique » : seule cette traduction intégrale peut assurer une
documentation a tous les inventeurs et industriels francais,
notamment les petites et moyennes industries, en ajoutant qu’il
y allait également de l'influence de la langue francaise.

Votre rapporteur .a entendu de nombreux spécialistes sur ce
probléme, notamment les représentants de l'institut national de
la propriété industrieile, du conseil supérieur de la propriété
industrielle, de I’association francaiseé pour la protection de la
propriété mdustnelle du “conseil national du patronat francais,
de la confédération des petites et moyennes entreprises, de
l’assemblée permanente des chambres de commerce et d’in-
dustrie, des présidents des associations de conseils en brevets
et leurs arguments pour ou contre la réserve ont retenu longue-
ment D’attention de votre commission des affaxres étrangeres.
Je ne ferai que les résumer.

Premier argument : Iinfluence de la langue francaise. Il s’agit,
réplique-t-on, d’un langage technique pratiquement illisible
pour les non-spécialistes, en ajoutant : la défense de la langue
francaise passe-t-elle par l'obligation imposée aux déposants
étrangers de faire traduire leurs écrits techniques en francais,
ou par la possibilité, pour les écrits techniques francais, d’avoir
force de loi dans des pays étrangers?

Deuxiéme argument a lobjection juridique il a b6 répondu
qué les tribunaux frang:als font fréquemment etat de textes en
langue étrangére, méme dans les contrats privés, et qu’il ne
s aglt pas d’ailleurs- d’apphquer une loi francaise en 'occurrence,
mais une loi communautaire, comme 'avait déja prévu la conven-
tion de Bruxelles du 27 septembre 1968 sur la compétence judi-
ciaire et les effets des jugements dans I’Europe alors des Six.

Troisiéme argument: en ce qui concerne linformation, qui
est sans doute I'objection la plus importante, notamment pour
les petites et moyennes entreprises et pour les inventeurs pri-
ves, les spécialistes rétorquent que les inventeurs et les entre-
prises intéressées n’attendent pas une traduction qui, au mieux,
est publiée trois ou quatre ans aprés le dépdt du brevet, sinon
cing ou six ans en cas d’oppositions! Ils s’informent le plus
vite possible en prenant connaissance de « ’abrégé » qui est

publié en méme tenmips que le brevet, soit dix-huit mois aprés .

le dépdt et c’est 14 que 'amendement de M. Ehrmann prend
tout son intérét.

Si 1'6 bJet du brevet intéresse, on examinera les revendications
qui seront pubhees dans toutes les langues au moment de la
délivrance et, si elles .confirment cet intérét, on se livrera
alors: & des. recherches tant en ee qui concerne -la description
que les antériorités grice aux ‘dessiers établis par l'office de
La Haye dans les langues d’origine, ce qui exige d’étre bilingue
ou trilingue dans cette spécialité.

Quatriémement, 4 ’encontre de la réserve, on souligne par-
ticuliérement la nécessité de donner un caractére attractif au
brevet communautaire car, dit-on, ce brevet n’aura de succés

P4

que s’il est moins cher qu’un brevet européen pris dans un
ou deux KEtats industriels de I’Europe, d’oa la nécessité de
simplifier le probléme des langues et de ne pas imposer des
traductions qui augmenteront son cofit de 40 a 70 p. 100, d’aprés
les uns ou les autres, ce qui est important notamment pour
les - petites et moyennes entreprises qui sont souvent tres
innovatrices.

Enfin, cinquiémement, on souligne qu’avec la réserve de l'arti-
cle 88, ce ne serait plus un brevet communautaire. Ceiie cons-
tatatlon me parait fondamentale. La réserve de Particle 88
supprimerait, en effet, le caractére unitaire et automatique qui
avait été recherché dans l'institution du brevet communautaire
puisqu’il ne s’imposera que dans les Etats de la C. E. E. pour
lesquels le breveté aura remis une traduction dans des délais
et des conditions qui varieront suivant la date de cette remise,' )
créant ainsi un état permanent d’insécurité. Autant dire qu’on
renonce au brevet communautaire poyr revenir tout simplement
au brevet européen de Munich.

Ces divers arguments ont fait lobjet d’un grave débat devant
le conseil supérieur de la propriété industrielle qui, a3 une
large majorité, s’est rallié & la thése de la non-réserve.

Telle est en résumé Pargumentation qui a conduit votre com-
mission des affaires étrangéres unanime i prendre la méme
position de principe en s’en.remettant 3 la sagesse du Gou-
vernement dont c’est la compétence exclusive, comme on l'a
rappelé 4 I’Assemblée nationale, de faire ou non état de la
réserve, selon que nos partenaires de la C. E. E., en dehors
éventuellement de 1'Italie, exciperont ou non de cette réserve.

Une deuxiéme réserve a été également demandée par I'Italie,
celle de l’article 89 qui permet aux Etats contractants de ne
pas appliquer les dispositions des articles 47 et 82 de la conven-
tion d’aprés lesquelles des licences obligatoires pour défaut ou
insuffisance d’exploitation ne peuvent étre concédées sur un
brevet communautaire lorsque de telles licences ont été deman-
dées en quantité suffisante pour satisfaire aux besoins sur le
territoire de I’Etat intéressé. .

Cette disposition est logique, puisque l'un des principaux
avantages du Marché commun est de permettre aux industries
des dlfferents Etats de se doter de capacités de production
qui soient a I’échelle du Marché commun tout entier et d’abou-
tir, grice a des séries de fabrication beaucoup plus élevées, A
une meilleure rentabilité des investissemenis et & des possi-
bilités en dehors du Marché commun.

L’Italie, soucieuse de protéger certaines de ses industries
contre la concurrence communautaire, a fait, 13 encore, préva-
loir une possibilité de dérogation temporaire i la régle com-
mune. On s’est d’ailleurs demandé si cefte réserve n’était pas
en contradiction avec le trai#% de Rome et he pourrait, le cas
échéant, étre censurée par la Cour de justice des communautés
européennes.

Quant 3 la troisiéme réserve, celle de l'article 90, demandée
par la Grande-Bretagne, elle permet de faire exception au
systéme communautaire organisant le contentieux sur la validité
du brevet communautaire. Le juge national de I’Etat pourrait
alors statuer sur cette validité en cas d’action en contrefacon,
en dépit de la compétence attribuée aux instances centrales
communautaires, sous la triple condition que le juge de la
contrefacon ait, en droit interne, le pouvoir de statuer sur la
validité du brevet invoqué, que ioutes les parties au procés
soient d’accord pour lui reconnaitre cette compétence et enfin
que l'effet de la décision du juge national sur la validité du
brevet soit limité & I'Etat en cause.

La France n’envisage pas, en principe, de faire cette réserve
qu1 pmte atteinte au caractére unitaire du brevet communau-
taire, mais qui est limitée, puisqu’elle exige l'accord de toutes
les partles

Reste, pour terminer, le¢ projet de loi relatif a l’apphcatlon
de la convention de Luxembourg, 'qui vise essentiellement 3
harmoniser les applications pratiques des conventions de Munich
et de Luxembourg. Il ne souléve aucun probléme particulier
et votre commission a retenu favorablement les deux amen-
dements de M. le depute Ehrmann, dont il a déja été parlé,
qui tendaient & insérer, 'un un article 1** bis exigeant la publi-
cdtion des abrégés en frangals par linstitut national de la pro-
priété industrielle, I’autre un article 4 bis précisant les terri-
toires francais auxquels s’applique la nouvelle loi.

En proposant donc 3 votre assemblée, mesdames, messieurs,
de voter ces quatre projets de loi, votre commission des affaires
étrangéres, de la défense et des forces armées, estime que le

Sénat apportera ainsi une pierre nouvelle & l’édification d’une
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Europe communautaire en laquelle nous voyons 'un des fon-
lements essentiels de notre indépendance et de notre prospé-
rité. (Applaudissements.)

- M. le président. La parole est a M. le secrétaire d’Etat.

M. Antoine Rufenacht, secrétaire d’Etat auprés du ministre de
Vindustrie, du commerce et de Uartisanat. Monsieur le président,
mesdames, messieurs les sénateurs, j’ai écouté avec le plus vif
intérét lexpose trés complet et remarquablement documenté
de M. le sénateur Bosson, votre rapporteur,

L’ensemble du dispositif qui vous est présenté au;|ourd hui,
eomme l’a rappelé M. Bosson, concerne quatre projets de loi.
Les deux premiers sont relatifs a l’application, respectivement,
du traité de Washington et de la convention de Munich, les
deux autres visent la convention de Luxembourg. Comme M. le
rapporteur, je ferai, si vouy le permettez, un exposé d’ ensemble
de présentation de ces quatre textes.

D’abord, s’agissant des deux premiers textes, c’est-d-dire les
projets de loi relatifs a l’appllcatmn du traité de Washington et
de la convention de Munich, je vous rappelle qu’ils ont déja été
examinés par la Haute assemblee en précisant s1mplement que
le Gouvernement a approuvé les amendements proposés devant
I’Assemblée nationale et qu’a rappelés, a linstant, M. Bosson.
Par conséquent, le Gouvernement rejoint les conclusions de
M. le rapporteur et vous demande de bien vouloir adopter ces
deux textes en 1'état.

En ce qui concerne la convention de Luxembourg, il s’agit
d'un élément du dispositif nouveau pour le Sénat. En effet,
un décalage a été nécessaire. Il est -apparu indispensable de
ratifier au plus tot la convention de Munich, qui doit entrer
en vigueur avant la fin de I’année. Si ce décalage dans le
calendrier n’est pas logique, il nous a paru, dans un premler
temps, indispensable.

Je dirai donc d’abord quelques mots pour rappeler ce gu’est
le projet de loi relatif & la ratification de la convention sur
le brevet communautalre

La convention relative au brevet européen pour le Marché
commun, dite « convention sur le brevet communautaire », dont
le Gouvernement vous demande aujourd’hui d’autoriser la rati-
fication, a déja été évoquée devant votre assemblée au cours
de la session de l'automne dernier. A I’époque, M. Bosson
avait fort pertinemment noté qu’elle constituait, avec les deux
accords internationaux relatifs "aux brevets qui vous étaient
alors présentés, un dispositif cohérent dont les éléments sont
étroitement liés.

L’élément central de ce dispositif est la convention de Munich
sur la délivrance de brevets européens, dont nous avons vu
qu’ils sont des titres de portée nationale régis, dans leurs
effets, par la législation interne des Etats pour lesquels ils ont
été délivrés.

La convention de Luxembourg sur le brevet communautaire
compléte la convention de Munich pour les neuf Etats de la
Communauté économique européenne. Le brevet communautaire
est un brevet européen. Mais, demandé pour un seul Etat de
la Communauté, il est obligatoirement délivré pour les Neuf
et ses effets sont déterminés sur le territoire de la Communauté
par un droit commun institué par la convention.

Ainsi se trouve réalisé, dans le secteur important des brevets
d’invention, Pobjectif que se sont fixé, dés lorigine, les signa-

taires du traité de Rome de créer des titres de protection de’

la propriété industrielle unitaires et autonomes,

1 appelés a
coexister avec les titres nationaux de protection.

Ce n’est toutefois qu’aprés une période de transition que les

principes définis par la convention trouveront leur pleine

application.

Comme l’a souligné 3 l'instant votre rapporteur, le caractére
obligatoire du brevet communautaire sur lequel repose I’éco-
‘nomie générale de la convention est battu en bréche par la
possibilité offerte au demandeur de brevet, pour une période

non définie, mais évaluée i environ dix ans, de choisir entre le

brevet communautaire et le brevet européen simple, délivré
pour un ou plusieurs Etats de la. Communauté et régi, sauf
exceptions, par les législations nationales. de ces Etats.

La mesure dans laquelle cette faculté sera utilisée est direc-
tement fonction de Pattrait qu’exercera le brevet communautaire
auprés des entreprises des pays de la Communauté et des
Etats tiers auxquelles il permettra, ‘par son caractére unitaire,
~une protection sur l’ensemble du territoire de la Communauté.

-

Votre rapporteur a analysé avec beaucoup de pertmence la
question des langues dans . 1’apphcatlon de la conventmn de
Luxembourg.

Les Etats membres de la Communauté ont surtout eu le souci
de rendre ce titre attractif par une simplification de la procé-
dure et un colt peu élevé de protection. Aussi a-t-il été tou-
jours considéré que le brevet communautaire serait délivré dans
la seule langue officielle de dépét, & I’exception des revendica-
tions définissant 1’étendue du droit conféré au breveté, qui
seraient, elles, publiées dans toutes les langues de la Commu-
nauté. Le francais étant l'une des trois langues officielles de
Porganisation,  avec tous les avantages qui en découlent pour
nos ressortissants,- le Gouvernement a cru pouvoir suivre ses
partenaires dans cette voie. Toutefois, a 1a demande du gouver-
nement italien a été introduite la réserve linguistique de
Tarticle 88, qui permet a un Etat d’imposer la traductlon du
texte entler du brevet.

L'utilisation de cette réserve par la France, qui serait alors
vraisemblablement suivie par la plupart des Etats, aurait plu-
sieurs inconvénients que M. le sénateur Bosson a développés

‘dans son rapport.

C’est 'pourqum nos partenaires européens ont, Jusqua present
manifesté leur intention de ne pas utlhser cette réserve, a
l’exception du gouvernement italien. .

Cependant, comme les débats a 1’Assemblée nationale 1'ont
montré, - 'exigence d'une traduction présenterait, a coté de ces
inconvénients, certains.avantages. Ceux-ci tiennent, pour repren-
dre l'expression de M. Foyer devant I’Assemblée nationale, a «la
double fonction juridique et économique du-brevet d’invention ».

Sur le plan juridique, il est anormal ‘qu’'un titre puisse pro-

“duire des effets sans avoir été publié dans la langue nationale.

Sur le plan économique, le brevet est « un véhicule privilégié
de linformation technique » et doit, par conséquent, étre acces-
sible au plus grand nombre. C’est pour cette raison que le Gou-
vernement a indiqué devant I’Assemblée nationale son intention
d’aller dans le sens souhaité par certains députés.

Toutefois, s’agissant d’une réserve, le Gouvernement considére
que la faculté d’en user reléve de Vappréciation du pouvoir exé-
cutif et que le pouvoir législatif ne peut le lier a cet égard.

En outre, il est bien évident que la décision du gouvernement
francais comme celle des autres gouvernements des pays de la
Communauté ne pourra é&tre prise quw’aprés que l'on aura eu
connaissance de la position définitive de nos partenaires et
qu’auront été réexaminés trés soigneusement lesavantages comme
les  inconvénients de la solution retenue. En toute hypotheése, je
peux vous indiquer gque le Gouvernement tiendra le plus grand
compte des éléments qui auront été avancés au cours du débat
devant le Parlement, particuliérement des observations présentées
par votre assemblée,

En ee qui concerne les réserves. relatives a4 la licence obli-
gatoire -—- article 89 -— et a l'action en contrefacon — article 90
— le Gouvernement partage l'analyse du rapporteur et estime-
qu’il ne devrait pas en étre fait usage. Toutefois, il se réserve
la aussi la possibilité d’y recourir en fonction de Pattitude
adoptée par nos partenaires,

La convention de Luxembourg n’enfrera en vigueur qu’apreés
avoir été ratifiée par les neuf Etats membres de la Commu-
nauté et aprés la mise en place de l'office européen des
brevets qui, créé par la convention de Munich, assurera la
gestion du brevet communautaire.

Toutefms, la France-a toujours manifesté son intérét a: ce
qu'un écart de temps aussi bref que possible sépare l’entrée
en vigueut des deux conventions.

C’est pourquoi lé Gouvernement vous demande aujourd’hui.
d’autoriser la ratification de la convention sur le brevet commu-
nautaire, qui, 3 ses yeux, est le complément logique et indis-
pensable de la convention sur le brevet européen precedemment
approuvée par votre assemblée.

J’en. viens maintenant au projet de loi dapphcatlon de la
convention de Luxembourg.

Les dispositions du projet de loi soumis maintenant au Sénat

_pour l'application de la convention de Luxembourg du 15 décem-

bre 1975 instituant un brevet communautaire procédent des
mémes idées que celles qui ontété retenues dans le¢ projet
de loi relatif a Dl’application de*la convention de Munich du

5 octobre 1973 sur le brevet européen. Il ne pouvait en étre
autrement puisque le brevet communautaire est d’abord un
brevet européen auquel s’appliquent les dispositions. de la
convention de Munich et, par conséquent, les régles- adoptees
pour 'application de cette convention.
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Toutefois, pour le brevet communautaire, la convention de
Luxembourg a réglé, dans certains cas, le choix des options
ouvertes par la convention de Munich et, dans cette hypo-
these, elle est directement applicable. Dans d’autres cas, la
convention de Luxembourg a interdit les facultés ouvertes
par la convention de Munich: c’est précisément la situation en
matiére de traduction du texte du brevet communautaire.

Enfin, en ce qui concerne le cumul des protections at{achées
a4 une demande de brevet européen ou a un brevet commu-
nautaire et 3 une demande ou a un brevet francais, la conven-
tion de Luxembourg, a la différence de celle de Munich, ayant
créé un registre des brevets communautaires dont elle a défini
. les effets, impose une rédaction différente de celle de D’article
correspondant adopté pour l’application de la convention de
Munich. C’est I'objet de D'article 3 du présent projet de loi.

Telles sont essentiellement les questions de pure technique
juridique réglées par le texte que le Gouvernement vous
demande d’approuver ainsi que les articles nouveaux 1° bis et

4 bis, objet des amendements adoptés par I’Assemblée natio-

nale et sur lesquels le Gouvernement a marqué son accord.

Telles sont, monsieur le président, mesdames, messieurs les
sénateurs, les remarques d’ordre général que je voulais faire
sur les quatre projets de loi qui vous sont soumis., (Applaudis-
sements des travées de I'U. C. D. P. & la droite.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

La discussion générale est close.

Seul Tarticle 10 fait 'objet d’'une deuxiéme lecture.

« Art. 10. — La présente loi est applicable dans les terri-
toires de la Nouvelle-Calédonie, de 1a Polynésie francaise, des
Terres australes et antarctiques francaises, de Wallis-et-Futuna
et dans le département de Saint-Pierre-et-Miquelon. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix larticle 10.

(L’article 10 est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'ensemble du projet de loi.
(Le. projet de loi est_ adopté.)

—12 —

APPLICATION DE LA CONVENTION
SUR LA DELIVRANCE DE BREVETS EUROPEENS

Adoption d‘un projet de loi en déuxiéme lecture.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion, en
deuxiéme lecture, du projet de loi, modifié par 1’Assemblée
nationale, relatif & l’application de la convention sur la déli-
vrance de brevets européens, faite 4 Munich le 5 octobre 1973.
[N°* 433 (1975-1976) ; 51, 287 et 368 (1976-1977).]

Le rapp{irteur et le Gouvernement se sont déja exprimés
sur ce projet.

M. Charles Bosson, rapporteur de la commission des affaires
étrangéres, de la défense et des forces armées. Je précise que
la commission a adopté a 'unanimité les modifications apportées
aux articles restant en discussion.

M. le président. Personne ne.demande .la.parole ?...
Je rappelle quaux termes de Particle 42, alinéa 10, du regle-

ment, & partir de la deuxiéme lecture au Sénat des projets ou -

propositions de loi, la discussion des articles est limitée a
ceux pour lesquels les deux chambres du Parlement n’ont
pas encore adopté un texte identique.

Articles 1°" bis, 5 et 16.

M. le président. « Art. 1" bis. — Dans les trois mois qui
suivent la publication des demandes de brevets européens et
lorsque la langue de la procédure n’est pas le francais, l'institut
national de la propriété industrielle assure la traduction et
la publicité en- francais des abrégés prévus a larticle 78,
paragraphe-1-e de la. convention sur la délivrance de brevets
européens, faite & Munich le .5 octobre 1973 ».

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article 1°¢ bis.
(L’article 1°F bis est adopté.)

M. le président. « Art. 5. — Toute demande de brevet euro-
péen peut étre déposée auprés de l'institut national de la pro-
priété industrielle, soit & son siége, soit, en tant que de besoin,
dans ses centres régionaux selon des modalités qui seront pré-
cisées par voie réglementaire.

« La demande doit étre déposée auprés de Iinstitut national
de la propriété industrielle, lorsque le déposant a son domicile
ou son siége en France et qu’il ne revendique pas la priorité
d’'un dépét antérieur en France. » — (Adopté.)

« Art. 16. — La présente loi est applicable dans les territoires
de la Nouvelle-Calédonie, de la Polynésie francaise, des Terres
ausfrales et antartiques francaises, de Wallis et Futuna, et dans
le département de Saint-Pierre-et-Miquelon. » — (Adopté.)

Personne ne demande la parole 7..
Je mets aux voix l’ensemble du projet de loi.
(Le projet de loi est adopté.)

— 13 —

CONVENTION RELATIVE AU BREVET EUROPEEN
POUR LE MARCHE COMMUN

Adoption d‘un projet de loi.

M. le . président. L’ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, autorisant la
ratification de la convention relative au brevet européen pour
le Marché commun (Convention sur le brevet communautaire),
ensemble un réglement d’exécution, faite a4 Luxembourg, le
15 décembre 1975. [N°* 285 et 366 (1976-1977).]

Le rapporteur et le Gouvernement se sont déja exprimés
sur ce projet.

Personne ne demande la parole ?...

Je donne lecture de l'article unique :

« Article unique. — Est autorisée la ratification de la Conven-
tion relative au brevet européen pour le Marché commun

(Convention sur le brevet communautaire), ensemble un régle-

ment d’exécution, faite & Luxembourg, le 15 décembre 1975,
dont le texte est annexé a .la présente loi. »

Personne ne demande la parole ?..
Je mets aux voix P’article unique du projet de loi.
(Le projet de loi est adopté.)

— 14 —

APPLICATION DE LA CONVENTION RELATIVE
AU BREVET EUROPEEN POUR LE MARCHE COMMUN

Adoption d‘un projet de loi.

M. le président. L’'ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale, concernant
Papplication de la Convention relative au brevet européen pour
le Marché commun (Convention sur le brevet communautaire)
faite & Luxembourg, le 15 décembre 1975. [N°* 288 et 369 (1976-
1977).]

Le rapporteur et le Gouvernement se sont déja exprimés
sur ce projet. .
Personne ne demande la parole ?...

Nous passons a la discussion des articles.

Articles 1°7°a 5,

M. le président. « Art. 1, — Les articles 1 a 4, 11,
12, 14 (premier et deuxiéme alinéas) de la loi n° u

relative a l’application de la convention
sur la délivrance de brevets européens faite a Munich le
5 octobre 1973 ne sont pas applicables lorsque la demande de
brevet européen désigne un Etat de la Communauté économique
européenne et lorsque le“brevet délivré est un brevet commu-
nautaire. » e .

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l’article 1°.
(L’article 1" est adopté.)
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M. le président. « Art. 1 bis. — Dans les trois mois qui
suivent la publication des demandes de brevets communau-
taires et lorsque la langue de la procédure n’est pas le frangais,

P’institut national de la propriété industrielle assure la traduc-

tion et la publicité en francais des abrégés prévus a Particle 78,
paragraphe l-e de la convention sur la délivrance des brevets
européens faite 2 Munich le 5 octobre 1973. — (Adopté.)

« Art. 2. — Pour lapplication, aux demandes de brevet et
aux brevets mentionnés a l'article premler de la présente loi,
des articles 13 et 15 de la loi susvisée du - la

référence faite par ces articles a l'article 12 de la méme ’loi
est remplacée par une référence a l’article 80, paragraphe 1,
de la convention sur le brevet communautaire faite a Luxem-
bourg le 15 décembre 1975. » — (Adopté.)

¢ Art. 3. — Un transfert, gage, nantissement ou une conces-
sion de droits d’exploitation d’une demande de brevet europeen
désignant un Etat de la Communauté économique européenne
ou d’'un brevet communautaire auquel cette demande a donné
lieu emporte de plein droit, pour les partxes communes, le
méme transfert, gage, nantissement ou la méme concession de
droits d’exploitatlon de la demande de brevet frangals ou du
brevet francais ayant la meme -date de dépot ou la méme date
de priorité, couvrant la méme invention et appartenant au
méme inventeur ou a son ayant cause.

« Dans les mémes conditions, la demande de brevet francais
ou le brevet francais ne peut faire, 3 peine de nullité, I'objet
d’un transfert, gage, nantissement ou d’une concession de droits
d’explmtat}on indépendamment de la demande de brevet euro-
peen désignant un Etat de la Communauté économique euro-
péenne ou du brevet communautaire auquel cette demande a
donné lieu.

¢« Par dérogation i l'article 45 de la loi n° 681 du 2 jan-
vier 1968, ce transfert ou cette modification des droits attachés
au brevet francais ou a-la demande de brevet francais n’est
rendu opposable aux tiers par son inscription au registre natio-
nal des brevets que dans la mesure ou le méme transfert ou la
méme modification des droits attachés a la demande de brevet
europeen de51gnant un Etat de la Communauté économique
européenne ou 2 un brevet communautaire auquel cette demande
a donné lieu a été inscrit, selon le ras, au registre européen
des brevets ou au reﬁlstre des brevets communautalres » —
(Adopte.)

« Art. 4 — Lorsque, par application de l'article 86, para-
graphe 1, de la convention faite 3 Luxembourg le 15 décem-
bre 1975, la requéte en délivrance du brevet contient une
déclaration selon laquellé .le demandeur ne désire pas obtenir
un brevet communautaire, les dispositions des articles premier
et 3 de la présente loi ne sont pas applicables,

« Toutefois, dans ce cas, I'article 12 de la loi susvisée du
n’est pas applicable. » — (Adopté.)

\ Article 4 bis.

« Art. 4 bis. — La présente loi est applicable dans les terri-
toires de la Nouvelle-Calédonie, de la Polynésie francaise, des
Terres australes et antarctiques, de Wallis et Futuna et dans le
département de Saint-Pierre-et-Miquelon. » — (Adopté.)

« Art. 5. — Un déecret en Conseil d’Etat détermine, en tant
que de besoin, les modalxtes d’application de la présente loi,
qui entrera en vigueur 4 la méme date que la convention sur
le brevet communautalre » — (Adopté.)

Personne ne demande la parole ?...
Je mets. aux voix ’ensemble du projet de loi.
"(Le projet de loi est adopté.)

— 15—
ECONOMIES D'ENERGIE

Adoption d’un projet de loi déclaré d'urgence.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi modifiant certaines dispositions de la loi du
29 ocfobre 1974 relative aux éconemies d’énergie (urgence
déclarée). -[N** 339 et- 363 (1976-1977).]

Dans la dlscussmn generale, la parole est a M.‘ le rapporteur.
M. Jean-Frangols Pintat, rapporteur de la commission des

affaires économiques et du Plan. Monsieur le président, mon-
sieur 'le ministre, mes chers collégues, voild maintenant deux

ans et demi, le Parlement adoptait en trois semaines, selon une
procédure " d'urgence — procédure, certes, justifice par les
circonstances, mais ne permettant pas un examen approfondi
du texte et de ses implications — un projet de loi- relatlf aux
économies d’énergie, devenu la loi du 29 octobre 1974.

Sans revenir sur les dispositions générales de ce texte, qui se
situent dans la ligne des recommandations des Communautés
européennes, nous pouvons rappeler quelles conféraient au
Gouvernement les plus larges pouvoirs concernant la production,
Pimportation et lutilisation des produits énergétiques, sans
exclure leur mobilisation ou leur rationnement.

Depuis lors, de nombreux textes réglementaires sont inter-
venus, traitant directement ou indirectement du chauffage des
immeubles et de lautomobile et, dans ce cadre, deux dispo-
sitions ont particuliérement frappe T’opinion : d'une part, la
limitation a 20° de la température des appartements et l’enca-
drement corrélatif de la consommation du fuel domestique ; et,
d’autre part, les limitations de vitesse -imposées aux vehlcules.

En outre, dés la fin de novembre 1974, était créé, sous le
nom d’Agence pour les économies d’énergie, un établissement
public national doté de la personnalité morale et de 1’autonomie
financiére, chargé notamment de susciter, d’animer et de mettre
en ceuvre toutes actions visant & économiser et mieux utiliser

I’énergie.

Cette action gouvernementale, dont beaucoup pensent aujour-
d'hui qu’elle a été insuffisante, notamment pour sensibiliser
I'opinion, a été complétée au plan législatif par larticle 8 de
de la loi de finances pour 1975 qui a prévu des déductions
fiscales pour les travaux d’isolation des locaux et de régulation

.thermique, par la loi du 15 juillet 1975 sur l'utilisation des

rejets thermiques et par la loi portant approbation du VII* Plan
qui, dans son programme d’action prioritaire n° 8, fixe comme
objectif la réduction de notre dépendance énergétique, qui,
rappelons-le, est & I'heure actuelle de 75 p. 100, & 60 p. 100
d’ici a 1985.

Notons au passage que des ouvertures de crédits correspon-
dantes ont d’ailleurs été consenties dans le cadre de la loi de
finances, pour ’Agence des économies d’énergie.

L’accroissement du volume de nos achats de produits éner-
gétiques enregistré de 1966 a 1973, bien que trés sensible,
n’avait pas eu de répercussion. defavorable sur le bilan de nos
échanges extérieurs et 'on observe méme que la part de nos
importations consacrée a ces matiéres avait sensxblement décru,
passant de 14,3 p. 100 a 12,4 p.-100.

La ‘brutale hausse des hydrocarbures intervenue a la fin de
1973 et dans le courant de 1974 a totalement modifié cet état
de choses. En effet, le colit moyen d'approvisionnement des
hydrocarbures est passé de 115,50 francs en octobre 1973 a
505 francs au.début de 1977 et, en dépit d’'une consommation

. restée sensiblement stable, le montant a acquitter en devises

a ce seul titre a progressé, en trois ans, de 15,7 & 51 milliards
de francs.

Les prix du charbon et du gaz achetés a I'extérieur ayant éga-
lement augmenté, c’est aux environs de 60 milliards de francs
que se monte le déficit de notre balance énergétique pour l'an
dernier, soit prés du quart de nos importations totales.

A noter, d’ailleurs que si la facture en hydrocarbures n’avait
pas aussi considérablemeng augmenté, a l'heure actuelle la
balance du commerce extérieur de la France serait florissante.

Cela explique, mieux que tout autre raisonnement la position
adoptée par le conseil de planification de 1975.

Les objectifs énergétiques deﬁms par le VH‘ Plan sont les
suivants : globalement le but a atteindre est, sans remettre
en cause la progression de notre niveau de vie, de ramener la
consommation énergétique qui avait été prévue pour 1985 de
285 millions- de tonnes d’équivalent-pétrole a 240 millions.

Le pourcentage d’économie réalisable par secteur est estimé
a 25 p. 100 pour l'industrie, 20 p. 100 pour le secteur résidentiel
et tertiaire, 12 p. 100 pour les transports.

On peut se demander, a la suite de la loi que le Parlement
a déja adoptée, quels sont les premiers résultats obtenus.

Il est sans doute prématuré de dresser aujourd’hui un bilan
des économies d’énergie réalisées, la plupart des mesures mises
en ceuvre n‘ayant pu encore porter plemement leurs fruits.

I est cependant un domaine ot les résultats sont diores et
déja sensibles, sinon spectaculaires, c’est celui du secteur ter-
tiaire et résidentiel ou la conjugaison des limitations de tempé-
rature et de lisolation thermique ont dés maintenant permis
de réduire la consommation énergétique d’environ 15 ‘p. 100,
soit ‘10 ‘millions de tonnes d’équivalent-pétrole.
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Le second domaine ou le bilan est encourageant concerne
les pertes liées a la production et a la distribution d’énergie
— raffineries, extractions charbonniéres, distribution de courant,
etc. — ou les chiffres de 1976 ont été abaissés de 7 p. 100 par
rapport aux prévisions. -

Avant d’aborder 'examen des articles du projet de loi, votre
commission tient a4 exprimer son regret que ce texte se limite
presque exclusivement & traiter du probléme des économies
d’énergie sous l'aspect, certes fort intéressant, mais limité, du
chauffage des immeubles et, plus particuliérement méme, des
rapports entre les chauffagistes et des organismes d'H. L. M.

Nous aurions aimé aussi que soient évoquées les économies
d’énergie en général, par exemple l'utilisation de la géothermie
et de l'eau chaude résiduelle, et, de plus, que soient reprises
quelques-unes des conclusions de la commission de ['énergie
hydraulique, créée spécialement par le Gouvernement.

Je rappelle au passage un certain nombre des conclusions
de cette commission que nous aurions aimé voir prises en
compte.

>

La recommandation n° 9 demandait, par exemple, qu’'il soit
procédé a une réforme du régime de l'autorisation donnant
compétence au préfet de département pour accorder les auto-
risations et pour prononcer, a Iissue d’'une procédure d’enquéte
administrative, les déclarations d’utilité publique pour les instal-
lations de moins de 4500 kilowatts de puissance installiée. Je
crois savoir que cette demande est toujours a P'étude et quelle
n’a pas encore eu de conclusion.

La recommandation n’ 10 demandait que les dossiers d’enquéte
administrative soient ouverts, méme si certaines administrations
présentaient des objections lors de la premiére concertation
officieuse des services concernés.

La recommandation n° 11 demandait que soient étudiés les
moyens permettant d'intéresser le systéme bancaire au dévelop-
pement des petites installations hydrauliques. Cette activité
devrait pouvoir bhénéficier des mémes facilités que les autres
opérations industrielles : en particulier, I'intervention des sociétés
immobiliéres pour le commerce et l'industrie, les Sicomi, et
des financements par le marché obligataire.

" La’ commission “avait’ également demandé, dans la recomman-
dation n" 12, que le financement des nouveaux équipements
- hydrauliques bénéficie des mémes facilités que celui des éco-
nomies d’énergie. Et, en particulier, qu’il soit traité hors enca-
drement du erédit, la rentabilité de ces investissements étant
estimée selon la valeur de I’énergie produite. Nous considérons,
en effet, que Ia production d’énergie hydraulique est un moyen
de réduire nos importations de pétrole et donc de réaliser des
économies de devises.

Nous aurions souhaité que le texte qui nous est présenté
reprenne un certain nombre de ces préoccupations relatives 2 la
géothermie, a 1’énergie hydraulique et aux eaux chaudes rési-
duelles. Je pense que, plus tard, le Gouvernement pourrait
reprendre un texte traitant des cas plus généraux d’économies
d’énergie. .

Sous les réserves que je viens d’exposer, notre commission a
émis un avis de principe favorable aux différents articles qui
vont étre soumis maintenant a notre discussion.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Claude Coulais, secrétaire d’Etat auprés du ministre de
Vindustrie, du commerce et de Uartisanat. Monsieur le président,
mesdames, messieurs les sénateurs, ’exposé de votre rapporteur
vient d’ajouter, s’il en était besoin, & votre conviction de la
nécessité de- remédier, dans toute la mesure du possible et par
tous les moyens, au grave déséquilibre qu’a introduit dans nos
échanges commerciaux le quadruplement, a la fin de 1973, des
prix du pétrole et des autres énergies importées.

Depuis trois ans, le Gaouvernement a présenté un programme
d’ensemble qui a pour but d’accroitre la sécurité des approvi-
sionnements, de. les diversifier, d’augmenter la part des énergies
produites sur le sol national, et de réduire les consommations
d’énergie, sans porter atteinte, bien sir, ni a la santé ni a lacti-
vité économique de la nation. Il vous a tenus étroitement informés
des diveis éléments de sa politique puisque de nombreux débats
parlementaires ont été organisés sur ce théme. ’

Pour ce qui concerne la recherche d’économies d’énergie, objet
du projet de loi dont nous avons a débattre ce soir, I'impor-
tance qui sy attache est considérable. Puisque l'énergie est
devenue maintenant trés chére, qu'elle soit achetée a 1'extérieur
ou gu’elle donne lieu aux investissecments considérables qu’il nous

faut entreprendre pour la produire, il est bien certain qu'il
faut tout faire pour en rationaliser l'utilisation afin de retirer
de chaque tonne consommée toutes les calories qu’elle peut
fournir.

Je rappelle que le Gouvernement attend de la politique
d’énergie une réduction, a I’horizonr 1985, de 45 millions de tonnes
d’équivalent-pétrele sur la consommation nationale telle qu’elle
était envisagée avant la crise, ce qui représente une économie
de 15 p. 100 de cette consommation.

Dés maintenant, les efforts engagés commencent & porter leurs
fruits ; alors que le niveau d’activités était sensiblement supé-
rieur, la consommation totale d’énergie, en 1976, a été encore
inférieure au niveau atteint en 1973. La consommation de
pétrole, pour sa part, a diminué de plus de 7 p. 100. Ces éco-
nomies ont pu étre obtenues, pour l’essentiel, par 1'élimination
de ce que l'on a appelé les « gaspillages », plus que par de
nombreux investissements. Il est donc nécessaire de poursuivre
I'effort, de l'amplifier, afin d’atteindre les objectifs qui ont été
fixés. I nous faut pour cela-aller de l'avant, d’'une part, en
accélérant la réalisation d’investissements destinés & économiser
I’énergie, d’autre part, en supprimant certains freins a la réali-
sation des économies ou des investissements.

C'est dans cet esprit et dans ce cadre général que le Gouver-
nement a déposé un projet de loi modifiant et complétant la loi
du 29 octobre 1974.

Cette loi comportait, je le rappelle, des mesures trés signifi-
catives ; les décrets qui ont été pris en application de cette loi
donnent au Gouvernement des moyens d’action trés importants :
encadrement des consommations du fuel-oil domestique ou lourd,
réglementation de la publicité lumineuse et de I’éclairage élec-
trique, interdiction de toute publicité de nature a favoriser la
consommation d’énergie, fixation a 20 degrés de la température
maximale de chauffage des locaux d’habitation, comptage indivi-
duel de I'eau chaude, répartition des frais de chauffage dans les
immeubles collectifs, régulation des installations de chauffage,
fixation de caractéristiques d’isolation thermique pour les bati-
ments neufs.

Mais il est apparu souhaitable a ’expérience, et pour confirmer
les résultats obtenus, de modifier cette loi sur certains points
afin de disposer de moyens d’action plus structurels.

Les nouvelles dispositions qui vous sont proposées par ce
projet de loi sont au nombre de cing.

En premier lieu, les dispositions actuelles, adaptées essentielle-
ment & un contréle de l'utilisation de I'énergie dans une optique
de rationnement gquantitatif, ne permettent de répondre de
maniére adaptée, ni aux problémes posés par les distorsions de
concurrence entre les diverses formes d’énergie, qui risquent de
conduire a une mauvaise utilisation des ressources, ni & une
éventuelle situation de crise dans laquelle se poserait un pro-
bléme de contréle des consommations de gaz et d’électricité. Le
nouvel article 1" permet de remédier a cette situation.

En deuxiéme lieu, il est apparu que la loi de 1974 n’avait pas
prévu tous les cas de consommation d'énergie. Le Gouvernement
vous propose donc de soumettre a des réglementations analogues
a celles qui. fixent la température de chauffage et l'isolation des
locaux, la climatisation, la fourniture d’eau chaude sanitaire,
Peau des piscines, l'isolation de ’ensemble des ouvrages dans
lesquels peut étre consommée de l'énergie.

En troisiéme lieu, le projet de loi qui vous est présenté
comporte une réforme des contrats d’exploitation de chauffage.
Jai bien compris les observations faites & l’encontre de cette
mesure, notamment par la commission, et qui portent sur la
complexité, I'objet relativement limité et 'aspect assez exception-
nel au regard du droit des contrats, de ces dispositions.

Mais il convient, me semble-t-il, d’observer que les installations
concernées par de tels contrats sont trés importantes puisqu’elles
consomment annuellement prés de 10 millions de tonnes d’équi-
valent-pétrole. D’autre part, la durée de ces contrats est sou-
vent trés longue puisqu'elle peut atteindre trente, voire ecin-
quante ans, ce qui se justifiait & une époque ou l'énergie était
bon marché, mais ne permet pas actuellement de s’adapter a
P’évolution des conditions énergétiques et constitue incontestable-
ment un obstacle & la réalisation d’économies d’énergie qui
peuvent étre substantielles. )

Le projet qui vous est présenté doit permettre d’améliorer
cette situation et de réaliser, aussi rapidement que possible, des
investissements économisant ’énergie sans porter atteinte a la
liberté des contrats. Ce projet repose, & cet égard, sur trois prin-
cipes : limitation de la durée des contrats de chauffage, transpa-
rence de ces contrats de fagon que les intéressés connaissent les
quantités consommées, incitation a la réalisation de travaux éco-
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nomisant I’énergie ou mettant en ceuvre des énergies et techni-
ques nouvelles dans des conditions qui permettent aux mtéresses
de bénéficier du résultat de ces travaux.

La-derniére disposition de ce projet de loi concerne la modi-
fication du statut de la copropnéte pour 'adapter et permettre,
dans des conditions plus aisées, d’obtenir ’engagement de tra-
vaux d’isolation thermique ou d’améliorer des rendements, au
moins lorsque la dépense est justifiée au regard des éconemies
d’énergie escomptées.

" Ainsi, les dispositions que le Gouvernement vous propose, et
dont le caractére technique et complexe ne doit pas masquer les
résultats importants qui peuvent en étre obtenus, sont apparues
a lexpérience comme un complément indispensable a la loi du
29 octobre 1974.

Je tiens a souligner, en terminant, que le Gouvernement attend
une relance des investissements qui permettra d’atteindre plus

facilement une deuxiéme étape en matiére d’économies d’énergie. -

Je me félicite de la collaboratmn qui s’est instaurée entre la
eommission des affaires economlques et du Plan et les deux
départements ministériels concernés; elle a permis, sur de
nombreux points, d’apporter déja des améliorations tres sen-
sibles a ce texte dont I'intérét et méme l'urgence vous sont trés
nettement apparus. (Applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
La discussion générale est close.
‘Nous passons a la discussion des articles.

Article’ additionnel.

M. le président. Par amendement n° 1, M. Pintat, au nem
de la commission, propose, avant larticle 1°¢, d’insérer un
article additionnel ainsi rédigé :

¢« Le début de l'article 1< de la loi n° 74-908 du 29 octobre
1974 est modifié comme suit :

« En vue de remédier 4 la pénurie ou au déséquilibre des
échanges extérieurs, le Gouvernement peut... »

La parole est & M le rapporteur

s

= M. Jean- Frangous meaf, rapporteur. Comme nous le. verrons
par la suite, le texte soumis & notre examen ne vise que le
troisiéme alinéa de  larticle 1° de la loi du 29 octobre 1974
sur les économies d’énergie. Or il est apparu a votre commission
qu'une modification devait également étre apportee au début
du premier alinéa de cet artlcle

Depuis Pautomne 1974, en effet, la situation énergétique fran-
caise a sensiblement évolué et il nous semble que ni le Gouver-
nement, ni Popinion publique n’en ont pris suffisamment
conscience. Si lon pouvait donc, a cette époque, considérer
comme une simple menace la pénurie des matiéres énergétiques
et surtout la dégradation de nos échanges extérieurs due a
laugmentation brutale du coult desdits produits, cette situation
s'est au]ourd’hul concrétisée puisqu’il nous faut, rappelons-le,
deux & trois mois d’exportations pour payer nos achats da’ hydro
carbures et de charbon.

Cest pour signaler l’actualité -et la permanence du probléme
que votre commission vous propose cet article additionnel.

La lecture des textes réglementaires pris en application de
la loi de 1974 prouve, d’ailleurs, que le Gouvernement a d’ores
et déja mis en application, au moins partiellement, les dispo-
sitions prévues par cefte loi, notamment en ce qui.concerne
les produits pétroliers a usage émergétique ou chimique pour
lesquels nous dépendons, 4 99 p. 100, des fournitures étrangéres.

M. le président. Quel est 1’avis du Gouvernement ?

M. Claude Coulais, secrétaire d’Etat. Le textye initial du Gou-
vernement s’inspirait du fait qu’il n’y a pas actuellement . de

pénurie, contrairement a ce que peut laisser supposer ’amen- -

. dement de la commission. En outre, il comportait une notion
de menace et permettait donc une intervention rapide. Cepen-
dant, le Gouvernement, n’ayant pas d’amour-propre d’auteur, s’en
remettra 3 la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 1.

(L’amendement est adopte)

M. le président. Un article additionnel est donc inséré dans
le projet de loj; avant I’article 1°r. -

Article 1.

M. le président. « Art. 17, - Le {roisiéme -alinéa.de D'arti-
cle 1" de la loi n® 74908 du 29 -octobre 1974 relative aux
économies d’énergie est modifié et complété comme suit:

« Ces mesures concernent la production, 'importation, I’expor-
tation, la circulation, le transport, la distribution, l’acquisition,
la cession, l’utxhsatlon et la récupération des produxts men-
tionnés au premier alinéa ci-dessus, et peuvent comporter la
mobilisation, le rationnement et, sans préjudice de I’application
de la législation des prix, la fixation des conditions de tarifi-
cation de la mise a disposition et de la vente desdits produits.

« Le Gouvernement peut, dans les formes et sous les conditions
précisées a I’alinéa premier ci-dessus, obliger tout constructeur
d’apparells de matériels ou d’équipements consommant de ’éner-
gie a mentionner la consommation réelle de ces appareils,
inattemels ou equlpements dans des. conditions normalisees d’uti-
isation .

La parole est & M. le rapporteur

M. Jean- Frangols Pintat, rapporteur. Ainsi que le- signale -
I’exposé des motifs du projet de loi, les dispositions de la loi du
29 octobre 1974 ne permettent d’agn‘ en matiére énergétique
que sur le plan quantitatif et ne conférent, en revanche, aucun
pouvoir au Gouvernement dans le domaine’ de la tarification. Or,
comme on a pu le constater, toute élévation du prix d’un
produit énergétique conduit les usagers a faire appél a un pro-
duit concurrent moins cher.

L’objectif du présent texte est done, d’'une part de rapprocher
autant que faire se peut les coflits de la thermie fournie par les
différents produits énergétiques et, d’autre part, de freiner au
maximum toute surconsommation compensatrice d’'un produit
pouvant mettre en cause notre sécurité d’approvisionnement ou
entrainer des charges insupportables pour notre balance des
paiements.

C’est donc essentiellement des dépenses en devises dont nous
devons nous préoccuper et non de consommation énergétique
évaluée quantitativement, et cela nous conduit, a titre d’exemple,
a4 évoquer rapidement le probléme du chauffage électrique, qui
figure en pointillé dans ce texte. .

S’il est incontestable, en effet, que le rendement thermique
de cette technique est inférieur a celui de Iutilisation directe du
fuel —-la loi de Joule est bien connue — on doit prendre en
considération que la production d’électricité ne fait appel au fuel
lourd qu’a concurrence d’environ 30 p. 100 et que cette propor-
tion est appelée 4 diminuer progressivement en raison du re-
cours croissant a I’énergie nucléaire

Dés maintenant, rappelons que la chaleur électrlque est ainsi le
seul moyen de consommer de ’énergie nationale telle que I'hy-
draulique — nous en avons déja parlé — le charbon et l'ura-
nium, et que si elle fait appel a des produits fossiles importés,
il s’ggit des combustibles les moins cofiteux : charbon et fuel
ourd.

A . titre d’exemple, si.le chauffage d'un appartement de
200 meétres carrés exige, effectivement, 1,56 tonne d’équivalent-
pétrole par an lorsquil est chauffé direciement au fuel, et
2,16 tonnes d’équivalent-pétrole lorsqu’il est équipé en chauffage
électrique, la sortie de devises correspondante est de 168 dol-
lars, dans le premier cas, et de 132 dans le second — je parle en
dollars car on importe du pétrole — cela en ne tenant compte
que du fuel, du.charbon, importé pour 50 p. 100, et du gaz,
importé pour les deux txers entrant dans la pmduetmn d’électri-
cité, et en négligeant, par conséquent, la part de 'hydraulique —
28 pt f10() — purement nationale qui rendralt ce bilan encore plus
positi

11 apparait donc, au total, que cette technique, si elle est plus
dispendieuse en energle primaire que le chauffage direct, est, en
fait, beaucoup plus économe en dev1ses et que ce facteur favo-
rable ne fera que croitre.

On me permetfra, 2 titre personnel, compte tenu de 'étude
dont j'avais été chargé & 1’époque par le Gouvernement, de
regretter encore une fois que; dans un texte ayant pour ambition
de régler le probléme des économies d’énergie, il ne soit pas
traité plus largement de l’eventuallte d’un appel plus grand &
I'hydraulique et a la géothermie, qui_constituent deux des prin-
cipaux moyens, pour notre pays, d’alléger le poids de nos im-
portations de produits énergétiques.

Dans un domaine, certes modeste mais qui ne-peut étre né-
gligeable dans un bilan d’ensemble, nous avons intérét & serrer
les résultats au plus pres.-
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M. le président. La parole est a M. Tajan.

: M. Pierre Tajan. Monsieur le président, monsieur le secrétaire
d’Etat, mes chers collégues, mon collégue: M. Billiemaz, qui
comptait intervenir lors de la discussion de D’article I de ce
-projet de loi relatif aux économies d’énergie, a été contraint de
rejoindre ce soir son département et il m’a chargé de présenter
ses observations.

Je voudrais, écrit-il, profiter de ce texte et de la présence de
M. Coulais, responsable des questions énergétiques, pour revenir
d’un mot sur le probléme évoqué par notre rapporteur M. Pintat,
concernant 1’énergie hydraulique.

Comme vous le savez, monsieur le secrétaire d’Etat, si I'équi-
pement hydro-électrique du Rhone entre Lyon et la mer a fait,
et fait encore, l'objet de réalisations importantes liées aux
aménagements intéressant la navigation, il n’en est pas de méme
du Haut-Rhone, ol le barrage de Génissiat a été pourtant le pre-
mier utilisant les edux de ce fleuve. :

Grace, cependant, A 'insistance de la Compagnie nationale du
Rhéne et des élus locaux ainsi qu’aux efforts de M. Pintat —
auquel je tiens ici & rendre hommage — deux ouvrages, ceux
de Chautagne et de Belley, viennent enfin d’étre soumis a
enquéte publique. '

Cependant, trois autres réalisations d'un intérét non négli-
geable ont été jusqu’ici écartées. Il s’agit des barrages de Bré-
gnier-Cordon, Sault-Brénaz et Loyettes, que nous souhaiterions
voir enfin programmés.

Si je me permets d’insister pour que la question fasse l’objet
d’'un examen approfondi c¢’est, notamment, en raison du fait que
seul un équipement complet du Haut-Rhone permettrait, par
éclusées. successives, d’améliorer sensiblement le rendement
hydro-électrique de I’ensemble des ouvrages mis en place sur
Pensemble du fleuve, sans parler des avantages que les cen-
trales nucléaires, la navigation et lirrigation agricole retire-
raient d’'une bonne régulation du débit du Rhone.

Faut-il rappeler, enfin, que le Haut-Rhéne pourrait, & lui
seul, fournir ainsi 2 milliards de kilowatts/heure supplémen-
taires en faisant appel aux seules ressources nationales et en
économisant ainsi 25 milliards de centimes en devises étrangéres.

Si- j’ai. choisi cet exemple d’équipement hydro-électrique que
je connais particuliérement, je pense que d’autres installations
du méme ordre devraient également étre réalisées, car il serait
surprenant que l'augmentation considérable du fuel intervenue
depuis 1973 n’ait pas rendu rentables de nombreux ouvrages
jugés auparavant en dessous des normes économiquement
valables.

M. le président. Par amendement n° 2, M. Pintat, au nom
de la commission, propose, au deuxiéme alinéa de cet article,
aprés les mots : « la distribution », d'insérer les mots : <« le
stockage ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean-Frangois Pintat, rapporteur. Il s’agit d’'un amendement
de pure forme. En effet, le mot «stockage », qui figurait dans
la loi de 1974, a trés certainement été oublié lors de 1’élabora-
tion de ce projet de loi.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Clavde Coulais, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement est
d’accord pour réparer cette omission. :

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 2, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 3, M. Pintat, au nom
de la commission, propose de rédiger comme suit la fin du
deuxiéme alinéa de larticle 1° :

« ... la fixation des conditions techniques et financiéres de
mise a disposition et de vente desdits produits, ainsi que celle
relative a l'installation des équipements les utilisant. »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Jean-Francois Pintat, rapporteur. Comme le reconnait le
Gouvernement dans son exposé des motifs, le poids des inves-

tissements entre également en considération dans le choix des

usagers, ceux-ci — et notamment les constructeurs d’immeubles —
etg}nt généralement enclins a choisir les installations les moins
colteuses, méme si elle sont fortement consommatrices d’énergie.

Une telle attitude n’est évidemment pas de nature 3 favoriser
la mise en ceuvre des techniques ou des énergies nouvelles dont
il nous faut tenter de développer au maximum Dutilisation,
qu’il s’agisse de tirer un meilleur profit des sources calorifiques
ou de limiter nos importations.

Pour tenir compte de ce souci, votre commission vous propose
de substituer aux mots : « conditions de tarification » 1’expres-
sion plus générale de « conditions techniques et financiéres »
englobant tant les frais d’équipement en appareils de chauffage
que ceux qui sont entrainés par la consommation des produits
énergétiques.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Claude Coulais, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement accepte
cet amendement, qui élargit ses pouvoirs et lui donne plus
de moyens puisque la, fixation des conditions techniques et
financiéres va lui permettre d’assurer une égalisation des condi-
tions de concurrence entre les diverses formes d’énergie.

Elle permettra d’obtenir, en particulier pour les prochaines
années, un développement du chauffage électrique compatible
avec celui des centrales nucléaires, probléme difficile & régler
car un ajustement devra étre opéré.

Elle permettra également d’inciter au recours 4 des énergies
et techniques nouvelles, notamment au raccordement sur des
réseaux de chaleur.

Elle permettra, enfin, de dispeser des moyens nécessaires
pour agir, en cas de pénurie, sur les consommations domestiques
de gaz et d’électricité.

En donnant mon accord sur cet amendement, j’élargirai mon
propos en soulignant que les travaux de la commission Pintat
ont tout de méme eu des résultats- puisqu’ils ont permis d’accé-
lérer un certain nombre de réalisations et que, dés- 1976, a la
suite de ses recommandations, 50 millions de francs ont été
engagés pour accélérer le rythme des programmes hydrauliques
engagés par Electricité de France et la Compagnie nationale
du Rhone. Cet effort a été poursuivi en 1977 puisque cette
derniére a été autorisée a lancer, sur le Rhone -supérieur, les
ouvrages de Chautagne et de Belley. Enfin, de nouveaux travaux
sont a I'étude, qui contribueront certainement, pour une part
notable, & mieux utiliser les ressources nationales.
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