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PRESIDENCE DE M. ALAIN POHER

La séance est ouverte & onze heures dix minutes.

M. le président. La séance est ouverte.

—_1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rerdu analytique de la séance d’hier
a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ? ...

Le procés-ver‘ballest adopté sous les réserves d’usage.

_2 —

ELEC;TION DES REPRESENTANTS A L‘ASSEMBLEE DES
COMMUNAUTES = EUROPEENNES AU SUFFRAGE UNI-
VERSEL DIRECT

. Discussion d‘un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du projet
de loi autorisant l’approbation des dispositions annexées a la
décision du Conseil des Communautés européennes du 20 sep-
tembre 1976 et relatives a ’élection des représentants a I’Assem-
blée des Communautés européennes au suffrage universel direct,
considéré comme adopté par I’Assemblée nationale en premiére
lecture, aux termes de l'article 49, alinéa 3, de la- Constitution.
[N°* 394 et 396 (19758-1977).1

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. Claude Mont, rapporteur de la commission des dffaires
étrangéres, de la défense et des forces armées. Monsieur le pré-
sident, monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues, le
dossier que j’ai I'honneur d’ouvrir devani le Sénat, au nom de
la commission des affaires étrangéres, est immense et complexe.
I1 fait corps avec l'audacieuse construction de I’Europe libre,
il doit respecter les constitutions des FEtats partenaires, "il
propose un régime de contrbole parlementaire plus démocratique.

Voila, me semble-t-il, ce qu’il nous faut analyser avec rigueur et
sérénité. )

Historiquement et politiquement, 'acte du Conseil des neut
ministres des affaires étrangéres de la Communauté, du 20 sep-
tembre 1976, « portant élection des représentants a I’Assemblée
européenne au suffragé universel direct », est la conséquence,
longuement et laborieusement miirie, des prescriptions des traités
internationaux, des délibérations du Parlement europden et de la
~ volonté des chefs d’Etat.et de gouvernement associés.

Tous les traités ont explicitement prévu de donner une assise
plus populaire au Marché commun, c’est-a-dire de doter Pinstitu-
tion d’'une représentation directement issue du suffrage universel :
le Traité de Paris, du 18 avril 1951, créant la Communauté

européenne du charbon -et de l’acier, en son article 21 ; méme-

le Traité de Paris, du 27 mai 1952, consacré a .une Communauté
européenne de défense, qui fut rejeté le 30 aolit 1954 par I’Assem-
blée nationale francaise —. le contreprojet qu’il avait suscité de
la part de M. Michel Debré, le 6 janvier 1953, maintenait, en
son article 12, cette élection au suffrage. universel direct ou
indirect ; enfin, et surtout, les Traités de Rome, du 25 mars 1957,
organisant, I'un, la Communauté économique européenne, en son
article 138, et I'autre, la Communauté européenne de 1’énergie
atomique, en son article 108.

Je cite, dans mon rapport écrit, ces dispositions qui sont autant
d’obligations auxquelles la Franee a souscrit.

Parallélement, en application de cet article 138 du traité de la
Communauté économique européenne, I'assemblée, composée de
délégués des parlements nationaux, élaborait des projets - pour
son renouvellement au suffrage universel direct. Qu’il me suffise
‘de mentionner ici la convention adoptée par le groupe de travail
présidé par le sénateur belge M. Dehousse, le 12 janvier 1960.

Au terme de bien des vicisitudes, mieux qu’d La Haye les
1°r et 2 décembre 1969, P'incitation non équivoque du « sommet »
réuni & Paris les 20 et 21 octobre 1972, sous la présidence de
M. Georges Pompidou, appela de nouvelles propositions.

A P'ouvrage depuis 1973, la commission politique de I’assemblée
fut singuliérement encouragée et méme stimuiée par cette instante
requéte des neuf chefs de gouvernement réunis a Paris les 9 et
10 décembre 1974. .

« Les chefs de gouvernement ont constaté que I’objectif, fixé
par le traité, de Délection au suffrage universel de I’assemblée
devrait étre réalisé le plus tot possible. Sur. ce point, ils atten-
dent avec intérét les propositions de ’assemblée sur lesquelles
ils souhaitent que le conseil statue en 1976. Dans cette hypothése,
gélegtion au suffrage universel direct devrait intervenir a partir

e 1978. » ) :

Dés lors, le rapporteur de la commission politique, M. Patijn,
député néerlandais, fait adopter son projet a la presque unani-
mité, par 106 voix contre 2 et 17 abstefitions, le 14 janvier 1975
a l’assemblée. - '

Succédant aux « sommets », les conseils européens, régulie-
rement tenus au moins trois fois 1’an, depuis 1974, par les chefs
d’Etat et de gouvernement et volontiers considérés comme

T'instance majeure d’une Europe confédérale, ont & leur tour

efficacement concouru a D'élection du Parlement européen au
suffrage universel direct. :

Si le conseil des 1°" et 2 décembre 1975, 3 Rome, fut véritable-
ment celui qui permit ’engagement de la Conférence Nord-Sud,
il prit encore cette décision” capitale : « Le Conseil européen
est convenu que l’élection de 1’assemblée aura lieu & une date
unique au cours de la période mai-juin 1978. I’Etat qui ne pour-
rait procéder a I'élection directe.a cette date pourra désigner
ses représentants parmi les membres élus de sa propre assemblée

* nationale. »

Mais ce fut seulement le Conseil européen des 12 et 13 juil-
let 1976 qui résolut les difficiles problémes du mode de scrutin
et de la réparlition des siéges. Le Gouvernement francais en
prit acte dans les termes suivants du communiqué officiel fai-
sant suile au conseil des ministres du 15 juillet :

« Le ministre des affaires étrangéres a rendu compte des
travaux du conseil européen réuni les 12 et 13 juillet 3 Bruxelles.

« Le Président de la République a procédé a un tour de
table sur les conclusions du Conseil européen.

« Le conseil des ministres, unanime, a marqué son approbation
qu'un accord soit intervenu sur les modalités de Iélection au
suffrage universel, en 1978, de I’assemblée parlementaire euro-
péennsa.

-« Le document d’application de l'accord de Bruxelles sera
seumis au Parlement a la session de printemps de 1977 et la
loi électorale fixant les modalités de 1’élection a la session

_Q’automne de la méme année. »

L'acte du 20 septembre 1976, soumis A notre ratification, appa-
rait donc comme la mise en forme de 'accord du 13 juillet.

Explicites les traités, mais longues et parfois orageuses-les
délibérations, incertaine puis efficace la résolution qui ont
conduit aux décisions du 13 juillet 1976!

Pour étre finalement accueilli avec son légitime et souvent
necessaire accompagnement de critique, I'évolution de I'Histoire
doit correspondre a des aspirations et a des volontés profondes
dans les sociétés libres.

Jai tenté, comme la commission des affaires étrangéres a bien
voulu 5’y intéresser, de retrouver les dates importantes du chemi-
nement vers un régime européen plus équilibré, plus démocra-
tigue. :

Mais nos libertés, notre souveraineté sont-elles respectées?
En un mot, I'acte du 20 septembre 1976 est-ii compatible avee
notre Constitution ? ’ )

C’est un trés grave probléme.

Qui allait le trancher?

Qui allait dire le droit ?

Le Président de la République en a saisi notre plus haute
juridiction : le Conseil constitutionnel. : $

Le 30 décembre, celui-ci a fait connaitre son appréciation :
<« La décision du Conseil des communautés européennes en
date du 20 septembre 1976 et T’acte qui y est annexé ne compor-
tent pas de clause contraire a la Constitution. » )

11 faut lire les considérants qui précédent ce jugement. Ils
constituent, chacun et ensemble, une véritable charte de la sou-
veraineté nationale qui s’itnpose a tous. )

Voici le quatriéme : « L’élection au suffrage universel ‘direct
des représentants des peuples des Etats membres 3 I’Assemblée
des communautés européennes n’a pour effet de créer ni une
souveraineté, ni des institutions dont la nature serait incompa-
tible avec le respect de la souveraineté nationale, non plus que
de porter atteinte aux pouvoirs et attributions des institutions
de la République, et notamment du Parlement... toutes transfor-
mations ou dérogations ne pourraient résulter que d’une nou-
velle modification des traités, susceptible de donner lieau a
I'application tant des articles figurant au titre VI que de I'arti-
cle 61 de la Constitution. »
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Qu’il s’agisse des compétences et de la nature de ’Assemblée
européenne, de l’exercice de la souveraineté nationale et de
Iindivisibilité. de la République, tout est nettement précisé.
C’est pourquoi j’ai tenu a vous livrer ce document intégral
dans mon rapport écrit. Qui pourrait désormais l'ignorer ou
passer outre ?

Mais s'il en est ainsi, quel est I'intérét de 'article 2 du projet
de loi de ratification, monsieur le ministre ? Si vous ne faisiez
pas une seconde fois référence a ce véritable corps de doctrine
que constitue la décision du 30 décembre, celui-ci serait-il
aboli ? Faudra-t-il -transcrire le titre VI de la Constitution dans
chaque loi d’approbation d’un traité international ?

La régle constitutionnelle, invoquée ou non, n’en est pas
moins légitimement confraignante. Dans I'usage établi, le tran-
chant éclat de la demande pure et simple de ra‘uflcauon ne
manquait pas de grave dignité.

Ces nécessaires assurances acquises, que propose donc l'acte
des communautés européennes du 20 septembre 1976 ? Quelles
sont les raisons de cette adaptation ? Quels en sont les risques ?
ou les chances?

Avec le Conseil constitutionnel, il faut le répéter avec force
et honnéteté : cet acte « ne contient aucune dlSpOSltlon ayant
pour objet de modifier les compétences et pouvoirs, limitative-
ment attribués dans le texte des traités, aux communautés euro-
péennes et, en particulier, & leur assemblée par les Etats mem-
bres ou de modifier la nature de cette assemblée, qui demeure
composée de représentants de chacun des peuples de ces Etats ».

Mon rapport écrit précise ces « competences et pouvoirs ».
Je vous les rappelle sommairement.

Ils sont de trois ordres :

— le contrdle de lactivité de la commission et du conseil,
notamment sous forme de questions orales avec ou sans débat,
de concertation sur les problémes de la coopération et encore
de motion de censure a 'encontre de la commlssxon tenue alors
de démissionner ;

— le droit d’avxs, non contraignants mais utilement préalables
a des décisions essentielles du conseil des ministres ;

— enfin, la participation réelle et effective, accrue depuis
notre approbation des traités des 22 avril 1970 et 22 juillet 1975,
a I’élaboration du budget annuel des communautés. Vous aviez
bien voulu, mes chers collégues, vous prononcer favorablement
sur le projet que je vous avais présenté, i ce sujet, le 17 décem-
bre 1976, au nom de la commission des affaires étrangeéres.

Cela bien établi, comment fut donc réglé le persistant litige
sur le nombre et la répartition nationale des siéges a I’assemblée
européenne ?

Bien que moins peuplée que ses trois autres partenaires, la
France a obtenu la parité, quatre-vingt et un représentants
chacune, avec I’Allemagne fédérale, la Grande-Bretagne et I'Italie.
Les Pays-Bas, la Belgique, le Danemark, 1'Islande et le Luxem-
bourg se partagent quatre-vingt-six siéges sur un total de 410.

Aucun Etat ne dispose de la majorité absolue. Tous sont
incités a la coopération.

Quel est donc l'intérét de 1'élection au suffrage universel?
La encore, il est triple.

I’exécutif des Communautés européennes, fondé sur la commis-
sion et le conseil des ministres, s’est puissamment renforcé
par la création, le 10 décembre 1974, du Conseil européen deés
chefs d’Etat et de Gouvernement. M. le ministre des affaires
étrangéres en a ainsi parlé, le 9 novembre 1976, & I’Assemblée
nationale : « Le conseil européen est, en quelque sorte, le noyau
de la future union... Cet organe de décision est désormais bien
installé au sommet de l’édifice; c’est celui que nous appelions
de nos veeux et auquel nous subordonnions, chacun s’en souvient,
la mise en place d’'une assemblée élue au suffrage universel
direct. »

De fait, pourrait-il y avoir un exécutif toujours plus armé,
plus dominant, plus technocratique, face a un contréle parlemen-
taire qui ne tirerait pas une directe et salutaire légitimité de
son ‘enracinement dans les peuples? Nul ne sembie Il’avoir
jamais imaginé. Les peuples n’existent pas en fonction des ins-
titutions mais les institutions en fonction des peuples. L’heure
est venue de se rappeler ce principe au niveau de organisation
de I’Europe libre.

Et cela est d’autant plus vrai que la Communauté constitue,
le caractére et l'originalité de chacun des Etats étant saufs,
lune des zones économiques les plus actives du monde.

Et cela est d’autant plus vrai que la Communauté dispose de
considérables ressources propres et gére un budget de quelgue
cinquante milliards de nos francs actuels. Un accord unanime

a étendu la compétence de I’Assemblée en matiére budgétaire.

Cette compétence accrue appelle d’évidence un contrdle sans
gradation intermédiaire.

Certes, I'Assemblée élue au suffrage universel direct ne détien-
dra pas plus de pouvoir que 1"Assemblée actuelle. Mais de quelle
autorité, de quelle influence sera-t-elle investie!

Qui, dans le monde, a déja apporté et continue d’apporter
un concours plus décisif que 1’Assemblée européenne a la coopé-
ration avec le tiers monde dans et par la conclusion de la
convention de Lomé en 19757?

Remarquerai-je que les deux seuls succés de la conférence
Nord-Sud trouvent leur origine dans cette convention : la garan-
tie des recettes d’exportation des pays en voie de developpe-
ment et l'aide spéciale aux Etats les plus démunis ?

Mals il faut progresser. Pour « parler d’une seule voix », selon
sa juste ambition, 'Europe a grand besoin de la caution puis-
sante et explicite d'un Parlement élu au suffrage universel.

N’en avons-nous pas ressenti la nécessité en matiére si vitale
de politique enervethue’ N’en ressentons-nous pas encore la
nécessité pour la mise en ceuvre du « code de bonne conduite
a l'usage des entreprises multinationales et des gouvernements »,
adopté par les représentants du Parlement européen et du
Congreés des Etats-Unis ? .

.~ Tel est le progrés résolu vers plus de sécurité, plus de
justice, que nous voulons encourager par la création de I’Assem-
blée parlementaire européenne élue au suffrage universel direct.

Sans doute, d’aucuns redoutent précisément les ambitions et
les audaces coupables de cette assemblée populaire. Ils dénoncent
des déclarations dans ce sens de MM. Willy Brandt, Colombo,
Thorn et autres.

N’en a-t-il pas toujours été ainsi, parfois méme beaucoup plus
gravement ? Rappelons-nous !

Bien plus que les avis personnels d’hommes politigues impor-
tants, le Bundestag, renchérissant sur le Bundesrat, avait fait
précéder la loi de ratification du traité franco-allemand du
22 janvier 1963 d’un préambule en vigoureux contraste avec la
politique du général de Gaulle.

L’Allemagne fédérale s’affirmait partisan de ’admission de
la’ Grande-Bretagne dans les Communautés européennes, a
laquelle la France s’était fermement opposée le 14 janvier. -

I’Allemagne fédérale demandait encore, je cite : « I'intégration
des forces armées des Etats membres du pacte atlantique », alors
que, le jour méme de la ratification du traité franco-allemand
au Sénat, le 21 janvier 1963, la France retirait sa flotte atlantique
de I'O.T. A.N.

Finalement, comme il est logique, seul compte le texte du
traité.

Ne cédons pas aujourd’hui a de vaines querelles et proclamons
notre attachement a la seule procédure de revision, complexe et
légitime, prévue a l’article 236 du Traité instituant la Commu-
nauté ®conomique européenne. J'ai voulu le transcrire a D’an-
nexe II de mon rapport écrit. Je ne vois personne assez fou
pour vouloir le violer.

Conformément a I'histoire de I’Europe et & notre Constitution,
I'Acte qui définit I'élection de 1’Assemblée européenne au suf-
frage universel direct est un acte de raison et de sagesse.

L’approuver c’est, dans une légalité respectée, honorer ’enga-
gement pris sous réserve. Cest aussi, sans extension de ses
compétences, conférer une indispensable autorité accrue au pou-
voir de controle d'un exécutif encore plus technique, encore
plus fort.

L’Europe, c’est affaire des peuples. Ce-doit étre une cohé-
sion, une solidarité agissante entre les Neuf. C’est aussi le vaste
et puissant sentiment d’un destin commun, original dans sa
diversité, dans la liberté et dans l’indépendance entre 1'Est
et I’Ouest.

Refuser cet Acte, c’est se fourvoyer dans un juridisme illusoire,
c¢’est frapper de suspicion le négociateur francais seul entre
tous. Nos soudaines hésitations ont consterné la plupart de
nos partenaires et rendu espoir a la technocratie.

A la cohésion de I’'Europe, se substitueraient le « chacun pour
soi », les alliances ou les clientéles particuliéres; bref la mise
en cause de l'acquis communautaire.

A partir de cet effritement, de cette faiblesse, que devien-
draient notre indépendance, notxe liberté, notre originalité ?

C’est ’avenir que je ne souhaite ni & mon pays ni a la Commu-
nauté européenne,
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Au nom de la commission des affaires étrangéres du Sénat,
je vous demande d’approuver 1’élection de I’Assemblée parlemen-
taire européenne au suffrage universel direet. (Vifs applaudisse-
ments sur les travées de I'U.C.D.P. Applaudissements sur les
travées socialistes, de la gauche démocratique et & droite.
M. Maurice Schumann applaudit également.)

M. le président. La parole est 3 M. Cluzel.

M. Jean Cluzel. Monsieur le président, monsieur le secré-

taire d’Etat, mes chers collégues, voila un demi-siécle, Paul
Valéry annoncait la mort de la civilisation européenne et le
déclin irrémédiable de I'Occident. Aujourd’hui, si Raymond
Aron plaide pour « I'Europe décadente », c’est parce qu’il voit
remises en cause les valeurs méme sur lesquelles étaient fon-
dés la cohésion et le rayonnement européens.

Dans un monde dangereux, dominé par un précaire équilibre
entre deux super-Grands, dans un monde menacé par la montée
des totalitarismes en Asie comme en Afrique, PEurope se voit

-— et nous particuliérement — brutalement interrogée par
I'Histoire.

Quelle peut encore étre, en ce dernier quart du siécle et
au-dela, la mission propre a « ce petit cap occidental de I'Asie »
auquel certains ne reconnaissent qu'une vocation régionale, au
mieux des finalités économiques ?

Et pourtant, I'Europe — troisidme Grand en puissance —
peut et doit travailler pour la paix et pour ’homme. Parce que
PEurope a dt payer trés cher ses errements passés, elle est

mieux placée que d’autres 4 cet-égard. .

Fidéle & sa tradition humaniste, 'Europe, moins avancée que
les Etats-Unis dans son processus de développement économique,
posséde aujourd’hui une chance unique de constituer le labo-
ratoire de cette société post-industrielle soucieuse, selon le titre
méme de I'un des derniers livres de notre collégue, le président
Bonnefous, de « sauver ’humain ».

L’Europe doit tirer—profit de certains échecs de la société
américaine mais aussi des possibilités qu’offre une économie
de grands espaces pour élaborer un nouveau type de société.

Encore faut-il qu’elle se veuille autre chose et plus qu’un
simple Marché commun. .

Car Thistoire de la construction européenne est passée par
trois phases successives: celle de I'Europe idéale, celle de
IEurope du souhaitable et celle de I'Europe du possible. Ce
raccourci, pour caricatural qu’il soit, traduit néanmoins une
vérité profonde, celle quau fil du temps le projet européen
s’est dangereusement rétréci.

Mais quel recul en France méme ou le d\ébat fut escamoté a
I’Assemblée nationale, par des artifices de procédure, seule
réponse possible, je le reconnais, aux pracés d’intention qui
-étaient faits, en France ol les journaux titraient que, pour
IEurope,’ « une fausse crise en cachait une vraie » ! )

Certes, la France n’est pas seule 4 porter des coups 2 la

construction européenne ; la gauche anglaise poursuit le méme:

travail, expliquant que l’entrée de 1’Angleterre dans le Marché
cemmun a pour conséquence une augmentation intolérable du
prix des produits alimentaires. .

Cest donc en raison de cette double hésitation anglaise et
francaise qu’il est urgent de nous ressaisir.

Apres l'excellent rapport de notre collégue et ami, M. Claude
Mont, je voudrais présenter trois observations: l'une concerne
Pindépendance nationale et c’est la plus importante, certes;
la seconde a trfit aux pouvoirs du Parlement européen; la
troisiéme est relative 3 la nécessité de 'Europe pour la France.

Je parlerai tout d’abord de l'indépendance nationale. Il faut,
mes chers collégues, conserver la lucidité qui convient 3 un
débat engageant I’avenir de notre pays. .

Je ne peux ni ne veux mettre en doute la sincérité des adver-
saires de P’élection du Parlement européen au suffrage universel.
Je leur dirai simplement qu’ils se trompent. Mais en méme
temps, je veux les rassurer: si l'indépendance de la France et
ses_intéréts fondamentaux étaient quelque jour menacés, nous
serions tous ensemble, et au premier rang, pour combattre la
menace qui péserait sur notre pays, d’oi qu’elle vienne! Je
dis bien, d’oi qu’elle -vienne. '

Mais ou se situent aujourd’hui les vrais dangers ?

Je les vois dans les effets de la crise économique mondiale.
Je les vois dans la dispersion des efforts engagés pour répondre
aux gigantesques défis de la société post-industrielle. Je les vois
dans Pl'action des multinationales. Je les vois dans la pauvreté
et le sous-développement du tiers monde. Je les vois dans le
surarmement des grandes puissances et dans celui des moins
grandes.

Oui, si Ton veut étre efficace, il faut voir les dangers 13 ol
ils sont et non pas 14 ou ils pourraient se trouver, au nom de
Pefficacité, certes, mais aussi au nom de la France et au nom
des Francais.

L’indépendance nationale est menacée lorsque les moyens
nationaux mis en ceuvre se révélent soit anachroniques, soit

. insuffisants. A notre niveau, la véritable indépendance est celle

qui s’acquiert en associant les efforts de ceux qui partagent le
méme désir de vivre dans des sociétés pluralistes et libres. Voila
bien le véritable enjeu ! Tout ce qui peut renforcer la solidarité’
internationale, c’est-d-dire, pour ce qui nous concerne, euro-
péenne, favorise nos véritables intéréts et assure notre réelle
sécurité. .

J'en viens maintenant aux pouvoirs du Parlement européen.

La question du débordement des pouvoirs de ’Assemblée euro-
péenne élue est également née d’un procés d’intention. Cette
assemblée aura déja fort i faire pour exercer les pouvoirs qui
lui sont dévelus et qui portent notamment, ainsi que I’a rappelé
tout & I’heire M. Claude Mont, sur le contrdle d’un budget
de plus de 50 milliards de francs, ‘

Est-il concevable qu’une telle masse financiére ne soit pas
controlée par des parlementaires €élus, alors qu’en raison du
poids des services votés nous savons_ bien, nous, mes chers
collégues, la part du budget francais sur laguelle nous pouvons
réellement exercer un pouvoir de modification !

Cette somme de 50 milliards de francs représente donc une
masse budgétaire importante et concerne des décisions de
premier ordre. -

Si I'on craignait un tel débordement de la part de I’Assemblée,
il y aurait un excellent moyen de lui en éter 'envie, ce serait
d’engager le conseil des ministres & se lancer dans de nou-
velles politiques communes, & élargir les lignes budgétaires de
la Comumunauté, bref, a accélérer la construction européenne.
L’Assemblée ne pourrait alors que se satisfaire de ce surcroit
de travail qui signifierait que les affaires européennes iraient
de l’avant !

Ajoutons que ce risque de débordement existera d’autant
moins que cette élection au suffrage universel ne modifie nulle-
ment ]a répartition des compétences entre les Etats et la
Communauté. Le Parlement francais restera bien le seul res-
ponsable, par ses votes, du destin national. II ne saurait en étre
autrement, et nous ne pourrions accepter qu’il en soit autre-
ment !

. Mais nous ne pouvons pas non plus admettre plus longtemps
le blocage des institutions européennes tel que nous le cons- °
tatons actuellement. II faut savoir que nous n’avons plus beau-
coup a attendre de Bruxelles, peut-étre: méme n’avons-nous plus
rien a4 en attendre!

La' Commission a vu son réle réduit 3 celui d’un «honnéte
courtier » du Conseil des ministres; elle est souvent bloquée
dans son action. N’oublions pas qu’en 1975 plus de 400 propo-
sitions de la- Commission restaient en instance.

Bref, la Communauté a pris un- aspect technocratique qui
dessert I'idée méme de I'Europe qu’elle prétend incarner ; nous
ne pouvons admettre plus longtemps que régnent & Bruxelles
ces technocrates contre lesquels nous luttons a Paris.

Enfin, la France a besoin de I’Europe. Nous avons, en effet,
un double intérét a la poursuite de la construction européenne :
un intérét économique et un intérét culturel.

Au plan économique, ’avenir de la France et celui de I’Europe
sont . liés. Je dirai méme qu’a long terme ils se confondent.

En effet, la préservation de l'acquis communautaire, la mise
en ceuvre de politiques agricole et industrielle communes sont
d’un intérét vital pour notre pays, nous ne le dirons jamais
assez. :

Les avantages de Yacquis communautaire doivent toujours
rester présents i notre esprit. L’Europe est une « nécessité »
impérieuse pour la santé de notre économie et pour le maintien -
du niveau de vie des travailleurs francais.

Si la France veut assurer sa prospérité future dans I’économie
mondiale, il faut maintenir collectivement, c’est-d-dire par la
mise en commun des moyens, notre capacité propre d’innova-
tion et de haute technologie.

Il faut aussi nous souvenir que la forte expansion que nous
avons connue depuis une quinzaine d’années est, certes, a metire
au crédit de nos institutions, au crédit du travail persévérant
du peuple de France, mais également au crédit du Marché com-
mun.

Pour l’avenir, 'Europe est le seul cadre approprié a la défi-
nition d’une « nouvelle croissance » et d’une « croissance sou-
tenue », car, partout, se fait jour, et singuliérement chez nous,
Paspiration 4 un type de développement économique qui soit
plus juste, plus humain, plus équilibré. ’

]
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C’est pourquoi une politique de ’emploi consistant & réduire
la durée hebdomadaire du travail, & abaisser ’dge de la retraite,
ne se concoit plus, de nos jours, dans le seul cadre national et
devient seulement possible dans celui de I'Europe. Cest done
bien de I'Europe que dépendent & la fois I’équilibre économique,

le progrés social et, partant, notre cohésion nationale, cest-

a-dire, en derniére analyse, 1'avenir méme de la démocratie
en France. Jirai plus loin, mes chers collégues : j’ai la
conviction que I'Europe unie est le seul moyen d’assurer la sur-
vie de notre civilisation et de notre culture!

L’union européenne doit étre synonyme d’enrichissement
mutuel des cultures par l'échange et, sur ce point, beaucoup
reste a-faire. Nos peuples, n’est-il pas vrai, ne se connaissent
pas assez, sinon A fravers des stéréotypes, sinon a travers des
préjugés péjoratifs. Il est donc nécessaire d’introduire dans nos
programmes scolaires des références aux événements politiques
ainsi quwaux faits significatifs de la vie réelle des peuples des
autres Etats, mais également de substituer a <« l’histoire-batail-
les » l’étude des grands courants de I’évolution de ce qui est
notre patrimoine commun : les sciences, la philosophie, les idées.

Je rappellerai a ce sujet, pour le faire nétre, le souhaif
exprimé par Walter Scheel & l'issue du dernier sommet franeo-
allemand, lorsqu’il évoquait la nécessité d'accroitre les échanges
télévisés entre nos deux pays.

Quels moyens privilégiés de rencontres et d’échanges que ceux
offerts par la radio et la télévision et dont nous ne nous ser-
vons pas assez!

En conclusion, je dirai que nous vivons peut-éire en ce
moment la derniére chance de I'Europe. A vrai dire, 'Histoire
réserve toujours d’autres possibilités. Peut-étre effectivement ne
S’agit-il pas de «la derniére chance», mais de «lune» des
derniéres chances de construire 'Europe. Car voila I’Europe au
pied du mur!

‘L’obstacle n’est pas infranchissable. Mais il faudra faire
preuve de volonté plus que de puissance, et la France peut
jouer un role moteur dans cette phase cruciale de la construc-
tion européenne.

Nous pouvons renouer avec la tradition créée par les Aristide
Briand, les Jean Monnet, les Robert Schumann, par le président
de notre commission des affaires étrangeéres, M. André Colin!

Sans doute ’enthousiasme qui animait les « péres fondateurs »
n’est-il plus de mise aujourd’hui. L’idée européenne, victime de
ses échecs comme de ses réussites, n’a plus, dans nos pays, la
méme vertu mobilisatrice. Mais elle peut encore parler a la
raisom, comme au eceur. Sommes-nous disposés, les uns et les
autres, & tenir aux citoyens de notre pays un tel langage ? Telle
est la question. Elle s’adresse au méme titre aux gouvernants,
aux parlements et aux gouvernés — sans doute davantage aux
citoyens, car c’est a eux qu’il revient de faire entendre leur
voix pour que soit connue leur volonté,

Et pour cela, li faut les consulﬁter!

Tel est I'objet de notre débat, et c’est bien ce & quoi nous
invitait tout a I’heure, en terminant son excellent propos, notre
rapporteur de la commission des affaires étrangéres.

Nous qui eroyens a la démocratie parce que notis la servons
et parce que nous nous sommes battus pour qu’elle demeure,
nous ne saurions refuser au peuple francais de s’exprimer sur
cette indispensable transition, je veux dire sur cette transition
qui fera définitivement passer la France de I'état de solitude
a l'état de solidarité sans perdre, bien sir, ni sa liberté ni
son originalité.

Ce nouvel élan, cette impulsion politique seront donnés aux
institutions par 1’élection au suffrage universel du Parlement
européen.

Aujourd’hui, mes chers collégues, les peuples de I’Europe
ont les yeux fixés sur le Sénat. L’histoire rapportera notre débat
et notre vote.

C’est le moment, alors que nous construisons l’avenir, de nous
souvenir de la prophétie du poéte. Aux grands moments de
la vie politique, les choix du destin obéissent, en effet, plus aux
prophétes qu’aux gestionnaires, et ’heure appartient aux pre-
miers. C’est ainsi que Vietor Hugo s’exclamait, il y a prés dun
siécle, Vietor Hugo, qui siégeait sur l'un de ces banes: « Un
jour viendra owt il n'y aura plus d’autres champs de bataille que
les marchés s’ouvrant au commerce et les esprits s’ouvrant aux
idées. Un jour viendra ou les boulets et les bombes seront
remplacés par les votes, par le suffrage universel des peuples,
par le véritable arbitrage d’un Parlement souverain qui sera a
I’Europe ce que les Communes sont a I’Angleterre, ce que la
Diéte est & I’Allemagne, ce que I’Assemblée législative est a
la France! »

Oui, ce jour peut venir. Il ne dépend que de nous. Nous en
manifesterons clairement la volonté en ce jeudi 23 juin, pour
toutes les raisons qui ont été évoquées & cette tribune ou qui
le seront, mais aussi parce que nous nous souvenons avec fidélité
qu’Alain Poher, président de notre assemblée, fut l'un des
présidents du Parlement européen avec quel talent, avec quelle
flamme, avec quel courage mais aussi avec quel sens de I'Etat!
C’est aussi pour ce souvenir que nous voulons vivant, que nous
voterons sur ce projet de loi, et d’une facon positive. (Applau-
dissements sur les travées de I'U.C.D.P., de la gauche démo-
cratique, sur les travées socialistes et a droite.)

M. le président. La parole est & M. Pintat.

M. Jean-Frangois Pintat. Monsieur le président, monsieur le
secrétaire d’Efat, mes chers collégues, il y a eu I’Europe des
idéalistes. Il y a eu 'Europe de la peur et des marehandages.
H y a IEurope des bitisseurs réalistes. II n’y aura pas I'Eu-
rope des hésitations. Il n’est plus question maintenant d’hésiter.
Malgré une certaine relance de l’expansion, de graves incerti-
tudes pésent sur l’avenir socio-économique de I’Europe.

Or, les intéréts nationaux de chacun de nos neuf pays et ceux
de la Communauté dans %on ensemble sont si étroitement
imbriqués que nos liens doivent immédiatement et manifeste-
ment étre resserrés. L’élection au suffrage universel direct du
Parlement européen en sera le gage et le signe. Disons le tout
net : il ne s'agit pas seulement d'une attente, mais d'une
exigence. - ]

L’histoire n’attend pas les absents. Aussi serons-nous présents
pour dire une nouvelle fois oui & I'Europe, oui a I’élection du
Parlement européen au suffrage universel direct, donnant ainsi
raison & Dexcellente conclusion du rappert de notre collégue
et ami M. Claude Mont. .

Les préoccupations de politique intérieure qui ont dominé a
I’Assemblée nationale le débat sur le projet d’élection directe
de I’Assemblée européenne, et la facheuse impression que ce
débat a donnée A une bpinion décontenancée, ne doivent pas
pour autant laisser dans l'ombre l'enjeu et la portée de ce
projet qui constitue, 3 nos yeux, une étape nécessaire et impor-
tante dans le lent développement du processus de la construc-
tion européenne.

Chambre de réflexion, au-dessus des querelles des partis et des

‘intrigues politiciennes, le Sénat — c’est son role et sa vocation

— se doit de donner & ce débat sa véritable dimension, qui
dépasse singuliérement Ihorizon 1978, mais ~qui engage la
construction européenne dans une voie qu’elle n’a que trop
tardé a emprunter.

La France, qui fut linitiatrice de Ventreprise communau-
taire, ne doit pas donner aujourd’hui l'impression a ses parte-
naires et au monde qu'elle avance a regret, je dirai méme a
reculons, dans la voie de la construction européenne. S’il devait
en étre ainsi, cette étape vers la démocratisation du processus
européen ne serait pas un facteur de progrés, mais traduirait
plutdt une déplorable régression. . ’

L’Europe se trouve aujourd’hui devant un nouveau défi, un
enjeu qui ne s’était jusqu’a présent jamais fait aussi pressant
ni aussi nouveau.

Ces élections ont acquis peu & peu pour la Communauté et
son avenir une signification qui dépasse leur importance propre :
elles sont devenues le symbdle grice auquel les citoyvens de
nos différents pays exprimeront leur volonté de voir avancer
la construction européenne et jugeront de la détermination
de leurs élus. )

A en juger par les rempus qu’elle provoque, cette décision
d’élire le Parlement au suffrage universel est la plus importante
de toutes celles qui ont été prises par les Neuf depuis ’adhésion
de la Grande-Bretagne 3 la Communauté. C’est, en fait, la pre-
miére fois quau niveau le plus élevé les Etats se sont mis
d’accord pour amorcer un véritable démarrage politique. Aujour-
d’hui, la Communauté européenne est un géani économique,
mais un nain politique.

Il était sans doute nécessaire pour des raisons pragmatiques
de commencer par réaliser une union économique. L’erreur a
été de croire que, par un processus naturel et irréversible,
PEurope passerait automatiquement de 1’économique au poli-
tique. Ce faisant, on a en quelque sorte, expédié I'intendance au
front pour laisser les combattants a I'arriére. Car c’est oublier
quwentre les deux stades, il faut franchir un seuil qui reléve
directement de la volonté populaire.

Donnons donc une ame 3 cette gigantesque et merveilleuse
machine. Répétons que I’Europe est une nécessité. Répétons et
affirmons que I'Europe est bénéfique pour notre pays. Enfin,
prenons conscience du fait que P'Europe est bien une collectivité
humaine originale et une communauté d’ame par son attache-
ment aux mémes idéaux démocratiques.
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. Nous allons développer successivement ces trois points.

Oui PEurope est une nécessité. Nous vivons & I’heure des
grands ensembles : la notion de « puissance » isolée est dépassée.

Le monde est aujourd’hui dominé par deux « super-puis-
sances », les Etats-Unis et I'U.R. S. S. Elles entrainent chacune
dans leur propre sillage une kyrielle de pays, du plus grand
au plus petit, comme le bateau se fait suivre par les mouettes.
Continueront-elles a influer ainsi sur nos propres destinées?

Par ailleurs, se dessinent déja a I’horizon 2000 deux autres
grands ensembles économiques, la Chine et le Brésil.

Or, la Communauté dispose vis-a-vis de l'extérieur d’'un poten-
tiel colossal dont elle sail tirer amplement parti. Les pays
du reste du monde ont, en effet, pris au sérieux la Communauté
économique européenne et la considérent comme une puissance
compacte, parfois méme au-dela de la réalité.

- Deux facteurs essentiels ont contribué i cette longue évolution
depuis 1958 : d’'une part, la prise de conscience du poids consi-
dérables de la Communauté comme ensemble dans les affaires
internationales, par rapport au poids plus léger de chacun de
ces pays pris séparément; d’autre part, la pression des pays
tiers eux-mémes qui ont toujours imsisté pour nouer deés liens
avec la Communauté, parfois méme au-dela de ce qu’elle était
en mesure d’offrir.

Aujourd’hui, la Communauté dispose d’une doctrine d’ensemble
de ses relations avec le reste du monde sans exclusive et grice
a4 une politique suffisamment nuancée et diversifiée; elle peut
s’adapter aux différentes situations. Elle est ainsi appelée de
I’extérieur a jouer un réle fondamental et & assumer toujours
plus les chligations et les responsabilités d’une entité géopolitique
nécessaire aux équilibres mondiaux, et cela en direction de
quatre grands courants: PEst: I'U.R.S.S. et le Comecon;
1I'Ouest : les U.S. A., le Canada, le Japon; les pays du Tiers
monde : les pays arabes, I’Afrique, et une politique meéditer-
ranéenne ; enfin les pays a la recherche de I'équilibre, et 1a
se pose le probléeme de l'élargissement de la Communauté
économique européenne.

N’est-il pas, du reste, révélateur d’entendre le président Carter
déclarer récemment a4 un journaliste : « J’ai commencé a me
rendre compte qu’'une Europe forte est indispensable a notre
propre avenir. » ?

Oui, face a I’empire ameéricain, face au bloc socialiste, I’'Europe
peut et doit constituer un troisiéme ensemble mondial.

Elle le peut. Elle dispose d’une superficie géographique a
1’échelle des territoires de I'U.R.S.S. ou des Etats-Unis. Avec
260 millions d’habitants, elle dispose d’une population compa-
rable. Son potentiel industriel, sa surface commerciale, sa pro-
duction agricole lui permettent de. rivaliser avec ces deux
concurrents. - B

Elle le doit. Il est une vérité que I'Histoire n’a jamais
démentie : les Balkans attirent toujours la guerre qu’elle soit
militaire ou psychologique.

- En soutenant les démocraties naissantes — voyez 1’élargis-
sement de I’Europe a la Gréce, au Portugal, & I'Espagne —
TEurope s’arroge le droit de dire et de prouver quwil y a au
moins une partie du monde ou la décmocratie est en plein essor
et non sur le déclin.

Enfin seule I'Europe a réussi 3 metire sur pied un nouveau
modéle de relations entre pays industrialisés et pays en voie
~ de développement, I'exemple le plus significatif étant les accords
de Lomé, véritable contrat de civilisation, exemple pour le monde
entier des nouvelles relations économiques.

Oui, 'Europe est bénéfique pour notre pays. -

- Vingt .ans aprés sa naissance, nous pouvons faire le bilan
d’une création continue. :

En mettant en commun leurs ressources et en se donnant
comme objectif 'adoption d’'une politique économique, les neuf
pays de la Communauté font plus qu’additionner leur -puissance
économique : ils multiplient leur potentiel. Ainsi- 'Europe a
été, tout au moins jusqu’d la récente crise, la zone économique
la plus dynamique du monde occidental, & I’exception du Japon.

La production industrielle des six pays fondateurs a plus
que doublé par rapport a ce qu’elle était en 1958 avant la
création du Marché commun. Les industries les plus dynamiques
ont été celles qui se trouvent a la pointe du progrés technique

— chimie, construction électrique- — ou qui bénéficient de
Télévation du niveau de vie — automobile, secteur électro-
ménager. ’

Les échanges intracommunautaires ont plus que décuplé depuis
Touverture du Marché commun: ils s’élevaient & 11 milliards
de dollars er 1958, et ils atteignaient 110 milliards de dollars

en 1975, soit une augméntation de plus de 1000 p. 100. Les
importations et les exportations intra et extracommunautaires
représentent aujourd’hui le tiers du commerce mondial.

Dans cette expansion économique la France a su trouver sa
place et sa part. Rien n’est plus faux, comme on I'a entendu
'dire par ailleurs, que lagriculture francaise souffre du Marché
commun. Elle en a tiré, au contraire, des avantages commerciaux
et financiers trés importants sans lesquels elle aurait connu une
crise aux conséquences catastrophiques non seulement pour les
agriculteurs, mais aussi pour les contribuables.

A ceux qui se font I’écho de la prétendue stagnation, voire
de la régression, de ’agriculture francaise, en pointant le doigt
sur le Marché commun, nous indiquons ceci. La mise en commun
des six agricultures s’est étalée sur une période transitoire
au terme de laquelle, en 1967, ’ensemble des exploitants béné-
gcilaient de prix communs proches des prix les plus élevés

alors,

~ Jajoute que la moitié de l'accroissement de la production
communautaire des céréales a été le fait de la France qui,
en dix ans, a triplé sa production de mais et doublé celle de
blé tendre.  En dix ans, les échanges commerciaux agricoles
intracommunautaires ont été multipliés par huit. Résultat: la
balance commerciale agricole de la France, déficitaire pour
moiils ge 7 milliards de francs en 1958, est devenue excédentaire
en 1972,

“En 1973-1974, Dlexcédent net des exportations de céréales
frangaises, qui atteignait plus de 11 milliards de francs, a
dépassé celui des exportations sidérurgiques, qui sélevait a
plus de 5 milliards de francs, et méme celui des exportations
d’une industrie vedette, I'automobile, qui était de 8,4 milliards

_de francs.

Avec le Marché commun, la France a pu se hisser au sixiéme
rang des pays ayant un solde positif de leur balance agro-
alimentaire. :

En résumé, la participation au Marché commun a permis i
la France d’amorcer, sans trop de heurts politiques et sociaux,
le passage de sa société paysanne classique & une agriculture
moderne et concurrentielle de type industriel. :

A ceux qui prétendent ou veulent laisser croire que l'industrie
francaise a souffert de I'Europe — rien n’est d’ailleurs plus
inexact — jindiquerai qu’en juin 1955 la situation économique
de la France était précaire, le pourcentage de couverture des
importations par les exportations était' de 71 p. 100 seulement,
soit un déficit de 361 milliards de francs. Dés 1959-1950, la
balance commerciale devenait équilibrée.

Le volume de la production intérieure brute a plus que doubld
entre 1962 et 1975. Au cours des deux seules premiéres années
du Marché commun, les importations de la France en prove-
nance de ce dernier ont crii d’environ 50 p. 100 et les expor-

- tations vers ces pays ont augmenté de prés de 80 'p. 100.

De 1865 a 1975, la croissance de 1’économie frangaise a été
supérieure de moitié i celle de I’Allemagne fédérale et des
frois quarts a celle des Etats-Unis., Les principaux secteurs
bénéficiaires de. ce phénoméne sont lindustrie chimique, les
constructions électriques et mécaniques, puis, plus tard, les
biens d’équipement. Aujourd’hui magré les faiblesses et les
crises que connaissent nos industriels, la France est devenue le

_troisiéme pays exportateur du monde 2 égalité avec le Japon.

La production francaise, qui représentait 22.8 p. 100 de la
production de I'Europe des Six, représente, en 1977, 26 p. 100
de la production de I'Europe des Neuf. La France pése done,
a T'heure actuelle, le quart du poids de I'Europe des Neuf, ce
qui doit rassurer les hésitants.

I’U.R.S.S. qui a une population cing fois pllis forte que la
France et qui pesait trois fois plus que la France en 1970,
ne pése plus en 1977 que 2,1 fois plus.

Les Etats-Unis eux-mémes, dont la population est prés de
quatre fois plus forte que la ndtre, avaient une production qui
était sept fois celle de la France en 1970. Aujourd’hui, leur
puissance économique ne représente que cing fois celle de la
France. Sur le plan militaire, les rapports sont tout différents;
ils sont mieux connus du grand public parce que plus parlants et
aussi, disons-le, plus inquiétants. II est rare que nos compa-
triotes soient informés de ces évolutions que je viens de rap-
peler. Voila donc ce qu’il faut savoir et proclamer sans crainte
d’étre démenti. Le pari du Marcéhé commun a bien été incontes-
tablement gagné par lindustrie francaise qui a fait preuve
d’une magnifique vitalité. .

Oui, I'Europe est une nécessité. Oui, I'’Europe malgré les
caprices qui caractérisent notre époque hénéficie a I’économie
francaise. Créer la C.E.C. A, le Marché commun, I’Euratom
relevait déja d’un formidable défi. Mais celui que nous lance
notre monde moderne va encore au-dela.
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Il nous faut réaliser une Europe économique plus intégrée,
¢’est-a-dire mettre en place I'Europe monétaire et fiscale et
pousser plus avant I’Europe sociale, donc avoir une volonté
politique d’aboutir, c’est-a-dire, tout d’abord, créer ce parlement
élu au suffrage universel.

Un exemple plus que significatif démontre la nécessité d’une
intégration plus poussée : si I'Europe avait une politique éner-
gétique commune et siire dans un domaine ou elle joue pourtant
un grand réle mondial, jamais le président des Etats-Unis
n’aurait tenté d’imposer un point de vue américain des pro-

Py

blémes de I'énergie plus que défavorable 3 ses alliés.

Notre groupe portera toujours ses efforts dans le sens d'une
intégration économique européenne sans cesse plus intense car
le lien le plus sr pour unir les éléments de toute collectivité
humaine organisée est le lien monétaire.

Toute construction politique réclame, en effet, pour étre
vraiment viable, une substructure- économique cohérente. Or,
dépuis le démantélement du systéme de Bretton Woods, c’est
le désordre le plus complet. L'Europe doit mettre en place
un systéme analogue, c’est-d-dire fondé sur les mémes principes
que ceux de Bretton Woods, mais avec un caractére plus « régio-
nal » puisque appliqués a la Communauté.

Enfin — ce sera le troisiéme point de notre exposé — nous
avons dit : « existence d’une collectivité humaine », ce qui
est bien le cas de ’Europe.

Jean Monnet, I'un des péres de 1'Europe, s’exprime ainsi
« Il ne s’agit pas de coaliser des Etats, mais d’unir les hommes. »

Il est certain que le principe méme de la coalition, qui consiste
a ajuster tant bien que mal des éléments dissemblables, s’est
toujours avéré éphémere : les.coalitions, qu’elles soient le fait de
partis politiques au sein d’un gouvernement ou d’une assemblée
ou d’Etats en situation de guerre, ont peut-étre réussi sur le
moment, mais n’ont jamais bien résisté a 'épreuve du temps.
Pourquoi ? Passée Pheure difficile, disparu lintérét matériel,
électoral ou psychologique, elles se sont étiolées, puis disloguées,
chaque partenaire reprenant peu & peu son autonomie. Guidées
par le seul intérét immédiat, il est logique qu’elles s’éteignent
d’elles-mémes parce qu’aucun projet de fond, aucun idéal —
disons le mot — ne soutient leur volonté et leur action.

L’Europe est enfin une communauté d’ames. Cette commu-
nauté d’ames repose syr les valeurs essentielles qui ont toujours
été, malgré les secousses de lhistoire, les fondements mémes de
la civilisation européenne, démocratie et liberté, ce qui se résume
en ces termes : PEurope est une patrie partout ou se dressent
les fléches gothiques, de Chartres a Delft, de York a Fribourg,
et partout ou sont enseignées la tolérance et la liberté par
Voltaire, Beccaria et Lessing.

« Mais les nations européennes sont attachées a leur indépen-
dance. Elles veulent, au sein d’'un grand ensemble, conserver
leur identité, satisfaire librement leurs aspirations dans le respect
des traditions qui leur sont propres et I’épancuissement de leur
personnalité. Aussi le systéme fédéraliste semble-t-il le mieux
correspondre a ces désirs.

Les fédérations ont toujours été opposées a I'édification d’une
structure européenne institutionnelle du type unitaire. Ils njou-
blient pas que, dans les systémes fédératifs, la compétence
nationale est la régle, la compétence fédérale l'exception. On
ne doit ainsi confier au pouvoir fédéral que les attributions
correspondant & 'intérét commun, aux problémes qui ne peuvent
pas étre résolus a un autre échelon. L’élection du Parlement
au suffrage universel répond & ce double seniiment : volonté
de vivre ensemble tout en gardant son indépendance.

Elire une assemblée européenne au suffrage universel est
une nécessité, a plusieurs titres. :

D’abord juridique, puisque ce principe est prévu dans le
traité de Rome, que la France a signé. C’est aussi une obligation
morale puisque la France doit, comme ses partenaires, res-
pecter la lettre du traité. Le Parlement européen va donc
acquérir une légitimité démocratique qu’aucun organe ne pourra
mettre en doute.

Mais, hormis cet aspect formel, il en est un autre que nous
ne pouvons, en aucune maniére, réfuter: ce sont les lois de
I’économie qui gérent notre société occidentale. En effet, I'inter-
dépendance de nos économies va croissant, ce qui signifie que
la lutte essentielle et primordiale contre le chémage et l'infla-
tion est liée 4 une attitude commune. Nous ne, pouvons plus
agir seuls en ignorant la politique de nos partenaires. L’avenir
de notre politique sociale francaise, si importante, est liée a
T'union européenne.

Actuellement, nous essayons de réaliser un marché commun
sur le plan économique et nous nous apercevons que plus ce
besoin devient pressant, plus nous avons besoin d’un équi-
libre institutionnel et politique au niveau européen.

Ainsi, face au Conseil européen -qui représente les gouver-
nements, il est souhaitable qu’il y ait un parlement élu car
les représentants du peuple ont également le droit d’étre infor-
més et d’exprimer leur opinion sur des décisions qui touchent
chaque -citoyen.

- Ici, un point nous parait essentiel, qui n’a pas été, A notre
connaissance, encore mis en lumiére: il est clair que la ques-
tion des pouvoirs de I’Assemblée européenne, sous-jacente dans
ce débat, n’entraine pas une redistribution des pouvoirs entre
cette assemblée et les parlemenis nationaux.

La question fondamentale qui est aujourd’hui posée est bien
plutot celle d’une redistribution des pouvoirs entre les institu-
tions européennes, tels quils sont actuellement exercés. Le
probléme est celui d'une plus large participation de 1’Assem-
blée européenne au processus de la décision communautaire,
qui est actuellement dominé par les exécutifs européens, c’est-
a-dire le Conseil et la Commission. Pour les compétences déja
transférées a la Communauté, les parlements nationaux ont
déja perdu, sans bien toujours s’en rendre compte, un pouvoir
de décision et de contrdle qui, étant donné les faibles pouvoirs
de I’Assemblée européenne actuelle, est, en fait, assumé sou-
verainement par les exécutifs européens. Il s’ensuit un hiatus
dans l’exercice du contrdle démocratique, qui pése lourdement
sur la construction européenne et lui vaut Paccusation, sou-
vent justifiée, d’'une construction technocratique et désincar-
née, régie par des fonctionnaires par trop coupés des réalités
qgotidienn;es et des préoccupations majeures des citoyens euro-
péens.

Ce vide démocratique, s’il pése sur I’Europe communautaire,
s’inscrit également dans le sens d’une évolution générale mar-
quée par le déclin des parlements et qu’il n'est pas dans notre
vocation d’accélérer, bien au contraire.

Si donc une redistribution des pouvoirs entre les institutions
européennes apparait hautement souhaitable, on ne doit pas
se dissimuler qu’elle peut modifier les conditions d’exercice du
droit de veto exercé par les gouvernements au sein du Conseil.
Cest sans doute un des sujeis d’inquiétude de ceux qui
redoutent l'avénement d’'un pouvoir parlementaire européen.

Considérant, pour notre part, que la pratique trop systéma-
tique du dreoit de veto constitue, en méme temps qu’une dévia-
tion du traité, une pratique paralysante pour la Communauté,
nous ne partageons pas ces inquiétudes et nous sommes conduits,
ici, 4 poser la question suivante : « Au nom de la défense intran-
sigeante d’une souveraineté nationale dont nous ne voyons que
trop qu’elle n’est le plus souvent qu’une apparence, allons-nous
bloguer la démocratisation des institutions communautaires et
laisser indéfiniment au pouvoir exécutif le soin d’exercer un
pouvoir normatif et législatif qui rel¢ve normalement des assem-
blées parlementaires ? Au nom de la défense des droits sou-
verains des Etats, allons-nous récuser indéfiniment Pavénement
d'un véritable pouvoir démocratique sans lequel la Communauté
européenne resiera une construction fragile parce que coupée
des hommes, des citoyens eurcpéens pour lesquels elle est

- econcue ? » Voild, je crois, le cceur du débat.

_ Nous affirmons, pour notre part, gu'une telle position est
inacceptable et que ce serait trahir notre fonction de parle:
mentaire et notre conviction européenne que de la faire noétre,

L’élection directe n’entraine aucune novation institutionnelle,
aucune révolution juridique. Elle est en harmonie avec l’esprit
et la lettre des traités communautaires. Par nature et par
vocation, P’édification d’une Europe unie doit étre d’essence
démocratique.

I’élection européenne attribuera a la Communauté la dimen-
sion politique qu'ont voulu lui donner ses fondateurs et la je
suis heureux de rendre hommage au président Poher, qui a
présidé avec une grande autorité I’Assemblée européenne. Clest
la réponse véritable 4 ceux qui parlent d’une Europe des
marchands. .

L’élection européenne va caractériser la Communauté en tant
que démocratie : c’est la réponse 3 ceux qui parlent d'une
Europe des technocrates.

L’élection européenne doit permettre de restituer la sou-
veraineté aux peuples qui. l'exercent collectivement : c’est la
réponse 3 ceux qui demeurent attachés aux formes les plus
figées de la souveraineté.

Contrairement 3 ce que redoutent certains, c’est précisément
une partie importante de la souveraineté qui sera rendue aux
peuples les décisions communautaires qui sont directement.
applicables dans les Etats membres seront prises désormais
avec la participation légitime de leurs élus.
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Si nous sommes de vrais démocrateS, comment oser refuser
A une assemblée européenne qui vote un budget de plus de
50 milliards de francs, c’est-d-dire le sixiéme du budget de la
France, d’étre élue au suffrage universel ? Il est indispensable
qu’un tel contrdle soit assuré par des parlementalres pleine-
ment responsables. C’est d’ailleurs conforme a la tradition démo-
cratique francaise.

L’opinion publique n’est pas aussi insensible qu’on le laisse
entendre a I'Europe, puisque prés de 70 p. 100 des personnes
interrogées sont favorables a l’élection directe de I’Assemblée
européenne. Mais on doit comprendre aussi que cette assemblée
ne doit pas imposer sa volonté aux parlements nationaux.

Le Conseil constitutionnel nous a donné une réponse positive
quant & la constitutionnalité du principe de cette élection. Le
projet ~de loi lui-méme prévoit le cas ou I’Assemblée euro-
péenne s’arrogerait des pouvoirs non prévus par le traité de
Rome. Ces garanties légales sont justifiées car il n’est abso-
lument pas question d’empiéter sur les prérogatives des parle-
ments nationaux. Les pouvoirs de I’Assemblée sont définis avec
précision par le traité de Rome. Il est impossible que, de sa
propre initiative, elle accroisse ces pouvoirs. Les pouvoirs budgé-
taires qu’elle a acquis ont été soumis a l'approbation de notre
Parlement, qui les a acceptés, comme il aurait pu d’ailleurs
les refuser.

Les articles 235 et 236 sont trés explicites i ce quet Le pre-
mier vise I'extension du. domaine” européen a d'autres affaires
que celles du traité; le second vise & la révision du traité
lui-méme. Dans les deux cas, qui entraineraient une extension
des pouvoirs de I’Assemblée européenne, I’accord unanime des
gouvernements et des parlements nationaux est exigé. L’affaire
est donc bien jugée et bien tranchée.

L’Europe confédérale que nous préconisons garantira préci-
sément lautorité des gouvernements, mais on ne peut la conce-
voir sans ’appui des masses populaires.

Celles-ci refléteront toutes les tendances de l’opinion . publi-
que. C’est pourquoi, d’ailleurs, le mode de scrutin choisi avec
beaucoup d’opportunité par notre Gouvernement, c¢’est-a-dire
la représentation proportionnelle, est le meilleur, car il per-
metira une représentation équitable de toutes les forces politiques
de notre pays. Aussi les gouvernements seront-ils en contact
permanent avec.les citoyens européens.

Une Europe économique, technocratique et diplomatique ne
peut survivre sans étre aussi une véritable Europe démocra-
tique. Nous avons conscience d’étre tout a la fois Francais et
Européens. Cette double appartenance doit conduire non pas
a4 une épreuve de force, mais au contraire & une cobpération
entre les deux institutions qui nous représentent sur le plan
tant national qu’européen, chacune avec ses prérogatives qui
sont & la fois complémentaires et différentes, mais pas conflic-
tuelles.

Le Parlement francais aura ainsi une approche européenne
de certains problémes, ce qui ne peut étre que beneﬁque dans
la recherche de solutions délicates.

Au moment ou, partout dans le monde, se tiennent des confé-
rences internationales, nous ne pouvons rejeter la faculté qui
nous est offerte, a nous, Européens, de coopérer plus étroitement,
surtout par le jeu de la démocratie.

Cest bien la l’enjeu le plus important de ces ‘élections:

directes.

Puisque aucun Etat n’abandonnera sa souveraineté nationale,
la France devrait, en revanche, étre fiére de contribuer a la
construction dune Europe democrathue en élisant ses repré-
sentants 4 Assemblée européenne.

Assurer une paix durable, apporter a4 nos peuples plus de
justice et de prospérité et leur garantir leurs libertés, tel doit
étre le but de tous les parlements élus démocratiquement.

Tel devra éfre celui de 1’Assemblée européenne. La France,
de par sa tradition démocratique, ne peut donc refuser sa parti-
cipation.

Disons-le tout net afin que le débat y gagne en clarté : a
force de vouloir mettre sans arrét des garde-fous, nous finirons
non plus par protéger I'Europe, mais par la faire régresser,
tel un mauvais jardinier qui, pour mieux faire pousser un frult
le gave d’engrais et d’lnsectlmdes, le protége du soleil, a tel
point que le fruit finit par en périr. A force de vouloir « clari-
fier » le débat, on finira par s ’enliser dans des discussions poli-
ticiennes sans intérét qui :iroubleront l’opmlon publique. Le
risque d’une abstention massive n’est pas a négliger, loin de la.
%i,es Fr_;an’gais ne diront-ls pas : laissons cela aux hommes poli-

ques ? '

Permettez 3 un parlementaire girondin, pour finir, de citer
Montesquieu qui écrivait dans L’Esprit des lois : « Si je savais
quelque chose qui me fat utile et qui fat préjudiciable & ma
famille, je le rejetterais de mon esprit. Si je savais quelque
chose utile 4 ma famille et qui ne le flit pas & ma patrie, je
chercherais a l'oublier. Si je savais quelque chose utile 4 ma
patrie et qui fat préjudiciable 3 I’'Europe ou bien qui fit utile
a I’Europe et préjudiciable au genre humain, je la regarderais
comme une erreur et comme un crime. »

Le repli sur un texte aussi important que celui qui nous est
proposé aujourd’hui ne saurait étre une-ambition digne de
la France. Ce serait méme une bien triste abdication morale.

Non, I'histoire n’attend pas les absents. Aussi serons-nous tous
presents pour la naissance de la seule Europe viable : I’Europe
politique. (Applaudissements & droite et sur les travées de
PU. C. D. P., ainsi que sur certaines tr(wees socialistes et de
la gauche democmtzque)

M. le président. Aprés avoir entendu M. Genton, 4 qui je
vais donner la parole, le Sénat voudra sans doute suspendre ses
travaux, pour ne les reprendre qu’a quinze heures- trente, en
raison de la conférence des présidents. (Assentiment.)

A la reprise de séance, nous entendrons M. André Colin,

. président de la commission des affaires étrangéres, puis, je jense,

M. le ministre des affaires étrangéres.

M. Pierre-Christian Taittinger, secrétaire d’Etat auprés du
ministre des affaires étrangéres. Oui, monsieur le président.

M. le président. La parole est & M. Genton.

M. Jacques Genton. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, « nous entrons dans I’avenir & reculons ».
Cette formule célebre de Paul Valéry nous est venue souvent
a4 Pesprit au lendemain du débat pour le moins cacophonique
a lissue duquel I’Assemblée nationale a approuvé du bout des
lévres limportant projet d’élections directes des représentants
a I’Assemblée parlementaire des Communautés européennes.

Ce débat fut décevant a plus d’un titre et nous a laissé comme
un sentiment d’amertume.

N’a-t-il pas mélé, de maniére regrettable, les considérations
de politique européenne avec quelques préoccupations de poli-
tique intérieure ? N’a-t-il pas donné a 1’'opinion publique de notre
pays l'image d’une représentation nationale profondément divi-
sée, alors qu’il existe de toute évidence au Parlement comme .
dans le peuple une large majorité d’idée en faveur de la démo-
cratisation des institutions européennes ? Débat décevant, parce
qu’il a laissé dans I'ombre ce que je considere comme le vrai
débat : celui des finalités qu’a 1’approche des années 1980 nous
devons assigner a ce que Paul Valery appela1t ce « petit cap
du continent asiatique ».

A quelque chose malheur est bon! puisque la procédure uti-
lisée devant PAssemblée nationale confére une responsabilité
particuliere au Sénat. Nous nous en félicitons et tenons a assumer
cette responsabilité tant a I’égard de notre opinion publique
déconcertée, qu’d 1'égard d’une opinion -eurppéenne perplexe,
sinon inquiéte.

Nous avons & cceur, aujourd’hui, d’effacer l'impression qu’a
pu laisser ici et 12 une discussion qui n’a pas totalement répondu
a Pimportance et & l'intérét de son objet.

Je m’efforcerai de ne pas reprendre tous les sujets que l'on
peut aborder a I’occasion d’un débat sur I'Europe. Je chercherai
a répondre & une seule question : pourquoi élire I’Assemblée
parlementaire européenne au suffrage universel direct en 1978 ?

Trois arguments majeurs sont traditionnellement développés
par les adversaires du projet d’élections directes. Nous les
reprendrons rapidement pour rappeler qu’aucun ne résiste 3 une
analyse sérieuse.

Premier argument : lAssemblee des Communautés.européennes
ne dispose d’aucun pouvoir. Pourquoi alors vouloir donner une
légitimité directe & un parlement « fantome » ? Nous entendions
récemment tenir ces propos sur les antennes de nos radios et de
nos télévisions. Mais ceux qui minimisent ainsi le réle de
I’Assemblée se trompent et je ne suis pas loin de croire qu’ils
cherchent i nous tromper.

Car I’Assemblée parlementaire européenne nest déja plus
celle qui, comme Ariane, se mourait au bord ou elle avalt eté
laissée !

Il est vrai qu’a lorlgme les traités n’avaient pas fait a cette
Assemblée une place de choix. Il faut se souvenir de la diffi-
culté qu’ont eue les négociateurs du traité de Rome pour mettre
en place ces institutions; ils redoutaient ques des poids et des
contrepoids empéchent le systéme de fonctionner.
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Dotée de pouvoirs limités, tant en matiére de contrdle qu’en
matiére normative et budgétaire, I’Assemblée était de surcroit
handicapée par son mode de désignation confidentiel et par des

régles de fonctionnement contraignantes, qu’il s’agisse du double -

mandat ou de la pluralité des lieux de travail.

Peu A peu, cependant, elle a su se faire une place originale,
la premiére de ces initiatives heureuses ayant été d’adopter une
organisation politique interne-qui transcende les frontiéres natio-
nales et préfigure de véritables partis politiques européens.

Surtout, depuis plus de quatre ans, 1’Assemblée européenne
a opéré une métamorphose progressive. Elle est devenue plus
politique : les débats obligatoires sur les questions techniques
sont écourtés et les discussions sur I’état de la Communauté et
Tavenir des politiques communes constituent le cceur du travail
parlementaire. Plus rien de ce qui est politique, pourrait-on dire,
n’est désormais étranger & 1’Assemblée, Celle-ci est d’ailleurs
devenue plus représentative. La désignation de délégués des
groupes parlementaires communistes qui font entendre une
autre voix sur I'Europe, la présence d’une forte délégation bri-
tannique contribuent trés largement a4 animer le débat!

L’Assemblée constituée est de moins en moins.ce club itiné-
rant dont certains se gaussaient et de plus en plus un véritable
forum, le lieu de la confrontation des grapdes tendances poli
tiques en Europe, y compris — et c¢’est important — des diverses
oppositions nationales. Mais c’est surtout la volonté unanime
des Etats membres qui a récemment fait sortir cette Assemblée
de son néant politique. Le passage au systéme des ressources
propres a la Communauté s’est accompagné de I'octroi de pou-
Kloir? budgétaires 3 lorgane parlementaire de I'Europe des

euf.

Deux traités diment ratifiés par tous les Parlements nationaux
ont visé & combier ce que jappellerai le « déficit démocratique »
induit par lautonomie financiére des Communautés. L’Assem-
blée posséde un droit de dernier mot, dans certaines limites,
sur le cinquiéme du budget communautaire, Elle peut proposer
de modifier les dépenses dites obligatoires et depuis quelques
jours seulement, depuis le début du mois de juin, elle a le
droit de rejeter globalement un budget qui dépasse actuelle-
ment 50 milliards de nos francs. Son pouvoir de contrdle s’étend
a I’ensemble des moyens budgétaires ; elle est assistée dans cette
tache par une Cour des comptes européenne.

Pourquoi dire que cette Assemblée n’existe pas ? Elle existe!
L’esprit de dialogue qui a caractérisé les relations tant avec
la Commission qu’avec le Conseil n’a fait qu’accentuer cette
remarquable évolution.

Deuxiéme argument invoqué par les adversaires de 1'élection
directe: la future Assemblée s’arrogera tous les pouvoirs. Une
telle affirmation est purement gratuite, Et cela pour deux types
de raisons.

La premiére est de nature juridique.: le changement du mode
de désignation des membres de I’Assemblée européenne ne
modifie en rien ses pouvoirs qui restent ceux définis par les
traités. Si un jour un accord unanime se dégage en faveur d’un
renforcement de ses compétences, alors on aura recours i la
procédure de revision des traités qui offre toutes les garanties
de respect de la souveraineté nationale.

Nous ne pouvons que nous étonner de la présence de cet
article 2 dans le projet de loi car il n’apporte en fait aucune
garantie supplémentaire puisque la super-garantie recherchée
réside, en effet, dans le texte méme du traité de Rome. Cet
article 2 n’est en définitive qu’une source de comeplications sur
le plan parlementaire et, pour ma part, je le regrette.

En attendant cette éventuelle révision, I’Assemblée verra son
autorité, son influence renforcées, mais nullement ses attribu-
tions. Je pense d’ailleurs qu’elle aura déja fort a faire 4 mieux
exercer ses pouvoirs actuels.

Le second verrou est de nature politique. ¢« Il me parait
évident » — disait le Président Pompidou — <« que le jour ou
il y aura un véritable gouvernement européen il faudra qu’il
y ait un véritable parlement européen! » Ce jour manifeste-
ment n’est pas encore venu. Mais les progrés réalisés dans la
coopération entre chefs de Gouvernement au sein du Conseil
européen permettent de franchir une premiére étape: celle de.
Iélection directe d’'une Assemblée aux pouvoirs limités.

Désormais, en effet, on ne doit plus craindre de déséquilibre
grave des pouvoirs au détriment de 'exécutif. Instance supréme,
force d’impulsion, issu lui aussi de la votation populaire, le
Conseil européen constitue de toute évidence un organe capable
de tenir téte-aux éventuelles velléités d’empiétement parlemen-
taire, s'il ne s’est pas encore révélé & méme de relancer dura-
blement la Communauté.

Troisiéme argument invoqué par les opposants au projet:
I’élection directe est intempestive. Pour les uns, ce débat vient
trop to6t. I’Europe qui avance « au pas de beeuf », comme I’a
déclaré a Strasbourg I'un de nos collégues, n’a pas suffisam-
ment progressé. dans son unification pour faire ce saut dans
Pinconnu. C'est oublier que l’objectif de 1'élection a été prévu
par les auteurs du traité de Rome dés 1957 et que jamais il
n’a été remis en cause dans son principe méme,

C’est oublier a}ussi que les discussions autour de I’élection
ont commencé voila plus de quinze années sur la base du rapport

" du regretté M. Dehousse, rapport que le Conseil a discrétement

enterré.
Pour les autres, cette question vient trop tard. L’Europe,

“disent-ils, c'est fini. Dernier grand mythe du xx° siécle, selon

André Malraux, elie a été insidieusement sabotée. Tout propos
a son sujet ne peut plus prendre que la forme d’'une « Pavane
pour une Europe défunte », comme 1'écrivait un de nos jeunes
philosophes récemment. :

Ce pessimisme absolu, de bon ton aujourd’hui, ne me parait
pas pleinement justifié. Car si nous partageons. certaines des
craintes qu’on émet ici ou 1a sur le devenir de I'Europe — j’en
dirai un mot tout & I'’heure — nous ne pouvons oublier tout
P’acquis que nous devons a ceux qui, discretement souvent, avee
éclat parfois, ont fait 'Europe : liberté de circulation de pro-
duits et des hommes, libéralisation du droit d’établissement,
politique commerciale commune, politique agricole commune,
amorce de politique régionale. Et j’en passe, bien slr!

Ce bilan reste impressionnant pour ceux qui ont connu au
lendemain de la guerre des économies dévastées et repliées
sur ellessmémes, qui ont connu des hommes désabusés et dou-
tant de leurs capacités 3 se réconcilier. Méme si les progrés
sont lents et les résultats éloignés des objectifs originels.

C’est le moment, mes chers collégues, d’évoquer la mémoire
de Robert Schuman et de tous ceux qui avec lui ont concu cet
ambitieux projet ainsi que ceux qui ont commencé a le
réaliser. C’est le moment de rendre hommage aux anciens
présidents du Parlement européen, en particulier permettez-moi
de le faire, & vous-méme, monsieur le président, qui avez occupé
plusieurs fois et le plus longtemps la présidence du Parlement
européen, ainsi qu’'a nos collégues de 1’Assemblée nationale et
du Sénat qui ont été membres de la délégation francaise a ce
Parlement européen depuis qu’il existe.

Mais si I'Europe est aussi malade que certains le prétendent,
le recours au suffrage universel ne peut-il constituer une bonne
thérapeutique, pour sortir d’une stagnation qui, nous aussi, nous
navre ou plutdt de ce que j'appellerai la « stagflation euro-
péenne » ?

Stagnation dans les faits, inflation dans les discours. Jamais
TEurope n’a été aussi bavarde, en effet, que depuis qu’elle
n’agit plus. Je ne me livrerai pas a l’exercice cruel consistant
A rapprocher les déclarations européennes des divers gouver-
nanis avec les non-décisions des instances communautaires.
Mais aujourd’hui l’incantation européenne ne suffit plus. No&
opinions publiques attendent de la Communauté des actes pour
résoudre les problémes de lheure qui s’appellent : inflation,
chomage, déséquilibre régionaux, concurrence sauvage. Dans
tous ces domaines une volonté commune doit se dessiner.

Le peut-elle alors que les Neuf sont divisés sur Pessentiel,
incapables de définir le concept d’union européenne ? L’Assem-
blée européenne élue directement aura & cet égard une mission
historique : celle de secouer la machine institutionnelle, de réveil-
ler des exécutifs somnolents, de briser la rhétorique européenne.
Elle et elle seule peut espérer réconcilier 'Europe avec des Euro-
péens en proie au doute. Elle et elle seule pourrait tenter de
proposer des projets de relance a la fois ambitieux et réalistes,
préservant ’acquis communautaire — le tarif extérieur commun
notamment et I'Europe verte dangereusement menacée — et
esquissant le. devenir communautaire, telles la politique indus-
trielle commune, les politiques de l’énergie, de la recherche,
de I’économie et de la monnaie.

Fautil, pour autant, croire 'Europe définitivement sauvée?
Nous ne le pensons pas et nous estimons que nos gouverne-
ments, s’ils veulent rester crédibles, devront trés rapidement
reprendre la marche en avant. Sinon, ils se verront accuser
d’avoir pratiqué, avec les élections directes, une simple dérobade
institutionnelle.

Monsieur le président, monsieur le secrétaire d’Etat, mes
chers collégues, nous examinerons, le 28 juin prochain, le pro-
jet de loi relatif & l'élection des représentants & 1’Assemblée
des Communautés européennes. Qu’il me soit permis, cependant,
de dire trés briévement dés aujourd’hui un mot du mode de
scrutin,
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A ce sujet, nous avons quatre craintes: que les électeurs se
déterminent en fonction de consuieratlons totalement étrangéres
aux questions européennes : j'ai en- mémoire les résultats du
‘référendum sur Vélargissement de la Communauté en 1972 ; que
“notre opinion, déja peu sensibilisée, ne se sente pas directement
concernée par une élection sur des listes nationales et qu'en
eonséquence le taux de participation électorale soit particuliére-
ment bas; que le lien personnel soit inexistant entre l'électeur
et Pélu et qu’une représentation de certaines réalités régionales
ne soit pas garantie; enfin, que les relations entre P'Assemblée
‘européenne ‘et nos assemblees nationales se distendent.

Ne faudrait-il pas imaginer des procédures de dialogue afin
de développer une coopération qui apparait indispensable si l'on
veut éviter les tensions, voire les conflits ? Nous préciserons
- notre pensée lors du prochain débat sur la loi électorale. Mais
il était bhon, je pense, avant de conclure, de faire allusion 2a
ces préoccupations. -

L’Europz que nous voulon.s cest celle que le Président Pom-
pidou a définie avee son « bons sens supérieur », cette qualité
premiére, selon lui, de 'homme d’Etat: la Communauté doit
étre une Europe des Etats, une Europe démocratique, une
Europe européenne, une Europe des équilibres, une Europe pro-
gressive. La nécessité de Punification européenne, nous la res.
seritons aujourd’hui d’autant plus fortement que, comme Paul
Valéry il y a plus d’'un demi-siécle, nous nous interrogeons.
L’Europe posséde-t-elle encore cette singuliére propriété phy-
sique : le plus intense pouvoir émissif uni au plus intense pou-
voir absorbant ? -

Nous. approuverons donc sans réserve, mais sans excessif opti-
misme, 'important projet de loi qui est soumis a 'approbation
du Sénat.

Tout peut-il encore venir de I'Europe ? Il serait naif de le
penser. Mais nous ne voulons pas que lEurope n'ait plus rien
4 dire. En réalité, I’Europe ne sera que si nous parti¢ipons
sincérement, nous-mémes, a son édlficatlon Nous gardens au
fond de nous « gette pente espérance qui n'a Pair de rien du
-fout, cette petite f111e espérance », dont parlait Charles Pézuy.
(Applaudzssements a droite, sur les travées de lunion centriste
des démocrates de progrés et sur cértaines travées & gauche.)

M. le préside'nf. Mes chers collégues, nous allons maintenant
suspendre la séance pour la reprendre 3 quinze heures trente.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue 3 douze heures quarante-cing minutes,

est reprise a quinze heures quaranfe—cinq minutes.)

M. lg président. La séance, est reprise. -

Dans la suite de la discussion générale, la parole est & M le
président de la commission des affaires étrangéres.

M. André Colin, président de la comm’ission des affaires étran-
géres de la défense et des forces armées. Monsieur le président,
‘messieurs les ministres, mes chers collégues, voici donc que le
Sénat est aujourd’hui appele 4 exercer une responsablhte toute
particuliére. Je dois dire dés le départ que je n’arrive pas a
comprendre la passion qui, depuis ces derniers mois, s’est mani-
festée autour du projet dont nous débattons concernant élection
au suffrage universel des membres de I’Assemblée des Commu-
nautés européennes. Et pourtant, cette passion a pris parfois des
dimensions littéralement stupéflantes

Il y a quelques jours, en tribune libre, un grand journal
publiait un article intitulé : « Comme en 40 »

« La coalition du machiavélisme » — hsalt -on dans cette
tribune libre — « et de la naiveté rend au10u1d’hu1 4 peu preés
inévitable la ratification de l'acte du 20 septembre 19786. »

L’auteur poursuivait :

« Il faut remonter a 1940 pour trouver tant d° parlementaires
préts a s’engager les yeux fermés dans une pareille aventure. »
(Murmures sur les travées socialistes.)

Independamment des éléments profondément emotmnnels que
comporte cette injure pour beaucoup d’entre nous, disons que,
sur le fond, elle est insupportablement audacieuse, et cela d’au-
tant plus que toute P’affaire, en définitive, 'a commencé cing ans
aprés la fin des hostilités, é un moment ol des hommes libres,
:ilesdpnltl'ples libres, entendaient créer entre eux une communauté

e destin.

Tel est le vrai sens de la déclaration du 9 .mai 1950 par
laquelle Robert Schuman annoncait la création de la Commu-
nauté européenne du charbon et de lacier.

Bien entendu, il s’agissait d’une affaire de caractére écono-
mique, mais chacun reconnaissait la portée politique et du traité
.et de la déclaration qui était ainsi concue : <« Ainsi sera intro-

le sait — y est directement intéressé :

duit le ferment d’une communauté plus large et plus profonde
entre des pays longuement opposés par des divisions san-
glantes. »

Sur ce plan, 'aveniure commencée par ces hommes . libres
et par ces peuples libres a porté ses fruits et résiste aisément
a l'injure.

Le traité portant création de la Communauté européenne du
charbon et de Pacier a été ratifié par I’Assemblée nationale en

"1951. 11 prévoyait déja une assemblée élue au suffrage universel,

et cela dans un esprit democvathua et dans le souci d’emacmor
Pentreprise dans la conscience populaire. C’est ce que prévoit
aussi le traité créant la Communauté économique européenne.

11 -s’agit -donc pour nous, simplement, de Dapplication de
traités. Metire en ceuvre leurs dispositions, c’est respecter un’
engagement qui a été pris; ce n’est pas plus et, en conséquence,
on aurait pu imaginer que l'affair¢ ne souléve aucune dlftlculte,
tout au moins pour ceux qui avaient ratifié les traltes ou qui
g’étaient félicités de leur ratification.

On ne peut, pas dire que I'on se soit pressé. Vingt ans se sont
écoulés depuis que le traité créant la Communauté économique
européenne a été ratifié, vingt-cinq ans depuis la ratification du
traité instituant la Communauté du charbon et de Pacier : on
ne peut pas nous reprocher d’avoir fait preuve de héate; c’est
plutdt le contraire, et qui pourrait nous le reprocher ?,

Bien entendu, dans }’iritervalle, P’Assemblée des communautés
avait pris des initiatives, mais elles étaient demeurées sans
suite.

C’est en 1972, a la conférence au sommeét de Paris, convoquée
par le Président de la République francaise, que s’affirma la
résolution des Etats europeens de transformer I’énsemble de
leurs relations en union européenne ¢« dans le respect absolu
des traités, avant la fin de lactuelle décennie ».

Le Président de la Repubhque francaise, dans une déclaration
faite & la fin de la conférence, disait : « Il 'y a 13 plus qu’une
simple manifestation d’intention; il y a verltablement une
volonté de faire progresser les Communautes européennes vers
une union au sens large du terme et complet de ce terme. »

Et la résolution qui concluait la conférence au sommet compor-
tait une disposition qui intéresse directement le débat d’aujour-
d’hui. Il était dit, en effet : « Désireux de renforcer les pouvoirs
de P’Assemblée parlementan‘e europeenne et cela indépendam-
ment du moment ol, conformément & Darticle 138 du traité de
Rome, elle serait élue au suffrage universel, les chefs d’Etat ou
de gouvernement invitent la commission et le conseil 4 mettre
en ceuvre sans délai les mesures pratxques destinées & réaliser
ce renforcement. »

Tout cela me parait tellement clair qu’on doit dire que l'acte
du 20 septembre 1976, sur lequel nous délibérons, se situe trés
exactement dans la droite ligne de la résolution de la confé-
rence au sommet de Paris de 1972.

Nous avions été nombreux & retenir la perspective qu’elle
notis ouvrait de la création d’une union européenne dans le res-
pect absolu des traités avant la fin de I'actuelle décennie avec,
d’évidence, toutes les conséguences politiques et institutionnelles
que cela entraine. Depuis lors, la création du Conseil européen
peut étre considérée comme une premiére étape sur cette voie.
Cest une seconde étape qu’il nous est demandé de franchir
aujourd’hui.

C'est donc™ans cette perspective de P'union européenne. qu’il
convient de placer -le débat qui se déroule  devant le Sénat,
dans le méme temps que nous devons conserver la voionté

-de maintenir Pacquis communautaire. Comme nous alions le

voir, la perspectlve a long terme de la réalisation de 1'Union
européenne annoncée 3 la conférence au sommet de Paris de
1972 et le souci de conserver 'acquis communautau‘e sont étroi-
tement liés.

Tout le monde, maintenant, reconnait comme indispensable
le progrés de la construction européenne. Notre pays — chacun
deux Frangais sur cing
travaillent pour l’exportation et la Communauté absorbe a elle
seule 50 p. 100 de nos exportations industrielles et les deux
tiers de nos exportations agricoles.

Or, sans élever la voix, sans sombrer dans le pess1mlsme nous
pouvons dire cependant que tout cela est menacé. L’élément de
base du Marché commun, la libre circulation des produits et
des marchandises, est, ici ou 13, de temps 3 autre, mis en cause.
L’absence de pol1t1que économique et monétaire commune met
en péril — chacun le sait — le Marché commun agricole lui-
méme, qui résistera mal, indépendamment de cela, aux prati-
ques en cours et qui sont dues au désordre monétaire.
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L’absence d’une politique énergétique de la Communauté éco-
nomique européenne a été dramatiquement ressentie lors de
I’éclatement de la crise de ’énergie, en 1973. L’énergie aurait
pourtant pu étre le domaine privilégié d’une politique commune,
Or c’est le contraire qui s’est produit : chacun des Etats a tenu
4 conserver sa voie propre, ce qui, contrairement aux affirma-
tions verbales, a contribué a accroitre notre dépendance vis-a-vis
de I'étranger.

Votre prédécesseur, monsieur le ministre des affaires étran-
géres, avait pu parler, ici, au Sénat, de délabrement progressif
des Communautés européennes. A ce point, il faut tenter d’y
voir clair, car pour expliquer les difficultés dans lesquelles se
trouve la Communauté européenne, on se borne parfois a dire
qu’elles sont uniquement la conséquence de la crise mondiale,
et 'on a méme tenté d’aller un peu plus loin, encore récemment,"
en se servant de la crise mondiale, de la crise européenne ou
des difficultés existant dans:les Etats membres de la Commu-
nauté pour tenter de faire admettre que le débat d’aujourd’hui
est inopportun tout comme le projet qui nous est soumis.

Il est important d’essayer de faire la lumiére sur ce point.

Certes, il y a la crise et les immenses problémes qu’elle
souléve. Mais on ne peut pas considérer qu'elle soit. la seule
cause des difficultés dans lesquelles se débat la Communauté
européenne. On est contraint d’aller immédiatement un peu plus
loin et de constater, d’abord, que I’absence de solidarité entre
les Etats membres de la Communauté économique européenne,
que I'absence d’une action commune a contribué i aggraver les
conséquences de la crise dans chacun des Etats et dans 'ensem-
gig de la Communauté. Cest 14 qu'on touche au fond du pro-

eme.

Au sujet de l'opportunité du débat d’aujourd’hui et du projet
qui nous est soumis, on avait dit, 3 une certaine époque, que
T'union douaniére nous conduirait progressivement i V'union éco-
nomique et que l'union économique, progressivement aussi, nous
conduirait, comme automatiquement, & l'union politigue.

Or, maintenant, la crise et les difficultés qui en résultent
rendent évidente la démonstration que nous n’avons jamais cessé
de faire et suivant laquelle I'Europe économique elle-méme ne.
peut pas se faire ou ne peut pas subsister sans la manifes-
tation d’une volonté politique. Nous en sommes 13 aujourd’hui
précisément.

Nous en sommes 1a dans ce débat dont la finalité essentielle
n'est pas dé procédure, mais doit étre, en permettant un appel
a la participation populaire, de tenter de faire naitre une prise
de conscience qui donne a I'Europe un nouveau départ.

Cest la chance — je le répéte la chance — de faire
surgir une volonté politique qui fait défaut.

On ne peut pas dire, dans ces conditions, que ce projet vient
trop tot alors que la crise risque d’emporter certains éléments
fondamentaux de la Communauté européenne, faute de la mani-
festation suffisante d’'une volonté politique commune aux diffé-
rents Etats.

Il faut bien s’entendre. II est évident que le recours au suf-
frage universel aura deux conséguences essentielles : premié-
rement, il provoquera un enracinement{ populaire des préoccu-
pations européennes souvent trop éloignées de notre politique ;
deuxiémement, il en résultera certainement une autorité poli-
tique et morale plus grande pour I’Assemblée composée d’élus
au suffrage universel.

Maais, disons-le hautement, ce n’est pas 1’Assemblée seule qui
va tirer le bénéfice de cette manifestation d’une volonté poli-
tique, c’est I'ensemble des institutions européennes et, en parti-
culier, le conseil des ministres qui, lui-méme, pourra se sentir
davantage soutenu par la manifestation de la volonté populaire.

Pourtant, bien que la situation me paraisse ainsi exposée dans
ses données essentielles, le débat semble avoir surtout tourné
non pas autour du fond du probléme, mais autour de I’accrois-
sement ou non des pouvoirs de l'assemblée parlementaire élue
au suffrage universel.

En janvier dernier, M. le Président de la République, alors
qu’il inaugurait a Strasbourg le Palais de I'Europe, déclarait,
au sujet de lélection de I’Assemblée des Communautés euro-
péennes au suffrage universel, qu’il lui paraissait vain d’en
attendre ou d’en redouter « une modification de I'équilibre
institutionnel existant car les compstences de I’Assemblée ne
dépendent ni de son origine, ni de sa composition, mais des
dispositions des traités que nous nous sommes engagés, les uns
et les autres, & appliquer et a respecter ».

Il semble cependant que, devant ces oppositions ou ces inquié-
tudes, le Gouvernement ait voulu insérer, dans le projet qui
nous est soumis, un article 2 qui, sans doute, devait avoir pour
fin d’éviter les désunions inutiles ou de provoquer les rassem-
blements souhaitables.

L’objectif ne semble pas avoir été parfaitement atteint. Som-
mairement résumé, cet article 2 stipule que toute modification
des pouvoirs de I’Assemblée qui ne serait pas faite dans des
conditions réguliéres serait de nul effet & I’égard de la France.
Cest un engagement de la France vis-d-vis d’elleméme. Mais
I'essentiel de cet article 2, c’est la référence aux dispositions
du traité qui, selon I'expression de M. le Président de la Répu-
blique, est considéré par nous comme devant étre purement et
simplement appliqué et respecté.

Qui peut d’ailleurs imaginer que les parlements nationaux,
surfout dans les grands pays a longue tradition démocratique,
demeureront indifférents devant Dévolution qui peut résuiter
de 1’élection de I’Assemblée européenne au suffrage universel ?

Qui peut imaginer qu’ils ne seront pas tentés de suivre de
plus prés Vactivité des institutions européennes ainsi dotées, grace
a notre vote d’aujourd’hui, d’'un dynamisme nouveau ?

Qu'on ne dise pas que, personnellement — comme tous les
partisans” de la ratification — j'entends aujourd’hui créer l’illu-
sion ou présenter au Sénat un remeéde miracle! Nous connais-
sons trop, les uns et les autres, la dimension des problémes,
leur retentissement sur l'’ensemble de la Communauté et chez
les différents Etats, pour croire un seul instant qu’une élection
en permette le reglement, mais l'élection au suffrage universel
peut contribuer a réaliser une novation de I’ensemble des insti-
tutions européennes. C’est une chance. Méme si elle est fragile,
il convient de la saisir.

Comment répondrions-nous a lappel de ceux pour qui la
crise économique que nous vivons n’est pas seulement de carac-
tére économique, mais que c’est une crise de civilisation entrai-
nant des problémes non susceptibles d’étre résolus dans le cadre
d’une seule nation ?

Prenons des exemples les inégalités injustifiées dans la
répartition des revenus, les exigences absolues du progrés social,
les déséquilibres entre les régions, la protection de la nature
et de l'environnement, la luite contre la pollution et méme
Papplication par les Neuf des dispositions internationales rela-
tives au droit de la mer.

11 est clair, si 'on y réfléchit un instant, que toute action
en vue d’y remédier ne saurait étre utilement poursuivie dans
le cadre national et qu’elle ne peut étre efficace que dans le
cadre européen.

Ce sont 12 de nouvelles raisons qui nous aménent & militer
en faveur de l'unification européenne, et nous touchons 13 &
Pessentiel : la nature de la société de demain et la sauvegarde
des libertés.

C’est ainsi que nous avons beaucoup entendu parler de volon-
tés d’hégémonie ou de superpuissance, avec toutes les pesan-
teurs qu’elles créent et les servitudes qui pourraient en résulter.

Devant ce souci de sauvegarder I'indépendance et nos libertés,
quelle doit étre la réponse ? Comment marcher sur la voie de
I’égalité si ce n’est précisément en assurant la construction d’'une
autorité politique européenne ?

L’appui populaire par le suffrage universel donné aux insti-
tutions européennes permettra d’avancer sur cette voie et de
répondre a l’appel du monde qui considére de plus en plus la
Communauté européenne comme un facteur d’équilibre et de
paix.

C’est profondément notre souci lorsque nous regardons 1’état du
monde, lorsque nous regardons les crises de civilisation qui s’y
manifestent, lorsque nous regardons les menaces qu’elles créent
pour les régimes de liberté.

Tout cela renforce encore plus ma résolution d’aujour(!’hui:
En apportant mon suffrage et mon appui au projet de loi qui
nous est soumis, j’affirme simplement ma résolution de saisir

- la chance qui nous est ainsi offerte de hater la construction

de l'union européenne. (Applaudissements sur les travées de
’U. C. D. P., de la gauche démocrat'ique, sur les travées socia-
listes, & droite et sur quelques travées du R.P.R.)

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Louis de Guiringaud, ministre des affaires étrangéres. Mon-
sieur le président, mesdames, messieurs, le texte qui est aujour-
d’hui soumis & 'approbation de votre Haute assemblée pose un
probléme assez simple.

Il s’agit de savoir si le Sénat approuve la décision prise par
le Gouvernement, conjointement avec les autres gouvernements
des pays membres de la Communauté, de mettre en ceuvre les
dispositions de l’article 138, paragraphe 3, du Traité de Rome qui
prévoient expressément que 1’Assemblée des Communautés doit
étre élue au suffrage universel direct.

o
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. La réponse a apporter a cette question a fait I’objet, au cours
des derniers mois, au eours des derniéres semaines, d’un grand
débat et d’ardentes polémiques. Celles-ci ont contribué — je n’en
doute ‘pas — 2a sensibiliser les citoyens de notre pays au pro-
bléme posé et a les informer des principales théses en présence
qui, toutes, me semble-t-il, ont pu largement s’exprimer. Le Gou-
vernement ne peut que se féliciter de cette large et libre dis-
cussion, conforme aux traditions démocratiques de notre pays.

Mais c’est au Parlement — c’est-d-dire aujourd’hui 3 votre
Haute assemblée — qu’il appartient de décider, en toute réflexion
et en toute responsabilité, s’il approuve le choix que lui propose
le Gouvernement et s’il autorise, en conséquence, celui-ci a
mettre en ceuvre I’Acte du 20 septembre 1976.

Ce choix, je voudrais, a I’ouverture de ce débat, et aprés avoir
pris connaissance avec grand intérét du rapport présenté ce
matin, au nom de votre commission des affaires étrangéres par
M. Claude Mont, I’éclairer en rappelant succinctement les condi-
tions dans lesquelles le Gouvernement a accepté le principe de
la mise en ceuvre de l'article 138, paragraphe 3, du Traité de
Rome, puis négocié les modalités de son application.

Je voudrais le justifier en le situant dans la perspective
d’ensemble de I’évolution de la Communauté.

Je voudrais enfin, et surtout, le dépassionner, en analysant |
avec sérénité les craintes qu il éveille et les garantles dont
nous nous sommes, a cet égard, entourés.

La décision de principe de mettre en ceuvre les dispositions
de larticle 138, paragraphe 3, du Traité de Rome, a été prise
par les neuf chefs d’Etat et de gouvernement lors du sommet
de Paris de décembre 1974. Elle fait partie d’un ensemble de
mesures arrétées lors de ce sommet, a Pinitiative de la France,
et qui s’inscrivaient dans un programme d’ensemble de relance
de la constiruction européenne que nous avions proposé a nos
partenaires en accédant, quelques mois plus tot, & la prési-
denee des Neuf.

Chacun se souvient de ces propositions, sur lesquelles mon
prédécesseur avait eu 'occasion, a plusieurs reprises, de recueil-
lir ’adhésion du Sénat. Qu'il me soit permis de les rappeler ici
briévement, pour souligner surtout a quel point elles marquaient
la continuation et I’aboutissement d’une politique européenne
exigeante et résolue, celle que méne la France depuis plus de
vingt ans. ,

Voici deux décennies, vous le savez, que la France recherche,
avec ses partenaires, la construction d’'une Europe qui ne soit
pas simplement une zone de libre échange, un champ ouvert
a toutes les influences extérieures, mais qui s6it, au contraire,
capable de préserver l'identit¢ européenne, d’organiser la soli-
darité de nos peuples et de permettre une action commune de
nos nations. C’est «dans cet esprit que la France a signé le
Traité de Rome. C’est dans cet esprit qu’elle I'a appliqué, ‘sous
Vimpulsion du général de Gaulle qui, en appelant le pays au
redressement, lui permit de tenir son engagement. C'est dans .
cet esprit surtout qu’elle proposa A ses partenaxres d’aller plus
loin encore et d'édifier, au-dela de T'union économique, une
véritable union politique des Etats européens.

1l s’agissait de jeter les bases d’une véritable confédération
de IEurope, assise sur la.souveraineté des Etats, dont les grou-
vernements agiraient de plus en plus en commun. Des institu-
tions devaient donner a cette confédération les moyens néces-
saires & son action. Il lui fallait d’abord une instance de déci-
sion et d’impulsion, en d’autres termes, un exécutif : c’était,
dans notre projet, le conseil des chefs de gouvernement sié-
geant trois fois par an et habilité & traiter de toutes les affaires
intéressant I’Europe. Mais il fallait aussi une instance capable
d’apporter a I’ceuvre entreprise I’appui de l’opinion, une assem-
blée, et le général de Gaulle lui-méme avait pris Dinitiative
de proposer que cette assemblée fit celle qui était prévue &
I'article 138 du Traité de Rome et qui devait, en vertu de ce
méme article, étre élue au suffrage universel.

Ces propositions n’ont pas abouti, comme vous le savez. Mais
la France est restée fidéle & la conception de I’Europe qui les
inspirait, confiante gue les réalités, peu A peu, sauraient lui
donner raison et imposeraient cette vision confédérale qui pou-
vait seule inspirer et fajre progresser la construction commu- :
nautaire.

A défaut d’un accord d’ensemble, ququues progrés étaient
gm‘egistrés qui allaient dans la bonne direction.

Ce fut, en 1966, 'accord de Luxembourg, qui prévenait toute
évolution de la construction communautaire dans le sens d'une
imaginaire supranationalité, et garantissait au contraire que, dans
le domaine couvert par les traités, aucune décision ne pourrait
&tre prise contre la volonté d’'un Etat membre, dés lors qu ‘elle
porterait atteinte & l'un de ses intéréts essentiels.

Ce fut, en 1969, au sommet de La Haye, la décision d’enga-
ger, parallélement & la construction communautaire, une coopé-
ration politique, visant i assurer progressivement, sur une base
volontaire et unanime, la convergence des peolitiques étrangéres.

Ce fut, enfin, en 1972, le sommet de Paris, au cours duquel
la France proposait & ses partenaires de construire, au-dela de
la Communauté, une union européenne.

Cette union devait, & notre sens, comme 'union des Etats pro-
posée quelques années plus t6t par le général de Gaulle, étre
assise sur des bases confédérales et comporter notamment un
exécutif supréme procédant des gouvernements. Mais elle devait
également comporter, face & cet organe de décision, un organe
de controle, I’Assemblée, élu au suffrage universel.

Le président Pompidou a, & plusieurs reprises, exposé avec
la plus grande netteté le lien qui existait, pour la France,
entre l'installation de cet exécutif et la mise en ceuvre effective
des dispositions du Traité relatives a 1’élection directe de I’Assem-
blée. « jour ou il y aura un gouvernement européen, avait-il
dit, il devra y avoir également un Parlement européen ».

En dépit des efforts faits pour institutionnaliser les sommets,
il ne parvint pas, dans les derniers mois de sa mission,"a faire
prevalon' cette conception. Mais l'idée devait, tot ou tard,
s'imposer, et c'est a cet objectif que la France s'est employee
lorsqu’au lendemain méme de Pélection de M. Giscard d’Estaing
a la téte de I'Etat elle accéda a la présidence des Neuf,

La relance que nous avons alors proposée i nos partenaires
s’airticulai»t autour de quatre thémes: le renforcement de la
olidarité communautaire, et ce fut la création, attendue depuis
de longs mois, du fonds régional ; I'approfondissement de la
réflexion sur l'union européenne, et ce fut, aprés dix-huit meois
d’efforts, ’accord trés important de décembre 1976 confirmant
la nature confédérale de cette union; la création d’un exécutif
au plus haut niveau préfigurant le « gouvernement » de la
future union, et ce fut le Conseil européen; enfin, la mise en
ccuvre de l’élection de I’Assemblée que nous vous proposons
aujourd’hui d’approuver. .

Sur ces deux derniers points, le sommet de Paris a permis
d’emporter la décision que la France souhaitait depuis long-
temps, et dans les conditions mémes ou nous souhaitions qu’elle
fat adoptée: en consacrant le lien étroit qui .devait exister
entre la réforme du mode d’élection de I’Assemblée et la création
d’un véritable pouvoir-de décision. L'un était pour nous, depuis
toujours, la condition de I’autre. Cette condition étant remplie,
rien p’interdisait la mise en ceuvre d’une disposition du Traité
qui n’avait, jusque-la, guére de sens, mais- qui, désormais,
s’inscrivait dans une vision cohérente de la construction euro-
péenne.

La décision de principe étant prise, prés de dix-huit mois de
difficiles négociations furent nécessaires pour en fixer les moda-

-lités concrétes. Le Conseil européen en fut saisi a trois reprises

avant que se dégagent, en juillet 1976, les termes d’un accord
unanime, codifié dans I'acte du 20 septembre qui est aujourd’hui
soumis a votre approbation.

De cet acte, votre rapporteur a analysé ce matin devant vous
les dlsposmons essentielles. Je ne pense pas qu’il soit utile
que j’y revienne ici de facon détaillée. Qu'on me permette
seulement de souligner. trois points qui me paraissent pamcu-
liérement importants.

En premier lieu, j’évoquerai la répartition des siéges. Ce fut
I'une des principales difficultés de la négociation. La solution
finalement retenue est conferme A lintérét de neotre pays,
puisqu’elle consacre a la fois I’égalité de représentation des
quatre principaux Etats membres, qui disposeront chacun de
81 siéges, et une certaine proportionnalité dans la part accordée
a ces Etats par rapport a leurs partenaires moins peuplés, dont
la surreprésentation est nettement atténuée.

En deuxiéme lieu, je soulignerai la procédure applicahle.
Selon le Traité, elle doit é&tre uniforme. Mais ¢’est un objectif
qui peut étre réalisé, comme cela est de pratique courante
dans la Communauté, par étapes et suivant -des dlsposmoms

1 transitoires. Tous les Etats membres ont estimé gqu’en l'occur-

rence, compte tenu de la diversité des traditions et des régimes
en vigueur dans la Communauté, une telle transition était non
seulement souhaitable, mais indispensable. Aussi ont-ils décidé
de limiter les clauses de l'acte, & ce stade, & des ¢« principes
communs » et de laisser, pour le reste, la liberté a chacun de
fixer, sur un plan national, la procédure applicable. Lorsque les
conditions de passage a4 une véritable « proecédure uniforme »
seront réunies, c'est au Conseil des ministres unanime qu’il
appartiendra,. sur proposition de I’Assemblée, de les arréter,
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conformément 4 l'article 138, et de les proposer i l'approbation

des parlements nationaux; c’est donc i I’Assemblée nationale
et au Sénat qu’il appartiendra, en définitive, dé décider.

En troisiéme lieu, j'évoquerai I'égalité de tous les Etats mem-
bres de la Communauté au regard de l'engagement pris. C'est,
1a encore, un point sur lequel Paccord n’a été ni facile ni immé-
diat, tel ou tel de nos partenaires souhaitant se réserver la
possibilité de ne pas procéder A la méme date que les autres
3 la mise en ceuvre de ’élection. Ces demandes ont été écartées.
Tous les pays de la Communauté éliront en méme temps leurs
représentants. Si l'um d’entre eux ne peut tenir 1’échéance
fixée 4 mai ou juin 1978, celle-ci sera suspendue pour tous.

Cette décision d’élire I’Assemblée européenne au suffrage
universel direct, rendue possible par la création du Conseil
européen, et dont les modalités ont ensuite été négociées en
des termes qui nous donnent satisfaction, est ainsi acceptable.
Mais, dira-t-on, était-elle bien nécessaire, ou méme seulement
opportune, dans une Communauté dont chacun voit bien aujour-
d’hui les faiblesses et, souvent, 'impuissance ?

Il y a la une grave question, C’est une question qu’il importe
d’autant plus de poser et d’examiner que la France, on le sait,
n’a jamais cru aux faux-semblants institutionnels quand, a
Pévidence, manquait la volonté politique, quand la création de
mécanismes nouveaux n'éiait proposée que pour masquer
T'absence de vraie solidarité des Européens.

L’état de I'Europe, 'état de la Communauté justifie-t-il aujour-
d’hui ce pas en avant? Je crois que 'on peut répondre ‘oui, et
pour deux raisons.

D’abord, parce que la Communauté, 4 travers les crises qu'elle
traverse, et qui I’éprouvent, s'approfondit et se consolide, et
quun véritable sentiment communautaire continue a l'animer,
Il ne s’agit pas, ici, de pécher par complaisance ou par aveu-
glenient. J’ai moi-méme eu l'occasion devant le Sénat il y a
quelques jours i peine, en commentant le trés important rap-
port présenté par MM. Pisani et Sordel, d’exposer les insuffi-
sances de la politique agricole eommune, notamment pour ce
qui touche au vin et aux fruits et légumes. Fai exposé publi-
quement, 3 maintes reprises, notre inquiétude devant I'abus
des montants compensatoires, notre impatience devant les len-
teurs de la politigue commune de la péche, notre déception
devant I'absence d’une ‘véritable politique commune de I'énergie,
du développement industriel, des transports, et le bilan des
plus récentes semaines ne me pousse guére a rendre moins
sévéres ces jugements.

Et pourtant, la Communauté existe. Elle a survécu a la crise
monétaire, & la crise de Pénergie, puis a la récession qui ont,
coup sur coup, frappé I'économie mondiale et, d’une certaine
facon, elle nous en a protégés, car il est & peine besoin de dire
que, sans la solidarité communautaire et sans la rigueur du
traité qui impose cette solidarité, les Etats membres se seraient
précipités, & coup de mesures nationales et de tentatives égois-
tes, dans une erise bien plus grave encore, animés par un esprit
de protection.

La Communauté n'existe pas seulement : elle progresse, Il
n’est pas utile d’ironiser sur les déboires de 1'Union économique
et monétaire, qui reste un projet. L'essentiel est qu’elle reste
aussi, pour tous, un objectif, et que rien ne soit négligé
pour ['atteindre. Les efforts courageux que chacun des Etats
membrés a entrepris pour enrayer la divergence des évolutions
économiques, redresser les grands équilibres et, peu a peu,
harmoniser les politiques, sont le préalable indispensable a
cette action. Ces efforts ont été bien engagés et ils seront pour-
suivis, parce qu’ils conditionnent, & long terme, la cohésion et
le renforcement de la Communauté,

Mais, d’ores et dé&ja, sur des problémes immédiats et concrets,
la solidarité se renforce par des mesures et des gestes quoti-
diens. Le Fonds régional, eréé a titre d’essai, est devenu pour
tous d'une évidente nécessité. L’action du Fonds social est sur
le point d’éire renforcée. Des directives sont adoptées sur l’har-
monisation des salaires masculins et féminins, sur la-liberté
d’établissement; qui ont une conséquence directe sur les condi-
tions de vie et de travail des hommes et des femmes de nos
pays, et qui leur montrent que cette Communauté est de plus
en plus une réalité sociale et humaine.

Il est vrai qu’a 'égard de cette entreprise, dont la finalité

est la prospérité et le bonheur des Européens, nos concitoyens’

nourrissent trop souvent scepticisme et indifférence. C’est 13,
a Pévidence, la véritable faiblesse de la Communauté, et c’est
la deugidme raison pour laqueile 1’élection directe de I’Assem-
blée apparait comme une véritable nécessité. Comme I'a dit
avec éloquence il y a quelques instants M. le président de votre
commission des affaires. étrangéres, M. Colin, cette élection
doit étre loccasion d’'une mobilisation de l'opinion - de nos

pays sur les problémes européens et, pour nos concitoyens,
Toccasion d’exprimer une volonté, des choix, qui leur permet-
traient de se sentir vraimeni associés et, d’abord, intéressés,
a la construction européenne,

Certes, ’Assemblée des communautés, telle qu’elle est compo-
sée aujourd’hui par désignation des Parlements nationaux, joue
déja ce role, et elle 'a assumé dans des conditions et avee des
résultats auxquels je veux rendre hommage. Elle a pu le faire
avec l'autorité du suffrage indirect qui, votre assemblée le
sait bien, fait de ses membres d’authentiques représentants du
peuple francais. Il n'en reste pas moins que les députés et
les sénateurs qui siégent a4 Strasbourg n’ont pu recueillir de
nos concitoyens un mandat direct d’y défendre une position, une
attitude sur des questions préecises intéressant 1'Europe et que,
plus encore, ils ne sont pas en position de rendre compte direc-
tement aux peuples de nos pays des enjeux, des débats dans
lesquels ils se prononcent ou a propos desquels ils sont consultés.
Or, seule. une consultation directe de nos concitoyens peut,

* dans Vopinion, susciter lintérét, puis Padhésion, sans laquelle

PEurope, délaissée par les Européens eux-mémes, ne peourrait
plus guére ambitionner de faire de grandes choses.

Il est vrai que beaucoup ne discutent pas I’élan nouveau qui
serait ainsi donné a I’Europe, mais qu’ils craignent plutét
gue P'Assembiée n'en fasse mauvais usage, qu’elle en vienne
a imposer sa loi aux autres institutions communaytaires, sinon
méme, portée par lautorité. du suffrage universel, a bousculer
tous les cadres établis pour s’ériger en véritable Constituante
de VEurope.

Le Gouvernement ne partage pas cette crainte. L’Assemblée
élue au suffrage universel en application des traités ne peut
exercer que les compétences prévues par les traités, dans les
conditions définies par les traités. ‘

Ces compétences sont importantes. Elles comportent un pouvoir
de décision, dans le domaine budgétaire; conformément aux
dispositions arrétées par le Conseil & 'unanimité en avril-1970
et de nouveau en juillet 1975, dispositions qui ont été régulieé-
rement'r«atiﬁées par le Parlement. Elles comportent également
un pouvoir d’avis obligatoires, dans des cas énumérés par le
traité, et qui recouvrent la plupart des domaines d’action de
la Communauté.

Pourquoi I'Assemblée déborderait-elle de ce cadre pour s’arro-
ger de nouveaux pouvoirs? Et surtout, comment pourrait-elle
y parvenir ?

La seule voie par laquelle les pouvoirs de ’Assemblée peuvent
étre  étendus est la revision des iraités. Celle-ci devrait étre
décidée par les Etats membres & l'unanimité. Les Parlements
devraient en autoriser la ratification. Le Conseil constitutionnel,
interrogé a ce sujet par le Président de la République, a pré-
cisé, le 30 décembre dernier, que cette revision, dans les formes
ainsi exigées, impliquerait, en ce qui concerne la France, le
contréle de la constitutionnalité des dispositions envisagées et,
le cas échéant, une revision préalable de notre Constitution.
Cette accumulation de garanties juridiques devrait, en elle-méme,
étre convaincante. Mais le Gouvernement a souhaité y ajouter
une garantie politique, .

11 Pa fait, d’abord; en explicitant sa propre attitude a I'égard
d’'une éventuelle demande de revision des traités présentée par
tel ou tel de nos partenaires, car il n’ignore pas les déclarations
qui ont été faites récemment ici ou l1a & ce sujet. Face a de
telles demandes, la position du Gouvernement est claire et
publiquement affirmée dans l'exposé des motifs qui introduit
le projet de loi: «le Gouvernement n’est pas favorable a une
extension des pouvoirs de I’Assemblée au-deld des domaines
définis par les traités ». Or, je I'ai rappelé, sans accord de la
France, il n'y a pas d’unanimité; et sans unanimité, pas de
revision possible des traités. La procédure ne pourrait donc
pas méme s’engager. :

Mais lengagement politique du Gouvernement porte tout
autant sur lattitude qu’il adopterait au cas ol I’Assemblée, en
dehors méme d’une révision formelle des traités, tenterait de
s’arroger de nouveaux pouvoirs. Dans une telle situation, il va
de soi — c’est la conséquence méme de la décision prononcée
par le Conseil constitutionnel — qu’aucun acte de I'Assemblée,
hors du domaine normal de ses compétences, n’aurait une quel-
conque valeur, un quelconque effet, & I'’égard de notre pays.
11 était sans doute bon que cette évidence fit rappelée, dans le
téxte du projet de loi qui vous est soumis — et c’est le sens de
cet article 2 sur lequel votre rapporteur M. Mont m’a interrogé
ce matin — pour marquer l'importance que le Gouvernement
-— et le Parlement s’il I’approuve — attache a cette constata-
tion. Ainsi sera plus clairement signifiée & I’égard de nos parte-
naires, comme a l’égard des futurs membres de cette Assem-
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biée, I'exacte intention qui nous anime, lorsque nous proposons
‘aujourd’hui de mettre en ceuvre la décision et I’Acte du 20 sep-
tembre 1976 : il s’agit de donner & I'Europe, qui en a tant
besoin, ’appui des peuples, des travailleurs, des citoyens, non
de noyer dans le réve la grande espérance européenne, que
nous pourrons seulement par notre effort, par notre lucidité,
par notre obstination, transformer peu i peu en une réalité.

C’est dans .cet esprit, mesdames, messieurs, que j’ai I'’hon-
neur de demander au Sénat I’approbation de I’Acte annexé i la
décision du 20 septembre 1976 portant élection de 1’Assemblée
des communautés au suffrage universel direct.

Je le fais avec la conviction que cette décision unanime des
neuf gouvernements de la Communauté consacre les efforts faits
par la France depuis vingt -ans pour assurer la solidarité de
nos Etats dans un cadre confédéral.

Je le fais avec la conviction que l'adoption de cette décision
marquera une date importante de I’histoire de I'Europe qui, si
elle doit étre construite sur la raison des gouvernements, a
besoin aussi de I’élan-des peuples.

Je le fais enfin avec la conviction que le texte qui vous est
soumis n’est, ni dans ses dispositions, ni dans ses effets, de
nature a altérer notre indépendance nationale et l'exercice de
notre souveraineté, mais qu’il sert, au contraire, I'intérét de
notre pays comme celui des autres nations qui veulent avec
nous, sans renoncer a leur identité, rendre 3 I’Europe sa place
dans le monde. (Applaudissements & droite, sur les travées de
UVU.C.D. P. et sur certaines travées & gauche.)

M. le président. La parole est 3 M. Carous.

M. Pierre Carous. Monsieur le président, messieurs les minis-
tres, mes chers collégues, 'important probléme évoqué aujour-
d’hui souléve en réalité deux questions, 'une de procédure
sur laquelle je serai trés bref, l'autre portant sur le fond du
texte que le Gouvernement vient de nous demander d’adopter.

En ce qui concerne la procédure, j’avoue avoir été un peu
surpris d’entendre, dans divers commentaires, que le texte
était adopté, tout simplement parce qu'a I’Assemblée nationale
il n’y a pas eu de voix contre et pour cause! .

En réalité, la procédure que nous connaissons dans notre
assemblée est totalement différente : les dispositions invoquées
au Palais-Bourbon ne peuvent pas I'étre ici et c’est un vote
normal, un vote sur le fond, que, tout a Pheure, nous allons
étre appelés a émettre.

J’ai la mission, ici, au nom de mes amis, de .vous exposer
le plus rapidement possmle les raisons pour lesquelles nous
sommes Péticents sur ce texte alors que, quand on lit le docu-
ment dont le Gouvernement nous demande l’approbation — j’ai
tenu encore & le faire quelques instants avant de monter i la
tribune -—— on a limpression qu’il est satisfaisant.

Dés lors, pourquoi sommes-nous réticents? Pourquoi nous
posons-nous une question? Tout simplement parce que nous
avons le souci, s’agissant d'un traité international qui engage
notre génération et celles a venir, de voir, au-delad de la théorie
qui est relativement facile, dans le cadre des applications
pratiques, les consequences de ce que nous acceptons.

Si ]e prononce cette. phrase, cest parce que, n’étant ni de
prés ni de loin spec1ahste des questions internationales et de
politique étrangére, j’ai pu, en simple citoyen, faire une cons-
tatation. Vous avez, monsieur le ministre des affaires étran-
géres, parlé d’Europe confédérale et nous en sommes d’accord.
Vous avez parlé d'une assemblée dont le mode d’élection
changera, qui était déja, partiellement d’ailleurs, désignée &
base de suffrage universel puisque c’est le suffrage indirect
qui, au travers des assemblées, y envoyait nos représentants.
Vous “avez bien dit que les pouvoirs ne devaient pas en étre
changés. Si ce n’était que cela, mon intervention pourrait
s’arréter 1a et je ne vois pas pourquoi nous serions réticents
quant au vote a émettre.

Mais certains de nos partenaires européens parlent beaucoup
et d’aucuns nous disent, au-deld du Rhin notamment, quwils
n‘auront de cesse de voir transformer cette assemblee de 'la
voir accroitre ses pouvoirs, de la voir glisser vers des pouvoirs
constituants, ce que nous ne voulons pas accepter car nous

ne pouvons admettre que la constitution européenne soit éla-.

borée A I’échelon supranational.

Vous serez d’aceord avec moi, je pense, pour dire que, dans
ce cas, c’est la volonté convergente des Etats qui doit inter-
venir et qu'aucun de ces neuf Etats ne peut étre contraint
d’accepter au-deld de ce qu’il a declde et au-dela de ce qui

se situe dans le cadre de sa souveraineté sur son propre
territoire, car on peut s’associer dans le cadre de la confédéra-
tion, mais il est évident que nous ne pouvons accepter qu’un
jour des dispositions contralres a nos intéréts ou a notre volonté

“quant a l’mdependanee et & la souveraineté de notre pays

puissent nous étre imposées par un vote intervenu a 1’échelon
international,

Vous nous dites, bien slr, que, dans 1’état actuel des choses,
ce n'est pas possible. Oui, mais — vous ne lignorez pas —
dés l'instant ou ces modalités seront déterminées par un projet
de loi que nous examinerons prochainement, dés Iinstant ou
I’élection des représentants des neuf pays, dont la France, au
sein de I’Assemblée européenne aura lieu au suffrage universel,
il va se créer une certaine dynamique et nous risquerons de
nous trouver, dans cette assemblée .internationale, isolés par
d’autres qui, une fois de plus, nous cloueront au pilori. Parce
que nous défendrons ce que nous estimons étre I'essentiel
pour la France, on nous imposera des clauses dont nous ne

- voulons pas, en particulier cette assemblée constituante qui serait

totalement incompatible avec I'indépendance de notre pays.

Je ne vais pas m’étendre sur ce sujet et ne citerai qu’un
exemple. Tout récemment, A la suite de démarches que je connais
bien, car la région que je représente a été particuliérement
touchée dans ce domaine, le Gouvernement a décidé — je m’en
félicite — de prendre certaines mesures assurant la protection
de nos industries textiles, c’est-d-dire la protection d’emplois de
milliers de travailleurs. Nos demandes étaient justifiées; la
décision du Gouvernement l’est également, dans la mesure ot —
jaime bien appeler les choses par leur nom — certains trichent.
Trichent des gens, qui vendent, en y apposant simplement
un cachet ovale, carré ou rectangulaire — peu importe — des
marchandises fabriquées en réalité a Hong-Kong ou ailleurs,
par une main-d’ceuvre payée a un prix que nous n’oserions pas
proposer en France et, de plus, dans des entreprises qui n’ont
pas de charges sociales.

Jai lu dans la presse, parce que je n’ai pas d’autre moyen
d’information — si je-me trompe, j’accepterai volontiers d’étre
démenti — qu’a la suite de cette mesure parfaitement légitime
parce que nous avons tout de méme le devoir, chez. nous, de
sauvegarder l’emploi, dont dépend la vie de notre pays, il sem-
blerait d’ores et déja quw'a Bruxelles on nous dise que nous
sommes de mauvais Européens, que nous sommes protectionnistes.
Vous protégez le vin, le textile et la main-d’ccuvre de votre
pays, nous dit-on, et nous ne pouvons pas l’accepter.

Si, sur un simple point comme celui-la, qui, dans le cadre
global des relations internationales, peut étre considéré par cer-
tains comme secongdaire, mais qui est vital pour certaines régions
de notre pays, nous faisons déja l'objet de remarques et de
procés d’intention de ce genre, jusqu’ou ira-t-on lorsqu’il s’agira
de clauses essentielles concernant 'indépendance de notre pays ?

Il est ici une remarque importante que je voudrais faire,
Mes amis et moi, nous n’acceptons pas le procés d’intention aux
termes duquel nous serions hostiles a la construction européenne,
Ce n’est pas exact. Vous avez, monsieur le ministre des affaires
étrangéres — vous m’excuserez de le faire aprés vous — évoqué
tout a rheure l’action décisive du général de Gaulle en faveur
de la construction européenne, notamment en ce qui concerne
le réglement du contentieux franco-allemand aprés soixante-dix
années de conflits.

Il fallait le dire. Je vous remercie de l’avoir fait, ainsi que
d’avoir parlé de I’Europe confédérale. Cela dit, le texte étant
apparemment satisfaisant et vous-méme ayant fait ici des décla-
rations dont nous avons mesuré toute l'importance, pourquoi
restons-nous réticents ? Tout simplement parce que nous consi-
dérons — c’est une observation personnelle — qu’en France nous
sommes dans un pays de droit écrit, alors qu’il n’en est pas de
méme de fous nos partenaires.

Nous . avons peut-étre la possibilité d’accepter un texte avee
ce qui est inscrit, avec ce que nous avons voulu y voir inscrit et
avec les limites que nous avons voulu y tracer. Mais nous avons
demandé que 'on fasse un pas supplémentaire. Certaines choses
paraissent aller de soi et d’ailleurs, tout i I’heure, vous nous
avez dit que, pour vous, elles allaient de soi. Dés l'instant ou
le gouvernement francais exprimait clairement sa volonté, on .
peut considérer qu’elles seront respectées, mais la volonté du
gouvernement francais doit, & mon  avis, surtout sur le plan
international, s’appuyer sur des textes précis.

Nous avons alors exprimé une demande et souhaité que son
objet soit négocié avec nos partenaires. Cela n’a pas été fait.

Dés lors, je voudrais — je vous prie de m’en excuser car

~je suis ici pour exprimer I'opinion d’un groupe et non ma
§9

conviction ou mon sentiment personnel — souligner que mes
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idées sur le plan européen ne peuvent étre mises en cause par
personne. Depuis un siécle, la région du Nord a cruellement
souffert. Les gens de ma génération peuvent en témoigner:
mon grand-pére me racontait les destructions de la guerre
de 1870 ; mon pére avait passé quatre ans dans les tranchées
de 1914 a 1918; j’ai moi-méme connu la guerre de 1939-1945
‘avec ses ruines et ses deuils.

Or, c’est dans ma ville, une des premieres dans le Nord, qu’on
a fait P'effort d’un rapprochement franco-allemand car nous
avons estimé que, malgré tout ce qui s’était passé, la seule
possibilité d’une paix durable pour l'avenir était de mettre fin
4 un certain état d’esprit. Nous.y avons contribué et, depuis
ce temps, chaque fois que l’occasion s’en présente, le drapeau
européen flotte dans ma ville en méme temps que les drapeaux
des pays amis dont nous recevons les Eeprésentants.

C’est pourquoi je n’en suis maintenant que plus a l’aise pour
vous dire, au nom de mes amis et en mon nom personnel, que
la véritable Europe est celle qui sera faite sincerement, celle
dont on n’aura pas envie de sortir & l’occasion du premier pré-
texte ou du premier conflit venu, que cette Europe ne peut pas
étre construite sur des réticences ou sur des équivogques.

L’idéal, sur une question de cette importance pour Pavenir
de notre pays comme pour celui des huit autres, d’ailleurs,
serait “un large consentement national, lequel est d’ailleurs
indispensable.

Or, ce consentement était possible car la ligne de partage
des réticences, je ne dis méme pas des hostilités — vous pouvez
noter, monsieur le ministre, que je parle des réticences —
n’est pas la ligne traditionnelle qui sépare, au Parlement ou
dans le pays, la majorité de Popposition. En réalité, il existe
deux lignes de partage des réticences, lune qui, dans le pays
comme au Parlement, traverse la majorité et 'autre qui traverse
Lopposition.

Aprés avoir lu les débats, aprés avoir entendu ou lu les
déclarations des représentants qualifiés des diverses formations
politiques, j’ai déduit quwil y avait, au fond, peu de chose a
faire pour rassurer les uns et les autres. Pourquoi n’a-t-on
pas essayé de le faire ? Pourquoi veut-on se contenter d’un
vote de procédure a 1’Assemblée nationale et d'un vote qui,
au Sénat, procédera évidemment d’une démarche différente ?
Pourquoi ne pas avoir essayé de rallier l’ensemble ?

Etait-il tellement urgent de prendre une décision ?

Nos huit partenaires sont-ils préts ? Vous nous avez déclaré
tout a4 l'heure, monsieur le ministre, que, si tout le monde
n’était pas prét au mois de mai ou de juin 1978, on reporterait
I’application de cette mesure. J'avais cru comprendre, jusqu’a
maintenant, que ceux qui ne seraient pas préts désigneraient
leurs délégués  selon l'ancienne procédure. Moi, je veux bien,
peu importe !

Mais ce débat était-il tellement urgent ? Ne pouvait-on, dans
quelques semaines ou dans quelques mois, revoir nos partenaires
pour essayer de donner satisfaction a cette partie de l'opinion
publigue et des parlementaires qui a des raisons de se monfrer
réticente ?

La situation étant ce qu'elle est, nous allons devoir nous
_ prononcer. Je voudrais redire — car c’est notre doctrine pro-

fonde — que le groupe du rassemblement pour la République
du Sénat n’est hostile, ni & la construction de I'’Europe, ni
au suffrage universel; il demande simplement que les droits
et l'indépendance de la France soient sauvegardés par des
conventions qui ne laissent pas place a l’équivoque.

Parce que nous ne voulons pas étre de ceux qui s’opposeraient
ou qui auraient l'air de s’opposer & la construction que vous
voulez réaliser et que nous souhaitons, mais aussi parce que
nous considérons de notre devoir — c’est pour nous un cas
de conscience — de marquer nos réticences et d’exprimer nos
regrets de n’avoir pu‘obtenir ce que nous demandions et que
nos partenaires, s’ils sont de bonne foi — je crois qu’ils le
sont — n’auraient pas pu refuser, parce que, dis-je, nous n’avons
pu obtenir ces garanties et que nous devons méme renoncer a
lidée de les obtenir, mes amis du groupe et moi-méme nous
abstiendrons dans le vote qui interviendra. (Applaudissements
sur les travées du R.P.R.)

M. le président, La parole est & M. Pelletier.

M. Jacques Pelletier. Monsieur le président, messieurs les
ministres, mes chers collégues, pour la plupart des observateurs,
I'Europe est en crise depuis plusieurs années: on peut se
demander dans ce contexte quelle peut étre la portée de la

décision d’élire le parlement européen au suffrage universel .

direct.

Panacée pour les uns, alibi ou trahison pour les autres, la
décision des Neuf ne mérite, en réalité, ni cet excés d’honneur,
ni cette indignité. )

Elle est plus importante par ses implications psychologiques
que par ses conséquences pratiques.

Elle vise plus & modifier les mentalités qu’'a bouleverser les
rapports entre institutions.

Elle consolide I'Europe des Etats par I’Europe des peuples.

Contrairement & ce que veulent faire croire les théologiens
d’'un nationalisme dépassé, les élections directes ne constituent
pas un monstrueux projet, élaboré a la hite dans le silence
des chancelleries. -

Bien au contraire, il s’agit d’'un simple retour aux sources
d’une réforme espérée, d’un réveil salutaire.

L’élection directe n’entraine aucune novation institutionnelle,
aucune révolution juridique. Eile est en parfaite harmonie avec
Pesprit comme avec la lettre des traités ecommunautaires: par
nature et par vocation I'édification d'une Europe unie est
d’essence démocratique !

Qu’est-ce, en effet, que I'’Europe, sinon une union économique
de peuples possédant un patrimoine commun : P’attachement
a4 la démocratie ' pluraliste et parlementaire, fondée sur le
respect des droits de 'homme ? :

Réclamée dés 1948 par des militants européens, l’élection
directe fut prévue a titre optionnel par Pacte instituant la
C.E.C.A.

Le Traité de Rome, & la fois plus ambitieux et plus réaliste,
a fixé comme objectif la désignation directe du Parlement
selon une procédure progressive, souple et respectueuse de la
souveraineté des Etats.

Au nom de quoi la France, qui fut la premiére en Europe
a faire de ses habitants des électeurs, s’opposerait-elle & un
projet qui, de surcroit, semble approuvé par prés de trois sur
quatre de nos concitoyens ?

Retour aux sources, I'élection directe constitue aussi une
réforme opportune. Pourquoi? Parce qu’il était grand temps
de remettre I'Europe sur ses pieds, de I’enraciner.

Trop longtemps, la Communauté a cru pouvoir se passer d’un
soutien populaire. Elle a voulu pousser comme un arbre privé
de racines profondes et elle s’est vite étiolée.

Pour éviter qu’elle ne s’effondre, on a inventé des gadgets
institutionnels ou des tuteurs techniques. Et I'Europe demeure
inachevée, déséquilibrée et bloquée : le dernier marathon agri-
cole nous en donne une preuve supplémentaire. L'Europe est
restée, jusqu’a maintenant, I’affaire des technocrates qui par-
lent un langage et qui jouent un jeu totalement imperméables
au citoyen européen.

Pour redonner vie et vitalité a cette Europe, pour que la
séve a nouveau monte dans cet arbre aux neuf racines, I'appel
aux peuples s’impose. Que I'Europe, tournant le dos a vingt
cing ans de son histoire, décide de retourner a la base, d’ouvrir
un large débat public sur ses finalités et ses modalités, voila
qui me semble trés sain.

De cette réforme attendue, on peut espérer un réveil salu-
taire & trois niveaux : celui des citoyens, celui du Parlement
européen, celui de 'Europe tout entiére.

Sur les citoyens, les élections directes auront un triple effet
d’éducation, de participation, d’impulsion.

D’éducation, tout d’abord : on se plaint que les citoyens connais-
sent mal I’Europe et ne manifestent plus a son endroit qu'une
approbation de principe souvent teintée de scepticisme. Les
élections directes constitueront une occasion privilégiée de rap-
peler ce qu’est I'Europe, quels sont ses résultats bénéfiques
sur la vie quotidienne des 250 millions d’Européens et pour
ce faire, le concours des mass média et spécialement de la
télévision sera capital.

De participation ensuite : I'Europe, telle. que nous la connais-
sons, a été faite par des gouvernants et par des technocrates,
au nom de gouvernés lointains et peu sensibilisés. ‘

Avec les élections, les citoyens vont dire clairement quelle
Europe ils souhaitent et participer ainsi & I’édification de I’Union
européenne. :

D’impulsion, enfin : depuis le Sommet de Paris d’octobre 1972,
IEurope piétine. Des intéréts nationaux mal compris, des
égoismes a courte vue empéchent la définition de politiques
communes dans les secteurs clés de l'activité communautaire.

Le message transmis aux institutions communautaires indiquera
— j’en suis sir — a quel point les gouvernements sont en
retard sur les peuples et une certaine relance de Daction
communautaire devrait s’ensuivre.

Pour PAssemblée élle-méme, I'impact des élections sera loin
d’étre négligeable sur son fonctionnement et sur son autorité.

En dépit de la possibilité regrettable, & mes yeux, du cumul
des mandats européen et national, beaucoup d’élus, espérons-le,
se consacreront execlusivement & leur mandat européen.
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Le controle que I’Assemblée. exerce sur les exécutifs commu-
nautaires s'effectuera donc a plein temps.

Par ailleurs, du fait de la consécration du suffrage universel,
I’Assemblée recourra plus largement que par le passé aux
moyens d’action qui lui sont dévolus par les traités, d’ou une
nouvelle dialectique des relations entre la Commission, le Conseil
et ’Assemblée. )

Pour I'Europe elle-méme est-il besoin de le préciser, les élec-
tions directes constituent un tournant. Les Communautés sortent™
de leur préhistoire. :

A lintérieur, elles font progresser I’Europe des citoyens qui
sera parachevée avec la reconnaissance d’'une véritable citoyen-
neté européenne.

Elles jettent aussi un premier pont vers le projet, encore
lointain mais tout & fait possible, d’une véritable union euro-
péenne. Vis-d-vis de Dextérieur, les élections directes repré
sentent plus qu’un acte symbolique. : i

Elles proclament la volonté des Neuf de s’unir, donc de refuser
de s’'inféoder a une superpuissance. .

Elles manifestent aux yeux des pays tiers, et en particulier
des pays de I'Est, que la démocratie reste bien vivante de ce
coté-ci du rideau de fer. .

Enfin, alors qu’'un second élérgissemént de la Communauté
s’amorce, elles rappellent que I’'Europe refuse de se diluer dans
une simple, mais vaste zone de libre échange.

Est-ce a dire que les élections directes constituent une pana-
cée ? Il serait naif de le penser. Des difficultés objectives para-
lysent 1I’Europe: déséguilibres économiques et monétaires,
pauvreté en énergie, désaccord sur les relations avec le parte-
naire américain. .

Tout cela ne disparaitra pas comme d’'un coup de baguette
magique. Mais avec les élections, un déblocage du processus
décisionnel des communautés devrait s’amorcer et surtout une
volonté politique claire devrait surgir et s’imposer progressi-
vement aux gouvernements. -

Tout cela nous conduit & dire un oui sans équivoque i I’élection
directe : aprés un long pallier dans la construction européenne,
nous pouvons espérer que cette élection va créer le choc psycho-
logique qui permettra de reprendre la marche vers I'unité.

Il convient de sensibiliser I'opinion a cette premiére consulta-
tion : cela implique, mes chers collégues, un énorme travail de
la- part des partis politiques qui doivent préparer des plates-
formes communes et de la part des élus qui doivent imaginer une
véritable pédagogie civique européenne: il n’est pas trop tard
pour se metire au travail. -

Je me suis interrogé longtemps et je m’interroge encore sur
les mobiles de ceux qui marquent tant de réticences envers le
projet de loi qui nous est soumis aujourd’hui.

Le combat mené contre I’élection du Parlement européen me
semble superflu. . :

D’abord parce que Paccord dont la ratification est demandée
demeure trés limité. Il concerne le mode d’élection, non les pou-
voirs de I’Assemblée, qui ne peuvent étre modifiés que par un
nouveau traité, le Gouvernement de la France conservant ainsi
un «droit de veto», ce qui rend superflu, & mes yeux, I’article 2
du projet qui n’est, dans le fond, qu’une redite.

Mais, au fond, ce que craignent les adversaires du projet,
n’est-ce pas la force que confére 3 I’4lu un mandat obtenu par
le suffrage universel direct ? Ne serait-ce pas la vieille méfiance
4 Végard du suffrage populaire qui ressurgit ?

Or, ce combat, mes chers collégues, est un combat d’arriére-

garde. Aucune manceuvre dilatoire, aucune procédure ne peut
différer longtemps 'aspiration au suffrage universel. Il est d’ail-
leurs croustillant de constater que ce sont ceux-1a méme qui ont
défendu l'autodétermination, le droit des peuples a disposer
d’eux-mémes, ’élection du chef de I'Etat au suffrage universel
et le recours au référendum pour les questions d’importance
nationale qui ont tendance A vouloir écarter les peuples d’Europe
des choix européens et souhaitent que les choix continuent d’étre
le fruit du dialogue feutré entre les fonctionnaires, les grandes
entreprises et les groupes de pression professionnels.
- Et, sans doute, cette méfiance a I'égard du suffrage universel
est-elle dérisoire, car I'histoire de France a toujours montré que
ce type de scrutin révélait du bon sens, plutét que de la folie
suicidaire. C’est dans les milieux plus confinés qu’on est atteint
par le délire, et la tentation du suicide collectif. Que les méfiants
se rassurent donc : les Francais ne braderont pas la France,

_ Mais au-de}é de ce -projet limité il faut poursuivre la construc-
tion de l'unité européenne jusqu’a son terme. Et 1a nous nous

heurtons de la part des nationalistes & deux craintes: la supra-

nationalité et lindépendance nationale.

Ces craintes ont quelque chose de dérisoire. .

La supranationalité est battue en bréche depuis fort longtemps
puisque de nombreux transferts de compétence du plan national
au plan communautaire ont déja été réalisés dans les domaines.
des politiques agricole, commerciale et budgétaire.

- Si l'on est plus attentif 3 la pratique qu’a la théorie, rien
n’est plus supranational que la politique agricole commune, 1égi-
timement réclamée par tous les gouvernements francais depuis
1958. . '

Cette politique repose, en effet, sur trois principes fondamen-
taux : la libre circulation des produits, la préférence communau-
taire et la solidarité financiére, principes qui impliquaient un
{ransfert progressif de certaines compétences a des institutions
communes. On a donc assisté, dans tous ces domaines, au dépla.
cement progressif des- centres de décision du plan national au
plan européen, ce qui fait que la politique agricole commune
est ajourd’hui la forme la plus significative de Vintégration
européenne. Du reste, les agriculteurs ne s’y trompent pas : leurs
manifestations revendicatives d’importance ont liéu maintenant
a.Bruxelles et non plus a Paris.

Les transferts de souveraineté en matiére budgétaire sont

" aussi importants. On en distingue trois types: le prélévement

C. E. C. A, véritable « impdt européen », les ressources propres
aux comraunautés européennes, les nouveaux pouvoirs budgé-
taires du Parlement européen.

Le traité de la C. E. C. A. a doté cette Communauté d’un
pouvoir fiscal propre, celui d’établir des prélévements directs
sur la production de charbon et d’acier.

La Haute 'autorité — aujourd’hui la commission — chargée du
recouvrement de ce prélévement et dotée, A cette fin, d'un
pouvoir de contrdle et de sanctions, fixe seule le faux du
prélévement dans la limite de 1 p. 100 de la valeur des produc-
tions donnant lieu & perception du prélévement. Le taux actuel
de ce prélévement est d’environ 0,3 p. 100.

De plus, le budget général des Communautés européennes est
désormais financé par des ressources qui leur sont propres, en
application de la dgcision du 21 avril 1970 qui a été adoptée
4 Dunanimité et approuvée par tous les parlements nationaux.

C’est la France qui est & l'origine de cette réforme. En effet,
notre pays n’aceceptait de-reprendre la négociation en vue de
I’élargissement de la Communauté qu’a la condition que les poli-
tiques communes de la C. E. E. et, en particulier, la politique
agricole commune, aient été rendues irréversibles, c'est-d-dire
qu’elles soient financées par des recettes de la Communaute.

Le dessaisissement du Parlement francais du fait des res-
sources propies porte, en 1977, sur prés de 10 milliards de
francs, soit approximativement 3 p. 100 de notre budget. ‘

Les pouvoirs budgétaires du Parlement européen battent éga-
lement en bréche la supranationalité.

Le Parlement européen dispose, en effet, du droit de « dernier
mot », dans certaines limites, sur les dépenses non obligatoives
du budget communautaire. Statuant 3 la majorité qualifiée, I'As-
semblée peut, lors d’une deuxiéme lecture, sécarter de la
décision du Conseil, & condition de respecter une certaine enve-
loppe ou « marge de manceuvre ». Cette marge de manceuvre
s’éléve actuellement & environ 1 p. 100 du budget de la C.E. E.

La possibilité qui est dennée au Parlement européen d’aug-
raenter dans certaines limites les crédits du budget commu-
nautaire est remarquable & un double fitre : d’une part, il existe
peu de parlements nationaux qui aient Vinitiative de certaines
dépenses, car le systdme communautaire ne comporte pas de
disposition analogue 3 larticle 44 de notre Constitution ; d’autre
part, elle est la traduction d’une souveraineté limitée, -mais
réelle, de I'Assemblée qui peut, en dernier ressort, autoriser-

_ certaines dépenses que le Conseil, représentant les gouverne-

ments, n'avait pas retenues.

Enfin, lapplication du droit communautaire implique, elle
aussi, d’importants transferts de souveraineté.

Si, dans I'élaboration de la presque totalité des normes com-
munautaires, la France conserve, en fait, l'intégralité de ses
compéiences souveraines, il n’en va pas de méme en ce qui
concerne linterprétation de ces régles et leur application. La
Cour de justice des Communautés. européennes joue, en effet, un
role régulateur et de contrdle qui est considérable. Prenons des
exemples.

Lorsqu'un arrét de la Cour de justice des. Communautés
condamne une entreprise i payer une amaznde, cette décision
est immgédiatement exécutoire et la justice francaise n’a plus
aucun réle a jouer. D’ailleurs, il ne faut pas oublier que, si les
juges de cette Cour sont proposés par les Etats membres, ils
sont formellement nommés par la Commission et perdent tout
lien de dépendance avec les Etats qui les ont proposés.
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Un Etat peut, en outre, accuser un autre Etat de ne pas res-
pecter les traités et le trainer devant la Cour. Si cette Cour
constate un manquement. de I’Etat accusé a la discipline des
traités, elle lui enjoint de prendre telle ou telle mesure ou de
supprimer telle ou telle taxe. Le transfert de souveraineté réa-
lisé par les traités est donc total ; il est d’ailleurs évident qu'une
communauté d’Etats ne peut fonctionner efficacement sans un
certain dessaisissement des compétences nationales.

Les autorités francaises apprécient d’ailleurs un tel mécanisme
lorsqu’il contraint la Grande-Bretagne i supprimer une aide a
P’élevage porcin, jugée non conforme a lesprit des traités, ou
lorsqu’il impose a 'ltalie de faire cesser I'imposition d’une taxe
spécifique sur ses importations.

En mettant en ceuvre des éléments intégrateurs, le systeme
juridique européen est fideéle a I’esprit du préambule du Traité
de Rome, traité chargé de jeter les « fondements d’une union
sans cesse plus étroite entre les peuples européens ».

Un mot maintenant sur l'indépendance nationale. I y a une
curieuse disposition de certains a s’agenouiller devant ceux
qui menacent vraiment notre indépendance et & rompre des
lances avec ceux qui, en réalité, la préservent.

Quelle est, par exemple, I'indépendance de la France démunie
d’énergie face aux pays pétroliers, qui ne lui épargnent ni les
embargos; ni les hausses de prix spectaculaires, et qui préférent
déposer leurs pétrodollars dans les banques américaines plutot
que dans les banques francaises ? Quand on regarde le nombre
de sociétés francaises qui sont passées sous contrdle américain
depuis dix ans, on est édifié pour ne pas dire horrifié. Si c’est
cela que I'on appelle 'indépendance nationale, j’estime vraiment
que c’est un leurre. Il aurait été bien préférable que toutes ces
sociétés aient fait appel A des capitaux européens.

Cest un fait que notre indépendance, dans le domaine des
industries de pointe, par exemple, n’a aucun sens si nous restons
seuls. Le Concorde ou I'Airbus sont le fruit de la coopération
européenne. A contrario, c’est pour aveir voulu garder une
indépendance de fagade en matiére informatique et écarté la
coopération avec nos partenaires européens que nous avons di
finalement composer avec des intéréts américains.

De méme, en ce qui concerne la monnaie, que reste-t-il aujour-
d’hui de nos bravades contre le dollar, qui demeure plus que
jamais la monnaie dominante? Et si sa position devait étre
tant seit peu entamée un jour, ce serait par l'ensemble des
monnaies qui, autour du deutschemark, continuent de participer
A I'accord monétaire européen, et non par un franc flottant qui
s’efforce d’éviter les vagues des monnaies significatives.

Enfin, il est superflu de s’attarder sur ce que deviendrait notre
agriculture moderne, désormais congue pour lexportation, si
le vaste .marché qui lui a été ouvert, voild vingt ans, devait
se fermer. La France, a force de freiner la construction de
I'Europe, finirait bien un jour par obtenir sa destruction.

Au contraire, 'Europe unie est la seule chance pour la France
de garder quelque indépendance, quelque influence dans un

monde ou linfluence économique et politique des « super- -

grands » coincide avec le fait quwils ont plus de 200 millions
d’habitants.

Certes, Michel Debré a raison d’encourager les Francaises 2
faire un million de beaux bébés par an. Mais son combat, a
supposer qu’il soit victorieux, méme si leffet recherché est
lointain, ne dispense pas de rechercher des solutions immédiates.

Il y a dans ce souci jaloux d’indépendance un risque de repli
sur soi qui est suicidaire et qui est semblable & la tentation
du protectionnisme. .

Les ‘maniaques de lindépendance doivent admettre que la
véritable indépendance, c’est I'interdépendance reconnue, accep-
tée et organisée.

Je suis heureux, messieurs les ministres, que le Gouvernement

ait résisté a toutes les pressions et qu’il présente aujourd’hui
ce texte a notre approbation. Il est bon qu'une des deux chambres
du Parlement francais émette un vote positif. Le groupe de
la gauche démocratique vous apportera son soutien sans réserve.

Ce faisant, nous sommes certains de préparer l'avenir de
_notre pays et de rejoindre Jean Monnet lorsqu’il écrit : « Comme
nos provinces d’hier, aujourd’hui nos peuples doivent apprendre
& vivre ensemble sous des régles et des institutions communes,
librement consenties, s’ils veulent atteindre les dimensions néces-
saires & leur progrés et garder la maitrise de leur destin.

« Les nations souveraines du passé ne sont plus le cadre
out peuvent se résoudre les problémes du présent. Et la Com-
munauté elle-méme n’est qu’'une étape vers les formes d’organi-
- sation du monde de demain. » (Applaudissements sur les travées
de la gauche démocratique, de 'U.C.D.P., a droite, ainsi que
sur les travées socialistes.)

M. le président. La parole est a M. Marcilhaey.

M. Pierre Marcilhacy. Monsieur le président, messieurs les
ministres, mes chers colléegues, je ne vous cacherai pas que
j'ai été depuis quelque temps extrémement étonné de l'atmo-
sphére dans laquelle se déroulait, dans I’ensemble du pays et
dans les deux assemblées du Parlement — dans une moindre
mesure, il est vrai, au Sénat — ce débat sur le projet d’élection
de I’Assemblée des Communautés européennes au suffrage uni-
versel.

Nous devons tout d’abord savoir ce que nous allons décider,
car c’est important. Nous allons tout simplement décider — et
je crois quwil n’y aura ici ni opposition valable, ni méme réti-
cence morale — de mettre en ceuvre les articles 137 et 138 du
Traité de Reme. Ce Traité, qui a été signé en 1957 et ratifié,
a été appliqué, sauf en ce qui concerne le mode d’élection de
I’Assemblée européenne pour laquelle on a recouru au systéme
transitoire de la délégation, I'assemblée ainsi constitpée étant
chargée dans le cadre de ses pouvoirs propres, de proposer
aux parlements le mode d’élection définitif.-

Cest a ce dernier stade que nous arrivons. Nous avons mis
vingt ans pour latteindre. C’est beaucoup, mais c’était peut-
éire nécessaire. Je ferai remarquer aux opposants que, pendant
vingt ans, on pouvait se préoccuper des dangers que recelait,
parait-il, le principe inscrit dans l'article 138 du Traité de
Rome, de l'élection au suffrage universel de représentants des
peuples a I’Assemblée des Communautés européennes. Mais il
est trop tard maintenant, pour les parlementaires comme pour
ceux qui ont eu des responsabilités gouvernementales, d'oser
s'opposer a ce qui a été décidé, ratifié par le Parlement et
consacré par l'usage. C’est de cela que nous allons nous occuper.

J'avoue que, sans tout ce bruit, pour moi la question ne se
posait pas. Je m’apprétais, comme je vais le faire mardi, & vous
présenter un rapport technique sur les modalités d’élection des
représentants de la France a 1’Assemblée des Communautés
européennes, qui relévent indéniablement de la compétence du
Parlement francais. Je ne m’attendais pas a ce que nous soyons
de nouveau obligés de dire ce que nous pensons de I'Europe
et de la construction européenne.

Si je suis a cette tribune, mes chers collégues, c’est parce
que, mardi, je me limiterai a un exposé de caractére technique.

Je suis un partisan résolu de I'élection au suffrage ‘universel
de I'Assemblée européenne, et cela pour deux raisons. Tout
d’'abord, c’est la seule maniere d’arréter — peut-étre est-il déja
trop tard ? — ce déferlement de technocratie qui fait que, sans
s’en rendre compte, les pays de la Communauté, la France en
particulier, sont soumis a une bureaucratie qui ignore ce qu'est
le contréle politique. La seule facon d'y mettre un terme, c'est
de faire de I’Assemblée européenne une véritable assemblée
politique élue suivant les normes qui président a I’élection de
nos assemblées politiques nationales.

La seconde raison, c'est parce que je suis certain qu'effec-
tivement le principe de I’élection au suffrage universel, s’il
ne donne aucun pouvoir supplémentaire a I’Assemblée, va lui
conférer une autre dignité, et que, de ce fait, on franchira un

pas de plus vers la construction européenne.

J’appartiens, comme beaucoup d’entre vous, 4 une génération
qui est obligée non pas d’oublier, mais de passer outre.

J’ai des souvenirs qui resteront dans ma mémoire jusqu’a mon
dernier soupir. Je peux avoir des rancunes, et il est des moments
ou ma gorge se serre quand je pense a P'histoire contemporaine,
mais je n’en ai jamais parlé 4 mes enfants. Je pense a leur avenir
et & celui de la France. Il s’inscrit et il s’inscrira dans I’Europe.

Ce sera, a mes yeux, la seule maniére, pour la France, de
garder son identité. On nous parle de nationalisme, de patrio-
tisme ; ce qui m’intéresse, c’est I'identité nationale.

Serions-nous des gens avisés si — jallais dire avec nos mal-
heureux cinquante millions d’habitants et nos ressources
propres — nous ne cherchions pas a nous entendre et a nous
associer ?

Bien shr, on peut suivre le schéma traditionnel, recourir au
mécanisme des alliances, mais, autant il était efficace, et d’ailleurs
assez fugace, en matiére strictement politique, autant, sur le
plan économique, il est d’une extraordinaire fragilité. En
revanche, on sera obligé d’en venir a I'unité européenne.

Ce qui m’importe dans ce débat, c’est que la France ne donne
pas, aujourd’hui, comme elle I'a trop souvent fait dans le passé,
I'impression quune fois de plus elle cherche a rogner sur cer-
taines choses qu’elle accorde, oubliant d’ailleurs -— ce qui est
assez un défaut francais, mais qu’il ne faudrait tout de méme
pas concrétiser au Parlement — que si 'on nous demande un
effort, on en demande également un aux autres.
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Puis je voudrais aussi, mesdames, messieurs, que la France
ne mangquat pas a sa parole et 'on n’a peut-étre pas suffisam-
ment évoqué ce sujet. Nous avons donné notre parole en 1957,
Nous I’avons donnée et 3 ma connaissance, nous ne ’avens jamais
retirée. Alors, aujourd’hui, au moment ou, simplement, on nous
demande de mettre les choses en ordre, au moment ou tous
les mécanismes de la procédure communautaire, qui comportent
notamment 'unanimité, ont été mis en place, nous dirions: « Ah,
réfléchissons encore un peu, les temps ne sont pas miurs, la
France n’est pas préte ». La France n’est pas préte ? Mais elle
doit toujours étre préte a honorer sa signature!

Excusez le juriste de vous faire remarquer, mes chers col-
legues, que si javais voulu m’offir la fantaisie de faire une
démonstration juridique, il m’elit été extrémement commode
de vous démontrer que si, par hypoth2se, on soumettait au Par-
lement francais un mode d’élection de I’Assemblée européenne
autre que le suffrage universel direct — et méme s’agissant
d’éleciions purement nationales, mais cela déborderait le cadre
du présent débat — je dirais : « Halte 1a ! En vertu de l’article 55
de la Constitution de notre pays, les traités priment les lois.
Par conséquent, vous ne pouvez pas voter une loi allant 3
Vencontre d’'une dispesition d’un traité ».

Vous pensez bien que je ne veux pas développer cet argu-
ment, parce que ce serait trop facile.

Ainsi,"c’est sans réserve que je donne mon accord au projet
qui nous est soumis.

Mais — toujours manie de juriste — je rappellerai un vieil
adage du droit civil francais: «Donner et retenir ne vaut ».
Je crois qu’il est appliqué en matiére de communauté civile pour
le mariage. Eh bien, donner et retenir ne vaut pour faire
I’Europe. Clest, en effet, une sorte d'union qu’il faudra bien,
un jour, rendre plus efficace qu’elle ne l'est actuellement.

Je vous rappellerai également un autre vieil adage : « On ne
peut vouieir tout et son contraire ». Or, les adversaires de ce
projet ne cherchent-ils pas a avoir les avantages de I’Europe sans
en supporter les quelques menus désagréments ?

Telles sont les quelques réflexions que je voulais vous livrer,
mes chers collégues.

En terminant, je vous dirai qu’a partir du moment ou la
France. a renoncé, au cours d'un processus qui était sans doute
inscrit dans I'Histoire, a ses engagements outre-mer, j’ai tou-
jours pensé que, pour survivre, il lui faudrait jouer la carte de
V'Europe, et la jouer courageusement.

Cette Turope, elle a été scellée dans les haines, les guerres
et le sang car, qu'on le_veuille ou non, c’est encore ainsi que
les peuples scellent et cimentent ce qui, en définitive, les rap-
proche.

L’homme que je suis, qui a été élevé dans la tradition du plus.

pur patriotisme et qui a fait ce qu’il pouvait pour suivre ’ensei-
gnement qu’il avait recu, serait heureux, gpar-delé la tombe —
en effet, je ne crois pas que cela aille aSsez vite pour que je
le voie — d’entendre un jour ses enfants ou ses petits-enfants,
travaillant et vivant dans cette France que nous aimons passion-
nément, dire simplement : « Europe, ma patrie ». ( Vifs applau-
dissements sur les travées soctalistes, sur celles- de la gauche
démocratique, de 'U.C.D.P. et & droite.)

M. le président. La parole est 3 M. Giraud.

M. Pierre: Giravd. Monsieur le président, monsieur le ministre,
monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues, le groupe
socialiste du Sénat-a bien voulu me confier le soin d’étre, avec
d’autres amis, son interpréte dans ce débat si important relatif a
Pélection du Parlement européen au suffrage universel, en tant
que membre de ce Parlement avec mon collégue et ami M. Marcel
Brégégére, que je remercie de m’avoir également autorisé i par-
ler en son nom.

Je m’en tiendrai A trois aspects du prebléme : la construc-
tion de I'Europe est une préoccupation constante de la démo-
cratie socialiste; le renforcement de l’autorité du Parlement
européen est un élément capital pour 1’équilibre de I'édifice
communautaire ; I’élection des assemblées au suffrage universel
est dans la tradition de tous les démocrates.

Je n’al aucun penchant ni aucune capacité pour les discussions
d’ordre théorique ou théologique. Europe fédérale, Europe confé
dérale : cela ne se préjuge pas. L'Europe sera ce que ses peuples
et les gouvernements qui les représentent voudront, 4 I’'unani-
mité, qu’elle soit. Ce n’est pas notre affaire aujourd’hui.

Cette Europe a été voulue depuis le début de ce siécle par
tous les grands socialistes.

Jean Jaurés, ce patriote lucide de I'armée nouvelle, la voulait,
Cest pourquoi on le. caricaturait coiffé d’un casyue a pointe,
et il fut le premier mort de la premiére guerre mondiale,

Vincent Auriol, dés Ila reconstruction de I'Internationale
ouvriére et socialiste, fut, avec Matteotti, assassiné par le fascisme,
et Rudolph Hilferding, qu’il tenta de sauver, comme Breit-
scheid, sous 'occupation, avant quw’il ne fut livré aux nazis par
le Gouvernement de Vichy, Il’artisan d’'un accord qui prépa-
rait et annoncait le traité de Locarno. L’application de cet accord
eut sans doute évité le nazisme et la seconde guerre mondiale.

Léon Blum, sut, aprés celle-ci, vouloir la construction euro-
péenne en combattant, trés isolé, la balkanisation de 1’Allemagne
qui et maintenu, dans cette Europe, de nouveaux germes de
conflit.

Guy Mollet, Christian Pineau et Maurice Faure ont joué un
role important dans le traité de Rome.

Enfin,  aujourd’hui, Francois -Mitterrand, un des premiers
hommes politiques & combattre pour I'Europe, est & origine de
la décision prise par le congrés de notre parti, & Bagnolet, qui
reste notre charte actuelle. :

On n’a sans doute pas bien compris la déclaration qu’il a faite
selon laqueile « ’Europe sera socialiste ou ne sera pas». On
a voulu l'opposer au pluralisme. Or, elle signifie simplement

"que seule une Europe imprégnée de socialisme pourra surmonter

ses divisions engendrées par les rivalités du capitalisme. C'est
un des thémes constants de notre internationalisme. C’est un
des thémes constants de notre conception du socialisme.

Cette Furope que les socialistes francais souhaitent depuis si

‘Longtemps est voulue aussi par I’ensemble des socialistes de la

Communauté européenne, a I’exception d’une fraction minoritaire
du parti travailliste britannique.

Cest un élu socialiste belge, le regretté Fernand Dehousse,
qui a élaboré le premier projet d’élection du  Parlement euro-
péen au suffrage universel, d’ailleurs prévu par le traité de la
C.E.C. A. dés 1951 et repris par le traité de mars 1957 sur la
Communauté économique eurcpéenne. .

Aujourd’hui, ¢’est un socialiste -néerlandais, le jeune et bril-
lant Schelto Patijn, qui a fait accepter, 4 une imposante majo-
rité — plus de cent voix contre deux et dix-sept abstentions —
Je projet gui a inspiré le texte que nous étudions aujourd’hui.

C'est un socialiste francais, notre collégue et camarade Georges
Spénale, président ces deux derniéres années du Parlement euro-
péen, qui, par son habile diplomatie et sa tenace volonté, a
persuadé les neuf gouvernements de franchir le pas décisif.

Dans cette construction de I’'Europe, dont 1’élection du Parle-
ment au suffrage universel n’est qu’une étape ou un maillon, il
convient de maintenir ou de créer un certain équilibre entre les
pouvoirs. Les gouvernements, par le Conseil des ministres, sta-
tuent, §’ils le demandent, & 'unanimité. C’est d’ailleurs ce qui

- explique ces fameux marathons de Bruxelles que les ministres

connaissent bien, en particulier les marathons agricoles qui ne
se terminent qu'a I'aube car il faut un accord de tous pour
résoudre les problémes. :

Le Conseil des ministres est tout puissant. Un exemple récent
nous en est donné par le blocage total du projet J.E.T.
— joint european torus — de fusion.nucléaire par la présidence
du conseil britannique, soucieuse de faire prévaloir ainsi de
son choix. Pour faire bon poids, elle bloque du méme coup,
risquant d’en compromettre le bon fonctionnement, les crédits
pour le centre communautaire _de recherche d’Ispra, et cela
malgré une position trés ferme de la commission européenne
et une position unanime du Parlement européen. i

De plus, pour donner un poids supérieur a son influence et
sans d’ailleurs soulever, du moins dans notre pays, la moindre
contestation, ’ensemble des gouvernements a*mis au point le
Conseil européen, dont il a été beaucoup parlé aujourd’hui. Ce
conseil européen, non prévu par les traités, a une plus grande
solennité, ce qui ne garantit pas” toujours pour autant son
efficacité. Mais il permet indiscutablement un renforcement de
l'autorité des gouvernements en face des autres organes de
la Communauté. .

Avec le conseil des ministres, la Commission européenne, dite
de Bruxelles, est a la fois le concepteur et I’exécuteur de ’action
communautaire. On la représente parfois comme étant constituée
de fonctionnaires en manches de lustrine calculant les resti
tutions sur les brisures de riz. Or elle joue un réle fondamental
dans le fonctionnement de la Communauté et elle est constituée
d’hommes politiques de grande qualité.

Pour ne parler que de ceux qui I'ont quittée, je citerai notre
actiiel Premier ministre, dont j’écoutais avec intérét les inter-
ventions 