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X af)

PRESIDENCE_ DE M. ETIENNE DAILLY,
vice-président.
La: séance est ouverte 3 quinze heures dix minutes.
M. le président. La séance est ouverte.

_1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le procés-verbal de la séance du vendredi
21 octobre 1977 a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...
Le procés-verbal est adopté.

_ —
COMMUNICATION DE M. LE PRESIDENT
"DE L‘ASSEMBLEE NATIONALE .

M. le président. J’ai recu de M. le président de 1’Assemblée
nationale la lettre suivante :
« Paris, le 20 octobre 1977.

« Monsieur le président,
« J’ai Thonneur de vous informer quwa la suite de la nomi-

" nation d’'un secrétaire i laquelle I’Assemblée nationale a pro-

cédé dans sa premlere séance du mardi 18 octobre 1977, son

. bureau se trouve ainsi constitué :

¢ Président : M. Edgar Faure.

« Vice- preszdents : MM. Nungesser, Allainmat, Maurice An-
drieux, Jean Brocard, Mme Fritsch, M. Franceschi.

« Questeurs : MM. Corréze, Bayou, Boyer. :

« Secrétaires : MM. Alfonsi, Bégault, Ceyrac, Degraeve, Du-
tard, Fouqueteau, Gaillard, Gouhier, Daniel Goulet, Xavier
Hamelin, Maisonnat, Guermeur.

« Veuillez agréer, monsieur le président, I’assurance de ma
haute considération.
. « Signé : EpGAR FAURE. »

Acte est donné de cette communication.
73
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—3 - .
COMMUNICATION DU GOUVERNEMENT

M. le pnéndem M. le président du Sénat a recu de M le

secrétaire d’Etat auprés du Premier ministre (relations avec le
Parlement), la letire suivante :

« Paris, le 24 octobre 1977.

« Monsieur le président,

<« J’a1 Thonneur de vous faire connaitre qu’en apphcatxon de
larticle 48 de la Constitution et de larticle 29 du reglement du
Senat et 3 la demande de la commission des lois constitution-
les, de législation, du suffrage universel, du régleinent et

o d administration générale, le Gouvernement retire de lordre du

jour du jeudi 27 octobre 1977, aprés-midi, ’examen du projet
de loi relatif & la répréssion de l’orgamsatwn frauduleuse de
I'insolvabilité, pour le reporter 3 lordre du jour du jeudi
3 novembre 1977 aprés-midi, aprés lexamen des conventions et
avant celui du pl‘O]et de loi relatif & la responsabilité et a
T’assurance dans le domaine de la construction.

¢« Je vous prie de bien vouloir agréer, monsieur le presxdent
T’assurance de ma haute considération.

¢ Signé : ANDRE BORD. »

Acte est donné de cette communication.

L’ordre du jour de la séance de jeudi procham sera ainsi
modlﬁe :

_ —4— ,
LIBERTE DE L'ENSEIGNEMENT

Adoption d'une proposmon de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de loi, adoptée par I’Assemblée  nationale, compié-

mentaire i la loi n° 59-1557 du 31 décembre 1959 modifiée par.

la loi n° 71400 du 1° juin 1971 et relative a la liberté de
l’enseignement. {N°* 452 (1976-1977) et 37 (1977-1978).]

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le rapporteur

M. Jean Sauvage, rapporteur de la commission des affaires
culturelles. Monsieur le président, monsieur le ministre, mes
chers collégues, classée dés la Révolution :au rang des libertés
publiques, la liberté de Tenseignement est & la fois fondamen-
tale et complexe,

Son caractére fondamental tient a l’essence méme de Paction
conduite par l’enseignement. Destiné & faconner lesprit des
jeunes enfants, il leur laisse une empreinte dont l'importance
est déterminante.

La liberté de I’enseignement est, par ailleurs, complexe. Dans

. nos sociétés ou l'individualisme est reconnu, il a pour consé- -
quence d’accorder aux parents le droit de -donner & leurs .

enfants l’enseignement qui correspond a leurs convictions per-
sonnelles. Le libre: choix 'd’'un systéme d’enseignement est la
condition indispensable pour l'exercice réel de cette liberté.

Elle est eomplexe également du- fait que I’Etat ne peut se
désintéresser de 1a formation intellectuelle et morale des
futurs citoyens.

La liberté de l’ensexgnement est, a3 tet égard, une formule
d’équilibre. Elle évite la domination d’une collectivité — que
celle-ci soit etathue religieuse ou phﬂosophlque — sur Ten-

semble de la jeunesse d’'un pays. Elle réserve, par ailleurs,
aux familles le droit légitime qu’elles détlennent sur la for-

mation de leurs enfants.

Toutefois, la liberté de Penseignement n’a d’existence qu’d -

partir du moment -oi les crédits consacrés a I'enseignement
par le budget de I’Etat ou par celui des collectivités pubhqu&s

font I1’objet d’une répartition entre les différents systémes -

existants. Sous la IV® République, la loi Marie du 21’ sep-
tembre 1951 et la loi Barange du 28 septembre de la méme
année avaient ouvert la voie dans ce sens.

Mais c’est surtout la loi du 31 décembre 1959 qui orga-
nisera définitivement les rapports entre I'Etat et les établisse-
ments privés, concrétisera le principe de 1la liberté d’ensei-

gnement et modifiera profondément le régime de cette liberté
* tel qu’il a existé en France depuis la Révolution.

Le probleme de la liberté de I’enseignement s’est, en effet,
trouvé posé trés t6t dans I'histoire de nos mst1tut10ns Cepen
dant, on chercherait en vain dans les textes constitutionnels
une dispositicn qui en affirmerait expressément le principe.

La déclaration des Droits de ’homme et du citoyen est silen-
cieuse sur ce point, comme elle I'est d’ailleurs sur les ‘autres
libertés. Seul le mot <« liberté » est, au terme de Ilarticle 11
de la déclaration de 1789, un des droits naturels et imprescrip-
tibles de ’homme. Il en.est de méme pour la Constitution de
la V° République.

A Topposé, le préambule de la Constitution du 27 octobre

- 1946 — qui est annexé i celle de 1958 «— dispose que « la

nation garantit I'égal accés de 1’enfant et de l'adulte a l'instruc-
t;on, a4 la formation professionnelle et & la culture », en
a]outant "« L’organisation de l’enseignement_public gratult et
laic a tous les degrés.est un devoir de I’Etat’ ».

Si le principe ne figure pas expressément dans les textes
constitutionnels, il n’est pas pour autant contraire & notre droit
public. Dans la déclaration universelle des Droits de Thomme,
votée en 1948 par l'assemblée générale des Nations unies, l’ar-
ticle 26 dispose que <« les parents ont par priorité le droit
de choisir le genre d’éducation A donner & leurs enfants »,
"Or, le préambule de notre Constitution prévoit « La
République francaise, fidéle & ses traditions, se conforme aux
régles de droit public international ». Il s’ensuit que ce prin-
cipe -international se trouve incorporé a notre droit public.
D’ailleurs, un certain nombre de textes législatifs en font foi.

La loi du 28 juin 1833, dite <« loi. Guizot », consacre la
liberté de l’enseignement primaire. La loi du 15 mars 1850,
dite « loi Falloux », consacre celle de l'enseignement secon-
daire. Pour l’enseignement supérieur, c’est la loi <« Dupan-
loup » du 12 juillet 1875 et, pour l’enseignement technique,
la loi <« Astier » du 23 Juﬂlet 1919, Enfin, l’article 91 de la
loi de finances du 31 mars 1931 mettait la liberté de lensei-:
gnement au niveau des <« principes fondamentaux de la
République ».

La loi du 31 décembre 1959 a donc consacré un principe

" traditionnel de mnotre droit, nullement contesté aujourd’hui.

Ce texte, dont P’élaboration n’alla pas sans difficulté, était,
selon les propres termes de son inspirateur, M. Michel Debré,
<« une loi expérimentale... dont I’expérience- a prouvé que ses

~ principes étaient bons, mais qu’il fallait adapter ». -

L’évolution sociale de ces dix derniéres années, conjuguée
A I'épreuve de certains faits, nous conduit, non pas & réformer
ce texte, mais a4 le moderniser, 3 P'adapter et a lui apporter
un certain nombre de mises & jour qui ne remettent nullement
en cause les principes qui le caractérisent.

Aprés dix années d’application, on peut affirmer sans crainte
que cette loi de 1959 a apporté la preuve de son efficacité,
et le consensus dont ellé fait l’objet aujourd’hui est le témoi-
gnage éclatant du bien:fondé des principes et de la valeur juri-
dique du régime sur lesquels elle repose.

Il suffit pour s’en convaincre de se reporter a toute une
série de sondages d’opinion qui montrent qu’'un nombre crois-
sant de Francais se prononcent en faveur du libre choix des
familles. Au cours d’une enquéte effectuée en 1974, 87 p. 100
de réponses favorables ont été recueillies sur .ce point.

Les_Frangais sont, en outre, de phis en plus nombreux 2
envisager de confier leurs enfants & un établissement d’ensei-
gnement privé. De 36 p. 100 en 1952, ils sont passés a 43 p. 100
en 1959, 54 p. 100 en 1968 et 57 p. 100 en 1971, douze ans
apreés le vote de la loi Debré, qui nous intéresse aujourd’hui
dans ses corollaires. ‘

Cette approbation massive n'est pas fortulte

Votée & une large majorité, la loi Debré mettait en place
un régime juridique qui proposait quatre formules: Iinté-
gration, D’association, le contrat simple, la liberté totale.

La premiére et la derniére de ces formules ne furent guére
retenues. Rappelons toutefois que lintégration a surtout été
adoptée par certains établissements techniques et certaines
écoles d’entreprises industrielles et que le régime de la liberté
totale demeure relativement marginal puisqu’on n’a dénombré,
en 1975, que 162000 éléves concernés — 113 000 méme I’année
dermere — soit A peine 8 p. 100 des effectifs de ’enseignement
privé.

Le régime conventionnel, en revanche, a connu les faveurs
des établissements d’enseignement privé. Deux formules étaient
proposées : le contrat d’association et le contrat simple.

Le contrat d’association peut étre conclu entre I'Etat et les
établissements privés du premier degré, du second degré et .
du technique s’ils répondent & ‘un besoin scolaire reconnu.
Dans les ‘classes sous contrat, la coopération avec I’Etat est
marquée par diverses obligations: I'enseignement doit étre
dispensé selon les régles et les programmes de I'enseignement
public. Il est confié, en accord avec la direction de P’établisse-
ment, soit & des maitres de l'enseignement public, soit a des
maitres liés & I'Etat par contrat.
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Comme dans l’enselgnement public, l’enseignement donné
dans les classes sous contrat est gratuit pour I'externat simple
et le contrat détermine le montant des redevances pour les
autres régimes.

La collaboration de I'Etat se manifeste par la prise en charge
financiére des dépenses afférentes aux traitements des maitres,
aussi bien titulaires que centractuels, ainsi que des charges
sociales et fiscales qui en découlent. Elle concerne aussi les
dépenses de matériel, calculées forfaitairement selon le nombre
d’éléves inscrits en utilisant eomme référenee le taux moyen du
coit d’entretien d’un éléve externe des établissements pu’bh’es
de TEtat.

Le contrat simple, & la différence du régime précédent, est
beaucoup plus limité et plus souple. La collaboration avee 1'Etat
se limite & la prise en charge par ce dernier du traitement des
maitres et des charges gociales. En eontrepartie, les établisse-
ments doivent préparer aux examens officiels, utiliser des
manuels scolaires qui ne sont pas interdits par le ministére de
Téducation, organiser l’enseignement des matiéres de base par
référence a 'enseignement public. La liberté est totale conecer-
nant les horaires et les méthodes pédagogiques.

Ces contrats, qui ne pouvaient étre conclus a l'origine que
pour une périede de neuf ans et qui étaient renouvelables seu-
lement pour trois ans, ont été pérennisés, en raison méme de
leur succés, pour les etabhssements du premier degré par la loi
du 1 juin 1971.

Comme tout systéme éducatif, I’enseignement privé connait
les problémes. d’adaptation aux exigences du monde moderne.
Le systéme mis en place en 1959 avait eonvenablement aménagé
les rapports enire les établissements et I'Etat. Toutefois, il
n’avait envisagé que trés succinctement, comme la lecture du
texte en porte témoignage, les problemes relatifs au statut des
personnels, .

L’évolution de la société contemporaine a conduit le légis-
lateur & réformer le systéme éducatif ; ce fut le vote de la loi
du 11 juillet 1975 relative & 1'éducation.

Cette modernisation a notamment pour objectif de mettre en

valeur l'enseignement technigue.

En classe de quatriéme et de troisiéme, c’est-a-dire au cours
des deux derniéres années du collége unique, des enseignements
complémentaires pourront étre dispensés pour donner aux éléves
une éducation manuelle et technique, afin de les préparer a leur
future formation professionnelle et a leur avenir.

Cette réforme s’imposera en 1980 i enseignement privé du
second degré dans sa totalité. En effet, les contrats simples
conclus - par ces établissements devront étre obligatoirement
transformés aprés cette date en contrat d’association. Ce type
de contrat faisant obligation aux établissements de dispenser un
enseignement qui réponde aux régles de I'enseignement public,
les dispositions figurant & Particle 4 de la lot du 11 juillet 1975
s'imposeront 4 eux comme aux établissements publics du second
degré. Il en résultera un effort financier considérable que seul
IEtat pourra accomplir, Si Ion songe, en effet, quun atelier
colite en moyenne 500000 francs et que le nombre d’éguipe-
ments i construire est supérieur a 1000, on peut estimer que
la dépense totale selevera au moins a 500 millions de francs.
Dans la mesure ou les établissements privés sont contraints
d’adopter les réformes voulues par le leglslateur il est logique
de mettre 3 leur disposition les moyens nécessaires.

Résoudre les problémes posés par I'évolution du systéme édu-
catif ne suffit pas toutefois & adapter complétement I’ensei-
gnement privé, It faut également prendre en compte les 1eg1-
times exigences des personnels enseignants.

A I’xmage du systéme éducatif, le personnel de l’enselgnement
privé a connu une profonde mutatlon au cours des quinze der-
niéres années.

.Composé a Porigine de cleres, peu préoccupés par leur car-
riére, le corps enseignant privé a largement changé, au point
qu auJourd’hux il s’apparente par beaucoup d’aspects avec celui
de I’enseignement public.

Quant aux effectifs, on comptait en 1565-1966 plus de 96 000
enseignants et en 1974-1975 113000 ont été recensés.

En outre, les maitres sont dans leur grande majorité mariés
et chargés de famille. Aussi, les différences statutaires ne sont-
elles plus acceptables.

Cest dans ce contexte que l'adaptation de la loi Debre s’est
avérée nécessaire et c’est pour ces raisons que nofre collégue
député, M. Guermeur, a pris Vinitiative de déposer une proposi-
tion de loi qui fait en ce moment 'objet de notre examen, aprés
avoir été modifiée par le Gouvernement et votée le 28 juin
dernier par I’Assemblée nationale.

Voulant adapter le régime juridique de la loi Debré, M. Guy
Guermeur et 211 de ses collégues ont pris Pinitiative, au cours

* de la seconde session de 1976-1977, de déposer unme proposition

de loi tendant ¥ assurer effectivement la liberté de l'enseigne-
ment, & garantir le pluralisme scolaire et & résorber les dispa-
rités et les inégalités inadmissibles qui subsistent actuellement
entre les maitres de I’enseignement public et ceux de Yensei-
gnement privé. Exercant les mémes fonetions, ils n’ont ni la

_garantie de leur avancement ni les mémes possibilités de for-

mation, de qualification, de carriére, de promotion.

Les mesures contenues dams le texte d’origine se divisaient,
en effet, en trois groupes.

Le premier prévoyait que V'Etat, la région, le département
ou la commune pouvaient apporter leur aide financiére pour la
construction de nouvelles écoles privées et pour .celles déja
existantes, les moyens néeessaires a la consfruction d’ateliers,
conséquence directe de la loi du 11 juillet 1975.

Le second groupe concernait le statut des maitres de ’ensei-
gnement privé. Il était prevu d’étendre aux maitres habilités
par agrément ou par contrat & exercer leurs fonctions dans des
établissements d’enseignement privé, les régles gémérales du
statut des maltres de Penseignement publie, notamment les condi-
tions de serviee et de eessation d’activité ainsi que les mesures
sociales et de formation.

Le troisiéme groupe, enfin, visait, selon le propos méme des
auteurs de la proposition: de loi, «a conforter la finalité de la
loi du 31 décembre 1959 » en erganisant réellement Yindépen-
dance des établissements privés sous centrat d’association et
cela dans trois directions: recrutement des enseignants; res-
pect par ctux-ci du caractére propre de 1’école; autonomie de
gestion sous le centréle et non sous 'emprise de lautorité
publique.

Toutes ces dispositions étaient financées par une taxe spé-
ciale assise sur le montant des marchés de travaux, de fourni-

- tures et de services, passés par le ministére de I’éducation et
P

acquittée par les entrepreneurs

Lors de son examen par la commission des affan‘es culturelles, -
familiales et sociales de 1’Assemblée nationale, un des commis-
saires a demandé d’opposer i la propesition de ioi l’article 40
de la Constitution. :

Saisi conformément au réglement de VAssemblée nationale, .

. le bureau de la commission des finances a déclaré irrecevables

les articles 2 et 4 de la proposition de loi, I'article 3 pouvant
étre détaché.

Toutefois, le Gouvernement répondant au veeu des auteurs de
la proposition, a déposé trois articles additionnels, qui ont été
adoptés sans changement par la commission, ainsi que Particle 3
de la proposition qui n’avait pas été déclaré irrecevable.

C’est ce texte, ainsi amendé, qm a été présenté aux députés
au cours de la séance du 28 juin 1977 et adopte, .sans chan-
gement, par 292 voix cenire 184.

Ainsi transmis, le tekte que nous allons analyser ne comporte
done quun seul article, issu directement de la prepesition de
loi Guermeur, les trois autres étant d’origine gouvernementale.

L’article 1 rappelle que la loi du 31 déeembre 1959 dispose
que I'Etat proclame et respecte la liberté de Penseignement
et en garantit 'exercice aux établissements privés réguliérement
ouverts.

1 est entendu’ que ces etabhssements conservent la faculte
de maintenir leur caractere propre, fondement essentiel de leur
existence. En effet, 3 coté des établissements publies, par déli-
nition neutres et lalques les établissements privés se singila-

' 'risent par lexistence d’un support spécifique, d’'une sorte de

confrat moral passé avgc les parents qui leur ont confié leurs
enfants.

Dés lors que ce caractére prbpre a été reconnu et admis
en 1959, on comprendrait mal que les personnels qui exercent
leurs fonctions puissent étre opposés i ce qui fait I’originalité
des établissements privés.

D’ailleurs, ils participent eux-mémes & ee caractére propre
par leur rdle dans la communauté scolaire et, en acceptant
d’exercer dans un établissement de ce type, ils manifestent
librement leur adhésion. L’obligation professwnnelle ¢ontenue
dans I'alinéa 2 de Particle 1 de la présente proposition de loi
s’inscrit donc dans la logique de Particle 1°° du texte de 1959.

Le mode de nomination, qui était, & l'origine, partagé entre
le chef de Pétablissement et Yauforité rectorale, a été, vous le
savez, une source de conflifs, malgré linstitution de proeédures
de coneciliation. La rédaection présentée ici a Ie mérife de elarifier
une situation juridique confuse. Elle confére avec précision au

- chef d’etabhssement le pouvoir de. proposition, done celui de

choisir, et & P’autorité rectorale le pouvoir de nomlnatlon donc
celui d’exercer un droit de veto.

La loi du 15 juillet 1975, portant réforme du systeme éducatif
prévoit, en son article 4, I'introduction d’une  formation techno-
logique. Ce texte, qui entraine pour les établissements, comme
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je Pai indiqué tout a l’heure la constructlon de locaux appro-
priés, s’appliquera dés 1980 a la totalité des’ établissements privés
sous contrat. L’artlcle 2 a donc pour effet de permettre a I'ensei-
gnement privé du second degré de. bénéficier de 1’aide finan-
ciére de I'Etat nécessaire pour réaliser concrétement cette
réforme. Les dispositions financiéres relatives i cet article seront
mises en ceuvre progressivement lors de la présentatmn de la
loi de finances au Parlement.

L’article 3 pose le principe de 1’égalité des droits entre 'les
maitres de l’enseignement privé sous contrat et les maitres
titulaires de l’enseignement public. Il s’agit avant tout d’harmo-

niser des situations restées injustement différentes & ce jour. -

Comment, en effet; accepter qu’un maitre ayant le méme niveau
de formation, astreint aux mémes obligations et concourant au
- méme service, ne puisse bénéficier de droits sociaux semblables
A ceux de son homologue de l’enseignement public ? Désormais,
par ce texte, il pourra bénéficier de mesures identiques pour

la promotion, I’avancement, la formation professionnelle,. les -

congés de maladie, les accidents du travail et I'dge de la retraite.

L’extension de toutes ces mesures sera réalisée, conformé-
ment au texte qui vous est proposé, dans un délai de cing ans.

Pour la cessation d’activité, qui est actuellement fixée &
soixante-cinqg ans — contre cinquante-cing- ans dans l’enseigne-
ment publicc — un décret en conseil d’Etat en arrétera les
conditions avant le 31 décembre. 1978.

Pour Yorganisation de la formation professionnelle, résultant
de l’alinéa 2, il est prévu que les actions pourront étre confiées

4 des centres de formation pédagogique privés, sous réserve de-

la signature par ceux-ci de conventions avec I’Etat.

L’introduction, dés la rentrée de 1977, d’'un enseignement
technologique en classe de sixiéme, conséquence de la réforme
du systeme éducatif, a conduit les centres de formatlon de
Tenseignement privé a mettre en ceuvre, dés cette année, des
~actions de formation pour les maitres chargés de dlspenser ce
‘nouvel enseignement.

Enfin, le troisiéme alinéa de I’article 4 de la loi du 31 décem-
bre 1959 prévoit que les dépenses de fonctionnement des classes
sous contrat d’association sont prises-en charge dans les mémes
conditions que celles des classes correspondantes de l’enseigne-
ment public. )

Le décret du 28 juillet 1960, qui a défini les conditions d’éta-
blissement du forfait d’externat — contribution de I’Etat aux
dépenses de fonctionnement des classes du second degré —
n’avait pas suffisamment tenu compte du fait que les établisse-

ments pmvés sont astreints, pour tout le personnel non ensei-

gnant, a la couverture de charges sociales et fiscales nettement
~plus ‘élevées que celles des établissements publics.

Le texte adopté obhge 3 tenir compte de. cette situation et a
revaloriser en conséquence le montant dy forfait. Cette revalo-
risation, qui doit étre effective dans un délai de trois ans, complé-
tera celle qui est poursuivie depuis 1976 pour rattraper le retard,
constaté, par ailleurs, dans I’évolution du forfait et qui avaif
été chiffré en 1975 a 66,20 p. 100. C’est ce qui a conduit d’ail-
leurs & majorer .la contribution de I’Etat de 15,36 p. 100 pour
Pannée scolaire 1975-1976, de 12,28 p. 100 pour lannée scolaire
passée et & prévoir une majoration pour 1977-1978 de 12 p. 100.

C’est donc un rattrapage de l’ordre de 40 p. 100 environ qui
aura été effectué.

Comme vous pouvez le" constater, mes chers, collégues, aprés
cette analyse que je me suis® efforcé de vous presenter aussi
bréve que possible, mais en la situant dans son cadre général,
j’ai tenu i rappeler certains principes e3sentiels, car la- liberté
d’enseignement — et chacun d’entre nous en a profondément
conscience — n’est pas un probléme mineur; elle est, au méme

titre que les autres libertés, un droit imprescriptible, inscrit dans -

la Constitution et défini par les lois, et chacun d’entre nous
sait aussi.qu’il ny a pas de hberte 1a ou la liberté est privée
des moyens de s’exercer.

. La loi du 31 décembre 1959 est et doit demeurer une loi
de paix acolan‘e inspirée par le seul souci de consacrer une
liberté chére a la grande majorité des Frangalses et des Fran-
cais.

Elle a su, en effet, par les principes qu’elle mettait en ceuvre
et dans le cadre des institutions républicaines, affirmer le droit
des parents d’envoyer leurs enfants dans une école de leur choix,
permetire aux établissements privés de subsister et de conserver
leur cdractére propre tout en s’insérant, sous le contrdle de
PEtat, dans le cadre de I’éducation: nationalé et confirmer le
pluralisme que nous estimons étre, avec Emmanuel Moumer,
comme la condition de la llberte, mais aussi de la véritable
unité d’un peuple.

Le texte sur lequel vous. avez a vous prononcer ne déroge
donc pas 3 ces principes et n’apporte nucune modification fon-

damentale 3 la loi de 1959. Il ne remet nullement en cause les

* structures mises en place et ne concerne que les étabhssements

existants. I1 n’innove pas, il. actualise.

En effet, si les principes sont immuables, la vie évolue et
nous contraint de nous adapter aux changements. Il en est ainsi
quand le Parlement apporte des modifications dans le domaine
pédagogique ou quand P’évolution sociale apporte une transfor-
mation profonde, comme celle que nous constatons, 'dans le per-
sonnel des établissements d’enseignement privé.

11 faut donc répondre é ces- exigences nouvelles. C’est 'objet
méme de ce texte, -

En lui accordant votre confiance, vous resterez fidéles 3 la
pensée et 3 la volonté dulégislateur de 1959. Vous consoliderez la
paix scolaire et le principe fondamental de la liberté de I’ensei-
gnement sans laquelle il n’est pas de pluralisme scolaire et qui,

" dans mon esprit, ne saurait éfre dissocié de I’effort que la nation

doit consentir en faveur de I’enseignement public.

Sous le bénéfice de ces observations, votre commission -vous
propose d’adopter la présente proposition de loi dans le texte
voté par I'Assemblée nationale. (Applaudissements sur les travées
de ’U. C. D. P. et du R. P. R., ainsi qu’d droite,)

' M. le président. La pafole est & M. Serusclat.

M. Franck Serusclat. Monsjieur le président, monsieur le-
ministre, mesdames, messieurs, la proposition de loi qui est
soumise & notre vote doit, d’abord, I'étre a notre réflexion.
Ce texte n’est ni banal ni quelconque. Son incidence sur l’ave-
nir des relations, demain, de nos enfants, plus tard des adultes
de notre pays doit étre analysée, sérieusement ecritiquée et
certains ajouts doivent étre faits au rapport que nous venons
d’entendre. Ceux qui prétendent le contraire, ceux qui vou-
draient ne faire voir ou, ne voir dans cette loi qu’'une intelli-
gente et honnéte amélioration de la loi antérieure, une habile
et efficace adaptation aux évolutions diverses nous trompent ou

se trompent.

Les promoteurs de la loi le savent bien, C'est mensonge
de leur part de ne pas dire leur intention réelle: singulariser

- Penseignement privé et non 1’enseignement libre, lui faire

obtenir les moyens matériels d’étre particulier et ce avec la
participation financiére du pays tout entier.

Ils ne peuvent Pexpliciter totalement. -Ce serait courir- le
risque d’effaroucher certains de leurs partenaires qui consi-
dérent a contre-cceur leur proposition; ils proposent cette loi

_pour essayer de souder la majorité ou peut-étre pour tenter de

faire apparaitre, en son sein, ceux qui se distingueraient par
I’appui apporté a 'enseignement privé et, par 13, bénéficieraient
de quelques centaines de milliers de voix pour arriver premiers,
(Murmures sur les travées du R. P. R.)

Les autres, ceux qui vont voter cette proposition alors qu’au
tréfonds de leur conscience ils en pergoivent les dangers, ont
besoin de minimiser la portée de ce texte pour se donner bonne
conscience, d’autant que la plupart d’entre eux se glorifient
d’étre de purs produits de I’enseignement public ; ils ont beseoin
d’atténuer leur culpabilité au moment de témoigner a son
égard de beaucoup d’ingratitude.

Mesdames, messieurs, il était donc naturel que le groupe
socialiste présente & cette Haute assemblée, ou la réflexion
prime la passion, ou, lors de débats sereins et courtois, il est
possible d’exposer ses arguments — objectifs et affectifs
aussi — il était donc naturel, dis-je, que le groupe socialiste
expose les motif§ de son inquiétude, les raisons de ses affir-
mations, qu’il fasse essentiellement apparaitre 'importance de
ce texte, la nature fallacieuse des arguments qui ont été
avancés lors de sa présentation et plus encore les risques d’évo-
lution dangereuse en germe dans cette proposition de yloi.

Pour cela, je ferai appel aux déclarations des uns et des
autres, ici et 13, dans les assemblées ou hors les assemblées,
et aux déclarations de M. le ministre de I’éducation le 19 octo-
bre lors de son audition par la commission des affaires
culturelles ; je ferai aussi état des propos du rapporteur de
I'Assemblée nationale, la plupart étant repris ici, d’autres

‘ayant été tout & I’heure minimisés par notre rapporteur; je
" ferai enfin état des articles retenus apres le vote de I'Assemblée

nationale.

Cette loi, dit-on ici et 13, est le prolongement, sans aucune
modlﬁcatlon, de l'esprit de la loi Debré, votée en 1959 ; elle

- ne serait que l’adaptation a des obligations nées de la loi Haby ;

elle ne s’adresserait qu'aux établissements existants. Modeste,
timide, elle ne met en cause aucun prmcxpe ne suscite aucun
bouleversement.

Mais alors, comment rendre cés arguments compatibles avec
les propos du secrétaire général adjoint de I'enseignement privé ?
« Les textes réglementaires, dit-il, votés en 1959, permettent
d’étouffer I’enseignement cathollque Nous sommes hostiles &
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un tel glissement lent vers l'intégration... Depuis 1959, le contrat
d’association porte en lui des germes d’intégration. Nous pen-
sons qu’'un certain nombre de clarifications sont nécessaires.
Si cette proposition de loi est votée, il faudra, pour revenir
en arriére, un débat public, au grand jour, devant l’opinion. »

"Eh bien ! soyons honnétes, soyons courageux, tenons-le aujour-
d’hui ce débat, avant le vote et non aprés. Pourquoi donc

attendre alors que Von sait déja que ce qui va étre voté peut .

étre mis en question?

Comment, également, rendre compatible cette intention de
présenter une loi comme quelconque avec les propos de Pabbé
Fouar, et, qui n’hésite pas & abandonner tout esprit de concer-
tation du rapport sur L’enseignement catholique face & lavenir,
qui précise bien que les verrous de sécurité sont nécessaires
et quil faut s’epposer & la création d’une situation entrainant
une évolution conduisant a 1'asphyxie ou & l’annexion ?

Donc, sans ambiguité, les uns et les autres sont nets et ils
dénoncent bien ce qu’ils craignent. A contrario, ils apportent

la preuve de ce qu'ils veulent : un enseignement privé auto- -
nome, plus indépendant, singulier et fort d’une impunité recon- -

nue par la loi.

A TAssemblée nationale, le rapporteur a tenu lui aussi des
propos qui éclairent I’ensemble de cette proposition de loi :
« Il ne s’agirait, dit-il, que d’une actualisation nécessaire de la
loi de 1959. » . .

Si, quelque quinze-années A peine aprés son vote, une loi
" nécessite une actualisation, que dire des grands principes sur
-lesquels on s’appuie ? )

Ne conviendrait-il pas de parler de «genre d’éducations»,

comme la charte des Nations-Unies, de liberté d’éducation, plutot
que d’en rester a la liberté de l'enseignement telle qu’elle fut
imaginée sous Guizot, Falloux et Ferry ? Ne conviendrait-il pas
de le faire en reconsidérant ce que représente aujourd’hui le
temps scolaire et ce que ce temps représentait dans lensei-
-gnement sous Guizot ? Quelle est sa part aujourd’hui dans
I'éducation et comment mettre en conformité son contenu avec
-la Constitution de 1946, reprise en 1958 ?

Si P'on veut actualiser, actualisons jusqu’au bout et n’ayons
pas peur de reprendre un grand débat si c’est nécessaire.

La loi-Debré n’était pas évolutive pour M. Bolo. Mais alors,
pour un esprit cartésien, comment admettre que la loi de
M. Guermeur puisse s’inscrire dans son évolution et s’y adapter ?
Chacun comprend ces « déphasages » réciproques et ces contra-
dictions internes. C

Je crois quil faut aussi, rapidement sans doute, considérer-
- d’autres arguments comme les conclusions de sondages. Nous
- sommes convaincus qu’on ne peut élaborer une loi & partir de
tels résultats. Mais puisque les rapporteurs en ont fait état, il
convient d’examiner ce qu’ils valent.

Soixante-quatre pour cent des personnes interrogées seraient
favorables a l'existence d’un enseignement libre. Une notation
en -passant car — ici, je crois que c’est important — chaque
mot a un sens : on n’a pas demandé si 'on était favorable ou

-non 3 l’enseignement privé ; on n’a parlé que de l’enseignement
libre. Je vous laisse apprécier la différence qui peut en résulter
sur les réponses. ) o

Soixante-quatre pour cent, dit-on aussi, seraient favorables
4 ce que I'Etat aide l'enseignement libre. Toujours la méme
nuance, mais de plus quelle aurait été la réponse si I’on avait

osé comme question : «-Les contribuables sont-ils favorables

ce qu'une partie de leurs contributions soit mise & la disposition
d’un enseignement. privé, confessionnel ou non, sur lequel le
contréle exercé par I'Etat est assez distant? »

Je n’évalue pas la réponse et vous laisse 13 aussi le soin
d’apprécier et donc de décider de la valeur des conclusions
sur lesquelles se fondent les rapporteurs qui les utilisent. Les

faits précis ‘d’ailleurs sont la et le rapporteur M. Bolo les-

rappelle’: depuis 1901, on a enregistré une décroissance réguliére
du nombre des enfants confiés a I'enseignement privé; on n’en
est plus qu’a 16 p. 100. Faites la relation entre ces 16 p. 100
et les 64 p. 100 d’intentions ! :

Ces arguments permettent de conclure que le texte présenté,
loin de s’inserire dans une évolution de la société, va a contre-
sens et cela d’autant plus si I'on retient la remarque du rappor-
teur suivant laquelle ce pourcentage — 16 p. 100 — est atteint
grice a une forte participation dans deux académies de France
notamment. R

L’évolution amorcée déjd — je vous le disais tout 3 ’heure —
sous Guizot, puis par Ferry et qui, jusqu’d ce jour, a assuré
la paix scolaire, est prise a contresens. Certains veulent plus
qu'un arrét. Ils voudraient un retour en arriére.

L’importance de cette loi, le Gouvernement l’a bien saisie
puisque, pour qu’elle échappe & Papplication de Darticle 40, il
n’a pas hésité, par des astuces que je ne rapporterai pas ici,
3 en faire une loi de Gouvernement.

D’autre part, sa hate aujourd’hui a la faire voter donne
presque limpression -qu’il a mauvaise conscience ou qu’il
tient & utiliser les crédits déja inscrits dans le budget de 1977;
dans son rapport,” notre collégue M. Sauvage tout & I’heure a
oublié, curieusement, de le dire. Peut-étre parce que cela était,
contraire 4 la réponse du ministre de I’éducation qui, & une
question précise du président de la commission des affaires cultu-
relles, avait affirmé qu’il aurait été inconvenant d’inscrire des
dépenses avant que n’intervienne le vote. Ces sommes atteignént
pourtant 7,7 millions plus 5 millions, soit 12700000 francs.

Ainsi- tout était prét pour que T'on puisse disposer de cette
loi lors du prochain débat électoral de 1978..

Je serai bref pour analyser les articles qui confirment, dans
cette proposition de loi, la volonté délibérée de renforcer les
moyens en faveur d’un second réseau d’enseignement, de créer,
en fait, un édifice privé concurrentiel, en contradiction avec la
Constitution et de commettre, enfin, ce que M. Debré' appelait
« la pire faute d’un gouvernement, la pire erreur d’un Parle-
ment... » quand il affirmait : « il n’est pas concevable, pour
T'avenir de la nation, qu’a coté de I’édifice public de I’24ducation
nationale, ’Etat participe. a I’élaboration d’un autre édifice qui
lui serait, en quelque sorte, concurrent et qui marguerait, pour
faire face 3 une responsabilité fondamentale, la division absolue
de V'enseignement en France ».

Or, et je souhaiterais la résumer avant d’aborder les articles,

" une intervention ‘du ministre de I'éducation, le 19 octobre,

devant la commission des affaires culturelles confirme - bien
cette intention. de créer un autre édifice, infirme donc cette
affirmation de M. Debré. Pour lui — et je crois, 1a encore, citer
assez fidélement ses propos — les efforts de justice en faveur
du personnel de Y’enseignement privé, les efforts financiers néces-
saires pour- 'adaptation des locaux aux propositiens de la loi
Haby, la prise en charge par I'Etat du forfait d’externat vont
rapprocher & ce point Penseignement public et I'enseignement
privé qu’il n’y aurait plus de différence entre eux; il est néces-
saire, par conséquent, d’exalter son caractére propre, de faire
en sorte qu’il y ait consensus étroit entre ’enseignement donné
par les maitres choisis et le support externe des familles qui ont
le souci de fagonner trés tot leurs enfants.

Cela est grave, d’autant que la contradiction avec l'obligation
faite & 'Etat d’assurer un enseignement -laic ne parait pas avoir
ému M. le ministre de I’éducation. )

Quelques articles confirment mon affirmation. L’article 1°°
indique que «les maitres sont tenus au respect de ce caractére
propre de Détablissement... ». Je ne crois pas que l'on puisse
faire abstraction, ici aussi, du sens exact des mots: ces mots:
«sont tenus» traduisent une rare exigence et contraignent
a l'extréme. En .outre, la comparaison avec la loi de 1959 ou
ces mots : « caractére propre »-sont également inscrits, fait appa-
raitre qu’ils se situent 4 une autre place, ce qui, vous le savez,
peut, en francais, changer radicalement un sens, une intention.
M. le rapporteur, qui était lui-méme étonné en commission des
affaires culturelles, avait fait remarquer que, du respect du
caractére propre de I'établissement, on passait au caractére
propre de I'enseignement. . :

Ce caractére propre, son respect, ne vont-ils pas étre encore
rendus plus impérieux par 'embauche de 1'enseignant par le
directeur qui, outre les capacités, choisira celui qui saura
mettre son enseignement dans une lumiére permettant, je cite,

‘« d’assurer les qualités humaines, pédagogiques et religieuses

que souhaitent les parents»; qualités « religieuses » ou autres,
ce qui présente un danger de politisation.

A contrario, puisque le directeur d’établissement est maitre
de 'embauche, il détiendra aussi le pouvoir de révocation. Sur
ce point, les débats A la commission des affaires culturelles n’ont
pas permis de lever le doute et P'inquiétude. Employé sous contra!:‘
de I'Etat pour son salaire, 'enseignant sera bel et bien embauché
et révocable par le directeur de I’établissement : on introduit
14 le risque de révocation pour délit d’opinion. Ce ne sont pas
de vains propos et je crois cela suffisamment grave pour le
dire avec solennité, et non par plaisir de contredire.

L’article 3, alinéa 4, n’est pas fait pour nous rassurer : la
formation initiale et la formation continue recevront des concours
financiers de ’Etat mais — et le rapporteur a oublié de le mettre
dans son rapport — ces formations, initiale et continue, seront
dispensées toujours dans le respect du « caractére propre ».

Tout cela consolide étrangement l'enseignement privé dans
son particularisme. Tout cela crée les conditions pour que,
au-dela de I’enseignement privé, puisse se développer aussi
un enseignement politisé. D’autant que la surveillance de I'Etat
va se substituer a celle des élus locaux et donc s’éloigner
de I'établissement. Son efficacité sera diminuée; il ne faut
voir qu'un prétexte, qu'une actuce dans larticle 4 gui prévoit
— et cest un argument auquel les élus sénatoriaux, et plus
particuliérement les maires, sont trés sensibles — sous le couvert
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d’alléger les charges des communes, de mettre le forfait d’ex-
ternat au compte de I’Etat. Ne veut-on pas tout sgmplemgnt
éviter des situations semblables a celles qui se sont dqveloppe'es
dans la ville de Laval — comme le demandent certains défen-
seurs de l’enseignement privé ? -
Enfin, dernier point, mineur peut-tre : larticle 3 prévoit
que les maitres de l’enseignement privé ayant 19 méme niveau
que ceux de I'enseignement public auront les mémes situations.

Or, sur ce point, dont tout le monde reconnaissait I’ambiguité,
il paraissait préférable de remplacer les mots : « méme niveau »
par. ¢« méme titre » ou ¢ grade équivalent »; mais. refus a
été opposé A la commission des affaires culturelles; cette
modification éviterait toute discussion ultérieure, sauf si l'on
souhaite ainsi régulariser des situations « de méme niveau »
légérement ambigués ou si — en refusant de c‘hange; un terme
quelconque on voulait éviter tout retour de cette loi au Parle-
ment et de faire voter cette proposition de loi avec une
certaine précipitation par les uns et les autres.

Est-ce 4 dire, mesdames, messieurs, que nous sommes hostiles -

a4 Yexistence d’'un enseignement privé, confessionnel ou non,
3 lexistence d’un enseignement libre ? Est-ce a4 dire que notre
souci premier ne serait pas la liberté de I’éducation et le
respect de lenfant? Strement pas.

Les socialistes ont toujours, quelquefois avec grande diffi-
culté, en tout cas chaque fois qu’ils 'ont pu, fait triompher
tout ce qui assure le respect de l'enfant lors de son départ
dans la vie.

- Pour nous, le temps scolaire 'doit étre un moment merveilleux
oll, toutes origines confondues, les enfants d’une méme commune,
d’'un méme gquartier, d’'un méme pays, peuvent ensemble acquérir
une méme masse de valeurs objectives, transmises sans qu’en
soit altéré le sens, sans qiie' rien ne vienne ternir ou éclairer
faussement leur contenu, le message du passé, leur poids pour
construire Pavenir. .

L’école publique est ouverte a tout le peuple au sens littéral
du mot, sans que rien ne puisse choquer qui que ce soit, pas
méme Pappareil extérieur d’accueil. )

L’école gratuite, cela va de soi.

L’école laiQue, c’est-d-dire celle ou aucun propos de l’ensei-
gnant, aucun comportement ne puissent troubler la conscience
des enfants et au-deld d’eux, géner les parents dans leur édu-
cation. (Mouvements divers a droite.) Telle est ’école qui nous
paraif nécessaire. Tel est ce qui est d’ailleurs clairement insecrit
dans la Constitution de 1946 en termes simples : « L’organisation
de I'enseignement public gratuit et laic a tous les degrés est
un devoir de I'Etat. » Telle est la raisen pour laquelle nous
sommes proprement effarés par la contradiction entre le texte
de cette proposition de loi et la Constitution.

Le groupe socialiste tient 4 réaffirmer son attachement a la
liberté des parents a transmettre l’éducation de leur choix
a leurs enfants, & réaffirmer sa volonté de faire en sorte ‘que
soif respecté le départ de l’enfant dans la vie.

Nous refusons une proposition de loi qui va a I'encontre de
la Constitution, qui méme crée un nouveau délit, le délit d’opi-
-nion, qui- sera a l'origine d’une division et qui rendra encore
plus difficile 'évolution de I’école publique, 240 millions de
franes de crédits devant étre inscrits dans les lois de finances
chaque’ année pour faire face aux engagements de la loi pro-
posée aujourd’hui. :

Le temps scolaire doit étre préservé de toute manipulation,
doit mettre I'enfant A l'abri de tout détournement, sauf —
et le propos liminaire de M. le rapporteur nous inquiéte a
ce titre — « il est destiné a faconner Iesprit des jeuaes »,
4 le faconner dés ce moment extraordinairement beau et pur
ol I'esprit de I'enfant s'éveille, ol I’enfant découvre le monde,
cherche & titons les matériaux solides qui lui permettront,

- non seulement de batir son avenir, mais aussi de participer,

conjointement et contradictoirement avec les autres, & la construec-
tion d’une société ou les différences des hommes entre eux
\he créeraient ni division ni inimitiés mais, au contraire, assu-
reraient I'épanouissement de chacuna partir de P'école. (Applau-
dissements sur les travées socialistes et communistes, ainsi que
. sur certaines travées de la gauche démocratique.) )

" M. le président. La parole est 3 M. Mathieu.

M. Serge Mathieu. Monsieur le président, monsieur le ministre,.

mes chers collegues, M. Sauvage a excellemment présenté Ia
proposition de loi qui est soumise a notre discussion ce soir et

je voud\xi'.gis seulement, pour ma part, m’en tenir & quelques '

observations au nom de notre groupe.

Jen ferai trois. Cette proposition de loi est raisonnable.
D’une part, elle demeure dans Pesprit de la loi scolaire de

1959 et son mérite est d’en assurer I'actualisation, sans pour
autant en déformer la philosophie profonde : celle d’une asso-
ciation stable et loyale des établissements privés sous contrat
au service public,” sans privilége certes, mais non plus Sans
assimilation.

Notre groupe ne souhaite pas que revienne le temps des
polémiques scolaires, mais, puisque certains continuent & mécon-
naitre I'évolution et l'aspiration profonde de notre pays dans
ce domaine et révent encore d’une intégration dont Iensei-
gnement privé lui-méme et l’'opinion publique mne veulent pas,
nous pensons qu’il est bon pour les libertés, la démocratie et
I'éducation, de clarifier ’esprit de la loi de 1959 et d’en actua-
liser les dispositions.

Cela est bon pour les libertés parce qu’il n’est pas possible
de soutenir que la liberté d’enseignement, reconnue par les
lois de la République, est effective si elle implique une tharge
financiére trop lourde pour en bénéficier. La liberté scolaire
ne peut pas éfre le privilége des milieux fortunés, et quelles
que soient nos convictions respectives dans le domaine philo-
sophique ou religieux, il est important, du seul point de vue
des libertés, que notre Haute assemblée ne fasse pas a cet
égard de discrimination par Pargent.

Cette loi est également raisonnable sur le plan de la démo-
cratie. Elle confirme, en effet, le rapport d’équilibre instauré
par la loi de 1959 entre le contréle normal de I'Etat et le
respect de linitiative et de ‘la' responsabilité des citoyens qui
“veulent s’associer dans ce pays pour -contribuer & l’éducation.
Au moment ol nous sentons tous combien il est important de
pondérer le poids excessif des organisations massives par le
développement de la vie associative et celui d'une politique
ctlmtractuelle. il me semble que cet équilibre est assez exem-
plaire.

Enfin, c’est sur le plan de 1’éducation que cette proposition
de loi est raisonnable. Elle améliore la situation des maitres ;
elle régle le contentieux du forfait d’externat; elle garantit
Pinitiative de lenseignement privé en matiére de formation ;
elle met un terme aux interprétations abusives de la loi initiale
de 1959 en matiére de fonctionnement du contrat d’association ;
elle prévoit l'aide de V'Etat en contrepartie des obligations
nouvelles que la réforme de l’enseignement impose aux établis-
sements privés. Mais, au terme de tout cela, et compte tenu
de son étalement financier dans le temps, elle n’introduit pas
pour I'Etat une charge excessive qui créerait un privilége et
amoindrirait l'enseignement public. Lorsque les dispositions-
de la loi comportent des mesures budgétaires, celles-ci ont
-un objectif d’ordre social ou éducatif que personne ne - peut
loyalement contester. - :

En réduisant les réserves que l’enseignement privé avait a
I’égard du contrat d’association, elle restaure un choix plus.
libre entre les deux contrats, notamment au niveau des écoles
primaires, et, de ce fait, elle contribuera dans les années qui
viennent, j’en suis slir, a une paix et 3 une coopération plus
grande que maintenant entre l'enseignement public et Pensei-
gnement privé.

Ma deuxiéme observation concerne le contenu de la loi. Je
serai bref. -

Certes, cette loi pourrait étre améliorée sur “certains points,
tel celui des critéres objectifs du besoin scolaire, et notre
assemblée pourrait y contribuer. Mais il nous importe que les
amendements introduits ne soient pas le prétexte spécieux a
la démembrer et nous désirons, pour notre part, qu’elle soit
définitivement adoptée en I’éfat.

En effet, et c’est ma troisiéme et derniére observation, il
importe, monsieur le ministre, que le travail que nous aurons
fait au niveau du Parlement soit trés rapidement concrétisé,
d’une part, par la publication des décrets d’application — notre
groupe souhaite que ces décrets soient publiés avant la fin
de la présente année civile — et, d’autre part, par I’adoption
_des premiéres mesures budgétaires..

Je vous demanderai, monsieur .le ministre, de bien vouloir
me confirmer que ce calendrier pourra étre respecté, car il est
Jbien évident que la Ioi n’aura, dans I'enseignement privé, 'effet
positif que nous en attendons que ‘dans la mesure ou les établis-
sements, et plus particuliérement les maitres, en ressentiront
les conséquences concrétes pour leur carriére et, d’'une facon
- générale, leur situation. .

En ce qui concerne les mesures budgétaires, le projet de loi
de finances a déja .préva un certain nombre de mesures. Je
nte permets, monsieur le ministre, d’attirer votre attention sur °
deux points qui nous préoccupent: celui d’une amorce sym-
bolique pour la construction des classes-ateliers et celui de
laide a la formation continue d’un corps social qui, vous le
savez, fait de grands efforts pour son propre perfectionnement
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et pour participer de facon sereine, positive, & ta réforme
quavec le Parlement vous avez, monsieur le ministre, d'une
facon persévérante, entreprise. Je vous remercie des assurances
que vous pourrez nous apporter a cet égard.

Je m’éléve enfin contre les insinuations qui sont répandues
dans l'opinion publique ces jours-ci et qui visent a accréditer
I'idée que cette loi va entrainer pour I'Etat des charges immenses.
Un journal, ce matin méme, parlait de <« gouffre financier ». Ce
sont 12 des mensonges et je regrette que les positions respec-
tables de ceux qui s’opposent i cette loi ne soient pas défendues
par des arguments plus nobles parce que plus justes.

Alors que V'Etat avait naguére, sur le probléme du forfait

d’externat, une dette exigible devant les tribunaux de «_plps de
1 milliard de francs lourds, Uattitude de I’enseignement privé sous
contrat, et plus particuliérement celle de I’enseignement catho-
lique qui le recouvre pratiquement en totalité, a été de dire:

nous sommes solidaires du pays dans la situation économique -

difficile qu’il traverse, et ce qui compte essentiellement pour

nous, c’est ‘de garantir Pavenir d’une liberté, Nous voulons que

cet avenir soit garanti et que les mécanismes incontestables
soient établis pour éviter de nouveaux conflits autour de ce
probléme du forfait d’externat. Et si ces eonditions sont réa-
lisées, nous acceptons de tirer un trait sur le passé.

Voila, mes chers collégues, un exemple de démocratie et de
modération.

Il en est un autré. Depuis six ans, les 100000 maitres sous .

contrat attendent de I’Etat qu'il assume ses responsabilités
financiéres en matiére de formation continue, telles qu’elles
sont définies par la loi du 16 juillet 1971, six ans au cours
desquels l'enseignement privé sous contrat a attendu, sans
pour autant ménager ses efforts de perfectionnement dont les
charges ont été supportées par les établissements, par les
familles, par les maitres eux-mémes. Lia encore, la dette de
I'Etat est lourde.

C'est un second exemple de modération. Cette loi elle-méme
est sous le signe de cette modération financiére puisque ces
_ charges vont étre étalées sur cing. ans. Mais quel est celui
d’entre nous qui regrettera, au nom" de la justice, que-les insti-
tuteurs et les institutrices de I’enseignement privé puissent bien-
tot accéder 4 une retraite méritée non pas a soixante-cing ans,
comme c’est le cas aujourd’hui, mais & cinquante-cing ans, comme
c’est le cas dans ’enseignement public ? Est-il normal que cétte
différence subsiste et n’est-il pas trop lourd pour une femme
ou un homme de soixante-cinq ans d’avoir la charge quotidienne
et la responsabilité d'une trentaine d’enfants actifs, sinon tur-
bulents, de passer de l’enseignement des disciplines de base a
I’apprentissage du dessin, du chant, de [’éducation physique ?
Il n’est pas décent, dans ces conditions, d’employer des termes
comme ceux de <« gouffre financier » ou de « gabegie des
deniers publics ». C’est un probléme de justice qui est posé, un
probléeme. de liberté, un probléme de qualité d’éducation, et
je souhaite que, quellés que soient nos options politiques, nous
soyons, mes chers collégues, nombreux a nous associer au vote
de cette loi. (Applaudissements a droite, ainsi que sur les travées
de 'U. C. D. P. et du R. P. R.) . ,

M. le président. La parole est & M. Jean-Marie Girault.

M. Jean-Marie Girault. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, les débats relatifs & Penseigne-

- ment privé sont habituels dans notre République et sans. doute

n’est-ce pas par hasard si, cette année, la discussion est relancée.
Elle Vest parce qu'une proposition de loi a été déposée Sur le
bureau de I'’Assemblée nationale ; elle I'est aussi parce que «si
demain la gauche... », comme disent les journaux, I’intégration
serait, « avec ou sans confiture », comme on I’a dit, décidée. 11 est
donc bon, en cette période pré-électorale surtout, que les parle-
mentaires que nous sommes prenions bien conscience de ’enjeu.

La proposition de loi qui nous est soumise, et que je voterai,
tend a stabiliser une situation longue déja de dix-sept années,
en méme temps qud améliorer le sort des maitres. Elle
m’aménera a faire un certain nombre de réflexions et d’obser-
vations sur les motivations qui sont opposées par les adversaires

du texte et, plus généralement, par les adversaires de l’ensei-

gnement privé.

. Je suis tout & fait & I'aise pour en parler. Je suis catholique ;
je suis un produit de I'enseignement privé; 'un de mes enfants
a connu I'enseignement public; j’ai un gendre qui est instituteur
public. En tant que maire d’une ville, celle de Caen, je dépense
chaque année vingt millions de franes pour Penseignement
public. )

~ M. Guy Schmaus. Je! . g

M. Jean-Marie Girault. Je suis donc, avec I’enseignement public,
comme un poisson dans 'eau! Mais je ne comprends pas encore
pourquoi, dans une ville, les enfants qui fréquentent les cantines

des écoles privées n’ont pas droit & la méme sollicitude de la
municipalité que ceux qui fréquentent les cantines des écoles
publiques. Personne ici ne peut comprendre une telle diseri-
mination. ) i

‘A la vérité, si le programme commun parle du droit A la
différence, il I’exclut dans le cas présent,

Le droit a la différence, c’est le droit pour ’homme d’étre
différent de son voisin. Tout le monde comprend ‘bien que,
lorsqu’il s’agit d’enseignement et d’éducatien, il faut distinguer,
sinon opposer, les connaissances scolaires, qui sont dispensées
dans le cadre d'une mission de service public que personne ne
conteste et que. l'enseignement public et 'enseignement privé
peuvent dispenser sans difficulté avec des compétences recon-
nues, et, & coté d’elles, d’autres valeurs. M. Serusclat parlait
tout a l'heure de valeurs objectives, mais il- ne nous a pas
dit en quoi elles consistent. C’est un théme infiniment flou et
ambigu sur lequel on pourrait discuter longtemps.

L’enfant de ’homme, comme ses parents, a bien le droit, dés
le premier jour ou il entre a 1'école, d’avoir des préoccupations
religieuses et métaphysiques. Pourquoi attendrait-on P'dge de
vingt ans pour que ces préoccupations soient cultivées par des
parents soucieux de I’éducation de leurs enfants ou par des
maitres qui, par-deld la connaissance scolaire, ont une foi et
veulent’ faire admettre certains principes ? Est-ce scandaleux ?
C'est la nature des choses, ces préoccupations sont conformes &
la liberté, conformes i la nature de ’homme, et rien en prin-
cipe ne peut s’opposer i cette réalité.

" L’homme est un étre a la fois plural et un. Il est plural
parce que ses connaissances sont de tous ordres, parce que ses
fibres sentimentales sont diverses; il est un parce que, a partir
d’un certain nombre de conceptions philosophiques, geligieuses,
accompagnées de connaissances .scolaires, il réalise son unité.
Cest ce que l'on appelle sa personnalité.

Et voila pourquoi I’enseignement privé — c’est vrai — a un-
caractére propre. Il y a quelques jours, & Caen, au cours d'un
débat organisé i propos de l’enseignement privé, quelqu'un dans
la salle a dit: «.Mais qu'est-ce que cet enseignement qui aurait
un caractére propre, on ne comprend pas bien ». Mais si, mes
chers collégues, vous comprendrez aprés avoir ouvert le pro-
gramme commun a la page voulue et ol vous lirez que tout
ce qui n’est pas lenseignement public sera nationalisé. Sera
nationalisé 1’établissement qui a un caractére propre. Tout le
monde a compris de quoi il s’agit. ) .

Et pourtant, ce pluralisme scolaire, nous le vivons depuis
des dizaines d’années. Ce n’est pas d’aujourd’hui que la France
le vit et qu’elle a retrouvé finalement la paix scolaire dont
tout le monde veut.

‘M. Serusclat a parlé des sondages. Je n’avais pas linten-
tion de les utiliser parce que le bon sens des Francais en cette
matiére n’a pas besoin d’étre confirmé par un sondage. Mais
vous avez dit, mon cher collégue, quelque chose que je veux
relever. Seion les sondages, 64 p. 100. des Francais sont favo-
rables & l’enseignement privé, et vous trouvez cela curieux,
alors que 16 p. 100 seulement des enfants utilisent les services
de l'enseignement privé. Mais cela vous montre justement que
les parents qui confient leurs enfants & I’enseignement public
ne sont pas des adversaires de l’enseignement privé et qu’ils
ont 'esprit plus large que les partis signataires du programme
commun qui veulent intégrer l’enseignement privé dans le
service unique, public et laic de P’éducation.

Le pluralisme, nous en vivons et nous nous en trouvons bien.
I a aidé — c’est indiscutabie — & laffirmation des person-
nalités, qu’elles aient été forgées dans I’enseignement privé
ou dans P’enseignement public. La France n’a eu qu'a se féli-

citer de ceux qui sont sortis de ces deux ordres d’enseignement.

Il a été — et est encore — source d’émulation sur le plan
local entre responsables de l’enseignement privé et de I’ensei-
gnement public. Je connais de muitiples exemples — heureu-
sement — de coopération entre les maitres des deux ordres
d’enseignement. Il est la garantie de la diversité francaise
— je le disais a Pinstant —; dans leur immense majorité les:
Francais y souscrivent et il est finalement — ce qui est impor-
tant — source "de tolérance. Par conséquent, ce pluralisme,
que tout justifie et qu'aucun principe ne peut interdire, -doit
vivre.

On nous rabéche depuis les années cet axiome selon lequel
« A fonds publics, école publique; a fonds privés, école
privée ». Allons donc!. Dés Pinstant oit I'on admet que len-
seignement privé dispense les connaissances avec -compétence
et selon les régles de pédagogie admises et qu’il accomplit une
mission de service public — cela, qui le contesterait ? — I'Etfat
doit intervenir, et I'axiome n’a plus aucun fondement.

Telle était la justification que je tenais a apporter.

Je voudrais maintenant, mes chers collégues, attirer votre
attention sur le comportement de l'opposition en cette affaire,
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ou du moins de certaines de ses tendances car — je le recon- tant — de plus en plus de laics enseignent. L’enseignement
nais — pour linstant le parti communiste est infiniment plus dit confessionnel tend done de plus en plus 3 devenir un appa-

discret. Mais nous connaissons bien, nous les Francais, P’his-
toire du Petit Chaperon rouge. (Exclamations ironiques sur les
travées communistes.)

Une fois la gauche au pouxoir, nous savons ce que serait
demain! Il est vrai qu’a I’heure actuelle, c’est le parti socialiste
qui occupe le devant de la scéne, probablement a son corps
défendant parce qu’un beau jour I'un des siens que je connais
bien — il est mon depute — a décidé de publier un document
fort intéressant qu’on a bien vite remis dans la poche parce
quil était inopportun. H nous importe, & nous qui 'avons lu,
-de vous en livrer le contenu et de savoir que «si, demain, la
gauche...

M. Guy Schmaus. Vous avez peur!

M. Jean-Marie Giravlt.” ..il n’y aura plus d’enseignement
prxve car c’est une fadaise de tenter de nous faire admettre
qu’on négociera Iintégration. 81 elle n’est pas négociée, ne sera-
t-elle pas imposée ?

~ Pour que vous en soyez edlfxes mes chers collégues, je vou-

drais vous citer quelques extraits de ce fameux rapport qui
fit tant de bruit, surtout au sein du parti socialiste oit l'on
en a tant regrette la publication. V01c1 des propos qui vont
vous apparaitre densmres quand on a 2 l'esprit les principes
de libéralisme que j'évoquais tout a ’heure, derxsoxres et parfois
inutilement désobligeants.

On y lit d’abord que le forfait d’externat est « censé couvrir
les frais de fonctionnement ». Pourqum cette formule ? Comme
si les dirigeants de l'enseignement privé détournaient les fonds
publics. & d’autres fins que la couverture des frais de fonction:
nement, dont le montant est sans commune mesure avec celui
qui correspond au forfalt d’externat des éléves de I'enseignement
public ! .

Une autre citation: « L’enselgnement privé a sans cesse
sollicité et obtenu de nouveaux et exhorbitants priviléges sans
contrepartie d’aucune sorte. » Qu’est-ce que cela veut dire?
La-contrepartie, mes chers collégues, n’est-elle pas précisément
T’aptitude de l’enseignement privé a permettre & des garcons
et 2 des filles d’obtenir le plus réguliérement du monde les
diplomes que P'Etat délivre ?-Si ce n’est pas une contreoartle,
de quoi parlons -nous ? La mission de 'enseignement pmve, c’est
de participer a I'ceuvre d’éducation dans la mesure ou ses éléves
subissent avec succés les examens organisés par les pouvoirs
publics ; la contrepartie est 1 et le contrat est rempli.

Trolsiéme citation : « La loi Debré contenait une contradiction :
elle Justxflalt I'existence des contrats par le fait .que I’ensei-
gnement privé rendait un service public mais, d’autre part, elle
lui reconnaissait un caractére propre qui, ]ustement la diffé-
rencie du service public. » C’est Ia qu est lerreur, car qui peut
nier que l’enseignement privé partlclpe 4 la mission de service
public -d’éducation, ne serait-ce qu’en dlspensant les connais-
sances scolaires ? Que l'enseignement privé vienne compléter
la mission de service public proprement dit, c’est vrai. Mais la
loi Debré ne comporte pas pour aufant de contradiction; elle

souligne simplement le caractére propre de l’enselgnement

privé. .

Quatridme citation: « Il faut en fmlr avec le dualisme sco-
laire... L’enseignement privé a rencortré un certain succés depuis
dix-sept ans » — notons au passage qu’il I’a rencontré blen
avant — « il a, en effet, tiré bénéfice des maux dont le pouvoir
qui le favorise accablait le service public... L’existence de
I'enseignement privé donne lieu quotidiennement & un certain
gaspillage par double emploi. La dualité scolaire empéche d’éta-
blir effectivement la carte scolaire et entraine doubles emplois
et dépenses inutiles. »

Vous connaissez la réponse, mais il faut la rappeler. Nous
savons qu'un enfant de I’enseignement privé cofite deux fois
moins cher & I'Etat qu’un enfant de l’enseignement public,
non pas que ce dernier gaspille les fonds, je ne dis pas cela,
mais parce que l'enseignement privé - utilise les siens- & bon
escient. Il n’y a pas de gabegie dans les finances de I'ensei-
" gnement privé. Quant au double emploi, je n’y crois pas ecar
je n’ai jamais entendu dire que,- dans ma région, un varent
d’éléve ait été obligé de confier son enfant & un' enseignant
privé alors qu’il aurait voulu le confier & un enseignant publiec.

La cinquiéme citation, qui est d’importance, concerne l’en-
seignement catholique : « Les faits prouvent qu’il ne faut pas
attribuer 3 cette appartenance idéologique plus d’importance
qu’elle n’en a. Le pouvoir, dans l’enseignement privé, appar-
tient en effet, en derniére instance, non pas a I’Eglise, mais
aux organismes de gestion des établissements, qui sont presque
toujours entre les mains des notables conservateurs... Des convie-
tions religieuses ne sont plus un critére de recrutement impor-

reil idéologique & fonds d’Etat et A controle directement bour-
geois, I'Eglise n’intervenant plus que pour mémoire. »

Lé, nous sommes au cceur du sujet, et vous comprenez pour-
quoi, 3 gauche, on ne veut pas de I'enseignement privé, auquel
on fait un procés politique et, bien entendu, lorsque, de l'autre
coté, certains en font un a l’enselgnement pubi¢ — position
que je ne partage pas totalement car I’Etat en assume les
frais — on se demande ce qui se passe. La réponse est connue,
du moins de ceux qui fréquentent les responsables des associa-
tions d’'éducation -populaire qui gérent — j’allais dire qui « auto-
gérent » — leur écoles. HIs ont pris leurs responsabilités et ce
sont la plupart du temps des gens de condition modeste. Nous
connaissons des écoles de quartier qui fonctionnent grice au
bénévolat et qui sont gérées par des gens qui croient au caractére
propre de I'enseignement, estimant qu’ils ont encore le droit
d’offrir & leurs enfants un choix, 'quitte & ces derniers,; une
fois élevés, & en faire ensuite un autre. Nous savons
bien qu’il ny a pas d’endoctrinement dans I’enseignement
libre. Nous n’ignorons pas ce que sont les jeunes d’aujour-
d’hui et la liberté avec laquelle ils exercent ﬁnalement leurs
options.

Ou sont-ils donc ces notables conservateurs, dans les associa-
tions ‘d’éducation populaire ? Je vous demande de vous rendre,
un soir, dans une école de la banlieue parisienne dirigée par
des religieuses; vous,ky verrez des ouvriers, des travailleurs
et méme des immigrés, mais pas de < notables conservateurs » !

, Voild encore une citation qui se situe, elle aussi, au ceeur du
sujet et qui ne manquera pas de susciter chez vous des réac-
tions.” Ecoutez bien : « De surcroit, 'existence de I’enseignement
privé ne garantit aucunement la liberté de 1'enseignement. » :

Pour le démontrer, il fallait utiliser un argument le voici :
« La o un endoctrinement de droite — privé — soppo»eralt
3 un endoctrinement de gauche — public' — la liberté n’aurait
point de séjour, sinon la liberté des parents de faire subir a
leurs enfants D'endoctrinement de leur choix. Les socialistes
ne veulent pas plus d’une école conservatrice que d’une école
du socialisme. Ils veulent, conformément au principe de la
laicité, faire de I'éducation, de nouveau et réellement nationale,
un service public qui éveille I'esprit. critique et éléve la capa-
cité d’autodétermination des futurs citoyens ».

Ces phrases sont d’une importance capitale, surtout quand
on sait que le secrétaire général de la puissante fédération
de I'éducation nationale, M. André Henry, a déclaré voild quel-

_ques moxs, que I’ « on ne peut étre enseignant que de gauche »,

propos qui n’a pas été, mes chers collégues, démenti.

Ou est la polltlsatmn, si elle existe? Elle procéde, selon
moi, non pas d’'un procés d’intention, mais d’un aveu, et d’'un
aveu qui a du poids quand on connait la personnahte et le
role de M. André Henry. (Trés bien! a droite.)

Je ne dis pas que I'enseignement public a autant de reproches
a4 se faire que certains le croiraient, .car je suis un partisan
de cet enseignement; mais, & I'heure actuelle y a-til plus
de risque d’endoctrinement a gauche qu’a dr01te ? Je ne parle
que de « risques »; je veux étre prudent afin que mes propos

- ne soient pas mal mterpretes Plus d’'up d’entre vous pourrait

se plaindre d’'un enseignement doctrinal ou excessif, d’origine
catholique. Nous avons connu —— j’ai connu moi-méme — des
professeurs excessifs. Mais j’en connais un autre dont on racon-
tait récemment que son cours de philosophie était strictement
orienté — c’est ce qu'on appelle « evelller les jeunes & toutes
les opinions de demain ».

L’équation est I’équation, que Penseignement . soit prlve ou
public. La géologie est toujours la geologle Mais un chrétien
n’est pas un agnostique, et c’est en quoi I'un et l'autre différent.
En réalité le professeur, dans la plupart des cas, dispensera
son enseignement en faisant abstraction de ses opinions, mais
croyez-vous qu’il puisse toujours le faire ?

Ici, comme I'enfant tout & I'heure, on retrouve le professeur
plural et un. On ne peut pas ne pas enseigner ses propres
convictions, méme si on les limite pour ne pas frop frapper
I’enfant auquel on s’adresse.

~ Qui ne comprend que !’enseignement de I’histoire peut étre
subjectif ? Qui ne comprend que l’enseignement de la philo-
sophie peut étre exploité, ’une fagon ou d’une autre, par un
professeur avec son tempérament, qu’il appartienne i I’ensei-
gnement privé ou a I’enseignement public? Ce dernier peut-il
nous garantir une stricte laicité ? Je crois que non, et je pense
que c’est en 'nomme que réside la solution. Précisément, cela
pose probléme et vient justifier, une fois de plus, 'enseignement
privé, le pluralisme scolaire.

A T’heure actuelle, mes chers .collégues, nous sommes face
3 une trinité redoutable dont les sommets sont MM. Mexandeau,
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Henry et M° Cornec Nous les connaissons bien. Clest un
tuangle a l’mteneur duquel on cultive le sectarisme. Tous les
trois, & coup sur, ont atteint la notoriété, mais la notoriété
du sectarisme, je la leur laisse!

Le Journal du Dimanche paru avant-hier reproduit une belle
interview de M. Francois Mitterrand qui comperte une for-
mule merveilleuse. En effet, contesiant — et l'on ne peut
que partager son avis — le terrorlsme tel qu’il est pratiqué a
T’heure actuelle et en en recherchant les causes, il a déclaré:
« Aprés tout, les capltahstes, bien entendu ; les multmatlonales,

bien sir, et aussi la vacuité spirituelle ». Retenez bien cette

formule : « la vacuité spirituelle ».

Effectivement si, dans un pays comme le ndtre, on renonce
a enseigner certames valeurs qui permettent & 'homme d’étre
autre chose qu’un étre instruit, on passe a c6té de la tache
de I’éducation. Or l’enselgnement privé cherche, & sa maniére,
a pallier cette « vacuité spirituelle »

V01c1 quelque six mois, Francois Mltterrand toujours 1ui,
aprés la publication du rapport Mexandeau, a essayé, dans
L’Unité, d’expliquer que le contenu de ce rapport ne corres-
pondait peut-étre pas a ce -que I'on ferait, qu’on verrait bien en
temps voulu. Il concluait de cette facon merveilleuse : « 11 faudra
sans doute nationaliser les écoles privées mais on ne nationalise
pas les esprits. »

Voire! Nous connaissons trop de pays ou le plurahsme s’est
" transformé en unicité, il n’y a pas si longtemps ! Dans ma région,
récemment, un leader syndical doutait du pluralisme syndical,
ce qui a donné lieu & une controverse dans la presse régionale.

Le parti unique, le syndicat unique, I’école unique, tout le
monde a compris. Ce n’est pas acceptable! Nous sommes des
partisans de la liberté et les chemins de P'unité nationale passent
stirement par le pluralisme scolaire. (Vifs applaudissements a
droite. — Applaudissements sur les travées du R. P. R. et de
’'u.c.D.P)

M. le président. La parole est & Mme Luc.

Mme Héléne Luc. Monsieur le président, monsieur le ministre,

mes chers collégues, ainsi donc, la proposition de loi Guermeur

a été précipitamment discutée a la fin de la derniére session
par I’Assemblée nationale. Le groupe communiste y a protesté
contre les conditions dans lesquelles cette proposition avait été
inscrite 4 l'ordre du jour. Notre groupe, au Sénat, s’associe 3
‘cette protestation.

En réalité, 'objectif que vous poursuivez avec la discussion
de ce texte est d’essayer d’entraver le développement du mou-
vement populaire contre la politique de votre Gouvernement,
avee ses conséquences néfastes sur votre politique scolaire.

Mais 1Te groupe communiste du Sénat veut donner son opinion
a cette occasion. Le texte sur Penseignement privé présenté
par I'Elysée, le Gouvernement et sa majorité a pour objet de
faire diversion et de diviser.

Mettre en discussion cette proposition de loi, alors que tant
de problémes se posent 3 notre peuple, ne peut se caractériser
autrement que par la volonté, de la part du Gouvernement, de
faire diversion.

Oui, diversion, parce que des millions de Francais doivent
faire face 2 des difficultés énormes. Qu’ils soient- croyants ou
incroyants, ils connaissent le chéomage — les jeunes en parti-
culier — la baisse du pouvoir d’achat, des loyers toujours plus
élevés avec les saisies, Pinsécurité dans le travail, une sécurité
sociale qui tient de moins en moins compte des depenses réelles
provoquées par la maladie, 1a diminutionkdes revenus agricoles,
des retraites qui ne permettent pas aux personnes agées de
vivre dignement, sans parler des libertés qui sont bafouées.

Mais aucune réponse n’est donnée 3 tous ces problémes et,
pourtant, il y a urgence, je dirai méme une urgence criante.

Pendant que les parlementalres discutent de cette proposition
de loi complementan'e a la loi du 31 décembre 1959 modifiée
par la loi du 1° juin 1971 et relative & la liberté de Iensei-
. gnement, il y a, pour ne citer qu'un exemple pris dans le dépar-
tement du Val-de- Marne dont je suis ’élue, une femme qui vit
seule avec six enfants & Fontenay-sous-Bois ; elle est cardiaque
et atteinte d’un cancer de la peau. Un photographe de L’Humanité
a pu saisir un cliché bouleversant d’un enfant qui travaille 3
son retour de I'école, ainsi que ses cing fréres et sceurs. Cette
femme n’a, pour faire vivre ses enfants, que les allocatlons fami-
liales et une pensmn trés msufflsante En conséquence, toute
la famille ' participe 3 Tassemblage de charmeres a domicile
— je dis bien:
famille un gain de 1200 franes par mois.

Ou se trouve la liberté pour cette femme et ses enfants"

Que signifie, dans ces conditions, l'obligation scolaire jusqu'a
seize ans"

M. Guy Schmaus, Trés bien! .

tous les enfants — ce qui procure a cette

’

Mme Héléne Luc. Cela n’empéche pas votre Gouvernement,
M. Barre en particulier, d’apparaitre trés tranquille, de dire que
tout va mieux et de rester profondément insensible 3 la miseére
des gens.

Evoquons en quelques mots les problemes que rencontrent les
enfants et les jeunes, et cela quils fréquentent 1’école publique
ou l’école privée.

Dés ’enfance, la ségrégation sociale place un nombre grandis-

- sant d’enfants dans une situation d’infériorité face a la vie.

Les inadaptations et les retards scolaires s’accumulent. Les
derniéres statistiques — elles datent de 1973-1974 — le prou-
vent: 210000 enfants de douze ans de l'enseignement public
et 25000 de l'enseignement privé, soit 235000 enfants, étaient
encore a I'école primaire, en classes spécialisées ou de transition,
c’est-d-dire avec plus d’une année de retard. Toujours en 1973

- 1974, 709 000 éléves de l’enselgnement public et 100000 éléves

de l’ensewnement privé, 4gés de douze a seize ans, étaient encore
a l'école primaire, en section d’éducation specxah.see en classe
de ftransition, en C.P.P.N, ou en classe preparatou‘e a
l’apprentlssage c’est-a-dire sans possibilité réelle de suivre un

.enseignement normal.  Aetuellement, 75,4 p. 100 des classes

maternelles de 1’école publique et 71,5 p. 100 des classes mater-
nelles de l’enseignement privé ont plus de 35 éléves.

Is sont pourtant a I'dge ou I’horizon de la formation profes-
sionnelle, du travail. de la 'culture, devrait é&tre ouvert
devant eux.

Mais il en va bien autrement pour les jeunes chéomeurs a la
recherche d’'un emploi, qui sortent souvent de I’école sans for-
mation professionnelle.

Cette proposition de loi, que les parents et les enseignants
appellent « loi Giscard-Haby », suscite une large opposition dans
le pays. Elle ne réglera aucun des problémes importants.

C’est le moment choisi par le Gouvernement pour discuter
de questions en marge de leurs préoccupations. Le probléme
de lenseignement privé englobe le probléme général de 1’édu-
cation nationale, Il n’est pas douteux qu’un certain nombre de
familles envoient leurs enfants & I’école privée parce dque les
conditions d’études ne sont pas satisfaisantes dans I’enseignement
public, notamment sur le plan des effectifs. Elles croient ainsi
régler leurs problémes; je dis bien: elles croient seulement.

Mais, face 3 tous ces importants problémes auxquels vous
n’apportez pas de solution, vous escomptez, par la discussion de
cette proposition de loi, créer la division car I'évolution du

“monde chrétien vous inquiéte, notamment celle des travailleurs

qui, en nombre croissant, trouvent, y compris dans leur foi, des
raisons de lutter avec leurs camarades incroyants.

Un récent sondage de la S. O. F. R. E. S,, publié par La Croix,
prouve que les préoccupations de justice socxa]e dominent chez
les catholiques francais et pourtant 79 p. 100 de nos compa-
triotes se déclarent catholiques.

Quel que secit leur niveau de pratique, ils se déclarent préoc-
cupés avant tout par la justice sociale et la réduction des
inégalités : 62 p. 100 sont trés préoccupés par le resserrement de
Péventail des salaires; 32 p. 100 par la nationalisation des grands
groupes industriels et bancaires; 15 p. 100 par l’enseignement
confessionnel. C’est dire que, pour les catholiques eux-mémes,

~ les préoccupations dominantes ne sont pas celles dont nous dis-

cutons aujourd’hui, ce qui ne veut pas dire pour autant qu’il
n’existe pas un probléeme de I'enseignement privé, mais j'y
reviendrai.

I est significatif, par exemple, que les parents et professeiirs
de l'enseignement privé soient tout aussi inquiefs des retaids

scolaires, du chémage pour les jeunes. L’injustice et l'inégalité

sont tout aussi criantes pour les jeunes enfants qui, parce que
leur pére et leur mére sont ouvriers,” ont une" scolarité
limitée, raccourcie, inégale et sans issue.

Vous voulez, aprés le tri des maitres, trier les enfants, couper
la France en deux car cela facilite votre demination.

Dans le méme temps, ot vous opposez un refus systématique
aux grandes revendications populaires et ol les crédits pour
I’éducation sont frés insuffisants — nous le constaterons au
moment de la discussion du budget de 'éducation — vous vouiez
trouvez de l’argent d’un seul coup et vous allez jusqu’a établir
une sorte d’échelle mobile des forfaits d’externat de I’enseigne-
ment privé.

Avec larticle 4, en raison de l’evolutmn de la composition du
corps des professeurs dans l’enseignement. confessionnel, vous
voulez revenir & un recrutement plus « confessionnel » en
introduisant la notion de « caractére propre » dans le texte
de la loi, ce qui représente une nouvelle étape par rapport a

"la loi Debré, une mainmise plus importante de 1’école sur le

personnel

En conclusion, votre opération de division échouera. Nous
refusons, quant a nous, et cette diversion et cette division.

j

pe
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Notre démarche est radicalement différente. Nous sommes

attachés a ’enseignement laic en ce sens qu’il est une création

originale de notre peuple, visant 4 assumer sa diversité,

La mise & jour par la France d’une responsabxhte natio-
nale en matiére d’éducation est un précieux et immense acquis
démocratique ; c’est une liberté francaise dont ont bénéficié et
dont bene‘ﬁcxent a travers l’enseignement de maitres d’école,
des millions et des millions d’enfants de toutes origines, de
toutes confessions. L

Nous sommes pour l’ens-eignement public tel que le définit le
programme commun qui inquiéte tant M. Girault mais qui sus-
cite I'espoir de millions et de millions de personnes dans notre
pays.

" M. Guy Schmaus, Trés bien!
M. Jean-Marie Giravlt. Il he m’'inquiéte nullement!

M. 'le président. N’mterrompez pas -lorateur!
madame Luc!

Mme Héléne Luc. Vous é&tes inquiet, c'est normal!

Poursuivez

Nous sommes, disais-je, pour l'enseignement public tel que le

définit le programme commun de gouvernement, pour le droit
a l’éducation reconnu a tous, pour Déducation nationale —
celle-ci étant un service public c'harge de concrétiser ce droit —
pour un enseignement sans philosophie ou doctrine officielle,
un easeignement qui n’écarte, ne rejette, n’étouffe ou ne neutra-
lise aucune opinion, qui :respectre, a travers le dialogue, la
diversité des engagements et des familles. La gestion démocra-
tique de l’enselgnement associant I’adminjstration, les ensei-
gnants, les Jeunes et les parents, en constituera l'une des
garanties.

Il demeure qu'en France 1] existe aus51 un enselgnement
confepsionnel heérité de I’histoire. Pour nous, il ne saurait étre
question de régler ce probléme par la voie autoritaire, dans un
esprit de revanche, aussi. bien sur le plan national que sur le
plan municipal, et nous I’avons prouvé. Pour nous, il ne saurait
étre questlon de le régler par opportunité électorale.

Avec une exigence constamment réaffirmée de droiture poli-
tique, nous abordons et aborderons ce probléme -dans l’esprit
que je viens de décrire, et cela dans toutes les régions de France,
du Nord, du Sud, du Centre, de I'Est et de 1’Ouest.

Nous voulons entreprendre, & partir de la situation existante,
un dialogue constructif avec les familles, les enseignants, les
représentants de I'église qui envoient les enfants dans ’enseigne-
menf confessionnel ou en sont responsables.

La démarche démocratique que nous préconisons pour l’ensei-
gnement et qui doit prendre pleinement en compte la diversité
des opinions et des options ne peut étre que la méthode d’un
débat tranquille, permettant 1’application -progressive, et dans
un esprit d’union, des mesures que nous préconisons.

C'est pourquoi, monsieur le ministre, nous nous opposerons
4 votre initiative de diversion et de division, nous refuserons

de prendre part & ce faux combat, nous ne contribuerons pas .

a diviser nofre peuple, nous n’accepterons -pas les conclusions
" de M. le rapporteur et nous voterons contre cette proposition
de loi que vous nous soumettez. (Applaudissements sur les tra-
vées communistes, socialistes et sur certaines travées de la gauche
démocratique.)

M. le président. La parole est 3 M. Chérioux. .

M. Jean Chérioux. Monsieur l& pre51dent monsieur-le ministre,

mes chers collégues, nous examions au;ourd’hul — bien qu’a
certains moments on ait pu en douter! — a ftravers la dis-
cussion de la proposition de loi relative a la liberté de l’ensei-
gnement, le probléme de la juste place de l’enseignement
privé dans I’éducation et dans la vie de la nation.

S’agissant du droit & I’éducation et i la culture, notre fra-
dition, qui est laique et républicaine, a su — ai-je besoin de
le rappeler" — se dégager de tout sectarisme. Elle a su éga-
lement cimenter l'unité nationale et en assurer la prise de
eonscience par tous.

Il va sans dire, cependant, que la démocratisation de 1’ensei-
gnement, qui est, je le souligne, un acquis de la V¢ République,
et le Iégltlme appétit culturel de nos concitoyens ont ouvert
la voie & un besoin reconnu de diversification des vecteurs
éducatifs et culturels.

Or, le droit, pour les parents, de choisir 1a forme d’ensei-
gnement qui leur parait convenir a leurs enfants doit rester
compatible avec les impératifs découlant de cette évolution.

Que proposent les tenants de 1’1deolog1e collectiviste qui
inspire le programme, plus ou moms commun, de la gauche ?
Ils posent comme postulat — o combien contestable! — la
primauté du collectif sur Pindividu, avec, comme -corollaire
évident, I’écrasement de ce dernier. A les écouter, I’éducation

serait l’affa1re exclusive de I'Etat, la famille auratt de moins

en moins voix au chapitre.

Il n’est donc pas surprenant que I’on_brandisse devant nous,
comme une panacée, ce projet de nationalisation de I’enseigne-
ment privé qui, & leurs yeux, palheralt tous les inconvénients,
prétendus, d’une d1vers1ﬁcat10n qui, pour nous, est source de
liberté et d’enrichissement. _

Que demandons-nous au contraire ? Que demande le Rassem-
blement pour 1a République ?

Nous combattons pour une société de liberté, de respon-
sabilité et de justice. Dans notre conception de la société, nous
accordons, bien entendu, un réle fondamental 3 l’école dans
I’éducation des enfants. Il y va, en effet, de I'égalité des chances
de chacun.

Cela dit, il serait aberrant de ne pas reconnaitre que 14 famille

. doit, avec les éducateurs et aux cotés des éducateurs, jouer un

role fondamental et irremplacable dans la formation et 1’épa-
nouissement du caractére et de la personnalité des enfants.

Quoi de plus naturel que des parents veuillent expliquer et

.confier A leurs enfants une philosopie et une vision du monde

quw’ils concoivent comme juste et libre ?

Ces considérations nous aménent i reconnaitre la nécessité
d’une neutralité absolue et d’une objectivité totale pour T’ensei-
gnement public, enseignement-qui convient d’ailleurs a la majo-
rité des Francais; mais elles justifient aussi que les parents
puissent choisir pour leurs enfants I’école qui répond a leurs
aspirations.

Or, qu’en est-il vraiment de la neutrahté et de l’obJect1v1te
scolan'e" Force est de reconnaitre que, malheureusement, elles
ne sont pas respectées toujours-et partout. On parle beaucoup
de la politisation qui agite nos établissements. Mais & qui en
incombe ‘la responsabilité ? C’est, en tout cas, comme Pa dit
Jacques Chirac, contre le gré des pouvoirs politiqués gque
Ienseignement public a été politisé par des sectarismes tota-
lement opposés a la tradition républicaine. La V° République
ne souhaitait assurément pas livrer P’ensemble de'la jeunesse
a une lecon presque ininterrompue de marxisme ou d’anarchie.

Pour permettre.le libre choix des parents, il convient que
I’école prlvee qu’elle soit confessionnelle ou non, dispose des
moyens qui lui sont nécessaires pour l’accomphssement d’une
mission dont la légitimité, déja reconnue par I'Etat, se trouve
aujourd’hui confortée,

Il me parait tout a fait logique que cette proposmon de
loi, adoptée par I’Assemblée nationale & la fin du mois de
juin dernier, trouve auprés de nous le concours et le soutien
que sont en droit d’attendre tous ceux qui partagent nos idéaux.

"En effet, ce texte va dans le sens-de la liberté et de la
justice. II contribuera a& maintenir la paix scolajre instaurée
par le général de Gaulle et par Michel Debré en 1959, dans
T'unité de la nation et du. corps social.

,Ce texte, mes amis et moi le voterons, de méme que nous
continuerons a combattre avec fermeté et vigilance pour la
défense des grands principes qu1 I’inspirent. (Applaudzssements
sur les travées du R.P. R, a droite et sur les travées de
'U.C.D.P)

M. M. Habert

M. Jacques Habert. Mansieur le président, monsieur le m1mstre,
mes chers collégues, le hasard de la redistribution des siéges
dans- notre assemblée m’a fait asseoir & la place 305. Une plaque
y rappelle que c’était le siége d'un homme qui, sans doute,
aurait été fort intéressé au débat d’auJourd’hm il s’appelait
Emile Combes. .

"En me dirigeant tout a I’heure vers cet hemxcycle, je me
demandais si, & propos de la discussiqn de cette proposition de
loi, Tombre du «petit pére» Combes n’allait pas resurgir, et si
nous nalhons pas soudain é&tre transportés soxxantequmze ans
en arriére, 3 une époque ol, par suite de I’action vigoureuse de
« ce grand pourfendeur de frocs et de cornetftes », le Parlement
et le pays tout entier se trouvaient plongés dans la fidvre d’'une
nouvelle guerre de religion.

Ne revenons pas sur ces années agltees ‘exaltantes pour les

le président. La paro-le est a

- uns, douloureuses pour les autres, qui virent la poursuite, la

dissolution, ’expulsion des congrégations, la confiscation et la
vente de Teurs biens, I'interdiction de leur enseignement, la
fermeture de leurs écoles, puis la rupture entre la France et le
Vatican, enfin la séparation de 1'église et de I'Etat...

Combes, en 1902, avait pensé qu’il fallait mener ce combat, et
le «bloe des gauches », élu cette année-13; le soutint fermement
dans son ardeur antlclerlcale Sans doute la République, jeune
encore puisqu’elle atteignait a peine la trentaine d’années, ne
se sentait-elle pas slre d’elle-méme: elle pensa saffermlr en
prenant en main I’éducation ; elle crut nécessaire d’imposer un
enseignement unique fondé, notamment, sur la laicité:

Trois quarts de siécle aprés Combes, la Repubhque a large-
ment atteint sa maturité; les craintes qu elle pouvait nourrir
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- dans ses premiéres années n'ont plus de raison d’étre. Le ral-
liement a eu lieu depuis longtemps. Nul ne pense plus sérieuse-
ment, sauf les quelques sectaires attardés que notre collégue
Girault vient de dénoncer avec tant de vigueur, qu’il faille
contraindre 3 une école unique pour défendre la démocratie.

Au contraire, un autre principe, essentiel, s'est affirmé, Il
s'est affirmé dans les faits, et non plus seulement par lins-
cription d'un mot sur le fronton de nos mairies. Ce principe,
auquel nous sommes tous si profondément attachés, comme l'a
rappelé notre rapporteur, c’est celui de liberté. Nous tenons
d’autant plus 3 en proclamer la valeur et la nécessité que nous
avons pu constater, au cours de ces derniéres décennies, a quel
point elle était menacée, méme étouffée, dans de nombreux
pays du monde:

La liberté est indivisible. De méme que la liberté. d’opinion
implique le pluralisme des opinions, de méme que la liberté de
presse entraine le pluralisme des organes d’expression, la liberté
d’enseignement a pour corollaire normal lexistence d’écoles

ayant leur caractére propre, c’est-édire, en d’autres termes, I'exis- .

-tence d’un’ enseignement pmve a c6té de I’enseignement public.

Ce principe de liberté n’a pas été remis en cause, autant que
]a1 cru le comprendre par les deux orateurs de l’opposmon qui
m’ont précédé A cette tribune. Il faut se féliciter de leur relative
moderatlon elle constitue déja un grand progres. Le « comblsme »
n’a donc pas été ressuscité. La paix scolaire semble assurée, au
moins dans notre assemblée. Je souhaiterais qu’il en fat de
méme sur le terrain et i échelon des militants. Cela est moins
stir, et il faudra demeurer vigilant.

Mais ce qui a été contesté — et je le comprends parfaite-
ment — c’est que cet ense1gnement privé puisse bénéficier
d’une aide financiére de I’Etat.

A ce pomt, je remarquerai, aprés plusieurs collégues,” que
laide qui a été accordée par la loi de 1959 et que le texte
qui nous est soumls se propose d’ etendre ne représente qu’une
faible part des énormes crédits qui sont, & juste titre, consacrés
a Péducation nationale. De toute fagon on l'a dit, un enfant
. qui poursuit ses études dans 'enseignement priv-é coﬁte beaucoup

moins -cher au pays-que celui qui se trouve dans 'enseignement .

public. I y a donc 14 une économie pour I'Etat.

Mais, de plus, il faut étre raisonnable et cohérent. Bés lors
que nous acceptons la liberté d’enseign
refuser les moyens de cette liberté. Un
nécessaire et légitime. Elle est d’ailleurs accordée dans d’autres
domaines : c’est ainsi que pour permettre la liberté de la presse
‘des subventions ou des avantages sont octroyés aux journaux,
méme a4 ceux qui attaquent trés vertement le Gouvernement
en place, et il est bien, 3 mon sens, qu’il en soit ainsi.

Je suis donc favorable aux propositions qui nous sont faites
aujourd’hui. J'en parle avec d’autant plus d’impartialité que,
personnellement, j’appartiens a la fonction publique et que, de
la maternelle & I'école normale, je n’ai jamais fréquenté d’autres
établissements que ceux de ’enseignement public. Mais je n’ai
jamais été de ceux qui pensaient qu’il fallait y conduire de
force tous les enfants.

Par ailleurs, j’ai pu, comme tout le monde, constater quelle
était, voild vingt ans, la friste situation de nos collégues de
.I’enseignement privé, situation certes inéquitable et 3 laquelle

la loi de 1959 a heureusement, en grande partie, porté remeéde.’

Il est pourtant un domaine dans lequel cette loi n’a pas encore
fait sentxr ses effets bénéfiques : c’est celui de I'enseignement
francais 3 1’étranger. Je ne veux pas faire descendre ce débat
sur le plan des problemes particuliers, mais il est tout de méme
une question que je dois vous poser, monsieur le ministre, et
a laquelle vous pourrez ne me répondre que plus tard, lorsque
nous aurons examiné avec vos services, si vous le voulez bien,
tous les aspects de ce probléeme.

Nous ne voyons rien, ni dans la loi Debré ni dans la propo-
sition de loi maintenant a I’étude, qui puisse empécher 'appli-
cation de ces textes aux écoles francaises de I'étranger. Un
certain nombre — d’ailleurs peu élevé — de ces écoles se
trouvent exactement dans les conditions prévues. Nous pensons
donc que ces lois pourront leur étre appliquées et qu’elles per-
mettront de résoudre. en partie les difficultés considérables
auxquelles ces écoles doivent faire face.

C’est pour cette raison, mais surtout par attachement aux
principes de liberté et @ équlte précédemment exposés, que, avee
la plupart de mes collegues représentant les Francais &tablis
hors de France, je suivrai la recommandation de notre commis-
sion des affaires culturelles et voterai la proposition de loi qui
nous est soumise. (Applaudissements 4 droite et au centre.)

M. Adoiphe Chauvin. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Chauvin.

"M. Adolphe Chauvin. Monsieur le ‘président, je voudrais poser
une question a M. le ministre de I’éducation.

ment, nous ne pouvons:
certaine aide apparait

Il va sans dire que mon groupe votera a 'unanimité le texte
qui nous est soumis. Mais nous aimerions saveir gquand les
crédits nécessaires 3 l'application de ce texte seront débloqués.

Le Gouvernement — c’est évident — ne pouvait pas les inscrire
dans la loi de finances pour 1978, puisque celle-ci a été préparée
au cours de 1’été et que la proposition de loi n’était pas votée.
Mais elle va I’étre, du moins- de ’espére. Serons-nous appelés a
discuter d’une loi de finances rectificative afin que la loi puisse
effectivement étre appliquée dés 1978?

M. Maxime Javelly. Je demande la parole.
M. Javelly.

M. Maxime Javelly. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, je voudrais également poser une question
a M. le ministre.

Nous avons, les uns et les autres, dans nos c1rconsc11ptwns,

M. le président. La parole est &

‘des colléges dits « nationalisés », ce qui sxgmﬁe que leurs per-

sonnels sont des personnels dEtat mais que- leur entretien
incombe aux communes, aux syndlcats de commune ou aux dépar-
tements. Ne serait-il pas préférable, avant de parler d’autre
chose, que ces établissements soient étatisés?

M. le président. La parole est 3 M. le ministre de I'éducation.

M. René Haby, ministre de I'éducation. Mesdames, messieurs
les sénateurs, le Gouvernement souhaite l'approbation de la
proposition de loi qui vous est soumise. Je suis ici pour vous
dire dans quel esprit il s’est associé a cette initiative de I’Assem-
blée nationale, mais je veux, au préalable, remercier M. le rap-
porteur Jean Sauvage pour la qualité et l'objectivité avec les-
quelles il a défini les origines, les principes et les aspects qui
visent 4 saisir les rapports actuels entre 1’enseignement public
et lenseignement privé, rapports que le texte qui -vous est
présenté aujourd’hui n’a que ’ambition de préciser.

C'est effectivement la loi de 1959 qui a établi des relations
que Pon peut qualifier de modernes entre les écoles privées et
I’Etat. Elle les a établies sur une base solide, le respect de nos
trois principes républicains : la liberté, I'égalité et la fraternité,
et c’est en cela, monsieur le. rapporteur que cette loi se rattache
aux principes de la Révolution, méme si la liberté d’enseignement
ne figurait pas expressément dans la déclaration des droits de

" ’'Homme.

Il faut dire que, depuis cette période, le désir d’éducation
de l’ensemble de la nation a heureusement fait beaucoup de
progrés. Cette loi Debré de 1959 est, je le crois, pour 'Etat et
pour tous les intéressés, non pas une loi de concurrence, mais
une loi d’équilibre. L'objet de la proposition dont vous avez a
débattre est donc simplement de lur apporter quelques précisions
ou perfectionnements limités dans leur caractére et dans leur
f)orltee En fait, ils s’inscrivent directement dans la logique de
a loi

C’est ainsi que le principe contractuel de la relation entre
établissements privés et Etat implique que ’enseignement de
ces établissements suive les programmes et les régles d’organi-
sation en vigueur ‘dans l'enseignement public.

Or, vous savez que la loi de 1975 a introduit, dés la sixiéme,
I'éducation manuelle et technique, prévoyant, en quatriéme et en
troisiéme, des options préprofessionnelles ouvertes a tous. Cest,
je crois, 'une des deux ou trois innovations clés de la réforme.
Elle est capitale pour P’avenir de nos enfants. Mais, pour que cet
enseignement de discipline technique ne soit pas une caricature
ou une fiction, il faut que les établissements disposent d’ateliers.
Les établissements publics bénéficient pour cela, depuis plusieurs -
années déja, des actions d’équipement de 'un de nos programmes
d’action prioritaires du -VII° Plan. La modification qui vous est
proposée aujourd’hui permettra aux établissements privés sous
contrat de faire face, eux aussi, a cette charge nouvelle imposée
par la réforme, et cela s’inscrit dans la logique de la loi Debré.

De méme, la loi de 1959 fonde la contribution publique connue
sous le nom de « forfait d’externat » comme participation de
PEtat au fonctionnement des établissements privés. C’est encore
étre logique avec elle que de préciser les éléments du calcul de
ce forfait. A ce titre, il est normal que les charges sociales et
fiscales supportées par 1'établissement privé pour le - personnel
non enseignant n’incombent pas aux familles,

Un autre principe de cette loi de 1959 est que les maitres
de l'enseignement sous contrat, bien que n’étant pas fonction-
naires, soient traités sur un pied d’égalité avec les maitres de
l’enselgnement public, en ce qui concerne leur formation, leur
promotion interne, les mesures sociales et I'dge de la retralte
Cette exigence s’impose d’autant plus que les enseignants privés
ne sont plus des cleres mais des laics, dont les compétences, les
difficultés et les ambitions sont les mémes que celles de leurs
collégues de l’enseignement public.

11 était donc souhaitable, 1a aussi, que des mesures de rappro-

‘ chement fussent prévues par les nouveaux textes.
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Bien entendu, ces mesures comportent des implications finan-
ciéres et je préciserai, monsieur Serusclat, qu’il n’y a pas contra-
diction, comme vous I’avez dit, entre le fait que 5 millions de
francs soient déja prévus au budget de 1978 de mon ministére
pour la formation des maitres de I'enseignement privé et ce que
Jai déclaré en commission sur I'impossibilité de prévoir avant
le vote de la loi le colit que représente l’apphcatmn de ces
nouvelles dispositions.

Je me permets tout simplement de vous rappeler que la legls-
lation actuelle admet, d’ores et déja, une certaine aide finan-
ciére aux activités de formation des maitres de I’enseignement
privé et les 5 millions de francs prévus pour 1978 ne sont que
la simple application de ces possibilités d’ores et déja ouvertes.
Nous aurons bien siir & les développer dans le délai le plus
court possible.

A ce sujet, Je répondrai 3 M. Mathieu et a_M. le presndent
Chauvin que certains projets de décrets demandent une prépa-
ration minutieuse pour la mise en ceuvre des dispositions que,
je I'espére, vous allez voter. Nous ne pourrons intervenir mani-
festement qu’aprés le vote de la loi de finances.

- Quon me permette également de rappeler que la mise en
ceuvre des dispositions nouvelles doit étre, d’aprés le texte de la
loi lui-méme, étalée sur un délai de cing ans. Mais je puis vous
assurer que les premiers textes d’appli'cat‘ion pourront étre
publiés rapidement. J'ai demandé i mes services en particulier
de prendre, d’ores et déja, contact avec ceux des fimances pour
que les textes qui se rapportent aux problémes les p'lus déli-
cats puissent étre préparés dés maintenant. Je veux  parler
notamment des mesures relatives aux personnels assimilés aux
instructeurs ou aux professeurs de collége, ou encore aux chefs
d’établissement qui participent i l’enseignement,

Bien entendu, nous poursuivrons cet effort par la suite et je
puis vous donner P'assurance que le Gouvernement et le Premier
ministre, tout particuliérement, se préoccupent de cette ques-
tion et s’efforceront, en accord avec 1’Assemblée nationale et
le Sénat, de dégager les moyens financiers qui conditionnent
Papplication de cette loi.

J'ai enregistré le souhait de M. Habert de voir les établisse-
ments francais a I'étranger bénéficier de- dlSpoSltlonS d’aide
particuliéres. Il sait que la non-apphcatlon du régime contractuel
 ces établissements frangals a I’étranger complique le probleme
mais je crois pouvoir lui dire que, pour tous ceux qui sinté-
ressent a lexistence des Francais ‘& I'étranger, il y a 1aA un
probléme difficile qu’il nous faut résoudre le plus rapidement
_ possible, soit par Dlapplication des textes dont nous avons A
débattre aujourd’hui, soit, au besoin, par un élargissement parti-
culier aux établissements francais a D'étranger. C’est en tout
cas une de mes préoccupations.

Puisque je parle finances, qu’'on me permette encore de
relever le propos de M. .Serusclat qui a dit que le Gouvernement
aurait eu recours i des astuces a I’Assemblée nationale pour
tourner les irrecevabilités auxquelles 'la proposition de loi
Guermeur risquait de se heurter. Je lui ferai remarquer que
dans Ja discussion 3 I’Assemblée nationale le Gouvernement
n’a fait qu’assumer strictement les responsabilités que lui
confére la Constitution. Ayant, en effet, fait siennes certaines
des propositions de M. Guermeur, il avait alors tout a fait
normalement le droit d’amendement et d’initiative des dépenses
nouvelles que lui reconnait la .Constitution et cette Constitu-
tion s’impose 3 tous dans notre pays démocratique, méme A ceux
-qui ne 'ont pas votée. Je n’accepte pas que sa mise en ceuvre
reguhere soit qualifiée d’astuce.

Je reviendrai donc a présent sur un point qui a été mis par—l

ticuliérement en valeur par les orateurs, notamment pour le
contester lorsqu’il s’agissait d’orateurs de l’opposmon Je veux

parler de ce caractére propre de l’enseignement privé — M. le’

sénateur Girault I’a ‘d’ailleurs .décrit et illustré avec beaucoup
de conviction et de talent — caractére propre lui-méme reconnu
par la loi Debré, et qui doit, bien entendu, s'imposer aux maitres
qui enseignent dans les etabhssements privés.

11 implique, en effet, Pexistence d’une sorte de contrat moral
entre les différents membres qui constituent la communauté
éducative souhaitée par les familles. Enseigner dans un éta-
blissement privé signifie que l'on accepte les régles de vie de
cette communauté.

"Vous semblez considérer, monsieur Serusclat, que D’existence
de ce contrat moral est exorbitante du drmt francais. Vous
avez, je crois, parlé & ce sujet de création d’un nouveau délit
d’opmlon Je ne vois pas en qu01 on peut invoquer un deht
d’opinion pour une régle qui n’a rien que de normal. Tout a
Pheure, M. Habert Pa d’ailleurs rappelé i propos des journaux :
il existe effectivement un contrat moral de ce genre entre

les journalistes de UHumanité, ou peut-étre du Matin et du
Provengal, et leur direction et personne n’y voit d’inconvénient.
Pourquoi alors le droit & la différence qui est admis dans 'infor-
mation et dans la responsabilité des journalistes ne le serait-il
pas dans la formation ?

D’ailleurs, le respect d’uh certain contrat moral existe égale-
ment, sous une forme particuliére, pour les membres de ’ensei-
gnement pubhc Etre enseignant dans un établissement public
implique qu’on respecte ce caractére qui, lui aussi, est propre,
je veux parler du respect d’une laicité appliquée non seulement
aux problémes religieux, comme autrefois, mais aussi aux pro-
blémes politiques et idéologiques.

M. Pierre Croze. Trés bien! X AN

M. René Haby, ministre de Uéducation. Chacun des maitres
de l’enseignement public ou de l’enseignement privé a, bien
stir, le droit d’avoir sa propre conviction sur ces problémes.
Mais il n’a pas celui de la faire prévaloir par son enseignement.
L’enseignant public, en entrant dans le cadre des fonction-
naires, s’engage tacitement a respecter ce contrat moral qui,
au surplus, peut convenir i tous, puisqu’en quelque sorte, i! est
¢ neutre ». En revanche, chaque établissement privé peut avoir
sa spécificité, méme si le plus - fréquemment celle-ci réside dans

‘une certaine spiritualité. I1 est donc normal qu’il s’assure de

la corréspondance nécessaire entre cette spécificité et le carac-
tére de l'enseignement qui sera dispensé. La reconnaissance du
caractére propre de chaque établissement améne aussi a recon-
naitre son initiative en matiére de choix des maitres, et notam-
ment du choix initial, qui sera désormais reconnu aux chefs
d’établissements, d'apres le texte qui vous est proposé, le recteur
gardant,: bien entendu, son droit de contrdle reglementaxre et la
décision. finale de nomination.

De telles dispositions, qui s’inscrivent exactement, je le répéte,
dans la logique de la loi Debré, ont été accusées de relancer

‘1a querelle scolaire. Je n’ai pas a répondre & ce sujet pour les

initiateurs du texte qui vous est proposé. Je me contenterai
d’observer que la querelle scolaire, comme l'indiquait M. Ché-
rioux, a été relancée, bien avant le dépot de cette proposition
de. 101; par certains adversaires, presque traditionnels, de la
liberté- d’enselgnement Positions qui ont pris alors une forme
si extréme, si agressi® que certains membres de lopposmon
se sont interrogés sur leur opportumte En effet, les électeurs,
demain, seront des juges sévéres.

Vous avez parle monsieur Serusclat, des contradlctlons'
internes de ceux qui s’appliquent dans la ma]orlté a définir le
statut de I'enseignement privé. Permettez-moi de vous dire que
votre parti est effectivement, dans le domaine des contradic-
tions, orfévre. (Trés bien ! et sourires a droite.) -

Mais, en dehors de toute préoccupation politique, qu’on me
permette d’énoncer une vérité aujourd’hui constatée par tous
et certainement irréversible : I'enseignement privé et le service
public de I’enseignement ne sont plus deux pdles opposés et
ennemis. . - )

Hier, joui, il y eut un dualisme scolaire, traduction d’un
affrontement culturel profond. Vue d’en face, chaque. école
était bien celle des «sans-Dieu» ou celle des «bigots». Vue

de lintérieur, c¢’était bien, dans chacune, le niilitantisme qui

donnait le ton: un laicisme qui pouvaif prendre les allures
d’une ‘contre-religion ou un catholicisme qui n’avait pas renoncé
a tout régenter.

Aujourd’hui, que reste-til de tout cela? Il faut rassembler
beaucoup de souvenirs ou interroger lhistoire pour seulement
Pimaginer. Aujourd’hui, trés nombreux sont les . enseignants
chrétiens qui dispensent l'’enseignement laic et l’enseignement
privé est de plus en plus un enseignement donné par des laics.

L’Eglise d’aujourd’hui n’est plus celle d’hier: elle échappe -
au dogmatisme et & la volonté du pouvoir; et, au milieu du,
foisonnement des orientations politiques et des projets de
société, la neutralité de I’école publique est ardemment réclamée -
par la majorité des familles, qui veulent, pour leurs enfants,
un havre de sérénité et d’approche des valeurs fondamentales
communes a°‘notre civilisation, non un lieu d’affrontements et
de combats.

I’école publigde et P’école privée participent désormais toutes
deux de l'esprit du temps. Elles sont habitées de la méme
confiance en ’homme, sensibles aux mémes incertitudes, ouvertes
aux mémes recherches. Elles ne produisent ni ne reproduisent
deux camps, deux cultures, deux France. Elles ne dressent
pas deux jeunesses l'une contre l'autre. Leurs démarches sont
non antagonistes, mais paralléles.

Si le paysage a ainsi tellement changé, nous le devons, certes,
au mouvement général des idées et des mceurs, mais nous le
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devons aussi au fait que la loi a accueilli ce mouvement. Elle
a rapproché les systémes, fait se connaitre les hommes, fixé
des regles communesT elle a facilité la convergence.

‘Mais voild que, maintenant, 'on tire argument de ce rappro-
chement pour exiger l'unification ou Iintégration.

M. Serusclat va méme jusqu’a citer M. Debré en 1959, repre-
nang d’allleurs presque mot pour mot argumentation de M. Boul-
" loche 3 la tribune de I’Assemblée nationale. M. Debré disait
effectivement que ¢ la pire faule, pour I'Etat, serait de parti-
ciper A l’élaboration d’un autre édifice qui marqueraxt la divi-
sion absolue de I'enseignement en France ». Mais précisément,
pour l’mmafeur de la loi de 1959, le régime contractuel appli-
cable & chaque établissement — ]allms dire : cas par cas —
" est la mellleure facon d’ev1ter cette division dans le prmclpe

rrrrr

Pmsqu il n’y a plus antagomsme, nous d1t~on il faut aller
jusqu’a la fdSion. Je me- méfie toujours, quand le méme résultat
est successivement obtenu par deux raisonnements ou deux
‘argumentations opposés. Hier, on attaquait la liberté scolaire
parce qu’elle propageait I'obscurantisme. Aujourd*hui, on refuse
la liberté scolaire parce qu’elle ne le propage plus.

Or, la liberté est le premier fondement de la politique édu-
cative dans un pays réellement démocratique, comme l'est la
France.

C’est une liberté de conscience reconnue aux familles qui auto-
rise leurs choix entre un enseignement engagé dans le domaine
spirituel, par exemple, et un enseignement neutre. Mais je
dirai également que cette liberté s’applique méme au style
d’éducation souhaité pour les enfants; cela peut s’appliquer,
_par exemple, en dehors de tout aspect confessionnel, aux
méthodes pédagogiques.

Peut-étre - serait-il utile, dans un pays moderne, de ne pas
enfermer dans un secteur strictement commercial certains types
de formation jugés trop originaux, trop éloignés de nos canons

" habituels de la pédagogie. Cette liberté pédagogique, nous avons,
depuis quelques années, fait, dans. l’enseivg-nem-ent public, beau-
coup d’efforts pour lui permettre de s’exercer:
desserré les carcans des réglements et reconnu le bienfait de
I'autonomie pédagogique.

La réforme qui se met- en place cette année en classe de
sixiéme, & la- satisfaction de toutes les familles, -est une des
premiéres illustrations de cette liberté d’organisation laissée
aux chefs d’établissement. Il reste que, malgré cefte souplesse
qul apparait ou se developpe dans l'enseignement public, une
nécessaire uniformité caractérise ce service. Nous ne devons
pas interdire aux parents le droit de choisir une autre voie,
qui soit différente.

En vous parlant ainsi de la liberté, je sais que vous me direz:

« Mais qui parle de supprimer la liberté scolaire ? Nous pro- -

posons la nationalisation laique sans monopole ». Je crois méme
que des termes plus atténués que « nationalisation» ont été
* utilisés depuis quelques semaines. Puisqu’on récuse le mono-
pole, cest qu'on respecte la liberté. C'est un raisonnement
trop facile car on maintient peut-&tre ainsi, dans la lettre, le
principe de la liberté, mais la réalité sera exactement le
contraire du principe.

Dois-je rappeler que les marxistes ont beaucoup fait pour
nous rendre familiére la distinction entre les libertés réelles
et les libertés formelles ? Or voici qu’aujourd’hui, par un retour-
nement qui, & vrai dire, n’existe pas qu’en un seul exemplaire,
les partis héritiers du marxisme la foulent au pied. Qui peut
se laisser abuser par des positions qui affirment accepter la
liberté de 1’ense1gnement mais qui précisent que seuls les
crédits’ privés, c’est-a-dire Pargent des familles utilisatrices, don-
neront des moyens de vivre aux établissements privés ?

Comment admettre que l'exercice d'une liberté réclamée par
la grande majorité des Francais soit subordonné a l'aisance
financiére des familles ? Est-ce cela I'égalité ? Qu’on me permette
it ce sujet de rappeler ce que je disais voild quelques mois
a la tribune de I’Assemblée, en évoquant la célébre formule
vieille heureusement de plus de 130 ans: « Si vous voulez
voter, enrichissez-vous ». Je soulignais mon étonnement de
veir le parti socialiste puiser dans les méthodes de M. Guizot
pour définir son type de société.

Mais cela, ce serait pour demain si l’opposmon pouvait apph
quer ses, programmes. Pour au]ourd hui, je dois relever la pra-
tique de certaines municipalités a du'ectlon socialiste et souligner
que cette attitude pose un autre probléme d’égalité: 1'égalité
juridique que la loi a établie entre le contrat simpie et le gontrat
d’association, .

Je ferai d’abord une remarque. Quand le parti socialiste, dans
son communiqué du 8 octobre, justifiant ou essayant de justifier

nous avons:

-les suppressions de subventions, rappelle Pinstruction donnée

par son comité directeur aux mumclpahtes socialistes d’ « enga-
ger des négociations en vue d’aboutir & des contrats (’associa-
tion », je dis nettement qu’il les engage i se méler de ce .qui
ne les regarde pas. Faut-il, en effet, rappeler que la municipalité
ne se trouve pas dans la situation du contractant qui souhaite
modifier le contrat'ou faire signer un avenant a son partenaire ?
Faut-il rappeler que ces contrats sont essent1ellement établis
entre les écoles privées et I'Etat ?

Nous comprenons bien ‘quici les raisons sont politiques: le
parti socialiste est hostile au contrat simple et il entend se
servir des mumcxpahtes qu’il dirige pour faire pression sur
1’école privée afin qu’elle renonce A ce type de conirat et géné-
ralis€ le centrat d’association. Mais, en fait, cette pression, qui

~ se traduit par la suppression de toute aide et, par conséquent,

par une charge acerue pour certaines familles, on I'a caraetérisée
comme elle le mérite: c’est tout simplement une forme de
chantage. ‘ :

Mais, au-dela de sa petitesse, de sa médiocrité, ce qui me
frappe plus encore, c’est le mépris de la loi que révéle ce
comportement. Le contrat simple est une possibilité 'égale, au
méme titre que le contrat d’association. La loi les met sur
un pied d’égalité et le législateur a clairement voulu laisser
aux responsables de l’enseignement privé, cas par cas, le choix
du moyen, le choix du contrat. Ce n’est pas & une municipalité
de frapper d’interdit une disposition légale et ce n’est pas 2
une municipalité de trier dans la loi ce qui est socialiste et
ce qui ne l'est pas. ]

Certes — je le sais — personne n’oblige une municipalité
A verser une subvention. En exercant le chantage que je dénonce,
elle reste dans la lettre du droif, mais elle en trahit Pesprit.

Elle trahit lesprit de la liberté, l'esprit de I’égalité et —
j'oserai le dire — l'esprit’de la fraternité. Car enfin, pourrons-

‘nous jamais sortir de ces querelles sans un effort de fraternité ?

La fraternité, l’ensexgnement pubhc en a donné l'exemple.
Cest Vidée premiére qui a inspiré sa naissance : I’école de tous,
Pécole de l'unité francaise, unité nationale et unité sociale,
Mme Luc a prétendu la défendre tout-a I’heure. Il est dommage
que les arguments qu’elle utilise ne soient pas toujours a la
hauteur de ses convictions.

Qu’elle me permette de lui rappeler que le pourcentage des
classes de plus de trente-cing éléves est, pour 'année scolaire
actuelle, non pas, comme elle le prétend, de 75 ou de 71 p. 100
— ses statistiques datent de 1973 — mais de 23 p. 100.

M. Guy Schmaus. Cest trop.

M. René Haby, ministre de I’éducation. C’est encore beaucoup, °
mais je crois que le progrés réalisé depms trois ans représente
une accélération - que vous n’auriez jamais ose réclamer il y
a quelque temps.

C’est cette idée de lunité ﬁrangaﬁe qui, dans la pratique
quotidienne de ’enseignement public, dans la vie de ses respon-
sables et de ses maitres, doit sans cesse prévaloir.

L’expérience de ma carriére passée et les constatations de
mon emploi actuel m’aménent & rendre homrnage au sens du ser-
vice public et 4 Vesprit de tolérance qui caractemsent 'immense
majorité de mes collégues enseignants, qu’il s’agisse des maitres
du premier degré ou des professeurs de l'enseignement secon-
daire. Ce sont eux, par leur honnéteté intellectuelle, par leur
recherche, parfois difficile, d’une objectivité scientifique, par
leur respect scrupuleux de la personnalité des enfants et souvent

. en refusant d’écouter les sirénes se parant d’idéalisme pour

mieux endoctriner, gui ont permis la réussite de cette gageure
voulue par la France voild un siécle: une école laique, accueil-
lante a toutes les croyances. (Applaudissements sur les travées
de UVunion centriste des démocrates de progrés et du rassem-
blement pour la République aingi qu’d droite.)

II nous incombe, bien siir, de ne pas lais$er perdre ce capital
prestigieux. Grace a lui, notre pays a pu créer un immense
réseau d’écoles, de colléges, de lycées, couvrant tout notre
territoire, jusque dans les cantons les plus reculés, et ol chaque
enfant, chaque jeune, a lé droit d’étre accueilli. .

Dix millions d’éléves constituent la clientéle de I’école publi-
que; c’est la mlarque de son succes. II n’est pas question de
diminuer son importance et son efficacité; la réponse qu’elle
apporte aux besoins exprimés doit au contraire continuer a

6tre perfectionnée dans Desprit qu1 a presuie a son élabo-

ration.

Mais, sous prétexte de ce succés, nous n’avons pas le droit,
sans risque de totalitarisme, de rendre impossible toute autre
formule ; les familles de deux millions d’éléves ont choisi un
établissement privé, pour des raisons fort diverses d’ailleurs,
et { ai dit que les rafsons confessionnelles sont loin d’étre les
seules.
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Reconnaissons ce droit & la différence et n’en faisons pas un
privilége de la richesse. Mais la différence ne doit pas conduire
a la division. Elle doit étre richesse de foisonnement et non
r1sque d’éclatement ; elle doit étre source d’innovation et de
progrés.

Cest, je crois, I'esprit des lois reglssant en France la rela-
tion entre PEtat et I'enseignement privé, d’une part, le service

public de D'éducation, d’autre part; et le texte qm vous est

proposé aujourd’hui ne déroge pas a ces pr1nc1pes I1 est,
comme je l’ai dit tout -& Iheure, appuyé sur les principes de
base de la démocratie francaise que représente P’exercice de la
liberté, de I'égalité et de la fraternité. Ce sont eux qui sont

4 la fois & Iofigine de la laicité de l'enseignement public et

de la liberté qui permet 4 Penseignement privé de vivre.
- Ces principes républicains ont inspiré le législateur de 1959.
Le Sénat, en actualisant aujourd’hui son ceuvre, verra T'occasion
de les réaffirmer. (Applaudissements a droite, sur les travées
du R. P. R., de I’U. C. D. P. et sur certaines travées de la gauche
démocratique.):

M. Franck Serusclat. Je demande la parole.

M. le président. Vous avez la parole, monsieur Serusclat.

Je vous rappelle, puisque vous étes nouveau membre de cette
assemblée, que, pour repondre au Gouvernement, vous disposez
d’'un. temps de parole de cing minutes,

M. Franck Serusclat. Permettez-moi, monsieur le ministre,
d’intervenir sur un seul point. Si. vous avez refusé le mot
« astuces », je refuse le mot « chantage ». En effet, vous étes
mal placé pour juger. Certaines municipalités socialistes ont
eu le sentiment que les subventions données pour I’enseignement

privé sous contrat simple n’étaient pas bien utilisées. Ce n’est’

pas un comportement, une politique . de chantage, tout sim-
. plement le souci de défense de lmteret general qui a conduit
Lcertaines municipalités socialistes a revenir sur les situations
créées par des contrats simples.

Permettez-moi aussi, monsieur le ministre, de vous dire que
les contradictions internes du parti soclahste que vous avez
évoquées, sont infimes par rapport aux votres, En effet, c’est
une contradiction de glorifier I’enseignement public, comme
vous venez de le faire, de reconnaitre ses progrés lorsqu’on
sait qu’en définitive ces progrés ont été réalisés griace a l'effort
de tous les laics convaincus et malgré, contre parfois, les freins
qu’opposait le pouvoir, et le pouvoir actuel parmi les . autres.

Quelle contradiction enedre de glorifier ’enseignement laic

et ensuite d'insister sur le caractére propre des établissements -

privés!

Done, selon vos propos, lessent1e1 n’est pas de se soucier
. de I’enfant, du respect que 'on do1t avoir de sa conscience quand,
3 deux ou trois ans, il entre a T’école, mais bien de créer les

-conditions d’un enselgnement 4 .« caractére propre » a orienter

Penfant contrairement & ce qui se passe dans l'enseignement
laic.

Cela témoigne, monsieur le ministre, de contradictions internes
d’une profondeur autrement grande que celles du .parti socia-
liste. (Applaudissements sur les travées socialistes.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?..

La discussion generale est close.

Nous passons & la discussion des articles.

Article 1°,

M. le présidenf « Art. 1. — L’alinéa 2 de larticle 4 de
1a loi n® 59-1557 du 31 décembre 1959 est remplacé par la dis-
position suivante :

«-Le contrat d’association peut porter sur une partie ou sur
la totalité des classes de I’établissement. Dans les classes faisant
Tobjet du contrat, ’enseignement est dispensé selon les régles
générales et les programmes de I’enseignement public. II est
confié, sur proposition de la direction de 1’etabhssement soit
a4 des maitres de P’enseignement public, soit & des maitres liés
4 I’Etat par contrat. Les maitres assurant cet enseignement sont
tenus au respect du caractére propre de I’établissement prévua
a Particle 1 de la présente loi. » _

Par amendement n® 1, MM. Serusclat, Vérillon, Carat, Fuzier,
Lacoste, Petit, Pic, Spénale, Quilliot, les membres du groupe
socialiste, apparenté et rattachés administrativement proposent
de supprimer la derniére phrase du deuxiéme alinéa de cet
article.

La parole est & M ‘Serusclat.

M. Franck Serusclat. A l'analyse du texte de loi, nous avions

déja conscience de l'importance accordée aux. termes « caractére
propre ». Il est évident que si l’on veut avant tout respecter

la conscience de P'enfant, il est nécessaire que ces termes soient

. rapportés

Mais aprés ce que j’ai entendu c’est encore plus nécessaire.
Je. dois dire qu’en écoutant notre colléegue M. Giraut j’ai
failli étre 'séduit par son argumentatwn et croire qu’il avait
effectivement peut-étre raison. Mais j’ai é{é trop étonné du
mélange étrange des mots: «libre» et «privés, «éducation »
et «enseignement scolaire», pour créer la confusion quant
aux principes défendus. C’est en cela je crois, dans cette moda-
lité & mélanger les mots que se signifient les intentions de ceux
qui souhaitent ce <« caractére propre » permettant ainsi une
fhalectxque qui n’a pas la rigueur 1mposee a4 lenseignement
aie.

I1 nous semble donc important, et plus encore depuxs que
nous avons entendu les intervenants, de supprlmer la dernieére
phrase du deuxiéme alinéa de l’artlcle premler qui fait obli-
gation a Détablissement . placé sous le régime du contrat de
donner un enseignement « dans le respect total de la liberté
de conscience ».

La notion de respect du « caractére propre » manque de
précision, et ne peut, de toute fagcon, s’attacher & I'enseigne-
ment, lequel, dans les cas des contrats d’asseciation, est dispensé
suivant les régles et les programmes de l'enseignement public.

Il est évident que tous les maitres de ’enseignement public,
comme de Denseignement privé, dés lors qu’ils sont rétribués
sur les deniers de I’Etat, doivent respecter la liberté de cons-’
cience, seule garantie d’un bon enseignement. On imagine mal,
en outre, quun établissement qui doit, selon les termes mémes
de la loi de 1959, accueillir tous les enfants sans distinction

. d’origine et "de croyance, puisse leur imposer des sujétions

opposées ou contraires & leur conviction et a4 leur croyance.

Cette disposition, qui crée une véritable pression et peut étre
la source de mesures arbitraires, ne peut, au .plan de l’espnt

.de la loi comme de la logique, étre’ maintenue.

Clest pourquoi nous vous demandons de voter la suppressmn
de la derniére phrase du deuxiéme alinéa de l'article premier

“de la proposition de loi. (Applaudzssements sur les travées-socia-

listes.)
M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Jean Sauvage, rapporteur. Votre commission a déja eu
a connaitre cet amendement qu’elle a repoussé:

Toutefois, pour la clarté du débat, je voudrais briévement
rappeler les raisons pour lesquelles votre commission a cru
devoir adopter cette position.

. La notion de caractére propre ne manque nullement d’allleurs
de précision. Comme lindique lob]et de cet amendement, et
comme il a d’ailleurs été rappelé a plusieurs reprises, tant
par M. le ministre que par d’autres orateurs, cette expression
figure de]a dans la loi de 1959. Elle a en effet une signification
tres précise en raison meme de la spécificité et du caractére
de l'enseignement privé.

De fagon negatlve on peut définir le caractére propre des
établissements privés par opposition aux etabhssements publics
qui sont, par définition et conformément ‘A la Constitution,
neutres et laics.

De facon posmve, on peut dire que si les etabhssements privés
existent, te n’est que par la volonté des parents qui leur confient
leurs enfants, acte qui crée ainsi A l'origine un contrat moral
dont l'existence ne peut étre niée et la valeur fondamentale
méconnue. Personne ne comprendrait alors qu’un «consensus
librement accepté » n’existit pas enfre les parents, les établisse-
ments et les enseignants. Il mest par conséquent pas anormal,
bien au contraire, de traduire dans cette loi cette disposition en
obligation professwnnelle du fait méme que le contrat des
maifres ne peut exister que dans la mesure oii un_contrat
existe entre I'Etat et ’établissement qui, par -la s1gnature
qu’il a donnee, a rendu publique sa spécificité et par 14 méme
son caractére propre. -

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. René Haby, ministre de Péducation. Le Gouvernement,
bien entendu, partage le sentiment de la commision. Les 1nd1-
cations données par M. le rapporteur. réduisent a4 néant P'argu-
mentation de M. Serusclat qui a fondé son amendement sur
le fait que, selon lui, la liberté de conscience de l’enfant ne
serait pas respectée lorsque I’établissement privé affiche un
caractére propre.

C’est oublier, comme Ie déclarait M. le rapporteur, que le
choix de D’établissement — notamment pour les enfants de
trois ans dont vous évoquiez la situation, monsieur le sénateur —
incombe 3 la famille. ‘

Le probléme est alors celui des relations entre P’établissement
et la famille, Or, dans le droit francais — cela a encore été
rappelé par larticle 1 de la loi de 1975 portant réforme de

v .
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I'éducation — la famille est responsable de l'éducation de
Yenfant jusqu’a ce que celui-ci ait acquis la capacité de sa propre
autonomie. C'est pour cette raison que M. le rapporteur a eflec-
tivement souligné Pl'accord nécessaire qui doit exister entre la
famille et le « caractére propre » de l'établissement, caractére
qui.s’impose 3 l’enseignement donné.

Je me range donc a la prop051t10n de la commission et je
n’accepte pas l’amendement proposé.

M. le président. Personne ne demande la parole" "

Je mets aux voix I'amendement n° 1, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement nest pas adopté.)

M. le. président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix larticle 1°".
(L’article 1°F est adopté.)

Article 2.

M. le présldenf « Art. 2. — Ti est a]oute a la loi n 59-1557
du 31 décembre 1959 un article 14 ainsi concu:

« Art. 14. — Les établissements d’ense1gnement privé ayant
passé avec I'Etat l'un des contrats prévus aux articles 4 et 5
ci-dessus recoivent de 1’Etat, dans la limite des erédits inscrits
A cet effet dans la loi de finances, une subvention pour les
investissements qu’ils réalisent au titre des constructions, de
I’aménagement et de I’équipement destinés aux enselgnements
complémentaires préparant a la formation professionnelle pré-
vue a larticle 4 de la loi n° 75-620 du 11 juillet 1975 y —
(Adopté.)

' Article 3.

M. le président. « Art. 3. — Il est ajouté 2 la loi n° 59- 1557
du 31 décembre -1959 un article 15 ainsi congu :

« Art. 15. — Les régles générales qui déterminent les condi-
tions de service et de cessation d’activité des- maitres titulaires
de l'enseignement public ainsi que les mesures sociales et les
possibilités de formation dont ils bénéficient, sont apphcables
également et simultanément aux maitres ]ustlﬁant du meme
niveau de formation, habilités par agrément ou par contrat a
exercer leur fonction dans des établissements d’enseignement
privé liés & I'Etat par contrat. Ces maitres bénéficient égale-
ment des mesures de promotion et d’avancement prises en
faveur des maitres de ’enseignement publie.

« I’égalisation des situations prévue au présent article sera
conduite progressivement et réalisée dans un délai’maximum
de cinq ans.

«Un décret en Conseil d’Etat fixera avant le 31 décembre 1978
les conditions d’accés a 1a retraite des maitres de l’enseigne-
ment privé en application du principe énoncé i l’alinéa 1° ci-
dessus.

‘'« Les charges afférentes 4 la formation initiale et continue
des maitres susvisés sont financées par 'Etat aux mémes niveaux
et dans les mémes limites que ceux qui sont retenus pour la
formation initiale et continue des maitres de I’enseignement
public. Elles font I'objet de conventions conclues avec les per-
- sonnes physiques ou morales qu1 assurent cette formation dans
le respect du caractére propre visé a l’article 1°* et des accords
qui régissent l'organisation de ’emploi et celle de la formation
professionnelle des personnels dans l’enseignement privé sous
contrat. »

Par amendement n° 2, MM: Serusclat, Vérillon, Carat, Fuzier,

Lacoste, Petit, Pic, Spénale, Quilliot, les membres du groupe-

socialiste apparenté et rattachés administrativement proposent,
au deuxiéme alinéa de cet article, de remplacer les mots:
¢ ...du méme niveau de formation,... » par les mots: «...de titres
ou de grades équivalents,... ».

La parole est & M. Serusclat.

M. Franck Serusclat. Le sort qui a été réservé, en commission, -
& cette proposition d’amendement est typique d’un certain ét'it ]

d’esprlt

M. le président. N’ant1c1pez pas sur la suite du débat, mon-

sieur Serusclat, la commxssmn exprimera son sentiment dans un.

instant.”

M. Franck Serusclat. Nous demandons le remplacement des
mots: «du méme niveau de formation» par les mots: «de
titres ou de grades équivalents ».

Or, dans les débats qui ont eu lieu en commission, le ministre
de I’éducation et le rapporteur ont déclaré que telle était bien
leur intention; ces termes seraient employés dans la rédaction

des décrets d’appiication. On peut donc se demander pourguoi
on n’accepte pas leur inscription dans le texte de 101, sauf &
vouloir éviter des navettes au Parlement.

M. le président. Quel est I'avis de -la' commission ?

M. Jean Sauvage, rapporteur. Monsieur le président, la com-
mission a effecuvement examlne cet amendement et I’a égale-
ment repoussé.

Il lui est apparu que les termes de «méme niveau de for-
mation » sont d’une plus grande précision et apportent une plus
grande sécurité par rapport au texte assez vague contenu dans
la loi de 1959 qu1 ne faisait mention que de «la qualification des
maitres ».

Or il appartient aux decrets d’application d’apporter toutes
les précisions sur les conditions requises pour bénéficier des dis-
positions prévues par larticle 3, comme ils l'ont fait antérieure-
ment a propos de la loi Debré lorsqu’ils ont décidé, par exemple,
qu'un maitre de Ienseignement général privé du second degré
ne pourrait étre assimilé ni obtenir son contrat s’il n’était pas
titulaire des dxplomes universitaires requis et n’avait pas, en
outre, subi avec succés une inspection pédagogique.

Par la trop grande précision qu’il introduit, cet amendement
risquerait, §’il était adopté, d’écarter du bénéfice des mesures
contenues a l'article 3 certaines catégories d’enseignants, particu-
liérement ceux qui, en début de carriére, auxiliaires ou sta-
giaires - de facon analogue d’ailleurs & leurs homologues de -
I'enseignement public — ne peuvent pas toujours justifier, en
raison de leur jeunesse, de toutes les qualifications retenues dans
’amendement qui nous est présenté. .

Enfin, que deviendraient les possibilités de promotlon pour les
enselgnants des établisserfients privés, qui suivent ou -suivront
une formation permanente et continue et qui effectueront des
stages complémentaires ?

C’est pourquoi votre commission a estimé qu’il était sage de
laisser aux décrets le soin de déterminer les références et les
conditions qui devront é&tre remplies pour pouvoir bénéficier
des nouvelles dispositions de I’article 3.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. René Haby, ministre de V'éducation. L’expression ¢ niveau
de formation » me parait offrir, par sa souplesse, davantage
de possibilités que le terme « titres », qui est de nature
universitaire et qui ne recouvre pas exactement certaines compé-
tences qui sont demandées aux enseignants aussi bien dans I’ensei-
gnement public que dans I'enseignement privé sous contrat,

En réalité, M. Serusclat n’a pas critiqué le terme «niveau
de formation ». Qu’il me permette donc de ‘lui retourner son
argument : le changement minime qu’il nous demande ne serait-il
pas seulement destiné 3 ouvrir une navette 2 propos de ce
texte ?

M. Franck Serusclat. Siirement pas!

M. René Haby, ministre de Péducation. Je fais donc mienne
la proposition de la commxsswn tendant au rejet de cet amen-
dement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix amendement n° 2, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement. .

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. J’avais été saisi, par MM. Serusclat, Vérillon,
Carat, Fuzier, Lacoste, Petit, Pic, Spénale, Quilliof, les membres
du groupe socialiste, apparenté et rattachés administrativement,
d’un amendement n° 3 tendant, au cinquiéme alinéa de article 3,
A supprimer les mots: « du caractére propre visé i l’article 1°r
et ». Mais le Sénat ayant précédemment repoussé 'amendement
n° 1, cet amendement n® 3 devient sans 'objefc.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article 3. -

‘(L’article 3 est adopté.)
Article 4.

M. le président. « Art. 4, — L’alinéa 3 de l'article 4 de la
loi n° 59-1557 du 31 décembre 1959 est remplacé par la dispo-
sition suivante :

« Les dépenses de fonctionnement des classes sous contrat
d’association sont prlses en charge sous la forme d’une contri-
bution forfaitaire versée par éléve et par an, et calculée selon
les' mémes critéres que pour les classes correspondantes de
I’enseignement public. Les personnels non enselgnants demeurent
de droit privé. La contribution forfaitaire est majorée d’un pour-
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centage permettant de couvrir les charges sociales et fiscales
afférentes a leur rémunération- et les charges diverses dont les
établissements publics sont dégrevés.

« L’égalisation des situations résultant de I'alinéa ci-dessus
sera conduite progressivement et réalisée dans un délai de trois

‘ans. » — (Adopté.)

Vote sur Iensemble.

M. le presudenfﬁ Avaﬂt de mettre aux voix l’ensemble de la
proposition de loi, je donne la parole & M. Carous pour expli-
cation de vote. B

M. Pierre Carous. Monsmur le presxdent monsieur le ministre,
mes chers collégues, M. Chérioux a expliqué tout & Iheure la
posmon de notre groupe. Je serai donc bref.

En votant ce texte, auquel nous apporterons la totalité de
nos voix, nous souhaitons vivement que -les nouvelles dispo-
sitions prises soient appliquées dans un climat d’entente et
d’'union, et non pas dans un climat passionnel. En effet, et je suis
d’accord sur ce point, il faut que I'éducation des ‘enfants et les
choix gu’ils auront A faire ensuite quant i leurs options et a
leur carriére se déroulent dans une atmosphére dénuée de tout
sectarisme et de toute passion. (Applaudissements sur les travées
du R. P. R. et a droite.) .

M. le président. La parole est a M. Chauvin.

.M. Adolphe Chavvin. Monsieur le président, monsieur .le
ministre, mes chers collégues, ainsi que je l’ai.déja dit, mon
groupe unanime votera ce texte. Je voudrais que M. Serusclat
ne voit. dans cette position aucune. habileté de notre part.
J'ajoute que s’il avait une connaissance sur le terrain du pro-
bléme des écolés privées, il est vraisemblable qu’il n’aurait pas
tenu les propos que nous avons entendus.

La loi Debré, qui a été votée en '1959, a permls de régler
aussi bien que possible un probléme qui empoisonnait l’atmo-
sphére de notre pays -depuis des années et elle a incontesta-
blement contribué a la paix scolaire.

Or que nous propose-t-on aujourd’hui? Une adaptation de
cette loi pour tenir compte de l'évolution et surtout de I'appli-
cation de la réforme scolaire intervenue cette année.

Monsieur Serusclat, vous avez beaucoup insisté sur le carac-
tére propre de l'établissement. Il est parfaitement normal qu’un
établissement privé définisse son earactére, et c’est en parfaite
liberté que les parents inscrivent leur enfant dans cet établis-
sement.

Chacun sait ici que j’ai quelques attaches avee une école

.privée et nombreux sont ceux, méme dans cette enceinte et

sur les. travées les plus. diverses, auxquels il est arrivé d’mter
venir pour que tel enfant entre dans tel établissement privé,
tant il est vrai que lorsque les parents ont le souci de I’éduca-
tion de leur enfant, ce qui compte avant tout pour eux, c’est
de trouver l'établissement qui correspondra le mieux a son
tempérament et qui permettra d’en faire un homme et un citoyen.

C'est dans. cet esprit que le probléme doit ‘atre traité, tout
comme doit I'étre d’ailleurs celui de 1’école publique. -II ne
sert & rien de cacher que I'école, qu’elle soit publique ou
privée — on trouve les mémes problémes partout — connait
une crise grave qui tient. a4 Pévolution.

Il appartient, je crois, aux parlementaires que nous sommes
de se pencher sur ces probiémes d’éducation, qui sont les
plus importants.

Je suis toujours choqué, je 'avoue, lorsque la commission des
affaires culturelles semble étre considérée comme la sixiéme
commission. Pour moi, elle figure parmi les plus importantes:
puisqu’elle traite des problémes d’éducation qui, encore une
fms, sont ceux qui intéressent au premier chef les parents sou-
cieux de I'’éducation de leurs enfants.

Voila, mes chers collégu&s dans quel esprit nous voterons
cette proposition de loi sur laquelle il n’y a pas a gloser sans-
fin puisqu’elle ne fait qu’adapter la loi Debré.

Cela étant dit, monsieur le ministre, un certain nombre d’entre
nous regrettent trés vivement que le Gouvernement n’ait pas
suivi M. Guermeur dans sa proposition de loi initiale qui pro-
posait une aide de I'Etat pour le développement de 1’enseigne-
ment privé. Il faut reconnaitre — vous avez fort bien plaidé la
cause de la liberté, monsieur le ministre — qu’il n’existe pas
de liberté pleine .ot entiére lorsque, dans un pays en pleine.
mutation comme le nétre, ou la _population rurale se deplace
vers ‘la ville, la possibilité de créer des établissements privés
autrement qu’avec des ressources privées n’existe pas.

Le probléme devra, Je crois, étre repris et revu. Pour notre
part, nous le pensons trés fermemeht. S'il devait en étre autre-

ment, nous considérerions que la liberté telle que vous l’avez

~ définie n’est pas parfaitement respectée. (Applaudissements sur

les bgncs de Pumion centriste des démocrates de progrés, du

rassemblement pour la République et & droite.)

M. le président. La parole est 3 M. Michel Crucis.

M. Michel! Crucis. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers coll'égu'es, je me réjouis personnellement d’avoir
aujourd’hui a approuver un texte qm vient compléter la loi
Debré du 31 décembre 1959, que jai eu I’honneur de voter en
tant que député.

Je m’exprime ici, je le précise, tant en mon nom personnel

, qu'au nom du groupe des républicains et des indépendants.

Je voudrais profiter de cette trés bréve intervention pour
exprimer un veeu et l'adresser 3 M. le ministre de I'éducation.
J’ose espérer que ’application de Particle 2 de la pronosmon de
loi que nous allons voter sera étendue aux constructions qui ont
été rendues nécessaires par la loi du 11 juillet 1975 et qui sont:
déja réalisées par nos établissements d’enseignement privé. En
effet, un grand nombre de ces derniers n’ont pas attendu le
vote de ce texte pour s’adapter aux conditions de ladite loi de
1975 et ils ont investi des sommes importantes dans la construc-
tion de batiments destinés 3 la formation professionnelle.

Jose donc espérer, monsieur le ministre; que les crédits pré-
vus par-I’Etat au titre de l’article 2 serviront également a sub-
ventionner et a aider ces établissements. (Applaudzssements a
droite.) s

M. le président. Personne ﬁe demande plus la parole?...

Je mets 4ux voix 'ensemble de la proposition de loi.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe de l'union des républicains et des indépendants.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions régle-
mentaires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus i voter ?...
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. Ie président. Voici le résultat du depomllement du scru-
tin n° 1:

Nombre des votants ................... 283
. Nombre des suffrages exprimés ........ 278
Majorité absolue des suffrages exprimés . 140
Pour l’adoption ........ 174
Contre ........ovnvv.s 104

Le Sénat a adopté.

—5
DEPOT DE QUESTIONS ORALES AVEC DEBAT

M. le président. J'informe le Sénat que j’ai été saisi des ques- \
tions orales avec débat suivantes:

M. Jean Proriol demande & M. le ministre de l'industrie, du
commerce et de TDartisanat s’il n’estimerait pas opportun de
permettre Yattribution de I'aide spéciale compensatrice a la
veuve d’un commercant ou d’un artisan, quel que soit son
Age, dés lors qu’elle cesse lexploitation ecommerciale ou arti-
sanale afin de se reconvertir (n° 113).

M. Jacques Habert attire I’attention de Mme le ministre de
la santé et de la sécurité sociale sur la situation dramatique
des veuves de Francais résidant a l’etranger qui ne peuvent
prétendre a la plupart des avantages sociaux attribués aux veuves
établies en France. y

Il lui demande quelles mesures elle envisage de prendre pour
leur apporter une aide matérielle et morale (n° 114).

M. Jean Mézard demande & Mme le ministre de la santé et
de la sécurité sociale si, compte tenu des nombreux frais occa-
sionnés par un décés et des ressources souvent trés modestes
des retraités, il ne lui apparait pas opportun d’instituer, en
faveur de l'ayant droit du titulaire décédé d’une pension ou
rente de vieillesse, une prestation analogue au capital-décés
accordé aux ayants droit de I'assurré actif par larticle L. 360
du code de la sécurité sociale (n® 115).
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Mme Rolande Perlican demande a M. le secrétaire d’Etat
auprés du Premier ministre :

1° Dans quelles conditions les veuves bénéficient de la légis-
lation en matiére de formation professionnelle, et notamment
a quelles apphcatmns a donné lieu l’article 8 de la loi n°® 75-3
du 3 janvier 1975, qui leur accorde une priorité d’accés aux
stages de formatlon

2° Quelles dispositions il envisage de prendre en vue de
diversifier les formations qui leur sont offertes et d’assurer
une meilleure répartition des stages sur l'ensemble du terri-
toire ; .

3° §'il entend proposer des mesures tendant 3 assurer la garde
ou Yaccueil des enfants pendant la durée des stages (n° 116).

Conformément aux articles 79 et 80 du réglement, ces ques- -

tions orales avec . débat ont été communiquées au Gouverne-
ment et la fixation de la la date de discussion aura lieu uité-
‘rieurement.

—_— —
-RETRAIT D'UNE QUESTION ORALE AVEC DEBAT

M. le président. Jinforme le Sénat que M. Jean Proriol m’a
fait connaitre qu’il retire une question orale avec débat n° 58
qui avait été communiquée au Sénat le 26 avril 1977.

Acte est donné de ce retrait.

S
) DEPOT D'UNE PROPOSITION DE LOI

M. le président. Jai regu de MM. Charles Lederman, Marcel
Rosette, Jean Ooghe et les membres du groupe communiste et
. apparenté une proposition de loi sur les libertés, les fichiers
et l'informatique.

La proposmon de loi sera imprimée sous le numéro 39, dlstrl-
- bué et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée 3 la commission
des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel,
-du réglement et d’administration générale, sous réserve de la
constitution éventuelle d’'une commission spéciale dans les condi-
tions prévues par le réglement. (Assentiment.)

—8 —
. DEPOT D’'UN RAPPORT

M. le président. J’ai recu de M. Jean Péridier, au nom des
délégués élus par le Sénat, un rapport d’information établi par
la délégation francaise & 1’Assemblée parlementaire du Conseil
de ’Europe et & I’Assemblée de I'Union de I’Europe occidentale
sur lactivité de - ces assemblees, respectivement au cours de
leurs XXVIII* et XXII* sessions ordinaires (mai 1976-1977),
adressé 3 M. le président du Sénat, en application de ’article 108
du réglement.

Le rapport sera imprimé sous le numéro 40 et dlstrlbue

N

—_9 N
ORDRE DU JOUR

M. le présldent Voici quel sera lordre du jour de la pro-
chaine seance pubhque, précédemment fixée au jeudi 27 octo-
bre 1977, 4 quinze heures:

1. Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, accordant des garanties de procédure aux contribuables
en matlere fiscale et douaniére. [N°* 423 (1976-1977) et 11 (1977-
1978). — M. Maurice Blin, rapporteur général de la commission
des finances, du controle budgétaire et des comptes économ1
ques de la nation, et n° 36 (1977- 1978) ; avis de la commission
des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel,
du réglement et d’administration générale. — M. Louis Vira-
poullé, rapporteur.]

Conformément & la décision prise par la conférence des pré-
sidents, en application de.l'articie 50 du réglement, le délai
limite pour le depot des amendements est flxe au mereredi
26 octobre 1977, 4 douze heures.

2. Discussion du projet de loi organique, adopté par 1’Assem-
blée. nationale aprés déclaration d’urgence, modifiant I'ordon-
nance n® 58-1065 du 7 novembre 1958 portant loi organique
relative & la composition et & la durée des pouvoirs de I’Assem-
blée nationale (territoires d’oufre-mer). [N°* 6 et 33 (1977-1978).
— M. Jacques Pelletier, rapporteur de la commission ‘des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale. '

En application de l'article 59 du rédlement il sera procédé
de droit & un serutin public ordinaire lors du vote sur I'ensemble
de ce projet de loi organique.

3. Dlscussmn du projet de loi, adopté par ’Assemblée natio-
nale aprés déclaration d’'urgence, modifiant I'ordonnance n° 58-227
du 4 février 1959 relative a I'élection des députés a I’Assemblée
nationale représentant les territoires d’outre-mer. [N°* 7 et 34
(1977-1978). — M. Jacques Pelletier, rapporteur de la commis-
sion des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage uni-
versel, du réglement et d’administration générale.

En outre, a4 partir de quinze heures :
Scrutins pour I'élection: .

1° De douze juges titulaires de la Haute Cour de justice;

2° De six juges suppléants de la Haute Cour de justice.

Ces scrutins auront lieu successivement pendant - la séance
publique dans la salle voisine de la salle des séances, confor-
mément a l'article 61 du réglement. Ils seront ouverts pendant
une heure.

Aussitot aprés les scrutins, les juges qui auront été élus
seront appelés a préter le serment prévu-par la loi organique.

Personne ne demande la parole 7.

La séance est levée.

)
(La séance est levée a dix-huit heures vingt minutes.)

Le directeur ) .
du service du compte rendu sténographique,
ANDRE BOURGEOT,
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Erratum )
au compte rendu intégral de la séance du 20 octobre 1977.

MISE EN VALEUR DES TERRES INCULTES

- Supprimer les neuf dermers alinéas de la page 2377, deuxxeme
_colonne, et les quatre premiers alinéas de la page 2378, pre-
_ miére colonne, et rétablir ces textes aprés le troisiéme alinéa

de la page 2377 deuxiéme colonne.

AN NI S PSPPI

b

"QUESTIONS ORALES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 25 OCTOBRE 1977
(Application des articles 76 & 78 du réglement.)

Ressources des collectivités locales.

2088. — 21 octobre 1977. — M. Michel Giraud appelle l’attention
de M. le ministre de Vintérieur, préalablement au débat de fond sur
Tavenir des collectivités locales et dans la perspective du prochain
débat budgétaire, sur l'intérét que les administrateurs locaux por-
tent au fonds d’équipement des collectivités locales, dont la créa-
tion et la mise en ceuvre répondent pour partie aux préoccupations
d’ordre financier qu’ils expriment depuis plusieurs années, mais
lui fait connaitre leur souhait d’étre complétement informés de
Pévolution des ressources de ce fonds et des conditions dans les-
quelles celles-ci seront réparties entre les collectivités bénéficiaires.
Aussi, il lui demande de lui préciser : comment, concrétement, la
progressivité du remboursement de la taxe a la valeur ajoutée
acquittée par les collectivités locales et leurs groupements a été
assurée en 1976 et en 1977 et le sera 4 compter de 1978 eu égard
- aux dispositions de Particle 54 de la loi de finances pour 1977 ;
quelles définitions le Gouvernement entend donner aux dépenses
réelles d’investissement qui, & partir de 1978, serviront de base a
la répartition entre les collectivités intéressées des dotations bud-
gétaires affectées -au fonds et quelle année de référence sera
utilisée pour -la répartition de 1978 ; si les ressources du fonds

. visées a larticle L. 333-6 du code de l'urbanisme ont d’ores et déja

fait Pobjet d’évaluations et a quel moment le comité de gestion

. du fonds d’action locale sera en mesure de faire connaitre les

critéres de répartition de ces ressources entre les départements.
H lui demande, par ailleurs, de lui indiquer la date a laquelle les
fonds dé Eartementaux de la taxe professionnelle prévus par la
loi n® 75678 du 29 juillet 1975 pourront étre mis en place.

Avances sur prestations sociales.

2089. — 24 octobre 1977. — M. Jean Cherioux demande & Mme le
ministre de la santé et de la sécurité scciale s’il ne serait pas pos-
sible d’autoriser les bureaux d’aide sociale et plus- particuliérement
le bureau d’aide sociale de Paris 4 accorder des avances aux per-
sonnes qui, ayant déposé une demande auprés d’un organisme
dispensateur d’allocations (A. S. S. E. D. L. C,, caisse d’allocations
familiales, caisse d’assurance vieillesse, etc.), attendent la liquidation
de leurs droits et se trouvent momentanément privées de res-
sources. Ces avances se substituraient aux secours exceptionnels

. qui peuve}xt seuls étre distribués actuellement ; elles seraient récu-
pérables sur les prestations accordées ou transformees en secours
en cas de rejet de la demande susvisée. .

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 25 OCTOBRE 1977

Application des articles 74 et 75 du reglement, ainsi congus:

« Art., 74. — 1. Tout sénateur qui désire poser une question
écrite au Gouvernement en remet le texte au président du Sénat,
qui le communique au Gouvernement.

«. 2. Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées et
ne contenir aucune imputation d’ordre personnel & VUégard de tiers
nommément désignés; elles ne peuvent étre posées que par un
seul sénateur et @ un seul ministre.

« Art. 75.. — 1. Les questions ecr'ites sont. publiées durant les
_sessions et hors sessions au Journal officiel ; dans le mois qui suit
cette publication, les réponses des mzmstres doivent égatement Y
étre publzees N

« 2. Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit
que Pintérét public leur interdit de répondre ou, a titre excep-
tionnel, qwils réclament un délai supplémentaire pour rassembler
les éléments de- leur réponse; ce délai suppléme’ntaire ne peut
excéder un mois,

« 3. Toute question écrite & laquelle il n’a pas été repcmdu dans
les délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son
auteur le demande. Elle prend rang au rdéle des questions orales
d la date de cette demande de conversion.»

e
Régularisation de .leur situation
pour certains personnels en retraite.

24408. — 25 octobre 1977. — M. Jeam Cluzel attire P’attention de
M. le secrétaire d’Etat aux postes et télécommunications sur la
situation des personnes en  retraite depuis' un certain nombre
d’années, dont la régularisation de leur situation ne pourrait relever
que d’une mesure de reclassement qui interviendrait en faveur de
I’ensemble des agents d’exploitation branche «recettes, distribution »
en activité. H lui demande de bien vouloir préciser Pétat actuel
des études engagées a ce sujet ainsi que les perspectives et les
échéances de mise en application de ce reclassement.

Vosges:

24409. — 25 octobre 1977. — M. Albert Voilquin expose i M. le

déneigement des chemins communaux.

‘ministre -de lintérieur les difficultés rencontrées par certaines

communes du département des Vosges chargées du déneigement
des chemlns communaux, et lui demande s’il ne serait pas pos-
sible d’examiner ce probléme, en faisant éventuellement attribuer
du carburant détaxé auxdites communes, ce qui aurait pour objet
un allégement financier dont elles ont souvent bien besoin.

Agences de voyages (intégration fiscale
pour certaines sociétés et leurs filiales).

.24410. — 25 octobre 1977. — M. Francis Palmero rappelle 4 M. le
ministre délégué 3 I'économie et aux finances que la loi n° 75-627
du 11 juillet 1975 fixant les conditions d’exercice des activités
relatives a 'organisation des voyages et de séjours stipule, en son
article 3, que les opérations visées par ce texte ne peuvent étre
effectuées dans un but lucratif que par les personnes physiques ou

‘morales s’y consacrant exclusivement. Il appelle son attention sur la

situation des sociétés francaises qui, en application de ces disposi-
tions législatives, se trouvent dans Pobligation de transférer une
partie de leurs actifs & des sociétés filiales dont 95 p. 100 au moins .
du capital sont détenus directement par €llessmémes. I lui demande
§’il n’estime pas qu’il serait logique et conforme a Pesprit du
leglslateur que les sociétés meéres ainsi concernées puissent obtenir
le bénéfice du régime d’intégration fiscale prévu par la loi n° 71-1025
du 24 décembre 1971.

Visiteurs de prison: remboursement des frais de « mission ».

24411. — 25 octobre 1977. — M. Léon Jozeau-Marigné attire
lattention de M. le ministre de la justice sur les dépenses — notam-
ment de transport, téléphone et courrier — engagées par les visi-

teurs de prison. Il lui demande s’il ne conviendrait pas de prévoir
un remboursement de ces frais afin d’encourager lactivité purement
bénévole des visiteurs de ‘prison.

Clichy (Hauts-de-Seine) : situation de [Pécole Jean-Jaurés.
24412, — 25 octobre 1977. — M. Guy Schmaus appelle Pattention
de M. le ministre de I'éducation sur la situation de I’école primaire

Jean-Jaurées de Clichy (Hauts-de-Seine). En effet, les effectifs

" sont tels que six classes atteignent cette année entre 34 et 35

éléves, soit trois classes de cours élémentaire premiére année
et trois classes de cours moyen premiére année. En dépit des
démarches entreprises par les syndicats d’enseignants et les parents
d’éléves, en dépit de ~deux gréves scolaires les 4 et 8 octobre
suivies & 87 et 90 p. 100, I’ouverture de la dix-septiéme classe est

* toujours refusée. Il lui signale que 20 p. 100 des enfants sont

d’origine étrangére ce qui aceroit singuliérement les difficultés
des enseignants. Les locaux d’accueil nécessaires a la restructu-
ration de cette école existent, les parents et les enseignants ont
décidé de poursuivre leur action jusqu’a ce qu’ils obtiennent
satisfaction. Aussi il lui parait urgent de ne pas s’installer dans
une situation préjudiciable au bon fonctionnement pédagogique des
classes concernées -— derriéré—les chiffres il y a Davenir des
énfants. Il lui demande en conséquence quelles reesures il entend
prendre pour la création de la dix-septiéme classe en question.



SENAT — SEANCE

DU

25 OCTOBRE 1977 2449

Enfants de coopérants morts a Pétranger:
attribution de la qualité de « pupille de la nation ».

24413. — 25 octobre 1977. — M. Jacques Habert demande 2

‘M. le secrétaire d’Etat aux anciens combattants s’il ne lui parai-

trait pas juste d’étendre les dispositions des articles L. 461,
L. 462 et L. 463 du code des pensions et des victimes de guerre,
afin que la qualité de « pupille de la nation » puisse étre accordée
aux enfants de coopérants morts & I’étranger en service commandé
ou dans l'accomplissement de leur téche.

. N
Agents des caisses d’assurance wmaladie: facilités de permutation.

24414. — 25 octobre 1977. — M. Fernand Chatelain signale &
Mme le ministre de la santé et de la sécurité sociale les diffi-
cultés rencontrées par les agents des caisses d’assurance maladie
désirant permuter. Il lui signale en particulier le cas d’une
employée de la caisse primaire d’assurance maladie qui travaillait
en qualité d’agent technique hautement qualifié au centre de
Cergy et demeurait dans le département de I’Eure. Cet agent a
dii, pour se rapprocher de son domicile, accepter un poste sous-
qualifié ce qui lui occasionne une perte de salaire de 300 francs.
Cependant qu’un agent technique hautement qualifié employé aux
Andelys (Eure) n’a pas pu permuter A Aulnay-sous-Bois (Seine-

‘Saint-Denis), lieu de sa résidence. La fatigue et le surmenage des

.

agents appelés a effectuer de longs déplacements devraient étire
pris en considération pour Pétude des dossiers soumis aux direc-
tions des caisses. I lui demande s’il n’est pas possible d’inter-
venir auprés de la caisse centrale d’assurance maladie de la région
parisienne pour qu’elle examine chaque cas en fonction du domicile.

C.E.T. Benjamin-Morel (Dunkerque) :
création d’un poste de mathématiques.

24415, — 25 octobre 1977. — M. Gérard Ehlers appelle tout
particulierement lattention de M. le ministre de V'éducation sur
la situation du C.E.T. Benjamin-Morel, 3 Dunkerque. Il lui expose
que les- enseignants se sont {rouvés dans Il’obligation de faire
gréve afin d’obtenir la création d’un poste budgétaire en mathé
matiques. Il insiste sur le fait que ce probléme est posé depuis
1976 et qu’il manque vingt-trois heures d’enseignement de mathé-
matiques dans quatre sections ou cette discipline n’est pas assurée.
H lui parait essentiel de préciser que 50 p. 100 des éléves de ces
sections se trouvent dans des classes d’examen d’ou la gravité de
la situation. I lui demande en conséquence les mesures qu’il
compte prendre afin qu’un poste budgétaire de mathématiques soit
créé dans les plus brefs délais. )

Situation dans une entreprise de Dunkerque.

24416. — 25 octobre 1977. — M. Gérard Ehlers appelle tout
particulierement Pattention de M, le ministre du travail sur la
grave situation 2 Usinor-Dunkerque. Il -lui expose que, depuis
plusieurs mois, les travdilleurs des salles de contrdles H.F. ménent
des actions pour obtenir satisfaction 3 leurs légitimes revendi-
cations. La direction de Pentreprise refuse systématiquement de
discuter. Devant cette attitude intransigeante, les salariés ont
décidé, avec leurs organisations syndicales, une gréve de trente-

deux heures pour les quatre postés de travail, celle-ci se termi- -

nant{ ce vendredi 21 octobre 4 5 heures du matin. 11 insiste sur
le fait que la direction d'Usinor, sans consultation du comité
d’établissement, a pris la décision de lock-outer des milliers .de
salaxiés de Il'usine. II précise que cette journée du vendredi
21 octobre était prévue en chémage conjoncturel pour entreprise.
Considérant que cette décision unilatérale d’Usinor ecorrespond
A une véritable provocation et qu'elle est parfaitement illégale, il
lui .demande quelles ‘mesures il compte prendre afin d’imposer a la
direction d’Usinor: 1° le paiement des journées perdues par les
travailleurs de l'usine ; 2° la satisfaction des légitimes revendications
des salariés des salles de controles H.F.; 3° la reprise immédiate
de lactivité de l'usine. .

Femmes d’artisans : droits et garanties.

24417. — 25 octobre 1977. — M. Paul Jargot appelle I'attention
de M. le ministre de lindustrie, du commerce et de lartisanat
sur la situation des femmes d’artisans et de commercgants qui

collaborent a lactivité de UIentreprise de leur mari sans pour

autant bénéficier des droits et garanties auxquels elles prétendent
legxtimement. Il lui demande en conséquence si les propositions
qui ont été faites et qm devaient étre soumises aux différents
départements ministériels intéressés vont rapidement déboucher-sur
des mesures concrétes dont la nécessité s’impose chaque jour davan-
tage compte tenu des difficultés croissantes de lartisanat et du
petit commerce.

Situation des maisons de la culture.

24418, — 25 octobre 1977. — M. Paul Jargot appelle P’attenfion
de M. le ministre de la culture et de lenvironnement sur les
différentes mesures gouvernementales qui mettent en péril les
maisons de la culture: insuffisance notoire . des subventions;
taxations nouvelles, par assujetissement & la T. V. A, des subven-
tions allouées aux entreprises d’action culturelle, tant par I'Etat
que les collectivités locales; suppression par le ministére des
dotations en matériels ; obligation d’inscrire cette charge nouvelle
dans les budgets de fonctionnement; suspension du versement
des subventions & plusieurs maisons de la culture en raison de la
non-application stricte des directives du Gouvernement en matiére
salariale remettant en cause un accord signé entre les organisations
syndicales et les employeurs. Cette mesure constitue une atteinte
insupportable 4 la souveraineté des associations régies par la loi
de 1901. Elle aboutit a faire supporter en priorité aux personnels
les frais de la crise. EHe détourne sur les conseils d’administration
une responsabilité dont le Gouvernement a seul la paternité. Ainsi
les maisons de la culture, malgré un bilan largement positif, se¢
voient menacées i nouveau dans leur développement du fait de
mesures autoritaires: transfert de charges, fiscalité abusive et
financement insuffisant. Une ‘telle situation a des conséquences sur
Iensemble de leurs activités (création, animation, diffusion). Elle
les place dans l'impossibilité de répondre pleinement aux besoins
diversifiés d’un large public, comme aux légitimes revendications de
leur personnel, condition indispensable a leur bon fonctionnement
et a leur développement. Il lui demande s’il entend apporter
satisfaction aux revendications ci-dessous établies par l'union des
maisons de la culture et les organisations syndicales C. G. T. et
C. F. D. T.: 1° la reconnaissance de l'utilité publique des maisons
de la culture; 2° augmentation des subventions de fonctionnement
de 20 p. 100 en 1978; 3° la reprise des dépenses d’investissement
et d’entretien des batiments; 4° la reconnaissance officielle par
PEtat, en accord avec les municipalités, de la convention collective

- nationale ; 5° la relance d’une véritable politique de décentralisation

culturelle’ par l’engagement de nouvelles constructions: trois mai-
sons par an pendant cing ans; 6° le respect de ['autonomie des
associations ; 7° lattribution de 1 p. 100 au budget de la culture.

Situation de la:S. A. « Les Cartonnages de Colombes » de Saint-Ouen,

24419. — 25 octobre 1977. — M. Fernand Lefort attire P’attention
de M. le ministre de l'industrie, du commerce et de lartisanat sur
la S. A. «Les Cartonnages de Colombes», sise 93400 Saint-Ouen,
dont la direction a décidé de transférer 1'usine & 45170 Neuville-aux-
Bois, ce qui entrainerait le licenciement de la quasi totalité des
salariés actuels. Une nouvelle disparition d’entreprise, disparition

~dont I'économie pourrait étreé facilement réalisée si les pouvoirs

publics le voulaient, aggraverait encore dans la ville une situation
économique et de 'emploi déja fort dégradée. En conséquence, il
lui demande quelles dispositions compte-t-il prendre au plus tot
afin de favoriser le nécessaire maintien de cette usine a Saint-Ouen.

Fonctionnaires (droit de travail & mi-temps
dans les cinq ans précédant le départ & la retraite).

24420. — 25 octobre 1977. — M. Christian’de La Maléne expose
a2 M. le secrétaire d‘Etat auprés du Premier ministre (Fonction
publique) que le décret du 23 décembre 1975 permet aux fonc-
tionnaires, dans les cinq ans qui précédent la limite d’Age de leur
grade (& savoir soixante-cing ans pour les personnels non actifs),

" de bénéficier du travail & ml-temps Or, a soixante ans, les fonction-

naires en cause ont droit A la jouissance immédiate de leur pension,
c’est-a-dire une possibilité de 70 p. 100 du traitement de base pour
trente-cinq ans de services. Il lui demande quel but a visé le
texte précité en prévoyant une disposition qui parait étre sans
intérét puisque, dans le cas particulier qui vient d’étre-évoqué, le
fonctionnaire en cause travaillant a4 mi-temps ne percevrait que
50 p. 100 de sa rémunération. Par contre, les agents de la fonction
publique bénéficieraient d’un avantage évident s’ils avaient le droit
(et non la possibilité) d’ebtenir de travailler 4 mi-temps dans les
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cingq ans précédant ouverture du droit a pension, soit soixante ans,
En effet; une telle mesure les préparerait 3 la rupture totale avec
le travail qui constitue, selon les spécialistes, une perturbation
notable pour nombre de retraités. Le nombre des agents qui souhai-
teraient bénéficier d’une telle mesure serait limité et il est probable
que seuls ceux dont le traitement est assez élevé pour faire face
aux néeessités de la vie en demanderaient le bénéfice. De plus, cette
mesure ne désavantagerait pas l’administration, au contraire des
possibilités de départ prévues réglementairement (mise en dispo-
nibilité pour convenances personnelles et mise a la retraite avant
soixante ans), car celleci perd un agent sans pouvoir s’opposer
a son départ. En.conséquence, il Iui demande quelles mesures il
est susceptible de prendre repondant a.la suggestlon quil vient
,de lui exposer.

Calcul du V. R T. S. (prise en compte des aides publzques
accordees aux chomeurs). '

24421, — 25 octobre 1977. — M. Louis Longequeve appelle. Patten-

tion de M. le ministre de Vintérieur sur les dispositions de la loi

du 29 novembre 1968 qui a institué le versement représentatif de
la taxe sur les salaires (V. R. T. S.). Cette réforme a eu pour effet
de substituer & une ressource fiscale locale une recette versée par
I’Etat par prélévement sur la fiscalité nationale. Parallélement,
Pévolution  de. cette ressource ne se fait plus en fonction de lacti-
- vité économique des communes mais est liée 4 la progression des
salaires. Dans ces conditions, il ne fait aucun doute ‘que Pimpor-
tance du nombre des chomeurs influe sur la progression de la
masse salariale. I1 lui demande en conséquence de bien vouloir lui
faire connaitre si le montant de l’aide publique accordée aux tra-
vailleurs pI‘lVéS d’emplm est pris en compte pour le calcul du
V.R.T.S.

Immeubles non productifs de revenus: exonérations fiscales. -

24422. — 25 octobre 1977. — M. Louis Longequeve expose a M. le
ministre délégué a l'‘économie et aux finances qu’une commune
ayant déposé, dans le cadre de linstruction du 21 aofit 1975, une
- demande d’exonération de la taxe fonciére pour les installations

sportives du parc municipal, appuyée d’un compte d’exploitation

largement déficitaire, s’est vu opposer pour son stade un refus
de la part de la direction des services fiscaux. I attire son atten-
_tion sur le caractére contestable de cette décision du fait que les
installations en cause répondent aux conditiens d’exemption pré-
vues par linstruction du 21 aolt 1975 et que leur gestion se solde
* par un déficit fort important comme en témoignait le compte
d’exploitation joint a4 la demande. L’incidence de cette mesure
va encore aggraver la charge des collectivités locales qui accom-
plissent un effort financier trés important pour le développement
du sport et des activités de plein air et sont contraintes de se
. substituer & PEtat défaillant qui n’alloue a ce secteur que des
crédits modiques. I lui demande s'il n’envisage pas de meodifier la
réglementation des exoneratlons fiscales pour les immeubles non
productifs de revenus

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

ECONOMIE ET FINANCES

Fonds additionnel d’action sociale (décret d’organisation).

23557. — 17 mai 1977. - M. Charles Zwiékerf demande a M. le.

ministre délégué a I'économie et aux.finances de bien vouloir pré:
ciser les perspectlves et les échéances de publication du décret en
"Conseil d’Etat prévu a Yarticle 76 de la loi n°® 76-1232 du 29 décem-
bre 1976 portant loi de finances pour 1977 et fixant les conditions

d’application de la création du fonds additionnel d’action sociale

affecté a la couverture partielle des frais exposés par les per-
sonnes du sexe féminin pour assurer -leur remplacement dans les
travaux des exploifations agricoles lorsque, prenant part de maniére
constante 3 ces travaux, elles sont empéchées de les accomplir en
raison de la maternité.

Réponse. — L’article 1106-4-I inséré dans le code rural par
Particle 76 de la loi de finances pour 1977 (n° 76-1232 du 29 dé-
cembre 1976) a créé «un fonds additionnel d’aide sociale» destiné
a financer une allocation qui doit permettre aux agricultrices qui
prennent part de maniére constante aux travaux de lexploitation

agricole d’interrompre cette activité professionnelle par la prise en
charge de la plus grande partie des frais occasionnés par leur rem-
placement dans ces travaux. Les dispositions d’application de cet

article ont fait I’objet du décret n° 77-663 du 27 juin 1977, publié

au Journal officiel de la République frangaise du 29 juin 1977,
pages 3445 et 3446. Le montant maximum de l'allocation de rem-
placement instituée par l’article 1106<4-I du code rural a été fixé,
en application du décret précité, par arrété du 4 juillet 1977,
publié au Journal officiel du 22 juillet 1977, page 3884.

Pension de reversion des veuves : taux.

24043. — 30 juillet 1977. — M. Jean-Pierre Blanc demande & M. le
ministre délégué a I'économie et aux finances quelle suite le Gou-
vernement- compte prendre A 1’avis favorable formulé par le Conseil
économique et social tendant & augmenter progressivement le taux
de pension de reversion des veuves-pour le porter de 50 & 66 p. 100.

Réponse. — L’augmentation du taux de la pension de reversion
ne peut étre envisagée compte tenu de son coiit excessif au regard
des perspectives budgétaires du régime général de la sécurité sociale

et des régimes spéciaux de retraite. En revanche, il est rappelé

que diverses. mesures, intervenues. au cours des derniéres années,
ont eu pour double objectif de développer les droits propres des
femmes mariées et d’en permettre partiellement le cumul avec les
avantagés de reversion. La constitution de retraites personnelles en
faveur des intéressées a notamment été facilitée par les disposi-

‘tions : de la loi n°® 72-8 du 3 janvier 1972, qui a permis la validité

des périodes pendant lesquelles P’épouse, s’agissant des ménages
disposant de ressources modiques, est restée & son foyet pour élever,
soit un enfant en bas Age, soit une famille nombreuse; de la loi
n® 75-3 du 3 janvier 1975, dont Particle 9 a accordé aux femmes
assurées sociales une majoration de leur durée d’assurance de
deux ans par enfant, cependant que I’article 12 de cette méme loi °
supprimait toute condition de durée d’affiliation pour J’octroi d’une
pension prorata temporis aux ressortissants du régime général. La
derniére de ces mesures concerne certes Pensemble des salariés
sans distinction de sexe, mais il ne saurait échapper i P’honorable
parlementaire qu’elle bénéficie essentiellement aux femmes qui
ont dii abandonner leur activité professionnelle pour des raisons
familiales.. Le cumul d'une retraite personnelle et d’une pension
de reversion a été, quant a lui, autorisé, par larticle 9 du décret
n° 75-109 du 24 février 1975, jusqu’d concurrence de 50 p. 100 du
montant total des avantages en cause. Depuis lors, la loi n° 77-768
du 12 juillet 1977 a ouvert en la mati¢re un choix entre ce plafond
et une limite de cumul fixée a 60 p. 100 au 1° juillet 1977 et &
70 p. 100 au 1°r juillet 1978 du montant maximal de la pension du
régime général liquidée a soixante-cinq ans.

EQUIPEMENT ET AMENAGEMENT DU TERRITOIRE
. - Transports.
Atterrissage des aviqns charters a Nice.

24139, — 26 aoiit 1977. — Francis Palmero expose & M. le secré-
taire d'Etat auprés du ministre de I'équipement et de Vaménage-
ment du  territoire (Transports) I'étonnement des professionnels
du’ tourisme devant le refus opposé i des charters étrangers
d’atterrir a4 Paéroport de Nice-Cote d’Azur, les obligeant & se
rendre & Génes d’ou les passagers rejoignent Nice en ears, ce qui
est pour le moins irrationnel et certainement dissuasif pour les
touristes concernés. 11 lui demande de bien’' vouloir indigquer les
raisons d’un tel refus et les mesures qu’il est susceptible de prendre
pour y mettre fin.

Réponse. — Le probléme évoqué par I’honorable parlementaire
concerne la compagnie Britannia Airways Ltd qui, basée & Luton,
a obtenu le 16 février 1977 lautorisation d’effectuer une série
de vols a forfait sur Nice pour le compte de Thomson Holidays,
forfait fixé, par passager, & 127 livres pour un séjour de sept a
quatorze jours. Il s’est avéré, & Poccasion d’un contrdle, que I’exé-
cution des voyages ne s’effectuait pas conformément au programme
initialement déposé. En effet, 2 coté du forfait précité, il était éga-
lement proposé aux passagers un prix de transport de 39 i 49 livres
ne comportant aucune prestation au.sol. Pour ce dernier cas, le
caractére de voyage a. forfait était fictivement donné par le verse-
ment d’une livre sterling supposée couvrir la location et I’héber-
gement. Les conditions de lautorisation accordée ayant été entie-
rement. dénaturées, et le transport seul n’étant pas autorisé par la
réglementation pour les compagnies non réguliéres, il a été demandé
a la compagnie anglaise de reviser le montant de ses tarifs afin
d’offrir 4 la .clientéle de réels forfaits. En I'absence de tout chan-
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gement conforme aux souhaits émis par les autorités aéronautiques
frangaises, l'autorisation délivrée a la compagnie anglaise a été
suspendue pour la part de trafic ne comportant que le transport
seul. Celle-ci .a alors entrepris d’exploiter certains de ces vols
& destination de Génes, en déposant auprés des autorités ita-
liennes, une demande de vols & forfait en présentant des justifica-
tions dont le contenu m’est pas connu de 'administration francaise.

INTERIEUR
Reclassement de certains secrétaires généraux de mairie.

24140. — 26 aolt 1977. — M. Jean Colin appelle l'attention de
M. le ministre de lintérieur sur le fait que larrété du
18 janvier 1977 qui a revalorisé les échelles indiciaires de
traitement des secrétaires généraux de mairie des communes de
2000 4 5000 habitants est du méme ‘coup applicable aux secré-
taires généraux de mairie des communes de moins de 2000 habi-
tants, dés lors qu’ils ont satisfait aux conditions de recrutement
dits du premier et du deuxiéme niveau pour l'accés a leur poste.
Si Yon doit se réjouir du caractére automatique de cette exten-
sion, il faut, cependant, noter qu’au sein des secrétaires géné-
raux de mairie des communes de moins de 2000 habitants ou les
responsabilités sont les mémes se trouve ainsi créée une dispa-
rité, les fonctionnaires recrutés selon les critéres dits du troi-
siéme niveau n’ayant obtenu aucune amélioration de carriére, si
bien qu’a travail égal la rémunération est parfois inférieure de
prés de 40 p. 100. Il lui demande, dés lors, de lui faire savoir
¢’il enyisage, en faveur des secrétaires généraux de mairie i temps
complet issus du troisiéme niveau et exercant leurs activités dans
une commune de plus de 500 habitants, un reclassement classant
les intéressés sur le méme rang que ceux de leurs collégues
issus du deuxiéme niyeau, dés lors qu’ils réuniraient cing ans de
services effectifs et deux années de grade.

Réponse. — Les trois échelles indiciaires dont peut étre doté
’emploi de secrétaire de mairie d’'une commune de moins de
2000 habitants ont été définies en fonction des conditions de
recrutement des agents destinés & occuper les postes de secré-
taires. Les trois échelles ont été revalorisées a loccasion des revi-
sions indiciaires intervenues pour les agents communaux recrutés
4 des niveaux identiques. L’échelle supérieure des secrétaires de
mairie des communes de moins de 2000 habitants est alignée
sur celles des secrétaires généraux des villes de 2000 & 5000 habi-
tants. Ces deux emplois ont bénéficié des mémes augmentations
de traitement dans le cadre de la réforme des emplois de secré-
taire général de mairie. La revision indiciaire des emplois de
niveau B a été étendue aux secrétaires de mairie titularisés dans la
deuxiéme échelle. Dés lintervention de larrété créant I'emploi
de secrétaire de mairie des communes de moins de 2000 habi-
tants, les agents classés dans la troisiéme échelle se sont trouvés
dans les mémes. situations que les agents communaux de niveau C.
La réforme déja envisagée pour ces agents a été appliquée inté-
gralement aux secrétaires de mairie des communes de moins de
2000 habitants. La derniére des revalorisations accordée ayant pris
effet le 1¢* janvier 1974. En ce qui concerne le probléme de la
" production, il n’apparait pas que la situation des secrétaires de
mairie des communes de moins de 2000 habitants classés dans le
troisiéme niveau soit particuliérement défavorable. Les services
accomplis dans cet emploi sont assimilables 3 des services de
commis. Les secrétaires de mairie peuvent donc aprés dix ans de
fonction accéder a Péchelle du deuxiéme niveau. Aprés dix ans de
services ils peuvent atteindre Péchelle des secretalres généraux
des villes de 2 000 a 5 000 habitants.

JUSTICE

Jugements rendus en matiére gracieuse : modification.

24150, — 2 septembre 1977. — M. Jacques Thyraud rappelle a
M. .le ministre de la justice que larticle 675 du nouveau code
de procédure civile dispose que la notification des jugements
rendus -en matiére gracieuse est faite par le secrétaire de la juri-
diction au moyen d’une lettre recommandée avec accusé de récep-
tion. L’article 679 prévoit que le jugement est alors notifié aux
parties et aux tiers qui risquent d’étre affectés par la décision,
ainsi qu’au ministére public lorsqu’un recours lui est ouvert. Le
plus souvent, les jugements rendus en matiére gracieuse n’ent
pas a4 étre notifiés & des tiers. C’est notamment le cas pour les
adoptions, les rectifications d’état civil, les changements de régime
matrimonial. La notification se limite alors au procureur de la
République au visa duquel la requéte a été soumise préalablement
au jugement. Par ailleurs, il parait anormal d’exiger comme moyen

de preuve d’une notification a P’intérieur d’une méme administration,
Penvoi d’une lettre recommandée. En conséquence, il lui demande
1° de lui faire connaitre son point de vue sur une éventuelle sup-

‘pression de la notification au procureur de la République et un

retour aux dispositions de Particle 103 du décret du 28 aott 1972,
lequel stipulait qu’en mati¢re gracieuse le délai d’appel courait
du jour de la décision. Cette solution aurait Pavantage de rendre
le jugement définitif sous Iaccomplissement d’une formalité ;
2°- dans la mesure ou il ne ecroirait pas opportun de modifier
Particle 679 nouveau, d’examiner la possibilité de remplacer la lettre
recommandée adressée par le secrétaire de la juridiction au procu-
reur de la République par un récépissé daté délivré par le parquet.

Réponse. — Llarticle 8 de la loi du 15 juillet 1944 sur la chambre
du conseil prévoyait qu’en matiére gracieuse le délai d’appel commen-
cait & courir, conformément au droit commun, & compter de la
signification du jugement ; toutefois, ces affaires ne comportant le
plus souvent qu’une seule partie, il était prévu que la signification
était faite par celle-ci au procureur de la République. Lors de la
réforme du code de procédure civile, il était apparu, dans un pre-
mier temps, que la notification au parquet constituait une forma-
lité inutile et qu’il était souhaitable de faire courir le délai de
recours a compter de la date du jugement, étant observé que la
présence du ministére public A l'audience était obligatoire en
matiére gracieuse. Par la suite, dans le cadre de I’harmonisation des
procédures civiles applicables respectivement dans les départements
de PEst et dans les autres' départements, le nouveau code de pro-
cédure civile a prévu notamment que les jugements rendus en
matiere gracieuse seraient notifiés par le secrétaire de la juridie- -
tion «aux tiers dont les intéréts risquent d’étre affectés par la
décision » (article 679). Cette notification étant nécessaire & l’'infor-
matjon des tiers, il fut & nouveau posé la régle selon laquelle le

-délai de recours ne courrait que du jour de la notification. I

s’ensuit que la décision doit également étre notifiée au ministére
public deés lors que celui-ci agit en qualité de partie principale.
En ce qui concerne le mode de notification, la lettre recommandée
a paru préférable, le parquet ne se trouvant pas toujours au
siége de la juridiction (tribunaux d’instance par exemple). Toutefois
la suggestion formulée par lauteur de la question, tendant a substi-
tuer un récépissé daté délivré par le parquet a la lettre recom-
mandée,”  sera soumise 4 l’examen de la commission de réforme
de la procédure civile.

Stqgiaires tombant malade : indemnités.

23271. — 19 avril’ 1977. — M. René Tinant attire lattention de
M. le ministre du travail sur les deux derniers paragraphes de la

" réponse qwil a bien voulu formuler & lPune de ses questions

écrites, n° 22006 en date du 30 novembre 1976, concernant la

> situation des cadres, des ouvriers ou des employés effectuant des

stages de recyclage professionnel a lassociation pour Vemploi
des cadres, ou de formation professionnelle pour adultes, victimes
d’une maladie survenue avant Pexpiration d’un délai d’un mois
suivant la fin du stage. Il lui demande, devant les situations quel-
quefois dramatiques dans lesquelles se trouvent certaines familles,

.de bien vouloir préciser les dispositions qu’il compte prendre ou

proposer tendant i normaliser la situation des anciens stagiaires
tombant malade dans ces conditions, et ne bénéficiant plus de ces
avantages complémentaires mais seulement des indemnités jour-
naliéres des assurances maladie de la sécurité sociale particuliere-
ment peu élevées puisque calculées en fonction de la cotisation
forfaitaire versée pour eux durant leur stage. (Question transmise
a Mme le ministre de la santé et de la sécurité sociale.)

Réponse. — Lorsqu’un assuré inscrit sur la liste des demandeurs
d’emploi accepte de suivre un stage de formiation professionnelle, il
percoit, sous certaines conditions, une rémunération de I’Etat. Sur
cette rémunération, 'Etat cotise forfaitairement en application des
dispositions du décret n° 69-605 du 14 juin 1969, prévoyant une
cotisation forfaitaire en ce qui concerne les stagiaires non titulaires
d’un contrat de travail au moment de I'entrée en stage. En cas de
maladie survenant au cours du stage ou dans le mois qui suit
la fin de ce stage, I’assuré percoit une indemnité journaliére servie
par la caisse primaire d’assurance maladie dont il reléve, calculée
réglementairement sur le salaire reconstitué a partir de la retenue
opérée. Calculée sur cette base, lindemnité journaliére de lassu-
rance maladie est évidemment hors de proportion avec la rému-
nération réelle des intéressés au cours du stage. Aussi, pour cor-

. riger le montant trés faible de cette prestation, le décret n°® 73-45

du 5 janvier 1973 garantit en faveur de ces assurés une  indemni-
sation de I’Etat égale A la moitié de leur rémunération journaliére
pour toute. maladie née pendant la durée du stage ou pendant le
mois qui suit 1a fin du stage.

———
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Contréle dans les aéroports: usage des rayons X.

24118, — 18 aoiit 1977. — M. Francis Palmerc demande & Mme le
ministre de la santé et de la sécurité sociale si elle a eu connais-
sance des instructions de I’0. M. S. qui déconseilte formellement de
soumettre les passagers d*avions aux rayons X, pour rechercher
_les armes dont ils pourraient étre porteurs, cette irradiation ne
" devant selon les experts ne jamais étre faite i des fins de pratique
administrative et, dans Paffirmative, quelles conclusions elle en tire.

Réponse. — Le ministre de la'santé et de la sécurité sociale n’a
été saisi officiellement d’aucune recommandation de FO. M. S. en
ce qui concerne la détection des armes par l'utilisation des rayofis X
pour les passagers qui transitent par les aéroports. Toutefois un
comité d’experts de 1’0. M. S. réuni en mars 1977 3 Genéve au sujet
des effets des rayonnements ionisants sur les étres humains a décon-
seillé cé procédé. C’est un simple eommuniqué de presse de I'0O. M. S.
qui a donné cette information. En fait, la détection par les rayons X
n’est utilisée sur les lignes internationales que pour la détection
des objets dans les bagages et en aucun cas pour les passagers,
aussi bien en France qu’a I’étranger. Les seuls appareils de détection
utilisés pour les voyageurs eux-mémes sont électromagnétiques et
ne présentent aucun danger d’irradiation. Les porteurs de stimula-

teurs sont d’ailleurs invités dans les aérogares, par une affiche trés.

visible et rédigée en francais et en anglais & se soumettre s’ils le
désirent & une fouille manuelle. Le ministre de la santé et de la
séeurité sociale partage le souci de Phonorable parlementaire de ne
pas- voir exposer inutilement les individus a des irradiations qui ne
seraient pas justifiées sur le plan médical par des impératifs indis-
cutables et, & cet effet, prend actuellement des dispositions précises
en vue de limiter les examens radiologiques systématiques et d’assu-
rer le bon emploi des appareils et installations. . ~

TRAVAIL

A} [
Situation de Pemploi dans un établissement de Pontcharra (Isére).

23849. — 27 juin 19972, — M. Paul Jargot appelle lattention de
M. le ministre du travail sur linquiétude qui régne parmi le per-
sonnel de_ IPétablissement Olivetti de Pontcharra (Isére) i la, suite
de Pannonce par la direction d’un nouveau licenciement de onze
salariés. Il lui rappelle que, par jugement du tribunal correctionnel
de Grenoble intervenu en janvier 1977, le président directeur général
et le directeur du personnel ont déja fait I'objet d’une condamnation
pour licenciement ‘abusif de neuf membres du personnel affectés a
I’établissernent de Pontcharra. En outre, la fermeture de 'établis-
sement de Pontcharra, vers laquelle s’achemine la direction par
ces licenciements, est contraire aux termes de Paccord qui était
intervenu avec la délégation & Paménagement du territoire et 3
Paetion régionale et qui avait eonduit a Pimplantation d’un entrepét

dans la région parisienne en 1970. 11 lti demande en conséquence-

quelles mesures il entend prendre pour contraindre la Société
Olivetti a respecter la législation en vigueur.

Réponse. — La direction de D’établissement en cause a effective-
ment saisi Pautorité administrative compéiente en application de
Particle L. 321-7 du eode du travail d’une demande d’autorisation
visant au licenciement de dix personnes dont trois représentants du
personnel. L’mspectwn du travail de PIsére a opposé un refus a
ladite demande aprés avoir constaté que la procédure de concerta-
tion n’avait pas été réguliérement engagée. Bien entendu, si cela
apparaissait nécessaire, les services locaux du ministére du travail
ne manqueraient pas d’intervenir & neuveau 'en vue de contraindre
la société concernée 2 respecter la législation en vigueur. B

Elections professionnelles : participation des syndicafs.

23872. — 30 juin 1977. — M. Jean Desmarets se permet de rap.

peler a M. le ministre du travail quune proposition de loi tendant

a préciser les conditions de participation des syndicats aux élections
professionnelles a été déposée lors de la seconde session ordinajre
de 1972-1973 et enregistrée & la présidence de I’Assemblée nationale
le 2 avril 1973, sous le n° 37. Elle n'est plus, & ’heure actuelle, en
cours de discussion. Le principe de la liberté syndicale énoncé dans
la Constitution exige que soit supprimé le monopole de candida
ture accordé au premier tour des élections professionnelles aux
. organisations les plus représentatives. En effet, la représentativite
d’une organisation syndicale devrait découler des suffrages libre-
ment exprimés par les salariés, et non pas de ecritdres fixés 2
Pavance par le législateur. Cela parait relever de Péquité la plus
élémentaire quand on sait, par ailleurs, que seulement 20 p. 100 des
salariés sont -syndiqués! Tel étaif, 'objet de la proposition de loi

~

n° 37. I hui demande donc qu *il veuille bien préclser les intentions
du pouvoir public i ce sujet, et s’il peut espérer que cette propo-
sition juste et équitable soit, un jour, soumise an vote des parle-
mentaires.

Réponse — La proposition de loi i laquelle, fait référence hono-
rable parlementaire tendait a préciser les conditions de partici-
pation des syndicats aux élections professionnelles, en medifiant
Particle 1°r, alinéa 2 de la loi n° 681179 du 27 décembre 1968,
relative 3 Pexercice du droit syndical dans les entreprises. Il
convient de rappeler & I’honorable parlementaire que la loi du
27 déecembre 1968, reprise au chapitre II du titre Ier, livre IV du
code du travail, qui définit les conditions d’exercice du droit syn-
dical dans l’entreprise, en permettant notamment la création de
sections syndicales d’entreprise, ne contient pas de dispositions
relatives aux élections professionnelles ; celles-¢i reléevent de textes
antérieurs pris au lendemain de la seconde guerre mondiale qui
concernent les institutions représentatives- du personnel élues : il
s’agit de la loi du 16 avril 1946 pour les délégués du personnel et
de Pordonnance du 22 février 1945 pour les membres des comités

d’entreprise. Le législateur avait eu, en effet, le souci, lorsqu’il a-

créé des institutions représentatives du personnel élues au sein
de Pentreprise, de prévenir un morcellement excessif des syndicats
qui leur aurait enlevé toute audience et responsabilité. Ces textes
codifiés dans le code du travail (articles L. 420-15 et L. 433-9) ont
préva pour Pélection des représentants du personnel, délégués du
personnel et membres des eomités d’entreprises, que deux tours
de scrutin peuvent avoir lieu; au premier tour de scrutin, chaque
liste est établie par les organisations syndicales les plus représen-
tatives. Si le nombre de votants est inférieur A la moitié des élec-
teurs inscrits, il est procédé, dans un délai de quinze jours, & un
second tour de serutin, au cours duquel les électeurs peuvent voter
paur des listes: autres que celles présentées par les .organisations
syndicales. Il convient de souligner que la représentativité des orga-
nisations syndicales s’appréete, dans chaque cas d’espéce, au niveau
ge Pentreprise, sous le contréle du tribunal d’instance, et qu’il
“existe pas, en ce domaine, de présomption de représentativité au
bénéfice des organisations syndicales dont la représentativité a été

reconnue au plan national et interprofessionnel. C’est ainsi que.

tout syndicat et, en particulier, ceux affiliés a des confédérations
syndicales autonomes, a la possibilité de présenter, dés le premier
tour, une liste de candidats aux élections professionnelles, & charge
pour lui, dans Phypothése ou sa représentativité dans Pentreprise
serait’ contestée, d’en apporter la preuve devant les tribunaux
d’instance. En outre, et dans le cas ou le guorum n’a pas été
atteint lors du premier tour, tout syndieat peut présenter une liste
de candidats, sans avoir a faire la preuve de sa représentativité
dans Ventreprise, les candidatures étant libres au deuxiqme tour
et pouvant aussi étre le fait de « non syndiqués ». Les derniers
résultats eennus des élections aux comités d’entreprise montrent

que les syndicats non affiliés aux eing grandes confédérations syn-

dicales représentatives au plan national et les eandidats non syndi-
qués ont obtenu. en 1974, 38,9 p. 100 des siéges pour 21,9 p. 100 des
suffrages exprimés et en 1975, 40,2 p. 100 des siéges pour 25,1 p. 100

des suffrages exprimés. Ceci est l'indication que la sn:uatxon des .

syndicats en France se caractérise par un réel pluralisme, ce qui

ne rend pas nécessaire une modification des dispositions actuelles. -

Prévention des accidents du travail :@: application de la loi.
24116, — 18 aolit 1977. — Mme Marie-Thérése Goutmann demande
a M. le ministre du travail quelles mesures il compte prendre pour
publier dans les. délais les plus rapides les décrets qui permettront
la mise en application de la loi n° 76-1106 du 6 décembre 1976
concernant la prévention des accidents du travail et en particulier
les dispositions spéciales et les réglements d’administration publique
relatifs a Particle 1¢r (article L. 231-3-1) et a larticle 9 (articles
L. 235-1 a L. 235-8-1, chapitre V) qui concernent les opérations de
construction dans l'intérét de FPhygiéne et de la sécurité du travail.

Réponse. — Le ministre du travail, soucieux de la mise en appli-
cation rapide de la loi n° 76-1106 du 6 décembre 1976 relative au
développement de la prévention des accidents du travail, a demandé
4 ses services de veiller 3 ee que les textes d’application en soient
préparés dans les meilleurs délais. D’ores et déja, plusieurs dispo-
sitions importantes ont été publides, & savoir : le décret.n® 77-915
du 11 aohGt 1977 relatif au conseil supérieur de la prévention des
risques professionnels, pris en application de larticle 40-11 de la
loi tJ. O. du 12 aofit 1977) ; le déeret n° 77-816 du 30 juin 1977, pris
pour Papplication de larticle 3 de la loi-et relatif au mode de travail
sar équipes successives (J. 0. du 20 juillet 1977) ; le décret n°® 77-969
du 24 aolit 1977 pris pour Papplication.des artlcles 14 et 15 de la
ioi, relatif aux mises en demeure de linspection du travail (J. 0. du
26 aoltt 1977). En ce qui concerne plus particulierement la préven-

\,
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tion des accidents dans le batiment et les travaux publics, les textes
suivants ont é&té pris : le déeret n° 77-612 du 9 juin 1977 relatif
‘aux comités particuliers d’hygiéne et de sécurité de chantier pré-
vus a Particle 39-1 de la loi (J. 0. du.15 juin 1977); le décret
n°® 77996 du 19 aolit 1977 pris en application du chapitre V de la
loi en ce qui concerne les colléges interentreprises, les plans d’hygiéne
et de sécurité et la réalisation des voies et réseaux divers (J. 0. du
3 septembre 1977). Quant & l’article 1 de la loi, il est relatif a
Torganisation par le chef d’établissement d’une formation 4 la sécu-
rité notamment pour les nouveaux embauchés et pour les travail-
leurs qui changent de poste de travail ou de technique. La mise en
ceuvre de ces dispositions suppose une réflexion approfondie et
nécessite de nombreuses consultations auprés des milieux profes-
sionnels intéressés.. Un premier projet de texte sera soumis aux
partenaires sociaux dans les meilleurs délais.

UNIVERSITES
Station zoologique de. Villefranche-sur-Mer.

24065. ‘— 4 aoflit 1977. — M. Francis Palmero demande 3 Mme le
secrétaire d’Etat aux universités s'il est possible d’assurer les cré-
dits de fonctionnement nécessaires a la station zoologique marine
de Villefranche-sur-Mer, afin que cellem remplisse sa mission natio-
nale et internationale.

Réponse. — La station zoologique de Villefranche-sur-Mer est gérée
par Puniversité Pierre-et-Marie-Curie qui lui a affecté un crédit de
fonctionnement de 698000 francs. Un effort supplémentaire a été
consenti par le secrétariat d’Etat aux universités pour : les locaux,
la station de Villefranche a bénéficié a ce titre de 80000 francs en
1977, cet effort sera poursuivi en 1978;
bateaux et embarcations sont entretenus par les soins conjoints ‘de
la mission de la recherche et du C. N. R. S. La station de Ville-
franche a bénéficié en 1977 d’un crédit de 200000 francs grice
auquel lavarie du Catherine-Laurence a pu étre réparée. Le per-
sonnel de la station est progressivement. intégré au secrétariat
d’Etat aux universités, sa carriére est gérée par le C. N. R. S. qui
recoit i ce titre les sommes nécessaires de la mission de la recher-
che. Une des vocations essentielles de la station est celle d’étre un
centre d’accueil pour les enseignants-chercheurs, les chercheurs et

les étudiants francais et étrangers. La station a recu de Puniver- '

sité Pierre-et-Marie-Curie les dotations affectées 4 son propre per-
sonnel. Pour les personnels des autres établissements francais et
étrangers la station a percu une somme de 11000 francs. Afin
d’assurer la continuité de la vocation pédagogique de la station,
le secrétariat d’Etat aux universités a attribué i luniversité Pierre-
et-Marie-Curie une dotation complémentaire de 105000 francs au
titre de Penseignement. Au total la station de Villefranche a recu
1094000 francs en 1977.

ANNEXE AU PROCES-VERBAL

DE LA
\

séance du mardi 25 octobre 1977.

SCRUTIN (N° 1)

Sur Penseinble de la proposition de loi complé;nentaz're a la loi du

31 décembre 1959 modifiée par la loi du I°* juin 1971 et relative

a la liberté de Penseignement.

Nombre des votants..................ccovvunns 282

Nombre des suffrages exprimés............... 277
‘Majorité absolue des suffrages exprimés....... 139
Pour Padoption................ 174
Contre .......... [N 103

Le Sénat a adopté.

Ont voté pour:
MM.

les biens de la station :.

Michel d’Ailliéres.
Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Jean de Bagneux.

" Octave Bajeux.
René Ballayer.
Armand Bastit Saint-

Martin.

Jean Bénard

Mousseaux.
André Bettencourt.
Jean-Pierre Blane.
André Bohl

‘Roger Boileau.

Edouard Bonnefous.
Eugéne Bonnet.

Roland Boscary-
Monsservin.

Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel.
Raymond Bourgine.
Philippe de Bourgoing

Raymond Bouvier.
Louis Boyer.
Jacques Boyer-
Andrivet.
Jacques Braconnier.
Raymond Brun.
Michel Caldagués.

Jean-Pierre Cantegrit.

Pierre Carous.
Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldi-
Pavard.
Jean Chamant. :
Jacques Chaumont.
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin.
Jean Chérioux.
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel. .
André Colin -
(Finistére).

Jean Colin (Essonne).

Jacques Coudert.
Pierre Croze.
Michel Crucis,
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Deveéze.
Francois Dubanchet.
Hector Dubois.
Charles Durand
(Cher).
Yves Durand
(Vendée).
Yves Estéve.
Charles Ferrant.
Maurice Fontaine,
Louis de la Forest.
Marcel Fortier.
André Fosset.
Jean-Pierre Four-
cade, -
Jean Francou.
Henri Fréville,
Lucien Gautier.
Jacques Genton.'
Alfred Gérin. - .
Michel Giraud (Val-
de-Marne).
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Henri Goetschy.
Jean Gravier.
Mme Brigitte Gros
(Yvelines).

MM.
Charles Aflies.
Antoine Angrieux.
André Barroux.
Gilbert Belin.

‘Jean Béranger.

Georges Berchet.
Noél Berrier.
René Billéres.

_Auguste Billiemaz.,

Jacques Bordeneuve.
Serge Boucheny.
Marcel Brégégere.
Louis Brives.

Henri Caillavet.
Gabriel Calmels.
Jacques Carat.
Marcel Champeix.
Fernand Chatelain.
René Chazelle.
Bernard Chochoy.
Félix Ciccolini.
Georges Constant.
Raymond Courriére.
Georges Dagonia.
Michel Darras.
Léon David.
Georges Dayan.

“Marcel Debarge.

René Debesson.
Emile Didier.

‘Henri Duffaut.

Emile Durieux.
Jaceques Eberhard.
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers.

Paul Guillard.

Paul Guillaumot. -

Jacques Habert.

Baudouin de Haute-
clocque. :

Jacques Henriet.

Marcel Henry.

Gustave Héon.

Rémi Herment.

Daniel Hoeffel.

Marc Jacquet.

René Jager.

Pierre Jourdan.

Léon Jozeau-‘\/langne

Louis Jung.

Paul Kauss.

Michel Labeguerie.

" Pierre Labonde.

Christian dela Maléne.
Jacque Larché,
Jean Lecanuet.
Modeste Legouez.
Edouard Le Jeune.
Max Lejeune.
Marcel Lemaire.
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner.
Charles-Edmond
Lenglet.
Roger Lise.
Georges Lombard.
Pierre Louvot.
Roland du Luart.

, Marcel Lucotte.

Paul Malassagne.
Kléber Malécot.
Raymond Marcellin.
Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).
Louis Martin (Loire).
Pierre Marzin.
Serge Mathieu.
Michel Maurice-Boka-
nowski.
Jacques Ménard.
Jean Mézard.
Daniel Millaud.
Michel Miroudot.
Claude Mont.
Geoffroy de Monta-
lembert.
Roger Moreau.
Jacques Mossion.
Jean Natali.
Henri Olivier.
Paul d*0Ornano.
Louis Orvoen.
Dominique Pado.

Ont voté contre:

Claude Fuzier.
Pierre Gamboa.
Jean Gareia.
Marcel Gargar. .
Pierre Gaudin.
Jean Geoffroy.
Mme Marie-Thérése
Goutmann.
Léon-Jean Grégory.
Roland Grimaldi.
Marceau Hamecher.
Léopold Heder.

. Bernard Huge.

Paul Jargot.

‘Maxime Javelly.

Robert Lacoste.
Tony Larue.
Robert Laucournet.
France Lechenault.
Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Anicet Le Pors.
Léandre Létoquart.
Louis Longequeue.
Mme Héléne Luec.
Philippe Machefer.
James Marson.
Marcel Mathy.
Jean Mercier.
André Méric.
Gérard Minvielle.
Paul Mistral.
Josy-Auguste Moinet.
Michel Moreigne.
Jean Nayrou.

Francis Palmero.
Sosefo Makape
" Papilio.

| Charles Pasqua.

Bernard Pellarin,
Jacques. Pelletier.
Pierre Perrin.
Guy Petit (Pyrénées.
Atlantiques).
André Picard.
Paul Pillet.
Jean-Francois Pintat.
Christian Poncelet.
Roger Poudonson,

¢

| Richard Pouille.

Maurice Prévoteau.
Jean Proriol.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Paul Ribeyre.
Victor Robini.
Roger Romani.
Jules Roujon.
Marcel Rudloff.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Pierre Salvi.

Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Frangois Schleiter.
Robert Schmitt.
Maurice Schumann,
Paul Seramy.
Albert Sirgue.
Michel Sordel.
Pierre-Christian Tait-
. tinger.

Bernard Talon.
Henri Terré.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
Lionel de Tinguy.
René Travert.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.
Edmond Valcin.
Pierre Vallon.
Jean-Louis Vigier.
Louis Virapoullé.
Albert Voilquin,
Frédéric Wirth.
Michel Yver,
Joseph Yvon.
Charles Zwickert..

Pierre Noé.

Jean Ooghe.

Gaston Pams.

Bernard Parmentien

Albert Pen

Jean Péridier.

Mme Rolande Per-
lican.

Louis Perrein.

Jean-Jacques Perron.

Pierre Petit (Niévre).

{ Hubert Peyou.

Maurice~Pic.
Edgard Pisani.
Robert Pontillon.
Roger Quilliot.
Mlle Irma Rapuzzi.
Roger Rinchet.
Marcel Rosette.
Guy Schmaus.
Robert Schwint.
-‘Abel Sempée
Franck Serusclat.
Edouard Soldani.
Marcel Souquéet.
Georges Spénale.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.

Henri Tournah.

Camille Vallin.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil.
Hector Viron.
Emile Vivier.
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- Se sont abstenus E

MM. Charles de Cuttoli, Jean Flllppl, Francois Giacobbi,
Jeambrun et Bernard Legrand.

Pierre

N’ont pas pris part au vote:

Guy Pascaud.
Eugéne Romaine.
René Touzet.

Francisque Collomb.
Lucien Grand,
Pierre Marcilhacy.
André Morice.

MM.
Hamadou Barkat
Gourat. )
Charles Beaupetit.

Maurice Blin.

‘N'ont ‘pas pris part au vote:

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Etienne Dallly, qui
présidait la séance.

'

Ont délégué leur droit de vote :
(Art. 63 et 64 du réglement.)

MM. Marcel Souquet & M. Charles Alliés.
Henri Terré a M. Pierre Labonde.

Ne peut prendre part aux scrutins (épphcatxon de Yarticle 1°¢r de
Pordonnance n° 58-1099 du 17 novembre 1958, portant loi organique
pour. Fapplication de I'article 23 de la Constxtutlon) M. René Monory.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants................oco00tn coe. 283
Nombre des suffrages exprlmes ............... 278
MaJonte absolue des suffrages exprimés....... 140
Pour Padoption................ . 174
Contre .............cooiiui. 104

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformément
a la liste de serutin ci-dessus.

"VENTE
ABONNEMENTS au numéro.
FRANCE NGE] FRANCE
et Outre-Mer. ETRANGER et Outre-Mer,
. Fr. . Fi . Fri .
Assemblée nationale : anes ranes anes
Débats'....ovvennninnns 22 - 40 0,50
Documents ............ 30 40 0,50 -
Sénat : . -
Débats v.vvveriiinnnnns 16 24 0,50
Documents ..... weeaean 30 40 0,50
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