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DE M. JACQUES BOYER-ANDRIVET,

,v'icve'-présidenf.

PRESIDENCE

La séance ést ouverte & onze heures gquarante-cing minutes.

M. le -président. La séance est ouverte.

[N R
- PROCES VERBAL

M. le presldenf Le compte 1endu analy‘uque de la sédnce
d’hier- a été distribué. | :

I ny ,a'pas d’observation ?... ‘ §

Le . procés-verbal est adopté sous les réserves d'usage.

— 9
QUESTIONS ORALES

M. le président. L’ordre du jour: appelle les réponses a des
questions orales sans débat. .

REPORT DE QULSTIONS ORALES

M. Ie président. L’mdre du jour appellerait la reponse a une
question: orale sans débat n°® -2089 de M. Chérioux a Mme le
ministre de-la santé et de-la sécurité sociale. ‘Mais Mme le
ministre et Pauteur de.la quesuon demandent que la dxscuasmn
de cette questlon soit reportée i une séance ulteueure

Il ‘'n’y a pas. d’opposition ? ... :

Il en est ainsi décidé. .

L’ordre du jour appellelazt la réponse ‘4 une question orale
sans débat n* 2057 de M. Pisani. Mais Pauteur de la guestion, en
aceord avec M. le seécrétaire @’Etat, a demandé que la dlscu‘sxon
de cette question soil également reportee a une date ultérieure.

-1l n’y a pas d’opposition ?. :

Il en est ainsi dec:de '

ECHEC DU LANCEMENT DU PREMIER SATELL[TE
DE TELECOMMUNICATIONS EUROPEEN

M. Ie presvdent La parole eat a M. Calllavet pour rappeler les.
termes de sa guestion n" 2060.

" M. Henri Caillavet. Monsxeur le secrétaire ‘d’Etat, ]e vous” ai
posé cette question a la suite de plualem‘s échecs dans le lance-
~ment de aatelhtes francais ou europeens par une fusée américaine.

Je sais que, depuis. que je vous a1 interiogé, un succés est
“intervenu: la fusée ameucame a mis sur orbite deux satellites,
Pun américain, I'autre européen — le satellite O.T.S. Ii aembie
qu actuellement la procédure ait été' maitrisée. :

Je -vous pose toutefois une autre. question qui me’ paralt
dans- hypothése ol nos rapports, s’agissant notam-

-importante :
ment du plan de charge;, seraient trop tendus avec les Etats-
. Unis, le Gouvernement envisagerait-il' une- nouvelle politique de
lancement ? Utiliserait-il d’autxes -Janceurs, lesquels se trouvent.
en Union spviétique ? Je sais gw’il faudrait modifier I'inclusion
du satellite. Mais peut~elre cela nous donnerait-il une plus grande
souplesse pour nos- expériences i venir. Ce qu’il faut; clest .
retrouver notre mdependance européenne vis-a-vis de ces deux

“péen. Geos.
-des deuxiémie et troisiéme etages de la fusée.

' Gfands géants que sont, aujourd’hui, dans le domaine des satel-

lites -et des fusées porteuses, les- Etats-Unis, d’une pdrt 'Union
soviétique, - d’autre part.

M. le presudenf. La paroie est a M. le secretalre d’Etat

‘M. Claude COU'GIS, secrétaire d’Etat aupreés du mzmstre de
Uindustrie, duw commerce et de Vartisanat. Je vemercie M. Je séna-
teur Canllavet de sa question qui donne au Gouvernement I’occa-
sion "de faire ‘le point dans ce.-domaine. La formulation qu’il
vient de lui donner me parait -tout a iaxt opportune, ear. nous

. pouvons effectivement nous interroger, a-la suite d’un certain

nombre de problémes que nous avons rencontrés, sur les alter-

" natives qui pourraient étre envisagées.

Je voudrais, d’abord, préciser les causes. probables de Paccident.
qui s’est produit le 19 septembre dernier. Ce jour-la, un lanceur
américain du type Thor Delta 3914, portant le satellite expéri-
mental de télécommunications. O.T.S. de P’Agence spatiale euro-
péenne, explosalt en vol aples cmquante trms secondes de -
fonctionnement. :

" La commission d’enquete immédiatement mise en place par la
N.A.S.A. pour déterminer les causes de I’échec n’a pas encore
déposé ses conelusions. On sait, toutefois, dés maintenant, que
'origine de laccident se situe au niveau de 1'un des neuf moteurs

E auxﬂxanes qui entourent le premler étage de la fusée. Les débris

de ce moteur ont pu étre récupérés et les expertises qui ont été
effectuces tendent & -démontrer une. certaine insuffisance des
controles technigues des constructeurs 1mphque.s dans’ cette
fabrication.

Il west pas un instant possible de croire qu'un tel accident
serait di a'la malvelllance Mon.sleux le sénafeur,. je suis str que -
vous n’auriez pas songé a evoque1 cette hvpothese si eet échec

-.ne s'inscrivait pas-dans une série de déboires analogues dont les
vp103ets européens oni été malheuxeusement victimes.

Il est bon ‘de se souvenir, en effet, que, lé 20 avril 1977, un

-lanceur "d'un type .voisin, reoute plus slir. encore que celul en

cause pour I'O.T.S. — it sagissait d’un Thor Delta 2914 —
échouait dans sa tentative de mettre en-orbite le satellite euro-
‘L’accident résultait d’une  séparation mematulee <

' Mais cette {riste série n’a pas seulement Irappe nos aatelhtes
europeena puisque, le 29 septembre 1977, c’est la tentative de
mise ean orbite d’un safellite Imtersat qui se soldait par l’explo-
sion de la fusée porteuse, une Atlas Centaur.

I convient de mesurer les conséquences précises de tels
accidents. - _ : '

Une telle série noire, dans un domaine de technologie trés
avancée et, chacun le sait, 4 trés haul risque, n'a pas nécessai-
rement une cause rationn’ell‘e, Cependant, nous ne pouvons nous
empécher de situer ces événements dans le contexte de la

- politique affichée par les Etats-Unis en matiére de moyens de

lancement. En effet, la volonté trés affirmée de la N.AS.A. .de:
tout miser sur la navette spatiale en cours. de développement, en
condamnant a bréve échéance les lanceurs classu;ues ne peut
que démobiliser les équipes industrielles chargées de réaliser

et de mettre en ceuvre ces programmes sans suite.

Jé ‘voudrais- maintenant vous assurer, monsieur le sénateur,

que de lels faits n'auront pas de conséquences - pour nos pro- .-

-grammes.” Notre paztenalre américain assurera, avant que nous
ne disposions nous-mémes, dés 1980, de notre propre laneeur.
Ariane,-les quelques lancements que neus attendons de lui. Nul

" ne conteste, en effet, la compétence de la N.A.§5,A. et la qualité
des exploits qu ‘elle a accomplis. Nous -pouvons supposer gue

cette série” d’échecs est mortifiante pour nos amis américains,
car elle est étalée sur la scéne mondiale, au moment ol cette
agence fédérale doit convaincre le Convres des Etats-Unis ‘et
!opmlon de .sa capacité ‘a4 maitriser les risques deé la navette
spatizle. Nous pouvons donc _supposer gue tous les efforts seront
accompha pour mettre fin & cette série d’accidents,

C’est’ ainsi-que, tout derniérement; le - lancement . du aatelhte. '

Météosat de VAgence spatiale européenne, prevu lui aussi sur
lanceur-Thor Delta 2914, vient detre reporte pour pelmettre’
des contrdles complémentaires.

Voild .ce gue l'on peut dire sur le plan general i

Pour en revenir au sateilite’ Q.T.8., il faut noter que I’Agence
spatlalc européenne dispose d’un satelhte de réserve. qui peut
&tre’ mis en configuration de vol dans un délai de six & sept mois.
Le contrat. de lancemant passé entre I’Agencé spatiale euro-
péenne et la. N.A.S.A. oblige cette derniére a libérer un créneau
de ‘tir dans les six mois suivant P’échec- du lancement.

M Henrl Carllavet Au plus tatd au mois de Julllet done

M. Claude Coulals, secrétaire d’Etat. Exa(tement
Il sera doac possible, 4 notre avis, de lancer un satellite’ OTS,

- vers le meis d’avul 1978
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Je sais que l'aspect financier du probléme ne vous a pas
échappé. Aussi je vous dirai que l'assurance qui avait été prise
pour le lancement du premier modéle permettra de faire face
aux dépenses afférentes au deuxiéme satellite et & son lance-
ment, sans qu’il soit nécessaire de procéder & de nouveaux enga-
gements financiers; en d’autres termes, les conséquences finan-
cieres de l’accident sont couvertes par P’assurance.

Le satellite devant étre utilisé pour réaliser un programme
expérimental portant sur les technologies spatiales et les trans-
missions hyperfréquences, le retard qui résulte de cet échec ne
devrait pas étre préjudiciable & la mise en place du systéme
opérationnel E.C.S., qui est prévue pour 1981.

Quant 3 la recherche d’une solution alternative, en recourant,
par exemple, aux services de I'U.R.S.S., je dirai qu'elle n’est
pas nécessaire ; j’ajouterai méme qu’elle ne nous parait pas
réaliste au point de vue technique, financier et pour des raisons
de calendrier, les modifications qu’il faudrait faire subir au
satellite O.T.S. pour V’adapter & un lanceur différent de celui
qui avait été prévu au début du programme étant trés impor-
tantes.

Je terminerai, reprenant voire propre conclusion, en insistant
sur limportance qui s’attache & une accession de I’Europe &
l'autonomie en matiére d’applications spatiales, notamment dans
le domaine des télécommunications.. Vous savez que le Gou-
vernement vient de confirmer sa politique en la matiére en
demandant aux partenaires européens d’engager la production
de six exemplaires du lanceur Ariane; c’est ce dernier qui
permettra, en 1981, de placer sur orbite les satellites de télé-
communications opérationnels européens E.C.S. et de les utiliser
librement, sans avoir, comme nous avons di le faire pour Sym-
phonie, a4 accepter les limitations d’une puissance dont les
intéréts économiques, sur ce point comme sur d’autres, ne sont
pas les notres.

M. le président. La parole est &8 M. Caillavet.

M. Henri Caillavet. Monsieur le secrétaire d’Etat, je-tiens a
vous remercier publiquement pour les conclusions auxquelles
vous aboutissez. Vos propos trouveront incontestablement, dans
cette enceinte, une résonance toute particuliére.

 Jétais convaincu que I'amitié américaine nous permettait
d’éviter ‘de penser un seul instant quwune malveillance fOt a
Porigine des difficultés rencontrées par la France pour le lan-
cement de ses satellites. Je me réjouis surtout de constater
— vous lavez affirmé — que cet échec n’entrainera pas de
conséquences financiéres. Vous avez indiqué que, pour linstant,
la cause n’en était pas rationnelle. En effet, I'échec a toujours
une cause rationnelle. II n’est pas dii au hasard. Le hasard,
c’'est ce que nous ne connaissons pas, ¢’est ce que nous ne
pouvens pas déterminer en 1’état de nos connaissances.

Quoi qu’il en soit, vous avez eu raison de préciser que les
Etats-Unis, de par lapplication du nouveau systéme de la
navette, désertent actuellement les lanceurs de type classique
et que lon assiste & une sorte de désarmement intellectuel,
financier et technique de la part des agences de lancement.
Votre propos me parait, sur un point, essentiel, et ce sera sans
doute ma conclusion : vous venez de déclarer que nous serons
opérationnels pour Ariane en 1980, et je m’en réjouis.

M. Claude Coulais, secrétaire d’Etat. En 1981."

~ M. Henri Caillavet. Ma question n’a plus de sens; jallais
vous dire qu’au Parlement européen, ol j'ai I'honneur de siéger
pour le Sénat, nous avons retenu comme date 1981 et que la
programmation ‘est. en-effet, de six‘lanceurs Ariane. Il s’agissait
donc de ma part d’une ‘confusion. o

- Nous apprenons avec satisfaction que le Gouvernement fran-
cais, lui aussi, confirme qu’en 1981 les lanceurs pourront, dans
ces conditions, tout en préservant l'indépendance européenne,
faire face & leurs obligations. ’

Vous m’avez également indiqué quau plus tard au mois de
juillet — vous avez méme dit avril — le satellite Isée pourra
étre placé sur orbite. Cela est d’autant plus important que nous
venons de lancer un satellite qui, pendant trois ans, est suscep-
tible de nous apporter des connaissances particuliéres dans le
domaine de l’interaction des particules solaires avec le champ
magnétique terrestre et que nous voulons poursuivre-ces études
qui sont essentielles pour le devenir méme de la politique infor-
matique en France, . . . .

Je reconnais que les propos que vous avez tenus sont satis-
faisants et nous permettent d’espérer une totale indépendance
ou une relative indépendance, une indépendance dans linter-
dépendance a l’égard de nos alliés traditionnels que sont les
Etats-Unis.

ECONOMIES D’ENERGIE ET CHAUFFAGE ELECTRIQUE

M. le président. La parole est & M. Hubert Martin, pour rap-
peler les termes de sa question n°® 2091.

M. Hubert Martin. J’ai déposé une question orale le 27 octobre
pour rappeler 3 M. le ministre de l'industrie, du commerce et
de l'artisanat I'émotion suscitée par les décisions arrétées le
26 juillet dernier en cé qui concerne, notamment, le frein mis
au chauffage des logements neufs par Pélectricité : taxe de
raccordement de 3 500 francs pour les maisons et de 2500 francs
pour les appartements.

Ces dispositions sont en contradiction flagrante tant avec la
politique menée depuis plusieurs années par E.D.F. quavec les
théses économigues exprimées par ailleurs. Je pense pouvoir
prouver que ces dispositions auraient pu ne pas éire prises.

M. le président. La parole est & M. secrétaire d’Etat.

M. Claude Coulais, secrétaire d’Etat auprés du ministre de
Uindustrie, du commerce et de Uartisanat. Monsieur le président,
M. Nayrou a posé une question qui porte sur un sujet identique
a4 celle de M. Hubert Martin. Je souhaiterais qu’il l’expose
maintenant afin de pouvoir faire une réponse commune i ces
deux questions.

M. le président. La parole est & M. Nayrou, pour rappeler
les termes de sa question n° 2096.

M. Jean Nayrou. Jai, en effet, déposé une question sembla-
ble a celle de M. Hubert Martin et il me parait tout a fait
normal que ces deux questions recoivent une réponse commune.
Toutefois, j'avais précisé dans la mienne la situation des collee-
tivité qui ont fait confiance aux démarches de 'EDF —
démarches pressantes que j’aurai peut-étre l'occasion d’évoquer
tout ‘4 Pheure — et la situation des personnes agées, des
logements-foyers et des résidences qui se sont équipés en
« tout électrigue ». )

Jévoquais également la possibilité d’installer a lavenir le

.« tout électrique » dans des établissements de méme nature,

C’eést, en effet, la notion méme de progrés qui se trouve ainsi
remise en question par les déclarations de M. Monory, ministre
de I'industrie, du commerce et de P’artisanat, que je me garderai
]c‘ependant de mettre - en cause aujourd’hui puisqu’il n’est pas
a

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Claude Coulais, secrétaire d’'Etat auprés du ministre de
Pindustrie, du commerce et de Partisanat. Je remercie MM, Mar-
tin et Nayrou de me donner l'occasion de faire une nouvelle
mise au point, d’autant plus nécessaire que beaucoup de choses
inexactes ont été dites et écrites, et le sont encore, sur la
mesure décidée par le Gouvernement le 26 juillet dernier.
Je les remercie également d’accepter une réponse commune
sur ce méme sujet.

Pour répondre aux questions qui m’ont été posées, il convient
d’examiner si cette mesure s’inscrit de fagon cohérente ou
si elle est en contradiction avec la- politique - énergétique qui
a été définie. C’est la raison pour laquelle, dans un souci de
clarté, je remonterai trois ans en arriére, & ’époque oul les pou-
voirs publics ont tiré toutes les conséquences de la crise pétro-
liere de 1973 et ont défini les grandes orientations de la politique
énergétique qui est appliquée depuis.

C’est a cette occasion que les objectifs de consommation des
diverses formes d’énergie a I'horizon 1985 ont été revues. Quels
étaient les travaux menés 3 1’époque et & quelles conclusions
aboutissaient-ils ? )

Ces travaux, menés dans le cadre du Plan, conduisirent 3
retenir -un objectif de consommation énergétique global trés
inférieur 3 celui qui avait été prévu dans le cadre d’une évolu-
tion purement tendancielle de la consommation. Cet objectif
de consommation globale était arrété aux environs de 240 mil-
lions de tonnes d’équivalent pétrole, dont 35 p. 100 environ
sous forme d’électricité. Il impliquait trois mesures.

D’abord, un effort considérable d’économies d’énergie par
comparaison avec les tendances d’évolution de la comsommation
antérieures a 1973. Ensuite, une diminution de la consomma-
tion de produits pétroliers de toute nature. Enfin, le lancement

d'un programme d’équipement en centrales électronucléaires

important pour faire face a la quasi-totalité de Yaccroissement
de la consommation d’électricité.

Bien entendu, ces travaux s'étaient fondés sur un eps,emble
d’hypothéses et de prévisions quant & la consommation des
divers secteurs utilisateurs d’énergie. C'est ainsi, notamment
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en ce qm concerne le probléme qui nous retient aujourd’hui,
qu’une projection de diffusion du chauffage électrique mtegré
dans les logements neufs fut retenue par les experts.

" Cette projection est bien connue d’Electricité de France qui
n’a cessé d’étre étroitement associée aux travaux de la commis-
sion d’énergie du Plan.

Elle n’a rien non plus de mystérieux puisqu’elle est explicite-
ment développée dans le rapport publié par cette commission.

Je voudrais rappeler les éléments’ qui se sont dégagés pour

montrer précisément que les mesures prises ne sont pas en
contradiction avec celles qui ont été arrétées. .

Le taux de pénétration du chauffage intégré dans les loge-
ments neufs, pour étre compatible avec la progression globale
de la consommation d’électricité, ne devait pas excéder 35 p. 100
jusqu’en 1980, et 40 p. 100 entre 1980 et 1985. Le parc total
de logements ainsi équipés — ce qu'on a appelé le « tout
électrique’ » — ne devait pas excéder 1100000 logements en
1980 et deux millions en 1985.

Sur de telles bases, le chauffage électrique . intégré consom-

merait 20 TWh en 1985; contre 3,8 en 1976. La part du chauf-

fage électrique intégré dans l'accroissement de la consommation
d’électricité entre 1976 et 1985, s’établirait done a 9,6 p. 100.

Enfin, je vous rappelle qu’il a toujours été admis, d’'une part,
que le chauffage électrique intégré conduisait, tant que le pro-
gramme électronucléaire n’avait pas pris une ampleur suffi-
sante, 4 une surconsommation d’énergie primaire importée et,
d’autre part, que c’était seulement sur une longue période gue
la collectivité -pouvait y trouver un avantage — -en devises
essentiellement et non pas en énergie économisée — 3 condition
toutefois que le programme nucléaire donne les résultats
escomptés. :

Voila, mesdames, messieurs les sénateurs, quels étaient les
éléments concernant le développement de I’électricité, du chauf-
fage électrique, dans le plan énergétique adopté en 1973 et en
1974 pour tenir compte de l'augmentation des prix des pro-
duits pétroliers.

Or, qu’avons-nous constaté depuls 1975 ? Deux choses essen-
tiellement.

D’abord, comme sous le savez, l’exécution du programme
électronucléaire a pris quelque retard par rapport aux .pré-
visions, sans doute légérement optimistes de 1974-1975. Les
retards ne sont pas considérables puisqu’ils portent sur un déca-
lage d’un an a un an et demi, ce qui veut dire que nous ne dis-
poserons d’une puissance totale de 40000 mégawatts, produits
par l’énergie nucléaire, que dans le courant de 1986 et non pas
en 1985 comme cela avait été escompté.

En second lieu, nous constatons que.le rythme de progression
du chauffage électrique intégré est totalement incompatible avece
les projections de 1975 qui, je le répéte, étaient bien connues
d’E.D.F. et des professionnels. L’accroissement par rapport
& ces prévisions est trés important.

Aussi, depuis de nombreux mois, attention des responsables
a été attirée sur ce dérapage et sur les risques de défaillance
qu’il pouvait induire pour la périede 1980-1985. Nous avons donc
prescrit 3 E.D. F. qu'il convenait de s’en tenir strictement pour
l'instant & la proportion de 35 p. 100 des logements neufs
alimentés en chauffage électrique, ce qui correspond a-environ
170 000 logements par an. Mais, vous le comprendrez aisément,
cette mesure conservatoire était insuffisante tant que la charge
d’investissement pour le maitre d’ouvrage restait sensiblement
plus falble quand il choisissait le chauffage électrique intégré
plutot qu’un autre.

Il convenait donc de rétablir un équilibre qui, au demeurant,
est nécessaire a lintérét- national, entre le colit exact des
différentes formes d’énergie. C’est pourquoi le Gouvernement
s’est décidé a instituer une avance remboursable qui, par ailleurs,

va servir au financement des investissements d’Electricité de:

France, lesquels sont, comme vous le savez, trés lourds.

Je vous rappelle que cette avance sera percue en une seule fois
lors de la mise sous tension de l’installation et remboursée ulté-
rieurement. Ensuite, elle ne s’appliquera qu’aux logements neufs
individuels ou collectlfs Enfin, elle ne sera pas percue si lins.
tallation comporte une pompe i chaleur qui fournirait la moitié
au moins de ’énergie consommée.

On peut donc dire que le Gouvernement n1nterv1ent qu’au

niveau du choix des nouveaux investissements et nullement
au niveau de la consommatlon des installations existantes.

Je voudrais rassurer M. le sénateur Nayrou. La mesure q'.n
a été prise n’aura pas d’incidence sur la consommatlon des éta-
blissements existants, notamment ceux qu’il a évoqués dans sa
questmn

L’intervention du Gouvernement est dictée par le souci de -
rester cohérent avec les objectifs qui ont été antérieurement

_définis et que je vous ai rappelés. Elle est dictée aussi par

le souci de faire preuve de prudence dans le développement
de la consommation d’électricité. Enfin,. je le souligne a nou-
veau, vous constatez que le chauffage électrique intégré n’est
pas répudié. Il est simplement, pour I'immédiat comme pour le
futur, contenu dans des limites qui sont compatibles avec les
objectifs de notre politique énergétique, laquelle a été définie
et arrétée en fonction de l'intérét national.

Telles sont les raisons importantes qui ont conduit 4 prendre

- cette mesure sur laguellé je tenais i3 vous donner le maximum

d’informations.
M. le président. La parole est 4 M. Hubert Martin.

M. Hubert Martin. Monsieur le secrétaire d’Etat, je vous
remercie de la reponse que vous ayez bien voulu me faire.
Jai compris qu’il s ‘agissait surtout d’une affaire de techniciens,
de technocrates, qui avaient pensé qu’il ‘n’était” pas possible de
continuer a installer autant d’équipements « tout -électrique ».

Ce n’est pourtant pas l'impression que j’ai eue en lisant le
compte rendu de linterview de M. Boiteux, lorsqu’il' a pris la
parole derniérement & TF 1, si je ne me trompe. Il n’empéche
que la décision prise par le Gouvernement de taxer les nouveaux
logements ou les maisons ayant le ¢ tout électrique » a produit
une impression déplorable dans toute une partie de la popu-
lation intéressée.

Ceux qui, suivant les conseils d’Electricité de France, donc,
d’une certain facon, du QOuvernement, avaient choisi ce mode
de chauffage se sont sentis tout a coup culpabilisés, comme le

“prouve cette lettre, recue le 3 novembre, d’'un habitant de mon

département :

¢ Je vis, m’écrit-il, depuls un an dans une maxson 3 tout
électrique ». Je puis porter témoignage que mes consommations
annuelles sont de l'ordre de 11000 kilowatts-heures pour une
surface de 100 meétres carrés.

« Je considére ce chiffre comme raisonnable et je m’indigne
que l'on m’accuse de gaspiller 'énergie. » C'est en tout cas
l‘impression qu’il a eue. ¢« La s,imple comparaison avec mes
connaissances qui utilisent le chauffage a eau chaude montre
que les consommations de mon systéme sont inférieures.

« Je passe sous silence les nombreux elements de confort et
de propreté que m’envient ces mémes amis.

¢« Je compte, monsieur le sénateur, que vous saurez défendre
notre cause et faire repousser ces mesures. »

Cette lettre représente bien l'opinion générale des Francais.

D’autres correspondants sont plus sévéres et parlent a votre
encontre, monsieur le secrétaire d’Etat, d’incohérence gouverne-
mentale, de changement d’orientation incompréhensible.

Depuis le dépét de ma question orale j’ai lu de nombreux
documents : comme je vous l'ai dit tout & I’heure, l'interview si
mesurée de M. Boiteux le 24 octobre dernier, les lettres que vous
a adressées aussi I'Union nationale des cadres et de la maitrise
d’E. D. F,, I'U. N. C. M. et une étude faite par une société élec-
trique bien connue, qui est spécialisée dans l'instailation de ce
genre de chauffage. Les chiffres convergent et prouvent que la
décision prise n’est pas bonne. -

D’abord, que représenterait le « tout électrique » ménager en
1985 dans la consommation nationale ? D’apreés les calculs qui
ont ‘été faits, cinq milliards de kilowattheures sur 370 milliards.
Ce n’est donc pas ce mode de chauffage qui changera énormément
les besoins. Je tenais a apporter cette précision, qui donne la
mesure de notre probléme a l’echelle nationale.

Vous-méme, monsieur le secrétaire d’Etat, en’ repondant le
26 octobre a M. René La Combe, député, aviez précisé les
intentions du Gouvernement. Vous aviez affirmé < la volonté
du Gouvernement de mener une politique énergétique cohérente
et la nécessité de mener cette politique sur une longue période ».

Pour la cohérence, j'ai dit que ce n’était pas Iimpression qui
prévalaijt dans la populatxon

Quant a la politique de longue durée, je ferau une remarque.
De longs calculs de techniciens ont abouti — je cite des exemples
concrets pour que mes collégues comprennent ce probléme —
a la conclusion suivante : en 1977, un logement ancien chauffé
au fuel consomme en moyenne 3,8 tonnes d’équivalent péirole par
an ; un logement neuf isolé réglementairement, chauffé au fuel,
consomme 2 tonnes d’équivalent pétrole par an et un logement
neuf équipé en chauffage électrique, 2,7 tonnes par an.

En 1985 — bien entendu, si le programme nucléaire aboutit —
un logement ancien consommera toujours 3,8 tonnes de fuel
domestique par an. Un logement de huit ans, neuf en 1977,.
chauffé au fuel domestique, consommera touJours 2 tonnes
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d'équivalent pétrole par an et un logement de huit ans, neuf en
1977, chauffé a I’électricité, ne consommera plus que 2,7 multiplié
par 20 p. 100, soit 0,5 tonne de fuel environ par an, le reste
étant fourni par le nucléaire. s '

On peut donc .dire qu’une politique menée sur une longue
période doit tenir compte du fait que 80 p. 100 de I'électricité
sera fournie, en 1985, par le nucléaire et qu’elle colitera moins
cher.

\

En effet, d’aprés une étude qui paralt trés sérieuse et que j’ai
recue hier du Puy-de-Dome, on sait, en matiére de prix de revient
de I’énergie, que, dans les conditions économiques actuelles pour
la mise en service des centrales nucléaires en 1982-1985, le
prix de revient du kilowatiheure nucléaire aux bornes des
centrales comparé au prix de revient des centrales A fuel et 2
charbon se montre aux chiffres suivants, en centimes, en tenant
compte de linvestissement et des frais dexplmtatmn pour le
fuel, 13,5 centimes; pour le charbon, 13 centlmes, pour le
nucIeaxre 9,45 centlmes seulement..

Le bilan économlque en devises’ — cest trés lmportant —
malgré une déperdition plus grande en énergie avec 1’e1ectr1c1te
reste favorable.

" En effet, quand on parle en tonnes d’équivalent-pétrole, le mot
« équivalent » signifie bien qu’il peut s’agir de pétroles diffé-
rents et c’est exact: les centrales d’E. D. F. briilent du fuel
lourd, alors que les logements individuels brilent du fuel domes-
tique.

Le fuel lourd coiite 85 doliars la tonne, tandis que le fuel
domestique se monte 3 120 dollars la tonne. Il en résulte une
sortie de 220 dollars par an pour un chauffage au fuel contre
134 dollars par an pour un chauffage électrique. Vous trouverez
ce calcul plus détaillé dans le rapport fait par 'U. N. C. M. qui a
di vous étre adressé, monsieur le secrétaire d’Etat.

Je crois donc que les décisions gouvernementales sont pour le
moins sujettes a discussion et qu’elles s’avéreront dans un avenir
relativement proche comme mauvaises.

Il est vrai que M. Boiteux et vous-méme a linstant nous
avez quelque peu rassurés puisqu’il ne :s’agit pour le moment
que d’un ralentissement dans les installations de 35 p. 100,
parait- 11

Il n'en est pas’ moms vrai que votre décision entraine des
conséquences redoutables.

D’abord — je crois que c’est irnportant — les agents d’E. D. F.
sont mortifiés. Aprés -avoir conseillé en toute bonne. foi — or,
pour moi ils avaient raison — Ulinstallation d’un chauffage
électrique, quelle mine vont-ils avoir lorsque les usagers leur
demanderont conseil ? C’est un rude coup porté a leur crédibilité.

De plus, vous allez priver de nombreux ménages du moyen de
chauffage le plus moderne, le plus pratique; le plus souple, le
moins polluant, d’un moyen qui n’est pas plus onéreux qu’un
autre. C’est trés regrettable. Je ne détaille pas ces assertions,
mais vous savez bien que le chauffage électrique est vraiment
une merveille.

Je voudrais, pour terminer, vous poser q-uélqu-es questions.

Premiérement, profite-t-on au maximum, dans les centrales
mixtes, des possibilités du charbon ? N’y a-t-il pas d’économies de
devises a faire de ce cété-la ?

Deuxiémement, comment va-t-on obtenir une baisse de 35 p. 100
des installations «tout électrique » ? Si la dissuasion de la taxe
de raccordement ne suffit pas prendra-t-on des mesures
autoritaires ?

Troisiémement, le Gouvernement prend-il l’engagement per-
sonnel solennel de ne toucher en rien les contrats passés pour les
installations anciennes et prend-il I’engagement de ne pas léser
les installations futures ?

Quatnemement le Gouvernement a-t-il songé aux entrep'rlses
a ceux et a celles qui y travaillent, entreprises qui se sont
lancées courageusement dans une voie nouvelle, laquelle risque
maintenant de les conduire & la récession, voire a la fermeture ?

Cinqui¢émement, le Gouvernement ne pourrait-il s’engager a
organiser une table ronde réunissant des représentants du Gouver-
nement, ’E. D. F.,, des entreprises intéressées, pour revoir ce

probléme sous ses aspecis techniques et méme humains et pour

revenir courageusement sur sa décision, §’il était prouvé — je
vous prle de m’excuser d’employer cette expressxon — que
« le jeu n’en valait pas la chandelle » ? -

Telles sont, monsieur le secrétaire d’Etat, les considérations
que m’inspire votre décision et les questions auxquelles j’aime-
rais que vous répondiez.

M. le président. La parole est & M. Nayrou.

M. Jean Nayrou. Monsieur le secrétaire dEtat vous avez
répondu aux questions posées avec une rigueur exemplalre du
point de vue scientifique et mathématique. M. Hubert Martin
vous a suivi sur cette voie, prouvant ainsi que sa_question et
la mienne étaient vralment complémentaires.

Cependant, en cette matiére, jestime que la rigueur  scienti-
fique et mathématique ne Sufflt pas; ma question avait une
autre portée, sur le plan de la chaleur humaine- et sur celui
de la comprehensmn du progrés' enregistré pour certaines caté-
gories de travailleurs, auxqueiles le Gouvernement semble s’in-
téresser particuliérement, si j’en crois la présentation faite hier
4 la télévision par le parti républicain, s’adressant d’abord aux
personnes agées, qu’il s’agit avant tout de convaincre des bien-
faits que leur apporte le Gouvernement.

Ici, je puis apporter le point de vue contraire. Les personnes
agees en effet, avaient bénéficié, dans nombre de cas, des pro-
grés apportés par le «tout électrique » dans les maisons de

i retralte dans les logements- foyers et dans certaines habitations

a loyer modéré. Jajoute qu'E. D. F. devait y trouver son compte
aussi puisque, voila quatre ans de cela, j etals I'objet ‘de démar-
ches trés pressantes dans mon departement dans ma commune,
ici méme dans les couloirs du Palais : alors que nous prévoyions
la construction d’'un groupe de logements-foyers, E.D.F. vou-
lait a tout prix que nous ut111510ns le « tout électrique ». Nous
I'avons fait installer et nous en sommes aujourd’hui trés heu-
reux. Nous n’avons pas fait de vaines promesses aux personnes
du troisiéme 4ge; nous leur avons procuré un véritable confort
qu’elles n’avaient encore jamais connu, avec toute la sécurité
souhaitée, avec aussi des possihilités de modulation que ne per-
met pas toujours le chauffage au fuel.

La démonstration éclatante de M. Hubert Martin va tout 3 .
fait dans mon sens. Nous avons ainsi la sécurité, Pefficacité.
Il serait donc inconcevable, dans un département de grande pro-
duction électrique comme le mien, que le Gouvernement applique
la formule des avances remboursables. Nous ne sommes pas

persuadés de ses bienfaits dans le domaine du téléphone, ou

elle est utilisée. C’est la raison pour laquehe nous avons une
grande appréhension quant 3 son extension & la construction
des logements. .

En tant que presuient d’office d’H.L. M., j’ai recu une circu-
laire qui est catégorique. Dans les offices d’H.L.M., qui, par
définition, ne s’adressent pas aux- classes les plus aisées de notre
pays, il sera impossible dorénavant d’apphquer la formule du
chauffage électrique intégré.

Dans -ces conditions, ol est le progres ou est Vintérét des
personnes 4gées ? Les personnes agées ne sont pas seules en
cause. Je songe également aux classes defavorlsees qui sont
redevables des offices d’H.L.M., ainsi qu’aux etabhssements
hospitaliers. Vous devriez revoir votre position, monsieur le
secrétaire d’Etat. -

Vous dites que 35p.100 des logements neufs pourront étre
éguipés. Je viens de vous dire qu’avec la formule des avances
remboursables cela sera difficile pour les logements les plus
humbles. Je voudrais que vous compreniez et que vous trans-
mettiez & M. le ministre de lindustrie, du commerce et de l'ar-
tisanat notre désir formel — je dirais presque notre exigence,
si nous n’étions dans une assemblée ou l'on n’a pas coutume
de prononcer ce terme — que les offices d’'H.L.M. et les éta-
blissements que j’ai évoqués tout & ’heure ne soient pas rede-
vables de cette taxe. Ce serait, en définitive, les empécher de
bénéficier du progrés, alors que ceux qui peuvent payer en
profiteraient.

Dans le domaine de la production d’énergie, pourquoi ne pas
favoriser, en certaines régions comme le Midi de la France, la
production de chaleur par I’énergie solaire ? Peut-étre y aurait-il
12 un moyen d’utiliser cette nouvelle forme d’énergie qui servi-
rait d’expérience pour I'ensemble du pays ? Vous n’en avez pas

~ parlé tout i I'heure. Je pense qu’il s’agit d’'une simple omission.

Ayant eu l'occasion de visiter certains pays méditerranéens,
et en particulier Israél, j’ai constaté que la production de cha-
leur par Dénergie solaire était particuliérement rentable et
payante.

Je n'insisterai pas davantage, monsieur le secrétaire d’Etat.
Je vous demande simplement de penser & certaines classes
déshéritées qui ont besoin et de chaleur humaine, et de chaleur
tout court. Essayez de faire qu'elles ne soient pas victimes de la

‘nouvelle politique de I’énergie électrique de notre pays, en

particulier, excusez-moi de le repeter dans mon département.
(Applaudissements.)”

M. Raymond Courriére. Trés bien !
M. Claude Coulais, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.
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M. Claude Coulais, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
mesdames, messieurs les sénateurs, je ne voudrais pas pro-
longer le débat puisque, cet aprés-midi, le” Sénat examinera

un certain Mombre de questions sur la politique énergétique et

que toutes les réponses aux questions que vous venez de poser
seront probablement plus amplement développées.

Je voudrais tout de méme apporter des précisions essentielles.

- D’abord, monsieur Nayrou, il ne s’agit pas de pénaliser actuel-
lement les consommations des logements existants. Ii n’en est pas
question. Il ne faut donc pas nous faire un procés d’mtentmn
sur ce point.

Comme M. Martin, vous nous avez dit : « Il faut avoir une
politique globale et cohérente. » Mais c’est bien dans le cadre
de cette politique globale et cohérente que cette mesure est
prise, car elle ne prive nullement le Gouvernement, bien au
contraire, d’encourager le recours aux énergies nouvelles C’est
précisément pour encourager le developpement des pompes a
chal¢ur par exemple gque nous prévoyons,
‘concernant le chauffage électrique. La France est 'un des pays
en situation de pointe en ce qui concerne les énergies nouvelles.

Je me contenterai de souligner les grands thémes : la poli-
tique nucléaire, la diversification des approvisionnements, le
recours accru a des sources d'énergie nationales, tels sont les
autres aspects de cette politique globale.

Cest en fonction de cette politique globale que nous avions
prévu, pour utiliser I’énergie nucléaire, source d’'une plus grande
indépendance énergétique . pour notre pays, d’encourager ce
que 'on a appelé le « tout électrique ».

" Mais cet encouragement ne doit pas étre tel que, d’'une part,
il fasse courir des risques de défaillance de fournitures et que,
d’autre part, il cofite trop cher & la nation.

C’est la raison pour laquelle, dans le cadre de l’apphcatlon
de cette politique, nous restons cohérents en prenant d’autres
mesures qui sont nécessaires et qui s’imposent. -

M. Raymond Courriére. C’est la sélection par la fortune.

M. Claude Coulais, secrétaire d’Etat. Non, il n’y a pas de
sélection par la forfune; simplement le colit en amont des
investissements nécessaires pour produire l’énergie nucléaire
est tout de méme trés élevé et doit étre supporté par les
promoteurs et par les usagers de la méme facon que pour
les autres sources denergxe Ainsi, pour que le choix s’effectue
dans .des condltmns economlques valables et identiques, ces
mesures étaient nécessaires. Telle est la seconde justification.

Enfin, je souligne a lattention de M. Hubert Martin qu'il
n’est pas question de répudier le chauffage électrique, mais
- seulement de freiner sa trop forte progression. -

De méme que l'on a lancé un slogan « tout nucléaire » qui
ne correspondait a rien puisqu’une politique globale de diver-
sification des sources d’énergie avait été engagée, il ne faudrait
pas non plus faire maintenant du slogan « tout électrique »
un épouvantail. Nous ne renoncons pas au « tout électrique »,
nous en modérons simplement la progression en prenant les
mesures qui s’'imposent.

Nous entendons ainsi garantir la sécurité d’approvisionnement
pour éviter les défaillances et faire en sorte dque son cofit
corresponde A l'intérét général de la nation.

M. Jean Nayrou. Et les pauvres seront pénalisés !

M. Raymond Courriére. Exactement ! On réserve cette énergie
aux plus riches. Cest toujours la méme chose !

RETRAIT D’'UNE QUESTION ORALE

M. le président. La parole est 3 M. Thyraud, pour rappeler

les termes de sa question n° 2064.

M. Jacques Thyraud. En raison des démarches en cours qui,
je lespére, me donneront satisfaction, monsieur le secrétaire
d’Etat, je retire cette question orale, me réservant d’intervenir
lors de la discussion du budget du secrétariat d’Etat a la jeunesse
et aux sports.

M. le président. Cette questmn orale est donc retirée de
Tordre du jour.

COMPTES DE LA COMPAGNIE AIR FRANCE

M. le président. La parole est & M. Francou, pour rappeler les
termes de sa question n° 2049.

M. Jean Francou. Je souhaite interroger M. le secrétaire d’Etat
sur les mesures que le Gouvernement compte prendre pour
arriver, dans les délais les plus brefs possibles, & une conso-
lidation du compte d’exploitation et du compte des pertes et
profits de la compagnie nationale Air France.

des dispositions -

- par rapport a ceux des

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Blanc, secrétaire d’Etat auprés du  ministre -de
Pagriculture. Monsieur le président, mesdames, messieurs les
sénateurs, je voudrais d’abord excuser mon collegue M. Cavaillé
qui s’est trouvé dans J’obligation de partir en province ce -matin
et qui m’a chargé de repondre a sa place.

La situation de grave déséquilibre financier que connait la
compagnie nationale Air France depuis 1974 est un objet de-

- préoccupation pour le Gouvernement.

Le redressement des comptes de la compagnie nationale
appelle des actions dans deux directions: il importe de cla-
rifier les rapports entre l’enfreprise et son actionnaire prin-
cipal et en particulier d’évaluer les contraintes d’exploitation
supportées par la compagnie; mais il importe également que
celle-ci s’emploie a réaliser les efforts de gestion nécessaires
pour améliorer sa compétitivité.

C’est pour répondre i ces deux obJectlfs que le Premxer
ministre a décidé la mise en place d’un contrat d’entreprise
entre I'Etat et Air France portant sur la période 1977-1980.
Ce contrat qui est en cours d’élaboration devrait, en -effet,
comporter,"d’une part, une indication des moyens que prévoit
la compagnie pour améliorer sa gestion et redresser sa situa-
tion, d’autre part, le montant des concours financiers prévus

‘par TEtat au profit de celle-ci d’ici & 1980, concours qui auront

pour objet d’apporter a la compagnie une aide transitoire
3 l’exploitation liée a 'exécution des missions de service public
qui lui incombent et de lui assurer les moyens en capital néces-
saires pour financer son développement.

Les négociations entre les administrations de tutelle — minis-
tére de I’équipement et de ’aménagement du territoire et minis-
tére de P’économie et des finances, d'une part, et, d’autre part,
la compagnie nationale se sont engagées en ce sens dés le
début de cette année. Elles se poursuivent dans le cadre des
décisions qui ont été annoncées par le Premier ministre lors
du salon du Bourget,.en particulier en fonction de la recherche
d’'une coordination encore accrue entre Air France et Air Inter.

Des dispositions ont été prises afin que les problémes relatifs

-4 lannée 1977 puissent étre réglés sans attendre la signature

d’un document définitif.

C’est ainsi qu’une subvention globale d’un maximum de 450 mil-
lions de francs a été inscrite au profit d’Air France a la loi
de finances rectificative du ‘14 juin dernier. Une décision prise
en” aolit 1977 porte sur un montant de 448,5 millions de francs
destinés a compenser, d’une part, les surcoiits et pertes de
recettes occasionnés en 1977 par le maintien en exploitation des
Caravelle et la partition de Vexploitation de la compagnie entre
les aéroports d’Orly et de Roissy, d’autre part, & couvrir une
partie du déficit d’exploitation des Concorde dont les résultats
sont lourdement obérés par Pimpossibilité devant laquelle
s’est trouvée Air France d’ouvrir une-liaison supersonique sur
New York. Un complément de compensation sera. proposé
dans la loi de finances rectificative de fin d’année qui tiendra
compte de la date d’ouverture effective de cette liaison.

M. le président. La parole est 3 M. Francou.

M. Jean Francou. Monsieur le secrétaire d’Etat, en compa-
rant les résultats financiers des grandes compagnies aériennes
internationales pour l’année 1976, on se rend parfaitement
compte que notre compagnie nationale Air France enregistre
l'un des déficits les plus importants, en augmentation, au  demeu-
rant, sur celui de 1975, puisqu’il est passé de 354 millions de
frances a 418,5 millions de franecs pour ce qui concerne le
compte d’exploitation.

Vous l'avez trés bien souligné, ce déficit a trois raisons
essentielles : l'achat et la mise en service du Concorde, le
maintien en service des Caravelle et le transfert des services
d’Air France de Plaéroport d’Orly a celui de Roissy. En outre,
il est dii & quelques autres contraintes mineures par rapport a
celles que je viens d’évoquer. Les salaires les plus élevés du
monde pour le personnel navigant d’Air France et d’Air Inter,
autres compagnies mternatmnales,
interviennent pour tres peu dans ce déficit, mais cela devalt
8tre cependant souligné.

Deux réflexions s’'imposent i la lecture de ce bilan défi-
citaire : 'une juridique, en ce qui concerne la non-application
de l'article L. 342-2 du code de l'aviation "civile; l'autre plus
politique, puisqu’elle concerne lutilisation de l’'argent public.

L’article L. 342-2 du code de l’aviation civile spécifie : «- Les
obligations imposées dans l'intérét général font l'objet de
contrats préalables entre la compagnie et I'Etat. » Vous venez
de nous dire que ce contrat était en cours de renégociation.
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Selon ‘les informations qui m’ont été communiquées, il sem-
blerait que cet article du  code de Paviation civile, qui reléve
pourtant d’une velonté législative, n’a’ jusqu'a présent, jamais
été appliqué par TEtat. Cest-la raison pour: lagquelle, monsieur
le ‘secrétaire d’Etat, il  serait souhaitable que le Gouvernement,
en-prenant l'engagement solennel devant le Pariement de res-
pecter la volonté du législateur telle qu’elle est traduite dans

le code de laviatien civile, he retarde plus la signature de ce'

E contrat.

Jen viens i présent.aux. causes essentielles, que vous avez
soulignées, du déficit de notre compagnie natxonalc

~-Je ne voudraxs pas faire, ici,-une nouvelle fois, le procés de
Pavion Concorde. Mon exceHem collégue M, Edouard Bonnefous
vous a, voila quinze jours, déja eniretenu de ce probleme avec
une competence aue chacun se plait & reconnaitre dans cette
maison. -Cet avion, le contribuable francais ’a finalement payé
trois fois : une prémiére fois peur sa conception et sa construc-
tion; une seconde  fois lorsque TEtat a obligé la compagnie
) nationale a acheter quatre sunerxomques de ce type, et une troi-
siéme fois lorsqu'il vole,” puisque, de ce fait, qu 'il s'agisse de
la nouvelle : liaison Parxs—_Rw de:. Janeiro, Parls——Waahmgton
et, demain, Paris—New York, la compagnie enregisire une perte

de 220 millions de francs, soit plus de la moitié de son déficit. |

En second lieu, Caravelle cotite pour son exploitation 40 p. 100
"~ de pius que ses concurrents plus meodernes. Pouquoi, monsieur
le secrétaire d'Etat, le (:ouve;nement francais nautomsc t-i1 pas
la'.compagnie natmnale & louer des Boeing 737 et, ce, surtout

dans la mesure ol l'espoir ‘d’une coopération franco-américaine -

pour la. constructwn du futur apparell A 200 s’estompe de jour
en jour et “qu'une solution -européenne repoussera- sans doute
cette- échéance jusqu’'en 1984 ?° Nous ne pourrons pas indéfini-
ment - utiliser ces Caravelle, certainement pas jusqu’en 1984;
au demeurant, faut-il  ajouter que cet appareﬂ va nous couter
de plus en p'uq cher, dans la mesure ol nous aurons des diffi-
cultés en matiére de piéces de rechange, difficultés qui ne
manqueront sans - doute pas ~ d’intervenir - également pour
Concmde )

" La troxsleme raison que’ vous avez evoquee cest I'obligation
qui a été faite a Air France de transférer une grande partie
de ses services a Vaéroport de Roissy et d’en dédoubler ainsi
un grand nombre. Cela a eu pour principal -effet de favoriser les
compagmes européennies -au détriment d’Air France, dans la
mesure ou uns. grande partie.de la clientéle franca:se et étran-
gére préférait prendre les correspondances sur. plaue a l'aéro-
port -d’Orly ; celles-ci n’étant plus assurées par la compagnie
nationale, cette clientéle s’est bien évidemment reportée sur
des compagnies telles que. Lufthansa, Swissair ou Alitalia,” Nous
-n’avons malheureusement pas de statistiques a notre disposition
permettant de chiffrer ces transferts, mais nul doute qu’ils
contribuent -pour une part . non neﬂhgeable au defmt d*Air
Flance

. Voila, tracées trés rapxdement monsieur le secrétaire d’Etat,
les quelque:. réflexions que je voulais vous soumettre -et qu
sont importantes car il s’agit, d'une part, de ne pas aller 2

1’encomre de la volonté du législateur et, d’autre part, dutiliser -

a bon escient I'argent des contrlbuables frangals C’est la raison
pour laquelle il serait sans doute urgent que pmssent étre

réduits, dans les meilleurs délais, les. facteurs les plus impor- .

tants du ‘déficit de notre compadme nationale..

HO’WOLOGATION D’ EQUIPEMENTS EVITANT LE'\IISSIO\
DE GAZ POLLUANTS PAR'LES VEHICULES

M. le président La parole est a. M. Pa}mexo pour rappeler les
termes de sa question n* 2092.

M. Francis Palmero. Monsieur le pxesxdent mes chers collé-

gues, le 25 octobre, j’ai demandé a M. le ministre de I'équipe-

ment et de lamenaeement du territoire de vouloir bien nous
indiquer les conséguences pour notre pays, pour les: usagers,
pour la population, de Vaccord international relatif & I’homolo
gation des, éguipements-et piéces de véhicules a moteur destinés
a éviter la pollution par les gaz.

M. le présidenf. La parole est a M. le secrétajre d’Etat.

M. Jacques Blanc, secrétaire d’Etat auprés du ministre de
Pagriculture. La réglementation frangmbe en matiére d’éinissions
de gaz polluants par les moteurs a essence des véhicules auto-
mobiles est, depuis ‘Vorigine, en stricte -conformité avec les
textes mternahonaux en la matiére ;. directive communautaire
et réglement n°® 15 annexé 3 I'accord de Genéve du 20 mars 1858,
~dont les d1sp051t10ns sont d’ailleurs identigues.

I résulte .de cette réglementation,b modifiée en dernier lieu

~par Tarrété du 4 octobre 1977 pour tenir compte de  divers

amendements apportés aux textes. mternatlonaux, qite toute
réception de. véhicule est subordonnée A la vérification de sa
-conformité aux dispositions des deux textes - internationaux
précités.

‘Bien - entendu, cette verlfieatxon noxmalement effectuée par
le laboratoire agréé de 1'Union techmque de lautomobile et du
cycle, n'est: pas faite lorsgue: le type ‘de véhicule présenté a la

\1eceptmn a déja fait lobjet & I'étranger d’une homologation en-

vertu de Tun des deux textes mternatwnau\: précités.
Telle est, monsieur le -sénateur, Ia réponse que je pouvals

- apporter - a votre question.

M. le président. La parole est 3 M. Pél-mero.

M. Francis Palmero.- Monsieur le secrétaire d’Etat, je vous
remercie de cette réponse qui nous rassure, car la pollution
atmosphérigue causée par:-'les véhicules a. moteur ne cesse de -
s'aggraver avec laceroissement de la circulation, I faut étre
trés mgllant dans Papplication des  accords internationaux et

“méme, si nécessaire, dans-notre pays, aller au-dela.

Depuis 1973, un dCCOI‘d international conclu sous Iégide de
la Communaute économique européenne a® prescrit Vadoption

- de conditions uniformes d’homologation des piéces de véhicules

4 moteur, et ce pour prendre effet en 1978. Vous venez de nous
indiquer que vous vous étes mis en conformité gvec ¢et aecord.

" Nous ne pouvens que complimenter le Gouvernement pour sa

diligeace puisque ces dlspothns seront applicables au 1% jan- -
vier prochain. :

Je mesure cependant les repexcussmns que  ces dispositions

“auront’ sur les professmns concernées par la  transformation -

des véhicules déjd en circulation, La - pose de catalyseurs- va
enuamer une consommation d'essence sans plomb supérieure
de 12 & 30" p. 109, d’ou une retombée sur notre politique . éner-
gétique. I1. etait bon de le dire. -

L’application ‘des nouvelles no'rmes pourtant indispensables

présente, par- conséquent, quelques mconvements pour. les pro-

fessionnels. C’est dire qu’ils ont du meute a appliquer la régle-

- mentation.

Vous m’avez rassuré en ce qui concelne Ies véhicules impor-
tés. Certes, les véhicules fabriqués en France doivent etre_
conformes aux réglements . internationaux, mais je m'inquiétais

" de savoir si les véhicules importés: étaient soumis aux meémes

controles et si: ces contréles étaient effectivement possibles.

Je crois, en définitive, qu’il ne. faut pas. commettre avec lair
les. erreurs qui -ont été commises avee l'eau. L’air est un élé-
ment vital, déja gravement chargé de substances toxiques dont -
les effets & long terme sur l'étre humain ne sout pas encove
tous évalués, Supprimer. ou au moins réduire I'émission de gaz
polluants ‘est donc une ceuvre . d'intérét geénéral. Je comph-
mente le Gouvernement de la réaliser avec vigueur.

RETRAIT D’'UNE QUESTION ORALE
M le presodenf La paro}e est a M. Colin.

M. Jean Colin. Monsieur le presxdent }attdche une. grande

dmportance A tout ce qui touche ‘a la ville nouvelle d’Evry.

Mais. M. le ministre de lequxpement m’a fait savoir qu’il serait
en mesure de me fournir des réponses plus substantielles et
plus décisives lors de l'examen de la loi de finances.

C’est la raison pour lagquelle je suis- amené & retirer cette
question orale dont je reprendrai les termes et le fond au
moment de la dzsnusswn du. budget de l’eqmpement

M. le presndent La queatmn n’ 2071 de M. Jean Colin est done
retirée

REALISATION D'UN TRONgON' DE L’AUTOROUTE PARIS—PONTOISE

" M. le président, La parble est é M. Schmaus, pour rappeler
les termes de sa guestion n” 2080. .

M. Guy Schmaus. J’ax appelé Pattention de M le mlmstre de
I’eqmpement et de ’aménagement du territoire a propos de la
réalisation du troncon - Gennevilliers—porte Poucnet de Tauto-
route A 15 Paris—Pontoise. i

Je lui.ai demandé : prem1e1ement quel est le tracé retenu
entre Gennevilliers et 'a porte Pouchet; deuxiémement, quels
sont les délais de réalisation prévus’ pour ceite: opcraﬁon -ainsi
que le montant des crédits qui y seront affectés.

Je lui ai demandé, en outre, guels sont les délais de, reéali-
‘sation du trongon de la rocade A 86" de Gennevilliers a lauto
route A1l

M. le préside'm.'La"parole est 4 M, le se:crétaire d’Etat.
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M. Jacques Blanc, secrétaire d’Etat -auprés du. ministre de
Pagriculture. L’intérét de réaliser la liaison entre Gennevilliers
et le boulevard périphérique de Paris, & la' porte Pouchet, dans
le prolongement de 1'autoroute A 15, n’est pas perdu de vue.

Outre les problémes techniques d’insertion de la voie dans
les milieux traversés et de son débouché dans Paris — pro-
blémes qui sont actuellement & 'étude — cette liaison pose un
probléme financier trés sérieux : son cofit est trés élevé puisqu’il
s’éléeve 4 1 milliard de francs lourds, & financer 3 raison de
85 p. 100 par I'Etat et de 15 p. 100 par I’établissement public
régional. La mise. en ceuvre de tels moyens financiers néces-
sitera un assez large étalement dans le temps. Je peux cepen-
dant vous préciser que prés de 150 millions de francs ont déja
été affectés par I'Etat a cette section pour mener les études
et pour acquérir une partie des emprises. Les acquisitions fon-
ciéres seront poursuivies au cours des prochaines années.

La date de mise en service de cette liaison ne pe_utfétrq
précisée aujourd’hui, car elle dépendra des moyens financiers qui
pourront étre dégagés au cours des prochaines années.

A ce sujet, je puis indiquer & votre assemblée que des
réflexions sont conduites par le ministére de I’équipement sur
les moyens spécifiques de dégager les:recettes supplémentaires
indispensables au flancement du réseau de voies rapides de

l'agglomération’ parisienne, car ce réseau pose des problémes

difficiles en raison du colt extrémement élevé de réalisation
des voies qui le composent. : : :

En ce qui concerne la réalisation de la rocade A 86, il faut
considérer deux sections. Entre Gennevilliers et le carrefour
Pleyel, & Saint-Denis, les travaux sont en cours. Pendant le
VII Plan, 350 millions de francs auront été dépensés sur cetfe
section et sa mise en service est prévue i la fin de 1979. Sur

la section comprise entre le carrefour Pleyel et Iautoroute Al

Paris—Lille, les études sont en cours; notamment au niveau du
raccordement entre la rocade A 86 et 'autoroute A 1.

Le cofit de cette section sera trés élevé et l’en_gagemenvt des
travaux sera, 13 aussi, fonction des possibilités financiéres qui
pourront étre dégagées au cours des prochaines années.

M. le président.. La paroie est & M. Schmaus.
-M. Guy Schmaus. Monsieur le - secrétaire d’Etat, . jé vous

remercie de votre réponsse, mais je ne vous étonnerai pas en
vous disant qu’elle ne me donne nullement satisfaction.

Si je vous ai posé cette question, c’est par ce qu'elle est d'une

extréme importance pour la circulation et les transports dans

tout un secteur de la banlieue industrielle du Nord de Paris, un

- secteur qui groupe essentiellement quatre communes :. Genne-
villiers, Asniéres, Saint-Ouen et Clichy, soit 200 000 habitants et

plus de 100000 emplois, un secteur particuliérement défavorisé -

aussi- bien ‘pour les transports en commun que pour les voies
a grande circulation.

Quant aux solutions a ces problémes, elles existent, mais a
chaque fois — et vous venez a nouveau d’y faire allusion — le
Gouvernement nous oppese le colt qui serait. trop élevé.

Trop élevé le colit du métro souterrain dés lors que, 'opération

étant prioritaire, on la réalise dans une formule en viaduc, c’est- -

a-dire au rabais ! R
- Trop élevé le coit de la A 15, si bien qu’on ne la réalise pas
du tout ! ' » : . -

Tout cela témoigne des discriminations que subissent les popu-
lations ouvriéres de notre banlieue. . :

L’attention et les bonnes intentions que vous semblez témoi-
‘gner ne sont pas de nature i apaiser mes préoccupations, d’au-
tant que la situation actuelle se caractérise par la réduction et
la restriction des crédits d’Etat.

Ce désengagement de I'Etat est si évident que la commission -

de-la ecirculation et des transports du conseil régional d’lle-de-
France, & laquelle j'appartiens, a rejeté hier le projet de budget
-pour 1978 concernant l’équipement routier. Il est significatif
que la discussion ait notamment porté sur l’absence de crédits
“‘pour la A 86, 1a A 87 et surtout l1a A 15, :

Vous avez fait allusion au cofit élevé de l'autoroute A 15 en
milieu urbain, mais vous avez fait le silence sur les études qui

seraient actuellement poursuivies en vue de trouver une solution

intermédiaire, sur le méme tracé que lautoroute, et qui cofite-
rait trois fois moins cher. Il ‘s’agit d’une opération de type
boulevard urbain. Je suis étonné que vous n’en ayez pas parlé.

J'ai dit tout 3 T'heure qu’il n’y avait pas liéu d’étre opposé
A de telles études A condition que cela ne remette pas en cause
la réalisation future de l'autoroute A 15 et que les mesures
de protection contre les nuisances soient prises.

Pour le moment, nous en sommes au stade des vceux pieux
puisque vous vous cantonnez dans l'imprécision- et le vague.

Contrairement a votre position, la A 15 est selon nous absolu-
ment prioritaire. Vous préférez des aménagements qui n’'ont et
n’auront pour résultat que de faire de Clichy, -Asniéres et Genne-

“villiers de véritables déversoirs pour le trafic poids lourds énire

Paris, le port de Gennevilliers et Pontoise.

. En second lieu, il convient de -réaliser la rocade A 86 entre
Gennevilliers. et le carrefour Pleyel en attendant sa jonction
avec  lautoroute A1l. Ces deux opérations conditionnent la
décongestion du - secteur Nord de Paris, d’ou.leur caractére
prioritaire. : :

Quant 3 laménagement programmé, tel que D’élargissement
de la rue Martre, a Clichy, il présente 3 mon sens un caractére
dangereux. Il peut méme étre le prétexte & la remise en cause
du financement immédiat de la A 86 et de la A 15.

Comme Tont écrit un certain nombre de Clichois, notre
ville ne doit pas devenir un « goulot d’étranglement s du trafic
dans une cité déja défigurée par le métro aérien.

Voila pourquoi il est urgent et indispensable que le Gouver-
nement prenne ses responsabilités et débloque les crédits pour
ces programmes autoroutiers. I y va de l'intérét des popula-
tions et de P’avenir des communes concernées,

RETRAIT D’UNE QUESTION "ORALE

M. levprési&enf. La parole est & M. Francou, pour rappeler
les termes de sa question n° 2090. - ’ .

M. Jean Francou. Monsieur le président, comme pour mon
collégue M. Colin tout & l’heure, M. -le ministre de Iéquipe-
ment m’a fait savoir qu'il pourrait nous apporter des précisions-
et un complément d’information -au moment du vote du budget
de ll’équipement. A sa demande, j’ai donc retiré ma question
orale.

. M..le président. La question n° 2090 est retirée de l'ordre du
jour.

Le Sénat voudra sans doute, étant donné I’heure, renvoyer

a cet aprés-midi 1a suite de ses travaux. (Assentiment.)

La séance est suspendue. : B :
{La séance, suspendue & treize heures, est reprise a quinze

" heures.)

M. le président. La séance est reprise. :
Nous reprenons Vaudition des réponses aux questions orales
sans débat. - ’ )

CARACTERE TENDANCIEUX
D’UNE PUBLICATION DE L’INSTITUT NATIONAL DE LA CONSOMMATION

5 M. le président. La parole est 3 M. Chérioux, pour rappeler
les termes de sa question n° 2099. )

M. Jean Chérioux. Madame le secrétaire d’Etaf, j’ai Phonneur -
.de vous demander quelles mesures vous entendez prendre pour

que linstitut national de la consommation, dont certaines publi-
cations ont un caractére particuliérement tendancieux, observe.
la neutralité et .l’objectivité que l'on est en droit d’attendre
d’un établissement public & caractére administratif. :

_M. le président. La parole est a Mme le secrétaire d’Etat.

Mme Christiane Scrivener, secrétaire d’Etat auprés du ministre
délégué a Péconomie et aux finances (Consommation). Dans votre
question, vous évoquez en réalité, monsieur le sénateur, le
supplément hors-série de la revue mensuelle éditée par Iinstitut

. national de la' consommation .50 millions de consommateurs, et

qui a pour titre « Locataires, défendez vos droits ».

I est important de savoir que les demandes de renseignements
et les litiges. relatifs au logement représentent le tiers des
lettres recues.tant par les boites postales 5000 que par nos
services ou ceux. de linstitut national de la consommation.
L’importance du poste « Loyers et charges » dans le budget des
familles et la complexité des problémes dans ce domaine
expliquent le besoin d’information du public en cette matiére.

Ainsi, en publiant un document cbmp’let, clair et pratique -

sur les droits des locataires, I'institut national de la consom-
mation a incontestablement rendu un service qui-était, je crois,
attendu. Je peux vous dire que cette publication a été appréciée
— je viens de faire une enquéte a ce sujet — pour ses qualités
de fond tant dans les milieux d’associations de consommateurs
ou de locataires, que dans les milieux professionnels de I'immo-
bilier, comme en témoignent un certain nombre de lettres de
félicitations recues de divers cotés. :
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Il faut bien voir que ce document expose les droits et obli-
gations des locataires comme des propriétaires et insiste — ce
qui me parait essentiel — sur les actions de concertation,
telles. que leés accords Delmon sur la répartition des charges
entre propriétaires et locataires. c .

1l reste que, comme vous I’avez relevé, monsieur le sénateur,
certaines phrases sont matheureuses, et a cet égard je partage
entiérement votre avis. Elles présentent une tonalité inutilement
agressive qui, me semble-t-il, nuit justement au  caractére
concret, positif et objectif de ’ensemble de la publication. La
remarque eén a été faite au directeur de Pinstitut national de
la consommation, qui en est tout a fait convenu et a qui il
appartiendra de prendre, en sa qualité de directeur de la publi-
cation, les mesures nécessaires pour que de tels écarts de rédac-
tion ne se reproduisent plus.

Le secrétariat d’Etat & la consommation n’exerce, pour sa part,
aucun contrdle a priori sur les publications de Vinstitut national
de la consommation, Depuis sa fondation, celui-ci dispose, en.
effet, d’'une large autonomie qui, d’ailleurs,.lui. est nécessaire
pour se présenter en interlocuteur respecté auprés des. orga-
nisations professionnelles et des associaticns de consommateurs.

Mais, je le répéte, il n'est pas nécessaire pour autant de tenir
des propos inutilement agressifs. .

M. le président. La parole est 3 M. Chérioux.

M. -Jacques Chérioux. Madame le secrétaire d’Etat, je vous
remercie de votre réponse, encore quwelle ne m’ait pas pleine-
ment satisfait, car je IPaurais souhaitée plus nette et plus
catégorique. .

Quoi qu’il en soit, je pense que, désormais, I'Institut national
de la consommation donnera a ses publications le ton objectif et
impartial que l'on est en droit d’exiger de tout organisme admi-
nistratif fonctionnant avec des fonds publics. i

Je n’entends pas pour autant minimiser le role que doit jouer
cet établissement publie; il lui appartient, comme vous l'avez
souligné, de renseigner, d’informer et d’éduquer les consomma-
teurs. Il est par conire intolérable qu’il entreprenne systémati-
quement — et ce n’est pas la premiére fois — d’attiser les
oppositions et les antagonismes, de jeter la suspicion sur telle
ou telle catégorie de citoyens ou de suggérer: le recours a des
voies de fait. :

Dans le numéro du troisiéme trimesire de 1977 de 50 millions
de consommateurs, puisque c’est de cette publication qu’il s’agit

— le voici- d’ailleurs (L’orateur montre un document) — ce sont- -

les propriétaires que se trouvent livrés & la vindicte populaire.

Certes, des propriétaires abusent parfois d’une situation privi:
légiée, et ce n’est pas un élu qui refusera de s’opposer 3 de
telles pratiques. Mais, faut-il pour autant conseiller Paction col-
lective plutét que la procédure judiciaire et méme inviter 3
des actions spectaculaires pouvant aller jusquwa l'occupation des
bureaux du propriétaire ?

Je le dis avec force: une telle attitude est inadmissible;
elle ne saurait étre tolérée plus longtemps.

L’Institut national de la consommation devra observer un com-
portement objectif et inviter au respect de la légalité. Sinon, il
appartiendrait aux élus de la nation de lui refuser les moyens
financiers de son action. s ’

Je rappellerai .seulement que, pour 1977, la subvention qui
lui est accordée chaque année s’est élevée a plus de 13 millions
de francs. i :

BILAN DE L’APPLICATION DE LA POLITIQUE CONTRACTUELLE
. DANS LA FONCTION PUBLIQUE ‘

M. le président. La pardle est 3 M. Palmero, en remplacement:
de M. Schiélé, pour rappeler les termes de la question n° 2100.

M. Francis Palmero, en remplacement de M. Schiélé. Etfec-
tivement, monsieur le président, je prends la reléve de mon
collégue et ami M. Pierre Schiélé pour demander verbalement,
"comme il Pavait fait par écrit, que le Gouvernement veuille
bien dresser ici le bilan de la politique contractuelie pour
l'année 1977 dans la fonction publique. )

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d'Etat.

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat auprés du ministre de Pinté.
rieur (Collectivités locales). Monsieur le président, messieurs les
sénateurs, mon collégue le secrétaire d’Etat auprés du Premier

ministre, chargé de la fonction publique, m’a prié¢ lui-méme,
reienu par d’autres obligations, de bien vouleir répondre a sa
place & la question de M. Pierre Schiélé:

La politique contractuelle s’est poursuivie activement dans la
fonction publique en 1977: ouvertes le 24 février, les négo-
ciations-salariales ont, en effet, donné lieu 3 huit réunions entre
le secrétaire d’Efat auprés du Premier ministre, chargé de la
fonction publique, et les organisations syndicales représentatives -
des fonctionnaires. : : :

Cependant, malgré 'les propositions faites par le Gouverne-
ment en vue de. définir, pour 1977, une progression de la masse
salariale permettant d’assurer- & la feois le maintien et la pro-
gression du pouvoir d’achat des fonctionnaires, un accord n’a
pu étre trouvé avec les organisations syndicales lors de la der-
niére séance du 29 septembre. .

Je confirme toutefois que, comme il a toujours été dit au
cours de l'année, le Gouvernement demeure prét, a chaque
instant, a reprendre ce dialogue avec les organisations syndi-
cales — je dis bien: méme d’ici & la fin de 'année — et, bien
entendu, & entamer- ensuite, le moment venu, les négociations
salariales de 1978. : :

M. le président. La parole est a M. Palmero. .

M. Francis Palmero. Monsieur le secrétaire d’Etat, vous l'aurez
constaté vous-méme : le bilan que je vous demandais est bien

‘maigre pour Yannée 1977. :

. Je vous remercie tout de méme des espérances gue vous avez -
laisgsé entrevoir, mais je ne suis guére convaincu du bien-. -
fondé de la position gouvernementale et il est regrettable que,
depuis le 29 septembre, aucun contact nouveau n’ait été pris,
d’autant plus que, précédemment, huit réunions avaient été
tenues sans résultat. ;

Je ne voudrais pas rappeler la formule compliquée qui tient
compte notamment de l’évolution des prix. et du taux de la
production intérieure brute — P I B. Cependant; dans la mesure
ou la hausse de lindice des prix pour cetie année 1977 se
situera aux alentours de 9,5 p. 100 et celle du taux de la PIB
avoisinera 3 p. 100, toute progression du pouvoir d’achat aurait
été annulée si la formule présentée par le Gouvernement avait
été appliquée. : o

Dans ces conditions, veus comprendrez aisément que des syn-
dicats responsables et qui ont, jusqwa présent, toujours préconisé
et défendu la pelitique contractuelle non seulement devant le
Gouvernement, mais également devant leurs mandants, ne soient.
pas satisfaits et ne puissent accepter de telles propositions qui

. compromettraient toute augmentation, aussi minime soit-elle,

du pouvoir d’achat de l'énsemble des fonctionnaires de I'Etat
et des collectivités locales.

Je vous remercie, d’ailleurs, de répondre au nom du sscrétaire
d’Etat 3 la fonction publique puisque vous couvrez, il est vrai, -
dans vos: fonctions au ministére de Yintérieur, une grande
partie de la fonetion publique. :

‘La politique contractuelle, pourtant, a donné de bons résultats
de 1969 2 1976 — nous ne devons pas le nier — mais 1977 est
une année noire.

Je voudrais rappeler quwen 1976 les fonctionnaires ont obtenu,
au titre du maintien du pouvoir d’achat, quatre augmentations .
successives d’un total de 7,65 p. 100. Au titre de la progression
du pouvoir d’achat, cing points ont- été. uniformément accordés,
ce qui représente cnviron 1,5 p. 100 pour un traitement moyen
de 3000 francs. L’augmentation totale pour les dix premiers
mois de l'année avait déja atteint 9,15 p. 100. -

Or, pour 1977, et & ce jour, les fonctionnaires, & la suite des
trois augmentations intervenues depuis le début de l’année, ont
obtenu au total 6,60 p. 100, mais nous sayons maintenant que
Yindice des prix, & la fin du mois de septembre, accusait déja
une hausse de 7,4 p. 100. : ’ '

Au titre de la progression du pouvoir d’achat, a moins d'un
changement d’attitude du Gouvernement, il n’y a pas grand-chose,
semble-t-il, & espérer cette année.

En 1976, le traitement minimal est passé de I'indice 177 A
I'indice 187 ; un certain nombre de points d’indice — le méme
pour tous — ont été attribués aux premiers échelons des groupes
les plus bas de Péchelle salariale de la fonction publique;
des primes mensuelles leir ont également été attribuées; le
taux plancher de I'indemnité de résidence est passé de 280
2 308 ; un point et demi d’indice a été intégré dans le traitement
de base, ce qui est une mesure particuliérement  intéressante
pour les retraités de la fonction publique; notons encore une

" augmentation de 0,5 p. 100 de la troisiéme zone de salaire, le

relévement 3 I'indice 313 ‘brut du minimum du §upplém_ent
familial, Paugmentation substantielle de la prime d’installation,
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le relevement de dix points des retraites, les imesures. promo-
tionnelles prises en faveur des catégories B, C ¢t D ia réduction
de trente minutes de la durée du travail. -

11's’agit 13 des heureux résultats de la politique contractuelle
qui a: été poursuivie en 1976, I1 faut, d’ailleurs, les rappeler.
La pohtxque contractuelle s’est révélée payante - pour: les fone
tionnaires de la fonction publique qui-ont eu raison, par consé
quent, de faire confiance au Gouvernement, mais, en 1977, nous
ne trouvons rien de semblable, et .votre hréve . réponse le souhgne
regrettablement ‘Pourtant, Vindice des prix a continué 2 croitre

malgré le blocage des traxtements de’ la “ fonction pubhque-

Dans ces conditions, l'un des arguments essentiels que vous
invoquiez pour refuser le systéme d’anticipation, en mguf*m
depuis 1969, ne peut plus tenir. Faut-il rappeler, en effet, qu'en
1976 un systéme assez compliqué permettaif aux fonctionnaires
d’obteniv. un véritable maintien "du pouvoir ‘d’achat puisque,
chaque tmmestre, ils obtenajent une petite anticipation caleulée
en fonction de I'augmentation -des prix des trois derniers mois ?

En 1977, avec-les augmentations suceessives .de 1,50 p. 100 au’

214 ayril, 2,50 p. 100 au’ 1* juin et 2,60 p. 100 au 1% sep-
tembre, !cs audmentaiwz,s des traltements des fonctionnaires ne
permettent méme pas. de maintenir leur pouveir d’achat Cela
est, malheureusement, une certiiude. )
. Permettez-moi de vous dire, monsieur le secrétaire d’Etat que
- cette situation est fort regr ettab]e et qu’elle peut avoir de graves
conséquences. Je suis persuadé que . veus en éles convaineu.

- Mes collégues du groupe de Punion centriste des démocrates

de progrés et moi-méme sommes particuliérement dttachés &

la‘ politique contractuelle dans la mesure ot elle permel de
- garantir aux gamﬂleurs de 1a fonction publique leur part des

résultats ainsi qu ‘une amehoratxon de leur condition tout a fait :

équitable.

La politique salariale dans la. foncuon pubhque ne répond
malheureusement plus -2 cet esprit gqui, pourtant,
défini en piein aceord .avee le Gouvernement et jose espérer,
vous l'avez laissé entendre, qu'avani la fin de lannée 1978
vous -aurez la sagesse de modifier cette attitude. .

CONDITIONS D-’ATTRIBUTION DES PERMISSIONS A CERTAINS CRIMINELS

M. le président. La parole est a M. Palmero .pour rappelel
les termes de sa guestion n’ 2094.

M. Francis Palmero. Ma queatmn orale traduisait - l’cmotmn de
lopmmn publigie devant le crime affreux et odieux commis 3

Marseille sur sa propre fille dgée de dix ans par un condamnsé.

‘qui avait' déja deux meurtres sur la .conscience et gui, malgré
‘cela, hénéficiait réguliérement de permissions de sortir.

M. le pfésideni._l;é parole est'a M. le secrélaire d’Etat.

M. Marc Bécam, secrétaire d'Etet auprés du ministre de. lin-
térieur. Monsieur le président, mesdames, messieurs les séna
teurs, M. le garde des secaux; ministre de la- justice, également
retenu, m’a prle de rppundle a sa place.’ Je vous donne donc
léeture de la réponse qu'il m fait parvenir sur ce. probleme
dramatigue. ’

La politique en mahere pemtentxalre arréiée par’. le Gouvex

nement -au. lendemain des mutineries de juillet - aolt 1974,
-eorrespond au souei, manifesté déja depuis pluslems -années,: de

mettre en. ceuvre une. réforme fondée non bpmement sur- la
répression mais également sur la préparation i la nécessaire
et .inévitable réintégration des condamnés dans la société. L’ins
titution des permissions de sortir s’inscrit dans cette perspective.

A cet égard, I'attention des juges. de l'application .des peines -

- a été appelée sur la nécessité d’apprécier. avec circonspection,
-dans - chaque.. cas particulier, 'opportunité doctroyer une’ per-
mission et d’examiner avec prudence les cas marginaux. A cetfe
fin, les magistrats ont été invités ‘A s’entourer de toutes les
mformauons et avis appropriés. Ceux-ci sont recueillis tant
aupres des autorités judiciaires et administratives concernées

quaupres des membres de. la commxsszon de lapphcatmn des

peines.

Des 'nstrucuons ont- ézalement été données aux chefs déta

blissement afin que, dans les avis qwils émettent au sein de

" cette commission, ils prennent toutes précautions pour réduire,

autant que pOSblble les risques inhérents aux permissions de

sortir comme & foute mesure “qui xmnhque "applematton deu

Pévolution réelle d’une personnalité.
Ces recommandations ont déja produit queque amelmranom

L’étude approfondie menée par la chancellerie sur les incidents. -

survenus & l'occasion des permissions de sortir au cours de

Pannée 1976 révéle gue, sur 15591 autorisations auordx.es pres -

“de 97 p. 100 d’entre elles n'ont donné liew 3 aucun mcxdent
0,03 p. 100 ont toutefots dorme lieu 3 des actes giaves commis
sur des:personnes.

avait été.

Ce. pourcentage est trés pxed"cupar‘t surtout Imaque les faits
conimis prennent un caradﬁre tragigue.

En ¢e qui concerne le cas partzcuher évogque’ par l’honombie :

- parlementaire, le détenu dont. il s'agit-avait été incarcéré en .

début de peine, eu égard i ses antecédents crumnologlques et
aux ohservations des médecins psychiatres qui V'avaient examiné
lors de son procés, & la maison-cenirale de Claitvaux.

Sa bonne conduite pendant huit années, les Tésultats de nou-
veaux examens psychiatrigues-et psycholog;ques effectués en 1975
ont conduit & fransférer I'intéressé, . a3 cette date, au centre de
détention de Muret. R !

Cest ' a partir de. cet établissement quil a commence a bene
ficier de permissions pour se rendre auprés de sa meére; puxs de
son. frére et de. sa fille.. Huit précédentes sorties s'étaient.
déroulées jusqu’alors sans incident. Rien ne permettait donc de
prévoir. que -1a neuviéme se terminerait si tragiquement.

Le drame qui vient de se prodmre pourrait, certes, conduire a
lemextre en cause linstitution méme des permlssmns de sortir.

1l ‘convient cependant de remarquer que celle&cz ont constitue
et constituent un facteur décisif du maintien. de ordre et de la
discipline .dans les établissements et, par voie de consequence
de la sécurité pu'f)hque Elles repreaement en outre, un progreés
sensible dans la préparation de la sortie des condam'les dans la
niesure ol -elles développent chez ceux-ci le sens des responsab1—

" lités et favorisent la continuité des relations familiales dont

Iexistence est souvent précieuse lors de la Ilberdtxon pour éviter

" le . retour a la déiinguance.

Enfm il est mcomestable que Vadaptation des modahtes
d’exécution des peines & la.personnalité du détenu est une-
condition ‘indispensable & V’efficacité de la .lutte 'contre Ia
récidive et, par suite, contre Paccroissement de la’ criminalité.

De nouvelles préecautions -doivent, toutefois, &f{re prises pour
que ces effets favorables a l’egard de trés nombreux détenus
ne. soieni pas annulés par la gravité des faits commxs par
d’autres: condamnds & l'occasion d’une sortie.

A ceite fin, conformément i une recommandation du comzte
d’étude sur la violence, un déeret a été signé, qui. tend a
assister le juge de lapphcatma des peines pour gu’il connaisse
parfaitement les différents aspects de la décision a prendre.
Du fait de ce décret, un magxctrat du- pargquet. sxegela au coté

“du juge de- lapphoatmn des . peines.

Ce magistrat du parquet pourra faire valou' les raisons & ordze

) pubhc qui - paraitraient de nature_ a s_opposer 4 Yoctroi . d’'une

pﬁ‘ rmission.

Amsx le Juge de lapphcanon des peines prendra sa décision
au sein méme de-la commission. I sera. entouré de. tous. les
avis sur les. conséquences éventuelles de la permlssxon fant en
ce qui concerne le condamné lui-méme qu’a l'egard des impé-
ratifs propres a l’admmxsuaimn pénitentiaire et & la seeunte
des citoyens.

Cette  mesure devrait, me semb1e~t~1] permettre d’éviter les

- incidents les plus graves. Dans queiquea mois, il faudra en
“apprécier les résultats.

Si ceux-ci ne correspondaient pas a leffet escompte il fau-
drait alors saxsu‘ le Parlement d’un projet de loi gui tendrait
a sowmmettre 3 la décision de la cour -d’appel ‘T'octroi d'une per-
mission de sortir en cas de désaccord au sein de la commlssmn
de l’appheatmn des peines.

M. le prestdenf La parole est a. M. Palmelo

M. Francis. Palmero. Monsieur le secrétaire d’Etat, je vous

“femercie des précisions: que .vous nous avez apporiées. Fai Iim-

m'essmn que le ministre-de la justice a tiré la legon de ce douiou- -
reux événement,. 1l est regrettable cependant qu’il ait falla un
cerime d’une telle horreur pour que les disposmons admlmstratwes

nécessaires soient prises. :

Si ma questmn refiste l’mmcnatlon de I’opinion, elle’ txaduxt
un peu aussi-le mécontentement & I’égard du laxisme de la justice

- qui, en accordant une permission de sortir ‘4 un criminel récidi-
© viste, lui a permis de commetire son iroisiéme forfait. :

N’oublions’ pas. en effet, gue cét homme était condamné a

“vingt ans de réclusion’et qu’il se promenait lihrement. Vous avez
‘précisé vous-méme qu’il éfait de‘a sorti huit feis avp»irmam

Déja ‘condamné wour meurtre en 1960 3 A guatre ans de p)’xaon
il avait été -libéré au bout de deux ans seulement, ce qui lui-
Dbmwttau de. tuer sa femme et a étre a nouveau condrmmé, cette
fois-ci, & vingt ans.

On a dit beaucbup de chmes & 'la suite de ce drame: Jai lu )
notamment dans ia presse que, selon le médecin-inspecteur général
des prisons lui-méme, les pmmxcswns aux detenus e’faient aceor-
dees trop facilement.
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Les psychiatres qui,. aprés coup, expliquent tout estiment qu’il
est difficile d’apprécier le risque de récidive. Raison de plus pour
ne pas prendre ce risque qui est plus prebable, parait-il, chez des
‘hommies qui. nont pas été reconnus’ « déments» au regard de
Tarticle 64 du code pénal, car brusquement leur comportement
se révele irresponsable.

" Tel était bien Je cas de P’assassin de Marseille, emprisonné 2

Muret, prés de Toulouse. Nous avons une crainte rétrospective en
pensant quil a cireculé plusieurs feis librement depuis Muret
jusqu’a Marseille et qu’il aurait pu tout aussi bien tuer quelques
autres personnes, en plus de sa propre fille. :

A

L’opinion s’interroge : jusqu’a quelle aberration faudra-t-il aller
.pour due la justice tienne, enfin, davantage compte des victimes
que des assassins car, tout de méme, si la réinsertion sociale est
une belle notion, ne doit-elle pas s’arréter au seuil de l'odieux ?

I nous semble qu’en l'occurrence les nouveaux textes en
matiére de permissions de sortir ont été largement appliqués.
Vous avez d’ailleurs confirmé les chiffres que j’avais sous les
yeux en disant qu’en 1976 environ 15000. personnes. avaient
obtenu des permissions. J’ai rapproché ce chiffre de la popu-

lation pénale et cela représente tout de méme un détenu sur’

deux.
M. Marc Bécam, sec'rétaire d’Etat. Certains en ont eu plusieurs.

* M. Francis Palmero. Non, en 1976, les 34 804 permissions ont
concerné 14 970 condamnés. Vous avez parlé d’'un peu plus de
15 000. Nos chiffres ne sont’pas bien éloignés I'un de l'autre.

“Je le répéte, c’est. un condamné sur deux qul a pu se pro-
mener librement.

Un tel libéralisme nous paralt un peu genereux et nous
nous interrogeons sur les critéres qui sont imposés par le minis-
fére au juge souverain dans ’application des peines lorsqu’ii est
appelé A prendre une décision aussi lourde de conséquences.

Vous venez ‘de nous expliguer qu’il sera encadré, conseillé,
secondé. Mais, jusqu’d présent, ce n’était pas le cas. Peut-étre
la responsabilité sera-t-elle aujourd’hui partagée, mais elle n'en
demeurera pas moins.

On peut se demander si cette genéroslte des juges — qui ne
sont jamais que 200 pour une population. pénale de 35000
condamnés environ — ne tient pas d’abord au fait qu’ils ne sont
pas assez nombreux et n’ont pas le temps d’étudier suffisamment
A fond les dossiers et ne tient pas compte non plus du phénoméne
de surcharge des prlsons puisqu’on peut citer des taux d’occu-
pation de 150, voire de 200 p. 100, du fait que la population
pénale a cri de 25 p. 100 en moins de trois ans.

Vous voulez laisser sortir les condamnés pour prendre lair?
Mais personne, que je sache, ne les a obligés 3 aller en prison ! .

Nous enregistrons bien volontiers les mesures restrictives que
vous venez de nous annoncer, mais croyez bien que l’opinion
publique sera particuliérement vigilante & cet égard et que, si

un tel drame.devait se répéter, c’est le systéme méme qui se
trouverait remis en cause. (Applaudissements sur les travées de .

Vunion centriste des démocrates de progrés, du rassemblement
pour la République et a droite.)

M Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat.
le total des 34000 permissions que vous avez cité inclut —
il est important de ‘le préciser, c’est pourquoi je me  suis
permis de:demander -4 nouveau la parole — les sorties des
détenus placés en semi-liberté qui . peuvent étre autorisés a
s’absenter quelques heures seulement mais de maniére fréquente.
Cela dit, ce me sont que 15591 sorties qui ont été accordées
a4 des condamnés qui subissént une réelle détention sur les
quelque. 100 000 personnes qul séjournent dans les prisons .de
la Républigue’ chaque année.

MESURES FINANCIERES EN FAVEUR DES SINISTRES
DES HAUTES-PYRENEES

M. le président. La parole est 3 M. Billéres, pour rappeler
les termes de sa question n°® 2043.

. M. René Billéres. Je précise bien que ma question ne concerne
pas 'ensemble du Sud-Ouest, bien que nous ne soyons pas restés

insensibles av drame vécu-par nos voisins, mais seulement le.

département des Hautes-Pyrénées.

A la suite des pluies et des inondations des mois de mai
et juillet derniers, j’ai demandé au Gouvernement une aide

Monsieur le sénateur,

durgence pour les sinistrés de mon. département, le concours
de I'Etat pour la réfection de 'la voirie locale et une contri-
bution aux travaux de protection des berges.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Marc Bécam, secrétaire d'Eiat auprés du ministre de
Uintérieur {collectivités locales). Monsieur le président, mes-
dames, messieurs les sénateurs, cette fois-ci, la quesflon s adresse
bien au ministére de lmtemeur

Le Gouvernement a bien compris, monsieur le sénateur, que
votre question concernait certains cantons des Hautes-Pyrénées.
C’est sur ce point que je désire donc vous répondre.

Comme il Yavait déjd fait 3 la suite des -inondations du
printemps, le Gouvernement a mis en place, aussitét apres les
nouvelles intempéries qui ont frappé, en juillet, le departement
des Hautea-Pyrenees, les procédures et les crédits nécessaires
a la réparation des dégits.

Pour . ce qui est, tout d’abord, - des partlcuhers les dégits
déclarés par quatre-vingt-dix- neuf personnes se -sont élevés a
1041 387 francs et ont denné lieu 3 une décision d’aide au
taux de 10 p. 160, soit 104 000 francs, au.titre du fonds de
secours aux victimes de sinistres et calamités. ‘

" Les agricuiteurs qui, du fait de ces intempéries, ont perdu
un minimum de 25 p. 100 de leur récolte de céréales et de
fourrage peuvent obtenir dans le cadre de la déclaration de
sinistre intervenue le 16 aofit, des préts spéciaux du crédit

‘agrieole, aux taux bomfles de 5 p. 100 ou 6 p. 100 selon l'impor-

tance des pertes.

Dés que leurs pertes seront connues avec précision — des
expertises et des déclarations sont, en effet, indispensables — ils
recevront des indemnités du fonds national de garantie centre
les calamités agricoles.

En ce ¢ui concerne la voirie departementale et communale,
un crédit de 800000 francs, correspondant 4 20 p. 100 du
‘montant des travaux de remise en état, a été dégagé par le
ministére de Pintérieur.

Le ministére de l’eqmpement a egalement affecté 1500 000
francs a4 la réparation du réseau national.

Quant A la consolidation des berges, des autorisations de pro-
gramme s'élevant 4 1850000 francs ont été déléguées au

- préfet de région pour lui permettre de subventionner au taux
exceptionnel de 50 p. 100 les travaux nécessaires.

Il va sans dire que les collectivités locales peuvent trouver
auprés de la -direction départementale. de l’équipement tous
les concours administratifs dont elles auraient besoin.

J'ajoute enfin que, sur le crédit de 1800 000 unités de compte
accordé par le conseil des ministres des communautés euro-
péennes aux départements du Sud-Ouest sinistrés au mois de
juillet, il a été décidé d’accorder au département des Hautes-
Pyrénées une somme de 305 000 francs, correspondant a la part
du département dans I’ensemble du sinistre.

Des propositions de répartition de cette somme ont été
demandées au préfet.

L’ensemble de ces mesures traduit bien la volonté du Gouver-

-nement. d’aider les différentes catégories de sinistrés a sur-.

monter leurs difficultés lorsque . surv1ennent des catastrophes
naturelles.

Je pense que  ces précisions sont de nature a. répondre a
Pattente de M. Billéres.

M. le président. La parole est a M. Billeres.

M. René Billéres. Monsieur le secrétaire d’Etat, je vous
remercie d’abord de la célérité du Gouvemement Mais je
dois vous avouer que, malgré votre reponse jai quelques
remarques a presenter

La premxere coricerne 'aide aux agriculteurs s1mstres Nous ne
connaissons pas encore I’étendue des dommages, mais les pers-
pectives sont malheureusement mauvaises. Un moment, la vio-
lence des pluies et des inondations a fait craindre le pire,
surtout pour la production de mais, qui est la principale culture
céréalire de notre département. Les mauvaises conditions dans
lesquelles se sont déroulées les semailles en mai et juin et
les intempéries de juillet et aolit ont retardé la maturation
d’'un mois 3 un mois et demi. Le soleil de septembre & octobre
a permis ‘un certain rattrapage, mais, ces jours derniers, de
fortes pluies froides ont tout remis en question. La récolte reste
donc gravement compromise. Vous comprendrez, dans ces condi-
tions, que les exploitants s’inquiétent et se demandent comment
et dans quelle proportion les dommages seront indemnisés.

Les préts a intéréts bonifiés, si intéressants qu’on les veuille,
ne seraient pas a leurs yeux une solution. En effet, ils ont
consenti naguére un grand effort d’équipement et beaucoup
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des sinistrés de. cette année lont deJa été, a des degrés dlvers
les années précadenies. En conséguence, ils-se trouvent aujour-
d’hui lourdement endettés. Un . suréroit d’endett empnt leur
serait d’un piétre secours.

Ils comptent donc surtout et loglquement sur des subventions,

des indemnités, - raisonnablement proportionnées aux dommages.

subis. Mais l¢ taux actuél des indemnités allouées en cas de
calamités est. généralement faible. Il a ét¢ mille fois critiqué,
avec raison; en vain — c’est un vieux “déhat, et je connais les

difficultés at les objecticns — mais il faut répéter sans cesse

Iévidence. Ne conviendrait-il -pas de relever sensiblement .ce
taux, surtout au profit des exploitants modestes dont le revenu
moyen n’excede pas le niveau d’un -salaire minimum -et qui

devraient bénéficier, en cas de calamité, d’une sorte de garantie

- de ressources ? C’est,‘ 4 nos yeux, une. guestion. de: justice

élémentaire. - . ) :
En second. lieu, on est contraint de. consiater .la médiocrité,

. pour ne pas dire 1’111d1gence des aides- allouées par I'Etat pour‘

la réparation de la voirie locale.

Une estimation sérieuse et. verlflable chiffre les de“ats Subis
" par le réseau routier départemen*al a 65923000 fxancs et, pour
o le réseau communal a2 5590000 francs.. Or la subventlon de
IPEtat s’éléve —-si jose dire ! — -dans le premler cds, a
940000 francs, -soit 14 p. 100, et dans le second eas, & 800000
franes, soit 13 p. 100.. Ce n’est’ pas rien, mais c’est bien peu,

quand on connait T'état ‘de nos finances locales, en particulier -
de .celles de nos petites communes. rurales, Cest bien peu, et -

c’est moins, encore, §i -I’on observe que ‘ces subventions si réti-

centes et si parcimonieusés assument la noble mission d’apporter,

le .témoignage de la- solidarité nationale.

Ma derniére. observatmn porte sur l’amenaﬂement préventif

des berges.

IEtat nous accorde a ce titre, 1850 060 francs Clest'la une-

aide appréciable, ‘mais elle reste hmltee a des travaux partie]s

et dispersés,  d'une efficacité restreinte et 'aléatoire. Elle ne
permet pas ld ‘mise en ceuvre d’'un programme global et cohérent
de: séeurité dont le coiit,  pour le seul cours de PAdour dans
. les. Hautes- Pyrenees a - 6té chiffré 2 10 millions ‘de firancs par
des études sérieuses. Nous restons done trés loin du compte.

Nous sommes persuadés que sur ces trois points — - aide

“aux .agriculteurs,” subventions aux collectivités locales, contri-
Gouvel nement

butions aux  équipements protecteurs — le-
peut faire davantage pour effacer les conséquences des récentes

inondations et en preve'nr le  retour. Nous croyons gu il doit”

le faire. Nous vou]ons croire qu’il le fera. (Applaudzssements)

N

; EXAGERA’IION DE L’INFORMATION TELEVISEE. AU .PROFIT
) “ ~DE L’OPPOSITION EN SEPTEMBRE 1977

M. Ie président. La parole est a M. ‘Colin pour rappeler les
termes- de sa questmn n" 20° 70

M. Jean Colin. Monﬂeur le p1e51dent ‘monsieur le. secreialre
~d’Etat, mes chers collégues, les régles du statut de la radio-
dlffuslon télévision flancaxse font obh«ratlon i ce service public
de traiter avec une rigourceuse équité les diverses tendances
politiques - du - pays. Or,
pendant ce méme mois, Pinformation -télévisée a été dirigée,
dans une trés farge partie, vers les leaders des partis” pollthues
de Topposition.

Quelle est - opinion . du Gouvelnement a ce sujet ?

M. Mare Bécam, secrétaire d’Etat auprés du ministre de lin-
térieur (Collectivités locales). Monsieur. le ‘président, mesdames.
messieurs les sénateurs, M. Colin s’est ému de la place prise
par.les querelles internes de lopposmon sur les antennes des
-sociétés de radio et de télévision, au mois de septembre dernier.

A Poecasion de cette question; ‘je voudrais, au nom <du. Gou-
vernement, rappeler les principes et les  régles auxquels le§
organismes de radio et de télévision sont tenus de se conformer
en-ce qui concerne Paccés & Pantenne.

Le principe général est celui du pturahame ainsi- que le

Président- de la Républigue Pa- rappelé voici quelqués jours.
lors du discours qu’il a-prononcé devant le Conseil constitution
nel. ‘Aux termes de l'article 1" de la loi du: 7 aofit 1974 relative
& la radiodiffusion et a la televmon tes sociétés de. programmeb
sont tenues «d’assurer ‘un égal acceés A Yexpression . des princi-
pales tendances de pensée: et des grands courants de I'opinion ».

-Je crois que le public” est consecient ‘aujourd’hui du fajt- que
les 'sociétés de. programme ont, dans ce dnmame respecté la
letire et Vesprit de ia loi.

Comme vous le savez,. le centre d’emdes dopmwm mterroge

réguliérement Lea telespectateurs sur les divers aspects des -

depuis - le mois  de septembre,: et -

programmes, En ce qur concerne Dlinformation, ceux-¢i ont eu
notamment & répondre A la guestion suivante : « Les informations

- télévisées permdtent elles a toutes les opinions de s'exprimer ?.»

L’echanuilon Ge- 3000 personnes qui a. éi¢ consulté s'est pro-
noncé de la maniére suivante : en mai 1876; les repomes posi-
tives étaient de ‘67 p. 100°24 75 p. 100, selon les sccibtés .de pro-
grammes; en novemhre 1976, elles étaient de 72 p. 100 a
76 p. 100 ; e mars 1977, ellés oscillaient .entre 71 et 80 p. 100.
Ces chlffres se paSaent de commentaires,

Sans doute, au mois. de septembre, les coniraintes de lactuahle
ont fait que lopposmon a bénéficié d’un femps d’antenne large-
ment supérieur a celui devla majorité. Je crois que I'on ne peit
pas reprocher aux joarnal’i\tes de-rendre compte de lactualité.

- Or, quelles que soient les opinions que lon puisse avoir, on doit:

1ec0nna1tre que les débats sur les divergences profondes quant
4 Dactualisation” du  programme commun constituent un événe-
ment . politique mtexleal frangals d’importance.

Il nappaxtxent ‘pas, en tout cas, auxpouvoirs publics dmter-
venir. dans Pinformation telauwee et . le- Gouvernement- sest
toujours abstenu de:le. faire. Dans . ces conditions; il convxent

. de faire confianee. aux 1esponsao]ea de_l'information des sociétés.

Il ne parait pas utile de faire des caleuls de minutage qui ne
pourraient étre que sujet 3 caution. Se poserait, -par exemple,
le _probléme. des -horaires et des audiences: une minute dans. le
]ournal de vingt heures n’est pas comparable aved une minute
dans ‘celui- de  vingt-trois heures. Une -information tﬂclmlque-
-donnée pa1 un responsable du Gouvernement n’a pas le méme
poids qu’une déclaration de politique générale. Toute -solution
relevant du minutage est donc pzatxquement impossible 3 mettre
en ceuvre. L'opposition méme 1'a appris 4 ses dépens, il y-a
quelques mois: le parti socialiste .avait -chargé- Mme Charles-
Roux de procéder a4 ces fastidieux decompte et calcul.. Finale-
ment, Pexpérience a di murnel court, pmsque la commission
a cessé ses travanx.

Je ‘voudrais cependant saisir loccasmn de votze question,
monsieur. Colin, pour faire justice des. affirmations erronées de

—Al’opposﬁmn suivant lesquelles la télévision est au service du

pouvoir. Les réactions du_-public, telles. qu’elles: sexpmment a
travers la question :posée par M: Colin, monirent ow’il n’en
est rien. Le public se méfie, avant tout, d’une télévision qui

~-lui  donnerait le sentiment . d’etre parttsane Je crois que la

réforme de la radiodiffusion-télévision que vous avez votée en
1974 conistitue, sur ce point, un grand pmgres puisque ceux qui
mettent en doute la liberté de l’mfoxmatzon ala telcvxsxm sont
de-moins en moins nombreux.

Jajouterai que -ceux qui estiment que la place donnee a
Pinformation ' politique commence a devenir trop abondante sont
de plus en plu; nombraux

M le pres:dem La parole est a M Jean- Colin..

M Jean Colin. Monsxeur e Qecretau'e d’htat nous partons
sans doute 'des.- mémes idées, mais nos vues dlven gent- profon-

~dément lorsqu’il s’agit dapprecxel la situation.

Le Parlement — et sur ce point nous sommes d’accord — a
tenu, en 1974, a I’occasion‘ de la création. des sociétés de pro-
grammes. a donner .ui. coup i'arrél. un coup- de. frein. Il a

exprimé “de la facon la plus nette gue l'information télévisée .

“devait - 8tre - objective, qu'elle devait doiner part égale” aux

dilférents courants de pansde de notre. pays. Ce. fut netamment
le veeu exprimé par le Sénat et présenté, dans son - exceilent
rapport, par M. Miroudot.

Il'y a peut-étre eu précédemment des exces. lvlais ‘je crois

qguwactuellement nous conslatons les exceés contraires Le Sénat

a pourtant dénoncé, a plusieurs reprises, -le risque -de main-
mise du pouvoir execuuf sur un instrument stratézique essentiel
de la vie politique. Bien! La.fentation est glande de s’emparer

de ce awantesque moyen de propagande. -

‘Sans ‘doute nous- assuret-on que la télévision, vous Pavez

'mdlque monsieur le secrétaire d’Etat, confirme les attitudes

plutdt quelle ne les crée. Cela est sfirement vrai, mais dans
les compeuuons électorales dont l'enjeu’ ~est justement la -
conquéte de la pelite frange marginale dont l'appoint fait la
majorité,” la maitrise de la télévision est un atout essentiel.
Ce sont les propres propos de mnotre collegue M - Miroudot.

C'est dans cet esprit qu’afin d’assurer la sauvegarde de U'objec-

- tivité dans lmformatmn le: Gouvernement- ef sa -majorité;, et

en grande partie aussi- lonpesmon avalent propo=e la réforme
et le nouveau statut. :

Faut-il considérer maintenant . que la quesuon est’ reglee ct
que la Feforme a permis d'établir un état de fait satisfaisant ?
C'est 13 ol nous différons profandement Certes, -vous . vous
référez, monsieur le secrétaire d’Etat; aux sondages. Je crois
qu'on a une ‘tendance facheuse 2 notre époque. i vouloir gou-
verner & coups .de.sondages  Or, qu’y a-t-il ‘de :plus  ténu, de
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plus imprécis que les sondages ? Une semaine, un sondage
fait pencher la tendance d'un co6té et, quelque temps plus
tard, a la faveur d’'un coup de théatre, le sondage donne une
indication exactement contraire. Mon propos aujourd’hui, c’est
de dire que, malheureusement, le systéme dérive et se détraque ;
et, au risque d’étre jugé imprudent, je pense que c’est désor-
mais, nous lavons vu depuis quelques semaines, I'opposition
qu1 obtlent dans le cadre de linformation audio -visuelle un
régime exceptmnnellement et anormalement favorable.

Comment cela peut-il s’expliquer ? Sans doute, parce qu’au

sein d’organismes devenus gigantesques, ou s’exerce un contrdle
trés imprécis, méme de la part des responsables, c’est-a-dire
des directeurs de chaine, il est bien difficile de se montrer
vigilant & propos d’une question telle que celle qui nous préoc-
cupe. Sans doute aussi parce gqu’en raison de l'importance de
I'enjeu, une sorte de noyautage a été fait par ceux qui sont
experts dans ces pratiques.

En tout état de cause, & mon sens, le fait est établi. Quels que
soient les résultats des sondages; la balance penche de plus en
plus nettement dans un sens. A la télévision, linformation
politique donne une place de plus en plus considérable 2
l’opposition. La preuve en est faite — vous avez évoqué ce
point tout & 'heure — par l'orchestration tapageuse organisée
autour d’'un fait politique dont je ne conteste pas I'importance,
fait politique qu1 méritait, bien slr, une place .spéciale, une
place de choix a I’antenne, mais qui ne devait pas pour autant
Paccaparer exclusivement, ce qui a malheureusement été le. cas.
Une large place ? Je veux bien, mais tout de méme pas ce que
nous avons constaté, cestadne une quasi-exclusivité évidente,
concréte, avant, pendant et aprés ce que I'on a appelé la rupture
de P'union de la gauche.

Pendant plus de deux semaines, linformation audiovisuelle
n’a pratiquement été consacrée qu’a ce seul événement. Les trois
leaders des partis de lopposition se sont relayés, jour aprés
jour, heure aprés heure, émission aprés émission, devant les
téléspectateurs. Des émissions importantes, telles « L'événement »,
leur ont été entiérement consacrées. Sur une période de deux
semaines environ — et c’est 1a ou je regrette que vous n’ayez
pas été en mesure, comme je vous l’avais demandé, de me
donner méme de maniere approximative quelques indications sur
les temps d’antenne — j’estime pour ma part que les deux tiers

- du’temps consacré aux émissions politiques ont été dévolus a
I'opposition. C’est anormal et méme si pour certains esprits
forts, qui sont trés souvent des esprits faux, un large éclairage
a été fait sur les difficultés de l'union de la gauche — je crois
que la question n’est pas 14 — je n’en per51ste pas moins dans
ma protestation.

Il pourrait étre intéressant, dit-on, pour la majorité, d’éclairer
cet événement capital. Je crois en réalité que nous avons A
~nous en tenir & ce qui avait été le but recherché par le Parle-
ment, c’est-d-dire une stricte objectivité et une stricte rigueur
dans les temps d’antenne impartis aux uns et aux autres. Je
crois que linformation qui a été faite sur le théme que je viens
de citer a été beaucoup trop envahissante, beaucoup trop sys-
tématique, beaucoup trop massive.

Les régles de l'objectivité ont été alors largement trans-
gressées.

Elles l'ont été également par la suite et, puisque mon propos
doit étre étayé, je ne donnerai qu'un simple exemple. Il y en
a bien d’autres. Mais je erois qu’objectivement personne ne peut
nier la valeur de ce que javance. Pendant le week-end des
8 et 9 octobre dernier, & Lyon, s’est tenu le congrés national
du centre des démocrates sociaux, formation tout de méme
importante sur le plan national, puisqu’elle dispose au Sénat
de plus de soixante -représentants. (M. Raymond Courriére fait
un geste de déwégation.)

C'est pourtant la réalité, monsieur Courriére!

Dans le méme temps, M. le secrétaire général du parti commu-
niste avait quelque chose & dire au journal télévisé de vingt
heures sur T. F. 1, 1a chaine la moins marquée. M. le secrétaire
général du parti communiste a disposé de vingt minutes d’an-
tenne, alors que le compte rendu du congrés national du C. D. S.
a été expédié en un peu plus d’'une minute. La balance n’est
donc pas égale : d’'une part, une formation politique de premier
plan, qu’'est le C. D. S., a droit 4 quelques instants et, d’autre
part, le leader d'une formation politique, non moins importante
évidemment, dispose d’un temps vingt fois plus long. Le rapport
de un a vingt, ne refléte pas Pobjectivité. Il est sans commune
mesure avec les deux événements respectifs : un congrés natio-
nal d'un co6té, et une simple déclaration de lautre. Cest un
fait évident. Et que l'on ne me dise pas maintenant que mes
propos péchent par exces.

C’est pourquoi je voudrais, monsieur le secrétaire d’Etat —
telle est 'ambition de ma question orale — que l’on rappelle
aux responsables des informations télévisées et aux directeurs
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de chaines, lesquelles sont au service du pays et non d’une
tendance ou d'une faction — qu’il existe — le Parlement 1'a
voulu — une sorte de code de déontologie pour cette profes-

sion. Or, si le statut actuel a été fait pour rétablir un équilibre
nécessaire et tout a fait justifié, son apphcatmn dérive pour-
tant dans Pexces et les abus.

Je ne suis pas entiérement d’accord avec vous non plus sur
les conclusions car, dans le domaine de Yinformation comme
dans tous les autres il appartient au Gouvernement de faire
respecter la loi. Or, la loi, c’est le statut qui a été voté par le
Parlement en 1974.

Telles sont, monsieur le secrétaire d’Etat, les. raisons de
mon intervention d’aujourd’hui. Je pense que, dans notre pays,
la sauvegarde de la liberté impose que les lois, et plus spéciale-
ment celle-ci, soient strictement respectées.

SANCTION A L’ENCONTRE D’UN FONCTIONNAIRE

le président. La parocle est 4 M. Ta1lhades, pour rappeler
les termes de sa questlon n’ 2081.

M. Edgar Tailhades. Dans la question que j’ai posée a M. le
secrétaire d’Etat auprés du ministre délégué a I’économie et aux
fmances, j’évoque le cas d’'un inspecteur du Trésor qui a été
muté d’office parce qu’au moment des élections municipales de
1977, il a lancé un appel en faveur de la liste électorale qui
avait sa préférence. Je demande au secrétaire d’Etat concerné si,
s’agissant d’'un fonctionnaire qui n’occupe pas un emploi supé-
rieur, Pobligation de réserve implique I'interdiction de prendre
en dehors du service toute position politiqgue. Je lui demande
également quelles mesures il comptait prendre pour éviter Vappli-
i_af’ql'on d’une sanction qui est A la fois trés grave et fort injus-
ifiée.

M. le président. La parole est 2 M. le secrétaire d'Etat.

. M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat auprés du ministre de
Pintérieur (Collectivités locales). Votre question, monsieur le
sénateur, me surprend pour le moins. Que diriez-vous si, dans
votre commune, des fonctionnaires conduits, je précise bien,
en raison de leurs fonctions, a4 suivre de trés prés et au fond
les affaires de la cité, enfreignaient le devoir de réserve qui
s’impose 4 eux pour prendre part publiquement sur le bien-
fondé des actions entreprises par la collectivité et se permet-
taient de porter un jugement définitif sur la maniére dont un
édile estime devoir gérer les affaires publiques ?

C'est a juste titre que vous vous irriteriez d’'un tel comporte-
ment. C’est pourtant ce que ce fonctionnaire, dont vous défendez
la cause, s’est permis de faire alors que, de par ses fonctions
de receveur municipal, il est étroitement associé a la vie des
collectivités locales dont il a pour mission de gérer les finances.
Je suis donc infimement persuadé que les observations que
vous formulez résultent, uniquement d’une connaissance incom-

" pléte de cette affaire.

En effet, lors des derniéres électlons municipales, cet inspec-
teur du Trésor a pris publiquement position, dans la commune
ou il exercait ses fonctions, pour 'une et contre l'autre des
deux listes en présence, incriminant de surcroit l’attitude d’un
adjoint, nommément désigné de la municipalité sortante.

Par cette mterventlon ce fonctionnaire a délibérément manqué
a son devoir de réserve, lequel exigeait, au cas d’espéce, que
fit observée une stricte neutralité, seule attitude qui garantit,

au regard des élus et des populatxons comme pour le fonct19n
. naire concerné, la nécessaire 1ndependance des fonctions assumées

par les comptables du Trésor.

Pour ces faits, cet agent a donc eté traduit, conformément
aux dispositions du statut général des fonct10nna1res définies
par ordonnance n° 59244 du 4 février 1959 et du décret
n° 59-311 du 14 février 1959 portant réglement d’administration
publique et relatif & la procédure disciplinaire concernant les
fonctionnaires, devant le conseil de discipline compétent.

La décision prise a l’encontre de I’agent, conformément a
V’avis de ce conseil, non seulement résulte d’un strict respect des
droits de la défense, mais encore apparait, & tout point de vue,
justifiée tant dans ses considérants que dans son objet.

En sanctionnant de maniére appropriée et, & mon sens, indul-
gente, par une mutation d’office dans un autre département, un
manquement-caractérisé a certaines des exigences qui constifuent
I'essence méme du service public, cette décision ne porte en
aucune maniére atteinte a la liberté d’opinion du fonctionnaire.
Bien au contraire, elle en assure l’exercice dans le respect des
divers intéréts en présence et de la tradition d’impartialité qui
doit caractériser le comportement de la fonction publique dans
une démocratie telle que la République francaise.
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J’ajoute, pour terminer, que les faits prennent une importance
différente selon qu’il s’agit d’élections locales dans une colie
tivité ou un fonctionnaire remplit des fonctions dans un service
de cette collectivité ou qu’il s’agit d’élections d'une autre nature
qui n’impliquent’ pas un lien direct entre la fonction et les
responsabilités de tel ou tel agent et les élections en question.

M. le président. La parole est 2 M. Tailhades.

M. Edgar Tailhades. Monsieur le secrétaire d’Etat, j’attendais
une autre explication de votre part et vous venez de me déce-
voir grandement. Pourtant, Jal conscience que vous ne pouwez
pas apporter autre chose qu’une déception. Voyez si je nourris
encore quelques illusions !

Permettez-moi de présenter quelques observations que je crois
opportunes. Un fonctionnaire, fit-il un mspecteur du Trésor,
at: il le droit, en France, d’avou' une opinion politique, de lex-
primer et de Ia défendre ?

Il semble que la réponse ne devralt étre que positive, étant

donné les lois de notre pays, notamment la loi supreme qu'est -

notre Constitution. Or, M. le ministre delégue a D’économie et
aux finances se refuse 3 admettre ee qui-parait étre 1'évidence
méme.

Ce que vous avez 1nd1que monsieur le secrétaire d’Etat, et que
le Sénat ne saurait approuver et admettre, c’est que sous cou-
vert de Pobligation de réserve, un fonctionnaire serviteur de
I'Etat, auquel rien — entendez-moi bien — ne peut étre reproché
sur le plan de la compétence, qui est estimé de ses supérieurs hié-
rarchiques, et qui est excellement noté par eux, dont la vie pro-
fessionnelle et privée demeure hors de toute critique, et est, en
tous points digne de tous les éloges, ce que notre assemblée ne
saurait admettre, dis-je, est qu'un tel fonctionnaire, dans un
régime qui exalte tous les jours son libéralisme et se veut res-

pectueux de la régle démocratique, soit sanctionné parce quil

a fait connaitre ses sentiments de citoyen, ses préférences poli-
tiques & l'occasion d’une consultation électorale, et pas plus.

.. Que voila bien de votre part une conception étrange et inac-

ceptable, qui ne manquera pas de provoquer, j’en suis sir, notre
étonnement et plus encore notre inquiétude! Le probléme — il
ne faut pas le cacher — revét une particuliére gravité, comme
je le disais en rappelant la question que j’avais posée au minis-
tre concerné. Voici le fait, mes chers collégues.

Un inspecteur du Trésor en poste dans mon dépariement, le
département du Gard, -4 Saint-Hippolyte-du-Fort exactement,
signe un appel en mars dernier, au moment des élections muni-
cipales, en faveur d’une des listes concurrentes N’est-ce point
14 son droit ?

M. Raymond C_ourriére. 11 y était électeur!

M. Edgar Taithades. Il y était électeur, cela va sans dire. Je
note que son nom n’est pas suivi de sa qualité. Alors que de
hauts fonctlonnalres de I'Etat — retenez bien cela, monsieur le

, secrétaire d’Etat — ne se sont pas privés — je tiens les noms

a votre disposition — lors de ces mémes élections municipales, de

marquer leur préférence politique pour l'actuelle- majorité par-
lementalre, un simple inspecteur du Trésor n’occupant pas un
emploi supérieur se voit dénier le droit d’exprimer, en dehors de
Texercice de ses fonctions, un choix politique comme n’importe
quel citoyen francais. (Trés bien ! trés bien ! sur les travées
socialistes.)

Pour avoir exprimé un tel choix, il se voit frappé d’une sanc-
tion particuliérement grave puisqu’il a été muté dans un dépar-
tement fort elmgne de la commune ou il exercait ses fonctions
et dont il était originaire,

Ce qui parait aussi trés grave, c’est que la sanction a été
infligée par le ministre délégué 3 1’économie et aux finances,
dans une totale méconnaissance de ses droits ;
et ne crains aucune contradiction.

A PAssemblée nationale, & une question posée le 5 octobre
dernier par un député sur le probléme que nous évoquons en ce
moment, le ministre dont saglt a répondu que le conseil de dis-
cipline qui avait été réuni pour entendre l'intéressé était pré-
sidé par un magistrat. C’est une contrevérité :-le conseil de
discipline était présidé par le directeur de la comptabilité
publique. (Rires ironiques sur les travées socialistes.)

M. Raymond. Courriére. Il est juge et partie!

M. Edgar -Tallhades J’observe que l'avis pris par le conseil
de discipline 1’a été grice a la voix prépondérante de son pré-
sxdent Je n’entoure ce fait d’aucun commentaire ; tout le monde
ici m’a compris.

‘de -1000 a 2000 francs.

je pése mes mots

Plus choquant encore, le méme ministre a dit textuellement
que, s’il avait pris la sanction de la mutation d’office, c’est parce
qu’ « il n’avait pas a interférer dans une décision de caractére
paritaire et qu’il ne pouvalt pour sa part, que donner un avis
conforme ».

Or, chacun sait — le ministre concerné devraxt étre Ie premier
a le savoir — Que le conseil de discipline -dans la fonction

'publique n’a qu’un pouvoir consultatif et que son avis ne lie

pas le ministre qui doit prendre la décision. Je fais référence
A un arrét rendu par le Conseil d’Etat le 6 mars 1957, arrét
Ravalison, duquel il ressort clairement que, lorsqu’une autorlté
administrative se considére comme liée par I'avis qu’elle demande, .
elle commet une illégalité en aliénant une partie de sa com-
pétence.

Je le répéte donc: M. le ministre délégué A leconomle et aux
fmances, en prétendant qu il était tenu par l'avis conforme,
a commis une erreur majeure. Il ne connait pas la jurispru-
dence du Conseil d’Etat. Or, il la devrait connaitre. En l'occur-
rence, contrairement 3 ce que le ministre délégué a Péconomie
et aux finances a affirmé, il avait le devoir non seulement de
darder I'initiative de sa décision, mais encore, tout en se confor-
mant 4 P'avis du conseil de dlsmplme, de respecter le sens de
la mesure entre le fait reproche qui en soi n’était pas blamable,
et la gravité de la sanction qui a été envisagée.

Je mai nul besoin - je conclus — monsieur le secrétaire
d’Etat, mes chers collégues, de vous dire le retentissement qu'a
eu l’annonce de la sanction qui frappait ’honorable fonction-
naire du Trésor, non seulement sur ses concitoyens, non seule-
ment dans la région ol il jouissait d’ume considération du
meilleur aloi, mais aussi dans le monde des fonctionnaires, plus
partlcuherement de ceux des services extérieurs du Trésor.
Elle a été jugée — c’était normal — comme une atteinte i leurs
droits civiques qu’ils ne pouvaient imaginer. Ils étaient naifs, en
vérité, de s'imaginer que ce droit ne pouvait étre atteint.

Je n’ai pas I'habitude d’étre excessif dans mes propos, surtout
dans le climat qui est celui de notre assemblee, mais il m’est
impossible de ne pas porter un jugement sévére sur un acte
marqué de P'autoritarisme le plus inconcevable et le plus déplai-
sant. (Applaudissements sur les travées socialistes.)

— 3

CONTRAVENTIONS DE GRANDE VOIRIE RELATIVES AUX

INSTALLATIONS DU RESEAU SOUTERRAIN DES TELE-
COMMUNICATIONS

- Adoption d‘un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi modifiant le code des postes et télécommunications
en ce qui concerne-les contraventions de grande voirie relatives
aux installations du réseau souterrain des télécommunications.
[N°* 44 et 74 (1977-1978).]

Dans la discussion général?, la parole est A M. le rapporteur;

M. Pierre Marzin, rapporteur de la commission des affaires
économiques et du -Plan. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, & I'heure actuelle, la détério-
ration involontaire des installations du réseau souterrain des
télécommunications est sanctionnée en tant que contravention
de grande voirie et punie, selon les termes de l’article R. 43,
alinéa 2, du code des postes et télécommunications, d’'une amende
Par ailleurs, conformément a lar-
ticle L. 71 de ce code, le recouvrement des frais qu’entraine
la remise en état est poursuivi administrativement, ainsi quﬂ
est procédé en matiére de grande voirie. L’obhgatlon de remise
en état des installations constitue un rlsque couvert par les
compagnies d’assurances, ce qui ne laisse 4 la charge de l’auteur
du dommage que le palement de l'amnende.

- Cette amende, qui avait été prévue par le décret n° 72-214
du 13 avril 1972 s’est révélée beu dissuasive. En effet, son
maximum apparalt faible eu égard & la rentabilité des engins
mis en jeu et a la capacité financiére des auteurs de dommages
qui sont, dans la quasi-totalité des cas, des entreprises de tra-
vaux pubhcs Certes, le cahier des clauses administratives géné-
rales applicables aux marchés de travaux publics fait obligation,
dans ses articles 27, alinéa 3, et 31, alinéa 8, aux maitres
d’eeuvre de travaux pubhcs de senquenr avant la passatxon du

. marché, de l'existence éventuelle de canalisations souterraines

auprés des services intéressés, notamment des télécomimunica-
tions, dans I'emprise des travaux projetés.

Mais les précautions que doivent prendre ces entrepmses pour
consulter les plans des installations souterraines puis, au moment
des travaux, pour éviter de les détériorer, constxtuent un cer-
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tain handicap dont I'incidence financiére est sbuvent bien supé-

rieur au montant de Yamende qui risque d’étre a payer en cas’

de dommage éventuel. En outre, contrairement aux installations
d’E.D.F,, les cables des P.T.T. présentent des caractéristiques
telles que leur rupture n’entraine aucun risque physique pour
Pauteur- du dommage puisque le grillage de protection est vert
pour le téléphone et rouge pour E.D.F., ce qui permet de
choisir le risque,

Aussi force est de constater que les dommages causés aux
cables souterrains, tout en restant des dommages involontaires,
résultent trop souvent d’une désinvolture marquée A l’encontre
du service public des télécommunications.

Dans les faits, ’administration constate un accroissement du
nombre des dommages causés au réseau souterrain des télécom-
munications. Ce nombre, qui était de 3800 en 1975, a atteint
4300 en 1976. Sur ce total, 869.en 1975 et 1044 en 1976 concer-
naient des cables interurbains a grande distance, i plusieurs
milliers de voies téléphoniques simultanées. En 1976, le total des
dommages causés au réseau souterrain des télécommunications
s’est élevé a 15700 000 francs, contre 11 800 000 francs en 1975.
Ce chiffre comprend seulement le montant des réparations et
fait abstraction des pertes de recettes dues a linterruption ou
a la perturbation du trafic.

L’ampleur des dommages est de plus en plus importante du
fait de 'augmentation de la capacité des cébles. Les 70 000 kilo-
métres de cables du réseau national, répartis sur tout le ter-
ritoire, sont des cébles de forte capacité, dont le tiers environ
sont des cables coaxiaux qui permettent d’acheminer couram-
ment 5400 communications simultanées, et méme 33 000 com-
munications et plus pour les derniers cidbles coaxiaux mis en
service. Il est bien évident que la détérioration de ces cables,
toujours enterrés, par .de gros engins mécaniques appartenant
A des enfreprises de travaux publics. occasionne, non seulement
a4 ladministration des P.T.T., mais a4 I’économie francaise tout
entiére, un préjudice trés important.

Certains dommages atteignent cependant des sommes beau-
coup plus élevées, lorsque les engins de travaux publics dété-
riorent les conduites multitubulaires, qui sont des ouvrages en
béton contenant plusieurs céibles, comme vous en voyez cou-
ramment dans les rues de- Paris. :

En effet, dans les zones urbanisées, le sous-sol est si encombré
et le nombre de communications i transmettré si important que
le service des télécommunications a été amené A rassembler ses
fé.bles nationaux et régionaux dans des conduites multitubu-
laires.

Ainsi, fin aolit 1976, 25000 abonnés du Val-de-Marne eurent
leur téléphone coupé a la suite de la rupture de dix cables par
un engin de travaux publics. De méme, en 1977 a Paris, le
montant des dégats causés 4 une conduite multitubulaire devant
I’Assemblée nationale s’est élevé a plus de 200 000 francs.

Les coupures de cébles troublent le fonctionnement des ser-
vices des télécommunications dans la mesure ou ceux-ci doivent
détourner, selon des procédures d’urgence, une partie de leur
activité normale jusqu’a la remise en état des installations
détériorées. . ’

Mais, surtout, elles perturbent gravement I'écoulement du

trafic téléphonique. Certes, les services déroutent le plus rapi-

dement possible les communications par des voies auxiliaires,
mais ces incidents engendrent toujours des encombrements ;
une partie des communications n’est pas acheminée ; la qualité
du service et, partant, I'image de marque de Padministration
en sont gravement affectées. Par ailleurs, il en résulte une
géne pour les usagers ayant une incidence sur ’économie natio-
nale et pouvant méme parfois affecter la sécurité des personnes.

Enfin, la perte compléte d’'une partie du trafic entraine pour
’administration -une diminution des recettes. Ce manque a
* gagner est d’ailleurs, dans certains pays étrangers, telle la
Belgique, réclamé au responsable du dommage en sus -de la
remise en état des installations.

‘Toutes ces considérations aménent & conclure i la nécessité,
dans un souci de dissuasion, d’aggraver les peines d’amende,
seules. 4 étre finalement supportées par les entreprisés puisque
les frais de remise en état sont couverts par des assurances.

Les mesures proposées par le projet de loi, déposé en pre-
miére lecture devant le Sénat, portent essentiellement sur trois
points.

D’une part, il est envisagé d’élever le plafond de l’amende
de 2000 a 20 000 francs. Seule la loi peut prévoir cette mesure,
puisque le pouvoir réglementaire ne peut pas fixer des amendes
dépassant 2000 francs. Le caractére de contravention de grande

- voirie, qui entraine la compétence des tribunaux administratifs,
est maintenu 2 Pinfraction en raison de la simplicité des pour-
suites prévues en cette matiére.

Le maximum de 'amende a été fortement élevé afin qu’elle
constitue une pénalité contraignante pour les entreprises, peu
sensibles au taux actuel de 2000 francs. Cette mesure est
insérée dans un article L. 69-1 nouveau du code des postes

et télécommunications, lequel fait suite a larticle L. 69 qui

édicte des dispositions analogues pour des contraventions concer-
nant certaines interruptions des services des télécommunications.

D’autre part, il est prévu que P'amende encourue sera appli-
cable pour chaque cible endommagé, lorsque les cibles sont
groupés a lintérieur d’'un méme ouvrage. Cette disposition a
pour objet de moduler 'importance de la répression selon la
gravité du dommage provoqué. )

Enfin, la troisiéme série de dispositions porte sur la récidive.
Il est nécessaire en effet de sanctionner trés sévérement les
entreprises qui se signalent par de multiples atteintes au réseau
des télécommunications & des intervalles rapprochés. -C’est ainsi
qu’au cours de la seule année 1976, certaines entreprises ont
fait.objet de dix, quinze et méme pour I'une d’entre elles, de
dix-huit procés-verbaux pour des contraventions de grande voirie
relatives & des dommages causés aux cibles i grande distance
se situant sur l'ensemble du territoire national. Pour cette
derniére, le montant total des réparations des dommages de
Pannée s’éléve a 137 140 francs.

C’est la raison pour laquelle il est demandé que la notion
de récidive soit constituée dés l'instant oll un premier jugement
aura été rendu dans ’année de la contravention, quel que soit
le ressort du tribunal concerné. En vue de donner au juge
administratif le pouvoir de sanctionner plus lourdement les
comportements abusifs & l'extréme, votre commission vous pro-
posera de relever davantage le seul plafond de I'amende appli-
cable. En ne touchant pas au montant minimum, votre com-
mission permet au juge de ne pas pénaliser trop fortement les
petites entreprises. '

En contrepartie les postes et télécommunications devront
communiquer toutes indications relatives aux trajets des ouvra-
ges souterrains, mais dans certains cas, ces indications ne sont
pas communiquées asscz vite. Je suis persuadé, monsieur le
ministre, que vous avez’ étudié ou que vous étes en train d'étu-
dier des mesures pour qu’en contrepartie de cette nouvelle loi,
les gens qui ont & travailler au voisinage d’ouvrages souterrains
des P.T. T. soient siirs de trouver rapidenient et facilement tous
les documents leur permeitant effectivement de savoir qu’ils ont
affaire & des cables souterrains ou non. - -

M. le président. La parole est & M. Perrein.

M. Louis Perrein. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, le groupe socialiste votera ce projet de
loi amendé par la commission des affaires économiques et du
Plan car il s’agit de défendre un grand service public contre les
abus de certaines entreprises privées. i

Cependant nous déposerons deux amendements. Le premier-
tend a porter le taux de I’'amende de 2500 & 30000 francs, au
lieu de 1000 3 20000 francs actuellement; le second propose
qu'en cas de récidive, le montant de l'amende soif de 5000
3 60 000 francs, au lieu de 2 000 a 40 000 francs actuellement.

En effet, nous souhaitons aggraver les peines d’amende afin
de renforcer la dissuasion. Or, il me semble que laisser les
amendes aux planchers de 1000 francs ou de 2000 francs en cas
de récidive est un encouragement a tourner ia loi. En effet, si
nous voulons nous montrer indulgents pour l'accident fortuit
commis par une petite entreprise, le juge doit savoir que le
législateur a voulu trés fermement sanctionner les entreprises
importantes et la récidive en matiére de contravention de grande
voirie relative au réseau souterrain de télécommunications.

La sanction doit étre exemplaire pour toutes les entreprises
importantes effectuant elles-mémes les travaux de génie civil ou
— j'insiste sur ce point — les faisant réaliser par une petite
entreprise en sous-traitance, car nous craignons que par le jeu
de celle-ci, certaines grandes entreprises s'affranchissent de la
sanction de grande voirie. (Applaudissements & gauche.)

M. Raymond Courriére, Trés bien !
M. le .président. La parole est & M. le ministre.

M. René Monory, ministre de Pindustrie, du commerce et de
Partisanat. Monsieur le président, monsieur le rapporteur, mes-.
dames, messieurs les sénateurs, je tiens tout d’abord & remercier
le sénateur Marzin pour la qualité ‘du rapport qu'il vient de
vous présenter. Le caractére extrémement complet de son
exposé, me dispense de vous décrire le projet de loi qu'il vous
est aujourd’hui proposé de voter et les motifs qui ont guidé
I'administration des P.T.T. lors de son élaboration.

Je souhaiterais cependant insister encore, d'une part, sur
Pimportance du préjudice causé 3 tous les Francais par la
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multiplication ‘des coupures de céables de télécommunications
et, d’autre part, sur le fait que ces coupures ne sont pas tou-
jours la conséquence d’actes véritablement involontaires. Il est,
en effet, fréquent de voir une entreprise détériorer plusieurs
fois le méme réseau téléphonique a I'occasion d'un seul chantier.
11 arrive méme qu'un réseau tres important prot,ege par (.ie’s
ouvrages en béton soit entiérement détruit malgré sa solidité,
du fait de la répétition de manceuvres imprudentes et mal
dirigées. Ce fut le cas, 'année derniére, & Créteil od, au méme
endroit, douze cébles, dont le cable interurbain Paris- Dijon,
furent étirés sur plus de trois cents métres, alors que les plans
du réseau téléphonique étaient dans la baraque du chantier.
Or vous imaginerez sans peine la résistance de ces installations
logées dans ‘une conduite multitubulaire. De tels agissements
doivent é&tre sévérement sanctionnés. C’est ’objet du projet de
loi qui vous est soumis.

Cependant, nous avons voulu laisser au tribunal administratif
la liberté de ne sanctionner que légerement les fautes de moindre
importance, ce qui explique que le plancher des amendes soit
" maintenu a 1000 francs en cas de premiére infraction et ne
soit porté qu'a 2000 francs en cas de récidive.

1l est, enfin, évident qu’une simple politique de répression
ne saurait suffire. D’ailleurs, 'administration des P.T.T. est en
train de compléter les actuelles mesures de prévention. La prin-
cipale des mesures nouvelles concerne la création, dans chaque
direction régionale des télécommunications et dans chaque
direction opérationnelle des télécommunications, -d’'un service
de sécurité des installations téléphoniques. Ce service pourra
étre saisi de toutes demandes de renseignements sur les réseaux
téléphoniques par écrit, par télex ou par téléphone. Il répondra
par écrit ou par télex dans un délai maximal de quatre jours
et constituera ainsi, dans toute la France, l'interlocuteur spé-
cialisé, compétent et unique des entreprises de travaux publics.

Je pense donc, en conclusion, que ce projet de loi ne peut
que recueillir I'unanimité de vos suffrages. )

Je répondrai & M. Perrein lors de la discussion des amen-
dements.

M. Paul Malassagne. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Malassagne.

M. Paul Malassagne. J’ai entendu successivement M. le rap-'

porteur et M. le secrétaire d’Etat dénoncer les dégits que
subissent trés souvent les -installations des postes et télécom-
munications, notamment les installations souterraines.

Je souscris pleinement A leur point de vue et, comme eux,
je suis prét a adopter les sanctions qui doivent étre appliquées
en cette matiére. Mais je désirerais poser une question a M. le
ministre : la réciproque est-elle vraie ? )

Il est arrivé, en effet, il n’y a pas trés longtemps, dans une
collectivité locale dont je suis maire, d’étre témoin de dégats
commis lors de l'installation d’'un cable téléphonique qui, notam-
ment, a brisé la camalisation principale d’adduction d’eau. Il est
certain que cela nous a posé de trés gros problémes.

Nous aussi, nous avons été victimes, pendant vingt-quatre
heures, d’'un manque a gagner du fait que la distribution d’eau
avait été totalement interrompue. Je voudrais bien que les
dispositions envisagées ne s’appliquent pas a sens unique.

M. René Monory, ministre de Uindustrie, du commerce et de
l’artisanat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. René Monory, ministre de l'industrie, du commerce et de
Uartisanat. Je voudrais rassurer M. Malassagne,

Il est certain que n’importe quelle administration est respon-
sable des dégats qu’elle commet dans lexécltion de certains
travaux. Au méme tilre qu’elle est exigeante lorsque des dégats
sont causés a ses installations, vous avez le droit d’&tre aussi
exigeant 4 1'égard de l'administration. La réciproque est parfai-
tement vraie. ) '

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
La discussion générale est close.
- Nous passons a la discussion des articles.

Article 1°,

M. le président. « Art. 1. — Il est ajouté & la premiére
partie du code des postes et télécommunications Particle L. 69-1
suivant :

« Art. L. 69-1. — Sans préjudice de l’application de I’arti-

cle L. 66 du présent code, quiconque, de quelque maniére que
ce soit, détériore ou dégrade une installation du réseau souter-

rain des télécommunications de I’Etat ou compromet le fonetion-
nement de ce réseau, sera puni d'une amende de 1000 F a
20000 F. : S

« Lorsqu’il s’agit d'un ouvrage souterrain de télécommunica-
tions comportant plusieurs cables, il est prononcé autant
d’amendes que de cables détériorés ou dégradés ou dont le
fonctionnement a été compromis.

« En cas de récidive, le montant de l’amende sera porté
de 2000 F a 40000 F. Il y a récidive lorsqu’il a été rendu
contre le contrevenant, dans les douze -mois précédents, un
premier jugement pour une infraction aux dispositions du pré-
sent article quel que soit le tribunal administratif ayant pro-
noncé ce jugement,

« Les infractions prévues a I'article L. 69 et au présent article
constituent des contraventions de grande voirie. »

Par amendement n° 3, M. Dailly propose :

I. — Au premier alinéa, de substituer in fine aux mots «1’arti-
cle L. 69-1 suivant » les mots « les articles L. 69-1 et L. 69-2
suivants ».

II. — Aprés le texte présenté pokr P'article L. 69-1 d’insérer
un article L. 69-2 ainsi libellé :
« Art. L. 69-2. — Il n’y a pas d’infraction au sens de I’arti-

cle L. 69-1 lorsque I'emplacement exact des ouvrages souterrains
de télécommunications n’est pas repérable en fonction des docu-
ments du marché, des plans fournis par le service des télécom-
munications ou du procés-verbal de piquetage desdits ouvrages. »

La parole est 3 M. Dailly.

. M. Etienne Dailly. Monsieur le président, je présenterai
d’abord mes excuses au Gouvernement, 3 la commission et &
mes collégues pour le dépdt bien tardif, j’en conviens, de cet
amendement. Mais, vous le savez, j’ai eu ’honneur de présider
les séances du Sénat jusqu’d une heure trés avancée les deux
nuits précédentes: nous avons méme travaillé ce matin jusqu’a
quatre heures cing minutes. Je vous demande donc de m’accorder
les circonstances atténuantes. .

Il ne peut y avoir aucune espéce de contestation sur le bien-
fondé de ce projet de loi. Nous avons tous assisté 2 de trop
sérieux dégats causés par des entreprises de travaux publics
pour ne pas en étre convaincus. Elles sont, en général, dues
soit & des négligences coupables, soit au fait qu’aprés tout et
compte tenu du prix horaire de location des grosses machines
de travaux publics, cela coiite plus cher A I’entreprise de prendre-
le temps d’aller chercher ou consulter les plans afin d’étre sire
de ne point détériorer les cables existants, que de réparer le
cdble d’autant que cette réparation est en général couverte
par une assurance et que c’est donc l’assurance qui, paia.

Voilda comment — M. le rapporteur a bien fait de le souli-
gner — on en arrive i linacceptable situation a laquelle ce

~ projet de loi tend A bon droit & remédier.

Encore faut-il, -dés lors que les documents du marché, les
plans fournis par le service des télécommunications ou le proces-
verbal du piquetage spécial permettent de repérer les ouvrages
souterrains.’ Mon amendement n’a d’autre objet qué de le pré-
ciser. Si nous renforcons les amendes — tel est I'objet du texte
proposé pour larticle L. 69-1 — alors il faut prévoir — c’est
Pobjet de mon article L. 69-2 — qu’il n’y a pas d’infraction
au-titre de P’article L. 69-1 si les documents que j’ai énumérés

_ ne permettent pas de repérer I'ouvrage. Cela n’est peut étre pas

fréquent mais cela arrive, j'en ai été le témoin.

Si donc nous renforcons les peines — et nous sommes la
pour le faire a 'appel du Gouvernement — il faut aussi que les

_documents en fonction desquels les entreprises précisément ne

seraient pas excusables de porter dommage aux ouvrages, il
faut encore, dis-je, que ces documents soient correctement
renseignés et fiables et quwils permettent aux entreprises de
repérer lesdits ouvrages.

- En résumé mon amendement n’est que la juste et nécessaire
contrepartie, me semble-t-il, de l'aggravation des amendes que
nous sommes en train de voter.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Pierre Marzin, rapporteur. Monsieur le- président, la com-
mission vient seulement de prendre connaissance de cet amen-
dement ; elle n’a donc pas émis un avis particulier a son sujet.

Je ne peux que vous donner une opinion personnelle. Dans
le cas évoqué par M. Dailly, le droit commun s’applique ; il n’y
a donc pas lieu de déposer un amendement & cet effet. De plus,
vous avez entendu le ministre nous dire, ce qui allait d’ailleurs
dans le sens que je souhaitais, que les textes sont d’ores et déja
préts a sortir. )

Je le répete, si les P.T.T. sont en faute, la loi n’est pas
applicable.
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-M. Etienne Dailly. Je dema’nde‘la parole.
M. Dailly.

M. “Etienne. Da:lly. Cest prémsement aprés ‘avoir entendu la
réponse du ministre' que j'al, 4 la hite, rédigé cet amendement.
“Je suis ‘tout dlspose 4" le ‘retirer si- M. le minisire veut bien,

M. le présidem TLa parble est A

sur ‘ce nomt précis, me donner l'assurance gue les textes -en’

préparation — nous n’avons entendu parler ‘que de- « textes en

préparation » — prévoiront effectivement les cas qui seraient |

Justiciables de mon amendement

M. ‘René Monory, mmzstre de l’mdustne du commerce et de
Partisangt. Je demande la parole.

M le presnd.ent. La parole est & M. le mivnis'tre. E

M. René Monory, ministre de Dindustrie, du commerce et de

Partisanat. Je puis veus denner Fassurance for rmhelle, monsieur
‘Dailly, que les' fextes” sont sur’le point d’8tre 'signés et qu’ils

repondront a votré inquistude.” S’il y avait faute de 'administra-

tion, - je- pense que les intéressés ne seraient pas passibles des
: sanctlons Jespére que cette réponse .vous donnera satlsfactlon

M. Etienne Danlly. Je demande la parole.

M. le presvdem. La parole est a M. Daxny

M. Etienne Dailly. Elle. me donne etfecmement satisfaction,
mais a4 une expression pres Vous avez. dit « Je pense »;
jaimerais mieux vous voir supprlmer ces ‘deux mots et-vous
entendre dire : « Les intéressés ne seront pas en mfractlon .

M. René Monory, ministre de l’mdustne du commerce et de
Vartisanat. Je vous ie dis.

M. Ehenne Dadly. Je Vous en. remercie et dans -ces- condi-
~tions, 3e retire mon amendement

M. le pres:dem L amendement n®3 est retu‘

Tou]ours sur Particle 1°r, je suis saisi de deux amendements,

qui peuvent faire 1'objet d'une discussion commurne. )

Le premier, n° 4, déposé par M. Periein et les membres du
. groupe socialiste, a pour ebjet de rédiger comme suit la fin du
deuxiéme  alinéa de cet article.: '« sera pum d’urie amende de
2500 F a 30000 F.»

Le second, n® 1, présenté par M. Marzin, au nom de la com-
mission, tend.a rédiger. comme suit la fin de ce méme alinéa:
«.sera puni d’'une amende de 1000 F 230000 F. »

La parole est & M. Perrein, pour défendre lamendement n® 4.

M. ,Lom,s‘ Perrein.. On -aurait .pu effectivement se “poser. la -

question- de savoir si le législateur entendait sanctionner les
accidents et les contraventions de veirie fortuites commis par
de petites entreprises, notamment dans .nos campagnes, ou ces
“entreprises ne sont pas pourvues de moyens matériels. comme
les grosses entreprises guil sévissent dans nos villes.

Notre collégue; M. Dailly, et M. le minisire viennent de nous
rassurer et d’apporter, si je puis dire, de l'eau & mon moulin.
Eq élevant le plancher de amende, nous sommes assurés, aprés
ce que nous a dit M. le ministre, ob‘xge en.ceia par notire ecol-
légue, M. Dailly, que touf- un chacun aura la possibilité de
consulter les documents et de faire en sorte’ qu ’it n'ait pas a
couper fortuitement des cébles, car il sera tout a fait armé pour
éviter de le faire.

En conelusion, ‘tant qu’il 'y “aura- des accxdents ou bien ce -

sera faute davmr pris toutes les precauhons ‘nécessaires, ou
bien ce -sera de facon délibérée, parce qu’une amende de

~1000 francs n'est pas faite pour dissuader les grosses entreprises -

qui font ainsi I’économie ‘de plusieurs millie_rs‘de franes de ftra-
vaux supplémentaires.

Tinsiste donc -auprés de nos colleﬁuos pour quie cet amende-
ment soxt adopté et que le planmer de 'amende soit porié de
1000 a 2500 francs. Clest le seul moyen de ‘dissuader les
grosses’ entreprises.

~

M. le président. La parole est a M le 1ap’por’teur. pour
- défendre 1amendemeﬂt n° 1 et pour donner.son avis sur l’amen-
dement n® 4 de M. Perrein.

M. Pierre Marﬁn,’ rapporteur. Il est apparu nécessaire 3 votre

“eommission d'élever le plafond de T'amende, afin que celle-ci soit
‘réellement dissuasive. Comma nous 'avions signalé dans 'exposé
géndral, ceriaines grosses entreprises: connues préférent, pour
des raisons financiéres, effectuer plus rapidement leur travail
et -ne pas consulter les plans du réseau souterrain- des P.T.T,

- gquitie i devoir payer une amende. Je vous signale, entre paren-
théses, que le prix de revient d’une heure dﬁ machine '~qalvaat
au minimum de Pamende. Cela explique tout.

T que e Juge devra, dans son apprematmn

« Involontaire » et -« volonture », on peut écrire. beaucoup
de choses la-dessus. Pmsonnellement je pense que ce sont la
des ‘termes Jumdiques et que le terme « involontaire -» ne. doit
pas étre pris dans son- sens. strict. Les gens du métier: le
saveni bien, On' veut aller vite pour gagner de l'argent. C'est
tout. Il faut donc étre dissuasif.

C'est pour mettre fin 3 cet état d’esprit que. votre commls-

“sion . propose de pmter le momant maximum de l'amende a

30000 francs.

En . revanche, elle n'a pas touché au mon‘tam minimum de
I'amende afin de ne pas sanctionner trop fortement le petit
entrepreneur ou l'auteur fout a fait occasionnel, un paysan, par
exemple, d’un ~dommage. I faut : d'ailleurs signaler, pour ce
dernier La:., que I’ administration des P. T. T. ne poursuit pratique-
ment jamais le contrevenant. Nous. voulons viser ici le gros contre-

“‘venani et non le petit.

C’est pourquoi, bien que la commission n’ait pas eu a connaltre

-de P'amendement qui vient d'étre prcsnmc par M. Perrein, elle
-serait - hostile” 3 lauffmeniatmn du ‘minimum de l'amende. Il

faut maintenir une forte dissuasion contre le gros entrepreneur
et, .en revasnche, ne. pas frapper le ‘paysan-qui aura donné un
petit coup de pioche dans un cable sans faire attention. Nous
ne voulons méme pas lui infliger d’amende.

Jh_ouswur Ie ministre, je suis heureux de vous avoir entendu
dire ‘que vous allez - enfm sortir les textes qui feront bien 'la

“distinction - entre la faute 'de Padministration quand elle ne

donne pas de renseignements et la faute de 1ent1epreneur’
loruqu il -est entiérement coupable.

M. e presndent Quel est l'avis du Gouvernement sur ces

.deux amendements ? -

M. René. Monory, ministre de. Uindustrie, d.u commerce et
de Partisanat. Monsieur le président, le Gouveraement est d'ac-
cord avec la commission pour élever le plafond, mais il serait
¢galement d'accord-avee le Tapporteur pour ménager, en quelque
sorte, un seuil assez bas. Il peut se produire, effectivement, que
des petits -entrepreneurs ou des agriculteurs occasionnent par
mégarde des dégits et méme, & la limite, réeidivent. Nous risque-
rions de les mettre en difficulté, Il semble qu'une appréciation
assez large puisse étre laissée, a l'intérieur de cette fourchette,

- sur le plan de la dissuasion.

En ce qui concerne le plafond; le rapoorteur a raxson et nous

: acceptons Lamenﬂement de la commission.

Pour les raisons que je viens de domner, je voudrais demander
a M. Perrein. de retirer ses amendements. Pntmsophxquement
nous poursuivons le méme objectif ; mais méfions-nous, a vou-
loir ‘trop  bien faire,.de 'ne pasv trop pénaliser des ~gens
relativement modestes gui, par mégarde, occasionneraient des
dommages ! S .

M. Louis Perrein. Je demande la- parole pour rep(mdre au
Gouvexne*nent

M. Ie président. La parole est & M. Perrem

M. Louis Perrein. Comptev fenu de ce,que nous “avons dit
jusqu’alors et des appréciations du rapportéur de la commission,
je suis prét-a retirer mes amendements. Mais- je voudrais qu il

- soit bien ‘précisé dans le compte rendu des débats’ que: le

législateur a- tenu — et il faut que le juge adminisiratif le
sache, car il -se référe trés souvent aux débats-parlementaires,
et heureusemeént.! -~ & sanctionner les contraventions de grande

voirie qui résuitent 'de négligences graves.

I ne s'agit pas de systématiser Pindulg sence, ‘mais. de dire
tenir eompte des
moyens mis en ceuvre par.le contrevenant. :

Je souhaiterais que mes propos, je le répéte, soient trés

'premsement inserits au procés-verbal. de fngon que le juge

puisse s’y référer.

M. le président. La présidence vous en ‘donne . I’assurance. '
Il en est d’ailleurs toujours ainsi.

. M. Louis Perrem. Cela étant dit, je retire mes amendements
n* 4 et 5.

© M. le président, Les amendements n 4'et 5 sont retirés.

M. Etienne Dailly. Je demande la parole, pour exphcatlon de

- vote.

. le pressdenf La parole est 4 M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Je dtpmre que M. Perrein alt 1et;ro son
amendement n” 4. Je ne vais pas le reprendre par égard et
par amiti¢ pour M. le ministre, qui vient d’ailleurs de prondr
vis-a-vis du Sénat des engagements sur an point qui m’inguiétait.
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Je voudrais néanmoins revenir sur cette question de  fagon

dont la lecture du Journal officiel peut n'étre que cursive,
aient plus de chance de s’arréter sur deux passages que sur
un seul.

Nous ne voulons pas frapper d’une amende impossible celm
. qui -coupe un cable d’un coup de pioche, pour reprendre:votre
expression. Nous ne croyons pas cependant que quelgu’un puisse,
d’'un coup de pioche, couper des cébles souterrains, qui sont
la plupart du temps enfouis dans du béton dés lors qu’ils se

‘trouvent sous de la grande voirie. Les ruptures de cables sogt .
toujours occasionnées par. des engins mécaniques dont le coft

de location horaire est tel qu’il peut y avoir intérét, pour celui
qui les a loués, & ne pas perdre son temps a aller consulter les
plans.

Vous voulez bien que lon remonte le plafond, mais - vous
ne voulez pas que l'on remonte le plancher par égard pour
celui qui tient la pioche, pour le petit entrepreneur. Je veux
‘bien, mais- a la condition que les tribunaux apprécient bien,
comme l’a dit M. Perrein, en fonction des matériels mis en
cuvre. S'il s’agit en effet d’autre chose que d’une pioche, par
exemple d’un gros engin dont le prix de location horaire. est

celui que je disais, alors "il faut que les tribunaux n’hésitent

pas a frapper.fort sxls veulent tenir compte de la volonté des
législateurs que nous sommes.

Don¢, je ne reprends pas l’amendement de M. Perrem Les
travaux préparatoires — c’est ainsi que cela s’appelle — diment
complétés par les déclarations de M. Perrein et par les miennes,

. serviront de base a des jugements équitables, certes, mais aussi
d’'une sévérité exemplaire.

.M. e p}ésidem Personne ne demande plus la pérole"'

Je mets aux voix Pamendement n° 1, accepté par le Gou- |

vernement..
(L’amendement est adopté.)
M. le président. Par amendement n® 2, M Marzm, au nom

de la commission, propose -de 1ed1ger comme suit-le début du
quatriéme alinéa de cet article :

« En cas de récidive, le montant de l’amende sera de 2000 & -

60 000 franes. »
M. Perrein avait ‘déposé sur ce quatrleme alinéa un amende-
) ment n® 5 quil a retiré. .
La parole est &4 M. le rapporteur

M. Pierre Marzm, rapporteur Cet amendement appelle le
méme raisonnement que l’amendement n° 1.: II nous apparait
tout a fait anormal que certaines ventreprises fassent l’objet,
au cours d’une méme année, de dix, quinze et méme dix-huit
proceés-verbaux. Une telle désinvolture vis-d-vis du "domaine
public doit étre sévérement sanctionnée. Nous proposons qu’en
cas de récidive, le montant de I’amende soit .doubié -et que
- celle-ci soit comprise ertre 2000 et 60 000 francs.

M. le président, Quel est lavis du Gouvernement?

.. M. René Monory, ministre de ‘l’industr'ie, du commerce et de
Partisanat. Le Gouvernement accepte I'amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je ‘mets aux voix I'amendement n® 2.

(L’amendement est adopté.)

‘M. Te pressdenf. Je mets aux voix l’artlcle l", modifié.
(L’article 1°7 est adopté.)

Al-'tic'le 2.

- - que les choses soient encore plus claires et que les magistrats, -

M. le président. « Art. 2. — Les conditions d’application et.
la date d’entrée en vigueur de la présente loi, laquelie devra.

intervenir an plus tard dans un délai de six mois aprés sa
- publication au: Journal officiel, seront déterminées par décret
en Conseil d’Etat.» — (Adopté.) : ’

Vote sur Fensemble.

M. Leandre Létoquart. Je demande la parole, pour exphcatxon
de vote.

M. le président. La parole est a M. Létoquart.

‘M. Léandre Létoquart. Bien souvent, les .maires que nous
sommes sont confrontés aux prob]emes évoqués dans cette
proposition de loi.  Mais les -difficultés que nous rencontrons
ne se limitent pas aux cables des, PTT. Souvent, dans nos
communes, nOus assistons, avec les dangers que celia représente,
4 la rupture de céables électriques, de canahsatxons deau de
gaz, lors de travaux de terrassement

_“entreprise -qui,

: ploget de loi,

Il s’agit avant tout d’un probléme de coordmatlon que nous
essayons de résoudre en réunissant les différentes administra-
tions et les différentes entreprises intéressées. Mais il faut bien
dire que, dans ce domame nous sommes depourvus 1a- loi ne
prévoit rien.

Il s’agit donc non pas d'un simple probléme de céibles des
PTT, mais d'un probléme d’ensemble: il faut donner plus
de pouvoirs aux maires pour assurer la coordination nécessaire
lorsque des travaux de terrassement sont entrepms dans nos
localités.

Ce projet de loi ne répond que partlellement 4 notre pre-

\occupatlon Toutefois, nous considérons que c’est .un premier

pas, premier pas que nous approuvons compie tenu des dispo-

. sitions qui viennent d’étre retenues et du rejet de certams

amendements qui visaient 3 limiter les amendes.

Nous pensons quw’il faut faire une différence entre la grande
entreprise, qui est pourvue de bureaux d’etudes et qui a donc
le moyen de savoir. oi se trouvent les réseaux, et la petite
elle, malheureusement, travaille  un - peu au
hasard. Il s’agit done, dans ce domaine, de moduler les amendes.

C’est pourquoi, bien que sa portée soit 11m1tee ce projet de
loi aura notre accord.

M. fe président. Personne ne demande plus la parole ?...
~ Je mets aux voix l'ensemble du projet de loi.
(Le projet de loi est adopté)

M. René Monory, ministre de Dindustrie, du commerce et
de l’artzsanat Je demande la parole. ~ *

. le président. La parole est 3 M Monory.

M. René Monory, ministre de l’mdustrze du cominerce. et
de Dlartisanat. Je remercie le Senat d’avoir bien voulu excuser
mon ami, M. Norbert Ségard, qdl est légérement -souffrant ;
c¢’est la raison pour laquelle jai été appelé A défendre ce
ce que j'ai sans doute fait maladroitement.

— 4
POLITIQUE EN MATIERE D'ENERGIE

Discussion de questions orales avec débat.

M le. présadent ‘L’ordre du jour appelle la dxscussmn des ques-
tions orales avec débat, jointes, suivantes:

I. — M. Jean-Francois Pintat appelle lattention de M. le
ministre de l'industrie, du commerce et de V’artisanat sur les -
graves conséquences pour la politique énergétique européenne,
et francaise en particulier, de la mise en ceuvre du nouveau

_plan présenté en la matiere par le prés1dent des Etats-Unis

d’Amérique. Les premiéres indications connues a ce sujet donnent,
en effet, & penser que toute nouvelle construction de surregé—
nérateurs ou d’usines de retraitement des déchets se trouverait,
dés lors, pratiquement interdite. Une -telle décision peut sans
doute se comprendre A I'échelle d’un pays richement pourvu
en ressources naturelles. Mais I’'Europe et la France, dont le
taux de dépendance pour leur approvisionnement en énergle se

. situe "entre 60 et 75 p. 100, ne sauraient recourir & une telle

politique sans compromettre-leur avenir. I1 lui. demande de blen_
vouloir faire connaitre la position du Gouvernement francais a

- cet -égard, compte tenu de la récente découverte francaise d’un

procédé ‘de production d’'uranium faiblement enrichi, propre a
étre utilisé pour I'alimentation des centrales nuclealree a des
fins exclusivement pacifiques. (N° 75.)

‘II. — M, Jean Cluzel demande 4 M. le Premier- mlmstre de
bien' vouloir préciser les orientations et les étapes de la poli-
tique que l¢ Gouvernement compte sunvre dans le. domaine

. nucléaire. (N* 97.)

I — M. Léandre Létoquart -attire l’attentlon de M. ‘le
ministre de l'industrie, du commerce et de lartisanat sur la
nécessité de sauvegarder et de promouvou* l’essor de l’mdustrle
charbonniére.

I lui indique -gque l'augmentation du colit de l’energle la

‘dépendance de ‘la France en la matiére, le déficit de notre

balance commerciale devraient inciter .le Gouvernement a uti-
liser au maximum toutes les ressources energetxques natio-
nales, dont le charbon.

Il lui demande, en conséquence, de bien vouloir mdlquer

1° Les. mesures qu'il compte prendre pour assurer une vén.'
table relance de la production charbonniére ;

2° 8'il envisage de valoriser le charbon francais par la cons-
truction ou le dev'eloppﬂment dans les bassins miniers de ecen-
trales thermiques pouvant utiliser les charbons sales. (N° 110.)
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IV. — M. Pierre Noé, aprés avoir noté a la conférence mon-
diale de l’énergie, a Istanbul, en septembre dernier, que le
pronostic souvent exprimé était celui d’une croissance provi-
soirement maintenue, mais fortement perturbée d’ici dix a
qumze ans' par  des tensm'ns sur les prix antlclpant de. quelques
années sur-les pénuries physiques, demande 3 M. le ministre
de lindustrie, du commerce et de l’artisanat si le programme
francais de l’energle basé sur le « tout nucléaire » est gusnfxable
par rapport aux sources d’approvisionnements possibles et néces-
saires a sa mise en ceuvre. (N° 120

V. — M. Miche] Chauty expose 3 M. le ministre de l'industrie,

du commerce et de I'artisanat qu’a son sens la contestation de
la pohtxque énergétique, et plus précisément nucléaire civile,
du Gouvernement, de la part de certaines catégories de la
population, et dont on a vu les effets dramatiques cet été,
vient en partie de ce que les Frangais sont maintenus dans
I'ignorance des choix et des objectifs du Gouvernement en cette
matiére.

1l estiine, par axlleurs, que le fait qu’aucun véritable débat
- national n’ait été engagé devant les représentdants de la nation
sur ce sujet qui conditionne I’avenir de la France pour plusieurs
générations a sans nul doute incité certains & la contestation,
phenomene que les sociologues analysent comme une réaction:
a une absence de dialogue.

En conséquence, il demande si le Gouvernement n’envisage
pas ~— ‘et si. oui,.quand? — un débat parlementaire en vue
d’aboutir & une loi d’orientation de'la politique énergétique de
la France pour les années 1990-1995, A la fois dans le dessein
d'informer les Frangais, ce qui est non seulement leur droit
légitime, mais aussi le devoir du Gouvernement, et pour prévenir
toute contestation ultérieure. (N° 121.)

VI — M. Auguste Billiemaz demande & M. le mmlstre de
. Tindustrie, du commerce et -de Partisanat quelle politique il
entend mener dans le domaine de I'équipement hydroélectrique
et, en particulier, ses intentions concernant'la construction des
usines-barrages de Chautagne, Belley, Bregnier-Cordon, Sault-
Brenaz et Loyettes. (N° 122.)

La parole est & M. Pintat, auteur de la guestion n" 5.

M. Jean-Frangms Pintat. Monsieur le’ pre51dent monsieur le
ministre, mes chers collégues, nous remercions, tout d’abord,
M. le mmlstre de Vindustrie d’avoir bien voulu accepte1 de dis-
cuter aujourd’hui avee le Sénat du grand probléme de équipe-
- ment général énergétique de notre pays.

Nous regrettons simplement que les exigences de l'ordre du
jour n’aient pas permis & ce débat d’obtenir 'ampleur et le re-
tentissement qu’il aurait mérités et quattend d’ailleurs le pays.
Nous considérons la séance d’aujourd’hui comme un lever de
rideau et nous devrons revenir trés rapidement sur le sujet a
Yoccasion d’une autre séance.-

Le vocable de «crise énergétique » est désormais solidement
ancré dans le langage des -économistes, des horhmes politiques,
des sociologues et des industriels.

Certes, ’énergie a constitué, au cours de ces derniéres années
— et elle constituera encore pour longbemps un domaine ou les
interrogations sont nombreuses, qu’il s’agisse de I'importance des
ressources énergethues ‘des avantages et de la potentalité des
diverses sources, du niveau des besoins futurs, de la siratégie
propre a assurer la-satisfaction des besoins.

L’interrogation a parfois tourné i la polémique, mais les pro-
blémes fondamentaux demeurent Or, guels sont-ils ? Ils sont de
trois ordres.

‘Notre boulimie denergle c'est-a- dxre notre consommation de
produits énergétiques semble mépmsable mais les réserves, elles,
ne le sont pas, d’ot Pinadéquation a terme de Toffre et. de la
demande.

Il est done nécessaire de suppléer aux énergies elassiques en
voie d’épuisement par d’autres formes de production d’électricité:
c’est tout le probléme de la nécessité du recours au nucléaire.

Un trés large consensus international s’est fait sur cette né-
cessité du recours au nucléaire. Or, voici que les Etats-Unis,. par
la voix. du président Carter, pésent lourdement sur le jeu et
jettent ainsi. le pavé dans la mare-avec leur « plan-énergie ».

’

Nous allons donc examiner successivement ces trois points, -

qui sont trés liés les uns avec les autres.

Tout d’abord, I'inadéquation a terme de Toffre et de la demande
d’énergie.

Raymond Cartier écrivait, voild deux ans :

A P’Occident un service 1rremp1a<;able en le contraignant a sortir

de sa torpour » Il est vrai que la crise pétroliére, malgré ses

' graves conséquences sur Péconomie des pays mdustnahses, aura
eu au moins le mérite de les faire réfléchir.

« Les AJabes rendent-

Entre 1850 et 1950, soit en un siécle, la consommation d’éner-
gie mondiale a été égale 4 40 p. 100 de la consommation des
dix mille années precedentes Les 100 p. 100 seront largement
atteints par le siécle qui setend de 1950 a 2050. Traduits en
une formule courte mais 6 combien szgmflcatlve ces -chiffres
sont énormes : Phumanité consomme en un jour autant d’énergie
que I'Antiquité, le Moyen-Age et la Renalssame réunis, en trois
ans.

Ot en est la consommation mondiale actuelle ?
De 1950 a 1973, la.consommation annuelle d’énergie dans le

monde a plus que ftriplé. Simultanément, la population s’est
acecrue de 50 p. 100.

" Le charbon, qui était la source principale de- fourmture
d’énergie, a vu sa contribution diminuer de moitié, passant de
60 a 30 p. 100.

En revanche, les hydrocarbures ont pris la place prépondé-

: ‘rante la part du pétrole passe de 26 a 44 p. 100 et celle du gaz
de 9 & 20 p. 100.

En valeur absolue, 'emploi du pétrole a été multiplié par cing
de 1950 & 1975, croissant de 500 4 2:500.millions de tonnes d’équi-
valent pétrole, soit une augmentation moyenne de 7,2 p. 100 par
an.,

En valeur absolue, la consommation mondiale energethue qui
est actuellement de 5,5 milliards de tonnes d’équivalent pétrole,
devrait passer & plus de 18 milliards en I'an 2000, selon Yesti-
mation des experts réunis récemment 3 Istanbul ol notre
Sénat avait une importante délégation. Le monde, pour assurer
Sz;f s%rvx»e energetxque se voit done contramt a un 1mp0351ble
effor

Ainsi se trouvent définitivement démentis les tenants de la
croissance zéro et de l'utopie qui consiste 3 dire que la consom-

~ matien mondiale d’énergie peut étre stabilisée a son taux actuel.

11 va falloir, d’abord, un effort de production considérable.
Les prévisions de la compagnie pétroliére Exxon i ce sujet en
donnent une idée précise : dans le monde occidental, avant 1990,
il faudrait doubler la production charbonniére, au"menter de
70 p. 100 celle du pétrole et de 50 p. 100 celle du gaz, et aussi
multiplier par neuf la production é&lectro-nucléaire, ce qui sup-
pose la construction de 540 réacteurs de 1000 mégawatts.

Easuite, il faudra consentir un effort financier considérable,
Ainsi, entre 1977 et 1985, le monde occidental devra consacrer a
ses investissements énergétiques 7500 milliards de franes, soit
plus de cing fois le produit intérieur brut francais. Pour I'Europe
seule, I'effort nécessaire est évalué i quelque 1500 milliards de
francs, dont 600 millions pour le seul secteur nucléaire.

Ces efforts colossaux nous mettront-ils & Vabri de la crise ?
Les experts d’Istanbul répondent: nous pourrons équilibrer, au
prix d'un effort prodigieux, trés difficilement réalisable et d’ail-

"leurs peu vraisemblable, notre bilan énergétique en I’an 2000 ;

mais en 2020, un quari de'la demande ne pourra pas étre satis-
fait. Pomqum ? Il y a a cela deux raisons.

D’une part, il est illusoire de croire que la consommation
se stabilisera un jour. L'énergie, c’est la vie. Elle commande
le niveau de développement et celui de Pemploi. Aussi, aucun
pays ne veut et ne doit renoncer au progrés économique, et
donc social.

D’autre part, on oublie trop souvent larrivée pmgresswe
sur le marché des pays en voie de développement. Citons, 4
ce sujet, des chiffres é&loguents Amérigque consomme 2
elle seule 32 p. 100 de Pénergie mondiale et le tiers monde
seulement 15 p.” 100, alors qu’il représente 60 p. 100 de la
population mondiale. Ainsi, pour permettre 4 un habitant du
tiers monde de consommer les deux tiers de l’énergie consom-
mée annuellement  par un: Européen, il faudrait doubler la
production mondiale d’énergie.

En face, quelle est la situation sur le marché de loffre
d’énergie ? Boulimie d’un c6té, risque de pénurie de Pautre.

Evalués & partir de la production de 1973 et en supposant une
croissance moyenne de 5 p. 100 par an de cette production, nous
avons entre 55 et 175 ans de réserves de charbon, entre 12 et
30 ans de réserves de pétrole conventionnel, entre 23 et 41 ans
de réserves de gaz, a dit M. Desprairie, président de Vinstitut
francais du pétrole, dans son rapport trés remarqué, & Istanbul.
La crise est done certaine. On peut discuter de sa date,
mais certainement pas de sa survenance. Ceux qui ont interprété -
différemment, dans une autre assemblée, les conclusions de la
conférence d’Istanbul se sont trompés.’

Dans ce contexte, quelle est la situation de la France ?

Si notre pays est devenu une puissance industrielle, c’est en
consommant de 1'énergie & un rythme- toujours plus grand. Si
nous voulons mener une politique de Iemplol, nous ne pouvons
le faire qu’en maintenant un certain niveau de cro1ssance Or,
11 n’y a pas de croissance sans énergie.
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La consommation francaise est passée de 100 millions de tonnes
d’équivalent pétrole, en 1963, a 177 millions de fonnes, en 1976.
Malheureusement cét accroissement: s'est effectué en faisant de
plus. en plus appel a des produits - énergétiques importés, en
 premier lieu au péirole, acheté a concurrence de 93 p. 100 hors
de France, dont 85 p. 100 au Moyen-Orient,

De ce fait, la dépendance de nolre pays au ,plan enerc‘etxque
est.passée, au cours de la derniére décennie, de 50 4 76 p. 100.
A titre comparatif, celle de I’Allemagne n’est que de 50 p. 100, et
celle ‘des Etats-Unis, de 20 p. 100.

A la suite du quadruplement du prix du pétrole, le cout de nos
importations ‘pétroliéres s’est trouvé :porté de 12 milliards: de

- franes, en 1972,-4 plus de 61 milliards en 1976, somme mettant

gravement en:cause noire balance des paiemems et partant,

‘notre monnaie. Cela représente, en ehet pras de 15 p 100 du

"budget de la France.

Notre pays aura vraisembiablement besoin de 600 millions
de tonnes d’éguivalent charbon d'ici & la fin du_ siécle. Nous.
.Cela repreeente‘

serons alors: enviren- 70 millions -de Francais.
une consommation de 3,5 tonnes dequwalent charbon par an et
par habitant, ce qui n’est pas énorme si 'on considére que les
Américains ‘utilizént dés maintenant 12 tonnes d' equlvalent char-
bon par an et par habitant.:

.- Cela suffit & condamner les tcnmts de la croissance ‘zéro ou .
ceux qui veulent limiter lexpansion. En- effet, cela reviendrait

a mstaur“r, en France, un nmiveau de vie qui seraxt 4 la fin du
sieécle, inférieur a celui qu’ont - actuellement  les -Américains,
mémse en tenant conpte des gaspillages qui doivent éire hmxtea

La preuve en est ce simple -exemple : -en France, le produxt
"national brut est passé de 40 milliards de dollars, en 1952, a
162 milliards- en 1971. Dans le méme’ temps, Ia_conaommauon

d’énergie passait de 98 millions de tonnes d’équivalent charbon-a-

231 mnhom de tonnes!

Or, la- France est pdrmx ies nations d’Europe, la plus défa-
naturelles énergétiques. Son seul «trésor »

vorisée en ressources
était lhydzauhque. Mais les aménagements so_m presque tous
réalisés, sauf quelgues petites chutes d'eau et cing barirages sur

“le Haut-Rhone — dont je suis un fervent partisan — qm bont,

encore possibles.

En ce qui concerne le Lharbon nos mines sont dlfflcnes a

On - doit

exploiter "en. matiére et ont un mauvais rendement. _
surtout,

néanmoins {out faire -pour en tirer le maximum et
prévoir '
le retard du- pro-
gramme nucléaire. :

.Quant au pétrole, la mer d’Iroise s avu'e bien décevante.

En manere gaziére, notre -trésor de guerre. ‘que constitue le
gisement de Lacg verra sa productien décliner meiuctablement
vers 1993.

Quant aux énergies nouvelles —- et nous nous réjouissons de
I'excellent travait falt par le délégué: aux. énergies nouvelles —

.il ne faut. certes pas les négliger, mais elles ne dépasseront guére -|

3 p. 100 des besoins globaux d’ici a la fin du sigcle, le chiffre
étant d’ailleurs analogue  dans tous 'les pays du monde, ce que
nous avons pu-vérifier & la conférence d’Istanbul. - -

Méme en mamtenant nos productmns énergétiques nauonales

méme en cherchant & en tirer le parti maximal, méme ‘en. se
tournant vers de nouvelles formes d’énergie, la France manquera

quand méme inexorablement, a4 la ‘fin au ‘siécle, de quelque

300 millions de tonnes d’eqmvalent charbon.

On voit donc’ que, tant au mveav mondial gwau ‘niveau fran-
cais, on se trouve dans Pimpasse a plus ou moins long terme.
Il faut donc . trouver autre. chose. Seul le nudean‘e. pour -le
moment, peut nous éviter le grave saut dans-Pinconnu. L’atome
est la seule riposte- po;smle a échéance, au défi energethue

A loccasion des conferences mondiales d’Iatanhul de Salz-

bourg et de Persepolis, qui ont également réuni des pays sous-

developpes et des pays du tiers monde, on a constaté sur ce
point un consensus unanime des natmns, surtout ‘des pays du
tiers monde non petrohers donc énergétiquement trés. désa-
vantagés. :

Le- nueléaire est bien la’ 0*rauwle chance de demain.. Nous
n’allons pas nous lancer ici dans une étude détaillée, mais nous
citerons guelques exemples.

Chaque groupe atomigue permet; Péconomie ‘de -1,5 million
de tonnes de pétrole donc de. devises pour la France.
" Pour alimenter une centrale eiectro séne de 1000 mégawatts

pendant sa durée de: vie,-que nous. avons chiffrée a vingt-cing
ans, il faut seit 44 000 - tonnes de pétrole,  soit seulement

7120 tonnes d'uranium si I'on recourt au surrégénérateur.

des importations supplémentaires pour alimenter nos |

Le prix d'un kilowatt-heure produxt au. fuel se situe actuel-
le'ncnt entre 13,7 et 14,5 canfiries alors ‘que celux du kl}owatt-
heure nucléaire revient & 9,5 centimes.-

Maintenant, on ob;e»tera que le.nucldaire a ses propreq pro-
blémés — nous les connaissons bien, mais c¢e n’est pas le lieu

de les développer ici — mais queile industrie n’a -pas de pro-

blémes ? On ne condamne pas Pindustrie de 'automobile parce
que cette derniére provogue . chague année un grand nombre
d’accidents sur les; routes, ou la sidérurgie p'arce qu’elle. risque
de poduer ) SN

M. Ray'nond Ccurnere. Ne comparons pas ce qui nest pas

compara able !

M. Jean- Fradgois Pintat. D'autres. critiques portent sur le fait

"que, les réserves n'étant pas inépuisables, on risque de revoir

la -crise du pétrole se poser en terme. d'uranium, (,ernes, mais 1a

“-mise en ceuvre progressive de la seconde génération de réacteurs,

les surgénérateurs, cassera la courbe de la demande d’uranium
vers.1995. En effet, cette filiere a Pextraordinaire avahtave de
‘consommer cmquante fois moins de combustible de base.

Pourquoi Ja surgénération est- elle aussi mdlspenaable ? Pour

la raison que nous venons d’évoquer et atussi parce que le

colit ‘4 moyen et long terme de Yuranium est appelé, comme

- celui “de toutes les maheres premiéres, a augmenter,”

Or, les réacteurs & neutrons. rapides pleaentent une guasi-
insensibilité au prix de l’ene1°1e vis-a-vis de celm du
combustible. :

La poutmn américaine et ses reper ussions mement que nous
nous en inquigtions maintenant. Cest dans ce contexie de l'ére

“nucléaire; au mioment ol elle commence & connaitre un déve-

loppement spectaculaire, que le président des Etats-Unis a choisi
de prendre sa position en deinandant le report sine ‘die -du pro-
gramme américain des surgénérateurs et Pinterruption du retrai-
tement du combustible irradie. .

Or cette nouvelle orientation n’est pas en effet, une affaire
strictement américaine, mais condiiionne,; & terme - I'approvi-

~sionnement enercethue des pays mdusmahses leur- séeurité et

leur exisience méme.

Sur le plan . mteueur le plan Carter procede d’une logique
certaine. Les . Etats- Ums sont, en effet,. un .pays richement
pourvua en’ ressources (,nerﬁetxques L’abundancc de - leurs res- .
sources naturelles les place au premier. rang des producteurs
mondiaux d’énergie.

Les réserves en charbon et en pétrole des Etats-Ums sont
bien connues. De. plus, avec 30 p. 100 des réserves mondiales
prouvées et classées d’uranium, les Etats-Unis se placent en téte
des détenteurs de ce minerai, ce -qui permet a M.. Carter' de
dire sans ambages : « Nos réserves d’uranium suffisent 3 assurer

e f«)ncimnnement de-nos centrales pendant -soixante-guinze ans.

Il n’ést pas nécessaire dés lors d'utiliser du plutoninm. »

Pour;unant le président Carter se défend bien, cependant, de
vouloir imposer .sa .volonté aux pays industrialisés, tels que le
Japan, la. France, la  Grande-Breiagne et 1’Allemagne. Mais
ajoutetil — tout le pxobleme tient dans ces mots —nous
espérons qu’ils se joindrent i nous.

Or- les réserves duramum comme de petrole o de charbon~
ne sont- pas inépuisables, nous I’avons vy, et si les' Etats-Unis
en sont richenrent pourvus, 'Europe et la annce en partleuher
n’en dxsposent que de faibles gisements. :

Par ailleurs, les. usines de retrmtemenf éont mdlspensables.
car elles permettent d’isoler chimiquement et. de condxtlonner

~stparément les produits de fission.

Les oxydes de plutonium et d’uranium:sont ainsi récupérés.
L'uranium peut &tre -recyclé. et le ‘plutonium - stocké pour étre
utilisé dans les surgénérateurs. :

Une telle usine apporte une forte contubunon pour résoudre

" le probléme des déchets. Une étude récente .a montré que l'on
- pouvait les évaluer & un' gramme par an par habitant desservi

par une. centrale nucléaire. Mais ‘leur concentration dans les
usines de retraitement facilitera leur stockage. et évitera ‘ces
cimetiéres de déchets gu'envisagent les Amemcamb.

" Mais le développement des surgénérateurs sera essentiellement
du domaine de pays mdustualraes puisqu’eux seuls disposeront

de la guantité de- piutonium -nécessaire produ:t dans leurs reac-

feurs thermigues.”

L’introduction de surrég nelateurs apparait donc comme une
nécessité et comme une ceuvre de solidarité mondiale dont la
responsabilité incombe aux pays deve‘oppe‘; en-faveur dés pays
du tiers monde.

En revanche, nous devons retenir, dans ‘les déclarations du
président Carter, -un - aspeet exirémement positif, a savoir le
caractére'indispensable des aconomies d’énergie, et souhaiter qu’il
réussisse, car n'oublions pas qu’a ’heure actuelle les Etfats-Unis
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lmportent plus d’un million de tonnes de pitrole par ‘jour, et
qu’aussi importantes que sojent les sources d enbrgu. de quelque
autre pays du monde gue ce soit, jamais de telles economles ne

- pourront. étre réalisées que par 1es Etats-Unis.
Par ailleuts, nous avons signalé: que .la France v1ent récem-
nient- de découvrir un plocede de production d’uranium faible.
“ment enrichi propre . A étre utilisé pour Palimentation des
_eentrales nucléaires a des fins exclusivement pacifiques. Il v a
1a un apport positif et concret a la catlse de 'uiilisation paciﬁque
de I'énergie nucléaire. ’ :
- Pour Iénergie atomique, le choix n’est pas entre l'espoir ou la
conhamte il est entre la croissance st le marasme. La contrainte
ne con51stetelle pas, précisément, a faire le choix ‘de P'espoir 7

Géorges Clemenceau - disait: <« Le destin est Vexcuse des
faibles et la loi des forts. » Parce que notre pays a moniré, au
fil des ans, une force d'ime et une puissance économique tou-

- jours soutenue par. une volonté politique et un désir d’indé-

pendance, il saura faire du défi énergétique une loi de progres -

et de coopération.

J'ai assez -contesté la position du preStdent Carter dans mon-

exposé pour: reienir mainienant une de ses déciarations ou il a
fenut ‘un propos trés juste. Il a dit: «
Fénergie, nous sommes en gquelque sorte en ¢tat de guerre,
et le problénie de l'énergie est plus important que celm de

I'inflation -et que celui du chémage -parce qu’il les commande

et qu'il en tient la clé. »

C'est pour cela qu’il -ne faut pas clore le débat que nous
avons engagé aujourd’hui, et qu’il ne faut suriout pas se laisser
enfermer dans un faux dilemme: pour ou contre l'énergie
nucléaire. Il faut trajter le probléme d’ensemble de Palimen-
tation générale énergétique du pays en se rendant comple qu’un
recours mesuré, lucide et responsable au nucléaire est indis-
pensable en France comme dans P'ensemble des pays du monde,
qu’ils soient capitalistes. socialistes ou ‘du tiers monde, si nous
voitlons seulement mainlenir — sans méme envisager de 'amé-
liorer — notre niveau de:vie. -

1.e pays ne concoit pas les dangers qui le menacent. La secu“ue
de ldpnrowslonnf\mem pétrolier du monde ef la paix de la
planéte reposent sur la bonne volonté de deux ou trois chefs
d’Etat mondiaux | les dirigeants de 1’Arabie saoudite ou le
. shah d’Iran en particulier.

Nous avons l'impression d'éire, pour !enex‘die dans la situa-
tion de I'biver 1939-1940, ou personne ne croyait a la « drdle

de guerre » el ou le réveil fut cruel quelques mois plus tard.-

- Nous nous demandons, sans le souhaiter et avec une grande

inquiétude, s'il ne faudrait pas quelque autre alerte pétrolidre
pour faire prendre con°c1ence au pays- de. la gravité de la
situation.

Nous comptons sur le Gouvernenrent et sur vous, en parti-
culier, monsieur le ministre, 3 qui nous faisons confiance, pour -
tracer le plus rapidement possible le cadre d’ensemble d’une.

politigue énergétique bien définie, de faire en quelque sorte.
une loi de programme de I’enerme comme 11 en a G&té proposé
‘dans d’autres domalnes

11 y aurait, la un effet moteur mcontestable et une occasion
de faire prendre conscience au pays de la gravité de la situation.

» La solution du probléme de l'énergie doit devenir,
_paraphraser une- formule célebre,
- France ». (Applaudvssements)

M. le président. La parole est -4 M. Cluzel.

M. Jean Cluzel.. Si vous le permettez, monsieur.le ministre,
étant donné Vheure. avancée de laprés-midi et la priorité que
nous devons donner aux p’réoccu'paﬁons budgétaires, je résume-
rai Pintervention que j’avais preparce en me limitant a I'exposé
. de ses principales idées.

Sl I'on demandait aux Francais ce qu’évoque pour eux le mot
nucléaire, beaucoup répondraient : <« Ia bombe la polhmon des
milliers de morts ».

En effet, le nucleaxre f:ilt peur dabord par ce qu’il repré-’

" sente; ensuite, ne m’en veulllez pas de le dire, parce que les
Francais ont été, tout au moins jusqu'a il'y a peu de temps,
mal et insuffisamment informés.

C’est pourquoi” je tiens, monsieur le ministre, & vous remer-
“cier davoir ac\,epte ce débat que nous tencns au]ourd hui gréce
a vous, de méme que je note avec satisfaction la création dun
organisme- de 'information thermonucléaire. -

Il s’agli, méme si nous devons le réduire.dans sa .durée, d'un

débat sérieux, alers que d’aucuns pensaient, il y a peu, quil
était inutile et que d’autres estimaient qw’il ne  fallait pas
« satisfaire des irresponsables ».

Dans -le domaine de

‘seeret.

pour
« l'ardente obligation de la

Un député n'hésitait pas a déclarer, en 1975 : « On est
en train de nous refaire le coup des terreurs de P’an mil. Si
nous continuons & donner dans les mythes du rousseauisme...
notre sort sera -scellé. Tout cela nlest. .qu xntervenuon des gau-
chistes, ces insuffisants glandulaires, ces inadaptés -2 la vie. »

On reste confondu devant Iexpressmn de tels sentiments et
de ‘tels jugements. En effet, derriére les aspecls économigues
et politiques de tout programme nucleanre c’est, Phomme, cest
la société, c'es{ 'environnement qul sont en cause.

Je ne suis ni technicien, ni. specxahste, et, dans ce débat, apreés
notre collézue et ami, M. Pmtat et avan{ tou,s les autres collegues
qui vont se succéder 2 ceite trxbune et qui sont fous.connus
pour V'excellence de 1eurs travaux et de letirs compéiences, je
limiterai mon propos a deux aspects du probléme de Vénergie
nucléaire, tel qwil se présente & nous, en raison des décisions
prises par le Gouvernement et de Fétat actuel des techniques,
mais. aussi en fonction de nos besoins en énergie, aussi blen
pour I'économie que pour les ménages:

Je traiterai donc successivement, dans. une pre'me'e partxe
des ple“eb que nous avons nous-mémes. contribué ‘a créer, et
du ‘Tisque qm s'ensuit, et, dans une seconde partie, des condi-
tions du choix.

Je considére, monsieur le ministre, mes chers collégues, que

nous nous u‘uuvons devant -deux pledes qui font appai'altre un -

véritable rxsque

En premier lien, au lieu de dcmyt 1fier le nucléaire, les
pouvoirs publies sont tombés dans le piége du silence et du
Aussi - la  politigue. nucléaire du Gouvernement se
heurte-t-elle a l'incompréhension - de nombreux Frangaxs parce
que le dossier leur a éié mal présenté, voire, a certaines
époques, cachd. Clest -ainsi que ‘nous avons l’1mp1es»mn d’étre
les - spectateurs  impuissants d'un psycho-drame dont le sens
profond nous échappe. b
- Le second piége est celui qui consiste a penser que nous
sommes. seuls  maitres . du jeu et’ que nous Mavons aucune
contrainte 3 subir; cest le piége le plus.terrible car, 8’1l nétait
pas de]oue ce serait condamner Péconomie francaise & une

‘rapide régression.

En face de ces deux piéges, nous voyons se dessiner le véri-
table risque, risque politique, car il en est. d’autres dont a

parté notre collégue, M. Pintat, et dont d’autves, aprés moi, feront

sans doule l’enume1 ation.

Je considére que le risque le plus xmportant est cehn dune
véritable explosion sociale et pohtique qui serait la conséguence
ultime dun débat. mal engagé et d’une absence d'information
sur les véritables données du probléme énergétique. fran(;a;s.

C’est ‘bien 1a le vrai danger qui menace la piupart des nations
occidentales. Mais d’autles que nous' ont su y faire face:

Prenons le cas de "Allemagne : la contestatmn nucléaire avait
pris une telle ampleur que, chez nos voisins. d’outre-Rhin, on
pouvail penser, au mois de septembre dernier, que le gouver-

trois a cing ans.

Or, 4 la suite d'un: x'evuement dans la presse du. 15 novembre,
nous lisons: « Dans le débat nuﬂleau‘e allemand, les ayndlcats
interviennent car, si le moratoire avait été demde, avant 1980
on’ complerait 2&0000 chomeurs supplémentaires. » Mais on a

- indigué, outre-Rhin, guel était Venjeu, quelles ‘mesures étaient

prises et allaient 8tre prises pour la sécurité. Dans ce domaine,
les Allemands ont pris leur décision en connaissance de cause.

J'en arrive tout de suite, easayant de tenir ma promesse, 3 la
seconde partie de mon exposé.

La vérité nue, cest celle de la sécurité et de la maitrise de
cette forme d’énergie, mais c’est aussi la vérité de notre indé-
pendance et -de 1nos besoins. Aprés M. Pintat, je ferai quelques
remarques et citerai quelques chiffres a4 ce propos.

Premiérement, nous dépendons actuelléement. beaucoup trop
de Iéiranger en ¢e qui concerne nofre- approvisionnement.
Pouvons-nous Vadmettre ? Je réponds non.

Deuxiémement, au cours des derniéres années, nous avons
emprunté 60 milliards de franes sur le marché étranger pour
payer nos importations de ‘pétrole. Pouvons-nous -continuer ?
Je réponds non.

T10151emement — et je n'insisterai pas puisque M. Pintat l'a
dit mieux que moi — nous consommons mille fois plus de
pétrole quil y.a cent ans, Les réserves pourraient-elles suffire

“eompte “tenu de ce taux ‘de croissance ? Encore une fois, je

réponds' non.

Quamemement on nous- dit :
mals nous avons: des idées». Voire! Aucune de nos compa-
9111»5 pétrolieéres- ne ‘dispose . directement  d’acces garanus aux
réserves de pétrole. En 1977, les Etats-Unis ont unporte autant
de pétrole que la (,ommunaute économique emopeenne tout

“nement de M. Helmut Schmidt. allait établir un moratoire de -

« Nous n’avons pas de p,étrole,,
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entiére en a utilisé. Par conséquent, si le plan Carter échouait,
on peut prévoir qu'en 1920 les Etats-Unis - utiliseraient deux 2
trois fois plus de pétrole quaujourd’hui. Pourrions-nous aloss,
sur les marchés du Moyen-Orient et les autres, concurrencer les
Etats-Unis ? A cette question, je réponds non.

Cinguiémement, si nous continuions A utiliser autant -de
- pétrole, en 1990, c’est une facture de 145 milliards de franes
d’aujourd’hui qu’il- nous faudrait payer. Lie pourrions-nous ?
La encore, je réponds non.

M. Carter — aprés avoir cité les Allemands, je citerai les

Américains — dit tout criiment & ses compatriotes, parce que

c’est la vérité: « A chague augmentaiton de 5 milliards de
dollars d'importations pétrolieres, ce sont 200000 chémeurs
supplémentaires ». Quel langage devons-nous tenir, nous, aux
Francais ? :

Avant de conclure, je. voudrals rappeler une évidence qui
me parait commander la -solution de notre probléme énergé-
tique.

Sur la base de 1975 ‘la France représente 3,2 p. 100 de la
consommation : mondlale dénergie. Or, monsieur le ministre,
mes chers collegues quelles sont, en face de ces besoins d’ener-
gie, nos réserves a l'intérieur de I’hexagone ? Eh bien, les voici :
0,02 p. 100 des réserves mondiales de charbon 0,02 p. 100 des
réserves mondiales de pétrole; 0,24 p, 100 dPs réserves mon-
diales de gaz. ‘ C :

En revanche, nous disposons, avec nos 100000 tonnes d'ura-
nium recensées, de 3 p. 100 des réserves mondlales prouvées
de ce minerai.

Rapprochons les deux chiffres: 3,2 p. 100 de la consom-
mation mondiale d’énergie et 3 p. 100 des réserves de minerai
d’uramum sur le territoire national. Vous admettréz sans doute
avec moi gue, pour Pénergie, les réserves d’uranium se trouvent
et se trouvent seules en cohérence potentielle avec nos besoins

Mais la fa¢on dont nous utiliserons ces ressources n’est pas
indifférente. En effet, une tonne d’uranium correspond environ
4 10000 tonnes de. petrole lorsque Pon utilise les réacteurs
de type classique. Mais - cette méme tonne d’'uranium corres-

pond a 500 000 tonnes de pétrole lorsque I'on utilise les surré-
100 000 tonnes

générateurs. Faites la multlphcatmn avec moi :
d’uranium en réserve équivalent, grice i I'utilisation du surre
générateur; & 50 milliards de tonnes de petrole soit deux a
trois fois ce que lon Saccorde i attribuer i I’Arabie saoudite
comme réserves pétroliéres.

N’est-il ‘pas “vrai, monsieur le ministre, mes chers collégues,
que par le simple rappel de ces chiffres on prend la dlmensmn
“de notre probléme ? .

J’en arrive 3 ma conclusion.

Que faire? Continuer ou décider la - pause que .certains
réclament ? Tel est le choix.

La reponse a apporter me parait sans équivoque, comme les
méthodes a employer. Je m’explique.

Il faut continuer, mais pas & nunporte quelle condition et
pas selon les methodes utilisées jusqu’a maintenant. En effet,
un moratoire serait contralre a lintérét national. C’est pourquci,
monsieur le ministre, je vous présente quatre suggestions.

Premiérement, limiter le programme des centrales nucléaires

" au strict nécessaire. Je dis biem au strict nécessaire. En effet,

il s’écoule, vous le savez, de huit & dix ans entre le moment ou
la demande de déclaration d’utilité puhlique est déposée pour
une centrale nucléaire et le moment ou celle-ci entre en service.
En revanche, la technologie progresse. lapldement Il ne faut
done pas. aller trop vite, afin de ne pas courir le risque de
construire des centrales qui seraient vite dépassées.

Deuxiémement, étre coherent, ce qui, tout au moins jusqu’a un
proche passé — ne m’en veuillez pas de le dire — n’a pas été

le cas. En effet, si nous pensons pouvoir, en 1985, couvrir, grice

au nucléaire, 50 p. 100 de notre production d’électricité, il est
paradoxal de. demander aux Francais de renoncer, pour la
consommation des ménages, au « tout électrique » et de se
chauifer au fuel.

Troisidmement, veiller & conserver notre avance dans le
domaine des surrégenerateura, car.ils sont les seuls & nous
permettre d’approcher de cette indépendance énergétique — je
-dis bien « approcher » — qui est le premier objectif de notre
politique en ce domaine.

. Quatriémement, participer activement aux recherches sur la

fusion nucléaire, qui sera sans doute la solution définitive aux

problémes énergétiques de I’humanité, 4 vue humaine s’entend.

En effet, Pon pourrait, passant de la fission & la fusion, faire
appel & des combustibles dérivés de I’hydrogéne, done pratique-
ment mepuxsables — et c’est bien 14, me semble-t-il, que réside

le grand espoir des partisans du nucléaire. Deés lors, nous
n’aurions plus a supporter les mconvements de la techmque de
la fission.

Il faut admettre que ce qui a été falt en matlere de construe-
tien de. centrales nucléaires est aujourd’hui irréversible. Les
mesures prises, nous le savons, sont légales. Mais, monsieur le
ministre, permettezmoi de vous dire, avec toute lamitié . que
je vous porte — et vous savez que ce n’est pas un vain mot —
que les méthodes employées jusquw'a présent n’ont pas- été bonnes.
Le débat que les Francais attendaient n’a pas été organisé. Nous
n’avons pas eu l'information a laquelle nous avions droit, non
seulement nous, les parlementaires — car si nous I'avions voulu,
nous pouvions l'obtenir des pouvoirs publics — mais aussi les
Francais. Comme le faisait récemment remarquer un- journa-
liste: « Les Francais doivent savoir ce qu’ils mangeront et ce.
quwils boiront dans dix ans ».

Par conséquent, pour -le- proche avenir, je demande que les
Francais puissent cheisir, en connaissance de cause, leur société,

le type d’énergie qir’ils utlhseront mais aussi le prix quils sont

prets a4 payer en contraintes somales et en contramtes econo-
migues pour se procurer cette énergie. :

Je vous indique en passant que le nouveau plan énergétique
suédois fera l’objet d’un vaste débat national. Ce que je demande
aujourd’hui A cette tribune n’a, par, conséquent, rien de trés

.omgmal Original pour la France oui, original au niveau. ~uro-

péen, certainement pas.

Pour la France, je propose que soxt utlhsee la procédure de la
loi-cadre, qui pennettra la consultation du . Parlement;  cette

~procedure aura en outre Pavantage d’étre sanctionnée par un

vote. I est nécessaire, en effet, que cesse ce dialogue de sourds
ol les arguments echanges ne sont pas des propositions ration-
nelles et logiques, mais des armes brandies pour mettre Padver
saire en déroute. -

Le nucléaire c’est, il faut le .savoir, un choix politique, un
choix de société, qui exige de la reﬂexmn et un travail en
profondeur pour obtenir un consensus national dont on ne peut,
a mon avis, se passer, surtout pas. le Gouvernement et pas
davantage le Parlement. Il n’existe pas de combat qui ait été
gagné sans que les hommes de la premiére: ligne sentent la
chaleur de la coilectivité qu’ils défendent et qu ’ils servent en
méme temps.

Telle est, a mes yeux la véritable dlmenswn du debat qui
doit s’instaurer dans. notre pays. Le moment est venu de par-
ler clair et net, le moment est par conséquent venu d’orga-
niser, en méme temps, linformation et la consultation. Je
précise, monsieur_le ministre, que tout en acceptant les mesures
qui ont été prises, je demande que celie consultation soit orga-

- nisée au Parlement dés la prochaine législature dés la pro-
| . chaine session. ‘A ‘mon sens, rien ne soppose a ce quil en

soit ainsi.

Vous avez fait, monsxeur le ministre, un premier pas dans
cette voie; il vous faudra persévérer et décider le recours
ala procédure que je vous suggére Pourquoi ? Tout simple-,

" ment — et c’est par la que - je terminerai — parce que, outre

le débat auquel cette procédure donnera lieu, elle permettra
aux représentants du peuple de s’engager par un vote. (Appleu-
dissements.)

M. le président. La parole est a M. Létoguart, auteur de la
question n® 110. = - :

M. Léandre Létoquart. Monsieur le ministre, je wvous. ai intér-
rogé sur les mesures que vous comptez prendre pour assurer
une véritable relance de la production charbonniere.

Depuis_que ma question -a été "posée, le Gouvernement -a
répondu a sa facon, en confirmant sa décision d’arréter complé-
tement. I’exploitation du bassin minier du Nord et du Pas-de-
Calais et ses diverses actmtes dans les quelques annees a
venir.

Cette fermeture est . plamfiee jusqu’ au point . zéro en 1985,
me direz-vous; ‘elle se fera sans brutalité, ajouterez-vous. En
réalité, ce plan va- s’appliquer 1mmédiatement et on peut crain-
dre que cette orientation ne place rapidement ’entreprise houil-

_lére dans la situation d’une rupture de gestion.

Ainsi, votre’ plan va metire toute une région, allant de Valen-
ciennes a Auchel et regroupant 1,5 million d’habitaats, dans
une situation dramatique. .

Car les Houilléres du Nord - Pas de- Calals malgré vingl années
de récession, restent une grande entreprise, avec une produc-
tion annuelle de plus -de sept millions de tonnes, le. tiers de
notre production nationale. Il s’agit, soulignons-le, d’'un charbon
de grande qualité: charbon gras industriel et charbon maigre
anthraciteux, les plus riches de tous les gisements francais.
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Les Houilléres, ce sont encore les cokeries, les centrales
therquues, les usines de la carbochxmle elles aussi menacées
a échéance par votre plan.

. Les Houilléres du Nord - Pas-de-Calais, ce sont prés de 35000
emplois, d’ouvriers, de cadres, d’mgémeurs du fond et du jour
auxquels saJoutent de nombreux emplois induits.

C'est toul cela que le Gouvernement décide délibérément de
faire disparaitre.

Peu lui importe les consequences d’'une extréme gravu:e que
cette politique délibérée comporte pour toute une région et
ses populations.

Aussi sommes-nous loin de la relance souhaitée. Cest dans
le chemin inverse que se maintient le Gouvernement, celui
d’une liquidation injustifiée, et injustifiable.

Je sais qu’il est vain d’en appeler au bon sens du pouvoir
ou encore a son souci de l'intérét national. Ce pouvoir a d’abord
axé toute sa politique energetxque sur le « tout pétrole » pour
‘lui substititer ensuite le « tout nucléaire » simplement parce
que cela correspond aux intéréts des grands monopoles. Car
comment s’expliquer autrement le peu d’ntérét que nos gouver-
nants attachent a nos ressources énergétiques nationales ?

Durant vingt années, les communistes ont, bien souvent seuls,
trop souvent seuls, défendu notre industrie charbonniére.

Nous - avons multiplié les mises en garde. Au]ourd’hul la
conjoncture vient nous. donner raison.

En septembre dernier, -s’est- réunie a Istanbul, la conference

mondiale de l'énergie. 3500 experts, ingénieurs, économistes,.

pétroliers, eIectrlclens, spécialistes du gaz et du charbon ont
lancé un véritable cri d’alarme. Ils ont été unanimes pour. affir-
mer que dans les dix années a venir des problémes se poseront
dans l’approvisionnement en petrple

La crainte d’une rupture de la consommation énergétique
est considérable pour tous les experts gqui admettent tous que
de sérieuses mesures ‘de conservation doivent étre prises.

Le pétrole, nous . le savons, est 1rremplagable pour. l'instant,
dans nombre de cas: les transpmts Paviation, la petroch1m1e
.1l devra donc étre protegé

11 est A noter que les mémes experts estlment que dans les
années A venir, le prix du pétrole pourra étre multiplié par
quatre, voire par cing et atteindre vingt dollars le baril.

Le secrétaire général de 1'0.P.E.P. dans une intervention
4 la conférence mondiale d’Istanbul a clairement laissé entendre
que les pays arabes vendront dans un proche avenir -leur pétrole
4 sa « valeur de remplacement ».

Jajouterai que dans cette situation de pénurie, les specula
teurs, les hommes du racket pétrolier pourront s’en donner
& coeur joie.

N’est-il pas symptomatique de voir le Prealdent des Etats-TInis,
dans la perspective de cette nouvelle conjoncture energeﬂque,
dénoncer ce racket. racket quele Gouvernement francais ‘nie
3 I'évidence ? .

Aussi, aprés avoir fait la somme de toutes les ressources
énergétiques possibles, traditionnelles ou nouvelles, les experts

réunis & Istanbul se sont-ils accordés pour dire que le charben .

“et le nucléaire constituaient les deux sources d’énergie d’avenir.

Il nous semble que le Gouvernement est resté sourd, insensible
3 ces mises en garde.

Et pourtant, la France est particuliérement vulnérable quand
on sait qu’a I'’heure actuelle elle est tributaire a 77,50 p. 100
de létranger pour sa consommation énergétique.

Certes, monsieur le ministre, -vous allez 4 nouveau. nous
parler de Vénergie nucléaire.

Nous ne sommes pas-des nihilistes. Nous savons que l'énergie
nucléaire est indispensable au développement de notre pays.
Nous ne sommes pas de ceux qui préconisent une pause en
ce domaine, car il faut, en tout état de cause, un fort développe-
ment de -la production et de la consommation d’'énergie.

Non seulement V’énergie est l'une des forces irremplacables

du développement productif moederne, mais encore elle est un
facteur essentiel de la qualité de la vie.

On ne saurait relever le niveau de vie et améliorer qualitative-
ment les conditions d’existence des millions .de personnes
qui vivent actuellement en France, dans un état de pauvreté
.parfois, sans - développer leur consommation d’énergie.

Mais nous nous refusons a substituer a la pelitique du « tout
pétrole » celle du « tout nucléaire ».

Il's’agit 1a d’'un domaine ol les recherches de site, de sécurité
doivent étre poussées a I’extréme. Aucune précipitation, aucune
absence de concertation ne sauraient i ce propos étre admises.

D’autre part, nous pouvons affirmer sans crainte d’étre
démentis que le plan gouvernemental d’énergie nucléaire ne
pourra pour des raisons industrielles, techniques, financiéres
et d’environnement étre réalisé dans les délais prévus.

Et méme si les objectifs que le Gouvernement s’est fixé en
la matiére étaient atteints, I’énergie nucléaire ne représenterait
que 25 p. 100 de la consommation globale d’énergie en 1985.

Penser que dans dix ans, grice au nucléaire, I’essentiel de
nos problemes energethues sera réglé, reléve a nos yeux
d’un pari’ aussi irréaliste que celui des derniéres années, pari
qui a consisté a axer l’appxowsmnnement en énergie sur le petrole
que notre pays était sensé pouvoir acheter en abondance et &
bas prix pendant longtemps.

Vous avez fait preuve d’imprévoyance et, ce qui est plus
grave, vous continuez au30u1d’hu1 avec le « tout nucléaire »,
les mémes errements.

~ Déja de sérieux retards sont enregistrés dans-lexécution de
votre ambitieux plan nucléaire.

Alors que devrait faire un Gouvernement soucieux d’assurer
a la fois le développement :économique, le prog és social et

lindépendance de la France ?

11 devrait se tourner vers toutes les sources d’énergie natio- -
nales et, parmi elles, le charbon. C'est exactement le contraire
que.vous faites. Et pour cela vous avez un tas de prétextes

Il est faux d’abord d’affirmer que la France n’a plus de
ressources charbonniéres.

J’en apporte la preuve et je ne citerai, afin de ne pas allonger
mon propos, que quelgues exemples.

Le 27 février 1964, Paul Gardent — actuel directeur des
charbonnages de France, qui était & Pépoque directeur des
Houilléres du Nord et du Pas-de-Calais — interrogé sur lavenir
du bassin et de ses. réserves répondait:. « Actuellement on
les évalue a un milliard et demi de tonnes. Nous ne sommes
pas certains de pouvoir les exploiter, mais nous pensons que
nous pourrons encore -extraire de ces gisements une production
cumulée qui pourrait approcher.en tout cas un milliard de
tonnes. » Et il ajoutait : « Cela veut dire que le bassin pourrait
avoir une durée de vie de soixante a quatre-vingts ans. »

Treize années se sont écoulées. Deux cents millions de tonnes

. ont été exploitéés. Selon les estimations de M. Gardent, il en

reste donc huit cents millions. Alors si M. Gardent que vous
avez entre-temps nommé a la téte des charbonnages de France
n’est ni un irresponsable, ni un incapable, — je ne le crois pas,
car c’est un homme competent — je me vois dans l'obligation
de vous accuser d’avoir giché, d’avoir bradé, d’avoir abandonné
des centaines de millions de tonnes de charbon Et, ce qui est
plus grave, vous peérsistez.

Malgré les abandons de gisements, malgré des etude~ menees

" A partir d’'un colt de thermie fixé arbitrairement, les réserves

totales du gisement dans ‘le Nord - Pas-de-Calais recensées par
les’ Houilléres selevalent encore en 1974 2 envn‘on 500 millions
de tonnes. .

Quand votre plan de liguidation arrivera a échéance, vous aurez

' de 1974 a 1984-1985 exploité 55 millions de: tonnes. Il restera

ainsi sous terre 445 millions de tonnes de charbon exploitable,
de ce charbon que de nombreux pays protégent actuellement.

Ce qui est. vrai pour le Nord -Pas-de-Calais l’est aussi.pour
Pensemble des autres bassins miniers de France.

Cest vrai pour I'Aumance: il y a 37 millions de tonnes
a exploiter. Selon les Houilléres d’Auvergne, «les réserves
de PAumance couvrent trés largement 1’alimentation a plein
régime pendant vingt-cing ans d’une centrale de 500000 kWh».

Mais 1a encore, mangue total d’initiatives et d’investissements

" et refus de conctxun‘e une centrale thermique dont les inves-

tissements seraient largement rentabilisés au bout de quelques
années.

Méme chose paux les Houxlleres du Dauphiné. Malgré écré-
mage pratiqué ces derniéres années, on estime que I'exploi-
tation peut aller au rythme de 350 000 tonnes par an au-dela
de Pan 2000.

Faut-il encore évoquer la Lorraine avec des réserves . aussi

- importantes que celies du Nord - Pas-de-Calais et ol le rende-

men{ atteint plus de cing tonnes par homme ? Néanmoins,
1a encore, vous n’avez pas hésité 2 hqunder le puits moderne
de Faulgquemont.

Dans presque tous les hassins, dans les Cévennes, dans la
Loire, en Aquitaine, vous avez prématurément abandonné I’'exploi-
tation de gisementis considérés par le Gouvernement comme
peu rentables.
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Il y a d’autres gisements non encore exploités. Des gisements

a falble profondeur ont ‘pu étre mieux. lpcalisés. C'est le cas .

pour la région du Bas Dauphiné, du pourtour- du Massif Central,
notamment les bassins' situés dans la zone du -grand Chenal.

Et puis, il y a le bassin du Jura. Ce glsement particuliére:

ment important est estimé a 250 millions de tonnes pour ia
_plupart en- charbon - cokefiable. L’idée. d’exploiter ce  gisement
avait été lancde a:la fin de la décennie 50. Mais la polmque
- axée sur le «tont pétrole» fit.annuler cette décision. Aujourd hui
‘rien  n’est ‘entrepris- gu’au nom du fameux prix de revient.
Ainsi, sous prétexte de prix de Lewent que d’abandons'

Le Gouvernement a fixé ce prix i 3 centlmes la_thermie

en 1974 en francs constants, Il serait temps de corriger cette .

apploxxmatmn dé ]a injuste et fausse au départ.

Est-il -normal .de fixer un prix “de. revxmat en: concuuence

“avec des sources d’énergie qux ne sont que ‘complémentaires ?

‘Mais. hien ‘des choses ont changé depuis: la fixation de ce _'

.pnx de revien(. Bien des choses ch'mgeront encov

I est anormal de fixer un prlx de 1ement sitaé dans’le temps-

present
Je vous disais tout & lheure que les experts estiment comme
prévisible une forte poussée du prix du  pétrole. - Ne faut-il

pas_ tenir compte de cette prévision pour fixer le pl‘l‘( de
. revient- du charbon ? i
Vous me direz: nous imzportons du charbon et il est moins

cher livré dans- nos ports. que le charbon francais.

D’abord,
charbon unpoxte est -plus. cher que. notre charbon.
il vous faut le payer en- dev1ses E

Et puis, 13 encore, croyez-vous que  les pays qu1 protegent
leur- charhon le laisseronf dans un proche avenir aller a vil
prix ? Au fur et-a mesure que les besoins mondiaux en énergie
vont grandir, et. ils- continuerent a croitre chaque annee le
-prix du charbon importé augmentera.

D’autre part, tout nous laisse croire & une augmentatmn du
cotit du- kllowatihcme
. Nous savoqs que- les. techmques actuelles permettent dah-
menter les centraies. thc:mlque.s avec des charbons. de faible
qualité, avec des charbons «sales». C'est tellesient vrai que ces
“temps derniers on ‘est allé- rechercher les ‘charbons: que  nous
quahflons chez nous de <« sales » et qui, dans le passé, étaient
déversés sur les terrils pour alimenter’ les cenuales :

Les investissements dans des centrales ‘hu‘mlgues pouualent
valoriser le' charbon, le rendre plus rentable. .

Quelles sont a ce propos vos prévisions, en accord avec E:D. T,

cette affirmation est fausse. Dans certams ‘cas, le
‘De - plus

de construction ou d’élargissement ‘des . centrales 1h(‘rmlques“

alimerntées par le charbon natlonal’

Il va sans’ dlre datire part, quune ‘centrale therquue a plus ;
de souplesse qu'une centrale nucléaire et peut servxr de régu-.

lateur dans la fourniture d’énergie electrlque

" Enfin, il est un élément que vous ne faites pas entrer dans le

_prix de revient du charbon : c'est le cofit social de votre politigie
de liguidation des. charbonna'fes Pxencns
~Pas-de-Calais.
. -~ Le nouveau- plan de hqmdatmn comp}ete des actlvxtes des
- Houilléres du Nord-Pas-de-Calais n’a pas.de répercussions compa-
rables a la- 1ecessmn que nous avons connue depuls preés ‘de
vingt ans.
Cette récession a eu- des CODSQQULHCEa tres graves dans tous
les domaines; je ne veux .pas. les rappeler.
© appliquée touf en maintenant un noyau dur-du- bassin et de ses
activités ; c’était un peu ce qu on peut appeler une politique
“de repli. )
 Cette fois, nous entrons dans la phase fmale dex1stence du
bassin dans toutes ses activités, fond et surface, et ce, dans un
délai trés court de treis & guatre ans,

Cette phase finale, si elle était réalisée, créerait, dans le cours
de sa réalisation, une situation dra mat;que et poserait des
probIemes d'une ampleur-- considérable. Elle placerait notre
région ‘miniére en véritable - zone sinis{rée, sinistre plus grave

sans doute que certains cataclysmes na&uiels parce que plus dlfh-'

cile' & combattre dans ses effets.

Ce seraient des pans. entiers. de lccon0m1° de ‘notre région
qul d1sparaltralent -pas seulement la proﬁuctlo‘l char bonmere

mais aussi. les activités de ‘surface et les répercussions sur

d’autres secteurs. industriels, teile la - carboechimie.

Ainsi vous avez - Gécidé la- fermeture du puits' Gayant 2
Douai, puits ou il existe encore, selon ies Houilléres nationales,
20 millions de tonnes d’un charbon qui alimentait jadis une
cokerie avant gu ‘elle ferme’ ses porlea en décembre 1978.

‘tions  miniéres,

‘mineuf un- jeune préfére une autre profession.

i’e‘xemple du No_rd-'

Mais -elle éfait"

: nest pas moi qui le dis ;
_ des recherches.

Ce serait aussi la suppression de 35 000 emplms d’ouvrxers, de
techniciens, d’agents de maitnse, dmgemeurs, suppressmn qui
viendrait . sa;outer aux conséquences passees : pres de 100000

. emplois disparus ‘de 1960 & 1976.

Tout cela interviendrait dans la perlode de crlse que connais-
sent actuellement notre pays et notre région, avec les problémes

-de la sidérurgie du Valeneiennois, du textile et des 120 000 cho-

meurs .que compte actuellement le Nord Pas-de- Calais.

A ces consaquences économiques et sociales pour les popula-
il ‘convient d’ajouter la remise en cause des
grands acquis sociaux. Par exemple, la direction des Homllelcs

“"annonce ‘que la régression rapide des tonnages produits imposerd
progressivement le remplacement de I’amntage en nature char-

bon par une indemnité, ¢e qui signifie que-les mineurs actifs’ et

. retraités ne vont plus toucher leur allocation de charbon.

On peut se poser d’autres questmns d’une ampleur considé-
rable : que va devenir la sécurité sociale miniére, cette grande

,mahtuuon sanitdire et sociale, avec ses’ installations ef la’ gra-'
tlute ‘de. . ses soins medlcaux et phalmaceuthues?

Que va . devenir Phabitat  minier ? Qu envlsaﬁe~t»on pour ‘son

entretien, sa rénovation?
Que va devenir le. régime specxal de retralte des mmeurs'?

Qui va payer lmdemmte de raccordement jusqu’a I’dge d’ouver-.

ture des droiis a la retraite. complémentaire ?
Qui supportera les pensions’ pour maladxes profes»mnnelles
et accidents’ du -travail ?

“Avez-vous. me.,ure et pris en compte lamnleur du gachls qui
se ‘prépare 7 )

~ Enfin, vous ‘nous ‘dites : « Pour faire du charbon; il faut- des
mineirs et les jeunes ne veulent plus allerd la mine! »

Comment  en. serait-il autrement monsxeur le ministre ? Je
comprends parfaitement qu’au pemple et difficile métier de
‘Mais, au lieu
do Vinciter & choisir ce. métier, toute votre pohthue a consisté
4 le dissuader, par une pohthue salariale qui n’est nullement

en rapport avec la difficulté du métier, par un refus de mettre:

la ‘machine au service de I'homme afin d’alléger sa peine; par

un manque d’attentmn aux m‘oblemes de Ihyglene et de la

séeurité.
De plus, comment voulez-vous qu'un }eune de vingt ans chox-

- sissela’ carriére . d’ouvrier mineur alors que chaque Jour il
~apprend que ce-métier est appelé a bréve echeance a dis-
- paraitre ? :

Le Gouvernement dlSCOU"t souvent sur la revalorisation du
travail manuel. §’il est un domaine ot il a de quoi faife et ol
il peut tenter de mettre ses paroles en concordance avec ses

‘actes, c'est bien celui de la professmn miniére.

Payez convenablement le mineur, aceordez- lui des avantages,

veillez & sa santé et a sa sécurité, honorez-le comme il le fut a -

la  Libération quand des ministres communistes siégeaient au
Gouvernement, assurez-lui une carriére et vous pourrez alors

ouvrir le bureau dernbauche 1 il'y aura. des ‘clients, jen suis

persuadé, . s
Enfin, le charbon va connaltre un nouvel age.

- C’est vrai- que les mines 'a faible profondeur ne sont pas..

: mepulsables Mais, apreés Ie gisemient exploitable jusquw’ad moins

1100, 1200 metreq il y a ce que l'on appelle le glsement
super-profend. Ces gisements profonds ont. pu. étre mis en évi-

‘dence, par exemple, dans la région de la Meuse, dans le sous-sol

ardemrﬁs en Picardie, dans le Gard, dans la région de Lyon et
de Macon. II y a les gisements pmfonds sous_le gisement en

‘exploitation du bassin Nord Pas-de-Calais avec un pro]onvement

vers le Sud. Il y a un gisement profend dans le Boulonnais
il s’agit du prelongement du bassin anglais du Kent.

Il est vraisemblable, sans forcer les choses, gue les recherches -

mettront en évidence des réserves en gisements profends supé:
rieurs — notezle — & dix milliards de tonnes de charbon. Ce
ce sont des géologues qui-ont effectué

C'est ici que ‘doivent intervenir 3 ‘plein les progrés techno-

. logiques considérables qui sont en train de s’accomplir; malheu-

reusement la plupart du temps & P'étranger. Ces progrés tech-

" nigues ‘visent a transformer. des combustibles solides  — char- .
bon et lignite. — en vecteur énergétique plus souple, soit sous

la: forme de gaz, soit la forme d’hydrocarbures liquides.

Une. nouvelle: voie doit étre envisagée -avec ‘des appheatxons"‘

d-court et moyen terme : il s’agit de la gazéification des' gise-
mehts plofonds sans extraction préalabl° du charbon,

La gazelflcatlun in situw. du charhon n’est pas une nouvelle

‘idée. Elle a méme eu des applications: mdustme’les en Union .

sovxethue et aux Etats-Unis.
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Le 12 octobre, j’ai eu I’avantage, avec des cadres des houilléres
nationales, d’entendre sur ce sujet une excellente conférence
donnée par un chercheur, M. Ledent, directeur de linstitut des
industries extractives de Belgique.

M. Ledent a porté & notre connaissance le résultat de ses
études. Elles sont positives et, dés 1978, les chercheurs belges
et allemands, en commun, vont expérimenter le procédé de
gazéification en gisement profond dans le Borinage, en Belgique.
Le gouvernement belge a subventionné les recherches, il a
eommencé i subventionner l’expérimentation.

" Nous sommes en droit de poser la question:
gouvernement francais ?

Vous avez accordé des crédits de recherches pour la géothermie
et 'énergie solaire, ce que nous ne saurions vous reprocher,
mais vous n’avez accordé aucun crédit au Cerchar, le centre
d’études et de recherches des Charbonnages de France, pour
étud1er les problémes de la gazéification.

" En ce domaine, la France enregistre au départ un important
retard et il est naif de croire que les Belges et les Allemands
associés dans les études nous livreront leurs résultats, leur
brevet sur un plat en or.

D’ailleurs, en ce domaine; la coopération s’impose. Cette
collaboration, alors que vous avez été sollicité, vous l'avez refu-
sée. Pourquoi ne pas associer la France aux études menées par
nos voisins belges ? Je peux affirmer qu’ils souhaitent de tout
ceeur cette -collaboration et l’attendent avec impatience.

qu’a fait le

Je dois vous avouer, monsieur le ministre, que j'ai été atterré
par la réponse faite par le Premier ministre a une question
sur la gazéification posée par mon collégue M. Joseph Legrand,
député du Pas-de-Calais.

Je cite la premiére phrase parue. au Journal officiel du
27 aoGt 1977 : <« Les techniques de gazéification souterraine de
charbon actuellement utilisées de facon industrielle né peuvent
étre appliquées en France en raison des caractéristiques de notre
gisement... »

Et voila! le trait est tiré : le charbon, c’est du passé. Cette
méth’ode nouvelle, qui n’est pas encore expérimentée, ’est du
passé.

Mais sur quoi s’appuie le Gouvernement pour - adopter une
position aussi négative ? Sur quelles études? Sur quels cher-
cheurs ? Sur quels techniciens ? Ce qui est vrai en Belgique, a
Mons, d’'un coté de la frontiére, ne.le serait-il pas de 'autre coté
de la frontiére, & Vieux-Condé, en France ? Le gisement du Nord
et du Pas-de-Calais n’est-il pas la prolongation du gisement du
Borinage avec les mémes caractéristiques ?

Ou alors — c’est plus grave — voulez-vous donner tort aux
communistes d’avoir eu en ce domaine le souci, dans lintérét
national, de révéler ces recherches, de poser publiguement
l'utilisation des immenses ressources charbonniéres en gisement
profond ?

C’est en septembre 1976, a Lille, que le secrétaire général du
parti communiste francais lancait l'idée de la gazéification du
charbon. C’est un métier neuf, disions-nous a I’époque, c’est
demain le mineur en blouse blanche, travaillant en surface pour
fournir au pays un potentiel énergétique considérable.

Ah'! je sais, le discours de Georges Marchais avait suscité,

ici et 13, & I’époque, des commentaires sarcastiques.

On avait parlé de révélations pseudo-scientifiques et voici
que, onze mois aprés, un chercheur de renommée mondiale,
M. Ledent, auteur d’une communication a la conférence dIstan—
bul, vient A Douai et montre a tous les ingénieurs des houilléres
nationales, fort clairement, que les études sur les techniques de
gazéification sont & un stade avancé et prétes i étre appliquées.

Bien siir, des inconnues subsistent. C’est le propre de toute
recherche sclentlflque 11 faut résoudre en marchant des dlffl-
cultés, des problémes parfois imprévus.

Mais pourquoi ne voir que les difficultés, plutét que les
immenses promesses que recele cette technique de l’avenir ?

Oui, 4 ceux qui ont clamé sur tous les tons que le ‘charbon
était dépassé, nous pouvons repondre que le vieux charbon
va retrouver d’ici 4 quelques années une nouvelle jeunesse
grace a la gazéification.

Certes, nous le savons, il ne suffira pas & couvrir tous nos
besoins. Mais, aux cotés de toutes les autres sources d’énergie
qu’il faut encore développer — énergies hydraulique, géother-
mique, solaire, nucléaire — il contribuera durant des siécles
a l'approvisionnement énergétique du monde.

A condition, bien siir, dans un pays comme la France, que
certains ne s'entétent pas dans les erreurs, pire, les fautes
accumulées depuis trente ans et donnent & notre pays des
mo??s de réaliser les passionnantes promesses du charbon
gazéifié,

- Ainsi -la France n’est nullement démunie face au probléme
de Yapprovisionnement énergétique. Ses moyens restent impor-
tants. Mais la mise en ceuvre de solutions conformes & l'intérét
national suppose certaines conditions. Il faut d’abord relancer
lactivité des entreprises nationalisées — Gaz de France, Elec-
tricité de France, Charbonnages de France — démocratiser
leur gestion, la mettre au service de la nation plutét qu’a celui
des monopoles.

Il faut ensuite que nos chercheurs, ingénieurs, techniciens,
qui ont, & maintes reprises et dans maints domaines, prouvé
leur compétence et leur capacité, aient les moyens d’une
recherche fondamentale et appliquée et soient libérés des
contraintes que font peser sur leurs travaux les intéréts privés.

Il faut, enfin, a la France un gouvernement qui aura la mai-
trise financiére et économique. Cela ne peut se concevoir sans la
nationalisation des grands monopoles et de leurs filiales, c’est-a-
dire en agissant pour un bon programme commun, en ayant
la volonté de tout mettre en ceuvre pour que la gauche
Pemporte. C’est ce but que nous voulons atteindre.

Mais lintérét national exige que ce soit tout de suite que
cesse le gichis. Aussi avons-nous décidé d’alerter et de mobi-
liser nos populations.

Je tiens, en conclusion, & saluer ces milliers de mineurs
et retraités qui, aujourd’hui méme, ont manifesté a Paris pour
la sauvegarde et l’essor de l’industrie charbonniére, la reva-
lorisation de la profession, la défense et l'amélioration des
grands acquis sociaux.

C’est_ & cette masse de braves gens, a toutes les populations
du Nord et du Pas-de-Calais et des bassins miniers de France,
conscients de la gravité de la menace qui pése sur leurs régions,
que va notre confiance,

C’est avec eux que nous assurerons l’avenir de la France,
notamment son avenir énergétique. (Applaudissements sur les
travées communistes et socialistes.)

M1 2(I]e président. La parole est & M. Noé, auteur'de la question
n’

M. Pierre Noé. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mesdames, messieurs, a la conférence mondiale de I’énergie,
qui s’est tenue a Istanbul en septembre dernier, le pronostic
souvent exprimé était celui d’une croissance provisoirement
maintenue, mais fortement perturbée dici dix 3 quinze ans
par des tensions sur les prix anticipant de quelques années
sur des pénuries physiques.

Un programme francais de l’énergie fondé sur le « tout
nucléaire » est-il ]ustlflable par rapport aux sources d’appro-
visioniement nécessaires a sa mise en ceuvre? Telle est ma
premiére question, monsieur le ministre.

Vous ne manquerez pas, dans votre réponse, de mentionner
que le programme énergétique du Gouvernement, en adoptant
la politique du «tout nucléaire», a intégré i sa réflexion la
pénurie prévisible en uranium et la logique du recours aux
surrégénérateurs.

Vous savez par ailleurs que le parti socialiste condamne cette
politique du «tout nucléaire » et qu’il s’est prononcé pour une
suspension de nouvelles eommandes nucléaires pendant la durée
nécessaire & I'élaboration de nouveaux choix plus democratxques
ainsi .que pour un moratoire concernant le surrégénérateur
Superphénix.

Nous devons avoir débat, aussi permettez-moi d’expliquer la

"position de notre groupe sur la. politique de l’énergie.

Les surrégénérateurs ont l'intérét de permettre une meilleure
utilisation de l'uranium.

Un surrégénérateur permet de briler, a la longue, tout l'ura-
nium et donc de tirer environ cinquante fois plus d’énergie
de la méme matiére premiere,

Les surrégénérateurs possédent 12 un avantage considérable
et un intérét politique évident, surtout pour la France qui est
pauvre en combustibles fossiles; et les efforts faits par le
commissariat a ’énergie atomique pour maitriser cette technique
s’expliquent tout naturellement et méritent- d’étre signalés.

Cela explique aussi pourquoi, monsieur le ministre, nous
entendons ne pas remettre en cause la recherche sur le surré-
générateur et maintenir les équipes en place. La mise au pomt
de surrégénérateurs est une assurance pour l’avenir au cas ol
le marché des matiéres- premiéres énergétiques se détériorerait.
C’est l'une des cartes que notre pays peut jouer pour acquérir
une réelle indépendance énergétique.

Ce type de réacteur présente également d’autres avantages
au niveau des rejets thermiques, mais je ne voudrais pas entrer
dans le détail technique.
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Vous allez me dire, monsieur le ministre, mes chers collégues
aprés un tel plaidoyer, pourquoi proposer un . moratoire ? Un
moratoire, vela veut dire un temps mis a profit pour la réflexion,

“la poursuite de la recherche, 'information et la consultation, et i

ce temps est, monsieur le ministre, nécessaire.

Un programme de -surrégénérateurs se lance avec le pluto-
nium extrait du combustible irradié. apres retraitement. La mai-
trise industrielle de cette étape du cycle de combustibles appa-
rait donc comme un préalable. Or ce point n’est actuellement pas
acquis. La technique du retraitement constitue un goulet d’étran-
glement.

. Les Américains ont arrété, vous le savez, les deux usines de
retraitement. Les Anglais en sont au méme point. La France
posséde actuellement la seule unité fonctionnant dans le monde
a La Hague; mais les eonditions d’exploitation deviennent de
plus en plus critiques. En tout état de cause, I'usine de La Hague
a besoin d’étre modernisée et son rythme dexplmtatmn forte-
ment ralenti pour ne pas, faire courir de risques inutiles aux
travailleurs. -

‘A ce sujet, .monsieur le ‘ministre, je me permettrai de vous
poser une autre question. Pourriez-vous éclairer mes collégues
et moi-méme sur votre politique au regard des contrats étran-
gersf et sur votre pohhque de stockage des matériaux radio-
actifs ?

Mais, revenons aux surrégénérateurs. Il n’est pas raisonnable
et il ne saurait donc étre gquestion pour nous de donner notre
accord & une programmation d’une série industrielle de surré-
générateurs, sans voir comment les prototypes fonctionnent et
sans étre assurés que le retraitement des combustibles issus de
surrégénérateurs peut étre fait a échelle industrielle.

Je n’interviendrai pas sur le montage industriel, juridique et
financier que vous avez mis au point pour de telles réalisations,
donnant tout derniérement & la filiale du groupe Empain le
monopole de la fabrication de tous les réacteurs nucléaires.
Notre schéma est tout autre et nous ne sommes pas -d’accord
pour confier a une structure ou les intéréts capitalistes sont
dominants -de telles réalisations.

Le « tout nucléaire », monsieur le mlmstre serait aussi néfaste
qgue le « tout pétrole » pratiqué sous leglde de M. Guillaumat
entre 1965 et 1973 et qui a conduit & aliéner l'indépendance de

notre pays, en premier lieu aux intéréis des grandes sociétés

pétroliéres et -aussi a I'Arabie saoudite, a I'Iran et aux émirats.
Cette politique ‘du « tout nucléaire » est tout autant contraire
aux impératifs de l'indépendance nationale que celle du « tout
pétrole ».

La vraie selution pour le proche avenir consiste &
les sources d’énergie.

Conserver le niveau actuel du pétrole et diversifier nos sour-
ces dapprovxsxonnement en recherchant des contrats d’échanges
réciproques qui fourniraient des débouchés & nos produits. indus-
triels dans les pays a fort’ peuplement et plus indépendants
vis-a-vis des Etats-Unis, tels I’Algérie, I'Irak, le Nigéria, voire
la Libye; faire du nucléaire oul, sans doute, mais de facon
. modérée et réfléchie ; développer les énergies nouvelles ; exploi-
ter au maximum nos ressources nationales, je pense notamment
& la gazéification du charbon, 3 l’hydrauhque telle est la vraie
solution pour notre proche avenir.

Pour l'avenir plus lointain, il faut dés aujourd’hui entamer les
recherches et développer fortement celles en cours sur les
énergies nouvelles: géothermie, pompe a chaleur et surtout
énergie solaire. Ce sont les échéances des dix ou vingt pro-
chaines années, mais c’est aujourd’hui que ces échéances se
préparent. Pour cela il est impératif d’affecter dés maintenant
des crédits nettement supérieurs et d’envisager de réelles
structures de recherche et de développement.

Une suggestion, monsieur le ministre: élargissez la vocation
actuelle du commissariat & 'énergie atomique vers les autres
énergies en créant un commissariat aux énergies nouvelles et
des sociétés nationales de construction des installations et de
fabrication des combustibles nucléaires.

Pour faire passer dans les faits un tel programme, il faut
informer et conSulter démocratiquement les citoyens.

Informer ? Vous me répondrez que le conseil des ministres du
9 novembre s’est penché sur ce probléme, qu’un conseil d’infor-
mation électronucléaire a été créé et que c’est 3 Mme le ministre
de la santé et de la sécurité sociale, je pense avoir bien lu, que
ce conseil électronucléaire a été confié.

diversifier

Je ne mets pas en doute les bonnes intentions, mais permettez- -

moi de m’interroger en me fondant sur l’expérience: par deux
fois déja, on avait promis aux citoyens de « tout dire ». Le
« libre blane » qui avait été préparé par la délégation i l’infor-
mation est resté dans les tiroirs et le haut comité de I’enviren-
nement qui devait « étudier les précautions 3 prendre concernant
I’énergie nucléaire » n’en a rien fait.

Je crains fort, monsieur le ministre, que cette information
nalt pour objet que d’expliquer les décisions déji prises au
mépris de toute consultation. Avez-vous consulté le Conseil d’Etat
sur l'utilité publique dans YArdéche, par exemple" ‘Non,” Pour
’extension de l'usine de La Hague le permis de construire .
et la déclaration d’utilité publique ont-ils été faits ? Non.

De plus, les membres du comité sont nommés par le Gou-
vernement. Pourront-ils étre. réellement objectifs ?

Le parti socialiste, quant 3 lui, s’est efforcé d’agir dans le
domaine de l'information. I1 a demandé i un groupe de person-
nalités sc1ent1f1ques rassemblées depuis le mois d’avril au sein-
d’'un « comité environnement et nucléaire » d’établir en toute
indépendance un rapport sur les conséquences du recours a
P’énergie nucléaire, tant du ‘point de vue de la santé et de la
sécurité des hommes, de la sauvegarde des équilibres naturels
que du point de vue de I’évolution économique et sociale. Cette
proche publication sera une contribution importante au débat
démocratique gue: nous essayons: de lanter. et que-le Gouver-
nement, jusqu’a ce jour, s’est refusé i prendre en compte,

A court terme, nous déposerons une -proposition  de loi
nucléaire qui définira les moyens propres i assurer le contrdle
par la puissance publique de ’ensemble du cycle nucléaire ; elle
mettra en place les conditions d’'un débat national contradictoire
et largement décentralisé sur Pensemble des questions que pose
le recours a I’énergie nucléaire ; elle permettra un contréle des
citoyens et de leurs élus sur le processus de décision- tant au
niveau national qu’au niveau reglonal elle définira enfin les
responsabilités des différents organismes ayant 3 intervenir dans
le domaine de la slireté nucléaire.

Nous aurons donc, en tout état de cause, a reprendne ce
débat devant cette assemblée. Les choix énergétiques sont des
choix politiques, qu’il s’agisse de I'information, de la consultation
ou des montages industriel, juridique et financier pour les
réalisations. .

C’est donc par une profonde remise en cause de la politique
enerdeuque actuelle que passe la solution du développement
économigque. Nous déposerons dés le début de la prochaine légis-
lature une seconde proposition de'loi sur la mise en place d’un
plan énergétique intérimaire.

C’est dans le cadre de ce plan 1nter1ma1re prenant en compte
I’achévement des centrales déja engagées, que se situent arrét
de toute nouvelle commande de « tranche s nucléaire, -ainsi que
le moratoire sur les surrégénérateurs 3 des fins. industrielles ;
également la diversification des sources d’énergie et le dévelop-
pement conjugué des économies d’énergie et des énergies
nouvelles dont je vous entretenais au début de mon exposé.

Monsieur le ministre, I’abandon du programme Messmer de
mars 1974, cette profonde remise en cause de la politique éner-
gétique est nécessaire si nous voulons: servir la collectivité,
assurer la satisfaction des besoins populaires, améliorer le niveau
de vie des travailleurs, rechercher un nouveau type de croissance
plus économe d’énergie, sauvegarder les conditions de travail et
le cadre de vie des citoyens, assurer 'indépendance nationale.

Pour nous, monsieur le ministre, ce sont ces seuls mobiles qui
nous animent et qui se traduisent dans les propositions que j’ai
rappelées dans mon exposé. (Applaudissements sur les travées
socialistes.)

M. le président. La parole est a M. Chauty, auteur de la
question n°® 121. .

M. Michel Chauty. Monsieur le président, monsieur le minis-
tre, la contestation de la politique énergétique, et plus préci-
sément nucléaire civile du Gouvernement, de la part de certaines
catégories de la population, dont on a pu observer les effets
dramatiques cet été, vient en partie de ce que les Francais sont
maintenus dans lignorance des choix et des objectifs du. Gou-
vernement en matiére énergétique.

Le fait qu’aucun véritable débat national n’ait été engagé
devant les représentants de la nation sur ce sujet qui condi-
tionne l'avenir de la France pour plusieurs générations a sans
nul doute incité certams a la contestation, phénoméne que les
sociologues — qu’on leur en laisse la responsablhte — analysent
comme une réaction & une absence de dialogue.

En conséquence, je demande au Geuvernement s’il n’envisage
pas — et si oui, quand ? — un débat parlementaire en vue
d’aboutir & une loi d'orientation de la politique énergétique de
la France pour les années 1990-1995, i la fois dans le dessein
d’informer les Francais — ce qui est non seulement leur droit
légitimé mais aussi le devoir du Gouvernement — et dans celui
de freiner des contestations ultérieures.

Ma questlon orale peut sembler brutale dans sa redactxon
mais elle le mérite, car la politique énergétique de la France
n’a pas fait 'objet d’'un débat global au Parlement pour l'appro-

bation d’une orientation & long terme.
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Par suite de cette absence, alors que les engagements parti-
culiers, nucléaires entre aufres, font bien objet d’une appro-
bation annuelle par le vote du budget, certains se permettent de
remettre en cause les solutions adoptées. Un certain nombre
de parlementaires ont la légéreté de le faire en oubliant d’ail-
leurs ce qu’ils ont voté.

Mais l'affaire devient grave lorsque, descendant 4 I'échelon du
citoyen, nous constatons que des individus, ou des groupes plus
ou moins valables, sinon des partis politiques, proposent des
orientations ‘globales ou de détail qui n’ont aucun rapport avec
les besoins et -les possibilités réelles de la nation.

La’ contestation nucléaire ayant atteint cette année des som-
mets, alors qu’on la considérait comme éteinte, il y a dix-huit
mois a I’échelon le plus élevé de la nation, il semble absolument
nécessaire de reposer les problémes dans leur ensemble et de
mettre le pays en face de la vérité et des réalités.

Il n’est pas admissible que quelques parlementaires de la
majorité se fassent les porte-parole, par facilité, de proposi-
tions: stupides —- je fais allusion a .certains faits qui se sont
produits i 1'Assemblée nationale ces joursci — et que le
leader de l'opposition puisse & la fois évacuer le débat sur le
nucléaire et continuer sa muystification de la nation en adoptant
sur l'énergie, par électoralisme, les théses les plus farfelues.

‘MM. Pintat et Malassagne, Trés bien!
M. Raymond Courriére. Soyez sérjeux!

M. Michel Chaufy. Je suis trés sérieux.

A titre d’exemple, I'actuel gouvernement suédois, élu sur un
programme antinucléaire, continue imperturbablement I'action
de ses prédécesseurs, se reniant ainsi totalement.

En France, le Gouvernement a commis une grosse faute en
n'adoptant pas des prévisions a long terme,, d’ailleurs révisa-
bles, aprés un débat au Parlement sur un pr03et de loi d'orien-
tation.

-Le Parlement et le pays auraient été mis devant 'amére
vérité: 75 p. 100 de l’énergie consommée en France sont
importés, et la note & payer pour couvrir eces importations
diverses atteint plus de 60 milliards de francs, dont 53 pour le
seul pétrole.

Chacun saurait qu’en dehors du nucléaire il n'y a pas de
variantes possibles et que les énergies dites nouvelles ne repré-
senteront, en 1990-1995, si tout va bien, qu’'un faible pourcen-
tage du total méme avec une politique volontarlste d’économie
d’énergie.

Vous pourriez me répondre. que chacun sait cela. Je rétor-
querai que cela est loin d’étre éyident si j'en juge par largu-
mentation utopique ou fallacieuse que me présentent la trés
grosse majorité des contestatalres dans les nombreuses réunions
publiques d’information que j’ai tenues, et elles se comptent par
dizaines, monsieur le ministre.

Cela devient trés grave lorsqu’un parti, qu1 a la prétention de
gouverner demam le pays, épouse les mémes théses fallacieuses.

La responsabilité en revient d’abord en propre a I'Etat, qui,
4 ses échelons les plus élevés, n’a pas pris, avec l'accord du
Parlement, les positions trés fermes qui convenaient.

Il n’est pas trop tard pour bien faire, le courage étant tou-
jours payant. En politique plus gquailleurs, la recherche de la
vérité s’'impose.

Nous disposons. de toute la substance voulue pour déposer et
discuter un projet de loi d’orientation sur la politique éner-
gétique de la nation d’ici a 1990-1995. En effet, les travaux de
la commission de I'énergie du VII Plan ont couvert toute cette
période et des réflexions ont été produites pour l’ensemble de
la séquence. Une remise & jour ayant eu lieu en début d’année,
le cadre général des orientations, 3 moyen et a long terme, peut
se définir aisément, ainsi que plusieurs hypothéses de variantes
en fonction des problemes d’approvisionnement ou de prix.
Je sais ce dont je parle, j’ai été le seul parlementaire membre
de cefte commission pendant deux ans et demi.

Cette loi, aprés discussion, serait soumise 4 un vote, et les
orientations globales et sectorielles ne pourraient plus faire
Yobjet d’un doute, mais deviendraient une volonté.

J'ai employé le mot qui convient, une « volonté », quand il
s’agit d’'un gouvernement qui exécute la décision prise par un
Parlement, aprés discussion.

Au moins, la situation sera claire: les contestations ne dispa-
raitront pas totalement, mais elles changeront de terrain, et
le bon sens avec la confiance 'emporteront parce que le pays
sentira enfin qu’il y a, dans ce domaine, une politique et non
des décisions plus ou moins techniques i court terme.

Le ‘débat  d’aujourd’hui est intéressant, mais il demeurera
académique et rétrospectif. Seul, un prOJet de loi voté par le
Parlement peut donner satisfaction au pays. (Applaudzssements
sur les travées du R. P. R. et d droite.)

M. le président. La parole est 3 M. Billiemaz, auteur de la
question n°® 122.

M. Auguste Billiemaz. Aujourd’hui, monsieur - le ministre,
c’est la journée -de l'énergie. Vous avez dit Vautre jour a la
commission des affaires économiques que c’était l'année cen-
tenaire de I’hydraulique; c’est précisément de .cette énergie
que je voudrais vous parler et principalement de I'énergie
hydro-électrique qui pourrait étre fournie par le Rhone.

La hausse du prix du péirole intervenue en 1973, et qui se
poursuit depuis lors, a modifié profon-dément les données de
notre situation énergétique et rendu nécessaire un réexamen
des pohthues d’exploitation des ressources énergétiques natio-
inales parmi lesquelles figure en bonne place ’énergie hydrau-
ique

C’est une énergie propre, non polluante, dont la matiére
premiére est abondante et gratuite, notamment en devises.
N’a-t-elle pas fourni, cette année, 75 milliards de kilowatt-
heures, nous permettant d’économiser plus de 5 millions de
tonnes de fuel ?

La production de cette énergie n’aggrave pas le déficit de
notre balance des paiements. Bien au contraire, elle est source
d’exportations, surtout de matériel hydraulique. Nous avons pu
nous en rendre compte en particulier au Brésil.

Voild un peu plus de trois ans, en 1974, j’avais proposé un
amendement a la loi sur les économies d’énergie par lequel
je demandais A votre prédécesseur de faire un inventaire des
ressources potentielles d’énergie nationale en vue de réduire
la dépendance de la France.

M. d’Ornano m’avait demandé de retirer mon amendement et
avait assuré le Sénat que le Gouvernement allait faire faire un
recensement < actualisé » en permanence des ressources dont
la France pouvait disposer et qu’il reviendrait devant le Parle-
ment pour l'informer réguliérement de la politique qu’il comptait
suivre dans ce domaine.

A la suite de cette intervention, M. d’Ornano m’a informé
par lettre de la création d’'une commission de I’énergie hydrau-
lique et marémotrice, présidée par notre collégue Pintat.

Cette commission a fait un fravail considérable et je tiens

.4 rendre hommage 2 son président et A ses membres.

Elle a déposé son rapport. Elle a affecté les différents bar-
rages d'un coefficient de rentabilité et a recommandé, notam-
ment, que soit reprise, a titre de précaution, I’évaluation des
grands équipements hydrauliques ayant un coefficient de valo-
risation supérieur a 0,80, le coefficient 1 correspondant a la
rentabilité calculée sur le prix antérieur du pétrole.

C’est pourquoi, aujourd’hui, je viens vous demander quelle
politique le Gouvernement a smvxe depuis dans le domaine de
I’hydraulique, quelles sont les réalisations que vous avez faites
et terminées et celles que vous pensez rapidement effectuer.

Je constate d’ailleurs que, depuis lors, E. D. F. a réalisé, en
1976, des équipements hydrauliques d'une puissance de 707 méga-
watts.

A T'horizon 1985 la productibilité hydraulique moyenne fran-
Caise serait de 6::7 milliards de kilowattheures contre 60 au’
1*r janvier de cette année.

Ultérieurement, E. D. F. se propose de porter ce chiffre a
72,4 milliards de kilowattheures, dont 90 millions pour les
producteurs autonomes, c’est-a-dire les petits producteurs, et
les réalisations en cours portent sur 1643 mégawatis.

Sur le Haut-Rhéne, la commission a recommandé I'équipement
de cing chutes dont le coefficient de rentabilité est élevé, soit:
1,25 pour Chautagne, 1,21 pour Belley, 1,11 pour Brégnier-Cordon
et 1,40 pour Sault-Brenaz et Loyettes, a condition que ces
ouvrages soient groupés.

Ces barrages sont étudiés depuis longtemps et pourraient etre
mis en chantier rapidement.

Deux de ces ouvrages, Belley et Chautagne, ont été mis 3
I’enquéte.

Par votre lettre du 12 octobre dernier, vous m’avez informé
que le comité spécial du fonds: de developpement économique
et social avait autorisé le financement de la poursuite des tra-
vaux engagés sur les deux prermeres chutes, ainsi que le finan-
cement des études préliminaires & I'équipement de Brégnier-
Cordon, troisiéme ouvrage d’aménagement du Haut-Rhone; vous
avez méme ajouté que, dans le plan d’E. D. F,, 'ouvrage de Bré-
gnier-Cordon était inscrit comme fourmssant de 1’e1ectr1c1te a
partir de 1982. -
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Mais, & ce jour, pour cet ouvrage, 'enquéte d’utilité publique
n'est pas encore déposée dans les mairies ni & la préfecture.

Je me permefs de vous rappeler la recommandation n° 10
de la commission Pintat, dans. laquelle il était indiqué a ce
sujet : « Il est demandé que les dossiers administratifs d’enquétes
soient ouverts méme si certaines administrations présentent des
objections lors de la concertation officieuse des services concer-
nés, cela afin d’activer les dossiers ».

Il reste donc A programmer deux chutes sur le Haut-Rhéne :
celles de Sault-Brenaz et de Loyettes.

Si ces deux chutes étaient aménagées, elles  termineraient
I’équipement hydraulique du Rhone de Genéve a Marseille,
c’est-a-dire vingt et une chutes qui, & part Génissiat, sont des
aménagements de basses chutes, en grande partie au fil de
I'eau, qui ne permettent pas de stocker largement I'énergie

grice i des réservoirs.

Cette énergie au fil de I'eau est de bonne valeur 'économique
grice A 'importance du déhit du Rhone en hiver.

Il s’agit, en effet, d'un fleuve au régime équilibré par son

alimentation tant par les pluies océaniques que par les neiges ]

et glaciers des Alpes. . .

En réalité, il est possible d’utiliser judicieusement la chaine
des usines équipant le Rhoéne en ajustant, dans une certaine
mesure, la production sur la consommation.

Grace a. une exploitation en « éclusées », I’énergie de nuit
peut :étre reportée sur le jour, et méme une partie de I'énergie
d’heures treuses peut l'étre sur les quatre heures de pointe
quotidienne. -

Ainsi, aux 2000 mégawatts de puissance garantie que repré-
senteraient les vingt-deux chutes de I’ensemble des usines du
Rhoéne, s’ajouteraient, pendant les heures de pointe, grice au
fonctionnement en « éclusées », 1 000 mégawatts supplémentaires,
soit I’équivalent d’une centrale nucléaire ou thermique.

Une puissance de 1000 mégawatts supplémentaires, sans
bourse délier, c¢’est tout de meéme appréciable, monsieur le
ministre. : g

Cet - équipement, en dehors de son aspect hydraulique, per-
mettrait de maintenir le niveau du lac du Bourget, d’assainir
ses eaux, d'irriguer plusieurs milliers d’hectares de terre et de
. régulariser le débit du Rhéne, facteur trés important, vous le
savez, pour le refroidissement des centrales nucléaires.

Sir le plan” touristique, I'aménagement des plans d’eau a

I'amont des barrages permettra linstailation de bases nautiques
-trés importantes favorisant I'évolution des bateaux a voile de
Belley jusqu’d Aix-les-Bains, grice a4 une écluse sur le canal de
Saviéres. .

Sur le plan industriel, il contribuera au développement de
la plaine de I'Ain — 3000 hectares — ce qui la rendra plus
crédible pour l'implantation de la grosse industrie grice a la
navigation rendue possible entre Lyon et Loyettes.

On objecte souvent aux installations hydrauliques le coit
élevé du kilowatt-heure produit, mais cela n’apparait pas évident,
notamment dans les installations au fil de I’eau qui sont &8 méme
de fonctionner en continu et non pas seulement en pointe,
comme les usines-réservoirs.

A titre d’exemple, on me permettra de rappeler que le kilowatt
fourni par Génissiat est vendu & E. D. F. deux centimes et que
~ I'ensemble des barrages construits par la Compagnie nationale
du Rhone fournit & E. D. F. du courant vendu en moyenne guatre
centimes.

De plus, le cofit du kilowatt-heure hydraulique, estimé actuel-
lement de 5 & 9 centimes, serait encore le méme en I'an 2 000,
sinon inférieur.. - : » :

La longue durée de vie des centrales hydrauliques est une
garantie de stabilité du prix de I’énergie produite, élément
inappréciable en période d’inflation des colts.

Il est bon de rappeler ici les retombées économiques impor-
tantes du nucléaire. Nos chercheurs sont & la pointe de la tech-
nicité et grace a leurs connaissances, nous exportons -beaucoup
de centrales, ce qui est trés intéressant pour notre balance com-
“merciale. ' :

Mais il faut bien dire aussi que I'équipement hydraulique est
un facteur important de notre économie.

Si la politique francaise de développement de:I’énergie doit
étre nécessairement basée sur le nucléaire, il n’est plus possible
de négliger les ressources hydrauliques.qui peuvent encore étre
utilisées. -

Du fait de l’exécution de facon continue, sur une trentaine
d’années, d’un important programme hydraulique, des entre-
prises de génie civil et des bureaux d’études, en s’appuyant sur

leurs références rhodaniennes, alpines et marémotrice, ont pu
développer leurs activités dans le monde entier, particuliére-
men{ dans le domaine des aménagements de riviéres.

I1'a été possible de mettre au point, depuis 1965 environ, une
technologie de pointe tout 4 fait originale pour les groupes turbo-
alternateurs équipant les centrales hydrauliques de trés basses
chutes. II s’agit des groupes « bulbe » mis au point pour les
usines marémotrices, dont la puissance unitaire est passée de
10 & 20 puis 3 40-45 mégawatts. . :

Il a été possible de mettre au point des groupes simplifiés
extrémement économiques. Grice a cette technologie nouvelle,
on a pu équiper, en France et dans le monde, de nombreux

. aménagements qui auraient été trés différents et probablement

beaucoup plus onéreux, en France et en Allemagne sur le Rhin
et le Rhone, sur le Danube en Autriche, ainsi' qu’en U. R. S. S.,
aux Etats-Unis, en Roumanie et en Amérique du Sud. ‘

Je lisais hier, monsieur le ministre, dans un journal, ce titre :
« Des centrales hydrauliques d’Alsthom-Atlantique pour . une
ville du Kentucky ». Il était .précisé dans Particle que nous .
avons vendu aux Canadiens six centrales hydrauliques, en plus
des centrales livrées aux Etats-Unis. :

_Ces technigques ont aussi entrainé des retombées technolo-
giques dans le domaine des travaux hydrauliques et de la
construction électromécanique.

Je citerai un exemple concernant ‘la région Rhoénes-Alpes, qui
n’est pas la mieux équipée. En raison des travaux d’E. D. F. et
de la Compagnie nationale du Rhéne, le nombre des emplois
dans l'industrie électromécanique est passé, de 1962 a 1975, de
40 000 & 60 000, sans parler ‘des milliers d’emplois créés pour la
construction méme des ouvrages. ‘

Je vous demande donc trés instamment, monsieur le ministre,
de revoir le dossier de l'hydraulique, en particulier celui de
Péquipement du haut Rhéne, notre fleuve le plus puissant. et le
plus régulier. (Applaudissements.) ) .

M. le président. La parole est & M. Courriére.

M. Raymond Courriére. Mon propos n’aura trait qu’a I'implan-
tation de centrales nucléaires sur des sites touristiques.

Représentant le département de I’Aude, jaborderaji le grave

probléme posé a la population et aux responsables par le projet
@’E. D. F. de construire une centrale nucléaire 3 Port-la-Nou-
velle. .
La Nouvelle, qui fait partie des sites envisageables tout en
étant le deuxiéme port du Languedoc-Roussillon, est en méme
temps P'une des stations touristiques les plus fréquentées durant
la saison estivale.

Mais, afin de mieux faire comprendre le caractére aberrant
de cette situation, voyons un peu I'évolution de cette cote langue-
docienne dont on dénoncait naguére le mauvais équipement,
voire I'absence de tout équipement touristique qu’on y constatait.

Aujourd’hui; cette tendance s'est retournée et lindustrie du
soleil se porte bien: le Languedoc-Roussillon a accueilli cette
année plus de deux millions de touristes, soit trois fois plus que
voila dix ans. ) o

L’aménagement de notre littoral est & 'origine de cette explo-
sion touristique. Il a été fait chez nous, dans des sites peut-étre
contestables, le plus formidable investissement touristique jamais
engagé dans notre pays: on a creusé des ports de plaisance,
procédé a lassainissement des communes, désenclavé le littoral
par la création d’un tissu de routes, planté des arbres et chassé
a grands frais les moustiques.

Ce travail a été sauve, une premiére fois, lorsqu’on a réussi
4 éloigner le fameux projet de centre spatial = lancement de
fusées — établi depuis outre-mer. Nous avons pu retenir ainsi
les estivants qui fuyaient -vers I’Espagne. Ces travaux d’infra-
structure nous ont permis, simplement et de facon réaliste,
de profiter de la chance de notre région d’étre la plus enso-
leillée de France et de commencer i batir ce qui sera peut-
étre, un jour, «lindustrie du tourisme ».

Oh! certes, la région n’en récolte pas les fruits escomptés
et promis, mais il n’empéche que, par -effet induit, la part
du tourisme a pris sa place dans I’économie régionale.

Ainsi, mesdames, messieurs, comprendrez-vous aisément que

"~ la population de La Nouvelle ait refusé l’implantation d’une

centrale nucléaire.

Consultés le 6 avril 1975 sur ce projet, les habitants de cette
commune audoise se sont prononcés par un «non» massif. Ils
ont refusé la centrale & plus de 75 p. 100 des votants.

" Des associations actives, ’Association de sauvegarde du lit-
toral audois et le Comité de défense des pécheurs et conchy-
liculteurs, se ‘sont, dés son' annonce, élevés contre ce projet
d’EDF. Elles craignent, et ce & juste titre, les conséquences
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de la pollution sur les poissons. Eiles sappuient, pour cela,
sur l'expérience des -pécheurs de Vandellos, ou - les rejets de
la centrale nucléaire espagnoie sont néfastes pour le  milieu
marin. D'autre. part, elles redoutent que cette construction et
les. incertitudes qui’ s’y greffent n’éloignent a jamais- les tou-
ristes qui fréquentent [ensemble de nos plages audoises.

Vos prédécesseurs, monsieur le mnistre, ont, dans le passé,
dépensé des milliards pour aménager’ cette mervmlleu:.e cote
languedocienne et,  aujourd’hui encore;, 1a mission -régionale
pou"auit ses effor{s vers larriére. -pays, confirmant la vocation
touristique ‘de Vensemble de la région,

Est-il raisonnable d’envisager qu'une centraie nucléaire puisse
fonctionner sur un territoire qui, a la limite, devrait relever
. du ministére de lenv1mnnement et de la quahte de la vie tant
son sol est & préserver des agxcssmns de toute sorte, la plus
visible etant le béton ?

Comment concevoir, aprés l'essor tourisiique sans précédent,,
- notamment dans -le domaine du tourisme ‘social, que TEtat
souhaite ‘une telle mmplantation & "Port-La-Nouvelle et envisage
.également, a terme, les.’ sites ‘de -Sérignan et. de ,antignan,
dans "Hérault ?

Sont-ce ces paradoxes gui ﬂuldent nos gouvernants ? Ne voient-
ils pas  que, malgré lears efforts de propagande, le peuple
mesure le risque nucleaue et ‘-ne veut pas le courir?

Le repéchage - promis -de Port-La-Nouvelle; oublié dans le
VII' Plan, consisterait-il ‘dans l'implantation d’une centrale nu-
cléaire ? - J'ose” espérer que ce n’est’ pas ‘1a le projet du Gou

-vernement qui’ preparmaxt dit-on,. un_futur plan redlonal de:

relance.

Je vous rappelle que Port -La- Nouvelle est un port de com-
meree promis a un formidable avenir économique, nonohstant

quelques aléas liés a la conjoncture. Il est, en eifet; le port.

‘naturel de Toulouse et du. grand Sud-Ouest

La modermsatmn du canal du Midi a laquelle nous tenons

. particuliérement le confirmera dans ce réle. On peut, dans ce

- sens, faire ceuvre utile en accélérant la réalisation de «rauds
équipements collectifs:

Il sagit- 13, monsieur le' ministre, d’une occasion, pour le
Gouvernement, de prouver sa sollicitude a notre egard en mel-
tant. enfin a Ia dlsposxtwn de notre région les moyens de son
expanswn

M Jean Nayrou. Les deux régions, monsieur Courriéré'

- - M. Raymond Courriére. Quand je. parle de la région, il s’ag t
de tout le Midi, de I’Occitanie!

Depuis " des . décennies, Port-la-Nouvelle est en'. méme temps
une grande station toumanue de renom. Connue pour .son
_ immense plage de sable fin s’étendant sur des kilomeétres qui

a gardé son caractére sauvage et attrayant, elle constitue un

des fleurons de .la cote landuedoc;enne.

Personne aujourd’hui ne badine avec. Ienvuunnement et
le tourisme ne peut saccommoder de la- presence pesante de
la menace permanente d’une centrale nucleaire. Je serais,”a ce
propos, curieux de savoir quelle serait la réaction des Azuréens
8'ils - apprenalent linstaliation d'une cenirale nucléaire i Nice,
par exemple, ou celle de. Mme d’Ornano si lidée venalt &
-E. D. F. d’en. faire autant a2 Deauville! :

Port la-Nouvelle est aussi un. port de péche, et les rechérches
des conséquences  sur la faune marine n’ont pas été pous:ees
assez loin pour étre déterminantes et rassurantes.

S1 nos dirigeants ont imposé l’ere di béton sur nos cones
celle du nuclealre n’aura pas. lieu.

Les Nouvellois 'ont, je vous I'ai dit en commenqant exprime

~démocratiquement. C'est un ~hqn sans equivoque_: Qvelque
~soit' le- Gouvernement en place, il est de son devoir -d'en tenir
compte et de respecter ceite volonte populaire.

Depuis février 1974, date a laqueile ie projet d’maiallatlon_

de centrales sur la codte audoise avait été présenté au conseii
géréral, ma position n’a pas varié: les habitants de Port-la

Nouvelle ne veulent pas de centrale nucléawre. Vous devez donc
renoncer a ce pmJet auquel, avec tous-les elus socialistes du

département. je m’oppose de toutes mes forces.

- Ne croyez suriout pas que nous soyons des inconditionnels
de la lutte conire l'atome, mais nous, socialistes, en respon
sables, nous privilégions avant tout- lhomme et son- environ
nement.

Clest peut-étre la ce qux nous sépare de vous: et le fosss

est grand!

Nous ne nous satlsi’aisuns absoiumem pas -de 1’3f§1r,tnation
seion laquelle les probabilités. de risque. seraient infimes. Le

risque “existe. Nous ne voulons pas le courir et entrainer les -

-matiére

 programme - nucléaire etabh

populan_ons dans une awnture dont nous’ ne pouvons que
redouter Vissue. Nous voulons préserver les chances d'arracher
noire société a l'avenir inceriain et sombre que lui préparerait
la "politique énergétique que vous soutenez.

L'Aude, par ma. voix; -dit clairement non 3 la. cenirale de
Port-ia- ’\Iou\elle et & toute implantation sur son - teiritoire.

.Nous ne voulons pas payer quelques: emplow hypothétiques de

la - vie de -nos COD"ILO}(‘nb et mettre en place les conditions
d’une . catastrophe ecormquuc nans le domame de Tindustrie
touristique.

Sans verser dans Pirréalisme; voire dans l’utdple_, nous pen-
sons que la politique énergétique ~doit passei par la diversifi-
eation des sources d’énergie ef, pour ee faire, avair les moyens.
d’une telle ambition. -

Les vtraditio_nnenes sources d’énergie sont loin d'étre taries,
que ce soit: les réserves ‘de pétrole. fixées, compte tenu de
Tévolution prévisible de la consommation mondlale a plus de

- trenté années, ou les réserves de’ charbon 6u- de gaz naturel
- évaludes a p’lusieurs dizaines d’années.

Je ne m'étendrai pas trop sir les sources nouvelles d’énergie,
mais je -pense que, outre la géothermie, la fusion de Phydro-
gene et 1'énergie éolienne, I'énergie solaire parait -étre la plus
capable d’assurer un relais efficace et durable : le gisement
solaire est tellement important qu’il- en est éternel. :

Je rappellerai & ce sujet, et il s'agit d'une source officielle
émanant du. service d'information etf. de diffusion du Premier
ministre, quil suffirait, pour disposer annuellement de 60 mil-
liards de mégawatts- heure soit quarante fois. la:consommation
énergétiguie mond iale, de recouvrir le mijliéme de la surface

“de la teire au moyen de capteurs ayant le faible ‘rendement

de 5 p. 100.

Cette. surface est, certes, - trés Importante mais nous -n’avons
besoin que du quar«mtxe‘me environ de cette production. If n'est
pas question pour nous, .d’ailleurs, de tout axer sur- le- solaire.

Le rendement des capteurs, de surcroit, pourrait étre nette-
ment amehore cest l'ohjet des recherches en cours, Il est
permis &’ esperer que les contraintes présentes ne sont pas en
mesure -de faire obstacle’ & nos éminents chercheurs. Iis ont
excellé dans le ‘domaine trés mystérieux du nucléaire; il n'y a
pas de raison, a condition que les moyens leur soient donnés,
quwils n’améliorent: pas "les techniques en matiére d’énergies
nouvelles. . -

Je pose -donc la question: disposant .du temps nacessaire
pour -développer cette énergie. propre, peu colteuse eu égard .
aux sommes colossales attrzbuees au  nucléaire, et non depen-
dante. du- contexte international, pourquoi consawm des crédits
si dirisoires au solaire ?

L Aude, par exemple, par son ensoleillement, oﬂ're un terramn
d’essai “de valeur pour lexpérimentation du procédé solaire.’
Dé&ja, et il est bon de ‘le souligher, certaines communes a
direction socialiste de notre departemem grace a l'appui de
l'office public départemental 'L M. ont procédé a l'installation

-du chauffage solaire sur un nombre relativement important de

constructions nouvellea
M. Jean Nayrou. Cest ce qu'il faut aider.
L’Aude,

M. Raymond Courriére. département deja - excéden-

taire sur ‘le plan énergétique, montre: Uexemple 1l serait par

ailleurs tout a [fait possible. parallélement a cei éffort en
duiergxe solaire, d'auzmenter sensibléement « vombre
et la puissance des centrales hydro-électrigues. Les siles ne
manquent pas; seuls font défaut les moyens et la volonté de )
nous venir cn aide.

Notre région ast souvent deévastée, U'hiver, par les mon(lau(ms,

" alors que, P’¢té,-eile est écrasée par la chaleur et accablée par

ta sécheresse. Nous serions. donc treés heureux de recevoir les

- myyens de - construire. des barrages ou de- voir augmenter la

capacité de ceus qui existent de_],a Nous pourricns, a la fos,
produire. de I'énergie et irriguer-les terres. Cette conjugaison
du soleil et ~de Ueau ‘enrichirait nos agricultenrs conuamnés
a la monoculture de la- vigne en crise. '

Voila un exemple ‘de Putilisation sage et rationnelle  des
possibi I,Les énergéliques d’'une région et un essai pour pallier

<les difficultés ‘que pose au monde moderne 1approvlswnnement

en énergie.
On en vient 4 se demander, en 1evanche si, par lincitation

- faite ces -derniéres années aux meénages dadoptu le « tout

élecirique », le Gouvernement n’a pas essayé de justifier. un

bien -avant  la crise péiroliére
de 1973. . ‘ '
~ La propagande alarmiste -développée par E. D. F. et le Gou-
vernement, comportant dans son « -seénario » la menace de
coupures de eourant, la tension créée sur le plan éxtérieur et
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" artificiellement’ entretenue pour faire craindre une menace sur
Yapprovisionnement en pétrole, concordent trop parfaitement
pour ne pas paraitre suspectes.

~ Ne serions-nous pas dupes d’une tragi-comédie ? Nous savons
pertinemment, par exemple, que les- dlfflcultes d’approvision-
nement en pétrole pendant ’année 1973 n’étaient que factices,
tant les stocks accumulés™étaient colossaux.

- Cette aventure du nucléaire atteint aujourd’hui une nouvelle
phase décisive, celle des surrégénérateurs. L’annonce de l'expé-
rimentation, a Creys-Malville, d’'une supercenirale unique au
monde  nous- inquiéte profondement d’autant que le procédé
envisagé pour ce type de construction a été abandonné par les
Américains et les Suédois, écartant de la sorte. cette aventure
jugée trop périlleuse.

Le risque nucléaire existe par conséquent; de plus, permet-
tez-moi de souligner qu’il est, en I’état actuel des ‘connaissances,
impossible de prévoir les conséquences du fonctionnement des
centrales nucléaires classiques et a fortiori des surregenerateurs
bien plus puissants sur le cycle biologique, ¢ esta dire sur la vie,

Mesdames, messieurs, est-il sérieux de prendre de tels paris sur
Yavenir de nos enfants ot des générations futures, sous le falla-
cieux prétexte que notre c1v1hsat10n est trlbutazre ‘d’une surcon-
sommation d’energle ? .

Peut-on 1mposer ‘a ceux qui nous succéderont une- société
seulement tournée vers la surconsommation et le gaspillage ?

Doit-on continuer a construire ainsi, sans avoir l’assurance
guw’aucun risque ne plane du fait de la construction de ce qui
pourrait éire la « superfolie » des temps modernes?

Non, il est du devoir de nos responsables d’arréter un tel
projet expérimental.

Le parti socialiste, pour sa part, exige un moratoire de dix-
huit mois & deux ans au moins, permettant ainsi de réaliser
les conditions nécessaires a une nouvel]p restructuration de nos
ressources énergétiques.

Nous  ne 'voulons. pas cautionner une politique qui a mis

notre économije en péril puisque, aujourd’hui, elle nous rend

tributaires du pétrole et demain.du nucléaire:

Ecartant toute possxblhté de diversification de' nos sources .
cette politique soppo»e résolument a la politique.

d’énergie,
énergétique du parti socialiste qui, avec en filigrane un nouveau

modéle de croissance et de développement, rassurera définiti- -
vement I'homme, protégera son environnement, mettra fin au.

gaspillage ehonté et aux menaces permanentes du monde capi-
taliste en crise. (Applaudissements sur les travées socialistes et
communistes.)

M. le président, La parole est & M. Ehlers.

M. Gérard Ehlers. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, la recherche, le développement technique
sont autant de leviers_indispensables pour changer le sort- de
notre 'peupie élargir le champ et la profondeur des conmais-
sances, acquérir les dlvers moyens’ propres a assurer une vie plus
heureuse. ¢

Intimement associée au' progres -socjal, lexpansmn scienti-
fique devrait faire sentir ses effets dans tous les domaines, au
selalrvice de tous, au service de la démocratie et s’appuyant sur
elle.

Cette perspective nécessaire  se fonde,
potentiel de tout premier rang mondial,

en France, sur un

de milliers de chercheurs, de leur compétence et de leur
réussite dans différents domarnes a-la pomte de la connais-
sance et des réalisations.

Le commissariat a I'énergie atbmique, le C. E. A, fondé au
lendemain de la Libération, a apporté, pour sa parf, une contri-
bution éminente au developpement de ce potentiel.

Créé par une équipe de chercheurs, de techniciens et dadml-
nistrateurs animée par Joliot-Curie, le C. E. A. a eu pour origina-
lité, au long des années, de- rassembler 'ensemble des activités que
suppose le nucléaire : de la recherche fondamentale aux appli-
cations industrielles de Puranium dans les réacteurs.

Aujourd’hui ou la possibilité d’utiliser pacifiquement I'énergie
nucléaire se fait jour, le Gouvernement entend livrer ce poientxel
aux appétits des grands groupes industriels et financiers domi-
nés par les intéréts ‘internationaux, .en - conformité avec sa
politique nucléaire intégrée dans PEurope supranationale des
“monapoles et dans ]atlantlsme dirigé par les Etats-Unis.

Votre politique nucléaire conduit & la mainmise de Westmg
house et du barom belge Empain, pour le présent et lavenir.
Marquée par la démission des groupes francais du grand ecapital,
face 3 lintérét du pays, elle aboutit & I’abandon de l'indépen-
dance nationale. i

[ fruit' des luttes
acharnées des travailleurs pour qu’il en soit ainsi, de celles

C'est tellement vrai que, considérée comme un obstacle a une
telle politique, le C E. A. a vu sa cohérence mxse en cause par
les décisions gouvernementales, qui ont créé un .institut de
recherche fondamentale isolé de l'ensemble et porté atteinte a
Punité de son personnel.’

Ces décisions favorisant le soutien aux monopolea, leC.E. A, se
trouve éclaté en société de droit privé, associé a Framatome,
qu’il consolide, mis en demeure de conclure un «accord» de
recherche appliquée avec Westinghouse et de transférer aux -
groupes privés le cycle du combustible.

La. prétention du Gouvernement vise méme a lui retirer
les problémes de siireté, et surtout les moyens de les résoudre,
pour que les monopoles avancent sans obstacle dans ce domaine.

Il est, par conséquent, de la plus extréme urgence de lutter

‘contre une telle politique, lourde de conséquences pour les tra-

vaiileurs et la population, faite d’abandons nationaux qui ne
peuvent qu’aggraver la crise de la recherche et celle de I'éner-.
gie, celles-ci résultant directement de I’attitude du pouvoir et des
grosses sociétés financiéres.

11 est temps de mettre un terme au gachls et d’ouvrir au
peuple une autre pelspectlve pour la France.

Le choix nest pas pour ou contre ’atome, mais il est entre
deux politiques : celle d’abandon et de gaspillage, des profits
scandaleux, des trusts de l’'atome, et celle inscrite dans le: pro-
gramme commun.que nous entendens veir triompher. Celle-ci
vise 4 développer une politique nucléaire conforme aux inté-
réts du pays, étant insérée dans une politique de I’énergie cohé-
rente et durable, fondée sur Putilisation étendue de toutes les
ressources de notre pays, du charbon a I'’hydraulique, s’appuyant

sur le patrimoine revalorisé que constituent les houilléres, E. D. F.,

le: C.E.A. et sur 'ensemble diversifié des recherches des éner-
gies nouvelles: et des rvichesses de notre sol insuffisamment
explorées. :

Utiliser l'atome; ce puissant acquis de la connaissance des

“hommes, c’est s'intégrer pas a pas, pour aujourd’hui et pour

demain, sans aucune espéce de précipitation, dans- I’ensemble
des moyens ‘dont notre pays dispose, et pourra disposer, sans
hite, mais dans un effort continu et, j’y insiste beaucoup, démo-
cratiquement déterminé.

Mais une telle politiqué susceptible de mettre réellement un

- terme a la crise n’est possible que si la France s’en donne. les

moyens, si la Nation récupére ses richesses, les organise & son
profit, notarnment au profit du progrés social, de I'indépendance
nationale qui sente permet Ta coopératlon mternatlonale indis-
pensable.’

Nous avons conscience aujourd’hui que les progres de la science
peuvent poser probléme, par exemple 3 propos de l'utilisation
de I'énergie nucléaire i des fins pacifiques. Mais; 13 aussi, il

_faut situer-ou est vraiment le probléme.

Est-ce I'existence de I’énergie qu1 ‘est en cause ? Nous, commu-
nistes, ne sommes pas de cet avis. Chacun d’entre nous est sur

terre pour une période finalement courte au regard de Phistoire.

Et les hommes d’aujourd’hui ne peuvent adopter lattitude du .
roi Louis XV qui disait : « Aprés moi le déluge ».

Nous, nous avons une responsablhte vis-3-vis de ceux qu1 nous
succéderont et nous devons aussi nous soucier de ce que. seront,
demain et apres—demaln, les dlspomblhtes de notre pays et de
I’humanité en énergie.

Alors, ol est le probléme ? 11 faut veiller, dans I'implantation
de ces centrales, au respect de. I'environnement; il faut que
toutes les garanties de sécurité soient prises et que linstallation
des centrales nucléaires se fasse en concertation avec les popula-
tions 1mmedxatement ‘concernées, ce qu1 vous ’admettrez volon-

tiers, -monsieur le mmlstre, n’a jamais été le cas dans notre '

pays.

C’est. pourquoi il nous intéresserait de connaltre votre opmlon
sur quelgues questxons impaortantes que. je me permets de vous
poser.

Peut-on nous expliquer, par exemple, pourquoi Pechiney Ugine
Kuhlmann, qui a lexclusivité du raffinage de l'uranium a
Comurhex, & Pierrelatte, ne respecte pas les normes de sécurité
nucléaire ? ‘ _

Peut-on nous indiquer pourquoi les projets du C.E.A. destinés
4 supprimer la pollution thermique et le gaspillage par voie de
conséquence, i Brennilis ont été rejetés par le Gouvernement ?

Peut-on nous expliquer les véritables raisons — je dis bien les
véritables raisons — de l’abandon de la filiére uranium naturel-
graphite-gaz, ecologiquement moins dangereuse, au profit de
la filiére américaine & l'uranium enrichi? Je ne parle pas, la
encore, de I'indépendance énergétique. ) ,

Peut-on nous expliquer pourquoi il n’y a jamais eu ducun
rapport public sur P'évolution de la radioactivité des organismes
marins au large de La Hague ?
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- Pourquoi les dossiets du C. E. A. qui les concernent ne sont-ils
pas divulgués, alors qu'ils existent ? -

En réalité, force est de constater que le C.E.A. est unhse
par ‘le pouvoir comme  instrument de sa ‘politique de soumis-
sion aux intéréts des grandes sociétés comme Creusot-Loire et
Westmghouae 11 est fmalenent une courrme de transmission
vers ‘le secteur: prxve

Pourquox la France se lance-t-elle dans le « tout nucléaire >>‘

aui la place, j'y insiste, au deuxiéme rang mondial — qwon ne
nous dise pas le contraire, car ¢est la réalité! — derriére les
Etats-Unis et avant I’'Unien soviéiique, dont on parle beaucoup
trop & mon avis, avec 0,35 mégawatt mu:téaire pour 1000 habi-
tants, eontre 0,24 en République fédérale d’Allemagne; 0,21 en
Grande-Bretagne; 0,14 au Japon et 0,007 en Union soviétique ?

J'aborde une autre question qui est tellement importanie
qu’elle a été reprise par: l’ensemble des orateurs, guw’ils appar-
tiennent 4 la ‘majorité ou a Voepposition. Poux‘qum les élus

régionaux, départementaux et locaux, appeles a4 se prononcer’

sur des nnp!antatmns, n’ont-ils pas ccnnaissance des rapports
E.D.F., par exemple sur la surcharge nucléaire du Rhéne et
sur l’anmyse des -accidents ‘survenus - dans ‘des  centrales
. nucléaires. ? : o o :

"De nombreux rapports -précis, honnéies sur les. différentes
'quesuom que se posent les anngals ont été rédigés par les

services d’E.D.F. et du C.E.A,, mais — c’est sans doute cela
le libéralisme et la democzatie»— ils sont confldemxels et leur
dlffusxon est .inferdite. )

Voila pourquoi — et je rejoins les autres intervenants sur

ce point -— le vrai débat n’a pas encore eu lieu en France.

M. ‘Raymond Courriére. ‘Trés bien ! A
M. Gérard Ehlers. Les détenteurs: de linformation sur les
problémes qui inguieient la population ne peuveant la divulguer.

Le pouvoir. le leur interdit. 1s sont la pour servir de caution’

et pour endosser lea responsabilités de la politigue oouvep
nemeitale.

Comment, dans ces’ condi‘tiong, s’étonner — et j'y reviens
-aprés notre collégue M. Chauty — des outrances des réactions
qui refusent souvent par principe. toute -centrale nuciéaire 7

Une autre politique est .possible, gui utiliserait - toutes les
ressources énergétiques du.  pays, . en fonction -de leur colt
“social, c’est-d-dire en {enant compte de -la nécessité -d’assurer

au maximum Tindépendance énergétique de 1a France et en’
. prenant le moins de msques pour la population, 'environnement:

. et Pavenir.

" Clest le contraire du « tout nucléaire », ‘qui prend la reléve
du « tout pétrole ». Clest line pohthue divexmﬁee qui permet-
trait de couvrir les besoins, en -attendant que cessent les scanda-
leux gaspillages énergétiques inhérents aux pillages capitalistes.

 Une telle politique, . qui - touche -des  problémes délicats,
complexes el fres importants, ne peut éf{re imposée par qui
que ce soit.” Des débats doivent avoir lieu. Mais, pour qu’ils
se développent, toute Vinformation de base doit étre rendue
publigue. s : : ;

Si - cela éfait,. si chacun ~accédait & UPinformation; j’ai- la
conviction profonde que le « tout nuecléaire '» n’aurait aucun
défenseur. C'est pourquoi une poiitique énergétique digne d'un

pays comime le nétre passe, elle aussi, par-la libéralisation des -

trusts et par la libéralisation de Vinformation.

Monsieur le ministre, je'vais conclure, car je siis que votre
temps est compté.

Savoir vers quoi on eangage le pa;: devient une revendx
cation- de plus en plus répandue. Cest un élément extrd.
mement -important et peut-8tre nouveau. Ainsi, une question
. aussi fondamentale que celle de écologie prend-elle de limpor-
-tance dans notre pays. Ainsi sur cette question du nucléaire
~ ou les différents probiémes sont liés — les gens prennent-ils
conscience du falt qu'on ne peut traiter chaque probléme

isolément.
Dés lors, oui, la revendication de democxat:e de hberte de
Pinformation, d’aecés i toutes les sources dimformation — je

‘dirai méme d’accés'aux, possibilites de . traitement et d’analyse-

de cette information — devient décisive. Sans démocratie, sans
information, on ne -peut éviter qu'un point de vue unilatéral
soit présenté au pays comme la seule golution possible.

Je ‘crois, dans ces conditions;, qu'il devient de plus en plus
urgent d'inscrire en préambule de notre Constitution une charte

des libertés et de 1a democra?m comme les communistes le -

proposent.

. Les libertés doive nt atre élargies.;
Seulement & -une aspiration - populaire,
de développement de notre société.

cela correspond non
mais aussi au besvin

qui n'est pas,

~notre hilan énergétique.

M. le président.. La parolé est 3 M. le minjstre.
M. René Monory, ministre de Vindustrie, du conimerce et de

Lartisanat.” M.” Ehlers vient de dire que j’étais impatient de
partir ; cela n’est pas tout & fait vrai. :

M. Gérard Ehlers. Je m'ai pas dit cela.

) M._ René Monory, ministre de Vindustrie, du commerce et de
Partisanat. Effectivement, c’est avec beaucoup de gentillesse que

vous avez indiqué que javais, ce soir, -des obligations.

Lorsque l'on m'a proposé d'ouvrir au Sénat un débat sur la
politique énergétique de {a France, je 1’ai-tout de suite accepté.

-Jai effectivement senti,- chez les intervenants, le désir d’étre

informés, et sachez bien que mon désir, 'a moi, est. de vous -
informer aussi.complétement gue possible. )
Certes, la date de ce débat est peut-étre mal choisie puisque,
voici ‘deux jours, j’ai longuement défini 1a politigue énergétique -
de la France devant I’Assemblée nationale et que jaurai, le
29 novembre prochain, je.crois, & le faire devant vous. Peut-etre

- pourrcns-nous ajors: etle plus brefs.

A coté du de.ul!‘ dinformation qui s’est ev{prlme iei ce soif,
i’ai - percu une approbation tacite du pregramme nucléaire.
Toutefois, M. Ehlers, qui parlait, m’a-t-il semblé, an nom du
groupe communiste, a laissé planer quelques doutes: il sest
montré assez critigue A I'égard du programme nhucléaire, . ce
me semblet-il, dans la hgne de son part1
Mais peut-8tre s’est-il mal e*(prxme’

M. Gerard Ehlers. Pas du tout !

M René Monory, ministre de Uindustrie, du commerce et
de Pdrtisanat. Il conviendrait de bannir de nofre vocabulaire
ces expressions qui nous: font mal: «le tout  électrigue s,
«le tout nuecléaire», Telle -n'est pas, vous le savez bien, la-

_ politique de la France.

Lorsque nous aurons reahse en . 1985-1986, notre proﬁramme

nucléaire, lequel p’est gu'un premier pas vers lindépendance,

ce ‘type d'énergie ne représentera . encore que 20 p. 100 de
Alors, lorsque j’entends parler du -
« tout nucléaire», cela me fait sourire.” On parlait aussi
récemment  du & tout électrique ». Il ne s’agissait ‘pourtant
que d'une direction gui avait été donnée & notre politigue;
nous avons toujburs maintenu -la barre de lénergie électrique
a4 la hauteur qm avait été fixée au départ, i

La mtuatxon "de la France a changé, cela, personne ne- peut
le contester.

On vient de: demander pourqum nous nutxhslons pas davan-
tage de pétrole et de charbon — méme du charbon importé —
pourguoi nous n'utilisions pas-davantage de gaz. Tout ﬂmplement
parce qu’il faut payer.

Nos importations de pétrole, qui xepresentalent 3 peu preés
12 p. 100 de nos exportations totales en 1973, représenteront,
en 1977, environ lequart de nos exportations. Cest la raison
pour ,laquelle depuis. trois ans, notre balance commerciale
est en déséquilibre, et elle le sera encore. Nous transférons
des sommes colossales pour payer ee que nous -n’avons pas.-

Certes, nous pouvons — et j’y reviendrai — soutenir Pactivité
charbonniére, nous pouvons, la développer. M. Courriére, lui,
voulait IaLSaer croire qu’avec de Targent, tout le monde poulralt
demain, étre chauffé grice i V'énergie solaire. Soyons sérieux!
Vous le dites,. mais vous ne le pensez pas. Nous ferons des
efforts — nous en faisons déjd — mais tous: doivent tendre
vers une plus grande indépendance.

Cet argent gue nous transférons, non seulement asséche notre
budget, mais il procure, en -outre, a dautres économies des
moyens qui, demain, deviendront des moyens “de comhat contre

_notre économie.

Si vous voulez vraiment abandonner ou retarder le nudeaxre
il faut que vous en acceptiez le prix devant la population, mon-
sieur Courriere. Car, sachez-le bien, chaque fois que nous retar-
dons le programme nucléaire, ce sont des emplots que nous
condamnons en France.

‘M. Raymond Courriére.v Je -n’accepte pas de tels a‘rgu‘ments.

.M. René Monory, minastre de Uindustrie, du commerce et de
Vartisanat. Quand -vous transférez 55 milliards de francs pour
payer ies 1mpmtatlons de pétrole, c’est: de largent que vous
avez en moins a -votre dlapmxtmn pour mener la politique
d’investissements nécessaire a la création d’emplois, c’est de

‘largent que vous avez en moins pour maintenir la’ compé-

titivité. de notre indust ‘zc et vous le savez bien. 8i demain vous
étiez au Gouvernement — ce qui n*arrivera sans doute pas — vous

" ne feriez pas, comme J'a dit un orateur, une politique-différente
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de celle que meéne le  Gouvernement parce quwil n’y en a pas
" d’autre. Tout le monde le sait, les Allemands, les Italiens...
Si certains ont modifié leur politique, comme les‘ Britanni-
" ques, c’est parce que, demain, ils disposeront de 100 a 150 mil-
lions de tonnes de pétrole. Nous, malheureusement, nous ne
les aurons pas, sauf un miracle, que Pon peut toujours espérer !
Si je vous parle avec passion, c’ést parce que je suis convaincu
de ces vérités. o

En entendant M. Noé parler de la politique énergétique
de la France, javais I'impression, dans une certaine mesure,
de m’entendre parler, 4 une nuance prés: les deux ans.
Mais, comme je vais le faire, il a parlé de diversification.

Quelgu’un a dit — c¢’était M. Pintat, je crois — que nous nous
étions endettés, en quatre ans, de 60 milliards de francs pour
payer nos importations énergétiques. Noire monnaie en a sub}
les conséquences, ainsi que nos capacités d’investissements, qui
‘ont été altérées d’autant. - - o ‘

Alors, quelle politique pour la France ? Quel choix devons-nous
faire? . : L '

-Notre choix, c’est la diversification — et nous-avons pris des
décisions en ee sens — mais il faudra payer le prix de cette
semi-indépendance. ) . .

Lorsqu’on dit qu’il n'y a pas d’i'nfoi'mation, je crois quwil ne’

faut rien exagérer. Peut-étre Pinformation at-elle été mal faite ;
mais depuis que je suis au Gouvernement, je n’ai jamais négligé
un seul jour cette information, je n’ai jamais refusé une confron-
" tation, un renseignement a un parlementaire.
Et puis, nous avons déja débattu de ces questions. J’étgis dans
cétte assemblée - lorsqu’ont été discutées les orientations du

VII* Plan, au nombre desquelles figurait la politique énergétique

de la France ; je rm’ai entendu alors s’élever aucune protestation

contre cette politique. C'est au cours des deux ou trois dérniéres

années quapparut un reproche d’irresponsabilité; ce fut le
révélateur. . S : :

-On dit que la France ne maitrise pas la techniquq de_s surré-
générateurs. Sachez, monsieur Courriére, que cela fait vingt ans

que nous travaillons dessus; ce furent, successivement, les pro-

grammes Rapsodie, Phénix et Super-Phénix aujourd’hui.

. M. Raymond Courriére.. Nous. sommes plus forts que les Amé-
ricains ! ‘ o

M. René Monory, ministre de Uindustrie, du commerce et de
Vartisanat. Un moratoire de deux ans, quest-ce que cela signi-
fierait ? La ruine sous peu !

- Notre politique nucléaire, sachez-le bien, ne vise pas au « tout
nucléaire ». Mais elle doit permettre 4 1a France de disposer, vers
les années 1985-1986, de 40 000 mégawatts produits par I'énergie
nucléaire., Ainsi réaliserons-nous une économie, au prix  actuel
du pétrole, d’au moins 25 milliards de francs. Le nucléaire re-
présentera alors 20 p. 100 de notre bilan énergétique et sans doute

- 60 p. 100 de notre bilan électrigue. ' :

Il s'agit 12 d’une politique audacieuse, d’'une politique coura-
geuse. Si, comme .vous ’'avez dit, la France est en téte en ce
domaine, ¢’est probablement. que, malheureusement, elle est a la
queue en ce gui conéerne la chance. : :
- Comment voulez-vous comparer un pays comme la France, qui
dépend pour l'instant & 75-p. 100 de I’étranger pour son énergie
~— 85 p. 100 en 1985 si nous ne faisons rien — a un pays comme
les Etats-Unis d’Amérique qui ne dépendent que pour 25 p. 100
de Pétranger et qui consomment trois fois plus d’énergie par
habitant que la France ? Tous les .efforts que nous pourrons faire
pour économiser . I’énergie seront malheureusemeént limités par
rapport a ceux que pourraient faire les Etats-Unis. Lorsque Pon
dispose, comme eux, comme P’'Union soviétique, la’ Grande-Bre-
tagne et un certain nombre d’autres pays, de matiéres premiéres
Smrg(’:t.iques, on peut avoir sur le sujet un point de vue différent

u notre. :

Nous poursuivrons, en informant clairement le public, cette
politique. ‘ )
Pour Pinstant nous n’avons pas de retard par rapport i nos

engagements, et cela est important.” Ainsi, au 31 décembre 1977,
ce qui devait étre engagé le sera.

Qu’il y ait actuellement, parce que cé programme est tout de
méme extrémement important, quelques mois de retard au niveau
de la réalisation de la premiére étape, ¢’est sirement vrai. Mais,
je le répéte, 'engagement qui a été pris sera tenu au 31 décem-
bre 1977. k ,

La politique, c’est le nucléaire. Je regrette, monsieur Ehlers,
parce que nous avons des techniciens d’une valeur extraordinaire
au CE A, que 'on puisse dire que ce centre est un « appareil au

service du capitalisme ». Vous avez parlé du « gichis du -capita-
lisme ». Pourriez-vous me démontrer gque les usines capitalistes
consomment plus de pétrole que les wusines collectivistes ?

I. n’'y a pas deux. facons de {travailler. Il faut songer 2
T'homme et, nous aussi, nous y pensons, moi en particulier.
Nous n’avons pas le droit de compromettre le développement

~ de’ la production intérieure brute car du méme coup nous
_condamnerions Pemploi. Griace au CEA et i ses techniciens

— qui sont parfois insultés et mal compris de la population,
ce que je n'admets pas — grice aux services, aux chercheurs
-—. et je le dis avec une certaine fierté — nous disposons de
toutes les techniques de Pextraction, de Vexploitation, de 1’en-
richissement, du traitement, ainsi que de la technique du sur-.
générateur. Nous sommes 'probablement au. monde les mieux
dotés parce que; précisément, nous avons des gens de qualité..

- C'est cela la France.

* Je ne voudrais pas que les personnels du CEA, tout comme
ceux de FEDF, qui se dévouent tous les jours, se sentent atta-
qués par vos propos, car, une fois encore; ils servent bien la

- France.

Monsieur. Billiemaz, nous allons développer dans un pro-
gramme complémentaire de nouvelles  infrastructures. Nous
allons & la rupture, nous a-t-on dit. Or, d’'un autre c6té, on nous
reproche. de vouloir, dans une certaine mesure, ralentir le
« tout-électrique ». Faimerais d’ailleurs i ce propos que l'on
n’utilise - pas- trop cette expression. Pourquoi pas le <« tout-

_ nucléaire » et bientot le « tout-gaz »? Il n’y a plus de mesure:

On nous reproche, dis-je, de ralentir le programme de chauf-

- fage électrique. Malheureusement l'augmentation de la produc-

tion intérieure brute, au cours de ces trois derniéres anmées, a
été beaucoup plus modeste gue le Plan ne I'avait prévu, car au
31 décembre nous atteindrons sur trois années, lé taux de 4 3 -
5 p.'100 alors que le Plan prévoyait 16 & 17 p. 100, écart qui,
bie?' entendu, ‘a une influence non négligeable sur la consom-
mation, :

Jajoute que nous avons néanmoihs — c’est peut-étre la partie
la meins spectaculaire, mais elle est la plus. importante —
réussi par notre technique d’économies d’énergie, par la volonté
politique qu’a manifestée le Gouvernement dans cette affaire,
des performances non négligeables. Pour I'instant, nous avons
maintenu, et méme légérement réduit en volume ‘nos impor-
tations de pétrole. .On enregistre également des résultats inté--
ressants - en ce qui concerne la - consommation d’énergie
électrique. : ' :

Je ne crois pas i la catastrophe dans les prochaines années.
Cependant EDF nous prévient que 1980, 1981 et 1982 seront
difficiles & passer. Si a3 ce moment13 il y a rupture, que diront
alors les parlementaires, si en 1977 le ministre responsable n’a.
pas attiré leur attention sur la dérive possible de la consomma-

-~ tion par rapport 3 la production ? .

Il est normal d’annoncer, comme nous I’avions fait au départ,

que 35 p. 100 de logements neufs seront équipés au chauffage
électrique, ce qui n’exclut pas d’ailleurs que certains logements
anciens en bénéficieront également. Il y-a 13 un effort raison-.
nable qui correspond aux veeux d’E.D.F. Je le répéte : si nous
risquons d’étre en rupture, nous ne pouvons pas développer le
« tout-électrique ». I1 faut donc savoir étre raisonnable pour
passer ce cap difficile qwon nous annonce pour- 1981, 1982
et 1983. - : : ' )
.. La politique de la France doit étre adaptable. .Nous avons
commencé a élaborer un programme complémentaire et, je le
dis 4 ceux qui doutent de notre volonté de maintenir une pro-
duction charbonniére, nous avons décidé de construire une cen-
trale & charbon & Carling. C’est une décision importante. i

Nous allons sans doute décider dans les prochaines semaines
d’autres implantations. C'est ainsi que nous allons peut-étre
construire une ecentrale au Havre. : o ‘

Quelqu’un a dit — et cela rejoint tout a fait ma démarche
et ma recherche — que, si nous devions construire une centrale
fonetionnant & partir de charbon importé, il fallait la concevoir.
en fonction de charbon venant de pays capables d’absorber de
la valeur ajoutée. C’est un élément important de la discussion.

Je voudrais ‘vous rassurer, monsieur Billiémaz. Sans entrer
dans le détail, je puis-vous dire — c’est une information impor-
tante — que des décisions vont é&tre prises pour le Rhone, pour
la Loire, -et que probablement, nous allons preduire & peu prés
deux mille mégawatts supplémentaires d’origine hydraulique.
Cette variété est un gage d’équilibre.

J’ai voulu vous démentrer qu’il n’existe pas un < tout quelqtie
chose », mais qu’il existe une diversification de notre recherche.
Bien entendu, je voudrais également vous dire, pour que la
panoplie soit compléte, que nous nous efforcons de développer
la part-du gaz dans notre bilan énergétique afin qu’elle “avoisine
15 & 16 p. 100 de I’ensemble en 1985. Mais cela suppose, dés
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maintenant, que nous doublions nos scontrats car, matheureuse-
ment, la productlon du gaz de Lacq connaltra sans doute une
certame réduction & partir de 1983.

Il faut, 'de plus, que nous passions de nouveaux contrats
aupres de fournisseurs -capables 1a aussi — c’est un élément
important — d’absorber de la valeur ajoutée. Nous sommes en

train de les négocier. Mais ne nous faisons pas d’illusions. Ces

négociations seront difficiles. car nous ne sommes pas les seuls
sur le marché et certaines d’entre elles entraineront sirement
un certain nombre d’investissements importants qui v1endront
s’ajouter aux autres.

I faut donc, coiite que coflite, malgré l'augmentation de
consommation inéluctable qu ‘entrainent A la fois I’élévation du
confort et celle de notre production intérieure brute, que nous
maintenions, pour 1985-1986, nos importations de petrole au
niveau actuel Cela signifie que le nucléaire apparaitra pour
20 p. 100 dans noire-bilan énergétique, le gaz sans doute pour
15 p. 100 et que lhydraulique progressera encore, mais dans
une’ proportion moins grande, car la nous avons, il faut le
reconnaitre, épuisé nos meilleures possibilités. Mais nous le
ferons Les investissements prévisibles pour les prochaines
années atteindront dans ce secteur pratxquement six- milliards
de francs, “chiffre qm n’est tout de méme pas’ négligeable.

Par allleurs,, les investissements actuels pour le nucléaire
représentent en” franes constants, entre 15 et 17 mxlhards de
francs par an.

A tout cela il faut ajouter les investissements pour les
contrats de gaz — pour linstant ils ne sont pas encore chiffrés
— et les investissements & prevou' pour les eentrales thermiques

que nous serons appelés & créer, Carling, déja décidé, et peut-étre-

le Havre.

Ceux qui croient quil s’agit pour EDF de faire un effort
momentané qui pourrait s'affaiblir au-deld de 1983-1984 se
trompent lourdement, car notre objectif demeure en permanence
la recherche de l’in-dépendance, la possibilité de nous dégager
davantage de l'étranger, & moins. que les recherches petroherea,
un jour, ne nous apportent des satisfactions; ce que nous ne pré-
voyons pas pour l'instant.

Il faut savoir que cet effort sera constant, et que nous ne
pouvons pas, sans risques {rop importants pour notre monnaie,
continuer & nous endetter davantage sur le marché interna.
tional. -

C’est la raison pour laquelle une autre orientation de notre
politique énergétique consmte dans la vérité des prix:

I1 faut que EDF-Gaz de France trouvent un ethbre
financier avec un taux d’autofinancement de 70 p. 100. C'est ce
dont disposait EDF avant 1973 et c’est vers ce minimum que
nous devons aller. A partir de 13, nous trouverons, bien entendu,
le complément pour ce fmancement soit sur le marche fra‘lc;als
soit sur le marché international. Mals il n'est pas possible, ni
concevable, de réaliser actuellement notre mutation énergétique
sans remonter trés sensiblement la part d’autofinancement.

Cest la raison pour laquelle j’ai eu V'occasion de déclarer
quil serait souhaitable de relever progressivemeént le prix de
Vélectricité. Mais je n’ai jamais déclaré qu’il fallait supprimer
pour autant les tarifs préférentiels appliqués aux heures creuses,

. comme la presse me l'a fait dire. En vérité, il s’agit seulement-

de diminuer la dégressivité. Actuellement, il existe des tariis
dégressifs. Plus vous consommez, moins vous payez. II faut done

diminuer cette incitation a la consommation et atténuer cette:

dégressivité, mais- pour une année; les tarifs augmemeront de
2 ou 3 p. 100. Cest donc extremement léger. Je suis a peu
prés persuadé que les particuliers n’en souffriront pas trop.

De cette facon, nous retrouverons au cours des années 1978,
1979 et 1980 une capacité de financement plus compatible avec
les efforts & accomplir dans les prochaines années. Bien entendu,
cette politique de vérité des prix doit étre poursuivie non seule-
ment pour Pélectricité, mais également pour les autres sources
d’énergie. Chaque fois qu'une source d’énergie parait en déficit,
il faut — et c’est le cas pour le gaz industriel actuellement ——
f%monter progressivement les tarifis pour aboutir & cet équi-
ibre.

Quant au pétrole, l'un d’entre vous a dit avec raison qu’il
fallait, 14 aussi, diversifier nos sources d’approvisionnement, ce
. by . 4

qui nous pose quelques problémes.

Il est certain que la recherche s’est un peu atténuée au cours
de ces derniéres années. En oufre, cette recherche devient de
plus en plus difficile compte fenu des lieux géographiques, Nous
procédons a des calculs et a des études pour trouver les meilleurs
moyens permettant d’intensifier auprés de nos compagnies natio-
nales, et méme peut-étre auprés des filialies des grands groupes,
ceite recherche afin d’assurer a la-fois la diversité géographique
et la sécurité dans nos approvisionnements. En effet, je le

" Nous disposons actuellement d’a peu prés 4

repete, quels que soient nos efforts, le mieux que 1’on puisse
espérer auJourd’hul est le maintien de nos 1mportat10ns pétro-
liéres au niveau de 1977.

Done, vous le voyez, nous sommes en train. de changer nos
orientations sans, pour autant, comme je vous le dis, nous
diriger essentlellement vers un seul produit. Et & ceux qui
pensent que cette polmque nucléaire pourrait connaitre une
pause, je voudrais quand méme rappeler que, aprés cette pre-
miére étape, nous serons encore plus dépendants que les Alle-
mands. I faut savoir que cette pohthue nuclealre n’est qu'un
ratirapage et que, contrairement & fout ce qu’on peut dire, en
1985, sans parler des Anglais qui auront conquis leur entiére
1ndependance nous serons beaucoup plus dependants que cer-
tains autres, notamment I'Allemagne. .

Proposer aujourd’hui un moratoire serait, & mon avis, pour
Pemploi et pour les jeunes, une mauvaise action. La bechmque
des surgénérateurs est au point. Depuis vingt ans les techniciens
et les chercheurs y travaillent. Vous en verrez les résultats
dans quelques années.

Peut-étre les Ameéricains ont-ils aujourd’hui une. attitude un
peu plus négative que la nétre, monsieur Pintat, mais leur
situation est différente ; elle peut leur permettre de réfléchir
plus- longtemps que les Francais. Cependant, la technique du
surgénérateur est notre seule chance en attendant que l'on ait
maitrisé la fusion. Ce jour-la, ce sera différent, mais il faudra
vivre dans les vingt, trente, quarante ou cinquante années qui
nous en séparent. Souhaitons que je seois pessimiste, mais ce
n’est que lorsque nous aurons suffisamment de surgénérateurs
installés que_nous accéderons pratiquement a la totale indé-
pendance, grace 3 l'uranium dont nous disposons. )

Comme un .orateur I'a déclaré a la tnibune, il faut savoir
que, de toutes les sources d’énergie, 'uranium est ceile pour
laquelle nous sommes le mieux placés sur le plan mondial.
p. 100 des réserves
mondiales connues, alors. que, pour toutes les autres sources
d’énergie, nous n’atteignons que moins de 1 p. 100 et la plupart
du temps, moins de 0,50 p. 100.

Croyez-le, nous sommes, monsieur Courriére, aussi .attentifs -
que vous pouvez 1’étre ‘4 la sécurité et & la santé de nos conci-
toyens. Mais, malgré tout ce que l'on a pu dire sur le nucléaire
jusqu’a ce jour, s’est-il produit réellement des accidents ? Non!

Vous avez posé des questions au sujet de la Hague. La tech-
nique de cette usine est tout a fait maitrisée. La seule chose, ¢’est
qu il faut maintenant adapter cette usine aux nécessités fran-
caises car nous avons.de plu.s en plus, nous aurons de plus en
plus de combustibles irradiés A retraiter et, dans ces conditions,
nous allons poursuivre bien plus avant nos travaux et sa moder.

- nisation, si modernisation il y a. Les confrats étrangers dont on

parle beaucoup ? On verra! S’il en est qui nous permettent de
financer dans de bonnes conditions les agrandlssements néces-

' saires, pourquoi pas?

Je vous rappelle que nous avons accepté de participer sur le
plan international au programme qui avait été proposé
a Londres par les différents chefs d’Etat. Cela prouve bien

‘que la France n’a nullement l'intention de participer 3 une

prolifération nucléaire quelconque, prolifération qu’elle souhaite
vivement, comme les auires pays, contréler et qu’elle contrdlera,

Mais, de grice, et je vous demande d’y réfléchir: étant donné
la situation dans laquelle nous sommes, nous n’avons pas le
droit aujourd’hui de condamner l’avenir de la France.

Je voudrais aborder maintenant les économies d’énergie.
Excusez-moi : je. suis trop bref car il faudrait parler de tout
cela beaucoup - plus longtemps. J'y reviendrai sans doute le
29 novembre, mais, deés aujourd’hui, je peux dire que les écono-
mies d’énergie ont été, au cours des derniéres années, consi-
dérables. Clest plus de 10 millions de tonnes de pétrole que
nous avons économisées et, si nous ne Pavions fait, ce n’est
pas 55 milliards de franes qu’il aurait fallu prévoir, mais proba-
blement 62 ou 64 milliards. L’effort d’économie n’est nullement
négligeable et il faut savoir que nous le poursuivons, que nous
le poursuivrons.

Nous allons mettre en place pour le 1°" janvier prochain un
systéme qui incitera aux investissements relatifs aux économies
d’énergie. Il devrait — dans les prochains jours, un comité
interministériel tranchera — s’appuyer sur deux moyens, 1'un
payé par les industriels, I'autre vralsemblablement budgétisé.

Le premier moyen consisterait & créer une taxe de Fordre de
2 p. 100 environ, assortie de modalités différentes, c’est-d-dire
de butoirs, afin qu’elle ne dépasse pas certains pourcentages
du chiffre d’affaires. L’industriel pourra, s’il réalise trois fois
plus d’investissements que le montant de la taxe, étre quitte
du montant de celle-ci sans la payer,

Nous avons. prévu -qwa l'occasion d’un collectif qui vous

sera- présenté figurera un crédit de 50 millions de francs,
parallélement A un autre effort que les industriels pourraient
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faire 4 hauteur.de 15 ou 20 p. 100. Toutes ¢es mesures sont
‘actuellement en discussion: Elles permettraient, en 1978, je
Vespeére, de réaliser 1500 millions ‘de francs d’investissements
- dans le domaine des économies: d'énergie. :

Ce crédit de 1500 millions de francs est en méme temps por-

teur d’une industrie nouvelle qui, demain, peut devenir expor-

tatrice — pourquoi pas ? -— aux Etats- Unls, pays qui consomme

trois. fois plus d’énergie que la France par . habitant. .A -ce.

niveau. de. 1500 millions de franes, on. peut parler dune indus-
trie porteusr’

Le Gouveriaement a également dec1do —  mon colledue de
Véquipement a préva des crédits pour. 1978 — de consentir
un effort 1mportant en vue de Tisolement thelmlque des 100e
ments anciens.

Je suis pe ersuadé - que; sur. lés six mllllons de lodements
anciens, si nous faisons leifort nécessaire, nous reaheemns

a terme une économie considérable. La plupart de ces loge-

‘ments consomment sans doute 30 p. 100 de.plus en moyenne
que si on leur appliquait' les nornies dlsolem-ﬂnt actuelles. Les
crédits inserits pour. ’exercice 1978 sont déja importants.

Je ferai tout ce qui est en mon pouvoir pour convainecre le
Premier ministre et mes collégues du- (xouvernement d’aller
plus- avant dans -ee sens, car nous pouvens, dana ce domaine,
reahser des économies spectaculaxres.

" Bien entendu, messieurs Courriére et Noé, nous developperons

les energles nouvelles ‘mais, cette année, je. rappelle que sous .

toutes les formes denveloppes nous .augmentons quand- méme
notre effort de 50 P 100, ce qui: n’est’ pas ncghgeable

‘Mais nous ‘comptons, vous le savez, sur une technigue qui .
n’est pas encore complétement maitrisée. On peut toujours avan-.

cer des formules : le milliéme de la terre eouvert par des cap-
teurs apporte une solution au probléme. Vu ainsi, ¢’es{ merveil-
leux. Dans la réalité, c’est tout a fait différent. Il faut savoir que
nous allons dans ce sens; gue nous irons de plus en plus vite,

‘du moins je D'espére. Deés 1978, - nous subventionnerons, pour"

une-part sans doute modique, les particuliers qui s’orienteraient
vers le chauffage de Teau par l'énergie solaire. Pour linstant,
nous y -avons consacré un credu de 101dre de 10 millions de
francs ; mais, bien entendu, si-cette opelatlcn devait intéresser
beaucoup de particuliers, ce crédit pourrait, _je V'espére, exoluer

Comme - Iont souhaité M. Chauty ainsi que M. Pintat, nous
. allons déposer dans leés prochains jours — le projet de loi - est

. -actuellement devant le Conseil d¢'Etat et doit nous étre trans- v

mis le 24 novembre — un projet de loi sur la récupération
dé la chaleur des centrales. Cela a été maintes fois demandé

par le Parlement, particuliérement dans cette _assemblqe. Ja\ral.f;_
‘promis au mois de.mai, lors.de la discussion du projet de-loi

sur les économies d’énergie; de préparer -un texte. Je suis siir
~quil nécessitera des r@touchea avant d’étre appliqué. Je compte
sur vous pour les apporter.

- C'est un progres 1mp0rtant qui permetwa de mleux rentab1~
-»hsel - il faudra des années pour que tout soif -au point —

les centrales nucléaires et, a la hmlte amehorer leur envx-_ '

ronnement.

Pour ma part, je ne réiette pas ce que vous proposez Invexu .

sement, ne rejetez pas ce que nous faisons, car vous seriez
. obhges si. vous. £tiez & notre place, de faire la- méme chose.

“Une diversification de Peffort s’impose. Il est nécessaire d’ en-
visager tous les procedes qui peuvent faire -avancer les choses
et, peut-étre, nous aider a résoiidre notre probléme. Mais, soyons
raisonnables, ne nous faisons aucune illusion. Si, ‘en 1985, les
énergies nouvelles nous apportaient 2 p.. 100 de notre bilan
énergétique, ce serait merveilletx. Mais je ne crois’ pas_que ce
sera le cas je -suis méme presque sir ‘du contraire, 4 moins
que la techmque n’évolue beaucoup plus rapidement. que de nos
jours.

Jincite. actuellement le délégué aux énergies - nouvelleq a
subventionner, quand -'est pos:,lble des etabhssements 5co-

laires ou de petites piscines scolaires, non pas pour un motif de .

rentabilité; mais dans un souci éduecatif. Il est important, en
effet, d’introduire ’énergie solaire dans les lieux que fréquentent
les enfants, afin de les y habituer, parce gue ce.sont eux qui,

- demain, mettront en place cette nouvelle forme d’énergie et gui

~seront sans doute porteurs de cette idée. Cest pourquoi il est

" trés ‘intéressant d’introduire " ces: nouveaux procedes dans de
tels établissements. - ;

Nous ferons. cet effort, nous le faisons déja, mais, ‘'1a rencore,

soyons raisonnables. Sachons bien que cela ne peurra en aucun -

‘eas constifuer la solutien de nos problémes.

Jai d’ailleurs entendu avec plaisir, monsieur Courriére — car

vous avez fait une intervention trés courtoise — le remerciement
voilé, en quelque sorte, que vous adressiez au-Gouvernement pour
les efforts financiers qufﬂ a consentis dans votre région depuis

répondu,

un certain nombre d’années, ce dont ‘je me félicite également.
Vous avez dit que des milliards avaient été dépensés pour. les

‘routes et pour’ les. equxpements Cest mervellleux'

- M. Raymond Courr:ere. Umquement le long de la cote' il' ne
faut pas aller plus loin. ‘ PRI

M. René Monory, mmwtre de - l"mdustrze du commerce -et de
Partisanat. C’est déja appréciable. Vous avez dit que le tourisme
commengait 3 rayonner, ce dont on se félicite. :

Cela dit, en ce qui eoncerne la construction de votre centrale,
je vous repondral que celle-ci-n’est pas programmeée pour l’ms-

.tant.- Sans.pouvoir vous répondre, ni affirmativement, ni néga-

tivement; je vous dirai que le probleme ne.se ‘posera. pas dans
les programmations d’iei é 1980 ; aprés, on ‘Se reverra et Ton
en discutera.

Monsieur Létoquart, comme.vous le savez, ‘neus ‘avons élaboré, .

~ avant 1974, un plan de réduction des charbonnages important.

Ce plan a ete revi- et corrigé : - depuis 1975, Pexploitation char-
bonniére en France n’a pas connu de diminution et nous allons

" encore . extraire 21 m1lhons de tonnes:..de ‘charbon.en 1977

Sachez également — vous les voterez, je pense, compte tenu de
Pintérét gue vous portez au charbon — que nous, allons accorder
cette année 3500 millions de franecs de subventions aux houil-
léres pour des ralsons diverses, sociales ou  d’exploitation. Je
suis le premier & dire que, si nous pouvons augmenter le prix
du "charbon -pour qu’il soit comparable aux prix - des autres
sources d’énergie, je 'le ferai. -Je lai .dit depms Iong‘,emps et
le répéte aujourd’hui. .

Je retiens volontiers, parce qu elle a déja falt ‘son chemin,
ridée — si elle n'est pas nouvelle, elle est - intéressante, mais
je ne sais si elle sera applicable en France — de la gazéification
du charbon et je suis tout pret a ce sujet i collaborer avec nos
voisins. Le délégué général & 'énergie est saisi de ce probléme
et’ s’en -occupe. ‘Dans ‘les prochains mois, nous ne serons pas
absents.”

Quen sortira-t-ll? Pour Pinstant, ,sachez que. je ‘n’ai pas
d’a priori conire guoi que ce soit. Je suis heureux de participer
a un débat comme celui-ci parce que chacun d'entre vous apporte
des idées que je retiens. Quant & vous dire que I'on peut, demain,
vous. donner satisfaction sur tel ou tel point, c’est béaucoup plus
comphque car il faut tenir. compte aussi des impératifs écono-
miques. Peut-étre dans quelques mois serai-je en mesure de.-
vous dire gu'une expérience de gazéification est possible ‘et que
nous allons la tenter. L’idée n’est pas reJetee [ vous en donne :
I’assurance aujourd’hm

M. Léandre Lefoquart Nous l’esperons'

M. René Monory, ministre de lmdustme du commerce et de
Partisanat. Mais Je ne peux pas vous afﬁrmer que demam nous -
donnerons suite a cette idée.

Jai eﬁsaye d’étre aussi . elair- que possxble — je ne sajs
si j'y suis parvenu — et . de vous démontrer que le Gouver-
nement ne mettait’ pas, en matiére -énergétique, <« tous ses
ceufs. dans le méme panier ». Une nouvelle fois, je  vous
demande de bannir ‘de’ votre voczbulaire- le '« tout. ceci »

~ou le « tout cela », Il faudrait étre bien® prétentieux en ce

moment pour agir ainsi. car nous ne devons pds- mettre tout

. notre argent dans le méme panier.

Jen viens maintenant. a un pomt sur lequel je. n’ai -pas
le probiéme de la loi cadre. Je “transmetirai votre
suggestion: au Gouvernement, mais vous comprendrez gu’aujour-

-@’hui je he puisse prendre la responsabilité de vous dire que
‘'vous avez raison. et que -npous -allons mettre . votre. idée en

pratique. II' y_ faut une décision gouvemementale et je ne-
sais pas ce gu’elle sera. :

En revanche, en ece qui concerne I'information, le ministére,
de l'industrie, du commerce et de Tartisanat fera ce quev vous
souhaitez, c'est-d-dire qu’il informera le plus possible — il le

fait deja — et que chaque fois que Ie nnmstre devra <« monter

au créneau », il ira

Depuis quelques meis — c’est du moins ce que -j’entends dire
autour de meoi. — la population cemmence & sentir que le cou-
rant, si vous me permettez ce mauvais jeu de mots, commence 3
passer entre le. nucléaire et elle. Chacun cherche non’ pas -a
apprécier la technique nucléaire, parce que  — il faut bien
I'avouer — la population, en général, n'a pas la formation néces-

- saire pour en Juder, mais & conmnaitre la situation. Les Francais
-aimeraient qu’'on leur dlse pourgioi - on fait telle chose, quel

est I’état de notre économie, quels sont les dangers de I’énergie

nucléaire et enfin gquelles sont les précautions qui sont prises. .

Ces derniéres sont actuellement trés grandes. Par rapp‘oft'é.
une usine chimique de méme 1mportance on multiplie & peu
prés par dix les precaumons afin d’éviter tout incident.' C'est’

~malheureusement ce qui alourdit considérablement linvestisse-
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ment et:le cofit de la thermie. C’est aussi la raison pour laguelle
le prix de la thermie nucléaire s’est rapproché du prix des
autres ressources d’énergie. Mais le prix n’est pas le principal :
le principal, c’est l'indépendance.

~ Le service de sécurité, au ministére, fonctionne trés bien
et les techniciens d’E. D. F. et du C. E. A. trouvent, a la limite
— ils ne le disent pas, mais ils le pensent — qu’il fonctionne
méme trop bien, tant sont grandes les exigences de mon minis-
tére. Sur ce point, nous ne badinons pas.

Je suis prét 4 m’expliquer devant les Francais. Le Président
de la République a ‘manifesté un trés grand intérét pour cette
information et le conseil d’information nucléaire sera chargé,
précisément, de vérifier la qualité de l'information. Ce conseil
sera présidé par Mme Veil, qui est une femme de qualité, d'une
trés grande honnéteté. C’est 1a une garantie que personne ne
conteste. Elle apportera a cette institution la caution morale
que tous les Francais attendent. C’est encore un pas en avant.

Sur toutes les autres interrogations, le Gouvernement vous
répondra, mesdames, messieurs les sénateurs. Nous irons dans
le sens d’une plus grande information. Est-il, d’ailleurs, tellement
inquiétant de donner ces informations ? Je ne le.crois pas. J’ai
remarqué, au contraire, que plus on informe nos concitoyens,
plus ils se montrent favorables.

Quand vous expliquez aux habitants d'une contrée que si,
demain, on ne développe pas le nucleau'e ce sera la récession,
chacun comprend.

Ne croyez pas un seul instant que le Gouvernement ait l'inten-
tion de faire de la rétention d’'information. Il est tout a fait

décidé a vous apporter, autant que vous le souhaiterez, tous

les renseignements possibles. Depuis que je suis au ministére,
j’ai eu l'occasion de recevoir au moins — je n’exagére pas —
120 parlementaires, en petits groupes ou séparément, soit parce
que leur département, ou leur région était concerné, soit parce
que moi-méme j’avais besoin d’information. Ces contacts ont
toujours été bénéfiques.

Je peux vous préciser que lors de P'examen de mon budget
a I’Assemblée nationale, probablement parce que j’avais fait cette
information et pris ces contacts, aucun intervenant, méme pas du
parti socialiste, n’a pris la parole contre le nucléaire. Seuls un
ou deux intervenants ont proposé, en pointil‘lé le moratoire dont
vous ne semblez pas pour linstant tout a faxt slir puxsque le
parti socialiste consacrera encore quelques délibérations a ‘ce
sujet et que des dissonances sont{ a prévoir.

Dans l'ensemble, tous les députés ont approuvé la politique
nucléaire ; certains ont méme estimé qu’il fallait la développer.

Monsieur Courriére, dans cing ans, ce sont les habitants de
votre région qui nous demanderont la centrale, parce que c’est
de la centrale, comme des mines autrefois, que partira la
richesse des régions, et la population en profltera Je vous
apporte méme un témoignage. Une centrale nucléaire a été
construite, il y a dix ans, a vingt-cinq kilométres de chez moi:
on est en train de doubler sa puissance. Si vous disiez demain
aux habitants de cette région que vous supprimez cette centrale
sans en construire une autre, je vous assure qu’ils auraient la
position contraire a celle que vous avez prise. C’est la valeur
d’exemple qui fera demain avancer notre programme nucléaire.
C’est la-dessus que je compte. Le Gouvernement, grice a l’infor-
mation et avec lappui de parlementaires, fera passer le message.
(Applaudissements a droite et sur les travées du R. P. R. et de
I'U. C. D. P)

M. Michel Chauty. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Chauty.

M. Michel Chauty. Monsieur le ministre, je voudrais vous
remercier. Vous étes un homme direct et un lutteur. Il est bien
agréable d’avoir un interlocuteur de cette catégorie en face de
soi. Vous n’avez pas biaisé.

Vous avez dit, & propos du débat sur un projet éventuel, que
vous étiez étonné qu’au moment du Plan, cette discussion n’ait
pas eu lieu. Je suis aussi étonné que vous. A 1’époque, je sollici-
tais qu’une décision soit prise. Je regrette qu’il n’en ait pas été
ainsi, méme si, comme chacun le sait et la commission des
affaires économiques et du plan mieux que quiconque, le plan
n’est pas une « ardente obligation », comme le disait le général
de Gaulle.

Vous nous avez dit que vous transmettriez notre veeu au plus
haut niveau. Je m’en réjouis. Je voudrais vous faire remarquer,
vous l'avez constaté d’ailleurs, que tous les orateurs ont exprimé
le méme veeu, et je peux vous dire que nous ne nous sommes
pas consultés, ni I'opposition avec la majorité, ni méme a l'inté-
rieur de la majorité. I ne s’agissait donc pas d’une opéra-
tion organisée. C’était l'expression d'un besoin ressenti par
chacun d’entre nous.

Sur le plan de la majorité, je dois vous dire que c’est une
affaire politique; que j’estime de trés haut niveau, car 'opposi-
tion n’est forte. que des silences ou des prudences de 1a majorité,
(Applaudzssements a droite.)

M. Gerard Ehlers. Je demande la parole.
M. Ehlers.

M. Gérard Ehlers. Monsieur le ministre, vous comprendrez
qu’il ne soit pas possible de vous laisser partlr sans vous rassurer.
Soyez donc parfaitement tranquﬂle en ce qui concerne les désac-
cords entre mon parti et moi-méme. Tout va trés bien dans le
meilleur des mondes.

M. le président. La parole est a

M. René Monory, ministre de Vindustrie, du commerce et de .
Partisanat. Je suis heureux de le savoir.

M. Gérard Ehlers. Mais il me semble que la fougue que vous
avez mise dans le débat vous a conduit & dénaturer nombre de
mes propos. Je ne voudrais pas allonger le débat : je vous invite
donc a consulter mon 1nterventlon au Journal ofj'zczel

M. René Monory, ministre de lindustrie, du commerce et de
Vartisanat. Je reviens dans dix jours.

M. Gérard Ehlers. En ce qui concerne le C. E. A. je vous
engage — ce sera trés intéressant — a vous procurer le livre
blanc des ingénieurs, des chercheurs et des administrateurs de
cet organisme. Vous y verrez la démonstration de l'intervention
du Gouvernement au service du privé.

Cela étant dit, je prends acte que vous nous donnez rendez-

vous pour le 29 novembre. Eh bien, monsieur le ministre, nous y
serons.

M. Raymond Courriére. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Courridre,

M. Raymond Courriére, Monsieur le ministre, je voudrais vous
dire trés honnétement que j’ai été un peu décu par la réponse
que vous m’avez faite, si ce n’est par votre réponse générale.

D’abord vous avez utilisé un argument que vous avez peut-étre
voulu méchant en me parlant de chémage. Monsieur le ministre,
on ne parle pas de corde dans la maison d’un pendu et le Gouver-
nement dont vous faites partie est bien mal place pour nous

- parler de chomage.

Pour parler de choses plus sérieuses, je vous dirai que mon
département — je vous l'ai dit tout a T'heure a la tribune — est
excédentaire en matiére d’énergie. Nous exportons en dehors du
département ’énergie que nous produisons dans le département.
Nous n’avons donc pas besoin d’une nouvelle centrale nucléaire
pour nous apporter du travail.

~Ce dont nous avons besoin, je l'ai dit fout a I'heure, ce sont
des équipements collectifs nécessaires a la diversification des
sources de travail, et cela, nous y comptons.

Je voudrais ajouter un commentaire. Si vous étes heureux
d’avoir une centrale nucléaire chez vous, je voudrais vous répéter
que lopposition a limplantation de la centrale nucléaire de
La Nouvelle par sa population est totale.,

Jattire done votre attention sur les conséquences graves que
ne manguerait pas d’avoir la persistance du Gouvernement dans
son idée de procéder a cette implantation. Il pourrait en résulter
des troubles importants, dont le Gouvernement porterait seul la
responsabilité.

Je vous précise que les populations concernées auraient i
leur coté le parti socialiste et ses élus.

J'ajoute que votre réponse au sujet des energles nouvelles —_
et notamment au sujet de ’énergie solaire — m’oblige a4 m’inter-
roger sur le sérieux avec lequel le Gouvernement étudie ces
problémes. Vous avez traité sur un ton badin de I’énergie
solaire, qui parait dans votre bouche étre un enfantillage, ou tout
au moins une vue de l’esprit, & laquelle ne peuvent s’intéresser
que les utopistes, les réveurs et les poétes.

Or j’ai trouvé dans le Midi libre de ce jour une interview dont
je voudrais vous lire un petit passage révélateur. On a posé a
Pinterviewé cette question : « Vous avez été responsable du
développement de 1'énergie solaire. Quelle place, i votre avis,
peut jouer cette forme d’énergie en France et plus particulié-
rement en Languedoc-Roussillon ? »

Voici la réponse. « Dans lavenir immédiat, I'habitat solaire
va prendre incontestablement une place trés importante. Il n’y a
pas de raison qu’'on fasse moins bien en Languedoc qu’en Cali-
fornie ou en Floride. C’est une réalité immédiate. A plus long
terme, le jour ou l'on aura mis au point des techniques de
productmn massive d’électricité ou de fuel par voie solaire, le
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Languedoc-Roussﬂlon fera partie des deux ou trois régions fran-
caises ou l'on pourra implanter des installations de grande
envergure : des centrales par villages ou méme de grandes
centrales pouvant fournir de I'électricité au reste du pays. Le
Languedoc et la Provence pourraient alors jouer le rdle que les
Alpes. et le Massif central remplissent pour l'énergie hydro-
électrique. »

I1 poursuit: « Aujourd’hui, en 1977, on peut estimer que

Pénergie. solaire peut fournir & la France entre 10 p. 100 et

100 p. 100 de son énergie en 2020. »

Il conclut ainsi :_« Je considére qu'une société fondée sur la
production d’énergie solaire aurait un avenir bien mieux assuré
que par n’'importe quelle autre source d’énergie. »

. Je vous assure, monsieur le ministre, que cette réponse
n’émane pas de nxmporte qui. Il s’agit de M. Robert Chabbal.
I est né 4 Nimes et est, depuis 1976, directeur général du
C.N. R. S. ou il occupait précedemment les fonctions de directeur
sc1ent1f1que depuls 1969. Ancien éléve de lecole normale supé-
rieure, agrégé de scierices’ 'physﬁ{ues et docteur és sciences, il a
derriére Iui une' brillante carriére de" chercheur au C. N. R S,
notamment dans le domaine de la spectroscopie optique et de
I'infrarouge. Robert Chabbal connait donec trés bien tous les
problémes de la recherche en France.

Il n’est done pas, aussi curieux que vous 1’1magmez de penser
que Pavenir est 3 I’énergie solaire.

M. René Monory, ministre de Uindustrie, du commerce et de
Vartisanat. -Je demande la parole

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. René Meonory, ministre de lUindustrie, du commerce et de
Partisanat. Monsieur Courriére, quand je réponds, je ne suis
jamais méchant. Vous me. connaissez depuis sufflsamment long-
temps pour ne pas penser un-seul instant que j’aurais pu l'étre
avec vous.

Je n’ai jamais, & aucun moment badiné ou plalsanté avec
I’énergie solaire a laquelle je crois beaucoup Je vous ai seule-
ment dit que, quels que soient les efforts que nous pourrions
fournir sur le plan financier, méme si nous allions beaucoup
plus vite, nous ne.serions pas sirs des résultats.

Cette énergie nouvelle, nous. la prenons au sérieux. J’y crois
d’autant plus sérieusement gue nous avons augmenté les cré-
dits de recherche affectés dans mon ministére aux énergies
nouvelles de 50 p. 100 pour 1978. Si, en cours d’année, il appa-
raissait dans les techniques un progrés considérable, le -Gou-
vernement s’y intéresserait et ferait les efforts nécessaires.

De plus, les parlementaires disposent d’un certain nombre de
erédits au moment du vote du budget — j’évoque 13 mon expé-
rience de rapporteur géneral du budget au Sénat — et je ne
verrais que des avantages a ce que vous ajoutiez lors de la dis-
cussion budgétaire quelques crédits 3 mon budget au bénéfice
des énergies nouvelles, em particulier pour le développement de
Vénergie solaire. Je vous assure que si 'on me donnait des
crédits supplémentaires, je les emploierais.

M. Raymond Courriére. Vous étes mieux placé que personne
pour cela!

M. René Monory, ministre, de l’mdustne du . commerce e‘t de
Partisdnat. Si les sénateurs pouvaient nous aider dans ce domaine,
je m’en réjouirais.

Oui, je crois a Dénergie solaire, mais vous parlez de
I’échéance 2020 et d’ici 13, il ¥ a quarante-trois ans a passer ;
en attendant il faudra vivre. Ce seront vos petits-enfants.qui en
bénéficieront.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...

Conformément 3 larticle 83 du réglement, je constate que
le debat est clos. . .

—5_
ORDRE DU Jour.

M le président. Voici quel sera lordre du jour de la pro-
chaine séance publique, précédemment fixée au mardi 22 novem-
bre 1977, i quinze heures, et éventuellement le soir :

Discussion du projet de loi de finances pour 1978, adopté par
I’Assemblée nationale. [N°* 87 et 88 (1977—1978). — M. Maurice
Blin, rapporteur général de la commission des finances, du
controle ‘budgétaire et des comptes économiques de la natxon]

Dlscussxon générale.

En outre, dans l’'aprés-midi :

Scrutins pour l'élection :

1° D’un ]uge titulaire de la Haute Cour de justice ;

2° De six juges suppléants de la Haute Cour de justice.

(Ces scrutins auront lieu successivement, pendant la séance
publique, dans la salle des conférences, conformément 3 l'ar-

ticle 61 du réglement. Ils seront ouverts pendant une heure.)

Aussitét aprés les scrutins, les juges qui auront été - élus,
ainsi que ceux qux n’ont pu etre pre.sents le 3 novembre dernier,
seront appelés a préter le serment prévu par la loi ordamque.

Délai limite pour le dépdt des amendements aux articles
de la premiére partie du projet de loi de finances pour 1978,

Conformément a la décision prise par la conférence des pré-
sidents le jeudi 17 novembre 1977, en application de I'article 50
du réglement, le délai hmlte pour le dépdt des amendements
aux articles. de la premiére partie du projet de loi de finan-
ces pour 1978 est fixé au mardi 22 novembre 1977, i dix-
huit heures.

Personne ne demande la parole 7.
La séance est levée.
(La séance est levée & vingt heures.)
Le Directeur

du service du compte rendu stenogra.phzque,
ANDRE BOURGEOT.

i
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QUESTIONS ORALES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 18 NOVE‘VIBRE 1977
(Application des articles 76 a 78 du Réglement.)

‘

Entreprises : mise en place d’un systéme de pré- retnute
pour leurs salariés.

2111. —"18 novembre 1977. — M. Jean Cauchon attire l’attention
de M. le ministre du travail sur 'importance pour les travailleurs
salariés de linstauration du systéme progressif d’admission a la
_retraite, comportant le maintien du contrat de travail et la réduction
de I’horaire de travail sans réduction correspondante de la rémunée-
ration. Devant les avantages multiples pour les salariés dun tel
systéme, il lui demande de bien vouloir exposer les mesures que le
Gouvernement entend prendre, en particulier dans le domaine des
‘charges sociales, afin d’inciter le plus grand nombre d’entreprises
A mettre en place ce systéme de pré-retraite.

Mesures éducatives en faveur des enfants frangais musulmans.

2112. — 18 novembre 1977. — M. Jean Francou appelle lattention
de M. le secrétaire d’Etat auprés du Premier ministre sur les pro-
blémes des enfants Francais musulmans et lui demande quelles
nouvelles mesures éducatives il compte prendre en leur faveur.

SRy -
il A

"QUESTIONS ECRITES
REMISES ‘A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 18 NOVEMBRE 1977

Application des articles 74 et 75 du réglement, ainsi congus:

« Art. 74. — 1. Tout sénateur qui désire poser une question
écrite au gouvernement en remet le texte au président du Sénat, qui
le communique au Gouvernement.

« 2. Les questians écrites doivent étre sommairement rédigées
et ne contenir aucune imputation d’ordre personnel a légard de
tiers mommément désignés; elles ne peuvent étre posées que par
un seul sénateur et & un seul ministre.

« Art. 75. — 1. Les questions écrites sont publiées durant les
gessions et hors sessions au Journal officiel ; dans le mois qui suit
cette publication, les réponses des ministres doivent également y étre
publiées.

« 2. Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit -

que lintérét public leur interdit de répondre ou, d titre exceptionnel,
quw’ils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les élé-
ments de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut excéder
un mois.

« 3. Toute question écrite a laquelle il n’a pas été répondu dans
les- délais prévus ci-dessus est convertie em question orale si son
auteur le demande. Elle prend rang au réle des questions orales &
la date de cette demande de conversion. »

Situation de la S. N. I. A. S.-Suresnes.

24671. — 18 novembre 1977. — M. Robert Pontillon appelle l'atten-
tion de M. le minjstre de la défense sur la situation de la S.N.LA.S-
Suresnes qui se détériore lentement et inexorablement. Directement
concerné par tout ce qui affecte la capacité d’emploi et le devenir
industriel de Suresnes, il a déja eu loccasion d’alerter le Gouverne-
ment 3 ce sujet. Aujourd’hui les risques de démantélement de cet
établissement semblent malheureusement se préciser. En effet, contrai-
rement aux assurances données, il y a quelques mois, plus de
300 licenciements sont prévus d’ici la fin de ’année. Une telle pers-
pective équivaut pratiquement a la liquidation du potentiel de
recherche existant a4 la S. N. I. A. S.-Suresnes ; alors que la société

nationale continue de sous-traiter certaines études a l'extérieur. Par
ailleurs, la S. N. 1. A. S. a entrepris depuis plusieurs années des-

études susceptibles d’intéresser le marché international de Yaviation
civile et militaire. Le développement de ces études permettrait sans
doute a P’établissement de Suresnes de maintenir une activité de
centre de recherche avancée dans des domaines oit la société natio-
nale a largement fait preuve de sa haute compétence technique.
Il lui demande si le Gouvernement qui ne peut rester indifférent
A cette situation, envisage de réagir 3 une évolution qui met progres-

sivement en cause le devenir d’une industrie qui commande, dans un
domaine essentiel, Pindépendance économique et technologique du
pays et qui affecte dans ses conséquences l’équilibre socio-écono-
miqgue d'un important département de la région parisienne.

s

Centre hospitalier mosellan : construction d’un nouvel établissement.

24672. — 18 novembre 1977. — M. André Bohl demande Mme le
ministre de la santé et de la sécurité sociale de bien vouloir préciser
les perspectives et les échéanees de réalisation dans le cadre du
nouveau centre hospitalier régional mosellan d’un établissement
de haute technicité complémentaire de l’ensemble hospitalier dépar-
temental, susceptible de répondre aux besoins sans cesse croissants
d’une population en constante évolution.

Académie de Nancy-Metz : situation-du personnel de service.

24673. — 18 novembre 1977. — M. André Bohl attire l’attention de
M. le ministre de Téducation. sur les difficultés rencontrees dans
Paccomplissement de leurs taches quotidiennes par les agents de
service des établissements scolaires et de la restauration. En effet,
dans la mesure oli la dotation des établissements scolaires concernés
en personnel de service date de 1966, que depuis lors I’horaire hebdo-
madaire de ces agents a été réduit de trois heures trente par semaine,
que les dégradations des locaux sont de plus en plus importantes,
que les personnels prenant leurs repas dans les établissements ne
sont pas pris en compte dans le calcul du baréme de dotations, nous
assistons, plus particulierement dans l'académie Nancy-Metz, & un
déficit particuliérement important des postes pour ces personnels,
préjudiciable au bon fonctionnement de nos établissements scolaires.
Il lui demande dans ces conditions de bien vouloir préciser les
dispositions qu’il compte prendre, tendant & remédier dans des délais
raisonnables a la situation ainsi créée. '

Conjeints survivants d’artisans : revalorisation des pensions.

24674. — 18 novembre 1977. — M. René Tinant attire l’attention
de Mme le ministre de la santé et de la sécurité sociale sur le
fait que malgré les améliorations apportées successivement au

régime vieillesse des. artisans, plus particuliérement en ce qui con-

cerne les conjoints survivants, dans un certain' nombre de cas
le décés de Partisan entraine pour le conjoint survivant une dimi-
nution trés sensible (trés souvent les deux tiers) de sa pension
de retraite, notamment par suite de Iimpossibilité de revision
ou d'une revision négative des avantages servis a la veuve. De
plus, un grand nombre de conjoints survivants d’artisans ne solli-
citent pas, pour des raisons diverses, l'attribution du Fonds national
de solidarité, ce qui les prive d’avantages auxquels ils auraient
normalement droit. Il demande dans ces conditions de bien vouloir
préciser les dispositions qu’elle compte prendre, tendant a remédier
3 cette situation et a permettre éventuellement lattribution aux
conjoints survivants d’artisans d’une’ pension leur permettant de
vivre d’une maniére décente.

Form’ati,on économique et sociale des jeunes.

24675. — 18 novembre 1977. — M. Jacques Mossion demande 2
M. le secrétaire d’Etat a la jeunesse et aux sports de bien: vouloir
préciser la suite qu’il envisage de réserver a4 une proposition for-
mulée dans.l’avis adopté par le Conseil économique et social sur
Pamélioration de la formation économique et sociale des jeunes
et dans lequel il suggére, qu’en étroite association avec le minis-
tére de I’éducation et les autres administrations, un groupe de
travail puisse étre créé afin de suivre les problémes d’inspection
et d’animation concernant l’action des groupes, organisations, mou-
vements d’éducation populaire pour le secteur de la. formation
économique et sociale des jeunes.

Promotion de la plaisance fluviale.

24676. — 18 novembre 1977. — M. Louis Jung rappelle & M. le
secrétaire d’Etat auprés du ministre de la culture et de l'environ-
nement (Tourisme), les termes de sa question écrite n°® 19383 du
26 février 1976, restée jusqu’a ce jour sans réponse. I1 lui demande
A nouveau de bien vouloir lui préciser la suite qu’il entend réserver
aux mesures préconisées par les organismes spécialisés pour favo-
riser la navigation sur les voies intérieures, en particulier la plai-
sance fluviale, et une utilisation touristique des canaux ou encore
des cours d’eau non domaniaux pour la pratique du canoé-kayak.
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Ecoles mormales: participation de « professionnels »
& la formation économique des instituteurs.

24677. — 18 novembre 1977. — M. Louis Jung demande a M. le
ministre de I‘éducation de bien vouloir préciser la suite qu’il
envisage de réserver i une proposition formulée dans le rapport
du Conseil économique et social sur I’amélioration de la formation
économique et sociale des jeunes, rapport dans lequel il suggére
de reprendre certaines propositions faites par la commission de
Pinformation économique -du- VI* Plan et qui n’ont recu' qu’un
début limité d’application tendant & assurer une participation des
responsables de la vie économique et sociale a la formation écono-
mique et sociale donnée aux futurs instituteurs dans les écoles
normales.

Conseil économique et social : représenmtation des consommateurs.

24678. — 18 fiovemnbre 1977. — M. Louis Jung rappelle a M. fe
Premier ministre les termes de sa question - écrite n° 18948 du
20 janvier 1976 restée jusqu’a ce jour sans réponse. Il lui demande
4 nouveau de bien vouloir préciser la position du Gouvernement
en ce qui concerne la représentation des consommateurs au Conseil
économique et social qui figurait dans une proposition de loj
organique dont le premier signataire était M. René Jager, sénateur
de la Moselle.

"Caisses d’allocations familiales : octroi de préts aux jeunes ménages.

24679. — 18 novembre 1977. — M. Raoul Vadepied attire l’atten-
tion de Mme le minisire de la santé et de la sécurité sociale sur les
difficultés que réncontrent les caisses d’allocations familiales pour
procéder au réglement des préts aux jeunes ménages, compte tenu
de Pinsuffisance des dotations qui leur sont versées a ce titre. Il
lui demande de bien vouloir lui faire connaitre les mesures que
le Gouvernement a prises ou compte prendre pour remédier a cette
situation.

Formation économique et sociale des-jeunes:
moyens accrus pour certains centres et colléges.

© 24680. — 18 novembre '1977. — M. Edouvard Le Jeune, demande
4 M. le ministre cde I'éducation de bien vouloir préciser la suite
qu’il envisage de réserver A une proposition formulée dans J’avis
adopté par le Conseil économigue et social concernant Pamé-
lioration de la formation économique et sociale des jeunes et
suggérant qu’un effort puisse étre fait au niveau des colléges
d’enseignement technique et des centres de formation d’apprentis,
afin de 'leur donner les moyens de dispenser plus efficacement
la formation économique et sociale prévue dans les programmes.

Protection des jardins familiaux :@ publication des décrets.

24681. — 18 novembre 1977. — M. André Fosset demande &
M. le ministre de l'agriculture de bien vouloir lui faire connaitre
I’état actuel. de préparation et les échéances de publication des
décrets prévus a larticle 3 de la loi n° 76-1022 du 10 novem-
bre 1976 relative & la création et a la protection des jardins
familiaux.

Meilleure orientation des apprentis.

24682. — 18 novembre 1977. — M. Raymond Bouvier demande
4 M. le ministre de l’‘éducation de bien vouloir préciser la suite
qu’il envisage de réserver i une suggestion formulée dans une
étude présentée par la section du travail et des relations profes-
sionnelles du Conseil économique et social sur les possibilités de
création d’emplois dans le .secteur artisanal. Aprés avoir constaté
que les métiers manuels avaient une image de marque assez peu
favorable dans Popinion publique aupres des familles, des ensei-
gnants et des jeunes, que Porientation des futurs apprentis pourtant
reconnue par la loi n’a pas connu jusqu’ici un fonctionnement
satisfaisant, il suggére que les pouvoirs publics rendent possible
Porientation dont le bien-fondé a été reconnu par -la loi et qui
doit intervenir avant l’entrée en apprentissage.

Architecture : conséquences pour les constructeurs
d’avoir recours & un architecte dans certains cas.

24683. — 18 novembre 1977. — M. Jean-Marie Bouloux attire
Pattention de M. le ministre de I'équipement et de l'aménagement
du territoire sur les difficultés rencontrées dans Papplication des
dispositions prévues par larticle 4 de la loi n® 772 du 3 jan-
vier 1977 sur Parchitecture et ses décrets d’application du 3 mars
1977 ayant fixé & 250 meétres carrés hors ceuvre le seuil en deca
duquel s’applique la dispense d’architecte et celui du 7 juillet 1977
ayant défini cette surface hors ceuvre comme la surface brute,
c’est-a-dire comportant toutes "les - superficies habitables ou non.
Or, ainsi quwil est fort bien indiqué dans une réponse & une
question écrite, n® 39336 du 29 juin 1977 (Journal officiel, Débats
Assemblée nationale, du 2 novembre 1977), le seuil ainsi défini
a pour effet d’assujettir a P’obligation d’architecte un grand nombre
de constructions individuelles qui pourraient faire I'objet de travaux
d’autres’ professionnels de la construction n’ayant pas les .qualités
d’architecte, en particulier des bureaux d’études ou des agréés
en architecture. II lui demande de bien vouloir préciser la suite
qu’il envisage de réserver ‘3 l'enquéte commandée a la direction
de P’aménagement foncier et de l'urbanisme tendant a estimer de
maniére précise a quel résultat aboutit ’application de ce seuil
et les perspectives d’adaptation de celui-ci afin d’éviter les désa-
gréments susindiqués. :

Anciens instituteurs devenus conseillers d’orientation scolaire :
i situation.

24684, — 18 novembre 1977. — M. Claude Fuzier appelle 'attention
de M. le secrétaire d‘Etat auprés du Premier ministre (Fonction
publique) sur le cas des anciens instituteurs devenus conseillers
d’orientation scolaire et professionnelle entre 1956 et 1972. Ces
fonctionnaires ont été reclassés dans leur nouveau corps a I’échelon
doté d’un indice égal ou a défaut immédiatement supérieur. Les
gains indiciaires étant dérisoires: 4 points indiciaires avec la perte
de toutes les ndemnités de logement et d’enseignement antérieures,
de plus le déroulement de carriere dans [’échelle indiciaire du
6 avril 1956 était plus lent que dans Péchelle des enseignants.
Ils ont ensuite, en 1972, été nommés au méme échelon que celui
possédé antérieurement dans la nouvelle échelle des conseillers,
ce qui n’a fait que les pénaliser une nouvelle fois. Les instituteurs
devenus conseillers aprés 1972 ont, par contre, été reclassés suivant

" les conditions du décret du 5 décembre 1951, c’est-a-dire avec

reconstitution de carriére, procédé nettement plus favorable. C’est
ainsi qu’un instituteur, titulaire du dipléome d’Etat de conseiller
en 1970 ou 1971 avait intérét a échouer au concours de recru-
tement et a entrer dans le corps deux ou trois ans plus tard

- (Paccés étant "d’ailleurs plus facile, le nombre de postes offerts

ayant été augmenté). Cet échec se traduisait ensuite pour lui par
un avancement plus rapide dans le corps des conseillers (en
raiscn d’un reclassement différent), que pour celui qui y était
entré précédemment. Situation paradoxale ! Dans la fonction publique,
lors de modifications de cette nature, les fonctionnaires en aectivité
ont toujours bénéficié des nouvelles modalités de reclassement.
Une telle mesure aurait évité les injustices précitées. Or, exception-
nellement, cela n’a pas été le cas. 1 lui demande les raisons de
cette situation. En outre, les fonctionnaires en activité ont toujours
pu se présenter aux concours de recrutement — méme s’ils
étaient titulaires — pour bénéficier d’avantages. indiciaires. Ainsi,
tel chargé d’enseignement, PEGC ou surveillant général, en
exercice peut se présenter au CAPES ou a tel concours, tout
en restant ensuite dans le méme établissement, pour y donner
les mémes cours ou assumer les mémes fonctions. Or, aprés 1972,
M. le ministre de I’éducation a refusé (plusieurs lettres peuvent
en témoigner) P’inscription au concours de recrutement de conseillers
titulaires en- exercice, ce qui bloguait en fait leur promotion sociale.
11 lui demande sl n’y a pas eu abus de pouvoir de la part de
M. le ministre de l’éducation dans ce domaine et quelles mesures
peuvent étre envisagées pour faire disparaitre les ' injustices
signalées.

Recrutement des inspecteurs de Pinformation et de Porientation.

24685. — 18 novembre 1977. — M. Claude Fuzier appelle lattention
de M. le secrétaire d'Etat auprés du Premier ministre (Fonction
publique) sur les conditions de recrutement des inspecteurs de
linformation et de lorientation. Dans la limite du neuviéeme, le
déeret du 21 avril 1972 indique que le recrutement des 110 doit
s’effectuer, sans concours, parmi les conseillers d’orientation et
les directenirs de CIO .ayant atteint le dernier échelon de leur
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grade. Or, . les -différences relevées -dans les conditions d’inté-
gration. (citées dans une. question écrite précédente) provoguent
des - distersions ‘dans le déroulement des carriéres; distorsions
qui ne se fondent ni sur le mérite, ni sur les notes profession-
nelles, ni sur les diplomes supérieurs. Dans ces conditions de nom-
_breux conseillers ou directeurs de CIO né peuvent: solliciter leur
inscription. sur les listes d’aptitude aux fonctions d’inspecteur, alors
que leurs notes professionnelles;, leur ancienneté dans les services
d’orientation  sont supérieures i celles- de eceux qui peuvent y
prétendre. 1 lui demande si, dans cette situation, il estime respecté

le principe d’¢gale admissibilité aux emplois publics figurant dans .

le préambule de la constitution de 1958, et, le cas échéant; quelles
mesures il compte prendre pour rétablir une certaine équité dans
-ce domaine. :

Transport -de grumes par les exploitaﬁts forestiers.

24686. — .18 novembre 1977. — M. Rémi Herment appelle l'atten-

tion . de M.. le’ ministre de Véquipement et de I'aménagement du

territoire, sur le fait que des infractions sont fréguemment relevées
3 lencontre . d’exploitants forestiers, en raison des -surcharges
constatées lors des traasports. "Les professionnels intéressés. souli-
gnent toujours dans de telles circonstances, la difficulté d’estimer

valablement le poids ‘du bois. chargé en forét. Un méme volume

peut présenter des variations tenant a la densité des essences, mais

également a leur humidité ou-a leur degié de dessication. Deés

lors, apparaitrait-ii opporfun que la réglementation soit appliquée
avec ‘une souplesse s’inspirant de -ces- particularités naturelles et
que ‘les instructions puissent étre données dans ce sens. Cest un
point sur lequel il aimerait recevoir I'assurance qu’un tel assouplis-
sement a pu étre envisagé. ) )

Bienféndé de certaines pubdlicités sur des emplois @ domicile.

24687. — 18 novembre 1977. — M. Roger Poudonson demande 2
M. le ministre. du fravail la suite que son ministére a réservée aux
informations- récemment - diffusées par . la confédération « Forece
ouvridre » - qui . avait ~dénoncé certaines pratiques « - présentant

‘toutes les caractéristiques d’une véritable escroquerie » quwutilise-

raient « certaines officines qui offrent par wvoie. publicitaire des

. emplois- & domicile qualifiés de sérieux et urgents pouvant. procurer

des revenus mensuels de 500 & 1500 franes » et sollicitant auprés
des jeunes demandeurs d’emploi le dépdt d’une candidature accom-

pagnée -d’une certaine somme dont « le versement effectué n’est

suivi d’aucune suite coneréte ».
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