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PliESIDENC_E DE M. MAURICE SCHUMANN,
vice-président.
La séance est ouverte 2 quinze heures dix minutes.

M. le président. La séance est ouverte.

—_1 —

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la séance
d’hier a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

—_

DEPOT D'‘UN RAPPORT DU GOUVERNEMENT

M. le président. J’informe le Sénat que M. le président a recu -
de M. le Premier mijnistre, conformément aux dispositions de-

larticle 19 de la loi n° 75620 du 11 juillet 1975 relative &
I’éducation, un rapport sur I'application de cette loi.

Acte est donné du dépdt de ce rapport.

LOI DE FINANCES POUR 1978
- Suite de la discussion d’un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la discus-
sion du projet de loi de finances pour 1978, adopté par 1’Assem-
blée nationale (n°* 87 et 88. [1977-1978]).

Nous allons procéder i la discussion des articles de la pre-
miére partie du projet de loi.

. Je rappelle que, conformément a la décision prise par la
conférence des présidents, en application de l'article 50 du régle-
ment, les amendements aux articles de la premiére partie ne
sont plus désormais recevables.

‘France et définie comme il est dit &

PREMIERE PARTIE
GONDITIONS GENERALES DE L‘EQUILIBRE FINANCIER -

TITRE I
DISPOSITIONS. RELATIVES AUX RESSOURCES
I — Impéts et revenus autorisés.

A — _DISPOSITIONS ANTERIEURES
rd

Article 1°,

M. |e président. « Art. 1°. — I — Sous réserve des” dispo-
sitions de la présente loi, continueront d’étre opérées.pendant
I’année 1978, conformément aux dispositions leglslatlves et régle-
mentaires :

« 1° La perception des 1mpots ‘produits et revenus affectés
a4 I'Etat;

. « 2° La perception des 1mpots, produits et revenus affectés
aux collectivités territoriales, aux établissements publics et orga-

.nismes dlment habilités.

« II. — Toutes contributions, directes ou indirectes, autres
que celles qui sont autorisées par les lois, ordonnances et
décrets en vigueur et par la présente loi, & quelque titre et
sous quelque dénomination qu’elles se percoivent,- sont formel-
lement interdites 4 peine, contre les employés qui confectionne-
raient les roles et tarifs et ceux qui en poursmvralent le recou-
vrement, d’étre poursulws comme concussionnaires, sans pré-
judice de l'action en répétition, pendant trois années, contre
tous receveurs, percepteurs ou 1nd1v1dus qui en auralent fait la
perception.

\

« Sont également punissables des peines prévues a I’égard
des concussionnaires tous détenteurs de l'autorité publique qui,
sous une forme quelconque et pour quelque motif que ce soit,
auront, sans autorisation de la loi, accordé toute exonération
ou franchise de droit, imp6t ou taxe publique ou auront effectiié
gratuitement la délivrance de produits des établissements de
PEtat. Ces dispositions sont applicables aux personnels d’autorité
des entreprises nationales qui auraient effectué gratuitement,
sans autorisation légale ou réglementaire, la délivrance de pro-
duits ou services de ces entreprises.

« III, — Lorsqu’elles ne comportent pas de date d’application,
les dispositions de la présente loi qui concernent I'impét sur
le revenu et 'impdt sur les sociétés s’appliquent, pour la pre-
miére fois, pour 1’établissement de I'impoét sur le revenu dit au
titre de I’année 1977 .et, en matiére d’imp6t sur les sociétés, aux
bénéfices des exercices clos a compter du 31 décembre 1977. »

Personne ne demande la parole ?...
Je nlets aux voix l'article 1°,
(L’article 1 est adopté.) -

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n° 16, MM. Duffaut,,Tournan,
Alliés, Chazelle, Chochoy, Debarge, Larue, Perrein, les membres
du groupe socialiste, apparenté et rattachés administrativement
proposent, avant I’article 2, d’insérer le nouvel article suivant:

« 1. — Il est créé, a I'égard des personnes physiques ayant en
France une res1dence habltuelle un impdét annuel progre551f sur
les fortunes supérieures a 2 mllhons de franecs au’ 1°* janvier
1977.

« Sont considérés comme elementé de fortune les biens de
toute nature situés en France ou a l’étranger, appartenant 3
la personne physique imposable. Toutefois, les biens de toute
nature utilisés par le contribuable pour.son activité profession-
nelle, celle de son conjoint ou-: celle de ses enfants ne sont
comptes au nombre des biens imposables que pour la partie de
leur valeur supérieure a 500000 francs.

«II. — Sont également 1mposab1es les personnes n’ayant pas
de résidence habituelle en France, dont la fortune, 51tuee en
Particle 1°7, est supérieure
a4 2 millions de francs.

«III. — En vue de V’établissement de I'impdt, toute personne
imposable souscrit tous les deux ans une déclaration de ses
éléments de fortune au 1 janvier de l’année de la déclaration
et de la valeur vénale qu’elle leur attribue a cette date.
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«IV. — L’imp6t est calculé en appliquant pour un foyer flscal
de deux personnes et au-dessus un taux de:

€050 p. 100 & la fraction de la fortune comprise entre 2
et 25 millions ;

¢1 p. 100 & la fraction de 1a fortune comprise entre 2,5 et
5 millions ; ~

«15 p. 100 A la fraction de la fortune comprise enfre 5 et
10 nulhons,

«2 p. 100 A la fraction de la fortune comprise au-deld de
10 millions.

« Les tranches ci-dessus applicables & ume personne seule sont
divisées par 2.

«V. — Les conditions dans lesquelles devra étre effectuée la
premiére déclaration de fortune ainsi que la date d’entrée en
vigueur 'des dispositions de la présente loi seront déterminées
par la prochaine loi de finances.

« Cette loi déterminera egalement les aménagements du régime

des droits de succession rendus necessalres par les dispositions
de la présente loi. /

¢« VL — Les sommes mentionnées aux paragiraphes I, II et
IV ci-dessus sont réévaluées chaque année en fonction de I'indice
des prix & la consommation.

¢« VII. — L’impdt annuel progressif sur les fortunes institué
par la présente loi constitue une ressource des établissements
publics régionaux. »

La parole est & M. Duffaut.

M. Henri Duffaut. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, cet amendement n’a pas pour but de modi-
fier la fiscalité nationale ; mais — nous le savons tous — les
imp6ts comportent -un cerfain nombre d’iniquités puisque 1'on
apprend en faculté de droit, qu’impdt unique signifie impot
inique. Par conséquent, il est souhaitable d’appréhender la
matiére imposable sous les formes les plus diverses, de fagon
que la justice ﬁscale soit la plus grande possible.

Cest ce & qum tend notre proposition puisqu’elle a pour objet
@’instituer un impét sur la fortune, sur le capital, mais non de
substituer I'impdt sur le capital a I‘lmpot sur le revenu. I s’agit
donc de compléter notre législation.

En effet, 'impdt sur le revenu frappe essentiellement la for-
tune en voie de formation, alors que c’est celle qui, pour notre

avenir économique, est la plus intéressante. En’ revanche, la

fortune statique, Ia fortune immobile ne subit aucune charge.

Cest ce que nous souhaitons corriger en proposant l'institu-
tion de cet imp6t, & des taux d’ailleurs extrémement modérés :
compte tenu d’une exonération a la base de 2 millions de francs,
0,5 p. 100 pour la fortuné comprise entre 2 millions et
2500000 francs, 1 p. 100 entre 2500000 franes et 5 mﬂhons,
1,5 p. 100 entre 5 et 10 millions, ce qui veut dire que, pour une
fortune de 10 millions de franes, soit 1 milliard d’anciens francs,
le prélévement sera de 1,5 p. 100. 1t s’agit, par conséquent, d’'un
préléevement fort léger.

Nous n’ignorons pas que certains de ces éléments de fortune
sont constitués par loutil de travail : une propriété agricole,
commercjale ou artisanale. C’est pourquoi nous introduisons une
exonération supplémentaire de 500000 francs, de sorte que,
pour les agriculteurs, les commercants, les artisans, les personnes
exercant une profession libérale, ’exonération & la base sera
de 2500 000 francs.

Il s’agit, par conséquent, d’un impdt trés modéré, dont le
produit, selon nous, pourrait étre affecté au fonctionnement
des collectivités locales, notamment des régions qui ne sont pas
do&ées de ressources suffisantes pour faire face & leurs obli-
gations.

Tels sont l'esprit et le sens de notre amendement.
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
M. Mavurice Blin, rapporteur général. de la commission des

finances, du contréle budgetmfre et des comptes économiques de
la nation. La commission des finances, aprés avoir examiné

attentivement 'amendement de 'un de ses membres, M. Duffaut,.

concernant I'imposition du capital, -a considéré - ‘que, quel qu’en
soit I'intérét, il lui était bien difficile, compte tenu de son impor-
tance, de sa gravité et de ses conséquences multlples de se
grononcer dans des délais aussi courts et. sur un simple amen-
ement.

Elle y a; par conséquent, donné un avis défavorable.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre délégué a U'économie et aux
finances. Ce probléme, qui n’est pas nouveau — M. Duffaut
le sait — a donné lieu — il pourra s’y reporter — a un large
débat a l'occasion du vote de la loi du 19 juillet 1976 portant
imposition des plus-values. A fort ou a raison, un choix a alors
été proposé au Parlement entre l'imposition du capital et la
taxation généralisée des plus-values. Le Parlement s’est pro-
noncé pour l'imposition de celles-ci.

Je me permets quand méme  de signaler que le Premier
ministre a pris un engagement solennel aux termes duquel
il a proposé aux commissions eompétentes des deux assemblées
de réfléchir, avec des experts mis a leur disposition, a cette
difficile affaire. Je présume que les commissions réfléchissent
encore 4 ce vaste sujet. (Sourires zromques sur les travées
socialistes.)

Je rappellerai également & M. Duffaut ce que jai d'ailleurs
eu l'occasion de dire un certain nombre de fois déja, & savoir
quil existe un impé6t sur le capital en France. I:es droits de
succession — 20 p. 100 en ligne directe, 55 ou 60 p. 100 dans les

_ autres cas — représentent bien un droxt sur le capital qui

frappe la transmission A titre gratuit des immeubles. Je lui
rappelle — ce quil sait, car M. Duffaut est un expert — que
la taxe professionnelle et la taxe fonciére sont des impbéts sur le
capital. On I'oublie trgp souvent.

Enfin, j’ai dit hier soir du haut de la tribune que, méme si
on était favorable & ce principe, avoue que je serais extréme-
ment embarrassé pour son application. Chague confribuable
devrait établir des déclarations de situation patrimoniale, révi-
sables a intervalles réguliers. En effet, nous n’avons pas connais-
sance actuellement des patrimoines. Il faudrait donc établir
un état des patrimoines, Sur les biens immobiliers, on pourrait
4 la rigueur imaginer un systéme : mais qu’en sera-t-il pour
les autres biens, les placements financiers, notamment les pla-
cements finaneiers anonymes, les bons d’épargne, l’or, les bons
de caisse, etc.? Il faudrait également étendre cette connais-
sance aux objets d’art, Zux bijoux, au mobilier de valeur. Pour
établir une telle imposition, il faudrait envisager une véritable
inquisition & domicile.

Jentends dire souvent par le parti socialiste, monsieur Duffaut,
et je reconnais qu’il n’a pas tort sur ce point — il n’est
d’ailleurs pas le seul & le dire — que les effectifs de I’adminis-
tration fiscale sont insuffisants. €est vrai dans une période
ou I'on a'demandé & l'administration d’assimiler d’abord une
quantité - innombrable de textes léglatifs votés au cours de
ces derniéres années, ensuite de tenir compte de ces diffé-
rentes modifications et adaptations dans D’assiette et le recou-
vrement des impots, et la taxe professionnelle en est un exemple
frappant. Ainsi les services ont comme un probléme de digestion,
si je puis employer cette expression, & la fois pour assimiler
ces textes et pour appliquer un nombre considérable de mesures
législatives.

Si un tel texte était voté, imaginez le travail fantastique de
Iadministration pour enregistrer les déclarations et les vérifier,
car il faudra blen les contrdler et, & cette fin, I’administration
devra procéder & de véritables perquisitions A domicile pour
évaluer le prix de tel tableau, de tel bijou, de telle commede, -
que parfois l'on peut détenir depuis plusieurs générations.

En outre, les résidences principales, les résidences secondaires
et surtout les terrains agricoles, allez-vous les imposer et sur
quelle base ? De méme, qu’en sera-t-il pour les fonds de com-
merce, les actions et les parts non cotées ? Tout cela sera la
source de conflits considérables.

Pour tous ces motifs, bien que le Gouvernement ne soit pas
du tout opposé & une- réflexion méthodique et compléte des
deux commissions des finances du Parlement, avec I'aide des
experts du ministére des finances, sur ce sujet, il- lui semble
prématuré de voter un texte de ce type a l'occasion d’une loi
de finances. C’est pourquoi je demande au Sénat de repousser
Iamendement.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

M. Henri Duffaut. Je dirai d’abord que nous ne proposons
pas un choix entre I'imp6t sur les plus-values et cet impot
que nous proposons. ’

L’impdt sur les plus-values est essentiellement un impét sur
le revenu. J'ai fait une distinction entre la fortune en voie de
formation, que llmpot des plus-values frappe alors que Cest

,prémsement celle peut-étre qui devrait étre encouragee et la

fortune statique, qui est héréditaire, laquelle n’est pas imposée,
bien qu’elle soit stérile.
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Quant 2 la difficulté technique que vous avez évoquée, je
- voudrais rappeler qu’il y a quelques années, un impdt de soli-
darité a été établi, qui était un impdt sur la fortune. Et 'admi-
nistration, avee des moyens qui a l’époque étaient encore
inférieurs a4 ceux qu’elle a aujourd’hui, a eu la possibilité
d’asseoir finalement cet impdt dans des conditions convenables.
Par conséquent je mne creis pas que ce' motif technique soit
suffisant pour écarter notre proposition.

Yous dites que I'on peut commencer 3 réfléchir sur le sujet,
mais je redoute que cette réflexion ne se prolonge longtemps
puisque, depuis qu’on nous a annoncé des travaux de commis-
sion avec le concours des experts et que nous en sommes encore
3 attendre la premiére manifestation de cette action.

C’est pourquoi mon texte, qui n’est d’ailleurs applicable que
pour la prochaine loi de finances qui en déterminera préci-
sément les conditions d’application, a une valeur d’incitation et
de reconnaissance d’un principe.

M. Henri Tournan. Trés bien!

M.. le présiden;. Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 16, repoussé par le Gou-
vernement et par la commission.

(L’amendement n'est pas adopté.)
M. le présideni. Par amendement n° 80, M. Le Pors et les

" membres du groupe communiste et apparenté proposent, avant
Particle 2, d’insérer P’article additionnel suivant :

« A. — L. — 11 est instauré un impdt annuel et progressif sur '

le capital des sociétés privées-et nationalisées.

« II. — Sont soumises 3 Pimp6t sur le capital : .

« — les entreprises et organismes passibles de I'impdt sur
les sociétés ; i

~N

¢« — les entreprises individueiles dont les bénéfices industriels
et commerciaux sont imposés selon le régime du bénéfice réel;

¢« — les sociétés immobiliéres pour le commerce et I'industrie ;

« — les sociétés agréées pour le financement des télécommu-
nications. a

¢« M. — Sont exonérées de I'impét, les persomnes morales se
livrant & des activités sans but lucratif, de caractdre scientifi-
que, éducatif, & des activités d’assistance ou de bienfaisance.
« IV. — Lassiette d’imposition est calculée d’aprés les élé
. ments suivants. :
« — valeur brute des immabilisations corporelles et incorpo-

reiles telle qu’elle apparait 3 Pactif du bilan de I'exercice en -

cours |

. <« — valeur des stocks, déduction faite des provisions pour
dépréciation des stocks admises en matiére de détermimation des
bénéfices industriels et commerciaux ;.

« — valeur des titres de placement et de participation figu-
rant au bilan. - : :

« V. — La base imposable étant définie, un abattement de
deux millions de francs est pratiqué. i *
« V1. — L’emploi efficace du capital, mesuré sur la valeur

ajoutée qu’il permet d’obtenir, est encouragé par un allégement
du taux d’imposition. _ ‘

« Les taux d’imposition définis par le rapport entre capital
total du bilan et valeur ajoutée, sont les suivants :

« — lorsque le rapport est inférieur ou égal i 1, le taux de
Pimpot est égal a1 p. 100 ;

« — lorsque le rapport est égal i 1,5, le taux de 'imp6t est
égal a 1,6 p. 100 ;

¢« — lorsque le rapport est égal i 2, le taux de V'impdt est:

égal A 2 p. 100;

« — lorsque le rapport est égal ou supérieur a 3,5, le taux
de I'impot est égal a4 2,5 p. 100.

« Le taux de l'impdt progresse parallélement au rapport de
manidre continue d’un palier 4 lautre entre les valewrs 1 et
2,5 p. 100.

« La valeur ajoutée servant au caleul du taux est définie
comme étant la différence entre les ventes travaux et autres
produits hors taxes et les achats et autres consommations de
P’assujetti.

¢« VII. — L'impbét sur le capital des sociétés et autres per-
sonnes morales n’est pas déductible pour Passiette de I'imposi-
tion des bénéfices.

« B. — L — 11 est institué*un imp6t sur la fortune des per-
sonnes physiques qui ont en France leur domicile ou qui y
possédent des biens. .

« II. — L’assiette de Pimpot est déterminée par I'ensemble des
biens meubles et immeubles possédés par le contribuable au
1 janvier de l’année d’imposition, sous déduction des dettes
contractées pour Pacquisition et les grosses réparations affé-
rentes a ces biens.

"« Les présomptions de propriété édictées en matiére de droit
éie mutation 3 titre gratuit sont étendues a I'impdt sur la
ortune.

"« La valeur imposable est définie de facon analbgue a celle qui
est prévue en matiére de mutation a titre gratuit.

« III. — Un abattement de 1 million est opéré pour la personne
imposable,

« En outre, un abattement identique est opéré pour son
conjoint, lorsque le ménage est redevable de I'impot sur le
revenu sous une cote unique.

« IV. — Sans préjudice des abattements ci-dessus, les exploi-
tants d’une entreprise individuelle bénéficient pour les biens
afférents a I'exploitation d’un abattement de 1 million de franes
a2 la condition que, aprés application du présent abattement,
leur fortune n’atteigne pas les abattemenis visés plus haut.

¢« V. — Le baréme d’imposition applicable 3 la fortune impo-
sable aprés abattement est le suivant:

« Entre 0 et 1 million de francs, 1,5 p. 100;

« Entre 1 et 2 millions de francs, 2,5 p. 100;

« Entre 2 et 3 millions de francs, 3 p. 100;

« Entre 3 et 4 millions de francs, 4 p. 100;
<« Entre 4 et 7 millions de francs, 5 p. 100;
<« Entre 7 et 10 millions de francs, 86 p. 100;
« Entre 10 et 15 millions de francs, 7 p. 100;
« Plus de 15 millions de fi'ancs, 8 p. 100. »

La parole est 3 M. Le Pors.

M. Anicet Le Pors. Monsieur le président, mes chers collégues,
l'objet de notre amendement est double. Il concerne a la fois
I'impdt sur le capital et I'impét sur les fortunes. .

Premiérement, nous proposons de prendre l'argent la ou il
est. Nous avons évalué que I'impét sur le capital rapporterait
treize milliards de francs en 1978 et l'impdt sur les fortunes
huit milliards de francs. Ce n’est pas négligeable et ainsi on
agirait directement sur les inégalités et la hiérarchie des
revenus.

Deuxiémement, ces impots visent & nous donner les moyens
économiques permettant d’agir sur les conditions de fond de
la crise, I’accumulation excessive et les gachis de capitaux,
matériels et financiers. D’ailleurs, le programme commun de
gouvernement prévoit explicitement la réalisation d’un imp6t
sur les fortunes et d’un impdt sur le capital.

L’impdt sur le capital n’est done pas un impdt symbolique
et nous avons étudié ses modalités de maniére qu’il soit ren-
table pour les finances publiques. Nous ne voulons pas d’un
imp6t symbolique, tel qu’il en existe dans certains pays étrangers.

Il vise, au plan économique, & la pleine utilisation du capital
par les entreprises. Il tend a intervenir directement dans la
décision d’investir, dans le sens d’investissements modernes
créateurs d’emplois.

Il tend également a encourager Defficacité du capital, en
modulant les taux. Les taux sont fonction du rapport du capital
3 la valeur ajoutée, c’est-d-dire que nous faisons correspondre
le taux de 1 p. 100 a un rapport capital sur valeur ajoutée de
1,5; et celui de 2,5 p. 100 & un rapport capital sur valeur
ajoutée de 3,5. Ainsi, nous allons dans le sens du maximum de
valeur ajoutée produite par une unité de capital.

Mais comme ce systéme d’imposition risquerait de pénaliser
des industries lourdes, notamment des entreprises publiques,
nous avons proposé que leurs matériels qui seraient amortis en
9, 14, 19 et 39 ans, respectivement, fassent I'objet d’un abatte-
ment et que les assiettes prises en compte pour le calcul de
I'impét sur le capital ne soient, par rapport aux durées que je

- viens de citer, prises en compte que pour 80 p. 100, 70 p. 100,

50 p. 100 et 40 p. 100 de leur galeur.



2920 SENAT —

SEANCE DU

23 NOVEMBRE 1977

- Bien entendu, l'assiette, pour nous, c’est ’ensemble du capital
inscrit & l'actif du bilan: immobilisations, stocks, autres valeurs
immobilisées. C’est donc un impét qui rapporte et, en méme
temps, un instrument moderne et efficace de gestion.

En ce qui concerne I'impdt sur la fortune, je rappellerai
qu'une’ étude de I'I.N.S.E.E., qui date de décembre 1975,
constate que, pour ’ensemble des biens fonciers et immobiliers
détenus par les ménages, ainsi que pour les actifs d’entreprises
individuelles, I'inégalité dans la distribution du patrimoine est
plus accusée encore que dans la distribution des revenus. Ainsi,
un quart des ménages dispose-t-il des plus gros patrimoines et
possede-t-il les trois quarts du patrimoine total. C’est pourquoi
nous por‘(;)posons un impot dont le baréme est progressif de 1,5 a
8 p. 1
tune supérieure a 15 millions de francs.

La déclaration des fortunes serait déposée tous les deux ans
et 'impdt pourrait- étre payé en quatre versements. Son rende-
ment serait, cemme je l'ai indiqué, de 8 milliards de francs.

En résumé, ce sont deux impdts qui rapportent et qm sont
eiﬁcaces au plan économique. (Applaudissements sur. les tra-
vées communistes.)

M. le président. Quel est l’avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. Monsieur le président,
en raison de l’ambition du. prOJet figurant dans 1’amendement

n° 80 et pour les raisons mémes que nous avons tout a ’heure .

fait valoir contre I’amendement. precedent presente par M. Duf-
faut, la commission des finances a émis un.avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulm, ministre délégué. Monsieur le président,
je formule les mémes observatlons que pour I’amendement précé-
dent. Le Gouvernement s’oppose a ’amendement. .

M. Guy Petit. Je demande la parole.

M. Serge Boucheny. Vive le capital!

M. le président. La parole est 3 M. Guy Petit.

M Guy Petit. Monsieur le président, je voudrais poser aux
auteurs de ’amendement créant cet imp6t sur la fortune une
simple question. Dans le cas oi une famille connaitrait des
_revers de fortune, remboursera-t-on I'impét?

M. Serge Boucheny. C’est ridicule!

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix 'amendement n° 80, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement.

" (L’amendement w’est pas adopté.)
B. — Mesures d‘ordre fiscal. N -
1. Impbts sur le revenu.

Article 2. :

M. le président. « Art. 2. — I. — Le baréme de. I'impét sur le
revenu est fixé comme suit :

3

FRACTION DE REVENU IMPQSABLE TAUX
(deux- parts). (en pourcentage).

N’excédant pas 14500 F.............. ..ol 0

De 14500 Fa 15200 F......oovvvennnnnnnn. 5
De 15200 F & 18200 F....0ovvvvvinnnennnnns o 10
De 18200 F & 28800 F.........ocovvnvnenn. 15
De 28800 F a 37800 F....... reesateriesans 20
De 37800 Fa 47600 F.......ccovuvvvvnnnn. 25
De 47600 F a 57550 F..........cconvuvnnn. 30
De 57550 F 3 66400 F....... eesideernnans 35
De 66400 F a 114850 F..... tesevensenannans 40
De 114850 F a 158050 F.......... Creesanas . 45
De 158050 F & 201800 F........... 50
De 201800 F a 238200 F....... Nereiereseroas 55
Au-deld de 238200 F..........covviinveennn. 60
e

, ce dernier taux correspondant 4 une tranche de for-.

‘| - groupe somahste

« II. — Les contribuables dont le revenu, net .de frais profes-
sionnels, n’excéde pas 15200 francs ou 16600 francs, s'ils sont
agés de plus de soixante-cing ans, sont exonérés-de- 1’1mp6t sur
le revenu. Ces limites sont identiques, quelle que soit la- nature
des revenus pergus.

« III. — Les cotisations initiales d’imp6t sur le revenu ne sont
pas mises en recouvrement lorsque leur montant, avart imputa-

tion de tout crédit d’impét, est inférieur a 150 francs. -

« IV. — Le maximum de déduction pour frais de garde des
enfants prévu a Yarticle 4 de la loi n° 751278 du 30 décembre
1975 est porté a 3000 francs. »

Sur cet article, je suis saisi de deux amendements qui peuvent
faire l'objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 17, présenté par MM. Duffaut, Tournan, Alhés,
Chazelle, Chochoy, Debarge Larue, Perrein et les membres du
apparenté et rattachés administrativement,
tend a rédiger ainsi le tableau du paragraphe I de cet article :

FRACTION DE REVENU IMPOSABLE - TAUX
(deux parts). (en pourcentage).
N’excédant pas 16 220 F 0
De 16220 Fa 17920 F.. 10
De 17920 F a4 28410 F 15
De 28410 F a4 37260 F 20
De 37260 F a 46960 F 25
De 46960 F & 56760 F 30
De 56760 F &4 65450 F 35
De 65450 F &4 89890 F 40
Der 83890 F a 121470 F 45
De 121470 F a 169600 F 50
De 169600 F é 233200 F 55
De 233200 F a 360400 F 60
De 360400 F a 487600 F 65
Au-dela de 487600 F..........c.cvvvivnvvennn. 70

Le second, n® 79, présenté par M. Jargot et les membres du
groupe commumste et apparenté, vise:

«1° A rédiger ainsi le tableau du paragraphe I de cet art1cle

FRACTION DE REVENU IMPOSABLE TAUX
(deux parts). (en pourcentage).
N’excédant pas 16800 F................ic.... R
De 16800 F é 18400 F.......... eseeseranne 5
De 18400 F 4 20400 F......ccvvvvvnnrnnnn. 10
De 20400 F 3 30400 F...........uen. vesens 15
De 30400 Fa 39000 F.....ooovvvevennnnens 20
De 33000 Fa 49000 F...........ccvvennnn, 25
De 49000 F 2 58000 F.......covvvevvennnnn 30
De 58000 Fa 67000 F.......cooovvvevnennn 35
De 67000 F 2107000 F......coovvvvevnennnns 40
De 107000Fa140000F ................ sessas 45
De 140000 F a 170000 F..oovvvneiiennnanenns 50
De 170000 F a 190000 F............. srcannse 55
De 190000 F 2 220000 F........c0c0v0vennn ‘e 60
De 220000 F é 260000 F...ovvvinvevinennns . 65
De 260000 F 2 300000 F........ov0vvneveenn 70
De 300000 F a 360000 F.............. sevsavns 75 N
De 360000 F 2 420000 F....ovvvvnvvrnnennn 80
Au-dela de 420000 F........ccovvviiininnnnnns
————————e————eee e

¢ 2° A compléter cet article par le nouveau paragraphe sui-
vant :

< Sont abrogés :

¢« 1. Les articles 158 .bis, 158 ter et 209 bis du code général
des impdts relatifs a Tavoir fiscal ;

« 2. Les articles 25 A et 1678 quater du méme code afférents
au préleévement libératoire sur les produits de placement A revenu

“fixe. »

« Les présidents-directeurs généraux, les directeurs généraux
et les administrateurs provisoirement délégués, les membres du
directoire, ne sont pas considérés comme salariés. Leurs rému-
neratxons sont passibles de Pimpét sur le revenu dans les condi-
tions prévues a l'article 62 du code général des impdts.

-« Il en est de méme pour les gérants associés mineritaires
de sociétés i responsabilité limitée.
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< Les;.dispositions du . présent paragraphe' ne sont pas appli-
cables aux dirigeants de sociétés dont le chiffre d’affaires annuel
est égal ou infér‘ieurv a un million de franes. »

La parole est & M. Duffaut, pour défendre 'amendement n° 17.

M. Henri Duffaut. Mes chers collégues, cet amendement n’est
pas d’inspiration socialiste. Il trouve sa source dans le rapport
~de M. Blin. Ce dernier nous fait observer avec un trés grand
bon sens que pour une augmentation du salaire net de 11,6 p. 100,
la pression fiscale augmente de 22 p. 100, et il ajoute que cette
majoration est difficilement admissible en période de stabili-
sation. ) ) .

M. Blin va plus loin et cite des cas concrets de revenus de
30000 ou 50000 francs. Il constate que, pour un contribuable
dont le revenu aurait smivi la progression des salaires, ¢’est-a-dire
aurait augmenté de 11,6 p. 100, la pression fiscale aurait augmenté
de 20 p. 100 ; et que pour un-contribuable dont le pouvoir d’achat
aurait suivi la progression des prix, ou plutét hypothése de
progression des prix, parce que, en réalité, elle a été plus élevée,
l'augmentation de la pression fiscale serait de 10 p. 100, alors
qu’il y a en réalité réduction du pouvoir d’achat.

J’ai voulu poursuivre I’analyse de M. Blin un peu plus loin, ear -

ce qu’il reléve pour ce budget, il aurait pu le relever pour le
budget précédent puisque, année derniére, les tranches ont égale-
ment fait Fobjet d’'un élargissement de 6,5 p. 100. Les chiffres
de 20 p. 100 et 10 p. 100 deviennent alors 40 p. 100 et 22 p. 100.
Autrement dit, un contribuable dont le pouveir d’achat a diminué
depuis deux ans voit la pression fiscale qui le concerne aug-
menter de 22 p. 100.

L’amendement que nous avons déposé tend, précisément, a
rectifier les injustices qui frappent essentiellement les déten-
teurs de petits revenus en modifiant le baréme. Cette modifica-
ton consiste & porter I’exonération & la base a 16 220 francs, a
supprimer la tranche de 5 p. 100, & minorer I'imp6t jusqu’a
60000 francs et & maintenir D'imposition actuelle jusqu’a
100000 franes. :

En compensation, nous proposons un alourdissement des cotisa-
tions a partir de 100000 francs de revenus et linstitution
de deux tranches supplémentaires, 'une & 65 p. 100 pour les
revenus compris entre 360400 franes et 487 600 francs, l'autre
4 70 p. 100 au-dela de 487600 franes.

La charge fiscale est actuellement trés lourde pour tous nos

concitoyens et elle frappe trop les revenus les plus modestes.
Ainsi que je l'ai démontré tout & I’heure, alors que le pouvoir
d’achat est inférieur par rapport 3 il y a deux ans, la pression
fiscale augmente de 22 p. 100.

- Je pense donc que, dans le cadre des sacrifices que les uns
et les autres nous devons consentir en raison de la situation écono-
mique et financiére actuelle, il est juste d'instaurer plus d’équité
dans la répartition des charges..

M. le président. La parole est a3 M. Jargot, pour défendre I’amen-
dement n°® 79. . - .

M. Paul Jargot. Monsieur le président, mes chers collégues,
notre amendement va dans le méme sens que celui que vient
de défendre notre collégue M. Duffaut, mais remédie davantage
encore aux inégalités fiscales. Il a un triple objet.

Le premier, c’est de mettre fin aux trés graves inégalités
sociales que vient de relever le centre d’études des revenus et
des cofits, le CBRC, 4 la demande, ou plufét sur commande de
M. le Premier ministre. Le CERC confirme ce dque nous
dénoncons depuis trés longtemps, & savoir que 5800000 per-
sonnes ont gagné, en 1976, moins de 2000 francs par mois,
alors que 180000 familles ont un revenu global annuel de
108 milliards de nos francs actuels.

Le deuxiéme objet de notre amendement, c’est de remédier
3 Yinjustice interne du baréme qui nous est proposé et qui
entraine une charge fiscale relativement beaucoup plus lourde
pour les bas revenus que pour les hauts revenus.

Le troisitme et dernier objet de notre texte, c’est d’alléger
le prélévement fiscal direct et indirect sur les bas revenus.
En effet, toujours d’aprés le CERC, ce prélévement est passé
de 23 p. 100 en 1960 4 34,7 p. 100 en 1975 et il atteint, aujour-
d’hui, 49,2 p. 100 pour les salariés ouvriers.

Nous dénoncons donc un baréme qui aggrave.toujours plu_s
l'inégalité fiscale et qui frappe des revenus qm,.a‘ujourd’hul,
peuvent éire considérés comme des revenus de misere.

M. le président. Quel est Pavis de la commission sur les
amendements n** 17 et 79?7

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Le rapporteur général
de la commission des finances est tout a fait sensible, vous le
comprendrez, a I'intérét particulier que son tollégue, M. Duffaut,
a bien voulu porter i ses écrits. - )

_II reconnait bien volontiers que les dispbsitions de la loi de
finances pour 1978 constituent, pour les revenus qui n’auront

_ pas augmenté au prorata de la hausse des prix, une imposition

accrue. On aurait pu souhaiter que les mesures incluses dans
la loi de finances pour 1977 fussent reconduites. Il n’en a pas
été ainsi pour les raisons que vous savez tous, mes chers col-
légues, et dont 'une, qui n’est pas la moindre, est trés précisé-

ment la volonté d’égalisation des revenus au niveau des per-
sonnes physiques.

C:est la_ raison pour laguelle la commission. des finances,
aprés avoir entendu M. Duffaut, a émis un avis défavorable a
’amendement n° 17.

~ Quant a Pamendement n° 79 de notre collégue M. Jargot,
nous lui avons opposé les mémes objections de fond. Mais il
s’en ajoute une dont je vous fait part, car nous la retrouverons
tout au long de ce débat : les dispositions prévues par l’amen-
-dement n° 79 sont gagées par la suppression de ‘I’avoir fiseal.-
Quelle est I'importance véritable de ce gage? L’imprévision
qui pése sur cette question nous conduit 2 donner & Yamendement
de M. Jargot, et ce sera le cas pour d’autres amendements qui
viendront ultérieurement en discussion, un avis défavorable,

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre délégué. La position du. Gouver-
nement est tout a fait claire. L’article 2 prévoit un relévement
de 7,5 p..100 linéaire de toutes les tranches, sauf en -ce qui
“concerne les derniéres tranches pour lesquelles le relévement
n’est que de 6 p. 100 et 5 p. 100.

Le paragraphe III de cet article dispose:

« III. — Les cotisations initiales d’imp6t sur le revenu ne
sont pas mises en recouvrement lorsque leur montant, avant
imputation de tout crédit d’impoét, est inférieur & 150 francs. »

Ce n’est pas une clause de style; elle concerne 650 000 per-
sonnes qui, si elles sont dans ce cas, n’auront pas a acquitter
Pimpét sur le revenu compte tenu de la modicité de celui-ci.

Le systéme qui nous est proposé par les auteurs des deux
amendements procéde d’une tout autre conception. Il ne s’agit
plus d’'un-aménagement dans le cadre de larticle 2, mais d’un
dispositif fiscal d’'une philosophie toute différente.-

J'ajoute que le prélévement de l'impdét au-dessus d’un cer-
tain niveau organise soit la fuite fiscale, que l'on peut natu-
rellement toujours combattre, soit le découragement, comme
cela s’est produit en Angleterre, les citoyens renongant, au-
deld d’'un certain chiffre, & avoir des revenus.

Appliquer des tranches & 65 p. 100 et 70 p. 100, ou méme,
selon le groupe communiste, 4 75 p. 100 et 80 p. 100, seraif .
d’'un trés faible rendement. I1 faudrait dans cette affaire voir
si le systéme est équilibré, ce que je ne crois pas.

En tout cas, ces amendements procédant d'une autre philo-
sophie, je vous demande de les repousser.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix I'amendement n° 17, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernuement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Je mets maintenant aux voix I’'amendement
n° 79, également repoussé par la commission et par le Gouver-
nement. ‘

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 43, M. Jargot et les
membres du groupe communiste et apparenté proposent, & la
fin du paragraphe I de l’article 2, d’ajouter les dispositions sui-
vantes : .

« Les tranches du baréme de l'impdét sur le revenu sont

relevées de 7,5 p. 100 3 12 p. 100 jusquwad la huitiéme tranche
pour tenir compte de la hausse des prix.

« L'imposition des tranches supérieures du baréme est rele-
vée de maniére 3 compenser les dispositions de l'alinéa pré-
cédent. »

La parole est & M. Jargot.
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M. Paul Jargot. I1.s’agit 1a-.d’un amendement de repli. Notre.

amendement n°® 79, qui avait pour objet de rendre pIu§ juste
le prélévement fiscal sur les ménages, ayant été TEepoussé, nous
proposons de relever les premiéres tranches du baréme de
75 p. 100 a 12 p. 100 pour tenir compte de l’augmgntatlon
réelle du colit de la vie en 1977. Cela nous parait étre un
moindre mal.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Mavrice Blin, rapporteur général. La commission des-

finances n’est pas favorable & cet amendement.
M. le président. Quel est P'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre délégué. Le Gouvernement n’y est
pas favorable non plus. Je rappelle 3 M. Jargot que la détente
de 12 p. 100 qu’il organise sur les huit premiéres tranches
s’arréte au niveau de 33200 francs. pour une personne seule
et que cela cofiterait prés de 2300 millions de francs par
rapport au baréme proposé. N

Cela dit, je ne peux pas opposer Particle 40 & son amende:
ment, car il y aurait une aggravation considérable de la qharge
fiscale pour les tranches suivantes. Nous serions 13 en présence
d’une structure tout A fait différente, d’un baréme qui concerne
plus de 13500000 contribuables, et cela rejoint les arguments
que j’ai analysés lors de l’examen des précédents amendements.
Je demande donc le rejet de Pamendement n°°43.

M. Paul Jargot. Je demande la parole, pour répondre au Gou-
vernement.

M. le président. La parole est 3 M. Jargot.

M. Paul Jargot. Monsieur le ministre, vous venez de donner,
me semble-t-il, une raison supplémentaire d’accepter mon amen:
dement, puisque le coiit de la mesure que je préconise serait
facilement supportable par les haufs revenus.

Je maintiens donc mon amendement en invitant mes collégues
A réfléchir avant de voter.
/

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 43, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 44, Mme Rolande Perlican
et les membres du groupe .communiste et -apparenté proposent,
entre le paragraphe I et le paragraphe II de cet article, d’insérex
le nouveau paragraphe suivant:

¢« L’atténuation d’impé6t sur le revenu résultant de la prise
en compte des enfants a charge dans le cadre du quotient
familial ne peut ni étre inférieure & 1000 F ni excéder 3750 B
par enfant.

« Les articles 158 bz'.é, 158 ter et 209 bis du code général des
impéts, relatifs & I'avoir fiscal, sont abrogés. »

Par amendement n° 18, MM. Duffaut, Tournan, Alliés, Chazelle,
Chochoy, Debarge, Larue, Perrein et les membres du groupe
socialiste, apparenté et rattachés administrativement, proposent

de compléter cet article par le nouveau paragraphe suivant :

« V. — L’atténuation d’impdt sur le revenu résultant de la
prise en compte des enfants a charge dans le cadre du quotient
fax;ulial ne peut-ni étre inférieure a 600 F ni excéder 3 500 F par
enfant. :

« Lorsque Penfant ouvre droit pour lui-méme A une part
entiére de quotient familial, en vertu de I’article 195, para-
graphe 2 du code général des imp6ts, la limite de 600 est
doublée et celle de 3500 F ne s’applique pas. »

Les deux amendements peuvent faire I'objet d'une discussion
commune. :

L:;4 parole est 3 Mme Perlican, pour défendre I’amendement
n° .

Mme Rolande Perlican. Monsieur le président, I'imp6t sur le
“revenu prend en compte les charges de famille dans le cadre
du quotient familial. Selon le systéme actuel, l'allégement
@’imp6t des familles est plus important pour les premiers
enfants que pour les derniers. Par ailleurs, il favorise les

contribuables dont les revenus sont les plus élevés. C’est, en
effet, & la famille qui jouit des plus hauts revenus qu'un enfanﬁ

‘supplémentaire profite le plus.

Ce systéme est donc tout & fait injuste. D’ol notre amende-
ment qui tend 3 limiter le bénéfice du quotient familial pour
les plus hauts revenus.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission est défa-
vorable 3 cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre délégué. Le Gouvernement est tout
a fait défavorable i cet amendement. On ne peut. vraiment pas,
au hasard de la loi de finances — cette expression n’a rien
d’agressif — remettre en cause tout le systéme du quotient
familial. Le plafonnement que vous prévoyez dans votre amen-
dement poserait des problémes trés sérieux a I’égard des cadres.
On ne peut pas, & la faveur d’'un amendement, revenir sur une
politique familiale articulée sur un ensemble cohérent et nata
liste, et Dieu sait si nous en avons besoin!

1l existe un mécanisme de plafonnement du quotient familial
pour les enfants dont 1'dge est compris entre dix-huit et vingt
et un ans. Cela répond partiellement 3 vos préoccupations. Par
conséquent, je demande au Sénat de rejeter l’amendement
n° 44. p

M. le président. La parole est 3 M. Duffaut, pour défendre
I’'amendement n° 18. * .

M. Henri Duffaut. Cet amendement tient compte des remar-
ques qui viennent d’étre formulées par M. le ministre en ce
qui .concerne la natalité. Je me référerai d’ailleurs, dans ce
domaine, aux déclarations faites & P'Assemblée nationale par
M. Michel Debré qui a marqué son inquiétude devant I’évo
lution de la natalité en France. :

Nous savons, les uns et les autres, qu’aprés aveir connu des
classes de 850 000 personnes, nous sommes tombés i3 un nombre
voisin de 700 000., Dans quelques années, si cette situation se
maintenait, voire s’accentuait, cela signifierait que la popu-
lation active, devenue peu nombreuse, serait .appelée & assumer
des charges sociales ‘absolument insupportables.

C’est pourquoi nous souhaitons modifier la 1égislation de facon,
précisément, & avantager les familles 3 la fois nombreuses et
modestes.

" Notre amendement propose que l’exonération ne soit pas
inférieure a 600 francs, mais sans pouvoir excéder 3 500 francs
par enfant. En effet, le fait pour un cadre de bénéficier. d’un
dégrévement de 100 000 francs, voire de 200000 francs i raison
de ses charges familiales est de nature i encourager la nata
lité car cela constitue véritablement un avantage financier,
En revanche, nous savons combien est lourde, pour les familles
modestes, la charge des enfants.

Quelles sont les conséquences de cet amendemént ? D’abord,
I’amélioration- de la situation en ce qui concerne les revenus
imposables inférieurs a 40 000 francs. Ensuite, une imposition
inchangée pour les revenus compris entre 40 000 et 200 000 francs,
ce qui signifie que les cadres, auxquels il a été fait allusion
tout & I’heure, ne seraient pas touchés. Enfin, majoration de
Pimposition dans le cas des revenus supérieurs a 200 000 franecs.

Notre amendement s’inspire d’un souci de justice sociale et,
surtout du souci de P’avenir de la France et de sa population.
(Applaudissements sur les travées socialistes.)

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur géméral. La commission des
finances s’en remet 3 la sagesse de l’assemblée.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre délégué. Monsieur le président,
M. Duffaut commet une erreur de taille en ce qui concerne
la technique utilisée en matiére de politique familiale.

La redistribution des revenus pose un vrai probléme, je
I'admets tout & fait. Mais le systéme du quotient familial a
pour objet de rendre transparente, si je puis employer cette
expression fiscale, la situation de la famille qui a des enfants

.pour éviter qu’elle soit pénalisée par rapport a celle qui n’en

a pas. g
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Pourquoi vouloir pénaliser les cadres a titre personnel ?
Or, c’est ce que vous faites & partir du moment ou vous
« effacez » partiellement le fait quils ont des enfants. On ne
saurait réaliser la redistribution dés revenus en recourant a
une telle politique; il existe d’autres maniéres d'y parvenir

Avec votre systéme de plafonnement, vous remettez en cause
la politique familiale concue par le Gouvernement qui est une
politique d’ensemble équilibrée. Ce systéme du quotient familial
a strement des défauts; mais il a également beaucoup de
mérites. On ne peut pas le remettre en cause au nom d’'une
redistribution des revenus qui constitue un ‘tout autre pro-
bléme et appelle d’autres solutions..

Je vous demande donc avec la plus grande fermeté de rejeter
cet amendement dont on verrait rapidement les graves consé
quences.

M. Henri Duffaut. Je demande la parole.

M. le président. La parole est &
Gouvernement.

.M. Duffaut, pour répondre au

M. Henri Duffaut. Cette redistribution que je propose est un
élément de l'ensemble de la politique familiale. Je n’exclus
pas qu’ on prenne d’autres dispositions concernant les familles,

mais 'imp6t est une forme de redistribution des revenus entre

les familles.

Or, je constate qu ’aujourd’hui, lorsque je donne a un contri-
buable qui, par hypothése, bénéficie d'un dégrévement de
100 000 au 200000 francs — soit 10 ou 20 millions d’anciens
francs — un avantage particulier au détriment de familles beau-
eoup plus modestes, je ne favorise pas la politique familiale.
Je préconise une amorce, une forme de redistribution, mais
glle n’est pas exclusive, Nous souhaitons méme quil y en ait

’autres.

C’eést une décision qui serait heureuse et bien accueillie par
les familles.

Mme Rolande Perlican. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a Mme Perlican, pour répondre
a la commission.

Mme Rolande Perlican. Vous nous avez beaucoup parlé de
pénalisation des cadres, mais tel n’est pas notre propos.

Peut-étre pourrait-on examiner le moyen de favoriser les
familles les plus deshéritées étant donné que, dans notre amende-
ment, c’est de cela qu’il s’agit. .

M. Robert Boulin, ministre délégué. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre délégué.

M. Robert Boulin, ministre délégué. Je supplie le Sénat de
me comprendre. ,

On ne peut pas remettre en cause le mécanisme du quotient
familial sous prétexte d’avantager des catégories défavorisées.
On a pris des mesures fiscales en faveur de ces catégories; on
peut toujours en prendre d’autres. Mais le mécanisme du quo-
tient familial doit étre traité d’'une autre maniére.

Enfin, contrairement a ce que vous dites,
pénalisez les cadres.

madame, vous

Mme Rolande Perlican. Je demande la parele.

M. le président. La parole est & Mme Perlican, pour répondre
au Gouvernement.

Mme Rolande Perlican. Je demande un scrutin public sur cet
amendement, qui a un intérét social.
M. le président. Personne ne demande plus la parole"

Je mets aux voix 'amendement n° 44, repoussé par la commls
sion des finances et le Gouvernement,

. Je suis saisi d’une demande de scrutin public émanant du
groupe communiste.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?...
Le scrutin est clos.
Il est procédé au comptage des votes.)

TO le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
n°

Nombre des votants........... BT 292
Nombre des suffrages exprimés.......... 292
Ma;orxte absolue des suffrages exprimés. 147
Pour I’adoption ........ 85
Contre ........oce0vnen 207

Le Sénat n’a pas adopté.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix I’amendement n° 18, repoussé par le Gou-
vernement et pour lequel la commission s’en remet a la sagesse
du Sénat.

Je suis saisi d'une demande de scrutin public émanant du
groupe socialiste.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires. .

(Le scrutin a lieu.)

M, le président. Personne ne demande plus a voter ?...
Le scrutin est clos. .
(It est procédé au comptage des votes.)

. le président. Vo1c1 le résultat du depoulllement du scru-
tm n 11:

Nombre des votants.................... 289
Nombre des suffrages exprim{as ......... 235
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 118
Pour l’adoption ....... 130
Contre ............ oe.. 105

Le Sénat a adopté.

Par amendement n° 45, Mme Rolande Perlican et les membres
du groupe communiste et apparenté proposent de redlger ainsi
le paragraphe II de l’article 2:

«II. — Les contribuables dont le revenu net de frais pro-
fessionnels est inférieur ou égal & 23 500 francs, s’ils sont agés
de plus de soixante-cing ans, sont exonérés de l'impdt sur le
revenu.

« Les articles 158 bis, 158 ter et 209 bis. du code général des
impdts relatifs & 1’avoir fiscal sont abrogés. »

- La parole est & Mme Perlican.

M. Rolande Perlican. Cét amendement concerne les contr1~
buables agés de plus son(ante-cmq ans dont le revenu est infé.
rieur & 2200 francs par mois.

Notre proposition permettrait de les exonérer dlmpot en
dessous de ce seuil de revenu, ce qui est conforme’au principe
que nous avons expose tout & I’heure et qui consiste & imposer
les plus fortunés et & exonérer Ies plus défavorisés.

M. le président. Quel est lav1s de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. La commission des
finances a émis un avis défavorable a cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre délégué. Le Gouvernement est
défavorable pour deux raisons. D’une part, le gage proposé
c’est la.suppression de I’avoir fiscal. Je rappellerai au Sénat que
le groupe communiste de I’Assemblée nationale a déposé une
cinquantaine d’amendements ayant tous pour gage la suppression
de l’avoir fiscal. Comme ces amendements ont été.repoussés,
ce gage a été gardé jusquwa la fin du débat. C’est vraisemblable-
ment a ce processus que nous allons assister -de noyveau.

Or il se pose a notre pays des problémes d’épargne, de finan-
cement de P’économie et de développement de la bourse que
rappelait tout & Pheure M. Blin et dont la solution est trés

"importante pour nos entreprises.

Par ailleurs, ’exonération, telle qu’elle est proposée, ne tient
pas compte de l’augmentatlon de la limite d’exonération pour
les contribuables agés de plus de soixante-cinq ans, limite qui
est portée 3 16600 franes, aprés déduction des frais profes-
sionnels, ni de la disposition que vous serez appeles a examiner
ultérieurement et qui étend Pabattement de 10 p. 100 a 'ensemble
des retraités, au méme titre que les salariés.
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Un effort important et d’ailleurs justifié est fait en faveur:
des foyers disposant de revenus modestes, notammen* en faveur
des salanes et des retraités.

11 ne convient pas d’ajouter une nouvelle dlsposmon qui serait
onéreuse pulsqu ‘elle ‘coliterait & peu prés 1 milliard de francs,
"somme gagée par labrogation de l’avoir fiscal.

Je demande donc au Sénat de repousser: l’amendement de
Mme Perlican. .
M le_président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n° 45, repoussé par la commis
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 46, Mme Rolande Perlican -

et les membres du groupe communiste et apparenté proposent,
_apreés le paragraphe Il d’insérer le nouveau paragraphe suivant :

« Il est créé en faveur des bénéficiaires de pensions de-

retraite ou d’invalidité une déduction spéciale égale & 10 p. 100
du montant brut de leurs pensions qui ne peut étre inférieure
4 4000 francs, ni supérieure a 6 000 francs.

« Les articles 158 bis, 158 ter et 209 bis du code général
des impbts relatifs A l’avoir fiscal sont abrogés.

« Il est instauré un impét de 2 p. 100 sur Plactif net des

établissements bancaires et financiers.

« 1° Les taux d’amortissement linéaire sont fixés pour chaqua
profession et chaque nature d’eqmpement par décret en Conseil
d’Etat. 1Is ne peuvent étre supérieurs i 2 p. 100 pour les immeu-
bles administratifs, & 3 p. 100 pour les batiments industriels,
et 3 15 p. 100 pour les’ matériels et T'outillage, sauf exception
déterminée par’la loi.

« Cette disposition prendra effet pour Ilmposmon des béné-.
fices des exercices clos, & compter du 1° janvier 1978.

¢« 2° Les taux d’amortissement dégressif résultant de l'appli-
cation au taux d’amortissement linéaire des coefficients fixés
en application de larticle 39°A du code général des impdts ne
peuvent ni excéder le double du taux d’amortissement lmealre,
ni étre supérieurs & 20 .p, 100. »

La parole est & Mme Perlican. -

Mme Rolande Perlican. Il s’agit d’instaurer une mesure de
justice fiscale en faveur des personneés igées et des invalides
‘en créant une déduction specxale pour le calcul de I'impot sur
le revenu.

Les retraités, comme les salariés, voient leur pouvoir d’achat
diminuer alors que leurs revenus n’augmentent pas. Ils se trou-
vent imposés alors que, parfois, ils ne I’étaient pas auparavant.
Leurs impoOts sont augmentés du seul fait qu’ils ne peuvent
déduire de leur revenu brut les 10 p. 100 de frais professionnels.

De plus, le fait d’étre imposables prive les retraités de cer-
tains avantages, en particulier de la p0551b111te d’obtenir des
dégrévements d’impoéts locaux.

Le groupe communiste recl-ame, lors de chaque discussion de
la loi de finances, que cesse cette injustice fiscale. A nouveau,
nous proposons que, pour 1978, la déduction spéciale pour les
bénéficiaires de pensmns de retraite ou d’invalidité ne puisse
étre inférieure a 4000 francs et supérieure a 6000 francs.
Il va de soi que ces deux sommes ‘devraient étre révisées chaque
année en fonction de I’érosion monétaire.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Mauvurice Blin, rapporteur général. La commlsswn des
finances n’est Ppas favorable a I’amendement n° 46 pour deux
raisons au moins.

D’abord, cet amendement trouverait mieux sa place a larti-
cle 3 qu’a larticle 2.

Mais la commission repousse cet amendement principalement
parce qu’il est, lui aussi, gagé par la suppression de l'avoir
fiscal, gage qui nous parait hautement aléatoire et irréaliste.

Enfin, cet amendement repose sur une imposition de Dactif
des banques, ce qui serait, “dans la sxtuatmn actuelle, tres
malencontreux.

Pour toutes ces raisons, la commission est ‘trés défavorable
4 cet amendement.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Robert  Boulin, ministre délégué. Je le dirai respectueu-
sement & Mme Perlican, nous assistons la & une manceuvre du
groupe communiste, qui veut reprendre a son compte, et par
avance, l'article suivant qui concerne I’abattement de 10 p. 100.
C’est, en outre, une technique trés mauvaise. Il ne. faut pas
mstaurer un plancher et un plafond.

Enfin, l¢ gage auquel il est fait appel pour fonder l’amen-
dement est tout i fait contraire a la politique que .nous suivons.

Pour toutes ces raisons, je demande au Sénat de le repousser.

. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n° 46, repoussé par la commls-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 47, Mme Rolande Perlican
et les membres du groupe communiste et apparenté proposent :
1° 3 la fin du paragraphe III de l’article 2, de substituer aux
mots : « 150 francs », les mots : « 250 francs »; 2° de compléter
le paragraphe III de cet article par lalinéa suivant:

« Les contribuables concernés ne sont donc pas imposables
sur le revenu. Sont abrogés les articles 158 bis, 158 ter et
209 bis du code général des impdts relatifs i l'avoir fiscal. »

La parole est 4 Mme Perlican.

" Mme Rolande Perlican. Nous estimons le chiffre de 150 francs
insuffisant ;  c’est .pourquoi nous proposons de le porter a
250 francs. S o .

Plusieurs centaines de milliers de personnes &agées -sont
concernées par cette mesure. Nous demandons gque - celles-ci
soient considérées, au regard 'de la loi fiscale; comme non
imposables sur le revenu. En effet, le fait que ces personnes
soient imposables, je 1'ai déja dit & propos du précédent amen-
dement, méme si le montant de leur impét est trés faible, leur
fait perdre le droit & certains avantages fiscaux, par exempla
en matiére de taxe d’habitation et de taxe fonciére.

Notre amendement tend é supprimer cet inconvénient du
systéme actuel.

M. Ip président. Quel est Pavis de la commission ?

M. Mauricé Blin, rapporteur général. La commission a émis
un avis défavorable, monsieur le président.
M. le président. Quel est l'avis du- Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre délégué. Je présume que Mme Per-
lican savait que ses précédents amendements allaient é&tre
repoussés puisque, & nouveau, c’est l'avoir fiscal qui sert de
gage!

Je vous demande de repousser cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n° 47, repoussé par la commis-

- sion et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 81, M. Vallin et les mem-
bres du groupe communiste et apparenté proposent de compléter
le paragraphe IV de l’article 2 par les nouvelles dispositions -
suivantes :

« Cette mesure est étendue & toutes les méres de famille qui
ont une activité professionnelle salariée permanente.

« Les présidents directeurs généraux, les directeurs generaux
et les administrateurs provisoirement delegues, les membres .du
directoire, ne sont pas considérés comme salariés. Leurs rémuné-
rations sont passibles de I'impdt sur le revenu dans les conditions
prévues a l'article 62 du code général des impédts:

« I1 en est de méme pour les gérants associés minoritaires de
sociétés 3 responsabilité limitée. s

La parole est 3 Mme Perlican, pour défendre ’'amendement.”

Mme Rolande Perlican. Monsieur le président, I’extension de la
déduction a toutes les meéres de famille qui ont une activité pro-
fessionnelle permanente nous paralt tout a fait justifiée par
les difficultés des familles concernées. Il est tout a fait paradoxal
que les frais de réception des présidents directeurs généraux des
sociétés soient déductibles, alors que les frais de garde des
enfants ne le sont que trés partlellement et seulement pour une
fraction des méres de famille intéressées.
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M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission est défa-
vorable 4 ’amendement, monsieur le président. :

M. le président. Quel est I'avis' du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre délégué. Le Gouvernement est éga-
lement défavorable a 1’amendement.

Je rappelle que le relévement du montant de la déduction
qui est’ proposé par le Gouvernement constitue un effort. tout
a fait appréciable, compte tenu des contraintes qui pésent, vous
le savez, sur le budget de 1978.

Je vous demande donc de vous limiter a cet effort proposé par
le Gouvernement et de rejeter I'amendement de M. Vallin et
des membres du groupe communiste et apparenté.

M. Camille Vallin. Il n’est pas gagé sur l'avoir fiscal, vous
Pavez noté, monsieur le ministre ! :
4 .

M. Robert Boulin, ministre délégué. Heureusement !

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 81, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement. . ’

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 82, Mme Rolande Per-
lican et les membres du groupe communiste et apparenté propo-
sent de compléter Particle 2 par le nouveau paragraphe sui-
vant :

~ « Les assujettis 4 'impét sur le revenu, célibataires ou mariés,

qui sont bénéficiaires de la carte d’invalidité ou de cécité, béné-
ficient d’une demi-part supplémentaire dans le caleul du quo-
tient familial.

« Les articles 158 bis, 158 ter et 209 bis du code général des
impots relatifs & Pavoir fiscal sont abrogés. »

La parole est 4 Mme Perlican.

Mme Rolande Perlican. Monsieur le président, actuellement,
si le grand infirme est célibataire, il bénéficie d’'une demi-part
supplémentaire ; s’il est marié, il n’en bénéficie que dans le
‘cas, fort rare, olt son conjeint est lui-méme titulaire de la carte
d’invalidité ou de cécité. o .

Cet amendement vise & prendre en compte l'accrqissement
indiscutable des charges qui pésent sur I'époux valide d’'un
conjoint invalide, donc de réparer une injustice. .

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

L 4
M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission des
finances, en dépit du caractére humanitaire de la mesure qui
nous est proposée, laquelle ne peut que mériter notre sympa-
thie, et compte tenu de Vimprécision du gage, a savoir, toujours,
P’avoir fiscal, a émis un avis défavorable.

M. le'président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre délégué. Il s’agit encore de gager
la mesure par la suppression de l'avoir fiscal! -

Je me permets d’indiquer que le quotient familial tend &
prendre en compte les charges de famille. Par conséquent, les
demi-parts ne doivent étre accordées que dans un nombre de
cas limité : les invalides, les ménages durement atteints sur les
‘plans matériel et moral. En outre, des allégements spécifiques
sont prévus en matiére d’impdt sur le revenu. Sur le plan huma-
nitaire, monsieur le rapporteur général, un effort considérable

est. donc accompli dans la présente loi de finances comme dans .

les lois de finances précédentes pour ces catégories tout a fait
dignes d’intérét.

Je demande donc au Sénat de repousser I’amendement n° 82.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 82, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix\l’article 2, modifié par I’amendement n° 18.
(L’article 2 est adopté.)

ve

Article additionnel,

M. le président. Par amendement n° 48, Mme Rolande Per-
lican et les membres du groupe communiste et apparenté pro-
posent, aprés larticle 2, d’insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

« I — Le versement du solde de I'impét sur le revenu di
au titre de I’année 1977 par les contribuables qui se trouvent
en situation de chomage total ou partiel est suspendu jusqu’au
silxi_éme mois suivant le jour ou ils exercent un emploi & temps
plein. .

« II. — Les articles 158 bis, 158 ter et 209 bis du code général
des impdts relatifs A 'avoir fiscal sont abrogés. »

La parole est 3 Mme Perlican.

Mme Rolande Perlican. Monsieur le président, le ministére
des finances-a demandé aux agents de recouvrement de prendre
des mesures de report en faveur des travailleurs qui se trouvent
en situation de chomage total ou partiel. Encore faut-il que les
dossiers soient examinés, ce qui risque de limiter considéra-
blement le nombre des bénéficiaires. .

C’est pourquoi le-groupe communiste propose, par cet amen-
dement, de prendre une mesure générale de report du paiement
du solde de I'impdt de six mois 3 compter du jour ol ces tra-
vailleurs exereent a nouveau un emploi & temps plein. II s’agit
132 encore d’'une mesure de simple justice sociale.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. Il existe déja, monsieur
le président — tel est l'avis de la commission — un certain
nombre de dispositions en faveur des personnes qui se trouvent,
pour leur malheur, en situation de chomage partiel ou . total.

Mais avant d’émettre un avis,
entendre le Gouvernement,

la commisison souhaiterait

M. le président. Quel est P'avis du Gouvernement? .

M. Robert Boulin, ministre délégué. La situation — que nous
déplorons — n’est pas identique pour tous les chomeurs. Les
conditions d’indemnisation sont extrémement variables, vous le
savez. Par conséquent, il faudrait examiner la situation de cha-
cun séparément. On ne peut traiter de la méme facon ceux qui
sont, certes, en état de chdomage, mais qui bénéficient pendant
un an de 90 p. 100 d’un traitement parfois élevé et ceux dont

" la situation est beaucoup plus modeste.

Ma premiére critique contre cet amendement concerné dono
la globalité du systéme. )

Par ailleurs, je rappelle que I'Etat participe a cette indemni-
sation sous la forme d’aides publiques, exonérées d’impots,
extrémement importantes. Cela, on Youblie trop souvent.

En outre, vous avez placé sur un méme plan’le chdmage
total et le chomage partiel ; cela créera, sur le plan technique,
des difficultés pratiquement inextricables.

Enfin, j'indique, comme je 'ai déja fait & plusieurs reprises,
que j’ai donné des instructions formelles aux--comptables du
Trésor pour quw’ils accordent des délais de paiement aux inté.
ressés en fonction de leur situation financiére propre. L’expé.
rience nous montre que ces délais sont trés largement accordés
aux personnes de condition modeste qui viennent au guichet
du Trésor prouver que leur situation ne leur permet pas de
payer les impots qu’ils pourraient devoir pour le passé. J'ajoute
méme que les .directeurs départementaux des services fiscaux
accordent des remises gracieuses a ceux des redevables dont
la situation financiére est jugée difficile. Je pourrais, monsieur
le rapporteur général, vous communiquer la liste des trés nom-
breuses remises gracieuses qui ont été accordées, légitimement

- d’ailleurs, sur instruction, par les directeurs départementaux des

services ficaux.

Je ne dis rien sur le gage qui est l'avoir fiscal, sorte de
« téte de turc » que I’on sort dans toutes les occasions. Ce gage,
naturellement, doit étre rejeté ici comme ailleurs.

Pour toutes ces raisons cumulées, monsieur le rapporteur
général, le Gouvernement n’est pas favorable i cet amendement.

M. le président. Quel est donc I'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. L’avis de la commission
est défavorable.
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M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n” 48 repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté,)

Article 3.

M. le président. ¢« Art. 3. — I. — Les contribuables titulaires

de pensions ou de retraites sont autorisés i pratiquer sur le
montant de ces pensions ou retraites un abattement de 10 p. 100
qui, pour 1978, ne peut excéder 5000 F.

« II. — La déduction dont les personnes Agées de plus de
sonxante—cmq ans ou invalides benefxclent pour le calcul de
Pimpét sur le revenu est fixée a :

¢« — 3400 F, pour celles dont le revenu net global nexcede
pas 21000 F;

« — 1700 F, pour celles dont le revenu net global est compris
entre 21000 F et 34000 F.

« IIl. — L’imposition forfaitaire annuelle due par les per-
sonnes morales imposables & 'impdt sur les sociétés est portée
a4 3000 F.

« IV. — A compter du 1 janvier 1978, le taux majoré de
la taxe sur la valeur ajoutée s’applique aux opérations de loca
tion portant sur les biens neufs ou d’occasion désignés a l'ar-
ticle 89 (4°) de I'annexe I du code général des impéts. Tou-
tefois, le taux normal de cette taxe demeure apphcable aux
sommes percues au titre des contrats de location qui ont été
conclus avant le 1°r novembre 1977. »

La parole est a M. Malassagne

M. Paul Malassagne. Monsieur le p‘resxdent monsieur le minis-
tre, mes chers collégues, le texte du projet de loi de finances
pour 1978 comportait dans sa premiére partie, relative aux
conditions générales de I’équilibre financier, & Particle 3, un
certain nombre de mesures financiéres.

Les deux premiers paragraphes de P’article soumis & PAssem:
blée nationale prévoyaient notamment des dispositions favorables
aux contribuables titulaires de pension ou de retraite, qui

auraient eu droit 3 un abattement applicable sur leur revenuy

imposable. En contrepartie, et pour gager le manque de recettes
le Gouvernement proposait, dans le paragraphe III, de porter A
3000 francs 'imposition forfaitaire annuelle apphcable aux per-
sonnes assujetties & P'impot sur les sociétés.

La procédure employee était traditionnelle et parfaitement
conforme a la rigueur financiére. Mais sans doute les pertes de
recettes résultant des premiéres dispositions avaient-elles été
sous-évaluées, ou bien les secondes étaient-elles insuffisantes,
toujours estil que, le 18 octobre dernier, vous avez, monsieur
le ministre, ajouté un paragraphe IV susceptible de procurer &
PEtat des ressources nouvelles pour rétablir un équilibre
compromis.

Malheureusement — et je ne veux voir 1A qu’'une conséquence
de Theure tardive olt se déroulait le débat devant I’Assemblée
nationale — si la mesure proposée est parfaltement justifiable
et d’un bon rapport pour IEtat, elle n’en présente pas moins
des dangers qui n’ont peut—etre pas été suffisamment percus
lors du debat a I’Assemblée nationale.

En effet, le sous-amendement n°® 141, que vous avez proposél

et fait voter par nos, collégues députés, dépasse l'objectif
recherché, car il sapphque 3 toutes les formes de location, sans
distinguer celles qui s’assimilent & une vente de celles qui
relévent de la prestation de service.

I y a eu confusion entre la location pure et le leasing par..

I'emploi unique du terme <« location ».

.....

Vous avez désiré mettre fin 3 une anomalie qui prévilégiait le
leasing, done la location-vente, par rapport i 'achat de véhicules
neufs, sur ce point, monsieur le ministre, je vous approuve.

Toutefois, je trouve parfaitement anormal que la mesuré pro-
posée puisse avoir un effet rétroactif sur les contrats en cours,
car, dans ce cas, ce ne sont pas les sociétés de louage que vous
pénahserez, mais bien les chents qui auront passé les contrats.
Certains en subiront les conséquences pendant plusieurs années.

Je ne partage donc pas votre point de vue en ce qui concerne
l’apphcatlon de la mesure aux locations de courte durée sans
vente 2 la fin du contrat. Vous suivre sur ce terrain serait
confondre 1a vente en viager d’un appartement avec la location
d’une chambre d’hétel !

Dans le plus grand nombre de cas, le client qui s'adresse &
un loueur de voitures a un besoin urgent, mais limité dans le -
temps, de dlsposer d’un véhicule. Dans 90 p. 100 des cas — et
peut-8tre méme plus — il dispose déjd d’un véhicule personnel
dont il est privé momentanément, soit parce qu’il est trop
éloigné de son domicile, soit parce que son véhicule subit
une immobilisation forcée a la suite d’'une panne ou d’un accident.

En conclusion, la voiture de louage sous contrat de courte durée
est bien le deuxiéme véhicule dit « de dépannage » ou encore le
moyen privilégié adopté par le touriste qui se trouve loin de
sa base de départ, qu’il soit Francgais ou étranger.

Je suppose que M. le secrétalre d’Etat au tourisme vous a
fait part des nombreuses mises en garde qu’il a dii recevoir
depuis le 18 octobre, émanant non seulement de nos services

- touristiques dans les ambassades ou les consulats, mais également

des promoteurs internationaux comme Air France ou U.T.A,,
des agences de voyages, soit francaises, soit étrangéres.

En tant que rapporteur pour avis du budget du tourisme j’ai
eu moi-méme connaissance d’un certain nombre de ces mises
en garde, qui émanaient, entre autres, d’Air Canada et de la
British Airways. Toutes confirment que les organisateurs de
voyages, et plus particuliérement ceux qui offrent des séjours
itinérants en France, devraient reconsidérer leur promotion en
direction de notre pays — ce qui est grave — et envxsager de
changer de pays de base pour le départ de leurs Iocatxons si la
taxe applicable aux prestations se trouvait majorée de 17,60 a

33,33 p. 100.

1l faudrait craindre, par exemple, de voir tel tounste étranger
choisir plutét Bruxelle$ ou Genéve comme aérodrome d’arrivée
que Mulhouse, Lyon ou Paris pour pouvoir bénéficier de condi-
tions de location de voiture plus favorables. En-effet, 1a T. V. A.
est pratiquement nulle en Suisse et elle est trés moderée dans
les autres pays européens.

Enfin, j’ajouterai une questxon de bon sens. Le touriste fran-
cais desxreux de passer huit jours en Corse, par exemple, donc
a l'intérieur de 'hexagone, ne sera-til pas tenté d’aller plus -
loin, en Espagne, par exemple, ot sur un budget de location
de voiture d’environ 2 500 francs il est déja assuré d’économiser
800 franes, ces 800 francs provenant de la différence qui existe
entre les 33,33 p. 100 appliqués en France et les 2,70 p. 100
de taxe de T. V. A. qui sont appliqués en Espagne ? I1 y-a Ia des
dangers qu’il seraily certes, injuste de faire courir i nos agences
de location de voitures. Mais il faut surtout penser aux risques
que courrait notre tourisme francais : 4 Theure actuelle sa-
balance est 1égérement favorable et je craindrais que ’adoption
de cette mesure ne la rende déficitaire.

C’est dans cet e‘sprit', monsieur le ministre, que j’ai déposé un

_amendement que j’aurai tout i T’heure I'honneur de défendre,

en espérant qu'il recueillera votre assentiment et I’approbation
du Sénat.

Il rejoint d’ailleurs d’autres amendements déposés ‘par mes

“collégues. Mais j’ai tenu:. a ajouter quelques verrous supplé-

mentaires susceptlbles d’éviter toute fraude possxble précaution
qui, j’en suis siir, recueillera votre accord, monsieur le ministre.
(Applaudissements au centre et 4 droite.)

M. le président. La parole est 3 M. Palmero.

M. Francis Palmero. Monsieuwr le président, mes chers col-
légues, Pannée derniére, au moment de la discussion des mémes
dispositions, nous étions quelques-uns 3 proposer un abattement
spécial en faveur des titulaires de pensions et de retraites.
Nous ne pouvons donc que nous réjouir que le Gouvernement
—_— I’Asserxnblée nationale a d’ailleurs amélioré son texte —
ait préva une déduction permanente de 10 p. 100 sur le montant
des pensions et retraites, ce, hélas, dans la 11m1be de 5000 francs
pour lannée 1978. Nous nous préoccupons donc de savoir si
cette somme sera figée ou bien s’il sera possible de prévoir
une revalomsatxon automathue, sans que nous ayons chaque
année 3 recommencer ici le méme débat. Mais je vois que la
commission des finances va nous proposer un amendement
dans ce sens et je ne peux, par conséqueni, gue m’en réjouir.

Dans le méme esprit que M. Malassagne, je voudfrats mdiquser
que le quatneme alinéa nouveau de cet article précise qu'a
compter du 1 janvier 1978 le taux majoré de la T.V.A. s’appli-
quera aux opérations de location portant sur les biens neufs
ou d’occasion. J'aimerais que M. le ministre puisse nous donner
3 ce sujet une précision, qui intéressera aussi mon collégue
M. Boﬂeau que je supplée.

Cette mesure sapphquem&-elle aux contrats dae leasing en
cours, ou bien ne s’agira-til, 3 compter du 1°r janvier 1978,
que des contrats nouveaux ? En effet, daens premiére
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. theése, il est évident que cette mesure mecontentem‘al»t sans doute

-

les locataives et Tisquerait de provoquer des défaillances de
paiement aux échéances, puisque, jusqu'a présent, un grand

nombre de clients ont eu recours au leasing essentiellement '

pour atténuer la charge mensuele qu'ils supportent par rapport
au cofit d’'un crédit. Dans ces enditions, il seraif, a mon avis,
judicieux que les locations concernant les véhicules livrés et
immeatriculés avant le 1< jamvier 1978 continuent, comme par
le passé, & bénéficier du régime de T.V.A. actuellement en
vigueur et ne soient donc pas concernés par cette mesure,

M. Guy Petit. Je demande la parole. .

M. le président. La parole est 3 M. Guy Petit,

M. Guy Petit. Je voudrais appuyer trés vigoureusement la
position prise tout 3 Fheure par M. Malassagne, par ailleurs
rapporteur pour avis du budget du tourisme. I a demandé 2
M. le ministre de bien vouloir abandonner la surtaxation qui va
peser sur la location des véhicules d’Hertz, d’Avis ou de trés
nombreuses - margues.

M. Malassagne a fourni d’excellents arguments. Je erois quon
peut en ajouter quelques autres. En effet, sa proposition favori-
sera notamment le transport des familles vers les lieux de tou-
risme en chemin de fer ou en avion, ee qui tend a accroitre
les économies d’énergie, I'automobile étant seulement utilisée
sur le lieu ol se rend cette fanrtille pour en visiter les emvirons.

L’argument vaut également pour les voyageurs qul vont en
congres.

Reste un dernier argument qui nous parait décisif : on évite
ainsi de traverser la France, ou la moitié de la France, en auto
mobile. Nos routes, 3 certaines époques de lannée, sont encom:
brées, et nous savons que c’est ld une cause supplémentaire
d’accidents. Don¢, on devrait favoriser la location sur place des

automobiles de tourisme et essayer d’éviter, autant que possible,

des voyages trop longs, trop pénibles, qui, par suite de la fatigue
des conducteurs, sont cause d’accidents.

Par conséquent, j’appuie, et cela non seulement en mon
nom personnel, mais, je pourrais dire extra-muros, au nom des
maires des stations et communes touristiques que je représente
encore, bien que n’étant plus maire; la propesition de M. Malas-
sagne qui fera disparaitre, pour les raisons que notre collégue a
excellemment exposées, la situation que je vous. ai décrite.

M. le président. Mes chers collégues, la discussion de Yarticle 3
n’est pas aisée, car ses différents paragraphes portent sur des
matiéres trés différentes. Les paragraphes I et II concernent
les contribuables titulaires de pensions ou de retraifes. Le para-
graphe III est relatif 2 Yimposition forfaitaire annuelle due
par les personnes morales imposables & 'impdt sur les sociétés.
Le paragraphe IV, dont il a, d’ailleurs, été abondamment discuté,

porte sur le taux majoré de la TVA applicable aux opérations’

de location.

Je crois donc qu’il serait plus simple que les explications du
Gouvernement ‘et de la commmission soient fournies sur chacun
de ces paragraphes a l'occasion de la discussion des amende-
ments. Aussi vais-je appeler ces derniers. "

Par amendement n° 25 rectifié, M. Caillavet propose de rédiger
comme suit le paragraphe I de cet article :

« Un abattement de 10 000 F est appliqué sur les revenus impo-
sables, lorsque le contribuable, ou son conjoint, part i la retraite
aprés 1’dge de 55 ans. Il n’est appliqué que dans la mesure ol
le retraité ne reprend pas une activité ; dans le cas contraire, le
montant de ’exonération sera rétrocédé a administration. »

Par amendement n° 61, M. Maurice Blin, au nom de la commis-
sion, propose de rédlger comme suit le paragraphe 1 de cet
article :

¢« I. — Les contribuables tltulalres de pensions ou de retraites
sont autorisés & pratiquer, sur le montant de ces pensions ou
retraites, un abattement de 10 p. 100 qui, pour l'imposition des
revenus de 1977, ne peut. excéder 5000 F.

¢« Le plafond ci-avant est revalorisé chaque année dans la
méme proportion que la limite de la premiére tranche du baréme

- de I'imp6t sur le revenu. »

Par amendement n° 49, M. Ooghe et lés membres du groupe
communiste et appame‘mte proposent, aprés. le paragraphe 1 de
cet article, d’insérer un paragraphe nouveau ainsi rédigé :

« Un abattement de 6000 francs est appliqué sur le revenu
imposable lorsque le contribuable ou son comjoint part i la
retraite aprés Page de cinquante-cing ans.

.fzelmefntt

« Cet abattemvemt qm ne peut sapphquetr qu'une seule fois

. par personne, est opéré sur le revenu :

« — de année précédant le départ si oelul-c.l se situe au
cours du premier semestre ;

« — de lannée du départ si celuici se situe au cours du
second semestre.

« La date du dépa.rt 4 la retraite s'entend de la date de prise
d'effet de la pension de vieillesse du régime de sécurité sociale
dont reléve Dintéressé ou de la garantie de mressources men-
tionnée 3 Particle L. 322-4-2° ou L. 353-1 du code du travail.

« Pour la premiére année d’application, 'abattement s’impute
sur les revenus de 1977.

« Les articles 158 bis, 158 ter et 209 bis du code général des

impots relatifs a avoir fiscal sont abrogés. »

Par amendement n° 106, le Gouvernement propose, entre les
paragraphes I et II de cet article, d’insérer un paragraphe Ibis .
ainsi rédigé :

« Ibis. — Lorsque le contribuable est 4gé de moins de
soixante ans, ou, s’il s'agit de coniribuables mariés, lorsque
les deux conjoints ont moins de soixante ans, abattemient prévu
au paragraphe I n’est applicable que si le montant net imposable
de ces pensions ou retraites est au moins égal aux deux tiers
du revenu global, .avant déduction des charges ou déficits des
années antérieures. »

Ces quatre amnerndemenxts peuvent faire 'objet d’une discussion
commumne. '

La parole est & M. de Cuttoli, pour soutenir 'amendeément n° 25
rectifté présenté par M. Caillavet.

M. Charles de Cutoli. Je regrette gue M. Caillavet ne puisse
pas défendre son amendement, le Sémaf y perdra au change.
. @

Cet amendement a uniquement pour objet de doubler 'abat-
prévu au paragraphe I de l'article 3 et de le porter de
5000 a 10000 francs.

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur général, pour
défendre l’amendement n’ 61.

M. Mavurice Blin, rapporteur général. La commission . des
finances a approuvé la_disposition introduite par P Assemblée
nationale qui tend a faire bénéficier les titulaires de pensions
et de retraites d’un abattement spécial de 10 p. 100 dans la
limite de 5000 franes. Mais elle s’est préoccupée de savoir
si, et dans quelles conditions, le montant atnsi fixé allait étre
reconduit.

C’est pourquoi, pour éviter que ce montant ne soit pas figé,
elle vous propose de conserver le plafond de 5000 franes pour
Yimposition des revenus de 1977, c’est-d-dire qu’elle approuve
les dispositions du texte de PAssemblée nationale.

Elle vous propose aussi de prévoir chaque année la revalo-
risation de ce montant dans la méme proportion que la limite
de la premiére tranche du baréme de I'impbdt sur le revenu.

- Cette disposition tend 3 eorriger, dans une mesure qui lui a

paru équitable, une trop grande disparité possible entre les
revenus des retraités.

' M. le président. La parole est & M. Jargot, pour défendre
’amendement n°® 49. -

M. Paul Jargot. Notre amendement a pouwr objet de porter
pour tous' les petits contribuables I'abattement 3 6000 francs.
L’alinéa qui a été repms par I'’Assemblée nationale comporte
un pourcentage qui crée uue injustice importante. Aussi pro-
posons-nous le chiffre de 6000 francs.

M. le président. La parole est & M. le ministre, pour défendre
T'amendement n°® 106 du--Gouvernement.

M. Robert Boulin, ministre délégué. Le point de vue du Gou-
vernement dans cette affaire est assez clair. Initialement, il
avait envisagé un autre systéme consistant notamment A comsen-
tir un abattement de 5000 francs la premiére année de la
retraite. De nombreuses récriminations nous avaient, en effet,
6té adressées par les retraités qui se plaignaient que la premxére
année de la retraite, ils acquittatent les impbts correspondant
3 la derniére année de leur actavxté alors gu’ils dzsposalent de
ressources réduites.
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Le Gouvernement avait alors instauré un abattement de

5000 francs. Par ailleurs, il avait relevé les limites d’exoné- .

ration d’un certain nombre de -personnes 4gées, en fonction
de leur 4ge, et organisé un systéme qui était un peu comphque,
je le reconnais, mais qui avait un but social évident.

L’Assemblée nationale, 4 Yunanimité, sans distinction de
is, a estimé qu'd ce systéme un peu compliqué, peu clair,
evalt en étre substitué un autre qui soit limpide, transparent, a
savoir application aux retraités, comme aux salariés, d’'un abat-
tement général de 10 p. 100.

La solution était, en effet, plus simple. Le Gouvernement a
émis une série . d’objectlons que je renouvelle pour la forme,
- puisqu’il s'est finalement rallié 3 cet amendement. Vous savez
que les 10 p. 100 d’abattement accordés aux salariés comstituent
une déduction forfaitaire pour frais professionnels. Ces der-
niers existent effectivement pour quelquun qui est en activité,
mais pas pour un vetraité. On m’a rétorque qu’il y avait des
frais inhérents au bronsxéme age. S’il n'y a pas de contami-
nation par la suite, je veux blen I'admettre. Mais j’ai cru devoir
exprimer mes crambes

Ensuite, le Gouvernement a indiqué que son systéme, appa-
remment et réellement plus compliqué, offrait I'avantage pour

les c(mtmbuables disposant de revenus modestes d’offrir un -

abattement supérieur 4 10 p. 100, mais inférieur, c’est vrai,
4 ce chiffre & partir d’'un certain niveau de revenus.

Finalement, nous nous sommes ralliés au systéme plus clair
de I'abattement de 10 p. 100, adopté par I'’Assemblée nationale
et sur lequel je me change pas d’avis.

M. Caillavet, dans son amendement n° 25, et M. Ooghe, dans
son amendement n° 49, reviennent, avec des chiffres différents,
au systéme gouvememenltal et nous proposent, I'un,- un abat-
tement de 10000 francs, l'autre, un abattervent de 6 000 francs.

Je leur réponds qu’d Punanimité I’Assemblée nationale a opté ’

pour un autre systéme, celui des 10 p. 100, auquel nous nous
rallions.

Au surplus, ]mdlque a M. Caillavet que son amendement,
tel qu'il est présenfé — ce qui n'est pas le cas pour celui de
M. Ooghe — tombe sous le coup de l'article 40. L’Assemblée
nationale, comme, d’ailleurs, la- commission des finances, ayant
vetenu un autre systém:e je demande au Sénat de bien vouloir
s’y rallier en repoussant l'amendement de M. Ooghe, s'il était
maintenu. D’autre part, j’espére que M. Caillavet voudra bien
mmerr son amednement pour mewter de i opposer larti-

40

En revanche, le Gouvernement accepte lamendememt n°® 61
présenté par M. Blin au nom de sa commission. En effet, I’arti-
cle 3, tel qu’il résulte du texte de lAmemblée natlonale contient
une erreur matérielle dans la mesure ou il précise que les
retraités sont autorisés A pratiquer un abattement de 10 p. 100
« qui, pour 1978, ne peut excéder 5000 francs ».

Or il ne s’agit pas de ne prévoir un plafonnement que pour
la seule année .1978. C'est donc 3 juste titre que la commission
des finances propose de rectifier cette erreur matérielle, ce
qui n’empéchera pas d’ailleurs une augmentation de ce- plafond
en fonction de 1’évolution du colit de la vie ou des charges
qui peuvent peser sur les retraités.

Quant 4 'amendement n°® 106 présenté par le Gouvernement
je dois vous dire honnétement que je la1 déjd défendu sans
succés devant I’Assemblée nationale. Jestime de mon devoxr
de le presente»r 3 nouveau devant le Sénat, malgré les impré-
cations que m’a values sa defemse de la part d’un certain nombre
de retraités qui les ont exprimées de la maniére la plus verte
& mon égard.

De quoi g'agit-il ? I s'agit de faire bénéficier les retraités
d'un abattement qui, certes, ne représente _pas leurs frais pro-
fessionnels, mais les frais du troisidme Aage.. Bien, ]accepte
cetbe démonstration. Mais il y a retraité et retraité.

La loi fixe la retraite & soixante-cing ams en genéral et &
soixante ans dans un certain nombre de cas. Je n’ai rien a dire
en ce qui concerne les retraités de plus de soixante ans, méme

§’ils éprouvent le désir, ce qui est leur droit, de travailler aprés

leur départ a4 la retraite. Aprés tout, ils n'ont pas demandé
& étre mis A la retraite 3 soixante ans. Par conséquent, s'ils
travaillent, ils peuvent bénéficier, sur une partie de lweur pen-
sion, de l'abaﬁzbeme:nt de 10 p. 100.

Mais, mesdames, messieurs les sénateurs, il existe des retraités
fort jeunes. Je pemse, notamment, i des retraités militaires,
4 des retraités de la gen«darmeme qui peuvent obtenir leur
retraite A trente-huit, quarante ou quarante-cinq ans. Ces
retraités, lvégitimement d’ailleurs, compte tenu du faible niveau

de leur pension, exercent souvent des activités salariées dont ,
la rémunération excéde trés largement le montant de leur
retraite. Aussi les jeunes chémeurs nous neprochent-ﬂs .de trop
favoriser des reconversions d'activité 3 um Age jeume, ce qui,
d’aprés eux, les concurrence sur le marché du travail. Certes,
rien ne peut empécher quelqu’ve de travailler ; mais la question
reste posée : convient-il de permettre A ces jeunes retraités

-de moins de soixante ans qui retravaillent, et pour lesquels,

par conséquent, il me saurait étre question de frais inhérents
au troisiéme 4ge, de bénéficier d’'un avantage fiscal de 10 p. 100
sur le montant de leur retraite alors que, par ailleurs, ils
pergoivent souvent une rémunération d’un montant supérieur ?
S’ils n’ont pas de rémumération, le probléme ne se pose natu-

rellement pas.

Jajoute d’ailleurs que P'abattement prévu resterait apphcable
si le montant met imposable des pensions était au moins égal

‘aux deux tiers du revenu global, c’est-d-dire que méme dans

Phypothése ol le retraité travaillerait, mais ol son salaire
n’excéderait pas le tiers de sa pension, il pourrait prétendre
A Pabattement.

Cela me semblait mxsomlab];e Or, il paraxt qu’1l est scan-
daleux; dans la situation de sousemplm qui est celle de la
France, de me pas encourager systémwthuement des cumuls
de travail au-deld d’un certain niveau de rémunération.

Inutile de vous dire. que je m’ai rien contre les retraités de
Parmée ou contre ceux de la gendarmerie. Nous avons beaucoup
d’estime pour eux. Mais faut-il vraiment leur donmer un avantage
fiscal en dehors des conditions prévues par mon texte, qui
précise, je le répéte, que Tabattement de 10 p. 100 ne serait
applicable que < si le montant net imposable de ces pensions
ou retraites est au moins égal aux deux tiers du revenu global,
avant déduction des charges ou déficits des années antérieures » ?

Je persiste 4 penser — esans-doute étais-je le seul de mon
avis a-1'Assemblée, mais le Sénat va . peut-étre dire que j'ai
raison — qu’il est amommal dans une conjoncture de sous-emploi,
de conférer un avantage fxscal 3 des gens qui ¢ravaillent et
dont le traitement ou les revenus extérieurs sont supérieurs
4 la moitié de- lreur retraite.

C'est pourquoi, monsieur. le présulemst monsieur le rappor-

- teur général, le Gouvernement a déposé de nouveau cet amen-

dement. Il le fait sans auctn esprit d’agressivité, mais compte
tenu d'une conjoncture difficile. Il ne s'agit pas du tout d’empé
cher les gens agés de moins de soixante ans de fravailler — je
ne discute pas le fait — mais de ne pas leur conférer systéma-
tiquement un encouragement fiscal.

Telles sont, monsieur le pfresxde-m les explications que je
voulais fourmr

Je me résume : je dema.nde 4 M. Caillavet de bien vouloir
retirer son amendement n° 25 rectifié; j'accepte I'amendement

~ n° 61 de M. Blin et, par-ailleurs, je demande & M. Ooghe de
‘retirer le sien, sinon je demanderais & 1’assemblée de le repous-

ser. Si M. Caillavet ne retirait pas son amendement, je lui
opposerais l'article 40. Enfin, je demande au Sénat d’accepter
Pamendement n° 106 que je viens de défendre.

M. le président. Monsieur de Cuttoli, I'amendement n° 25
rectifié de M. Caillavet est-il maintenu ? -

M. Charles de Cuttoli. Il est inutile, je crois, de .consulter
la commission des finances sur l’apphcabxhté de l’artlcle 40.
Aussi je retire cet amendement.

" M. le président. L'amendement n® 25 rectifié est retiré,

L'amendement n° 61 de la commission est, je le rappelle,
accepté par le Gouvernement.

M. Lionel de Tinguy. Je demande la pérole.

M. le président. La parole est 3 M. \de Tinguy poui explica-
fion de vote.

M. Lionel de Tinguy. Je veux d’abord féliciter le Gouverne:
ment de tenter un effort en faveur des retraités, effort attendu
depuis si longtemps et réclamé de tous co6tés. Mais je me félicite
encore plus de la rédaction quwa choisie ’Assemblée nationale,
car elle me parait avoir ramené le probléme i son principe.

Quelle est 'idée de base ? C’est que toutes les catégories qui
ne vivent pas simplement de revenus du capital ont droit &
certaines déductions dans le calecul du revenu imposable. C'est
le cas, bien sfir, pour les salariés mais, en vertu du texte méme
que nous allons voter, j’en suis convaincu, 4 une trés grande
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ma]bnté ce sera mainfenant également le cas pour V'ensemble
des commergants et des ‘artisans, du moins quand ils se sou-
mettront 3 certames formalités.

Alors, pourquoi, au moment ou un contribuable part é la
retraite, prendre en compte le montant global de ses ressources,
alors que celles-ci n’étaient que partiellement prises em compte
auparavant ? Beaucoup de ‘retraités sont d’anciens salariés ou
commercants. Lorsqu’ils exergaient, ils avaient droit a ces
déductions qui correspondent, certes, monsieur .le ministre,
des frais," mais davantage encore — votre intervention tout 2
Pheure démontrait que vous en étiez largement conscient —
4 un mode de calcul pur et simple de I'impét.

I’Assemblée nationale me parait donc avoir fait preuve de
sagesse en demandant que I'abattement de 10p. 100 soit appli-
qué sans limitation de principe au montant total de la retraite,
ce qui ne m’empéche pas d’étre d’accord avec la commission
- pour corriger l'erreur de rédaction que vous avez soulignée.
Cela implique que, sur ce point, je suis tout & fait d’accord avec
}a premiére partie de Pamendement de la commission des
inances.

Ce qui m’inquiéte davantage, c’est la deuxiéme partie de cet
amendement, qui concerne la réévaluation du plafond. Certes,
M. le rapporteur général a justifié cette réévaluation en décla-
rant qu’elle avait pour objet de garantir la revalorisation d’an-
née en année en cas de dépréciation monétaire. C'est vrai,
monsieur le rapporteur general mais, dans le méme temps,
vous limitez la réforme votée par I’Assemblée nationale, allant
ainsi contre le pr1nc1pe méme qu’il_s’agit de falre prevalon'

Ou bien alors, ce que je. me puis imaginer, vous supposez
que notre sxtuatmn sera aussi difficile dans les années i venir
que dans la période actuelle et que la- déduction ne pourra
s’appliquer 4 I'ensemble des retraités.

Cette limitation 2 5000 francs n’a en effet, en bonne logique,
qu’une seule ralsqn — je ne dis pas une excuse
financiéres présentes. Le mécanisme de I’lmpot sur le revenu
devrait impliquer V’abattement de 10 p. 100 pour tous les retrai-
tés comme pour tous les sutres contribuables.

Aujourd’hui, ce n’est pas ce que je demande. Je vais méme
vous avouer quelque chose, monsieur le ministre. Compte tenu
des circonstances, si la limitation & 5000 francs ne devait
concerner que l’annee 1978, je l'admettrais pour sauvegarder

- Iéquilibre- budgétaire.” Mais il faudrait que ce fat limité aux
revenus de 1977 et que ce ne soit pas indéfini.

En revanche, le Sénat serait bien avisé, me semble-t-il, de

ne pas se lier pour l'avenir en votant la deuxiéme partle de

Pamendement de la commission des finances.

Pour ce motif, monsieur le pres1dent je vous demanderai,
si vous le voulez bien, de mettre aux voix cet amendement par
division. -

M. Robert Boulin, ministre délg’gué. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Robert Boulin, ministre délégué. Je voudrais signaler a
M. de Tinguy qu’il commet une erreur. En réalité, la limitation
a4 5000 francs pour l’année 1978, qui résulte, en" effet du texte
de I’Assemblée nationale, ne signifie pas du tout que le Gou-
vernement — et, aprés lui, les gouvernements successifs —
ne pourraient pas faire varier ce chiffre comme je l'ai dit
précédemment. Mais si vous considérez le texte tel quil est,
l'année prochaine, pour le budget de 1979, le plafond dlsparalt
intégralement. Il faudrait le réintroduire par un amendement
particulier en proposant soit un autre plafond, soit le méme.
Nous aurions ici. un vide juridique.

" M. Lionel de Tinguy. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. de nguy pour répondre
au Gouvernement.

M. Lionel de Tinguy. Monsieur le ministre, j’ai Pimpression
que nous ne nous comprenons pas. S’il n’y avait rien dans le
texte qui concernit I’avenir vous auriez raison. S’il s’agissait
du texte de I’Assemblée nationale, c’est exact, 'année 1978 ne

serait pas concernée. Mais ce qui m’inquiéte, c’est la portée -

de ’amendement n°. 61 de la commission des finances.

L'alinéa 2 de cet amendement est ainsi rédigé: «Le plafond
ci-avant » — c'est d’ailleurs une assez curieuse rédaction -
« est revalorisé chaque année dans la méme proportion que la
limite de la premiére tranche du baréme de l'imp6t sur le
revenu ». Autrement_dit, non seulement le plafond est revalorisé,

3

: les difficultés:

ce qui est une intention trés.louable, mais le plafonnement est
rendu permanent par cette disposition. C’est contre cette perma--
nence que je m'éléve. Tout le probléme est 1a.

-Certes, vous avez répondu, tout 2 Theure, que nous serions
libres de modifier le chiffre les années suivantes. Mais il vous
faudrait alors, pour étendre la portée de cette mesure, modifier
la loi alors que le vote du Sénat pourrait étre mterprété comme
suggérant de ne pas revoir la situation.

Le deuxiéme alinéa de 'amendement n° 61 n’a aucune portée
immédiate. Donc, d’'un point de vue concret, mes observations
ne mettent nullement en cause l'équilibre de votre budget
pour 1978. Ce que je voudrais, monsieur le ministre, cest
réserver un peu d’espoir pour les retraités au cours des années
ultérieures. Ne nous enlevez pas cet espoir.

M. le président. Selon les termes de I'article 42, paragraphe 9,
« dans les questions complexes... » — tout le monde voudra
bien reconnaitre que celle-ci en est une (Sourires.) — <« ..la
division du texte est de droit lorsqu’elle est demandee Elle peut
étre décidée par le président. » .

Nous allons done procéder & un vote par division.

Je mets d’abord aux voix le premier alinéa de l’'amendement
n° 61, accepté par le Gouvernement et ainsi rédigé :

«I. — Les contribuables titulaires de pensions ou de retraites
sont autorisés a pratiquer sur le montant de ces pensions ou
retraites un abattement de 10 p. 100 qui, pour I'imposition des
revenus de 1977, ne peut excéder 5000 francs. »

(Ce texte est. adopte ).

M le préscdent Avant de mettre aux voix le second ahnéa,
je vous demande la permission, mes chers collégues de vous-
falre une observation de caractére grammatical, -

Le texte en est le suivant :

¢« Le plafond ci-avant est revalonsé chaque année dans la
méme proportion que la limite de ‘la premiére tranche du
baréme de I'imp6t sur le revenu. »

Cette expressxon <Le plafond ci-avant » me parait audacieuse,
je ‘devrais méme dire téméraire. (Sourires.) Puisje demander
a M. le rapporteur général s’il accepteralt de remplacer cette
expression par «Ce plafond », qui me parait tout -aussi clalre
et beaucoup plus correcte ? .

M. Maurice Bl_in, rapporteur général. Je vous le concéde trés
volontiers, monsieur le président, et me rends & votre science
grammaticale. (Sourires.).

M. le président. Je vous en remercie, monsieur le rapporteur
général.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le deuxiéme alinéa de l’amendement n° 61
accepté par le Gouvernement et modifié ainsi que je viens de le
suggérer.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?..,
Je mets aux voix ’ensemble de I’amendement n° 61 rectifié,
" (L’amendement est adopté.)

M. le prés:denf. J'en arrive maintenant 3 l’amendement n° 49,
repoussé par le Gouvernement et sur lequel Jalmerals avoir
Yavis de la commission. :

M. Maurice Blin, ' rapporteur général. La commission des
finances y donne un avis defavorable

M. Paul Jargot. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Jargot.

M. Paul Jargot. Je désire simplement attirer l’a_tt_ention sur
un point et reprendre un des arguments de’l\./[. le ministre. Pour
une fois, vous le voyez, nous sommes positifs.

Par Plarticle qui vient d’étre adopté, nous avons éliminé la
possibilité: d’'un forfait de 5000 francs pour tous les bas reve-
nus, Or nous proposons, quant i nous, un abattement de
6 000 francs. En fait, les petits contribuables vont avoir droit
maintenant & un abattement de 10 p. 100 de leurs maigres
revenus. C’est dire que, pratiquement, ils vont étre pénalisés

_ par ce que nous avons abandonné. Il faut y réfléchir.

C’est pourquoi je demande que notre amendement soit adopté..

»
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M. Robert Boulin, ministre délégué. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre délégué.

M. Robert Boulin, ministre délégué. Je voudrais simplement
formuler deux remarques a l'intention de M. Jargot. D'une part,
ces 10 p. 100 sont cumulables avec les abattements specxfxques
qui sont prevus par ailleurs en faveur des personnes ageées.
D’autre part, je rappelle au Sénat que le « cadeau », si je pms
dire, proposé par ’amendement de M. Ooghe est tou]ours gagé
par I’zvoir fiscal. Vraiment cette affaire tourne a la tragi-comédie.

Par conséquent, je demande “au Sénat de repousser cet amen-
dement.
‘M. Paul Jargot. Il n’est tragique que pour vous!

M. le président, Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 49, repoussé par la com-
mission des finances et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Avant de mettre aux voix I'amendement n° 106,

j'aimerais connaitre l'avis de la commission.

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Monsieur le président,
la commission — c’est son regret — a recu trop- tardivement
I’amendement du Gouvernement pour se former un jugement et
1’exprimer. Aussi s’en remet-elle ‘3 la sagesse du - Sénat.

M. le président. Je vais mettre aux voix I'amendement du
Gouvernement.

Auparavant je donne la parole i M. Guy Petit pour explica-
tion de vote.

M. Guy Pem Les exphcatlons fourmes tout & I'heure par
M. le ministre délégué a I’économie et aux finances ont été
si claires et si compréhensibles que cet amendement sera sans
doute voté sans difficulté.

Nous venons d’entendre également l'intervention trés perti-

nente de M. de Tinguy, dont I’objectif était surtout d’attirer.

I’attention sur les exonérations dont- doivent, en des temps
meilleurs, bénéficier les retraités.

Le probléme- des retraités reste entier, monsieur le mlmstre
Nous sommes heureux qu’il soit le quet d’'une de vos préoccu-
pations. Dans les circonstances actuelles, vous ne pouvez pas

faire davantage, mais il s’agit d’'une affaire véritablement sérieuse

et grave. En effet, au terme de toute une vie de travail, linter-

vention du fisc sur. le montant des. retraites représentev un
prélévement plus considérable, plus marqué gue sur les revenus
du travail.

Cest pourquoi je m’associe aux paroles prononcees tout 2
.l’heure par M. d? Tinguy, tout en pensant in petto que le vote
émis par le Sénat ne revét pas une grande importance, car, si le
législateur a commis une erreur, 1l a toujours, s’agissant du
futur, la possibilité de la réparer. .

M. le pres:denf La parole est 3 M. Jung pour exphcatlon de
vote. .

M. Louis Jung. Monsieur le président, mes chers collégues,
je voterai 'amendement présenté par le Gouvernement, car il
s’agit 12 d’une affaire qui nous préoccupe tous. Je suis -trés
heureux de constater Dl’effort consenti pour les retraités de
plus de soixante ans, mais je suis d’accord avec M. le ministre
délégué pour estimer qu’il s’agit 13 d’'un probléme posé a
I’ensemble du pays. Je rappellerai ici l'intention que j’avais
eue a plusieurs reprises déja d’appeler P'attention du Gouverne-
ment sur le revenu familial, car il s’agit d’une question pré-
occupante. Il se peut que, dans le monde moderne, certaines
familles soient trés avantagées.

C’est la raison pour laquelle je suis heureux qu’un tel amende-
ment soit soumis A notre assemblée.
M. le président. La parole est é M. Duffaut.

" M. Henri Duffaut. Mes chers collégues, j'ai également été
sensible d ’argumentation du Gouvernement. .Ce qui me choque
un peu, c’est le chiffre des deux tiers qu'il a retenu, car, en

réalité, il s’agit de savoir quelle est Pactivité principale: la -

retralte ou I'activité salariée.

Si, au lieu des deux tiers, 'amendement prévoyait 50 p. 100,
je le voterais; mais, tel qu’il est, ce m’est impossible.

M. Robert Boulin, ministre délégué. Monsieur Duffaut, ce
chiffre s’applique par foyer fiscal ; c’est tout de méme important.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 106, présenté par le Gou-
vernement, pour lgquel la commission des finances s’en remet
a la sagesse du Sénat.

(’amendement est adopté.).

M. le président. Par amendement n° 50, M. Ooghe et les
membres du groupe communiste et apparenté proposent de
rédiger comme suit le paragraphe II de cet article:

« II. — La déduction dont les personnes agées de plus de
soixante-cing ans ou invalides bénéficient pour le calcul de
I'imp6t sur le revenu est fixée :

« — 4 4200 F pour celles dont le revenu net global n’excéde
pas 21000 F;

« — 3 2200 F pour celles dont le revenu net global est
compris entre 21000 F et 34000 F;

« — & 1100 F pour celles dont le revenu net global est
compris entre 34000 F et 40000 F.

¢« I1 est instauré un imp6ét sur lactif net des étabhssements
bancaires et financiers & due concurrence du coiit de la mesure
proposée. »

La parole est & M. Jargot.

M. Paul Jargot. Cet amendement a pour but de rétablir au
paragraphe II une déduction plus importante que celle que
IAssemblée nationale a établie elle-méme, en réduisant celle
du Gouvernement. Nous proposons de porter ces déductions a
4200 francs pour les revenus qui n’excédent pas 21000 francs,
4 2200 francs pour les revenus compris entre 21000 francs et
34000 franes et a4 1100 francs pour les revenus compris entre

134 000 et 40 000 francs .

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Maurnce Blin, rapporteur général. La commlssxon a émis
sur cet amendement un avis défavorable.

M. le président., Quel est l'avis du Gouvernement?

M. Robert Boulin, ministre délégué. Monsieur Jargot, on ne
peut pas cumuler les deux systémes. Ou bien on.prend le vétre,
qui est. celui du Gouvernement -— pour une fois, nous étions
d’accord — et qui consiste a opérer un abattement de 5000 francs
puis A prévoir un relévement important des abattements réser-
vés aux personnes Agées ou bien on retient 1’abattement de
10 p. 100 avec les nouveaux chiffres en baisse arrétés pour les
abattements spécifiques par I’Assemblée nationale.

Vous, maintenant, vous proposez de cumuler deux systemes
avantageux, ce qui n’est pas possible.

Le Gouvernement demande donc au Sénat de repousser cet:
amendement.

M. le président. Personne ne démande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 50, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement.

(L’amendement w’est pas adbpté.)

M, le président. Par amendement n° 24, MM. Tournan, Duffaut,
Alliés, Chazelle, Chochoy, Debarge, Larue, Perrein et les mem-
bres du groupe socialiste, apparenté et rattachés administrati-
vement proposent, aprés le paragraphe II de cet article, d’insé-
rer les trois paragraphes nouveaux ainsi concus :

« II bis. — La déduction forfaitaire de 10 p. 100 prévue en
faveur des salariés par l'article 83 du code général des impbts
isséc étendue aux bénéficiaires de pensions de retraite et d’inva-
idité.

« Son montant ne peut toutefois etre ni inférieur 4 4000 francs
ni supérieur & 7 000 francs.

« II ter. — Les dispositions des paragraphes II et II bis
ci-dessus ne peuvent pas étre cumulées.
< II quater. — La fraction du revenu imposable excédant

350 000 F pour deux parts: est majorée de 2 p. 100.

¢ Le tarif de la taxe spéciale.sur les contrats d’assurance
visé A Darticle 1001-5° du code général des impdts est relevé
de 8,75 p. 100 4 11,5 p. 100.
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¢« A compter du 15 janvier 1977 :
« — les tarifs des droits et taxes visés aux articles 919,

950a et b, 9601 et Ibis, et 968 du code général des impots

sont majorés de 10 p. 100.

« Les tarifs des droits et taxes visés aux articles ci-aprés
indiqués du code géméral des impdts sont modxfxes comme
suit :

NUMEROS DES - ARTICLES TARIF TARIF
du code général des impdts. ancien. nouveau.
/
T 0,35 0,40
910 ... e 1,50 1,70
1 0,35 0,40
L2 P 0,35 0,40
L4 PN e 0,75 0,80
2. T .
L2 - S . 0,35 0,40
[ 21 J S
L -
T 5 S 6 » 7 »
24 » 30 »
60 » 65 »
120 » 130 »
L U PN 30 » 35 »
7,50 9 »
15 » 17 »
L T PP 22 » 25 »
850 D.v'vvinereniinerenetiaeanernnasans 175 » 190 »
[ 1532 25 1 7,50 9 »
IV i iiiiiiiiiiennneernnsanianae 30 » 35 »
L5 R 22 » 25 »
7,50 9 »
[ 51 - Y 7,50 9 »
15 - 15 » 17 »
L2231 T N © 7,50 9 »
960-I1 ....ovtiriiii ittt it 75 » 85 »
982 ...ttt it 7,60 9 »
LT3 7,50 9 »
30 » 35 »
15 » 17 »
75 » 85 »
966 ....covviinrientneriiiaraiereananens 7,50 9 »
L 30 » 35 »
968-II ... ittt 30 » 35 »
2 5 » 6 »
p—— -

La parole est & M. Tournan,

M. Henri Tournan. Monsieur le président, du fait qu’a l’article 3
le Sénat a. adopté 'amendement n° 61 présenté par M. le rappor-
teur général au nom de la commission des finances, texte qui
nous donne partiellement satisfaction, il me parait difficile de
maintenir le mien. o

Cet. amendement présentait néanmoins certains avantages sur .
celui qu’a adopté le Sénat. Il prévoyait un plancher et un plafond.

Mon groupe l'ayant présenté, c’est dire qu’il le préférait.

Cependant, pour les raisons que je viens d’indiquer, je ne
puis que le retu'er )

M. le président. L’amendement n°® 24 est retiré.

Sur ce méme article 3, je suis maintenant saisi de neuf amen-
dements et d’'un sous-amendement qui peuvent faire I'objet d’une
discussion commune.

Le premler n° 62, présenté par M. Mayrice Blin, au nom de
la commission des fmances, tend a rédiger comme suit le para-
graphe IV de cet article :

« IV. — A compter du 1° janvier 1978, le taux majoré de Ia
taxe sur la valeur-ajoutée s’applique aux opérations de crédit-
bail et de location portant sur les biens neufs ou d’occasion
désignés A larticle 89-4° de I’annexe III du code général des

impots, & l’exception des locations de courte durée n’excédant

pas trois mois non renouvelables.

« Toutefois le taux normal de la taxe sur la valeur ajoutée
demeure applicable aux sommes per¢ues au titre des contrats
de location qui ont été conclus avant le 1°° novembre 1977. »

Cet amendement est assorti d’un sous-amendement n° 104
déposé par M. Dailly et tendant, & la fin du premier alinéa du
texte précédent, & substituer aux mots: <« de courte durée
n’excédant pas trois mois non renouvelables », les mots: « dont
les contrats exeluent toute possibilité d’achat au bénéfice du
locataire ou d’un tiers qui s’y trouve désigné. »

Le deuxiéme, n° 13, présenté par M. Francou, et le troisiéme,

{1 88, déposé par MM. Jean Cluzel et René Ballayer, sont iden.
iques.

Tous deux tendent a
de l'article 3:

« IV. — A compter du 1° janvier 1978, le taux majoré de
la taxe sur la valeur ajoutée s’applique aux operatwns de crédit-
bail- et de location portant sur les biens neufs ou d’occasion
désignés a l'article 89-4° de l'annexe III du code général des
imp6ts, a4 lexception des locations de courte durée n’excédant
pas trois mois non renouvelables. »

rédiger comme suit le paragraphe IV

Le quatriéme, n° 89, présenté par MM. Jean Cluzel et Rend
Ballayer, a pour objet de redlger comme suit le paragraphe v
de cet article :

« IV. — A compter du 1° ]anv1er 1978, le taux majoré de
la taxe sur la valeur ajoutée s’applique aux opérations de
crédit-bail portant sur les biens neufs ou d’occasion désignés a
larticle 894° de l'annexe III du code général des impdts. »

Le cmquleme n°® 105, déposé par M. Chamant, a pour but,
dans la premiére phi*ase du paragraphe IV de cet article, aprés
les mots: « s’applique aux opérations de location », d’insérer
les mots: « conclues postérieurement 3 cette date et

Le sixiérpe', n° 7, présenté par M. Paul Malassagne, a pour
objet de rédiger comme suit le paragraphe IV de cet article:

« IV. — A compter du 1* janvier 1978, le taux majoré de la
taxe sur la valeur ajoutée s’applique aux opérations de location
portant sur les biens neufs ou d’occasion désignés é Particle 89
(4°) de Yannexe III du code général des impdts a I'exeeption
des locations de courte durée n’excédant pas trois mois non
renouvelables et portant sur des vehlcules de tourisme. non
cessibles 3 la fin du contrat. »

Le septiéme, n° 71, déposé par M. Roger Boileau, tend, A
la fin de la premiére phrase de I’alinéa IV de cet article, &
insérer les mots suivants: « & l'exclusion des fournitures com-
plémentaires 3 DPobjet principal de la location. »

Le huitiéme, n° 74, présenté par MM. Perrein, Tournan,
Alliés, Chazelle, Chochoy, Debarge, Duffaut, Larue et les mem-
bres du groupe socialiste, apparenté et rattachés administrati-
vement, a pour but de compléter in fine le paragraphe IV de.
cet article par les dispositions suivantes : « et au titre de ceux
dont le bénéficiaire est un particulier, dont la durée n’excéde
pas dix jours, renouvelable une fois, pouvant comprendre trois
« week-ends » consécutifs. »

Enfin, le neuviéme, n* 93, déposé par M. Caillavet, a pour
objet de compléter le paragraphe IV de cet article par la
disposition suivante « et aux opérations de courte durée
n’excédant pas au total trois mois par an. »

M. Robert Boulin, ministre délégué. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Robert Boulin, ministre délégué. Monsieur le président, je
tiens 4 ne pas décevoir votre invitation de tout i I’heure, en
répondant a MM. Malassagne, Palmero et Guy Petit sur les
questions précises qui m’ont été posées, avec le désir d’exposer
clairement la position du Gouvernement dans cette affaire.

11 s’agit — je vous le répéte — de l'assujettissement des véhi-
cules au taux majoré de la TVA pour la location et le leasmg
Je ‘rassure tout de suite M. Malassagne et M. Palmero, qui
m’avaient demandé que le systéme ancien demeure apphcable
aux sommes percues au titre des contrats de location conclus
avant le 1°° novembre 1977. Cette assurance résulte expressé
ment d’un amendement voté par 1’Assemblée nationale en
deuxiéme délibération — je l'ai sous les yeux — qui exclut
les contrats en cours, lesquels demeurent a l'ancien taux. Ce
premier point est acquis. Deuxiéme remarque : des critiques ont
été formulées ou vont I’étre, monsieur le rapporteur général,
par vous-méme, sur l’augmentatlon du taux de la TVA pour la
location de véhicules.

Pourquoi le Gouvernement avait-il proposé ce texte ? D’abord,
pour servir de gage a cette déduction de 10 p. 100 sur les
retraites, qui colite globalement 900 millions de francs.

Toute une série de gages ont été présentés par I’Assemblée
nationale. Nous avons tenu compte des trés graves réclamations
de la part d’un certain nombre de firmes automobiles francaises
relatives 3 la pratique du leasing qui pénalise souvent les voi-
tures francaises.
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Je ne suis pas de ceux qui dlsent qu’il faut acheter francais,
‘car nous sommes dans un systéme-ouvert: mais acheter une
voiture, le plus souvent étrangére, par leasing, donc a un taux
avantageux, crée une sorte de pénalisation. En effet, une voi
ture en leasing coiite meilleur marché car le taux de la TVA
est moins élevé. C’est une anomalie sur laquelle tout le monde
est d’accord. La commission ne revient pas sur le principe.

La critique portait sur la location et nous avons entendu
tout A I'heure MM. Malassagne, Palmero et Guy Petit indiquer
que la location évite Ia transhumance des fins de semaine sur
les routes et incite & prendre I’avion ou le train puisque l’on
dispose, 4 Parrivée, 4 l’aéroport ou a la gare, d’'une voiture,
et qu’il ne fallait pas décourager cette possibilité par I'augmen:
tation du taux de la TVA.

Apres. hesxtatlon votre commission des finances propose, dans
un amendement, de supprimer l’augmentatlon du taux de TVA
pour la locatmn et le Gouvernement s’y rallie.

Ainsi, je vais, monsieur le rapporteur géneral au-devant de
vos preoccupatlons, mais sous la réserve que je signale tout de
suite — je m’en expliquerai plus en détail tout & ’heure — que
le systéme de location soit limité & trois mois, parce qu’au-deld
de cette période, la location est en réalité un leasing déguisé.
C’est le risque de 'amendement de M. Dailly, que je combattrai
tout 3 I'heure, pour ce seul motif. Si I'on introduit I'idée de
cession ou de non-cession au-deth de trois mois, on comphque‘
le probléme, car comment savoir a I’avance s’il y aura cession
ou non? Quelqu'un peut consentir une location au-deld du
délai de- trois mois et la transformer en leasing par un acte
de cession qui passerait tout a fait inapercu.

Autant je suis favorable i dispenser la location du systéme
majoré de TVA autant je m’y oppose pour le leasing. Par
conséquent, il faut rester dans la limite des trois mois.

Jai voulu in globo préciser la position du Gouvernem_ent.; ce
qui m’évitera tout 4 heure de donner de longues explications
sur les amendements déposés.

M. le président. Je vous remercie, vous facilitez notre tache.

La parole est 4 M. le rapporteur général pour défendre
Pamendement n° 62. .

M. Mavurice Blin, rapporteur général. M. le ministre délégué a
exposé fort clairement l'esprit dans lequel nous avons congu
notre amendement en répondant aux trois intervenants pré-
cédents. ‘

Il s’agit d’obtemr comme il vous l’a rappelé, des ressources
nouvelles pour gager les dlsposmons aque le Sénat a bien voulu
avaliser tout- 2 l'heure relatives & l’abattement de 10 p. 100
sur les revenus des personnes retraitées.

Votre commission a été trés sensible au danger qu’aurait

constitué 1’extension, & la totalité du processus de location d’au-

tomobiles, de l'augmentation de la T.V. A. a 33,33 p. 100. Mais
elle a aussi été trés sensible au caractére exceptionnel de la
© taxation 3 17,60 p. 100 seulement dont ]oulssent actuellement
les operatlons de leasing.’ ) .

Elle a donc tenu a distinguer de facon trés claire le leasmg,
appelé également crédit-bail, d’une part, et la location d’auto-
mobiles, -d’autre part. Elle a considéré que le développement
immodéré du leasing présente de graves inconvénients, dans la
mesure ou il prive I’Etat de ressources fiscales et lui retire un
instrument de politique conjoncturelle en faisant échapper 2
tout contrdle une part croissante, et trés rapldement croissante,
des ventes de véhicules neufs. Votre commission ne peut, de ce
fait, qwapprouver I'application du taux majoré de T.V.A. aux
operatlons de cette nature.

En revanche, votre commission estime qu’il convient de faire
une dxstmctlon entre le leasing et la location de courte durée
qui n’est qu’une mise A disposition temporaire et qui constitue
la grande majorité des cas. Afin de ne pas dissuader la clientéle,
essentiellement étrangére, de ‘louer des vehxcules et de ne pas
porter une atteinte préjudiciable, sur le plan économique et
soclal a la location de courte durée — et je reprends. ici
méme les arguments exposés excellemment par M. Guy Petit —
votre commission vous propose de ne pas appliquer le taux
majoré de la T.V.A. aux locations de courte durée n’excédant
pas trois mois non renouvelables. Cette expression « non renou-
velables» a été expressément spécifiée pour éviter toute possi-
bilité de fraude.

Nous répétons qu’il faut distinguer les deux reglmes Ils sont
totalement dissemblables.

Autant il nous a paru-justifié d’appliquer une T. V. A. normale,
semblable & ‘celle que vous payez quand vous - achetez une
automobile & usage personnel, aux opérations de -leasing, autant
il nous a paru indispensable de ne pas appliquer ce taux aux
opérations de location d’automobile de courte durée, de moins
de trois mois non renouvelables.

M. le président. La pafole est & M. Dailly pour défendre son
sous-amendement n° 104.

M. Etienne Dailly. Monsieur le président, je voudrais d’abord
vous demander de bien vouloir noter que je rectifie le sous-
amendement n° 104 pour.tenir compte de ce que vient de dire
M. le ministre délégué & 1’économie et aux finances.

Son texte serait le suivant: substituer aux mots « de courte
durée n’excédant pas trois mois non renouvelables » les mots
« dont les contrats excluent toute possibilité, méme -ultérieure,
d’achat au bénéfice du locataire ou d’un tiers qui s’y trouve
désigné ».

Je pense qu’il n'y aura personne ici pour soutenir qu’il est
normal que l'acquisition d’un véhicule par voie de leasing ne soit
frappée que d’une T.V.A. au taux de 17,60 p. 100 alors que
lors d’un achat direct elle est frappée d’une T.V. A. au taux de
33,33 p. 100. »

~ Je dirai méme que cet abus s’est trop longtemps perpétyé
et il a sans doute — M. le ministre a raison — fait le succés
du développement important des opérations.de leasing. Il est
certes temps, grand temps, de mettre un terme & cette situation.

Je sais bien que la différence de taux et le gain de celui qui
procédait par voie de leasing n’était pas exactement la diffé-
rence entre 33,33 p. 100 et 17,60 p. 100, parce qu’il faut tenir
compte aussi de la part des taxes afférentes aux intéréts du
leasing. Néanmoins cette situation étalt parfaltement 1llog1que et,
en’ fait, indéfendable.

Pour pallier cette su:uation, on augmente le taux et c’est juste.
Mais la commission des finances, tient aussi a établir une diffé-
rence, comme d’ailleurs j’ai noté que le Gouvernement voulait le
faire, entre des opérations de leasing, c’est-d-dire de location-
vente, et des opérations de location simple. Je n’ai pas jusqu’ici
entendu le mot < simple » .dans la -bouche de quiconque, mais
c’est bien, en définitive, I’esprit qui présidait aux déclarations
tout 4 la fois de la commission des finances et du Gouver-
nement.

Alors, pour arriver & cerner le probléme, nous sommes en
présence la de deux écoles différentes. La commission des
finances propose d’excepter « les locations de courte durée n’excé-
dant pas trois mois ». C’est une maniére de décrire la location

simple. En effet, pour la- qualifier, on peut avoir recours a un

concept de durée. Ce que nous voulons, c’est éviter que celui qui
achéte par le biais de la location-vente acquitte une T.V. A. au
taux minoré. Mais nous ne voulons pas du moins, person-
nellement, je ne pense pas qu'il le faille — taxer au. taux max1-
mum de T.V. A, soit 33,33 p. 100, ce qui ne sera jamais qu ‘une
location, .ce qui n’aboutira jamais 3 une vente et ce’ qui ne
pourra jamais étre transformé en vente. Par conséquent, au lieu
de dire, comme la commission des finances, « A lexceptlon des

" locations de courte durée n’excédant pas trois mois non renou-

velables », je propose : « & l’exception des locations dont les
contrats excluent toute possibilité » — et jai ajouté « méme
ultérieure » — <« d’achat au bénéfice du locataire ou d’un tiers
qui s’y-trouve désigné », car on pourrait passer par le biais d’un
tiers pour vendre un véhicule d’occasion. J'ai voulu fermer
cette issue.

Pourquoi ai-je ajouté « ultérieure » ? Parce que j’'ai entendu
M. le ministre déclarer : on peut « par la suite » transformer
un contrat de location simple en un contrat de leasing. Voila
le motif pour lequel je viens de rectifier mon amendement.

Je voudrais faire observer 3 la commission des finances que
je serre de beaucoup plus prés qu’elle I'objectif qu’elle veut,
semble-t-il, atteindre. Jajoute méme que sa formulation ouvre Ia
porte a toutes les fraudes. Voyons, mesdames, messieurs, un
contrat de location de courte durée non renouvelable ? Je vous
en prie; il suffira tous les trois mois, 4 l'occasion d’un grais-
sage ou d’une vidange, de rapporter la veiture- et de repartir
avec un véhicule identique, mais d’une autre immatriculation et
avec un nouveau contrat, pour tourner cette disposition!

Bien entendu, ce ne sera pas un contrat de location renouvelé ;
ce sera un autre contrat de location de trois mois.

En d’autres termes, les gens qui ont décidé — il y a des gens
qui louent des voitures & I’année parce qu’ils y trouvent leur
compte — de louer un véhicule 3 l’année continueront i le
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faire, avec cette seule différence quils seront obligés tous les
troi€ mois, & I'occasion de la vidange, de venir la changer et de
signer un nouveau contrat. C’est une complication. La loi sera
respectée, mais son esprlt sera tourné.

C’est le motif pour lequel, puisque j’essaye d’aller dans le sens
du Gouvernement — si ce n’est pas le cas, qu’il me le démontre
et je m mchneral je ne suis pas obstiné et je n’insisterai pas —
et tant qU’il ne m’aura pas démontré que je ne serre pas de plus
prés la réalité des choses que ne le fait le texte de la commis-
sion des finances, je sous-amenderai ’amendement de la com-
mission des fmances parce que mon texte ne permet aucune
échappatoire et puisque c’est la cession que nous voulons frap-
per au taux plein, et rien d’autre, I'objectif sera atteint. Alors
que j’ai déja vu quelle sera I’échappatoire si le texte qui nous
fStS proposé par la commission des finances est adopté par
e Sénat. -

M. le président. Le sous—amendement n° 104 rectifié de M. Dailly
se lirait donc ainsi «

« A la fin du premier alinéa du texte proposé par l’amen-
dement n° 62 pour le paragraphe IV de cet article substituer
aux mots : « de courte durée n’exédant pas trois mois non
renouvelables » les mots : « dont les contrats excluent toute
possibilité, méme ultérieure, d’achat au bénéfice du locataire
ou d’un tiers qui s’y trouve désigné. »

Quel est I’avis de la commission sur ce sous-amendement 104
rectifié ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Monsieur le président,
P’avis de la commission des finances, compte tenu du libellé de
son propre amendement — notre collégue M. Dailly voudra bien
nous le pardonner -— ne peut pas étre favorable.

Ce n’est pas tout a4 fait par hasard si nous avons demandé
qu’on distingue de facon elaire l1a location inférieure a trois mois
de toute autre espéce de location. Dans la plupart des cas,

. ce ne sont pas les mémes loueurs. Nous avons trés précisément
et rigoureusement distingué la location inférieure i trois mois
et toute autre espéce de location.

J'ajoute enfin, mais sans ‘doute M. le ministre délégué le
fera-t-il avec plus de clarté que moi, que le déséquilibre finan-
cier qui résulterait d’une formulation imprécise serait considé-
rable et risquerait de mettre en cause tout I’équilibre de I’article.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement sur le sous-
~ amendement rectifié ? -

M. Robert Boulin, ministre délégué. Je n’apporterai aucune
clarté supplementau:e, monsmur le rapporteur général, car vous
avez été vous-méme tout a fait prec15

Je comprends mal la portee du texte de M. Dailly. L’amende
ment déposé par la commission ‘des finances est clair, et nous
sommes tous d’accord maintenant: nous ne voulons pas que
le leasing échappe au taux imposé de la T.V.A. (M. Dailly
fait un signe d’assentiment.) -

Il suffira, indiquez-vous, que quelqu'un qui loue pour un
temps déterminé change de véhicule, donc de contrat. Un de
mes collaborateurs s’est rendu dans une maison de location
pour demander un cofitrat de leasing. Je peux préciser qu’il
s’agit d’un contrat de location ne comportant aucune clause
d’achat. On considére simplement qu’au bout d’un certain temps,
moyennant des conditions particuliéres, il peut devenir proprié-
taire.

Méme avec P'adjonction que vous proposez par amendement,

monsieur Dailly, c’est-d-dire que les contrats excluront toute
possibilité d’achat méme ultérieure, il suffira de louer un autre
véhicule et d’établir un contrat différent dans lequel ne figu-
rera pas la clause que vous prévoyez. Ainsi vous ne tournez pas

le ‘systéme, mais vous compliquez considérablement le probléme..

Il faut faire trés attention dans cette affaire. Si l'on veut
- conserver le gage, il faut exclure le leasing et ne pas per-
mettre — je ne dis pas cela i lintention de M. Dailly — & cer-
taines personnes & I'esprit agile et subtil de profiter de quel-
ques ambiguités des textes pour s’insérer dans le systéme et
couvrir du mot de location des opérations de leasing.

Malgré les efforts de M. Dailly, dont je le remercie, je ne
suis pas favorable & son sous-amendement.

M. Etienne Dailly. Je demande la parole.

M. le président. La parole est A M. Dailly.

M. Etienne Darlly. Je voudrais blexg étre convaincu car, encore
une fois, monsieur le ministre, nous poursuivons le méme but.
Cela dit, il m’est arrivé aussi de signer des contrats de leasing
et tous les contrats que j’ai signés comportaient une clause de
vente. A un moment donné, on a le droit de devenir propriétaire
du véhicule.

I1 y a, en effet, une dlﬁference essentielle entre la location et
le leasing. Il y a leasing lorsque, aprés avoir payé un loyer, le
loueur a pris ’engagement de vous céder le bien loué pour une
valeur résiduelle déterminée & ’avance. Un contrat qui ne
comporte pas cette clause n’est pas un contrat de leasing et ne
peut étre qualifié comme tel. C’est un contrat de location simple.

Si vous entendez taxer 3 33 1/3 p. 100 la location de longue
durée, c’est une autre affaire, mais il faudrait le dire. S’il s’agit,
en effet, d’atteindre non pas la location, quelle que soit sa
durée, mais seulement le leasing, parce quil y a & un moment
déterminé changement de propriétaire et qu’il n’est pas admis-
sible que, grice a cette procedure, Pachat du véhicule soit finale- -
ment réalisé & un taux minoré de T.V. A, je.ne vois pas trés
sincérement’ en quoi ma formulation pourralt présenter le moin-
dre inconvénient.- A moins, encore une fois, que vous n’ayez
décidé de trouver une recette nouvelle par 'application du taux
de 33,33 p. 100 aux locations de longue durée. Mais alors dites
que vous voulez atteindre deux choses : le leasing — et 13 nous
sommes avec vous, en tout cas pour ma part je le suis — et la
location de longue durée — et 13 j'émets de sérieuses réserves.

Ce que je souhaite, c’est que toute personne qui achéte une
voiture, que ce soit directement ou par voie de leasing, paie la
taxe au taux de 33,33 p. 100 et non pas, comme c’est le cas actuel-
lement, au taux de 17,60 p. 100 par le leasing et de 33,33 p. 100
par l’achat direct. Mais, jusqu’a plus ample informé, je n’accepte
pas de frapper du taux de 33,33 p. 100 la location pure et simple,
quelle que soit sa durée.

. M. le président. La parole est & M. Fraﬁcou, pour défendre
amendement n° 13.

M. Jean Francou. Monsieur le président, je retire cet -amen-
dement, car sa rédaction est & peu prés semblable a celle de
I'amendement présenté par la commission.

M. le président. L’amendement n° 13 est done retiré.

La parole est & M. Cluzel, pour .défendre amendement n°_88.

M. Jean Cluzel. Monsieur le président, mes chers collégues,
a4 la suite des explications pertinentes, et qui m’ont convaincu;
du président Dallly, nous allons pouvoir gagner du temps. En
effet, tout a été dit et fort bien dit par ceux de nos collégues
qui 1?ont intervenus sur ’ensemble de l’artxcle et par le président
Dailly:

Je voudrais simplement appeler votre attention sur le fait que
I'amendement qui a été défendu par M. le rapporteur général
— je le prie de m’'excuser de n’étre pas totalement d’accord
avec lui — prévoit en définitive une recette fiscale qui, si je
ne me trompe, est de Pordre de 260 millions de francs. C’est
vrai dans la mesure oll les prescriptions légales seraient suivies
au pied de la lettre, mais ce né serait plus vrai si ce que vient
de dire M. le président Dailly correspondait i la réalité des
choses. Je veux dire par 14 que ceux qui, de trois mois en
trois mois, changeraient de véhicule, resteraient dans le cadre
de la loi et ne paieraient pas la taxe au taux de 33,33 p. 100,
et que, par conséquent, la hprevmlon dont on nous parle ne se
réaliserait pas.

Je redoute, pour ma part que cette recette de 260 millions
ne se concrétise pas. Je voudrais i ce propos demander a M. le
ministre délégué a V’économie et aux finances quelle est, en
définitive, la recette fiscale attendue de I'imposition du leasmg
au taux de 33,33 p. 100, puisque, sur cette tarification — M. le
presuieélt Dallly I'a rappele — nous sommes tous parfaitement
d’accor

Pour ma part, je me suis livré 3 un bref calcul. En 1977, on
comptait environ 380000 contrats de leasing, ce qui, vous le

" voyéz, cher président Dailly, est important. Si I’on tient compte

de la valeur, moyenne d'un contrat de quatre ans, l'on arrive
a une .différence totale, en recettes fiscales supplémentaires,

- de 1337 francs par contrat soit 508 millions de franes. Cette

somme correspond-elle blen a celle qui est attendue par les
services du ministére des finances ?

Je terminerai en insistant sur un point qm a été évoqué
tout 4 'heure par notre collégue M. Malassagne et en indiquant
au Sénat que les taux de T. V. A. -appliqués aux locagtions de
véhicules dass les pays européens sont les suivants : Suisse,
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pas de taxation; Espagne, 2,770 p. 100; Grqnde—Bret'agne,
8 p. 100 ; Allemagne, 11 p. 100; Italie,. 14 p. 100; France, pour
Tinstant, 17,60 p. 100; ABelgique, 18 p. 100 ; Pays-Bas, 18 p. 100.
BEn conclusion, je retire les amendements n°* 83 et 89 au
bénéfice du sous-amendement n° 104 rectifié. :

M. le président. Les amendements n°* 88 et 89 sont donc
retirés. o .

La parole est 3 M. Chamant, pour défendre l’'amendement
n® 105.

M, Jéan Chamant. Je le retire, monsieur. le président.

M. le prééidenf. L’amendement n® 105 est également retiré.

La parole est & M. Malassagne, pour défendre Pamende-
ment n° 7.

M. Paul Malassagne. Je voudrais tout d’abord remercier M. le
ministre de ses explications qui me donnent satisfaction sur
deux points principaux. J'enregistre qu'il W’y aura pas de rétro-

activité pour le leasing et que les contrats de courte durée.

pourront étre admis.

Toutefois, j’ai pensé, moi aussi, quwil fallait étre plus rigou-
reux et essayer d’éviter toute fraude, donc qu'il fallait serrer
encore de plus prés le risque qu’il y avait de voir certains échap-
per & une taxe que nous créons. Je m’explique.

Un risque de fraude persiste, ne serait-ce, comme l'ont dit tout
& Pheure M. le rapporteur général et M. le ministre délégué,
qu’en raison du changement de personne. Je considére donc
qu’il serait bon d’apporter quelques verrous supplémentaires a
ces contrats de courte durée n’excédant pas trois meois. Mon
amendement en comporte quatre.

Le premier consiste & ne pas appliguer le taux majoré aux

contrats de courte durée n’excédant pas trois mois. Deuxiéme -

verrou: ces contrats ne sont pas renouvelables. Troisidme ver-
rou: ces contrats ne s’appliquent quwaux véhicules de tourisme.
Jexclus les véhicules que je qualifierai d'utilitaires, qu'il ne
faut pas négliger de viser cependant car, en cette matiére, ce
sont-bien souvent les camionnettes de livraison qui font I'objet
du leasing. Quatriéme verrou: les véhicules de tourisme fai-
sant l'objet de ces locations de courte durée ne sont pas
. cessibles a la fin du contrat.

Je pené?a que ce gquadruple verrou devrait retenir attention
de M. le ministre, car nous y voyons la possibilité d’éviter la
fraude. ‘

M. le président. Quel est ’avis :de la’ commission sur 'amen-
‘dement n° 77 )

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commissibn ne peut
pas ne pas étre favorable 3 'amendement de M. Malassagne,
car il est tout a fait fidéle A Pesprit dans lequel elle a concu
le sien. De plus, il y ajoute deux précisions fort utiles.

Sous le bénéfice de ces observations, la commission des finan-
ces est donc disposée 4 retirer son amendement au profit de
celui de M. Malassagne.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre délégué. Monsieur le président,
si M. Dailly retire son sous-amendement n° 104 rectifié, le

Gouvernement se ralliera, lui aussi, & 'amendement de M. Malas-

sagne qui prévoit des verrous supplémentaires.
M. Etienne Dailly. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Dailly. :

M. Etienne Daflly. Si j’ai bien compris, 'amendement n° 62
est retiré. i :

M. le président. Pas encore, monsieur Dailly.

M. Etienne Dailly. Monsieur le'présider‘xt, je vous prie de bien
vouloir noter & ’avance que, si 'amendement n° 62 devait étre

retiré, je serais amené & déposer un sous-amendement n° 104 -

rectifié bis qui s’appliquerait, lui, & 'amendement de¢ M. Malas-
sagne. . '

Si je suis d’accord avec I’esprit de 'amendement de M. Malas-
sagne, je ne crois pas qu'il soit possible de l’adopter, et cela
pour deux raisons. La premiére — et nous voilid dans la méme
situation que pour 'amendement de la commission — c’est que,

au lieu de prévoir I'exception pour les locations « dont ‘l&s
contrats excluent tomte possibilité, méme ultérieure, d’achat au
bénéfice du locataire ou d’un tiers qui s’y trouve désigné »,

‘Tamendement de M. Malassagne stipule: ¢« A l'exception des

contrats de courte durée n’excédant pas trois mois » — c¢’est déja
13 que nous différons — ¢ non renouvelables ». Et il ajoute:
« et portant sur des véhicules de fourisme non cessibles i la
fin du contrat ». C

Je ne crois pas & cet égard gue cette rédaction seit bien heu-
reuse. Un véhicule de tourisme n’est-il pas toujours cessible a
tout moment ? Le véhicule que 'on loue sera toujours cessible.
Mais, je le répéte, ce que nous voulons, tous, ¢’est que le, contrat
de location ne comporte pas la possibilité de le céder soit au
locataire, au bénéficiaire du contrat de location, soit 4 un tiers
qui y figurerait. Je préfére donc ma rédaction.

Je voudrais tout de méme rendre le Sénat attentif au fait
que des quantités d’cntreprises dans ce pays n’ont pas de pare
automobile et préférent louer des véhicules. Cest le cas de
certains grands magasins — et Dieu sait qu’aujourd’hui nous
cherchons i abaisser les cofits de distribution — qui louent des
véhicules A l'année 3 telle ou telle société de transports auto-
mobiles — je ne voudrais pas quwon en déduise que j'ai des
actions 4 1a S.T.A. — c’est aussi le cas de la S.N.C.F. A l'ar-
riére. desdits véhicules figure le sigle de ces loueurs.

Alors, vous voulez frapper d’'un taux de 33,33 p. 100 ces loca-
tions de longue durée qui, pourtant, ne donneront lieu & aucune
vente. Ni la S.N.C.F. ni les grands magasins n’achétent leurs
véhicules 2 la fin du contrat. D’ailleurs, les .contrats de location
ne prévoient pas la cession. Vous ‘allez donc surcharger ces éta-
blissements. Co

C'est pourquoi je m’adresse au Gouvernement et lui demande
ce qu’il cherche. Je le suis et I'aide A faire en sorte gque toute
vente, qu'elle. soit directe ou qu’elle s’effectue par le canal du
leasing, soit frappée au taux de 33,33 p. 100 et que plus aucune
vente ne. soit faite au taux de 17,60 p. 100. -

Le Gouvernement cherche-t-il aussi & frapper au taux de
33,33 p. 100 les locations qui vont excéder trois mois ? Qu’il
veuille bien au moins le reconnaitre. En tous cas, moi, je ne veux
pas frapper au taux de 33,33 p. 100 les locations simples, quelle

.que soit leur durée.

C’est en ce sens que 'amendement de M. Malassagne ne peut
pas me convenir. Si donc la commission retirait le sien, je serais
amené a déposer un sous-amendement 3 l’amendement de
M. Malassagne, auquel se serait rallié la commission. Je vais le
préparer & 'avance, monsieur le président.

M. le président. Il serait facile de le rédiger dans cette hypo-
thése ? .

M. Robert Boulin, ministre délégué. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le ministre délégué.

M. Robert Bowlin, ministre délégué. Votre intervention a le
mérite de mettre en relief un point, 3 savoir qu’une location
d’'un an constitue une vente déguisée. Aussi, lorsqu’on maintient
un contrat de locaiion i titre permanent, il faut taxer l’opéra-
tion au méme taux que la vente.

Cela étant, je veux bien faire une exception & I’égard des véhi-
cules loués pour moins de trois mois. Mais si une personne
reconduit d’année en année un contrat de location, il s'agit
d’'une vente réelle, méme si elle s’affiche « location ». Il n’y a
aucun intérét, dans le cas d’espéce, & lui appliquer un taux
différent de celui dont est passible la vente.

Monsieur le président, ma pesition est nette. J’accepte I’amen-
dement tel qu’il est proposé ‘par M. Malassagne. Seulement, si
cet amendement venait i étre modifié, je me rallierais 4 'amen--
dement de la commission des finances qui a, au moins, le
mérite de la clarté. Il faut absolument éviter de faire échapper
a4 la taxe des gens qui chercheront des moyens juridiques de
faire passer des ventes pour des locations.

Pour répondre i la question posée tout i I'heure, je précise ~
que le produit attendu était de 350 millions de francs; 100 mil-
lions de francs étant retirés au titre des locations, il reste donc
250 millions de franes pour le -leasing et non 500 millions.
Pourquoi ? Parce que la taxe ne sera percue que sur les
contrats nouveaux. Les contrats s’échelonnant réguliérement
sur toute I'année, tout se passe comme s’ils étaient tous conclus
le 1** juillet, ce qui réduit notre recette de moitié, soit 250 mil-
lions de francs. Par conséquent, il ne faut pas laisser passer
des locations qui seraient en réalité des ventes déguisées.

M. Etienne Dailly. Je demande la parole.
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"M le presldent. La parole est & M. Dailly, pour répondre au
Gouvernement.

M. Etienne Dailly. Monsieur le président, veuillez m’excuser
de reprendre la parole.

Je me souviens du moment ol je dirigeais, de 1947 i 1953,
une affaire de famille. Nous utilisions dix-sept camionnetfes.
Depuxs 1925 nous disposions toujours de quinze a vingt véhicules
mais nous avions dec1de de n’étre propriétaires d’aucun d’entre
eux pour navoir 4 nous préoccuper ni des questions de répara-
tion, ni de celles de renouvellement, de revente des véhicules
usagés, bref nous avions décidé de les louer a l'année. II n’y
avait done jamais de changement de proprletalre puisque nous
n’avons jamais eu eette qualité. C’est parce que je me souviens
de cette expérience vécue que j’ai déposé cet amendement.

Je ne vois pas en quoi — et c’est le seul motif pour lequel
je me léve pour répondre a3 M. le ministre délégué — on peut
assimiler une location de cette nature & une vente. Ce n’en est
pas une. A aucun moment les dix-sept camionnettes en question
n’ont figuré dans I'actif de notre société. Nous n’en avons jamais
été propriétaires et, quand Yune d’elles était hors d’état, nous
la renvoyions et nous en louions une autre & la place.

Ces véhicules avaient, bien entendu, été achetés par le loueur,
et a I’époque il n’y avait pas de T. V. A. — nous ne lavions

pas encore inventée ni par conséquent, « recédée » & I'Europe .

tout entiére — alors qu’aujourd’hui le loueur est assujetti au
taux de 33,33 p. 100.

Alors il faut bien se comprendre, et je ne cherche que cela.
Si vous me dites que vous désirez frapper au taux de 33,33 p. 100
toute location d’une durée supérieure 3 trois mois, je compren-
drai, mais c’est ce que je ne souhaite pas. En revanche, si vous
décidez de taxer a ce taux le leasing, }& je serai d’accord avec
vous, mais il faut P’écrire noir sur blanec.

Monsieur le président, dans la mesure o%t 'amendement de
la commission des finances serait retiré au profit de ecelui de
M. Malassagne, mon_sous- -amendement deviendrait le n° 104 bis
rectifié et tendrait a y ajquter les mots : « . dont les contrats
excluent toute possibilité, méme ultérieure, d'achat au bénéfice
du locataire ou ‘d’un tiers ».

M. Robert Boulin, ministre délégué. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le ministre délégué.

M. Robert Boulin, ministre délégué. Je m’oppose formellement
au sous-amendement de M. Dailly car il crée la eonfusion.

Je lui signale que I’amendement de M. Malassagne ne vise
que les voitures de tourisme. Aussi sa démonstration portant
sur les camionnettes, voire les camions, est-elle sans -portée.

M. Edouard Bonnefous, président de la commission des
finances, du contrdle budgétaire et des comptes économiques de
la nation. Je demande la parole.

“M. le président. La parole est 4 M. le président de la commis-
sion des finances. .

M. Edovard Bonnefous, président de la commission. Je suis
navré d’étre obligé d’attirer D’attention du Sénat sur la lenteur
avec laquelle nous sommes éen train de discuter, d’une fagon
trés heureuse sans doute, mais regrettable pour ce qui concerne
Paboutissement de Pexamen du budget.

Nous sommes obligés de reunir la commission des finances
a dix-neuf heures, car nous avons un certain nombre de ques-
tions a revoir. Nous reprendrons, par conséquent, la séance aux
environs de vingt et une heures ou vingt et une heures trente,
selon la décision du président.

Au point ol nous en sommes, je ne “vois pas comment nous
pourrions en terminer dans la nuit, je le dis franchement.
Cela signifie que nous serions amenés & poursuivre nos travaux
demain matin, -vers dix heures trente. Ainsi, les budgets dont
I'examen était inscrit a4 Pordre du jour de la séance de demain
seraient retardés, et le plan de la commission des finances,
retenu par la conférence des présidents, ne pourrait pas étre
suivi.

Je deis mettre le Sénat en face de ses responsabilités, et je
supplie nos collégues de bien vouloir limiter leur interventions
s’ils souhaitent que sojent respecctés les délais prévus, faute de
quoi nous serions obligés de siéger le dimanche, ce qui ne
conviendrait & personne.

Nous avons, cet aprés-midi, travaillé avec une lenteur déses-
pérante. Nous devons changer le rythme de nos discussions.

M. le président. Vous. facilitez ma tiche, monsieur le prési-
dent, mais je suis obligé d’appliquer le réglement.

M. Edouard Bonnefous, président de la commission. Je ne
vous fais pas de reproche, mais je suis obligé de mettre le
Sénat en garde.

M. le président. La parole est 3 M. Boileau sur I’amendement
n® 71

M. Roger Boileau. Je retire cet amendement.

M. le président. L’amendement n® 71 est retiré.
La parole est 3 M. Perrein, sur ’amendement n° 74,

M. Louis Perrein. Je le retire également.

M. le président. L’amendement n° 74 est retiré,

La parole est & M. de Cuttoh pour défendre I’amendement
n® 93 de M. Caillavet.

M. Charles de Cuttoli. Les explications de M. Dailly m’ont
convaincu. Aprés avoir entendu le Gouvernement, je souhaite
éviter le risque de voir les locations simples taxées au taux
majoré. Aussi je me rallie 3 'amendement n° 62 de la commis-
sion s’il est maintenu, mais i condition qu’il soit modifié par
le sous-amendement n° 104 rectifié de M. Dailly. (Murmures
sur plusieurs travées.)

M. le président. L'amendement n° 62 est-il maintenu?
!

.M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission des
finances maintient son amendement, monsieur le président.

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.

M. le président. La parole est @ M. Descours Desacres, pour
explication de vote.

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, mon
sieur le ministre, mes chers collégues, mon vote sera subor-
donné A la réponse que M. le ministre voudra bien donner a la
question que je vais lui poser et que je.pensais voir éclaircie
par une réponse & 'amendement déposé par M. Boileau.

Je désirerais savoir, lorsqu’un contrat de location comporte
egalement un contrat d’entretien du véhicule lcué, c’est-a-dire
un contrat de prestation de services paralliéle au contrat de
locatlon, si le taux actuel de TVA pour les prestations de ser-
vices restera applicable 2 cette partie du contrat. \

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Robert Boulm, ministre délégué. La réponse est oui. S'il
est facturé a part, il n’y a pas de probleme

M. Jacques Descours Desacres Je vous remerc:e de cette pré-
cision, monsieur le ministre.

M. le présiden‘l’. Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix le sous-amendement n°® 104 rectlf:é repoussé
par la comniission et le Gouvernement.’

(Le sous-amendement n’est pas adopté.)
M. le président. Je vais mettre aux voix I’'amendement n° 62.
M. Paul Malassagne. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Malassagne, pour explica-
tion de vote.

M. Paul Malassagne. Monsieur le président, je poserai une
simple question & M. le ministre : eontinue-t-il d’accepter I'amen-
dement que j’ai proposé ?

M. Robert Boulin, ministre délégué. Non, monsieur Malaséagne.
M. le président. En tant que président, je peux vous répon-
dre, monsieur Malassagne, que si ’amendement n° 62 était
adopté, 'amendement n° 7 deviendrait nécessairement sans objet.
M. Paul Malassagne. Je demande la parole.

M. ie président, La parole est &4 M. ‘Malassagne.
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M. Paul Malassagm, Justement, avant que l'on ne vote sur
Pamendement n° 62, je souhaltals poser. cette question pour
savoir si, éventuellement je devais retirer le mien au bénéfice
de celui de la commission. En effet, si M..le ministre se
satisfait des verrous que comporte ’amendement proposé par

la commission, je m’en satisferai aussi car il -n’y a pas de-

raison que je me montre plus royaliste que le roi.
M. Robert Boulin, ministre délégué. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le ministre‘ délégué.

M. Robert: Boulm, ministre delegue MonSIeur le président,
je remercie M. Malassagne.

Au bénéfice de la clarté, je me rallie i l’ameqdement .de la
commission et je demande 4 M. Malassagne de retirer le sien.

M. Paul Malassagne. Je retire mon amendement,

M. le président. L’amendement n° 7 est retiré.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux v01x I’amendement n° 62, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.) ‘

M. le président. Par amendement n° 63 réctlflé M. Maurice
Blin, au nom de la commission, propose, apres le paragraphe v
. de cet article, d’insérer un paragraphe V ainsi rédigé :

¢ V. — Le tarif des droits de timbre et taxes assimilées établis
par les articles ci-aprés indiqués du code général des 1mpots est
modifié comme suit :

NUMEROS DES ARTICLES DU C.G. I TA_R|F TARIF

ancien, nouveau.,

0,35 0,45

1,50 . 1,80

0,35 0,45

0,35 0,45

0,75 -1 0»

................................ 3% 3,60 %

0,35 0,45

.6 » 7 »

24 » 30 »

60 » 75 »

! 120 » 145 »

L R 30 » . 36 »

7,50 10 »

: v 15 » 18 »

049 ... PR eeeraes 22 »: 25 »

] ‘350 » 420 »

: 175 » 210 »

10 » 12 »

953 I ......covivvinnn eetaeiesaranians 7,50 10 »

IV .o teesernereranann 30 » 36 »

5T 22 » 27 »

7,50 10 »

956 ....iiiiiiiiiii i sesaesrasenan 7,50 10 »

L 15 » 18 »

13 7,50 10 »

.................................. 1.000 » 1200 »

960-Ibis .....iiiiiiiiiiiiiiiiiieiianes 200 » 240 »

1 A 75 » 90 »

062 ...t ittt i, 7,50 10 »

L 7,50 10 »

30 » 36 »

15 » 18 »

75 » 90 »

066 ...t it i 7,50 10 »

B 30 » 36 »
[ —

-« Les nouveaux tarifs entreront en vigueur le 15 janvier 19"78. »
La parole est & M. le rapporteur général. -

M. Mauruce Blin, rapporteur général. Mes chers collégues, il
g’agit tout simplement, selon la régle qui régit nos travaux,
de gager la moindre recette qui résulte de l'allégement de la
TVA sur les locatlons de véhicules de moins de trois mois.

Votre commlsswn, par conséquent, afin de compenser la perte
résultant pour le Trésor de cette non-application, vous propose
un relévement de 20.p: 100 du tarif des droits de timbre, a

- Pexclusion du droit de timbre sur les cartes grises, du droit

de timbre de dimension, du droit de timbre sur les. affiches, du
droit de timbre des passeports, du droit de timbre sur les
permis de chasse et du tanf de l’lmpﬁt sur les opérations de
bourse.

Ainsi, sera compensée, par une recette supplémentaire, la
dépense que nos décisions récentes viennent de provoquer.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre delégué Le Gouvernement accepte
I'amendement.

M. le présideni. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 63 rectlﬁe, accepté par le o

Gouvernement.
(L’amendement est adopté)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I’article 3, modifié,
(L’article 3 est adopté.)

Articles additionnels.

M. le président. Par amendément n° 26, M. Caillavet propose,
aprés larticle 3, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« Les retraités paralysés, qui ont un besoin mdlspensabie de
« tierce personne », sont autorisés & déduire les frais de cette
charge, du montant de leurs revenus. »

La parole est & M. Caillavet.

M. Henri Caillavet. Je me tourne vers M. le ministre délégué
pour faire appel d sa compréhension. I s’agit d'un amendement
que j’oserais qualifier d’ humanitaire.

Les retraités paralysés qui ont un 1ndlspensable besoin d’une
tierce personne devraient étre autorisés a déduire les ‘frais
occasionnés par cette charge du montant de leurs revenus. Ce
serait une mesure d’équité, alors que, par ailleurs, ces personnes
sont frappées si durement.

Je ne sais pas si vous avez l'intention de m’opposer l’arti-
cle 40, monsieur le ministre, j’ignore méme si vous pournez le
faire, mais’ encore faudrait-il en débattre. -Je ne sais quel est
1’av1s de la commlssmn mais je me fais FPinterpréte de certaines
personnes. si douloureusement frappées au- sujet desquelles
votre attention ne peut pas étre détournée. Je souhaite, dans ces
condltlons, que le Gouvernement accepte mon amendement.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

- M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission est natu-
rellement sensible & l'aspect humanitaire de I’amendement de
notre collégue, M. Caillavet. Elle redoute cependant qu’il n’ait
pris un risque financier qu’elle ne précisera pas. .

M. le prééideni. Quel est Yavis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre délégué. Il y a effectivement un
risque financier. Monsieur Caillavet, l’aspect humanitaire de
votre amendement est certain ce qu1 n’étonnera personne éma-
nant de vous, mais la mesure suggérée souléve un certain nombre .
d’objections de principe. Je voudrais 51mp1ement attirer votre
attention sur quelques-unes d’entre elles. -

La prise en compte des frais hes a la maladie ne pourrait
étre réservée aux seuls retraités ni limitée aux seuls frais de
tierce personne et devrait étre étendue 2 toutes les personnes en -
activité ou non, au contribuable Iui-méme comme 3 ses enfants.
Nous. ne pouvons pas remettre ainsi en cause la notion de
revenu imposable.

Au surplus, une telle disposition condulralt a .opérer un
nouveau controle des déductions pratiquées; elle ferait double
emploi avec les avantages accordés sur le plan social, sauf a
compliquer d’'une maniére importante le dispositif ; elle avahta-
gerait les personnes les plus fortunées et napporteralt aucun
avantage-a celles qui, faute de moyens et parce qu’elles vivent
avec leur famllle, ne recourent pas a laide d’'une tierce
personne. . '

Je dois rappeler & M. Caillavet que les invalides bénéficient

-d’une demi-part supplémentaire de quotient familial attribuée

a ceux qui vivent seuls ainsi qu’aux foyers dans lesquels les
deux conjoints sont infirmes.
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Un abattement spécifigue est prévu, par ailleurs, en faveur des
invalides les moins aisés, quel que soit leur age ou leur situation
de famille et, selon le projet de loi actuellement ¢n discussion,
cet allegement est applicable a ceux dont le revenu imposable est
inférieur a 34 000 francs.

La maJoratlon de pension pour tierce personne est exonérée
d’impdt sur le revenu.

Enfin, les retraités bénéficient déja d’un abattement de 20 p. 100
sur le montant de leurs pensions et d'une déduction de
10 p. 100 A la suite du vote intervenu sur Particle 3.

Tels sont, monsieur Caillavet, les problémes fiscaux qui se
présentent. Ils sont comphqués par la coexxstence de mesures
sociales qui intéressent les catégories visées par votre amende-
ment. De plus, celui-ci aurait une incidence fiscale importante.

C’est pourquoi je ne vous demande pas d’abandonner votre
intention humanitaire, mais je souhaite vous voir retirer votre
amendement, faute de quoi je serais obligé de lui opposer l’arti-
cle 40 qui me parait, 3 ’évidence, applicable.

M. le président. Puisque M. le ministre a employé un condi-
tionnel, je suis obligé de demander & M. Caillavet s’il maintient
son amendement.

M. Henri Caillavet. Le condltmnnel est déja un futur. Je retire
donc mon amendement.

M. le président. L’améndement n® 26 et retiré.

Par amendement n® 27 M. Caillavet propose, aprés Yarti- ‘

cle 3, d’'insérer un article addmonnel ainsi rédigé :

¢« Les indemnités dites « d’éloignement » versées aux fonc-
tionnaires en service dans les D.0Q.M.-T.0.M. ne sont pas
prises en compte dans le montant des rémunérations soumises a
I'impét sur le revenu. »

La parole est & M. Caillavet.-

M. Henri Caillavet. Je demande que les indemnités dites d’éloi-
gnement versées aux fonctionnaires en service dans les départe-
ments ou les territoires d’outre-mer ne soient pas prises en
compte dans le montant des rémunérations qu1 sont soumises
a impot sur le revenu.

~

11 faut, en effet, tenir compte du caractére exceptionnel de
telles indemnités. Elles sont versées a ces fonctionnaires pour
pallier, en quelque sorte, les nombreuses difficultés qu’ils ren-
contrent lorsqu’ils servent hors de la métropole.

Je propose li une mesure équitable. Puisque ces indemnités
d’éloignement sont destinées i compenser des désagréments, il
n’est pas convenable de les inclure dans le montant des revenus
et, partant, de les soumettre a 'impot.

Au bénéfice de cette observation, j'ose espérer que le Gouver-
nement comprendra, non pas le caractére humanitaire cette fois-ci,
madis le caractére équitable de la proposition que j’ai formulée.

M. le président. Quel est Iavis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. Le caractére « exception-

nel », dont parle M. Caillavet, de la disposition prévue par son .

amendement n’a pas paru suffisamment... exceptionnel a 1a com-
mission pour quelle puisse lui donner un avis favorable.

M. le président. Quel est l’avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, mzmstre delegue M. Caillavet va fmlr
par m’en vouloir... (Sourires.)

Les indemnités d’éloignement qu’il vise sont, en effet, giestirgées
- & compenser diverses sujétions supportées par les fonctionnaires
qui exercent leurs fonctions outre-mer.

Mais ie Conseil d’Etat a rendu un trés grand nombre d’arréts
aux termes desquels ces indemnités présentent le caractére d’un
complément de rémunération, donc de revenu.

Par conséquent, je ne peux donner satisfaction & M. Caillavet.
Je devrais méme demander. 'application de larticle 40, mais
je ne le ferai pas, monsieur. le président, puisque M. Caillavet
retirera vraisemblablement son amendement. (Rires.)

-

M. le président. Je n’ai pas le droit de le préjuger, monsieur le
ministre.

Monsieur Caillavet, maintenez-vous votre amendement ?

“ et cela pour une raison évidente :

M. Henri Caillavet. Je dois reconnaitre que_le caractére excep-
tionnel de mon intervention n’a pas recueilli le jugement non
moins exceptionnel de M. le ministre. Je retire donc mon amen-
dement. (Sourires.)

‘M. le président. L'amendement n° 27 est retiré.
Article 4.

M. le président. « Art. 4..— Les salaires versés aux apprentis
munis d’un contrat repondant aux conditions posées par le code
du travail sont exonérés de l'impét sur le revenu pour leur
fraction n’excédant pas la limite d’exonération de 15200 francs
mentionnée i Varticle 2.1 de la présente loi. Cette disposition

. S’applique a l’apprent1 personnellement imposable ou au chef

de famille qui ’a 3 sa charge. »

Par amendement n° 90, MM. Cluzel et René Ballayer proposent,
apres les mots : « sont exonérés de llmpot sur le revenu », de
rédiger comme suit la fin de la premiére phrase de cet artlcle :
« pouzi leur fraction n excedant pas 75 p. 100 de la valeur du Smic
annuel. » .

La parole est 3 M. Cluzel.

M. Jean Cluzel. Mon collégue et ami, M. Ballayer, et moi-méme
avons présenté cet amendement pour améliorer la formulation
de l'article 4 et nous pensons aller ainsi dans le sens des inten-
tions du Gouvernement. Je m’explique.

La disposition. proposée par- cet article traite, au regard de
I'imp6t sur les revenus, les salaires versés aux apprentls au méme
titre que les bourses d’enseignement. N

Toutefms, et c’est le reproche que nous lui faisons, cet. artlcle
limite & 15 200 francs le montant du salaire qui peut étre exonéré.
Certes, pour 1977 — le rapporteur général I’a excellemment mon-
tré dans son rapport écrit — cette limite doit permettre I’exoné-
ration d’'un nombre important d’apprentis, quel que soit leur age
ou l’année dapprentlssage qu’ils poursuivent.

Cependant, il nous est apparu dangereux de fixer une limite
en valeur absolue car elle risque de ne pas étre réévaluée régu-
lierement a4 moins de prévoir des mesures particuliéres — et,
par conséquent, de ne pas suivre ’évolution du.Smic qui sert
de référence a4 la détermination du salaire des apprentis.

Aussi, le présent amendement propose-t-il de remplacer la
référence 4 l'article 2-IT du présent projet de loi par la référence
au Smic.

Nous pensons en cela aller dans le sens des intentions du
Gouvernement et des rédacteurs de Darticle dont la volonté est
bien de ne pas soumettre a I'impét sur le revenu la rémuné-
rations des apprentis.

M. le. président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. La commission a examiné
avec intérét et grande attention l'amendement n° 90 sans se
prononcer sur le fond. Elle s’en remet donc 3 la sagesse de
I’assemblée.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre délégué. Je le précise i 'intention
des auteurs de ’amendement, il n’entre pas du tout dans les
intentions du Gouvernement de fixer me varietur le montant du.
salaire des apprentis susceptible d’étre exonéré de lrmpot sur
le revenu.

Dans l’esprlt du Gouvernement cette limite doit évoluer auto-
matiquement 3 l’occasion de chaque relévement du seuil géné-
ral d’exonération de I'impdt sur le revenu, tel qu’il est précisé
par I'article 2-IT du présent projet de loi. .

Cette solution, je me permets de le dire-a M. Cluzel, me parait
plus simple que celle proposée par les auteurs de l’amendement
elle évite aux maitres d’ap-
prentissage de calculer le montant du Smic annuel.

Sous le bénéfice de ces explications, M. Cluzel voudra sans
doute retirer son amendement.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?
M. Jean Cluzel. Je le retire, monsieur le président.

M. le président. L’amendement n° 90 est retiré.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article 4.

(L’article 4 est adopté.)
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Article 5.

M. le président. < Art. 5. — La limite de 0,50 p. 100 dans
laquelle les personnes physxques peuvent déduire de leur revenu
imposable les versements qu’elles effectuent au profit d’ceuvres
ou d’organismes d’intérét général est porté a 1 p. 100.

« L’article 5 de la loi de finances n°. 75-1278 du 30 décem-
bre 1975 est abrogé. » (Adopté.)

Article additionnel. .

M. le président. Par amendement n° 19, MM. Duffaut, Tournan,
Alliés, Chazelle, Chochoy, Debarge, Larue, Perrein, les membres
du groupe socialiste, apparenté et rattachés administrativement
proposent, aprés Particle 5, d’insérer le nouvel article suivant :

« 1° Les présidents-directeurs généraux, les directeurs géné-
raux et les administrafeurs provisoirement délégués, les membres
du directoire possédant plus de 10 % du capital social, soit direc-
tement, soit par I'intermédiaire des membres de leur foyer fiscal,
ne sont pas considérés comme salariés. Leurs rémunérations
sont passibles de 1'imp6t sur le revenu dans les conditions
prévues a Particle 62 du code général des impdts.

« II en est de méme pour les gérants associés minoritaires
de sociétés a responsabilité limitée. Les dispositions du présent
alinéa ne sont pas applicables pour les sociétés dont le Chlff!‘e
d’affaires est égal ou inférieur a 2 millions de francs.

« 2° Les conjoints des dirigeants de sociétés mentionnés au
1° ci-dessus ne peuvent étre coensidérés comme salariés que dans
les conditions s’appliquant aux entreprises individuelles.

¢« 3° Les autres dirigeants de sociétés visés a I'article 81 1° bis
du méme code sont passibles de 'impét au titre des traitements
et salaires a raison des allocations et remboursements de frais
qu’ils percoivent. La déduction forfaitaire de 10 % pour les
frais professionnels s'applique & la fraction des rémunérations
qui n’éxcéde pas une fois et demie la limite de la derniére
tranche du baréme correspondant & deux parts. »

La parole est & M. Duffaut.

'M. Henri Duffaut. Jai été sensible au fait que, dans les

sociétés & responsabilité limitée, sociétés dont le capital peut:

8tre de 20000 francs et ou le salaire du gérant majoritaire peut
dtre de 2500 ou 3 000 francs, le salaire de ce gérant est consi-
déré comme un. bénéfice imposable.

Jai été surpris de constater que, dans des sociétés beaucoup
plus importantes, les présidents-directeurs généraux, les direc-
teurs généraux, les administrateurs, les membres du directoire
possédant plus de 10 p. 100 du capital social, peuvent bénéficier
du régime salarial, alors que leurs salaires peuvent atteindre un
montant cons1derable dépassant méme -un million de francs
par an.

Dans un souci d’équité et d’harmonisation de la législation
fiscale, il serait souhaitable d’imposer ces présidents-directeurs
généraux et autres suivant le méme régime que les gérants de
société a responsabilité majoritaire, autrement dit d’exclure de
la déduction salariale le montant de leur rémunération.

Je suis sensible au fait que la disposition prévue par ]’amen;
. dement tendra aussi 4 augmenter les ressources de T'Etat et,
par conséquent, & diminuer le déficit budgétaire. .

M. le président. Quel est l’avis de la commission ?

‘M. Mavrice Blin rapporteur général. L.a commission a consi-
déré que l'amendement n° 19 était trop lourd de conséquences
de toutes natures peur pouvoir lui donner un avis favorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre délégué. Le Gouvernemenf n’est
pas favorable a4 cet amendement. En effet, monsieur Duffaut,
je vous le rappelle, ’année derniére, on a tiré les conséquences
fiscales de la situation des dirigeants de société qui détenaient
au moins 35 p. 100 du capital des entreprises.

Vous demandez d’aller trés au-dela de ce systéme, voire méme
de sanctionner des responsables d’entreprises familiales. Il ne
faut quand méme pas menacer la liberté d’entreprendre et d’in-
vestir et, par conséquent, I'emploi.

Je ne peux pas vous suivre, pour des raisons a la fois tech-
niques et politiques, sur cette vote. C’est pourquoi je demande
au Sénat de ne pas adopter cet amendement.

M. Henri Duffavt. Je demande la parole:
M. le président. La parole est 3 M. Duffaut."

M. Henri Duffaut. Je ferai une simple réflexion, Je ne congois
pas dans quelle mesure I’assujettissement a P'impot sur le revenu
d’'un président-directeur général de société anonyme ayant un
salaire de un million de francs par an serait de nature & nuire
au marché de 'emploi. :

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 19, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement.

Je suis saisi d'une demande de serutin public émanant du

groupe socialiste.

I1 va étre procédé au scrutin dans les condétions réglementaires.
(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne d-emande plus 4 voter ?...
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le présndent Voici le résultat du dépouiliement du scrs-
tin n°® 12:

Nombre des votants .................... 287

Nombre des suffrages exprimés .......... 287

Majorité absolue des suffrages exprimés. 144
' Pour l'adoption ........ 120
Contre .......ccevvvn... 167

. Le Sénat n’a pas adopté.
Article 6.

M. le président. « Art. 6. — La limite de rémunération prévue
par larticle 4 de la loi de finances n° 76-1232 du 29 décem-
bre 1976 relatif au régime fiscal des salaires et indemnités
accessmres percus par certains’ dmgeants de socletés est fixée
4150000 F. »

Par amendement n° 72, M. Jacques Descours Desacres propose
de rédiger ainsi cet artlcle

« Dans larticle 4 de la loi n° 76-1232 du 29 décembre 1976,
remplacer les chiffres de « 35 p. 100 » par_ceux de « 50 p. 100 ».

La parole est & M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, monsieur
le ministre, mes chers collégues, cet: amendement. tend A&
rendre plus équitables les dispositions adoptées I’an passé en ce
qui concerne la déduction des frais professionnels des dirigeants
de petites entreprises.

En effet, comme l’explique dans son rapport avec sa clarté
habituelle, notre rapporteur général, larticle 4 de la loi de
finances pour 1977 avait fixé a 120 000 francs le seuil d’applica-
tion de l’abattement de 20 p. 100 pour toutes les personnes
détenant directement ou indirectement plus de 35 p. 100 des
droits sociaux. Le texte qui nous vient de I’Assemblée natio-
nale propose'de porter ce seuil de 120 000 & 150 000 francs.

Je met permets de faire remarquer a mes collégues que le
pourcentage de 35 p. 100 n’établit pas une distinction entre les
différentes catégories de chefs d’entreprise, ni sur le plan du
droit ni sur le plan des faits.

Dans les petltes entreprises, en effet, le dirigeant n’est véri-
tablement maitre de fixer ses emoluments personnels que s’il
est maJorltalre Cest pourquoi je prévois de porter le seuil de
35 p. 100 a 50 p. 100.

Pour éviter que le Gouvernement ne m’oppose l'article 40,
je propose, en revanche, de maintenir le seuil au-dessus duquel
la déduction de 20 p. 100 des frais professionnels ne peut pas
étre opérée a 120 000 francs, au lieu de le porter & 150 000 francs.

Une telle disposition a pour but d’apporter un encouragement
aux chefs des petites et moyennes entreprises qui s’engagent
personnellement dans la vie économique et qui sont & Porigine
de la création et du maintien de nombreuses et indispensables.
activités dans nos bourgs et dans nos villes. Le texte qui nous
vient de I’Assemblée nationale serait, au contraire, favorable aux
dirigeants des grandes sociétés, qui, bien entendu, ne possédent
pas — et de loin! — 35 p. 100 du capital de celles-ci.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
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M. Mavurice Blin, rapporteur général. La commission s’en
remet 3 la sagesse du Sénat. : '

M, le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre délégué. J’ai combattu exactement
le méme amendement & ’Assemblée nationale. Je n’ai pas de
rajson, malgré toute l'estime que je porte au Sénat, de changer
d’attitude.

Comme je l'ai fait 4 1’Assemblée nationale, je précise que
cette réduction de l’abattement qui est pratiqué sur le traite-
ment de certains dirigeants de société n’a absolument aucun
caractére discriminatoire. On ne peut soutenir que le dirigeant
qui détient plus du tiers du capital souscrit dispose des mémes

pouvoirs que les- membres de son personnel sur la marche de

Pentreprise et sur le niveau des rémunérations.

Je rappelle que les dirigeants de société de capitaux, qui
détiennent une part importante du capital, ne sont pas de véri-
tables salariés. Il n’aurait done pas été illogique de les sou-
mettre au méme régime fiscal que les entrepreneurs individuels
ou les membres des professions libérales. Nous avons choisi,
Tannée derniére, avec l'accord du Sénat, une voie moyenne,
Je vous demande de ne pas revenir sur ce choix, d’autant que
le Gouvernement propose de relever le seuil de 120 000 francs,
qui s’est révélé, a la lumiére de l'expérience, un peu faible.

Jespére que M. Descours Desacres, comprenant dans quel

esprit le Gouvernement agit, voudra bien retirer son ‘amende-

ment, sans quoi je devrai lui opposer I'article 40.

M. le président. Monsieur Descours 'Desacres, votre amende-
ment est-il maintenu ?

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, j’ai le
sentiment de ne pas avoir été entendu par M. le ministre
délégué a l’économie et aux finances.

Je n’ai établi aucune comparaison entre le dirigeant d’entre-
prise qui détient le tiers du capital de celle-ci et ses salariés.
- Au contraire, j’ai dit que, sur le plan du droit comme sur le
plan des faits, il se trouvait exactement dans la méme situa-
tion, quil détienne 34 ou 36 p. 100 du capital.

Je me permets d’insister, monsieur le ministre, sur le fait
que les dispositions que jé propose ne peuvent étre favorables
qu’aux dirigeants des petites entreprises car c’est seulement
4 ce niveau que l'on peut détenir 50 p. 100 du capital.

En maintenant le seuil a 120000 francs, j'apporte une
compensation, et j’aimerais avoir les chiffres qui prouvent que
I’article 40 est applicable & mon amendement.

M. Robert Boulin, ministre délégué. Je demande- la parole.
M. le président. La parolé est 2 M. le ministre.

‘M. Robert Boulin, ministre délégué. Je demande l'applica-
tion de larticle 40 de la Constitution. .

M. le présidént. Monsieur le rapporteur général, l'article 40
est-il applicable ?

. M. Mavurice Blin, rapporteur général. Oui, monsieur le pré-
sident.

M. le président. L’article 40 étant applicable, I’amendement
n’est pas recevable. i

Par amendement n° 23, MM. Tournan, Duffaut, Alliés, Cha-
zelle, Chochoy, Debarge, Larue, Perrein, les membres du groupe
socialiste, apparenté et rattachés administrativement proposent
de remplacer in fine : « est fixée & 150000 F » par « est fixée
a4 130000 F ».

La parole est & M. Tournan.

M. Henri Tournan. Monsieur le président, 'amendement que
j’ai Thonneur de défendre devant le Sénat tend a fixer une nou-
velle limite pour I’application de ’abattement de 20 p. 100 dont
bénéficient certains dirigeants de sociétés.

a

La loi de finances pour 1977 fixait cette limite a 120 000
francs. Il s’agissait de ne pas permettre aux personnes détenant
directement ou indirectement plus de 35 p. 100 des draits
sociaux de profiter de 1’abattement pratiqué sur la fraction des
salaires et- indemnités accessoires nets -de frais professionnels
supérieurs & 120 000 francs.

Le texte du Gouvernement — accepté d’ailleurs par la com-
mission des finances, je le reconnais — en proposant de porter
la limite de 120000 & 150000 francs, aboutit a un relévement
de seuil de 25 p. 100, ce qui nous parait excessif.

Le groupe socialiste estime qu’il est préférable de retenir

"le chiffre de 130 000 francs, qui tient compte de la hausse des’

prix' intervenue. C’est 14 une solution moyenne 3 laquelle il
serait souhaitable de s’arréter.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M Mavrice Blin, rapporteur général. La commission s’en remet
a la sagesse du Sénat.

M le président. Quel est I'avis du’ Gouvernement ?

M Robert Boulin, ministre délégué. Cet amendement est
contraire a celui qu’a déposé M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Pas du tout, monsieur le
ministre !

M. Robert Boulin, ministre délégué. Mais si, puisque M. Tour-
nan et ses collegues demandent une augmentation moins impor-
tante que celle qui est prévue par le Gouvernement.

Jestime — je Vai dit tout 3 l'heure — que la limite de
120 000 francs est un peu basse. Il convient donc de la relever
a4 un niveau suffisant pour. ne pas freiner le développement
des entreprises moyennes. N

Par conséquent, je ne peux pas accepter cet amendement,
M Jean-Pierre Fourcade. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Fourcade.

M. Jean-Pierre Fourcade. J'ai indiqué hier, dans la diseussion
générale, combien j'étais partisan d’une politique économique
de rigueur dans les circonstances difficiles que nous traversons, .
et c’est pourquoi j’ai approuvé les dispositions que nous avons
adoptées tout & I'heure touchant I’ensemble des tranches du
bareme de I'impdt sur le revenu. :

Dans le cadre de cette politique, la décision de relever a

150 000 francs le seuil de 120 000 francs ‘qui avait été fixé Pannée

derniére dans le cadre d’'une politique qui’ visait & améliorer
Passiétte de I'impdt en rétrécissant le champ d’application d’un
certain nombre d’avantages qui sont accordés i tous les salariés,
me parait, comme au groupe socialiste, un peu excessive. C’est
pourquoi, pour une fois, j'appuierai un amendement déposé par
ce groupe.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n° 23, repoussé par le Gou-
vernement et pour lequel la commission des finances s’en remet
a la sagesse du Sénat. . -

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l’article 6, ainsi modifié.
(L’article 6 est adopté.)

Article 7.

M. le président. « Art. 7. — I. — Les chiffres d’affaires ou de
recettes maxima prévus ‘pour l'octroi des abattements accox_'dés
aux adhérents des centres de gestion agréés ou des associations
agréées de membres des professions libérales sont portés au
triple des limites fixées respectivement pour Papplication des
régimes forfaitaires et du régime de I’évaluation administrative.

« II. — Le taux des_abattements mentionnés au I ci-dessus
est porté de 10 p. 100 a 20 p. 100, sauf pour la fraction du
bénéfice qui excéde la limite de 150 000 francs prévue a larti-
cle 6 de la présente loi. Aucun abattement n'est appliqué sur .
la fraction du bénéfice qui excéde une fois et demie la limite
de la derniére tranche du baréme de Iimpdt sur le revenu.

« IIIl. — En ce qui concerne les sociétés civiles profession-
nelles et les associations d’avocats counstituées en application
de larticle 8 de la loi n° 71-1130 du 31 décembre 1971, les
limites de recettes prévues au I ci-dessus pour Poctroi de l’ab_a,t-
tement de 20 p. 100 sont multipliées par le nombre d’associés
ou de membres exercant une activité effective dans la société

- ou lassociation. Les limitations du montant de I’abattement
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‘résultant de Papplication ‘du_:'II ci-dessus sont opérées, ‘s"ily ya
lieu, sur. la part de bénéfices revenant 3 chaque associé ou a
chaque membre. ‘

« IV. — ,LQrsqu’Ail est fait application du deuxiéme 'al,inéa du -

'paragraphe V de larticle 64 de la loi de finances n° 76-1232
du 29 décembre 1976, la perte du bénéfice de l'abattement de

10 p. 100 ou 20 p. 100 intervient pour l'année au titre de.

laquelle le redressement est opéré. »

La parole est & M. Cluzel.

M. Jean Cluzel. Monsieur le président, monsieur le  ministre,
mes chers collégues, avec les articles 7, 7 bis et 8 du projet de lol
de finances, nous abordons 'examen de mesures qui concernent
les commergants et les artisans.

Je voudrais vous demander la permission de retenir quelques
instants votre attention sur. un probléme trés important, car. il
s’agit de savoir si, ou dans quelle mesure, la volonté du légis-
lateur de décembre 1973 a été ou non respectée. o

Il s’agit en effet de savoir si sont ou non traités sur un pied .

d’égalité tous les contribuables. Je rappelle pour m’étre trouvé
4 cette tribune, qu’il .y a exactement quatre ans, nous avons,
les uns et les autres, voté la loi d’orientation du commerce et

de Partisanat. Nous ne demandons pas de traitement. spécial au .

bénéfice de la catégorie socio-professionnelle que constituent
les commercants et les artisans. Nous nous opposons seulem,en_t
A ce que soit appliqué un traitement discriminatoire i son détri-
ment. : .

C’est alors poser le problénkxe' du respect de l'article 5 de -

cette loi qu’a votée a la quasi-unanimité. notre assemblée. Cet
article 5 prévoyait le rapprochement du régime de l'impét sur
le revenu applicable .aux artisans et aux commercants de celui
des autres catégories, notamment des salariés.

Le Gouvernement s'était engagé, A I'époque, a étudier les ‘

moyens d’améliorer la connaissance des revenus ainsi que les

‘mesures. propres. & favoriser le rapprochement des régimes -

fiscaux. Cet engagement répondait & un souci-de justice fiscale
et le Parlement avait donné son accord pour-'que l'unification
-de I'impdt sur le revenu soit subordonnée au progrés de la

connaissance des revenus. II ne pouvait, du reste, en étre autre- .

ment.

Toutefois, I'existence de cas de’dissimulation de revenus ne
saurait justifier une pénalisation aveugle et collective de quelque
catégorie socio-professionnelle que*ce soit. La fraude ne peut
- ‘étre ni présumée ni sanctionnée forfaitairement, et pas davan-
tage pour les commercants et artisans qui se considérent souvent
— peut-étre a juste titre ? — comme les «mal aimés » de notre

-pays. Un.tel systéme de présomption, dont ils patissent trop °

souvent, est du reste spécifiquement francais puisqu’il n’existe
rien de semblable chez nos partenaires européens. Il est d’autant
moins acceptable que les « forfaitaires» dans leur ensemble
paraissent étre fiscalement traités comme des fraudeurs pré-
sumés alors que le montant de leurs impéts a été fixé par I’admi-
nistration. C’est souvent au premier chef le contribuable honnéte
qui se trouve ainsi frappé. . =

Le rapport qui devait, en vertu de l’article 5, éire déposé par
_le Gouvernement, ne I'a pas été. Toutefois, le conseil des impots,
instance- de réflexion composée de magistrats et de hauts fone
tionnaires des finances, a établi, de son c6té, un rapport soumis
pour avis au Conseil économique et social.

Quelques mesures. d’application ont été adoptées, mais, jamais
le Gouvernement n’a fait part au Parlement de ses propositions
et je vous interroge, monsieur le ministre, comme je m’interroge,
sur les mesures qui ont été prises par votre administration au
fil des années pour tenter d’améliorer cette connaissance des
revenus ? Hélas, je n’en vois que de timides essais et je rappel-
lerai les interventions que nous fiimes si nombreux i faire, en

intervenant 3 la tribune dans les discussions budgétaires, en

déposant des questions orales avec ou sans débat et en posant
des questions écrites.

Nous vous disions : « Monsieur le ministre, il n’y a plus que
trois ans; il n’y a plus que deux ans; il n’y a plus qu’un an ».
Aujourd’hui, je viens vous dire: « Il ne reste plus que six
semaines. avant cette date fatidique du 1°° janvier 1978 sur
laquelle nous étions, les uns et les autres, d’accord pour qu’inter-
vienne ’égalité de: traitement fiscal entre tous les Francais. »
Or, si je tiens compte des propositions qui figurent dans la loi,
cet engagement ne sera pas tenu. Je le regrette sincérement
et je le dis avec peine.

C’est pourquoi je vous demanderai monsieur le ministre,
d’accepter les amendements que mon  collégue et moi-méme
avons déposés et qui vont, tous, dans le sens du respect des
engagements que, les uns et Tes autres, nous avions pris. »

M. le présideni.’ Par amendéement ‘n° 94, M Lucien Grand
propose de rédiger ainsi qu’il suit les paragraphes I et II de
cet article : : : B ‘ )

« I. — Tout contribuable imposé selon un régime réel et
adhérant, soit A un centre de gestion agréé, soit 4 une associa-
tion agréée de membres de professions libérales, bénéficie d’un
abattement sur son bénéfice imposable. ) )

< II. — Le taux de l’abattement mentionné au I ci-dessus
est fixé & 20 p. 100 pour la fraction du bénéfice qui n'excéde pas
la limite de 150 000 francs prévue i Particle 6 de la présente
loi et & 10 p. 100 pour la fraction excédant cette somme. Tou-
tefois, aucun abattement n’est appliqué sur la fraction du
bénéfice qui excéde une fois et demie la limite de la derniére
tranche du baréme de I'impét sur le revenu. » = =

Par amendement n® 28, M. Caillavet propose: -

1° De rédiger ainsi le paragraphe I de cet article: )

« I. — Les chiffres d’affaire$ maximum prévus pour l'octroi
des abattements accordés aux adhérents des centres de gestion
agréés sont portés au triple des limites fixées pour 1’application
des réginves forfaitaires. » .

2° De supprimer le paragraphe III de cet article.

Par amendement n® 6, M. Georges Lombard propose dans le

paragraphe I de cet article, de substituer au mot : « triple »,
le mot : « quadruple ».

Par amendement n° 8, MM. Jean. Cluzel et René Ballayer
proposent au paragraphe I, aprés le premier alinéa, d’insérer
le nouvel alinéa suivant : . ) o o
"« A compter du 1 janvier 1978, les plafonds applicables

‘pour les personnes assujetties au régime simplifié d’imposition

dit « miniréel simplifié »° seront portés de 300000 a
450 000 francs pour les prestataires de services et de 1000000
a4 1500000 francs pour le négoce. » .

Par amendement n° 87, MM. Laucournet, Moreigne, Tournan,
les membres du groupe socialiste, apparenté et rattachés admi-
nistrativement, proposent de compléter le paragraphe II de cet
article par ’alinéa suivant : :

-« L’obligation d’adhérer 4 un centre de gestion agréé n’est
pas opposable aux redevables placés sous le régime réel sim-
plifié d’imposition, inscrits au répertoire des métiers, Les
dépenses entrainées par ces abattements seront couvertes i due

concurrence par une majoration des recettes fiscales sur I’alcool. »

Ces amendements peuvent faire I'objet d’une discussion
commune. ) . .

La parole est 4 M. Grand, pour défendre ’amendement n° 94.
M. Lucien Grand. Mes chers collégues, cet amendement tend

a corriger une grave inégalité de traitement, & I'’encontre des
professions libérales en particulier, si l'article 7 était appliqué

dans sa rédaction actuelle. Il est bien évident que, dans une

méme profession, les bénéfices sont différents, car les frais
ne sont pas les mémes. Je ne comprends pas qu’on institue un
forfait unique. Il faut moduler cette imposition.

Il s’agit d’une injustice flagrante. Tout le monde le reconnait.
Les frais ne sont pas identiques, il s’en faut de beaucoup.
Certains professionnels emploient un nombreux personnel et
possedent un matériel important, ce qui, quelle que soit la pro-
fession libérale considérée, entraine des frais considérables. Or,
il est institué un forfait unique pour tout le monde. Cest, a
Iévidence, vouloir chercher l'inégalité de traitement entre les
membres d’'une méme profession.

C’est pourquoi j'espére que le Sénat voudra bien admettre
qu’une mesure doit étre prise pour faire cesser cette situation. -

M. lé'présideni’. La parole est & M. Caillavet pour défendre
l’amendem'ent n’ 28. Lo

M. Henri ‘Caillavet.  Monsieur le ministre délégué, aprés les
observations, que je fais miennes, de M. Grand, je voudrais vous
poser une question. Le Gouvernement a incité les professions
libérales 4 adhérer aux centres de gestion agréés. Mais,
lorsqu’il y a une association, logiquement. le chiffre d’affaires
augmente. Pouvez-vous me dire si, en ce qui concerne les
membres des associations professionnelles — quelle que soit

-d’ailleurs leur activité; qu’il s’agisse de meédecins, d'avocats
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ou de vétérinaires, peu importe — les chiffres d’affaires maxima
prévus pour loctroi des abattements sont portés au triple des
limites fixées pour D'applicationr des régimes forfaitaires? Si
javais satisfaction, je pourrais retirer mon amendement,

M. le président. La parole est & M. Lombard pour défendre
I’'amendement n° 6. :

M. Georges Lombard. Mon amendement va dans le sens des
précédents, encore qu’il soit plus modeste. Je me suis borné, en
effet, 4 demander que Pon substitue au mot « triple » le mot
« quadruple », c’est-d-dire que I'on porte de 525000 francs 3
700000 francs le chiffre d’affaires ou les recettes pour l'octroi
des abattements A accorder aux adhérents des centres de ges-
tion agréées et des associations agréées des membres des pro-
fessions libérales.. :

Je voudrais donner briévement les trois raisons quiexpliquen{
ma proposition. La premiére est d’ordre juridique. Les deux
autres sont de fait.

Je rappelle d’abord que les mesures qui avaient été instituées

par, l'article 64 de la loi du 29 décembre 1976 constituent non .

pas un privilége, mais une incitation pour les commercants
et les membres des professions libérales a adhérer volontaire-
ment & des organismes dont le role et I'objectif est de permettre
a Padministration fiscale une meilleure connaissance de leurs

revenus. A partir de cette constatation, j'avoue que je ne .

comprends pas, ou difficilement en tout cas, qu'aprés avoir
. énoncé un principe aussi clair, on fixe une limite. Agir ainsi
signifie, en effet, que I'on accepte i I’avance de compromettre
Pobjectif méme d’une meilleure appréhension de cette catégorie
de revenus, puisqu’on exclut une partie de ceux qui sont préts
pourtant A adhérer & ces centres.

Ma deuxiéme observation est de fait. Elle concerne la limite
fixée et le fait que celle-ci soit indépendante des bénéfices réa-
lisés. Une telle situation conduit par la force des choses a une
certaine injustice, puisqu’elle  pénalise ceux qui emploient un
personnel nombreux, ce que je trouve également curieux dans
une périede aussi difficile que celle que nous connaissons sur
le plan de I’emploi.

Troisiéme et derniére observation: cette situation pénalise
également les contribuables qui ont opté pour limposition a
la T. V. A, puisque la limite fixée par P'article 7 est appréciée
T. V. A. comprise.

Le relévement du triple au quadruple de la limite proposée
par mon amendement tend done & atténuer les effets injustes
que je viens de souligner, et a étendre i un plus grand nombre
la possibilité, souhaitée par le Gouvernement et le Parlement,
d’'une plus grande ouverture et d’une plus grande utilisation
des centres de gestion agréés. .

M. le président. La parole est 3 M. Cluzel pour soutenir
'amendement n° 8.

M. Jean Cluzel. Pour tenir compte des efforts réalisés par les

services du ministére des finances et ceux du ministére du com-

merce et de l'artisanat, il faut ouvrir les possibilités du « réel

simplifié » 4 un plus grand nombre de bénéficiaires.

M. le président, La parole est & M. Laucournet pour défendre
’amendement n°® 87.

M. Robert Laucournet. Notre préoccupation concerne la situa
tion. des artisans placés sous la régime du «réel simplifié »

d’imposition. Nous estimons que l’obligation faite a cette catégorie

de professionnels d’adhérer 3 un centre de gestion est source

de dépenses qui dépassent le bénéfice que la plupart des artisans

peuvent fetirer de ces dispositions. C’est la raison pour laquelle
nous demandons que cette obligation d’adhésion ne leur soit
pas imposée. Nous gageons la dépense entrainée par ces abat-
tements par une majoration des recettes fiscales sur I'alcool.

M. le président. Quei est I’avis de la commission des finances ?

M. Mavrice Blin, rapporteur général. Avant de se prononcer
sur I’ensemble des amendements comme vous 1’y invitez, monsieur
le président, la commission des finaneces souhaiterait connaitre
Pavis du Gouvernement. Elle se bornera auparavant a présenter
une seule observation concernant ’amendement n° 94 présenté

- par notre collégue M. Grand.

Cet amendement propose de substituer, 3 la référence au pla-
fond de chiffre d’affaires — qui représente une mesure un
peu fruste — une référence aux bénéfices, disposition qui

nous parait & coup sir intéressante et mériter attention. Aussi
« bien la retrouverons-nous un peu plus tard, lorsqu'il s’agira des
professions libérales, dans un amendement n° 35 présenté par

notre collégue M. Mossion. .

Ce n’est 42 qu'une observation liminaire et, sur le fond, nous
souhaiterions connaitre l'avis du Gouvernement.

M. le président. Monsieur Grand accepterait-il de remplacer,
dans le deuxiéme alinéa de son amendement n° 94, les mots:
<qui n'excéde pas-la limite de 150000 francs» par les mots:
«qui n'excéde pas la limite de 130 000 francs », en conséquence
de ladoption par le Sénat de 'amendement n° 23 a l’article 6 ?

M. Lucien Grand. Bien volontiers, monsieur le président.

+«M. le président. Votre amendement deviendrait donc le 94
rectifié. .

Quel est l'avis du Gouvernement sur les cing amendements
faisant I'objet de la discussion commune.?

M. Robert Boulin, ministre délégué. Je voudrais, -monsieur le
président, tout a la fois répondre & M. Cluzel et donner l'avis
du Gouvernement sur les amendements proposés. )

Dans cette affaire, j’ai 'impression que la pensée du Gouver
nement n’a pas été trés bien percue. On m’a toujours expliqué,
depuis que je suis au ministére des finances et méme avant
que, pour les petits redevables — car c’est bien d’eux qu’ii
s’agit — il existait un conflit aveec I'administration en raison
des contrdles et que ce conflit était la cause d’une certaine
morosité. Certes, nombreux étaient ceux qui, ne disposant pas
de Vinfrastructure comptable nécessaire, commettaient parfois
des erreurs tout a fait involontaires et étaient, de ce fait, 'objet
de rappels importants. Il s’ensuivait, disons la vérité, qu’une
sorte de traumatisme était ressenti par un certain nombre de
catégories professionnelles, malgré la valeur et la qualité des
services fiscaux. 4 .

Il fallait sortir de ce systéme. Pour cela, le Gouvernement a
proposé a I’Assemblée nationale un texte, que le Sénat a d’ail-
leurs voté, améliorant les relations entre les' contribuables et
I’administration. Ce texte va revenir devant I’Assemblée nationale
dans quelques jours, & 'occasion de la navette.

Etant donné que vous I’avez voté 3 peu prés conforme, unm
pas important sera donc franchi. D’abord, il ne sera possible

" d’envoyer un contribuable devant les tribunaux répressifs qu’aprés
Pavis d’'une commission composée de conseillers d’Etat et de
magistrats. Ensuite, les taxations d’office ont été limitées aux
cas de faute grave. En matiére d’infractions économiques et de
contributions indirectes, les perquisitions & domicile seront econdi-
tionnées, vous le savez, par une autorisation préalable d’un
magistrat. . ) )

Il ’agit 13 d’une amélioration considérable, mais il fallait aller
plus loin et faire un pas supplémentaire, pour répondre a cette
vieille revendicafion quwa rappelée. M. Cluzel: a revenu égal
connu, impdt égal. . ‘

Pour rapprocher durablement et efficacement l'imposition des
salariés de celle des non-salariés et parvenir 3 une imposition
égale pour chacun, une connaissance égale des revenus est indis-
pensable. Faute de remplir cette condition — méme si elle est
inscrite dans les textes — vous ne réglerez pas le conflit latent
qui existe entre une catégorie de contribuables, composée de
salariés qui, par définition, sont obligés de déclarer tout ce qu’ils
gagnent, et une autre catégorie de contribuables, composée de
non-salariés, sur lesquels les soupcons se porteront, & tort stire-
ment, parce que, dans une large part, il est difficile d’appré-
?ender la réalité de leurs revenus. Il y a 13 un probléme de
ond.

Eh bien, mesdames, messieurs les sénateurs, il est possible de
changer tout cela grace aux centres de gestion agréés. Dans la
mesure ol un ensemble de petits redevables accepteront de
recourir & ces organismes, ils seront non seulement dispensés de
toutes lés formalités qui paraissent fastidieuses & un grand
nombre d’entre eux, mais encore conseillés par des experts.

Dans- ces centres de gestion, les adhérents trouveront des
spécialistes de la.tenue de comptabilité; ils trouveront égale-
ment un représentant de l’administration fiscale qui ne sera
pas 1 pour contréler I'ensemble de leurs déclarations, mais pour.
leur donner des éléments d’information ou de coordination qu'il

est préférable de connaitre avant d’établir sa déclaration plut6t
qu’apres. : i X - ’
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C’est 13 un élément fondamental qui, pour reprendre un moti -

du Président de la République, va <« décrisper » toute une cate-
gorie de petits redevables, améliorer la connaissance des revenus
et, par 13 méme, changer les mentalités.

Certes, on a formulé, & 'encontre de ces centres de gestion,
des objections dont certaines sont fondées. D’abord, a-t-on dit,
le plafond est trop bas. c’est vrai. Ensuite, les 10 p. 100 d’abat-
tement ne suffisent pas a couvrir les frais d’expertise comptable
qui sont souvent supérieurs 4 ce éhiffre; c’est également vrai.

Ces objections appellent un certain nombre de réponses. La.

premiére consiste & augmenter le plafond, ée qué nous avons
fait dans ce texte. La deuxiéme consiste a faire passer I’abatte-
ment de 10 p. 100 4 20 p. 100. Un amendement vous sera
proposé tout a.l’heure par M. Cluzel en vue d’appliquer aux
petites et moyennes entreprises; c’est-d-dire au secteur des
commerc¢ants, des systémes analogues i ceux qui sont appliqués,
aux agriculteurs. Ces dispositions, je ne vous le cache pas, me
paraissent trés importantes.

Etant un homme de dialogue, j’ai recu personnellement les
représentants des professions libérales: avocats, notaires, méde
cins, dentistes, etc. Ils sont trés désireux d’entrer dans les
centres de gestion.

Une seule difficulté est apparue, propre au -milieu 'médical,
c’est le respect du secret professionnel. Il s’agit d’un souci
tout a fait légitime. Mais je suis en train d’examiner le texte

A cet égard et je crois avoir trouvé uneé formule qui satisfera

pleinement Ie monde médical. En dehors de ceite difficulté, les
centres de gestion exercent, je puis vous l'affirmer, une grande
attraction et suscitent Penthousiasme’ des intéressés.

Les seules réticences ont été exprimées par quelques artisans -

ou petits commercants qui voient la un piége par lequel ’admi-

nitration fiscale pourrait pratiquer une sorte d’inquisition. Ces -

suspicions ne sont pas fondées, dés lors qu’un centre de gestion

fonctionne dans de bonnes conditions et quil est tenu par des

personnes compétentes.

Jai fait une promesse, et je la tiendrai — moi ou mes suc
cesseurs — celle de me concerter d’une maniére réguliére avec
I'ensemble des professions intéressées pour faire le point du
fonctionnement sur le terrain de ces centres de gestion et
apporter, éventuellement, les adaptations nécessaireg.

"Cela étant dit, je rassure tout de suite un certain nombre de
représentants des sociétés civiles professionnelles qui m’ont
demandé ce qu’il advenait du plafond en ce qui concerne les
associés. Je leur signale que le paragraphe III, adopté par
I’Assemblée nationale et qui va étre soumis i votre vote, répond
a cette préoccupation. Je vous en rappelle le texte :

«En ce qui concerne les sociétés civiles professionnelles et
les associations d’avocats constituées en aplication de I'article 8
de la loi n° 71-1130 du 31 décembre 1971, les limites de recettes
prévues au I ci-dessus pour Poctroi de I'abattement de 20 p. 100
sont multipliées par le nombre d’associés ou de membres
exercant une activité effective dans la société ou l’association.
Les limitations du montant de I'abattement résultant de P'appli-
cation du II ci-dessus sont opérées, s’il y a lieu, sur la part de
bénéfices revenant & chaque associé ou 2 chaque membre. »

La préocecupation formulée par M. Caillavet est donc satisfaite
par ce texte. :

Elle lest également en ce qui concerne les groupements
d’avocats. :

M. Grand, dans son élan, va plus loin — et je reconnais Ia
sa générosité — en demandant la suppression de. toute limite.

Non — et je le dis de la maniére la plus solennelle, comme

je I'ai déja déclaré & ’Assemblée nationale — je ne suis pas
favorable & un plafond ne wvarietur. 11 faudra strement l'aug-
menter tous les ans, mais n’allons pas trop vite. Je ne puis,
d’emblée, entrer dans un tel systéme, tout en comprenant qu'il
sera nécessaire d’augmenter ce plafond.

Je serai d’ailleurs obligé — je le dis & M. Grand comme 3
presque tous les intervenants — d’appliquer Particlée 40, non
que je sois contre le caractére é&volutif de ce plafond, mais
parce que sa suppression entraine une perte de recettes,

Quant®d M. Lombard, son amendement porte sur la limite
des recettes portée au quadruple de celle retenue pour les
régimes forfaitaires. Je rappelle qu’un pas important a été accom-
pl par le Gouvernement dans la mesure ol il propose de porter
cette limite du double au triple de ceile qui est prévue pour
Papplication des régimes forfaitaires. ‘

Naturellement, il serait possible d’aller plus.ioin et, au lieu
d’avoir un budget de prés de 400 milliards ‘de francs, nous
aurions un budget de 600 ou de 800 milliards. -

Mais je ne puis me le permetire et, 12 encore, I'article 40
est applicable & I’'amendement de M. Lombard.

L’amendement de: M. Cluzel est, lui, d’une nature- différente.
Si je I’ai bien compris, il tend A relever les plafonds du chiffre
d’affaires du régime réel simplifié dans les mémes proportions
que les plafonds prévus pour Vociroi des abatiements accordés
aux adhérents des groupes de gestion.

Je suis opposé i cet amendement parce que les enfreprises
qui réalisent un chiffre d’affaires compris entre deux ou trois
fois les limites du forfait sont des entreprises de bonne taille
et d’une certaine surface financiére. Ce ne serait pas un service
A leur rendre, pour la qualité de leur gestion, que de leur per-
mettre d’adhérer & un régime fiscal trés simplifié, concu pour
les petites entreprises. Les entreprises individuelles qui relévent
du régime simplifié sont dispensées, je le rappelle, de pro-
duire le bildn, ce qui est, certes, acceptable pour les petites
entreprises, mais non - pour celles qui ont la dimension envi-
sagée par M. Cluzel. Dans ces conditions, M. Cluzel pourrait
peut-étre, me semble-t-il, retirer son amendement.

En ce qui concerne les amendements n° 87, de M. Laucournet,
et n® 95 de M. Tajan, je répéterai ce que j’ai dit précédemment.
Selon la loi d’orientation du commerce et de l'artisanat, le rap-
prochement des. conditions d’imposition des salariés est subor-
donné A I'amélioration de la connaissance des revenus. C’est la
politique qui est suivie par le Gouvernement depuis 1974. Je
reconnais que les régimes réels permettent de mieux connaitre
les revenus et l'accés A ces régimes a d’ailleurs été facilité.
Mais le passage par un centre de gestion constitué, i lui.seul,
une garantie suffisante de la sincérité des revenus déclarés par
les artisans et les commercants.

Cest pourquoi Poctroi d’un abattement sur le bénéfice, que
Particle 7 vous-propose de porter & 20 p. 100, ne peut étre
réservé qu’aux adhérents des centres de gestion. C'est 1la
logique du systéme. Nous incitons des contribuables A entrer dans
ces centres de gestion pour réaliser une « opération-vérité ».
Nous les attirons non seulement par la perspective d’une tran- .
quillité morale, mais par la promesse d’'un abattement de
20 p. 100. Si vous étendez cet avantage 3 toutes les autres
catégories de contribuables qui n’adhérent pas A ces centres de
gestion, vous cassez le systéme .avant méme de P’avoir mis en

route, c’est évident, car il cesserait d’étre attractif.

Que nous nous orientions A terme. lorsque la connaissance
des revenus sera plus précise, vers une égalité totale, c’est
certain. Mais, dans le cas d’espéce, il s’agit d’'un encouragement
3 la vérité dans le cadre ‘de’ I'orientation que j'ai indiquée

tout A Pheure.

Telles sont, monsieur le président, les explications que je’
voulais fournir. . : .

Quant i P'amendement n® 94 de M. Grand, s’il n’est point
retiré, je me verrai contraint, bien que désolé, de lui opposer

- Particle 40.

M. Caillavet, je I’espére, aura été « ultra-satisfait » par mes

" explications. J’en déduis qu’il voudra bien, sans doute, retirer son

amendement.

M. Henri Caillavet. Je ne suis jémais satisfait, mais je le
retire. o

M. Robert Boulin, ministre délégué. S’agissaht de Pamende-
ment n° 6 de M. Lombard, je serai également obligé d’appli-
quer Particle 40.

Quant A 'amendement n° 8, j'espére quw’a la suite de mes
explications. M. Cluzel se rendra & mon avis, sinon je devrai
encore appliquer P'article 40. . i :

Enfin, il en ira de méme pour le;s amendements n° 87 de
M. Laucournet et n° 95 de M. Tajan et du groupe socialiste.

Je ne veux pas, mesdames, messieurs, brandir une menace
pour déplaire au Sénat, mais il faut rester cohérent .avec le
systéme proposé -des centres de gestion. Je ne m’oppose nulle-
ment 3 ce que ces chiffres augmentent dans les années a
venir, & condition que cet avantage soit limité aux centres de
gestion, en attendant une connaissance plus généralisée des
revenus des différentes catégories.

M. Lionel de Tinguy. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. de Tinguy.

M. Lionel de Tinguy. Monsieur le ministre, je vais d’abord

. vous féliciter de vos intentions de rapprochement avec une

catégorie ‘de contribuables qui a été longtemps, voila bien des
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années, en rébellion contre le fisc, vous féliciter .de vos efforts
pour frouver une solution et pour traiter ces contribuables plus
équitablement, vous féliciter méme d’avoir fait référence aux
centres de gestion agricoles, qui fonctionnent effectivement
d’une fagon parfaite. .

Mais vous me permettrez, aprés tous ces compliments, de
faire quelques remarques. Pourquoi n’avez-vous pas suivi pleine-
ment l'exémple des centres de gestion agricoles qui fonction-
nent librement, 3 bon compte et sans intrusion du fise ? C’est
la l'élément — il ne faut pas le dissimuler — qui retire en

pratique beaucoup de leffet psychologique que vous souhaitez. .

Jai dit : librement. L’agrément devrait respecter la liberté.
Mais nous nous heurtons 13 a4 un probléme constitutionnel que
nous connaissons bien: la loi cortient le mot « agréés ».
Qu’en découle-t-il en pratique ? Un contrble étroit et permanent

qui, a lui tout seul, provoque une maniére de rétractation. N

Onéreux, ai-je laissé entendre. Vous avez dit vous-méme que
Pintervention des experts comptables et de tout le mécanisme
~était si lourd que, pour ce seul mofif, vous aviez entendu
porter la déduction de 10 3 20 p. 100. Cest bien, mais pour-
quoi ne-  pas avoir cherché une mécanique moins onéreuse,
analogue a celle qui fenctionne, précisément, en agriculture ?

Enfin — c’est 1a le point le plus délicat — vous nous avez
rappelé que volis veniez de faire voter un texte qui va bientdt
avoir force de loi pour améliorer les rapports entre les contri-
buables et l'administration fiscale. Je vous en félicite aussi,
mais comment ne sentez-vous pas qu’il existe quelque illogisme
a vouloir & la fois améliorer ces relations et introduire une
maniére de contrdle fiscal dés la déclaration ? Ce n'est pas en
accord avec les principes que nous avons constatés dans la loi
générale, qui respectent la liberté du contribuable dans Pétablis-
sement de ses déclarations.

On ne peut pas étre juge et partie, dit le vieux proverbe.
On ne peut pas & la fois étre contréleur fiscal et faire des
déclarations. C’est un illogisme si grave qu’il réduit considéra
blement la portée des suggestions fort heureuses que vous avez
formulées. En prafique, les contribuables ont l'impression que
c’est cette inquisition flscale qu’ils redoutent tant et que vous
avez combattue vous-méme, qui va réapparaitre sou$ une autre
forme' dans les centres de gestxon agréés.

J'admets, je sms convaincu que tel n’est pas votre état d’esprit,
que vous donnerez des directives aux inspecteurs des impots
pour qu’ils s’en tiennent, comme vous nous Yavez dit tout a
Theure trés succinctement, & un role de suggestion, 3 un role
de conseil. Avowez quand méme que le fait qu’ils puissent
connaitre un a un tous les dossiers est déja un contrdle per-
manent qui est établi par le fisc avant méme la déclaration.
N’est-ce pas génant ?

Vous nous avez affirmé que c’était beaucoup moins génant
pour les professions libérales, les médecins, les notaires. Vous
avez entiérement raison, ecar il ne s’agit pas de la méme catégorie
de contribuables. Ce n’est pas ceux qui ont subi ces difficultés
permanentes, allant dans des cas graves jusqu’au suicide —
nous en avons conhu — a une maniére d’insurrection, jusqu’a
amener. cmquanbe a soixante députés au Parlement. Tout cela,
nous l'avons vécu les uns et les autres.

C’est pourqum je me permets de vous suggérer que ’essentiel
pour moi — que mes collégues m’en excusent — qui serait
beaucoup plus important que les changements de limite, serait
le changement des conditions d’agrément. Il faciliterait au moins
au départ la liberté d’un fonctionnement qui pourrait étre
confié tout simplement, eomme c’est le cas pour les chambres
d’agriculture, aux chambres de métiers ou aux chambres de
commerce, établissements publics déja contrdlés, qui pourraient
peut-étre le prendre en charge ou au moins prendre le relais
pour la période de tramsition et le faire facilement, le faire a
bon compte, sans intrusion du fisc en donnant ainsi pleine portée
a4 une réforme que, dans l'’ensemble, je crois heureuse, mais
qui est génée par cet aspect des choses qui échappe malheu-
reusement au Parlement,

M. Robert Boulin, ministre délégué. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le ministre. ,

M. Robert Boulin, ministre délégué. Je ne voudrais pas pro-

longer ce débat, mais ce qu’a dit M. de Tinguy est si important

que je me dois d’y répondre.

Vous edmmetter, monsieur de Tinguy, une erreur fondamen-
tale. D’abord, I'ouverture de centres de gestion non agréés est
possible. Tout le monde peut en créer, mais alors vous n’avez

-de sécurité.

plus de garanties. Dans le secteur agrleole dont vous avez parlé
I'abattement de 20 p. 100 est accordé si le centre est agréé;
sinon, il n’en est pas question,

La garantie du systéme est précisément d’avoir un agent de
Padministration fiscale dans le centre agréé, agent qui s’appelle
d’ailleurs un « assistant technique ». Il lui est interdit de procéder
a des vérifications; son role est simplement d’effectuer des
controles de coherenee et de donner des indications techniques
qui éviteront les erreurs. Il serait tout 3 fait désastreux, en
effet, qu’'un eontribuable inscrit dans un centre agréé et dont la
comptabxhte n'aurait pas été tenue dans de bonnes conditions
— je ne parle pas de celui qui aurait dissimulé la moitié des
recettes au centre — se voie l'objet de rappels d’impoéts et de
sanctions, faute de bonnes informations.

La clé du systéme consiste A& rétablir la confiance entre les
nrembres du centre de gestion et Padministration. Si celle-ci
n'est pas "présente dans les centres de gestion, vous n’avez
rien gagné. Vous avez peut-étre permis a des particuliers d’avoir
une gestion meilleure, mais vous ne leur donnez plus de garanties
Dans les centres agréés, celles-ci ne sont pas
absolues — je le reconnais — mais vous leur donnez tout de
méme une garantie morale.

C’est une erreur que de présenter les choses autrement parce
que vous ne romprez plus cette espéce de division entre les
salariés et les non-salariés sur la réalité de la cohnaissance du -
revenu, méme si les déclarations sont faites par des experts-
comptables. Je pourrais vous citer un grand nombre de dossiers
qui me passent sous les yeux et qui finissent parfois par des
plaintes, malgré Pintervention d’experts-comptables. Je n’envi-
sage pas le cas ou ils sont inculpés. Je veux parler des
affaires ou ils sont intervenus trés honnétement en tant que
conseillers, ou ils ont pu commettre des erreurs, étudier des
dossiers qui ont donné lieu par la suite 3 des contestations.

Le fait d’avoir un représentant de 1’administration dans les
centres agréés est une sécurité morale trés importante. Clest
la clé de l’affaire.

Je tenais & apporter cette précision, qui me semble fonda-
mentale.

M. le président. Mes chers collégues, vous avez entendu tout
a Pheure les avertissements de M. le président de la commis-
sion des finances. Je mefforce d’éviter que ces débats tech-
niques ne s’éternisent.

M. Edouvard Bonnefous, président de la commission des
finances. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. le président de la com-
mission des finances.

'M. Edouard Bonnefous, président de la commission des
finances. Je suis obligé de prendre la parole.

La commission des finances devait se réunir a dix-neuf heures.
Je ferai remarquer .au Senat que trente-six amendements ont
été examinés sur les cent six déposés. Nombreux sont mes col-
légues qui viennent me trouver pour savoir si nous siégerons
toute la nuit.

Je suis obligé de leur répondre que, actuellement, il n’est
pas possible de swger toute la nuit et que nous devrons envi-
sager de tenir séance demain matin,

Je vous suggeére; monsieur le président, de suspendre nos
travaux dés maintenant pour permettre 3 la commission de
se réunir, de les reprendre aprés le diner jusqu’a une heure
ou une heure et demie du matin, puis de siéger demain matin.
Vouloir terminer cette nuit, méme si I'on veut aller vite, c’est
absolument ahurissant. Certes, les amendements qu’il nous reste
3 examiner n’ont pas tous la méme importance, mais ils seront
assez délicats pour nous tenir Jusqﬂ’a trois heures et demie,
voire quatre heures du matin, ce qui est, & mon avis, une trés
mauvaise facon de travailler.

M. Joseph Raybaud. Trés bien!

M. le président. Nous allons donc achever Pexamen de Parti-
cle 7, pour permettre 4 la commission de se réunir.

J'aimerais connaitre l'avis de la commission sur les amende-
ments actuellement en discussion. -

M. Mavrice Blin, rapporteur général. Monsieur le président,
en dépit de l’mteret d’un certain nombre des amendements
qm ont été soumis & son attentlon la commission des finances
n'a pas cru devoir formuler & leur endrmt un Jugement
favorable.
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M. Bernard Legrand. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Legrand.

M. Bernard- Legrand Monsieur le président, j’avais la mission
de présenter un amendement n° 95 au nom de M, TaJan M. le
ministre a repondu sur cet amendement, que je n’ai pas encore
soutenu puisque, monsieur le présxdent vous ne l’'avez pas
appelé.

M. le président. Nous n’en sommes pas 1a!

M. Bernard Legrand. Je fais simplement remarquer aMle
ministre que, dans la foulée, il a demandé a son auteur de le
retlrer, comme il D’avait fait pour d’autres, alors que celm-cl
n’a pas été défendu.

Je tenais a faire cette observatxon Cela prouve en tout cas,
monsieur le ministre, que votre métier est bien falt et votre
travail bien préparé.

M. le président, Cet amendement ne figure pas parni les

cinq qui font ’'objet d’une discussion commune.

Je vais demander successivement aux .auteurs des dxfférents
amendements. s’ils les maintiennent.

Monsneur Lucien Grand ?

M. Lucien Grand. Je n’ai pas le choix, monsieur le président :
je le retire.

M. le président, L’amendement n° 94 rectifié est retiré.i
Monsieur, Caillavet 7

M. Henri Caillavet. J'ai le choix, mais je le retire. (Sourires.)

M. le président. L’amendement n° 28 est retiré.
Monsieur Lombard ? '

M. Georges Lombard. Je le retire.

M. le président. L'amendement n° 6 est retiré.
Monsieur Cluzel ?

M. Jean Cluzel. Je le retire.’

M. le président. L’amendement n° 8 est retire.
Monsieur Laucournet 7 '

M. Robert Laucournet. Je le.retire.

M. le président. L'amendement n® 87 est retiré.
Par amendement n° 34, M. Pierre Schiélé propose de rédiger
le début du paragraphe I de cet article de la facon suivante:

« En ce qui concerne les sociétés regroupant des me_m})res
de professions libérales, quelle qu’en soit la forme juridique
et les associations d’avocats... »

La parole est a. M. Cluzel pour défendre cet amendement

M. Jean Cluzel. Je vais briévement défendre l’amendement de

M. Schiélé.

Les dispositions de I'article 7 excluent du . champ d’appli-
cation des mesures nouvelles’ les membres des sociétés autres
que les sociétés civiles professionnelles ou les associations d’avo-
cats constituées en apphcatnon de Varticle 8 de la loi n° 71-1130
du 31 decembre 1971.

Or, les membres des professions libérales, qui ne sont pas
tous médecins ou avocats, peuvent exercer leurs activités dans
le cadre juridique de leur choix.

Aussi serait-il souhaitable de ne pas pénaliser au niveau de
Yimpét sur le revenu des personnes physiques ceux qui s'asso-

cient, hors des formes prévues, par le texte qui nous est

soumis.
M. la président. Quel est l’avis de la commission ?

M. Mavurice Bhn, rapporteur general La commission n’a pas été
favorable i cet amendement.

M. le président. Quel est I’'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre délégué. Si M. Schiélé veut étendre
le régime prévu pour les sociétés civiles & Pensemble des sociétés,
j'oppose l’artlcle 40 4 son amendement,

M. le présudenf. En conséquence, l’amendement n® 34 est
irrecevable.

M. Robert Boulin, ministre délégué. Quant a2 'amendement
n° 35 de M. Mossion...

M. le président. Attendez que j'en donne connaissance au

_ Sénat, monsieur le ministre. (Sourires.)

Par améndement n° 35, M. Jacques Mossion propose de complé-
ter in fine cet article par un paragraphe V nouveau:

« V. — En ce qui concerne les professions libérales employant
plus de déux personnes, la référence pour l'octroi. des. abatte-
ments accoerdés aux adhérents des associations agréées est celle

de la derniére tranche de revenu définie & Particle 2 précedent »

La parole est & M. Mossion.

M. Jacques Mossion. Monsxeur le président, je me demande si
je dois exposer mon amendement, sachant par avance que
M. le ministre y est opposé. ’

Dans le projet de loi de finances pour 1978, le Gouvernement
dans un souci d’égalité fiscale, souci largement partagé par la
population, tend par D'article 7 a rapprocher les conditions
d’imposition -des salariés et des travailleurs indépendants.

Malheureusement, pour avoir droit aux abattements, la notion
de chiffre d’affaires ou de recettes maxima est le seul critére
appliqué aussi bien i I'égard des commercants et artisans que
des membres des professions libérales.

Si je me permets de demander de prévoir une distinction
entre ces catégories professionnelles, ¢’est parce que parmi les
professions libérales. — et, monsieur le ministre, dans les
professions que vous avez énumérées tout a I'heure, je me suis
apercu que vous n’avez pas pensé 3 celles]a — il en existe qui,
par leur activité, sont dans l'obligation d’émployer de la main-
d’ceuvre. Je pense notamment aux architectes et aux géométres.

Les dispositions initiales de 'article 7 qui fixent & 525 000 francs
le montant des recettes pour ces professions tendent a exclure
d’office de cet avantage tous les membres de ces professions
employant du personnel. Chez les géométres, par exemple, le
nombre d’employés est trés voisin de 15 000 pour 3 000 employeurs,
ce qui est considérable.

Il serait, je crois, anormal qu’une catégorie de Francais ne
puisse bénéficier de 'application de cette disposition, d’autant
qu’en fait, ce serait pénaliser ceux qui emploient du personnel.
Avouez que dans ces temps de difficulté d’emploi, ce serait un
paradoxe.

C’est la raison pour laquelle je propose de substituer, pour les
professions libérales employant du personnel, i I'idée de recettes
ou de chiffre d’affaires pour les modalités d’octroi des abaite-
ments, lidée de bénéfice. Notre colléegue M. Grand avait eu
la méme réflexion.

Il est certain qu’en ce domaine il existe une double garantie ;
l'intervention des associations agréées pour la comptabilité et
le fait que toutes les recettes sont déclarées pour les professions
visées excluent toute possibilité de fraude.

Je ne peux donc qu’engager I'assemblée i suivre cet amende-
ment qui permettra, j’en suis slir, de corriger une injustice
qui frappe une certaine catégorie socio-professionnelle, en assu-
rant le maintien de nombreux emplois, malgré la difficulté
des temps. .

M. le président. Mes chers collégues, je vous prie de m’excuser,
dans mon souci de répondre & 'appel de M. le président de la
commission des finances, j’ai outrepassé mes -droits et foulé
aux pieds ceux de la commission. J’'ai oublié de lui demander si
larticle 40 de la Constitution était applicable & ’amendement
n° 34 présenté par M. Schiélé.

M. Maurice Blin, rapporteur général. 11 était opposable, mon-

~ sieur le président.

M. le président. Me voici soulagé ! L’amendement n® 34 n’était
effectivement pas recevable. (Sourires.)

Quel est I'avis de la commission sur I'amendement n° 35 ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. En deplt de l’mtérét

‘évident que présente 'amendement de M. Mossion, la commis-

sion n’a pas cru devoir y émettre un avis favorable et elle le
regrette. .
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M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre délégué. Je comprends trés bien
les préoccupations de M. Mossion. Je lui signale tout de méme
que, dans le cadre des professions libérales, lorsqu’il y a des
collaborateurs non associés — ce qui arrive fréquemment — les
honoraires qui leur sont versés ne sont pas pris en compte pour
le plafond. Par conséquent, cette précision peut déja le rassurer.

Enfin, je ne vois pas pourquoi on réserverait des avantages
aux seuls membres des professions libérales et je constate donc,
monsieur le président, que l'article 40 est applicable.

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.

M. fe président. La parole est & M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. M. le ministre nous a indiqué
tout a4 V'heure qu’il espérait- du recours aux centres de gestion
agréés une meilleure connaissance des revenus, afin que soit
mis en application un principe cher i tous les Francais : « &
revenu égal, imposition égale ». .

Dans ces conditions, je vous demande simplement, monsieur le
ministre, si dans un avenir relativement proche, le bénéfice des
abattements prévus par la loi sera lié & un niveau de revenu —
ce qui serait juste — et non pas a4 un niveau de recettes. Notre

collégue a parlé d’une profession déterminée, mais il en existe

d’autres qui enregistrent des frais professionnels extrémement
divers.

Il est donc injuste de tabler sur le chiffre d’affaires, sur le
montant des recettes, alors que c’est le revenu qui doit bénéficier
d’un abattement.

M. Robert Boulin, ministre délégué. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre délégué.

M. Robert Boulin, ministre délégué. L’orientation 3 laquelle
je suis personnellement favorable, c’est de substituer au plafond
des recettes un plafond des bénéfices. Cela me parait une orien-
tation intéressante et nous allons regarder, monsieur Descours
Desacres, dans cette direction.

M. Jacques Mossion. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Mossion.

M. Jacques Mossion. Excusez-moi d’allonger le -débat, mais je
vais répondre au Gouvernement tout simplement en citant un
exemple, parce que je pense que le ministre a confondu salaire
et honoraire. : )

Un géométre employant une ‘seule personne et faisant
500 000 francs de chiffre d’affaires bénéficiera de la loi et son
bénéfice sera supérieur i 130000 francs, je me référe aux
130000 francs qui ont été votés tout a I’heure. Un autre,
employant quinze personnes et faisant 1.500 000 francs de chif-
fre d’affaires n’en bénéficiera pas et son bénéfice sera infé-
rieur 3 130000 francs. A vous de juger!

M. Robert Boulin, ministre délégué. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le ministre délégué.

M. Robert Boulin, ministre délégué. Ma réponse, je P'ai faite
tout & I’heure, monsieur Mossion. C’est un systéme qui intéresse

les petites et moyennes entreorises. Nous commencons par

elles. Ce sont elles qui nous posent des problémes. Une entre-
prise employant quinze salariés est une petite entreprise. Mais
un géométre qui emploie quinze salariés gére une affaire
importante.

Nous commencons par les petites entreprises, et nous
essayerons progressivement d’étendre ce systéme d’une maniére
plus large.

Joppose done l'article 40 3 lamendement.

M. le président. Quel est I'avis de la commisison des finances
sur Papplicabilité de P'article 40 de la Constitution ? )

M. Maurice Blin, rapporteur vgénéral. L’article 40 est applicable.

M. le président. L’amendement n® 35 n’est donc pas recevable.

Par amendement n° 91, MM. Jean Cluiel, René Ballayer, Fran-
cois Dubanchet et Jacques Mossion proposent de tompléter in
fine larticle 7 par le nouveau paragraphe suivant:

¢« V. — Les revenus des enfreprises assujetties & un régime
réel d’imposition ne sont retenus dans la base de I'impdt sur
le revenu que pour 80 p. 106 de leur montant, pour la fraction
n’excédant pas le plafond des rémunérations servant de base au
calcul des cotisations de sécurité sociale. ‘

< Les dépenses entrainées par cet abattement seront cou-
vertes 4 due concurrence par la majoration des droits de
timbres de dimension et des droits sur les tabacs. »

La parole est 3 M. Cluzel.

M. Jean Cluzel. Je pense avoir suffisamment défendu ce texte

‘a la tribune pour faire gagner du temps au Sénat et ne pas me

répéter. Mais je maintiens ’amendement.
M. le président. Quel est avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission, en dépit
de l'intérét des dispositions de I'amendement n° 91, n’a pas
émis a son endroit un jugement favorable.

M. le prééident. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre délégué. J'ai expliqué tout &
I’heure que si vous étendez le bénéfice des 20 p. 100 aux
catégories qui n’adhérent pas aux centres de gestion, vous tuez
ga systéme. On n’en parlera plus. Je suis défavorable a I’amen-

ement.

M. Jean Cluzel. Je retire 'amendement, monsieur le président.

M. le président. L’amendement n° 91 est donc retiré.
Par amendement n° 95, M. .Pierre Tajan propose de complé-

“ter cet article par un paragraphe V ainsi rédigé:

« V. — Le taux des abattements tel qu’il est prévu au para-
graphe II est appliqué de plein droit aux redevables inscrits au

. répertoire des métiers qui sont placés sous le régime réel

simplifié d’imposition. » ‘
La parole est 3 M. Legrand, pour soutenir I’amendement. »

M. Bernard Legrand. Monsieur le président, j’avais cru obser-
ver que amendement n° 95 ressemblait comme un frére i
Pamendement n° 87 proposé par M. Laucournet. C’est pourquoi,
tout & I'heure, j’avais souhaité, pour alléger le débat, ne pas
avoir besoin de le défendre une déuxiéme fois; mais puisque,
monsieur le président, vous avez souhaité le contraire, je
m’incline et je vais aller jusqu’au bout de la mission que m’a
confiée M. Tajan.

M. le brésidenf. Je n’ai rien sou;haité; j'applique le regle-
ment, tout simplement.-

M. Bernard Legrand. Je tiens a dire toutefois & M. le ministre
que je parle au nom de M. Pierre Tajan, c’est-d-dire au nom de
%a gauche démocratique, et non pas au nom du groupe socia-
iste. ’

L’amendement déposé par M. Tajan prévoit de faire béné-
ficier de I'abattement de 20 p. 100 prévu au paragraphe II de
Particle 7 les artisans inscrits au répertoire des métiers placés
sous le régime réel simplifié d’imposition.

Or, si I'article 5 de la loi d’orientation du 27 décembre 1973
prévoit que le régime de I'impét sur le revenu applicable aux
artisans doit aboutir, au 1° janvier 1978, a l'égalité avec le
régime des salariés, en fenant compte des progrés. constatés
dans la connaissance des revenus, ’administration fiscale a mis
au point avec les organisations professionnelles de lartisanat
}mlr_égime réel simplifié qui donne les garanties prévues par
a loi.

La formalité supplémentaire consistant en Pobligation d’adhé-
rer 3 un centre de gestion agréé et & faire viser leur compta-
bilité par un expert comptable est une source de ‘dépenses qui
dépasse largement le bénéfice que la plupart des artisans pour-
raient retirer de la mesure.

En conséquence, il est souhaitable que ne soit plus retenue
Pobligation d’adhérer i3 un centre de gestion agréé.

Tel est I'objet, précisément, de cet_a_mendement.

M. le président, Quel est Pavis de la commission ?
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M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission n’est pas
favorable a cet amendement. ' ‘

M. Ié p}'ésidenf. Je suppose que le Gouvernement n’y est pas
non plus favorable ? -

M. Robert Boulin, ministre délégué. Non, avec cette diffé-
rence, monsieur le président, que M. Laucournet avait gagé
son amendement, qu’il a retiré tout i I'heure, sur un droit sur
les alcools, tandis que cet amendement n’est gagé sur rien.
L’article 40 de la Constitution lui est donc opposable.

M. Mavrice Blin, rapportéur général. Et il est applicable.

M. Bernard Legrand. Je retire mon amendement, monsieurkle
président. .

M. le président. L'amendement n° 95 est retiré, ce qui m’évite
de le déclarer -irrecevable. : .

Par amendement n° 99, M. Jean Cluzel propose de compléter
ce méme article 7 par un paragraphe V ainsi rédigé :

« V. — Les centres de gestion agréés sont admis, dans les
conditions prévues au deuxiéme alinéa de I’article 1649 quater D
du code général des impéts pour les centres regroupant des
exploitants agricoles, & tenir et présenter la comptabilité de
leurs adhérents industriels, commercants et artisans dont le
chiffre d’affaires n’excéde pas les limites du forfait. Les docu-
ments comptables sont établis selon une méthodologie définie
dans le cadre d’une concertation permanente avec les fondateurs
des centres et l'ordre des experts comptables et cormiptables
agréés. '

« Lorsque la comptabilité est tenue et présentée par un centre
de gestion agréé, le visa des documents fiscaux est effectué par
le centre, »

La parole est & M. Cluzel.

M. Jean Cluzel. Pour pouvoir bénéficier de I’abattement de
20 p. 100 sur leur bénéfice imposable dans le cadre des centres
de gestion agréés, les petites entreprises relevant du forfait
doivent opter pour le régime simplifié d’imposition d’aprés le
bénéfice réel.- En-1’état actuel des choses, cette option entraine
pour les intéressés une charge financiére importante, en raison
des qbligations comptables nouvelles auxquelles ils se trouvent
soumis.

.

4

Pour diminuer Pimportance de cette charge, il est proposé de
donner aux centres de.gestion regroupant des industriels, com-
mercants et artisans la possibilité de faire tenir par un person-
nel qualifié la comptabilité de leurs adhérents relevant norma-
lement du régime du forfait. La mesure proposée ne constituerait
pas une novation, puisque les centres de gestion agricoles sont
déja habilités a tenir les documents comptables de leurs adhé-
rents. :

Pour conclure, je souhaiterais vraiment, monsieur le ministre,
que vous acceptiez cet amendement,. car vous n’en avez pas
accepté beaucoup jusqu’d présent sur larticle 7!

M. le président. Je dirais méme aucun.

Quel est l'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission s’en
remet & la sagesse du Sénat. : :

M. le présidénf. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre délégué. La proposition de M. Cluzel
témoigne d’une intention tout a fait louable; elle a pour objet
de diminuer le coiit de la comptabilité. Elle intéresse, comme
je I'ai indiqué tout a I'heure, les contribuables qui relévent norma-
lement du régime du forfait et qui optent pour le régime sim-
plifié. ,

Mais le monopole des experts comptables sera atteint dans
cette affaire; c’est pourquoi je m’en remets 3 la sagesse du
Sénat. ’

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 99, pour lequel la commis-
sion et le Gouvernement s’en rapportent a la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

N

M. le président. Avant de mettre aux voix l’article 7, je rap-
pelle qu’au paragraphe 1I, il convient de remplacer le chiffre
« 150000 francs » par le chiffre « 130000 francs», en consé-
quence du vote précédemment émis par le Sénat i Iarticle 6.

(L’article 7 est adopté.)

M. Edouard Bonnefous, président . de la commission des finances.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le président de la commis-
sion des finances. :

M. Edouard Bonnefous, président de la commission des finances.
Aprés m’en étre entretenu avec le rapporteur général, et compte
tenu que la commission doit" maintenant se réunir, je propose

2

que nous reprenions nos travaux A vingt-deux heures quinze.
Plusieurs sénateurs. Vingt-deux heures!

M. le président. J’indique' au Sénat que nous avons examiné
quarante-neuf amendements sur cent six, soit prés de la moitié.

M. Etienne Dailly. Il s’agissait des amendements les plus
difficiles. :

M. le président. Cela dit, je crois qu’il serait imprudent de
reprendre la séance a vingt-deux héures. Mieux vaut la reprendre
a vingt-deux heures quinze précises. o

I n’y a pas d’opposition ?...
La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & dix-neuf heures trente minutes, est
reprise a vingt-deux heures vingt minutes, sous la présidence
de M. Etienne Dailly.) ’

DE M. ETIENNE DAILLY,

PRESIDENCE
: vice-présidenf.

M. le président. La séam_:e est reprise.

Nous poursuivons l'examen des dispositions de la premiére
partie du projet de loi de finances pour 1978.

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 29, M. Caillavet propose
aprés larticle 7, d’insérer un article additionnel ainsi congu :

« L. — Les dispositions du paragraphe V de Iarticle 64 de
la loi de finances.pour 1977 sont abrogées en ce qui concerne
la référence aux recettes. )

« II. — Le taux des abattements accordés aux adhérents
des associations agréées des membres de professions libérales
est porté de 10 3 20 %, sauf pour la fraction du bénéfice qui
excéde la limite de 150 000 F _prévue & Varticle 6 de l1a présente
loi. :

« Aucun abattement n’est appliqué sur la fraction du bénéfice
qui_excéde une fois et demi la limite de la derniére tranche du
baréme de I'imp6t sur le revenu.

« III. — En ce qui concerne les sociétés civiles profession-
nelles, les limitations du montant de I'abattement résultant de

" l'application ‘du II ci-dessus sont opérées, s’il y a lieu, sur la

part de bénéfice revenant & chaque associé exercant une activité
effective dans la société. »

- La parole est 3 M. Grand.

M. Lucien Grand. Je retire cet amendement, monsieur le- pré-
sident.

M. le président. L’amendement n° 26 est retiré.

Article 7 bis.

M. le président. « Art. 7 bis. — Pour les affaires réalisées 2
compter du 1°* janvier 1978, la franchise et les décotes prévues

en matiére de taxe sur la valeur ajoutée par larticle 282 du

code général des impdts. sont applicables aux redevables qui
sont placés par option seus le régime simplifié de liquidation
des taxes surle chiffre d’affaires. :
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« Un décret fixe les conditions d’application du présent
article, notamment en ce qui concerne les entreprises qui clé-
turent leur exercice comptable en cours d’année. »

M. Marcel Fortier. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Fortier.

M. Marcel Fortier. Monsieur le président, j’avais déposé, avec
mon ami M. Gautier, un amendement tendant a4 insérer, aprés

Larticle 10, un article additionnel. Or, cet amendement pourrait
étre retiré si le Gouvernement acceptait d’ajouter, aprés la fin

du premier alinéa de larticle 7 bis, les mots <« ainsi qu’aux

organismes visés 4 larticle 7 de la loi de finances pour 1976
dont le chiffre d’affaires n’excéde les limites du forfait ».

M. le président. MM. Fortier et Gautier avaient proposé, par
amendement n® 4, d’insérer D'article suivant aprés l’article 10:

« La premiére phrase du deuxiéme alinéa du paragraphe II de
I’article 7 de la loi de finances pour 1976 est ainsi rédigée:

«Les limites de chiffre d’affaires déterminant le régime
d’imposition des entreprises pourront étre applicables & ces
organismes pour leurs activités non exonérées. »-

Mais M. Fortier rectifie son amendement et le fait porter
sur l’article 7 bis. . ‘

La parole est & M. Fortier pour défendre sdn amendement
n° 4 rectifié. .

M. Marcel Fortier. L’article 7 de la loi de finances pour 1976
a modifié le régime d’imposition des organismes sans but lucra-
tif, alors qu’auparavant I’exonération en matiére de T. V. A. dépen-
dait de la qualification juridique de ces organismes, ce qui avait
entrainé quelques difficultés d’appréciation. Le nouveau régime
est fondé sur la qualification des opérations et intéresse tous
les « services de caractére social, éducatif, culturel ou sportif »
rendus par ces organismes ; c’est 3-dire que sont exonérées de
T. V. A. et d’'impét sur les sociétés la quasi-totalité des opérations
réalisées par les associations de cette nature, dés lors que leur
1gestion répond aux critéres du désintéressement définis par
a loi.

Ce nouveau régime a, certes, constitué un allégement et une
simplification que nous ne contestons pas. Néanmoins, cet avan-
tage est largement compensé par les complications introduites
par Particle 7 de la loi de finances pour 1976 pour les opérations
au titre desquelles ces organismes sont assujettis & la T. V. A. du
fait que leur régime d’imposition est obligatoirement celui du
chiffre d’affaires réel.

En effet, cette disposition représente pour les gestionnaires,
. généralement bénévoles — il s’agit souvent de petites asso-

ciations sportives locales — Tobligation de tenir une compta-

bilité complexe sans commune mesure avec l'importance des
sommes en cause. Et le prélévement ainsi opéré sur les recettes
des bars et buvettes, qui permettaient généralement ’entretien
des installations sportives, met en péril le difficile équilibre
financier des petites sociétés, source d’animation essentielle
de nos milieux ruraux en voie de dépérissement.

C’est pourquoi nous vous proposons de revenir pour ces orga-
nismes au régime de droit commun en ce qui concerne leurs
opérations imposables. Il s’agit de permettre Papplication du
forfait aux modestes associations locales dont P'activité mérite

d’étre encouragée et soutenue en fonction de l'importance de -

leur chiffre d’affaires imposable, et de les faire bénéficier ainsi
des possibilités de franchise et de décote ouvertes aux petites
entreprises commerciales et »industrielles.

M. le président. Monsieur Fortier, je me permets de vous
faire observer qu’il existe un lien entre le premier et le second
alinéa de l’article 7 bis. Dés lors, je ne vois pas trés bien
comment il serait possible d’insérer la disposition que vous
proposez & la fin du premier alinéa.

Ne serait-il pas préférable de lintroduire sous forme d’un
alinéa jntermédiaire ou mieux encore, de la présenter sous la
forme d’un article additionnel, qui deviendrait, par conséquent
Particle 7 ter? - :

M. Marcel Fortier. Monsieur le président, je me rallie a votre
suggestion et, maintenant mon amendement dans sa forme ini-
tiale, je demande’ qu’il tende & insérer un article additionnel
apreés l'article 7 bis. o o S

M, le présidénf. En consbéque.nce,. nous nous’trouvons en pré-
sence éd’un amendement n° 4 rectifié, qui est momentanément -
reserve.

Personne ne demande plus la parole ‘7..
Je ‘mets aux voix l'article 7 bis.
(L’article- T bis est adopté.)

Article additionnel.

M. Ig président. Par amendement n°® 4 rectifié, précédemment
réservé, MM. Fortier et Gautier proposent donc d’insérer, apres
Particle 7 bis, un additionnel 7 ter ainsi libellé :

«La premiére phrase du deuxiéme alinéa du paragraphe Il
de larticle 7 de la loi de finances pour 1976 est ainsi rédigée:

& Les limites de chiffre -d’affaires déterminant le régime
dlmppsmon des entreprises pourront étre applicables a ces
organismes pour leurs activités non exonérées. »

Cet amendement vient d’étre- défendu par M. Fortier.
Quel est I'avis de la commission ? ’

M. Maurice Blin, rapporteur générel. La commission est favo
rable a cet amendement.

M. le hrésident. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre délégué. Monsieur le président,
gl est ennuyeux d’improviser en séance parce que cela conduit
a eommettre des erreurs.

En réalité, ce que veut M. Fortier, é’est faire bénéficier les
associations de la loi de 1901, dans la limite d’un plafond de
500 000 francs, de la décote et de la franchise.

M. Marcel Fortier. C’est cela.

M. Robert Boulin, ministre délégué. J’accepte le principe, mais
la rédaction de l’amendement n’est pas bonne. Il faudrait en
trouver une meilleure.

Monsieur le président, si le Sénat consentait 2 réserver cet
amendement quelques instants, je pourrais demander a mes
services de tenter de trouver une autre rédaction qui pourrait
s'insérer dans le deuxiéme paragraphe de l’article 7 bis.

. M. le président. Mais I’article 7 bis est voté, Il faut pourtant
insérer cet amendement quelque part!

M. Marcel Fortier. Je le voudrais bien! (Rires.)

M. le. président. Tout le monde, aussi bien la commission
que le Gouvernement et le Sénat I'a compris, monsieur Fortier,
mais jaimerais bien que vous me disiez ou cet amendement
doit s’insérer. )

M. le ministre n’approuve pas son insertion 1a ol .vous le
souhaitez. Je vous demande de vous entendre sur ce point avee
le Gouvernement. -

M. Marcel Fortier. Puisque le Sénat-et M. le ministre semblent
accepter -les dispositions contenues dans mon amendement, les
services ne pourraient-ils élaborer une nouvelle rédaction de
cet amendement, celui-ci étant réservé momentanément ?

M. Joseph Raybaubd. Ce serait souhaitable!
M. Jacques\ Descours Desacres. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Personnellement, je ne vois
pas d’'inconvénient & la rédaction actuelle de Pamendement qui -
ouvre une option puisque M. Fortier emploie le terme <« pour-
ront ».

~Malheureusement, dans son exposé des motifs, il écrit : « Cest
pourquoi nous vous proposons de revenir, pour cet organisme... »

Jattire lattention du Sénat et spécialement des éventuels
rédacteurs d’une nouvelle -mouture de Pamendement sur le
danger quwil y aurait, pour toutes les petites sociétés qui ne
font pas plus de quatre séances par an, d’avoir a tenir des
comptabilités extrémement complexes.

Qu'on ouvre une option, je Padmets volontiers mais je ne crois

pas bon de revenir au régime antérieur contre lequel nous
nous étions élevés. . S e
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~-M. le président. Pour Yinstant, monsieur Fortier, nous en
sommes 4 une rédaction de ’amendement n° 4 rectifié bis qui
s’insére aprés larticle 7 bis. Proposez-vous une rédaction dif
férente ? Ou le Gouvernement a-t-il une autre suggestion 2
faire ?

M. Robert Boulin, ministre délégué. Oui, monsieur le président,
mais pas dans l’immédiat. .

M. Marcel Fortier. Je vais marranger avec le Gouvernement !
(Sourires.)

M. le président. Nous vous falsons confiance ! Nous pour-
rions réserver 'amendement, & moins que M. le ministre ne
demande une seconde dehbera‘uon de Particle 7 bis.

M. Robert Boulin, ministre délégué. Non, monsieur le pr{asi-
dent; je préfére demander la réserve jusque avant la discussion
de l’article 33, qui est larticle d’équilibre.

le président. 11 n’y a pas. d’opposmon a la demande de
reserve" .

La réserve est ordonnée.

Article ‘8.

M. le président. « Art. 8. — Pour Ia détermination des béné-
fices - agricoles, des bénéfices - industriels et commerciaux et
des bénéfices des professions non commerciales, la hmlte dans
laquelle le salaire du conjoint participant effectivement a I'exer-
cice de la profession peut étre déduit du bénéfice imposable,

en apphcatlon de Particle 154 du code . general des impéts, -

est portee ﬁ 9000 F. » — (Adopté.)

Article 9.

M. le président. « Art. 9. — Les contribuables qui ont eu a
leur disposition, directement ou par personne interposée, pen-
dant tout ou partie de l’annee 1977, quatre au moins’ des élé-
ments du train de vie énumérés a lartlcle 168 du code général
des impbts, autres que les résidences principales et les voitures
d’une puissance égale ou inférieure 3 16 CV, sont soumis 2
uné taxe ‘exceptionnelle é&tablie ‘et recouvrée comme en matiére
d’1mpot sur le revenu, avec' les mémes garantles et sous les
mémes. sanctions.

« L’assiette de cette taxe est constituée par le total des bases
correspondant aux éléments mentionnés ci-dessus, telles qu’elles
sont fixées -par- I’article 168 du code général des impdts. La
taxe est percue lorsque ce total excéde 75000 F. Elle est égale
a4 2 p. 100 de ce total.

« Les contribuables doivent fournir les renseignements néces-
saires a l'imposition dans le cadre de leur déclaration de reve-
nus ou de bénéfices de 1977. »

Par amendement n° 64, M. Maurice Blin, au nom de Ia
commission; propose : 1° dans le premier alinéa de cet article,
aprés les mots : <« les voitures d’une puissance égale ou infé-
rieure 4 16 CV, », d’ajouter les mots : « et les abonnements i
des clubs de golf ».

2° En conséquence, dans le méme alinéa, apres les  mots :
¢ résidences principales », de supprimer le mot « et ».

La parole est 4 M. le rapporteur général.
M. Mavurice Blin, rapborteur général. L’objet de cet amende-
ment vous paraitra bien mineur. Il consiste, en effet, 3 soustraire

desf signes extérieurs de r1chesse les abonnements aux clubs de
gol

En ne prenant pas cette precautlon, le texte de I’Assemblée

nationale risque de pénaliser le golf, sport qui est de plus en -

plus fréquemment pratiqué par des personnes n’ayant pas néces-
sairement des revenus élevés et qui est en voie de démocrati-
sation, en France comme 3 l’etranger

Nous vous proposons de soustraire a la taxation les abonne-
ments & des clubs de golf qui constituent des cotisations sou-
vent d’un faible montant, sans qu’on puisse les assimiler 3 des
participations beaucoup plus élevées 3 des sociétés de golf.

Tel est Pobjet de 'amendement de la commission des finances.
Je crois d’ailleurs que ce sujet a retenu l’attention d’un certain
nombre ‘de nos collégues et trés précisément celle du président
de notre commission et de notie ‘président de séance.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement?

M. Robert Boulm, mzmstre délégué. Dans la législation précé-
dente, pour étre imposé sur le train de vie, il fallait cumuler
trois condltlons Jai accepté a l’Assemblee nationale de porter
ce nombre a quatre.

Pour étre passible de cette ‘taxation sur les éléments du train

_de vie, il faut donc dasposer en dehors d’une résidence pr1nc1pale

et d’automobiles de moins de seize chevaux, d’au moins quatre
éléments au lieu de trois, et le seuil d’apphcatlon a été porte
de 65000 a 75 000 francs.

Je veux bien admettre que des personngs aux revenus modestes

. qui pratiquent le golf seront ainsi concernées mais elles devront

pour cela réunir quatre conditions, ce qui me parait difficile.

IIs agxt en l’occurrence d’un abonnement ou d’une cotisation.
Je ne pratique pas le golf...

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Moi non plus.

M. Robert Boulin, ministre délégué. ...je me contente de
I’équitation.

Cependant, je dois vous faire part d’un chiffre: pour une
cotisation annuelle de 1000 francs, dans Phypothése ou les
quatre éléments auxquels je viens de faire allusion seraient
réunis, la taxe serait de vmgt francs. Je ne crois pas que T'on
ruine les adeptes du ‘golf si cet élément v1ent s’ajouter a trois
autres pour determmer le train de vie.

Cest- la raison pour laquelle, monsieur le rapporteur genéral
je ne suis pas favorable & cet amendement. Pourtant, je respecte
tout a fait le golf

M. Jean Fuhppl. Je demande la parole
M. le presldenf La parole est a M Fﬂlppl -

M. Jean Filippi. Vous avez mdlqué monsieur le ministre, que
la surcharge pour le contribuable joueur de golf ne serait que
de vingt franes, mais il faut aussi tenir compte du fait que,

" par suite de cette cotisation de golf il va atteindre les quatre

éléments, alors qu’autrement il n’en aurait réuni que ftrois.
11 faut prendre en considération l’mcxdence de la cotisation de

. ces deux points de vue.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

vernement.
(L’amendement est adopté.) L

Je mets aux voix Pamendement n° 64, repoussé par le Gou-

M. Vle président. Personne ne demande la parole 'P
Je mets aux voix l'article 9, ainsi modifié.
(L’article 9 est adopté.)

Article aﬂdiﬁo‘nnel

M. le président. Par amendement n° 36 MM. Francisque Col-
lomb et Pierre Vallon Pproposent, aprés’ Particle 9, d’insérer un
article additionnel ainsi rédigé :

« Le revenu imposable des revenus non’ commerciaux acces-

" soires est fixé forfaitairement a 75 p. 100 du montant brut des

recettes. annuelles (y compris le remboursement de frais) dans la
mesure ol ce revenu imposable est au plus égal au salaire annuel
de base retenu pour le calcul des allocations familiales au
1°F octobre de I'année précédente. »

L’amendement n’étant pas soutenu, je m’ai pas a le mettre en
discussion..

Par amendement n° 51, M. Jargot et les membres du groupe
communiste et apparenté proposent avant l'article 10, d’insérer
un article additionnel ainsi rédigé :

« . — La T. V. A. est percue au taux 0 sur les produits de
premiére nécessité.

¢ II. — 1 est institué un impdt sur la fortune des personnes
physiques qui ont en France leur domicile ou qui-y possédent
des biens.

¢ III. — Un abattement de un mxlhon est opéré pour la per-
sonne imposable.

< En outre, un abattement identique est opéré’ pour son
conjoint, lorsque ceux-ci sont redevables a 'impét sur le revenu
sous une cote unique. g
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afférents a l’exploxtatmn, d’un abattement de un million de francs
A4 la condition que, aprés application du présent abattement,
leur fortune n’atteigrie pas les abattements visés plus haut. »

La parole est & M. Jargot.
M. Paul Jargot. Par cet amendement, nous proposons de nou-

veau ce que nous demandons depuis trés longtemps, i savoir
linstauration d’un:taux zéro de la T.V.A. pour les produits de

grande nécessité. La France « s’honore » d’étre, parmi les pays .

de I'0.C. D.E,, aprés P'Italie, celui ou les charges indirectes de

consommation sont les plus élevées. Cette fiscalité indirecte pése

avant tout, nous le savons, sur la consommation populaire, sur
I’ensemble des salariés, sur les familles nombreuses en parti-
culier, ainsi que sur tous les retraités et rentiers viagers.

S’il n’est pas posjble, au stade actuel, de transformer d’emblée
toute la fiscalité indirecte, du moins est-il possible d’alléger sen-
siblement la charge que supportent les consommateurs et d’établir
un peu plus de justice fiscale.

C’est pourquoi nous proposons une diminution générale du
poids de la fiscalité indirecte qui devrait se répercuter intégra-
lement en baisse sur les prix de vente.

11 est urgent de faire passer A un taux zéro de la T.V.A. les
produits de premiére nécessité, tant dans le domaine alimen-
taire que dans le domaine culturel le plus élémentaire, les livres
ou les produits pharmaceutiques, et de réduire le taux portant
sur les produits de large consommation.

"M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Sans se prononcer sur
le fond de la mesure qui nous est proposée, la commission des

finances a émis des réserves en ce qui concerne les éléments de

gage avancés,- & savoir 'impét sur la fortune des personnes
physiques et un abattement de 1 million de francs opéré pour
la personne imposable. Tout cela constitue un dispositif trop
important pour pouvoir éire avalisé en si peu de temps. C’est
pourquoi la commission a émis un avis défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?

M. Robert Boulin,- ministre délégué. Le gage, monsieur le
président, étant 1'impdt sur la fortune des personnes physiques
qui a été déja repoussé, je vois mal comment la mesure prévue
par cet amendement pourrait-étre gagée.

Par ailleurs, le taux zéro n’existe pas sur le plan européen et

“nous devons pratiquer de plus en plus I’harmonisation des légis-

lations. Adopter votre proposition serait faire une grave entorse
a celle-ci. .

Enfin, votre amendement susciterait des demandes d’exten
sion mnombrables

Pour ce triple motif, je demande au Sénat de rejeter I’amen-
dement.

M. le président. ‘Maintenezvous votre amendement, monsxeur )

Jargot ?

M. Paul Jargot. Oui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne dem>ande la parole" .

Je mets aux voix I’amendement n° 51, repousse par la com-
mission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

2. Taxe sur la.valeur ajoutée.
Article 10.

M. le président. « Art. 10. — I. — A compter du 1° jan-
vier 1978, le taux réduit de la taxe sur la valeyr ajoutée est
apphcable aux prestatlons relatives 4 la fourniture de logement
et aux trois quarts du prix de pension ou de demi-pension dans
les hotels non homologués de tourisme. Ce taux s’applique dans
les - mémes conditions aux Iocations‘ meublées.

¢« II. — A compter du 1° janvier 1978, le taux majoré de la
taxe sur la valeur ajoutée est étendu aux opérations d’achat,
d’importation, de vente, de livraison, de commission, de cour-

~ de caisse, d’achats, ,déclaration A I’administration, etc.
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tage ou de facon portant sur les prodmts de parfumerie 4 base

@’alcool définis A l'article 658-1 du code de 1la santé pubhque
qui-sont désignés ci-aprés :

« — extraits ;

¢« — eaux de toilette et de Cologne parfumées dérivées des
extraits. »

La parole est & M. Malassagne.

M. Paul Malassagne. Monsieur le président, afin d'éviter
d’allonger inutilement le débat, je m’expliquerai ern défendant
mon amendement qui porte sur cet article.

M. le président. Le Sénat est sensible & cette attention.
La parole est 3 M. Mossion.

M. Jacques Mossion. Le Gouvernement avait entendu réduire le
taux de la taxe sur la valeur ajoutée applicable aux prestations
relatives 4 la. fourniture de logement dans les maisons de
retraite. Nous nous en réjouissons.

Mais I’Assemblée nationale a tenu & étendre aux prix de
pension ou de demi-pension pratiqués dans les hotels non homolo-
gués de tourisme et aux locations meublées le bénéfice de ce taux
réduit de la taxe sur la valeur ajoutée.

Pour abonder le budget et faire face & ce manque de recettes,
il est prévu de majorer la méme taxe pour -les opérations
d’achat, d’importation, de vente, de livraison, de courtage ou de
facon portant sur les prodults 3 base d'alcool mentionnés a
Particle L. 658-1 du code de la santé publique. .

Quels son{ ces p'rodults? Il s’agit précisément. de tous les
produits de parfumerie a base d’alcool, eaux de Cologne, produits
capillaires, eaux de toilette, etc. pour lesquels le chiffre
d’affaires est censidérable.

En dehors des perturbations que cela va entrainer dans les
différents taux sur les documents comptables — livres de ventes‘,;
—
les frais supplémentaires et irrécupérables que cela va provoquer
chez ces meémes distributeurs avec les conséquences logiques

— baisse du chiffre d’affaires, moindre rentabilité, débouchant

sur de nouvelles difficultés pour les entreprises amenées tout
doucement au bord du point de rupture — il apparait que la
conséquence pnnc1pale séra une augmentatlon importante du
budget de la menagere

A Pheure ol le Premier ministre tieni A lutter contre la hausse
des prix, il semble surprenant que soit votée une mesure qui,

* incontestablement, fera monter l'indice i partir du mois de -

janvier puisque Pincidence de ce changemenf de taux de la
T. V. A. sera une augmentation de 13,35 p. 100, au stade du
consommateur, du prix de ces produits.

J'insiste sur ce point, ce taux de la T. V. A. ne va pas viser
des produits de luxe, mais bien des produits de consommation
courante utilisés de facon quotldlenne et massive par le plus
commun des consommateurs.

Telles sont les raisons pour les(melles je demande au Sénat
de ne pas adopter le texte proposé par 1’Assemblée nationale
et de s’en tenir au texte initial proposé par le Gouvernement.

Javais pensé déposer un amendement tendant & supprimer
I'article 10 adopté par I’Assemblée nationale, mais je n’aurais pas
manqué de me voir opposer l'article 40 de la Constitution.

M. le président. Je suis saisi de trois amendements qui peuvent
faire ’objet d’'une discussion commune.

Le premier, n° 77, présenté par M. Henriet, tend a rédiger
ainsi le paragraphe I de Particle 10 :

¢ I. — A compter du 1° janvier 1978, le taux réduit de la
taxe sur la valeur ajoutée est applicable & toutes les formes

d’hébergement, et notammént i tous les- établissements compor-
tant hospitalisation, dans la mesure ot ils sont agréés et conven-
tionnés avec la sécurité sociale. » .

Le deuxiéme, n° 5, présenté par M. Paul Malassagne,
vise a rédiger ainsi ce méme paragraphe I:

« . — A compter du 1 janvier 1978, le taux réduit de
la taxe sur la valeur ajoutée est apphcable aux prestations
relatives 3 la fourniture de logement, au prix de pension ou
de demi-pension dans les hétels non homologués de tourisme.
Ce taux s’applique également aux locations de meubles saison-
niers classés. »
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Le troisiéme; n° 65, présenté par M. Maurice Blin, au nom
de la commission, a pour objet de rédiger comme suit ce méme
paragraphe :

¢« I. — A compter du 1° janvier 1978, le taux réduit de la
taxe sur la valeur ajoutée est applicable aux prestations rela-
tives 2 la fourniture de logement et de nourriture dans les
maisons de retraite ainsi qu’aux prestations relatives 4 la four-
niture de logement et aux trois-quarts du prix de pension ou
de demi-pension dans les hdtels non homiologués de tourisme.
. Ce taux s’applique dans les mémes conditions aux locations
meublées. » ’

La parole est @ M. Henriet, pour présenter son amendement
n® 717. :

M. Jacques Henriet. Monsieur le président, mes chers col-
légues, c’est le texte du Gouvernement qui a inspiré mon amen-

dement : il proposait d’abaisser le taux de la T. V. A, applicable .

aux maisons de retraite. Je demande que Pon étende cette
disposition & toutes les formes d’hébergement, notamment a
tous les établissements d’hospitalisation, qu’ils soient publics ou
privés, a but lucratif ou a but non lucratif, & la condition, bien
sir, qu’ils soient conventionnés ou agréés par la sécurité sociale.

Oh, monsieur le ministre, je vous vois venir avec vos gros
-sabots et je devine que vous demanderez Papplication de larti-
cle 40. Pourtant, jé vous prie de ne pas agir ainsi. Jamais on
n’a plus parlé de justice que ces jours derniers et, mon Dieu,

ce serait- justice gque d’abaisser le taux de 1a T. V. A. applicable -

aux établissements hospitaliers.

Vous étes bien placé pour connaitré la situation catastrophique
de ces établissements. Or ce n’est pas leur donner le moyen de
vivre que d’abaisser la T. V. A, c'est seulement leur donner
le moyen de survivre. Tous les jours, la presse nous informe
e¢que des cliniques, notamment des cliniques d’accouchements,

sont obligées de fermer leurs portes. Permetiez-moi de vous -

rappeler combien leur fut nuisible I'intervention de Mlle Dienesch,
qui leur a imposé des normes extrémement sévéres, bien que
trés logiques, mais qui n’a jamais préva Paugmentation de leur
prix de journée. Dans certains départements, les médecins se
demandent ce qui va se passer aprés toutes ces fermetures.

Mais il y a plus grave, monsieur le ministre, et j’ai I'impres-
sion que vous ne pourrez pas m’appliquer larticle 40. La loi
Boulin, vous connaissez ? (Sourires.) C'est une loi qui faverisait
la coordination et la complémentarité des divers établisse-
ments hospitaliers. Or vous savez comme moi que cette loi de
décembre 1970 n’a pas encore €té suffisamment appliquée.

Aujourd’hui, vous avez la possibilité d’harmoniser les tarifs
de tous les établissements, qu’ils soient publics ou. privés. -

En n’appliquant pas larticle 40, vous prouverez que vous
avez vraiment la volonté de mette en ceuvre, en France, cette
politique de médecine libérale qu’a annoncée le Président de
la République et i laguelle nous sommes tous particuliérement
attachés. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur général
pour défendre Pamendement n° 65. :

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Monsieur le président,
il s’agit d’'une modification. vraiment mineure, qui consiste a
rétablir dans le texte de I'article 10 la mention des maisons de
retraite. . .

M. le président. La parole est 3 M. Malassagne pour défendre
P'amendement n° 5.

M. Paul Malassagne. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, rapporteur pour avis du budget
du tourisme au nom de la commission des affaires économiques
et du Plan, jai eu I'occasion, depuis quatre années, de récla-
mer 3 ecette tribune Papplication du taux réduit de T.V.A.
aux hétels non homologués, dits « hitels de préfecture . Je ne
peux donc que me réjouir aujourd’hui du fait que, par un
amendement de PAssemblée nationale, accepté par le Gouver-
nement, il ait enfin- été mis un terme i une situation devenue
injuste au fil des ans.

Si le taux majoré de la T.V.A. avait pu étre un élément
d’incitation, tout au moins au début de sa mise en application,
ce stade paraissait dépassé.

En effet, une politique d’incitation n’a de valeur qu’autant
qu’elle se situe & un certain moment et qu’elle est destinée 2
produire un cgrtain effet. Mais depuis quelque t;ois ou quatre

ans lapplication du taux majoré était mal supporté, tant par

"les professionnels que par les clients A qui il s’appliquait. En

effet, il était trés difficile de faire admettre 2 un touriste, qu’il
soit francais ou étranger, qui ne disposait que d’un faible bud-
get vacances, qu’il devait supporter une T. V. A. au taux plein de

17,28 p. 100 du fait quw’il résidait dans un hotel dit de préfeec:
"ture au lieu de fréquenter le palace voisin ol le taux applicable

de la T.V. A. n’était que de 7 p. 100.

Ma satisfaction, monsieur le ministre, aurait été encore plus
grande si ’amendement adopté par I'Assemblée nationale avee
votre assentiment était allé plus loin encore dans cette voie
de la simplification qu’il avait ouverte.

En effet, pourquoi ne pas supprimer totalement cette distor-
sion qui figure a Yarticle 279 du code général des impdts et
ne pas appliquer le méme taux de T. V. A. aux prestations rela-
tives au logement et 3 la totalité du prix .de pension et de
demi-pension ? 11 serait ainsi mis fin 3 une complication dont
patissent aussi bien Phételier, qui y perd’ son latin, que le
client, qui n’y comprend rien, que les services fiscaux qui sont
chargés de I'application d’'une mesure dont le rapport est hors
de proportion avec les, difficultés de contrdle qu’elle souléve.

Quant 3 la diminution de recettes qui risque de découler -de
Padoption de mon amendement et dont vous pourriez tirer argu-
ment, je pense pouvoir affirmer quelle serait négligeable. De
plus, je prévois une compensation. : : )

‘L’amendement voté par I’Assemblée nationale vise, & la fin du
paragraphe 1, les meublés. Je croyais, il y a encore un instant,
que n’étaient visés par le texte de I’Assemblée nationale qlie
les meublés saisonniers et non tous les meublés qui existent
en France, & la ville ou 3 la campagne. Mais je me trompais
sans doute. i -

Si tous ces meublés devaient &tre concernés par la baisse du
taux de la T. V. A,, je craindrais que la compensation que vous
avez proposée et dont on a demandé la suppression, i savoir
une majoration du taux de la T.V.A. applicable aux produits
de beauté 3 base d’aleool, ne soit insuffisante.

En revanche, je ne verrai que des avantages a ajouter au
mot « meublés » les mots «saisonniers» et «-classés». Actuel-
lement, trés peu de meublés saisonniers répondent, en France,
aux normes touristiques; par ailleurs, ils échappent a tout
contréle, car ils ne sont méme pas déclarés.

Je vous citerai quelques chiffres intéressants : en France, en
1976 — c’est une évaluation approximative — 3000 meublés
seulement étaient classés, sur un total de 300 000, dont 78 000
étaient classables. ’

La mesure que vous nous proposez, monsieur le ministre, va
donc s’appliquer aux 300000 meublés, si j’ai bien compris. Je
crains qu’il ne faille, en conséquence,” reviser le montant de
la recette que vous escomptiez.

En réservant i ceux qui demanderaient le classement I’appli-
cation de la taxe sur la valeur ajoutée au taux réduit, comme
je le suggére, nous inciterions les propriétaires 3 moderniser
leurs meublés, comme cela s’est produit pour les hétels non
classés, et a sortir de cette illégalité fiscale que je dénonce.

‘Par ailleurs, il serait bon, me semble-t-il, d’aligner le régime

- fiscal des meublés saisonniers classés sur celui des gites ruraux,

en particulier par I'application de la taxe professionnelle. Les

gites ruraux vont se sentir pénalisés non pas par cette mesure,

puisqu’elle ne s’applique pas a eux, mais par la suppression
d’un avantage qui leur avait été consenti et qui disparait auto-
matiquement. : .

En conclusion, je souhaite, monsieur le ministre, que vous
puissiez donner un avis favorable 3 mon amendement qui vise
a une plus grande simplification et 3 une meilleure efficacité
de la loi. ’

Au cas ot vous voudriez bien .Jaccepter, je laisserais au Gou-
vernement le soin de déposer un sous-amendement qui modi-
fierait en conséquence Particle 279 du code général des impots,
ce que je ne peux plus faire moi-méme, aucun amendement
n’étant plus recevable.

M. le président. Quel est l'avis de la commission sur les
amendements. n®® 77 et 5°? ’

M. Mavurice Blin, rapporteur général. La commission n’a pas
été indifférente aux arguments avancés par nos collégues. Elle
s’en remet 3 la sagesse du_ Sénat.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur les
amendements n** 77, 5 et 657
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M. Robert Boulin, ministre délégué. M. Henriet a évoqué une
loi qui porte mon nom, mais qui n’a rien 3 voir avec le présent
article. En effet, si nous commencons & appliquer des taux
réduits un peu partouf, ou allons-nous nous arréter?

Monsieur Henriet, I'article 10 vise les « prestations relatives
4 la fourniture de logement» Or, dans les cliniques, dans les
maisons de santé, ’'nébergement nest pas D'essentiel ; ce qui
compte avant tout, ce sont les soins. On ne peut donc pas pré-
voir I'application du taux réduit de la T.V.A. A un secteur qui
n’est pas du tout concerné par larticle visé. Et tout cela n’a
atcun rapport avec les problémes auxquels sont confrontés cer-
tba_ins établissements d'hospitalisation, et que nous connaissons
ien.

Monsieur Henrief, .]en ai quelques r'egrets, mais il faut que
je vous applique I'article 40!

Monsieur le rapporteur général, j’accepte votre amendement
sous une réserve de forme. A la derniére ligne de ce texte
il est indiqué: «Ce taux s’applique dans les mémes conditions
aux locations meublées » ; je préférerais que l'on dise: <Ce
taux s’applique aux locatlons meublées dans les mémes condi-
tions que pour les hotels non homologués de tourismé. » La
formule me semble plus correcte.

Monsieur Malassagne, je dois tout de suite lever plusieurs
malentendus.

D’abord, vous voulez étendre le taux réduit de la taxe sur
la valeur ajoutée a I’ensemble des prestations, c’est-a-dire non
seulement au logement, mais également & la nourriture. Or cela
n’est évidemment pas possible.

Ensuite, le taux applicable aux gites ruraux est, je vous le
signale, le taux réduit.

Enfin, vous faites ressurgir une querelle vieille de vingt ans,
et qui a fait couler beaucoup d’encre, entre hétels homologués
et hotels non homologués. Vous voulez revenir aux variations
du taux de la T. V. A. selon qu’il s’agit de meublés saisonniers
classés ou de meublés saisonniers non classés. Lequel sera sai-
- sonnier classé ? Lequel sera saisonnier non classé ? Nous nous
engageons de nouveau dans des difficultés inextricables. Il
existe, je vous le signale, des locations saisonniéres et non sai-
sonniéres, des locations meublées dans des communes qui sont
a la fois des stations d’été et des stations, d’hiver, des locations
saisonniéres qui peuvent s’étendre sur une- grande partie de
I’année ou, en sens_inverse, il existe aussi des locations épi
sodiques de résidences principales. Nous allons retomber devant
des difficultés insurmontables.

C’est la raison pour laquelle je ne suis pas favorable & cet

amendement. D’ailleurs, monsieur Malassagne, je dois vous dire
que l'article 40 est 3 I’évidence applicable.

M. Jean Chérioux. -Je demande la parole.
M. le présidént. La parole est 3 M. Chérioux.

M. Jean Chérioux. Monsieur le ministre, notre collégue M. Hen-
. riet a évoqué tout & T'heure les difficultés particuliéres qui
étaient rencontrées par les établissements d’hoespitalisation pri-
vés. I est indiscutable que c’est 1d une affaire excessivement
préoccupante, notamment en ce qui concerne les établissements
hospitaliers a but non lucratif.

Or je constate que, si difficultés il y a, elles sont souvent
dues A linterprétation trés draconienne par votre administra
-tion de Particle 7 de la loi de finances de 1976, qui a été évo
quée tout & ’heure par notre collégue M. Fortier. L

De nombreux établissements sont actuellement I’objet de diffi-
cultés de la part de votre administration, et si vous étiez améné
A les imposer, ce serait léur fermeture.

Ce que ]e sollicite de vous, monsieur le ministre, c’est de
prendre vis-d-vis du Sénat, qui est frés préoccupé par ce pro-
bléme, ’engagement d’abord de demander a votre administration
d’examiner les dossiers de ces établissements avec bienveillance,
et ensuite de mettre un terme, tout au moins pour le passé,
aux poursuites administratives qui ont été engagées contre eux,
afin qu’ils ne se voient .pas réclamer des dizaines de millions
d’anciens franes de T. V. A. rétroactivement. Si je vous demande
de prendre ces engagements, c’est que cela est trés important
pour I’équipement hospitalier de notre pays.

M. le président. Mons1eur Henriet, votre amendement est-il
maintenu ?

M. Jacques Henriet. Je voudrais dire & M. le ministre qu’il n’a
jamais été dans mon intention de demander un abaissement de
la T. V. A. sur les soins. J’ai bien précisé que men amendement

faisait suite 3 la proposition du Gouvernement qui parle de
« prestations relatives 4 la fourniture de logement et de nour-
riture dans les maisons de retraite ». J’y ajoute tout simplement
les hopitaux et mon amendement coneerne, bien siir, la four- -
niture de logement et de nourriture.

Si vous l’acceptiez, monsieur le ministre, vous faciliteriez
grandement le travail de Mme Veil, qui propose pour Pinstant,
une étude particuliére des prix de journée et un prix de jour-
née <« éclaté », c’est-a-dire un prix qui indiquera le montant de cha-
cune des dépenses. C'est sur ces dépenses qui seront parfaite-
ment individualisées que je vous demande d’appliquer le taux
abaissé de la T. V. A.

Jimagine bien — pour étre dans cette maison depuis bientot
dix-huit ans \— que jaurai quelque. difficulté & vous faire
renoncer a P’article 40, mais je vous rappelle que M. le Président
de la République lui-méme a fait état tout récemment de son désir
de voir maintenir la médecine libérale en France..

Si vous demandez P’application de larticle 40, au moins,
promettez-moi que, lorsque vous donnerez le taux d’augmentation
des prix de journée, vous le ferez partir pour tous a la méme
date. C’est tout smplement une question de technique, qui ne
sera préJudlclable ni aux uns ni aux autres. Je vous rappelle:
que jusquw’a maintenant, pour certams, Paugmentation a été
applicable 3 partir du 1° janvier ou du 1°* février et, pour
d’autres, & partir du 1°* avril ou du 1° mai. Je vous demande
donc d’appliquer Iaugmentation du prix de journée pour tout le
monde 3 la méme date.

M. le président. Monsieur Henriét, je me permets de vous rap-

. peler que je vous avais posé une question a laquelle vous n’avez

pas répondu : maintenez-vous votre amendement ?

M. Jacques Henriet. Oui, monsieur le président.
M. le président. Maintenez-vous le votre, monsieur Malassagne ?

M. Paul Malassagne. Si le 18 octobre fut & P’ Assemblée nationale
la journée de bonté du Gouvernement — 300000 meublés et
150 000 hotels de préfecture vont bénéficier d’un taux réduit de
TVA, résultat qui n’est pas négligeable et dont nous nous féli
citons — le 21 novembre est, en revanche, la journée de la
guillotine pour le Sénat. Mais compte tenu, de vos explications
qui m’'ont quand méme satisfait et ne voulant pas engager ma
téte dans la lunette, je la retirerai en meme temps que je
refirerai mon amendement. (Sourzres)

M. le président. I’amendement n°- 5 est refiré.

Je suxs saisi & Pinstant d’un sous-amendement du Gouverne-
ment, n° 111, qui tend 3 rédiger comme suit la derniére phrase
de Pamendement n° .65, présenté par M. Maurice Blm au nom

[ de la commission .

¢« Ce taux sapphque aux locations meublées dans les mémes
conditions que pour les hotels non homologués de tourisme. »

Quel est P'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, .rapporteur general La comrmsswn accepte
ce sous- amendement

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement sur amen-
dement n° 77-de M. Henriet ?

M. Robert Boulin, ministre délégué. J'oppose l'article 40 de
la Constitution i cet amendement.

M. le président. Monsieur le rapporteur général, l'article 40
est-il applicable ?

M. Mavrice Blin, rapporteur général. Oui, monsieur le pré-
sident.
. M. le président. L’amendement n° 77 n’est donc pas recevable.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 111 présenté par le
Gouvernement et accepté par la commission.

(Le sous-amendement est adepté.)

£

M. le président. Personne ne demande‘ la parole ?...
Je mets aux voix I’amendement n° 65, ainsi modifié,
(L’amendement -est adopté.)
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M. le prbsident Par amendement n* 70, M. Francis Palmero
propose de compléter in fine ce méme artxcle 10 comme suit :

« HI, — A compter du 1° janvier 1978, l1a T.V. A. A 7 p. 100
est appliquée aux perceptions de droits d’entrée aux spectacles
cinématographiques, ainsi qu’aux locations et cessions de droits
portant sur les films, a I'exception de celles qui sont soumises
au faux majoré.

“« A compter du 1° janvier 1978, I'application du taux majoré
de la T. V. A. est étendue aux représentatlons theatrales a carac-
tére pornographique.

"« A compter du 1°* janvier 1978, les billets de la loterie
nationale sont soumis & un droit de timbre, leé a3 p. 100
du montant des sommes engagées.

« A compter du 1° janvier 1978, le taux du prélévement
sur les enjeux du loto est majoré de 6,4 points. »

La parole est & M. Palmero.

M. Francis Palmero. J'observe que, le Gouvernement s’en étant
remis & la sagesse de ’Assemblée nationale, celle-ci a voté le
20 ‘octobre le texte suivant: « Le Gouvernement mettra & 1’étude
avant le 1°" avril 1978 une réforme du régime dxmposmon a
la T.V. A. de Yindustrie cinématographique. »

-Pourquoi remettre au lendemain ce qui peut étre fait le jour
méme, d’autant plus que déja, dans la loi de finances pour 1971,
le Parlement avait donné pouvoir au Gouvernement d’abaisser
de 17,60 p. 100 4 7 p. 100 le taux de ia T.V. A, sur les recettes
cmematographlques ainsi que sur les cessions de droits et loca-
tions portant sur les films?

Or, cette mesure n’a pas été appliquée par le Gouvernement
Comme vous le savez et comme nous aurons l'occasion de le
dire demain, & nouveau, au cours de la dlscussmn du budget
de la culture, la crise du cinéma s’aggrave de jour en jour.

'Si le nombre des spectateurs fréquentant annuellement les
salles est passé de 411 millions en 1957 & 175 millions en 1976,
les 'statistiques du Centre national de la cinématographie font
apparaitre que le film frangaxs a perdu 16,26 p. 100 de ses
xtrées au cours du premier semestre 1977 par rapport 4 I'an

rnier.

" Cette situation est due, essentiellement, 3 la diffusion abusive
de films par le service public de la télévision : 516 films en 1976 !

Il est temps de prendre, en faveur du cinéma francais, des
mesures de sauvegarde, notamment d’abaisser le taux de la
T.V.A. de 1760 p. 100 2 7 p. 100.

Selon les prévisions de ’administration des finances, une telle
mesure entrainerait umne diminution de recettes, annuelle, de
130 4 140 millions de francs.

11 est permis toutefois de penser qu'un tel allégement fiscal
assurerait une relance de la productlon cinématographique, per-
mettrait & ’exploitation de poursuivre la rénovation du pare
des salles et augmenterait incontestablement la clientéle. Les
recettes cinématographiques s’en trouveraient probablement aug-
mentées, de sorte que l'assiette de la T. V. A. augmenterait
paralitlement A la réduction du taux de la T. V. A.

Mais nous avons tout de méme, tout en tenant compte de
cette évolution, proposé dans notre amendement un certain
nombre de recettes qui permettraient de compenser la perte

" pour le Trésor public. 11 s’agit de la loterie nationale et du loto

La loterie nationale représente un produit annuel de vente des
billets de 760 mﬂllons de francs. Nous proposons d’appllquer le
droit de timbre a 3 p. 100. Le produit du loto s’éléve i 2 mil-
liards de franes par an et il nous semble anormal qu’il ne soxt
pas assujetti a la T.V.A.

Mais, surtout, je voudrais rappeler un point particulier. L’action
du Sénat, l’année dermére, a été prépondérante pour pénaliser
flscalemnnt le cmema pornographique et de violence. Vous aves
pu constater qu’'un certain changement s’est tout de méme
opéré sur les écrams. Toutefois, il est passé inapercu qu’il y
avait en France un certain nombre de théitres pornographiques,
peu nombreux, une dizaine cependant qui regowent ‘bon an
mal an, 540 000 spectateurs et qui pratiquent des prix de 150
a 200 francs la place. Paradoxalement, ces théitres demeurent
taxés au taux réduit de T.V.A. comme §’il s’agissait d’un produit
de premiére nécessité. Autrement dit, on a taxé la reproduction,
mais pas la production de I'acte pornographlque et je pense qu’é
cet egard le-Sénat voudra étre au moins loglque avec lui-méme.

M. Io pnjésidenf. Quel est I'avis de Ia commission?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission &’en remet
4 la sagesse du Sénat. .

M. Jacques Carat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Carat.

M. Jacques Carat Monsieur le président, mes chers collégues,
je regrette un peu que l'amendement de M. Palmero, que je
trouve trés utile, soit examiné hors de son contexte, c’est-a-dire
détaché dw débat qui aura lieu demain sur les problémes du
cinéma et qui devrait contribuer a éclairer notre assemblée
sur la crise du septiéme art.

La commission des affajres culturelles a d’ailleurs deposée un
amendement analogue A celui de M. Palmero. Le cinéma, c’est
certain, traverse une crise sérieuse. Les raisons en sont dlverses
et divers aussi doivent étre les remeédes. Il est sGr qu’une des

- aides possibles résident dans un. aménagement de la fiscalité,
c’est-d-dire dans l'application d’un taux réduit-de la T.V.A. é
Pindustrie cinématographique qui reste curieusement pénalisée
par rapport aux autres modes d’expression culturelle, comme
on vient de le dire.

La loi de finances pour 1971 avait ouvert, au’ Gouvernement,
le droit d’abaisser le tayx de la T.V.A. prélevée sur l'industrie
cinématographique. Cette disposition est restée ‘lettre morte
malgré les recommandations émises tant 3 ’Assemblée nationale
qu’au Sénat.

Apparemment I'Etat ou peut-etre les fonctionnaires de la rue
de Rivoli en sont restés aux’ clichés d’avant-guerre sur le sep-
tiéme art considéré comme un divertissement A caractére stric-
tement commercial, ol I'on gagne beaucoup d’argent et ou T’'on
en gaspille davantage encore

L’allégement fiscal qui ‘est demandé pour le cinéma, & 1’exclu-
sion, bien entendu, du cinéma pornographlque et d’incitation
ala violence, relancerait la production et réanimerait la petite -
exploitation qui est actuellement exsangue.

La commission des affaires culturelles avait, elle aussi, pro-
posé ‘une contrepartie i cefte baisse de la T.V.A. Ce sont ‘les
trois mesures que M. Palmero vient de proposer. Nous croyons
que leur montant escompté est vraisemblable et que leur prin-
cipe est. juste. En conséquence, au nom de la eommission des
affaires culturelles, je soutiens cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement sur ’amen-
dement n° 70?

M. Robert Boulin, ministre délégué Monsieur le président,
je regrette vraiment que on improvisé en une matiére aussi
complexe. Je répondrai d’abord 4 M. Palmero que I'on ne réglera
pas le probléme du cinéma par un abaissement de la T. V. A. de
176 p. 100 & 7 p. 100.

. Jai lu, moi aussi, les mpponts sur le cinéma et sur les pro-
blémes de productlon La situation est extrémement compli-
quée et ce nest certes pas parce que vous diminuerez la taxe
frappant le droit d’'entrée dans les cinémas qu nuune solution sera
apportée,

Chaque fois quu.n abamssement fiscal est mis en ceuvre, on
sait trés bien que ce sont surtout les intermédiaires qui en
bénéficient.

La fréquentation des cinémas ne tient -pas d-u tout au taux
de la T. V. A. La concurrence de la télévision en est pour une
part responsable, ainsi que la’ nature des films. Par comséquent,
c’est un coup d'épée dans l'eau.

Vous 1mprovxsez en séance des gages dont il convient de
mesurer les conségquences, gui sont extrémement graves.

En faisant porter votre premier gage sur la loterie nationale,
vous allez réduire la part des gagnamts.

M. Francis Palmero. Pourquoi pas ?

M. Robert Beulin, ministre délégué. Sera également réduite
la marge de commercialisation fort importante att:tmbuée aux
anciens combat'tamts et aux debmants de tabac. :

M. Francns Pa«lmero Oh?

+ M. Robert Boulin, ministre délégué. Vous dites : « Oh! »,
maijs cela est trés important, monsieur Palmero, car ces asso-
ciations, je les regois —. jé vous en parlerai d’ailleurs tout a
Pheure 3 propos du loto. Par conséquent, vous savez ce que
vous faites, et vous verrez les conségquences qui en découleront.

Le loto, qui démarre, vient de s’équiper en moyens electm

niques extrémement complexes et se trouve confronté i d



'SENAT

SEANCE DU 23 NOVEMBRE 1977

pmblémes trés difficiles. or, selon votre proposition,. le prélé-
vement de
32,8 p. 100! Le loto ne medistribue aux joueurs que 54 p. 100

des gains, alons que le tiercé ou le qvuarte en redistribuent”
67 p. 100 et que d’autres courses vont jusqu'a 82 p. 100. Vous .

pénalisez donc singuliérement le. loto.

Les représemtants de l’association des « Gueules cassées »
qui sont venus me voir il y a quinze jours — je vous rappelle
qu'ils ont créé 3000 emplois pour le loto — vont connaitre
une situation moins favorable du fait du prélévement que nous
venons d’instituer sur le loto dans la loi de finances et de

Tapplication de 1a T. V. A. Vous allez mettre en péril cette orga-

nisation pour un coup d’épée dans l’eau.

Que le cinéma connaisse actuellement des difficultés, c’est
certain, mais il ne faut pas les lier 3 un simple probléme de
modification du taux de la T. V. A. et prendre des gages qui vont
conduire 3 pénaliser gravement les associations d’anciens- com-
battants ou de débitants de tabac, car votre prelevement est
important.

Je le dis de Ia maniére la plus claire, je demarnde au Sénat
de repousser l’amendement de M. Palmero, quitte & renvoyer
les problémes du cinéma & la discussion générale du budget
de mon collégue M. d’Ornano qui pourra vous apporter des
réponses ou des orientations précises.

M. Jean-Pierre Fourcade. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Fourcade.

M. Jean-Pierre Fourcade. Monsieur le président, monsieur le
ministre, I'amendement de M. Palmero nous place déjd dans
le cadre de la discussion de demain et, comme M. Carat, je
regrette un peu que nous ayons abordé, par le biais flscal le
probléme ‘du cinéma. En tant que rapponteur spécial du budget
de la culture, j'aurai d’ailleurs demsam Poccasion de parler du
cinéma.

Comme vient de le dire M. Boulin, il .convient d'examiner
le probleme damns son ensemble et de eonsidérer le régime fiscal, -

e prix des places, le partage du produit des entrées entre les
dlfferentes parties prenantes ainsi que, par ailleurs, les pro-
‘blemes de distribution et de circulation des fllms -et ’ensemble
des mécanismes du fonds de soutien. - '

Je ne crois pas que les problémes difficiles que conmait actuel-
lement le cinéma pourront étre résolus par une simple modifi-
cation du régime fiscal.

A I’Assemblée nationale, il a été -convenu, a4 la suite d’un
amendement, que le Gouvernement devrait d5poser dans quelques

mois um nappont complet envisageant la totalité des problémes

qui concernent le cinéma.

Je suis donc. trés réservé i I'égard de cet amendement et,
gulsque la commission des finances a jugé bon de s’en remettre

la sagesse du Sénat, je déclare, en tant que rapporteur spé-
cial, étre mettement défavo‘rable A son adoption.

M. Francis Palmero. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Palmero.

M. Francis Palmero. Il était bon, tout de méme, que ce debat
ait lieu ce soxr méme un peu par annclpatlon puisque nous
sommes en présence de M. le ministre délégué a ’économie et
aux finances, derriére qui, demain, M. le m1mstre de la culture
aurait pu s’abriter.

‘En pénalisant le lote, je pose d’ailleurs, mdlrectement, le
probléme de sa création. Est-elle vraiment réglementaire?
‘L’Etat n’a-t-il pas quelque peu usurpé les droits qui lui avaient
été conférés par la loi instituant création de la loterie natio-
nale ? Cest un autre probléme, sans doute, mais il était bon
de I’évoquer. Lorsqu’éon lit dans les journaux, comme ces jours
derniers, que 'un des gagnants au loto a percu plus de huit mil-
lions de francs, on peut penser que le fait de restituer une part
un peu plus importante & 'Etat ne le génerait guere.

De toute facon, le débat pourra se poursuivre demain. L’amen-
dement de la commission des affaires culturelles portant sur
T'article 73 n’étant pas exactement le méme que le mien, nous
pourrons, en présence du ministre de la culture, aller au fond
des choses. Dans ces conditions, je retire mon amendement.

M. le président. L’amendement n° 70 est retiré.

Personne ne demande plus la parole ?..
Je mets aux voix larticle 10, modifié.
(L’article 10 est adopté.)

I'Etat devrait étre wrelevé, tenez-vous bien, de
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Avrﬁcle additionnel.

M. le président. Par amendement n°® 53, M. Jargot et lés
membrés du groupe communiste et apparente proposent, apres
larticle 10, d’insérer Particle additionnel suivant :

« A compter du 1°f janvier 1978 le taux redult de la taxe
sur la valeur ajoutée est applicable aux hoétels non homologués.
Pour financer cette mesure sont abrogés le prélévement prévu
a larticle 235 quater du code général des impdts et les dis-
positions des articles 1° et 2 de la loi n° 71-506 .du 29 juin 1971
instituant un régime spécial de taxation des profits de construe-
tion spéculatifs. »

La parole.est 4 M. Jargot

* ‘M. Paul Jargot. Cet amendement est devenu sans obJet mon-
sieur le président, et je le retire.

M. le président. L’amendement n°® 53 est retiré.

Article 11.

M. le président. « Art. 11. — Le taux de 2,40 p. 100 du rembour-
sement forfaitaire dont bénéficient les exploitants agricoles non
assujettis 4 la taxe sur la valeur ajoutée, est porté 4:2,90 p. 100
pour les vins et les fruits et légumes et pour les produits de
I'horticulture et des pépiniéres commercialisés, en 1977 et les
deux années suivantes, par l'intermédiaire des groupements de
producteurs constitués pour la reahsatmn des objectifs -définis
par la loi d’orientation agricole n® 60-808 du 5 aoQit 1960. »

Par amendement n° 54, M. Jargot et.les membres du groupe
communiste et apparenté proposent de rédiger comme suit cet
article:

« Les taux de 2,4 p. 100, 3,5 p. 100, 4,7 p 100 du rembourse-
ment - forfaltan‘e dont bénéficient les exploltants agricoles non
assu]ettls a la taxe sur la valeur ajoutée sont portés respecti-
vement & 4 p. 100, 5 p. 100 et 6 p. 100 pour Pensemble des
productions concernées.

« 1l est institué une taxe i due concurrence sur l'ensemHle
des importations de produits agrxcoles et alimentaires provenant

“de pays tiers nappartenant pas a la communaute économique

européenne. »
La parole est '3 M. Jargot.

M. Paul Jargot. C’est amendement a pour obJet de poser b
nouveau le probléme de linjustice qui est faite 4 notre agri-
culture francaise par rapport aux agricultures européennes, par-
ticuliérement a I'agriculture allemande. Les remboursements for-
faitaires dont bénéficient les exploitants agricoles des autres
pays sont nettement plus élevés que ceux des exploifants fran-
cais puisqu’ils approchent de 6 p. 100. .

C’est pourquoi nous proposons que les taux, qui sont actuelle-
ment de 2,4 p. 100, 3,5 p. 100 et 4,7 p. 100, sment portés respéc-
tivement é 4 p. 100 5 p. 100 et 6 p- 100 pour l’ensemble des
productions eoncernées. Cette mesure aurait une incidence trés
heureuse sur le revenu des agriculteurs qui, depuis trois ans,
nous le savons, n’a pas augmenté. Aprés avoir baissé pendant
deux ans, il a pratiquement stagné cette année.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Mavrice Blin, rapporteur général. La commission n’est pas
favorable 3 'amendement de M. Jargot, et ce pour deux raisons.

La premiére, c’est que la formule «taxe i due concurrence »
est d'une redoutable imprécision. La seconde, c’est qu’une taxe
sur I'importation des produits agricoles ne manqueralt pas
d’avoir un effet négatif sur ’évolution de nos prix.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?
M. Robert Boulin, ministre délégué. Je n’ai rien a ajouter a ce

que vient de dire M. le rapporteur général

Cependant, monsieur Jargot, vous vous trompez car il sagit
d’une ressource propre. Méme si vous instituez cette taxe, elle
ira & la Communauté économique européenne et non au budget
de T'Etat.

M. le président. L’amendement est-ll maintenu, monsieur
Jargot ?

M. Paul Jargot. Oui, monsieur le président.
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M. le président. Personne ne demande la parole?..

Je mets aux voix amenflement n° 54, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement. .

(L’amendement n’est pus adopté.)

M. le présudenf Personne ne demande la parole"
Je mets aux voix I'article 11. )
(L’article 11 est adopté.)

Article 12.

M. le président. ¢ Art. 12. — Au regard du droit & déduction
de 1a taxe sur la valeur ajoutée ainsi que du.régime de la taxe
sur les salaires, les opérations d’assurances et de réassurances et
les operatlons de courtage d’assurances et de.réassurances sont
traitées de la méme facon que si elles étaient soumises a la
taxe sur la valeur ajoutée lorsqu’elles concernent : .

¢« — des assurés ou réassurés ‘domiciliés ou établis en dehors
de la Communauté économique européenne ;

« — des exportations de biens A destination de pays égale-
ment situés en dehors de la Communauté.

« Cette disposition entre en v1gueur le 1°r Janv1er 1978, » —
(Adopté.)

Article additionnel.

M. le président. Je suis saisi d’un amendement n® 52 rectifié,

par lequel M. Vallin et les membres du groupe communiste et
apparenté proposent d’mserer un - article addxtlonnel apreés
Tarticle 12, . .

M. Camille Vallin. Monsieur le presxdent notre amendement
n° 83 rectifié allant plus loin” que Pamendement n° 52 rectifié,
j’aimerais qu’il soit appelé en premier.

M. le président. Pulsque cette inversion vous est agreable
commengons par 'amendement n° 83 rectlfle, sur lequel je suis
saisi, de méme que sur l'amendement n° 52 rectifié, d’une
demande de scrutin public émanant du groupe commumste

Par amendement n°® 83 rectifié, M. Vallin et les membres du

' groupe communiste et apparenté proposent donc, aprés larti-

cle 12, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« I. — A partir de 1978, les communes, les groupements de
communes, les departements bénéficient du remboursement inté-
gral de la T. V. A, payée sur leurs achats et sur les travaux
qu’ils entreprennent.

- ¢ II. — Les sommes nécessaires seront fournies par le produit
d’'un impdt annuel et progre551f sur le capital des sociétés
privées et nationalisées. »°

La parole est a M. Vallin.

M. Camille Vallin. Monsieur le président, mes chers collégues,
cet amendement a pour objet de domner satlsfactlon a une
vieille et fondamentale revendication des maires de France,
celle du remboursement de la T. V. A. C’est rne question que
le Sénat connait trop bien pour qu’il soit nécessaire de justifier,
par un long discours, ce nembcwursem'etnt

Adopter cet amendement mettrait fln a4 une situation anor-
male et mJuste En effet, la T. V. A. est remboursée aux inves-
tisseurs privés pour qui les’ investissements sont une source
de profits, alors que ce remboursement est refusé aux collec-
tivités locales qui, elles, investissent sans but lucratif, exclusi-
vement pour le bien des populations.

Ce remboursement intégral de la T. V. A., dés 1978, est d’ail-
leurs prévu dans le budget proposé par le groupe communiste. Il
apporterait aux collectivités locales les moyens financiers qu’elles
attendent depuis si longtemps. J'ajoute que cette demande de
remboursement a été formulée & nouveau, & 'unanimité moins
une voix, par le soixantiéme congrés des maires de France qui
s’est tenu la semaine derniére. Cette demande de rembour-

sement intégral dés 1978 a donc été réclamée également par

tous nos collégues senateurs-man*es qui participaient & ce

© congres.

Vous avez indiqué, monsieur le président, que .nous avions
déposé une demande de scrutin public sur cet amendement
ainsi que sur 'amendement suivant. Toutefois, afin d’éviter la
répétition des . scrutins publics, nous ne le demanderons pas
sur Pamendement n° 83 rectifié mais, au cas ou celui-ci serait
repoussé, sur l'amendement suivant n° 52 rectifié. -

M. le président. La demande de scrutin public est donc retirée

" sur Pamendement n° 83 rectifié.

" Quel est Pavis de la commission sur cet amendemenlt ?

M. Mavurice Blin, rapporteur généml. En dépit de l'évident

. intérét de la proposition de notre collégue Vallin, la commission

des finances s’est déclarée défavorable 3 son amendement,
d’abord ‘parce qu’il met en cause une rigueur budgétaire A
laquelle nous sommes tous attachés, mais plus encore en raison
de Plimprécision des conséquences qu’auraient les éléments. de
gage qu’il nous suggére, 3 savoir le produit d’un impdét annuel
et progressif sur le capital des sociétés privées et nationalisées.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre délégué. Monsieur le président,
je me suis expliqué sur- ce probléme dont le Sénat aura large-
ment & débattre au moment de I'examen du budget du ministére
de lintérieur. Je n’ai pas lintention d’éluder ce sujet, mais
nous aurons Poccasion d’y revemir et mon collégue M. Christian
Bonnet vous en parlera longuement. :

En faif, il s’agit 14 d’une manceuvre, puisque, comme on vous
le dit, on rembourse intégraléement le taux de la T. V. A. et on
le gage par le produit d’'un imp6t annuel et progressif du capital
des sociétés privées et « nationalisées ». Vous comprendrez donc
que je demande au -Sénat de repousser cet amendement.

M. le presndent. Personne ne demande plus la parole"

Je mets aux voix l'amendement n° 83 rectifié, repoussé par
la commission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président, Par amendement n° 52 rectifié, M. Vallin
et les membres du groupe communiste et apparenté proposent,
aprés Particle 12, d’insérer l'article additionnel suivant :

« L’attribution du fonds d’équipement des collectivités locales
est portée pour 'année 1978 3 60 p. 100 du montant de la taxe
sur la valeur ajoutée versée par les collectivités locales i I'Etat
sur les travaux, soit & la somme de 4800 mllhons de francs.

«Les articles 158 bis, 158 ter et 209 bis du eode general des
impots relatifs & l’avoir fiscal sont abrogés.

« I est instauré un impét de 2 p. 100 sur l'actif net des éta-
blissements bancaires et financiers. »

La parole est & M. Vallin pour soutenir son amendement.

M. Camille Vallin. Monsieur le président, mes chers collégues,
puisque le Sénat vient de repousser le premier amendement que
nous avons déposé et qui tendait au remboursement intégral
de la T. V. A. dés 'année 1978, nous voulons espérer qu’il réser-
vera un meilleur sort A celui-ci, qui tend & affecter au fonds
d’équipement des collectivités locales, en 1978, 60 p. 100 du pro-
duit de la T. V. A. versée par les collectivités locales & 1'Etat,

-s0it une somme de 4800 millions de francs.

Ce que nous demandons, c¢’est simplement le respect par le
Gouvernement des  engagements qu’il  avait pris, notamment
devant le Sénat; chacun s’en souvient suffisamment pour qu’il
ne soit pas nécessaire de le rappeler ici. A partir de l’engage-
ment pris par le Gouvernement, deux problémes sont posés :
celui du délai de remboursement et celui du montant du rem-
boursement.

En ce qui concerne le délai de remboursement, le ministre

- délégué a I’économie et aux finances a reconnu hier une

certaine ambiguité dans les déclarations puisque M. Ponia-
towski, lorsqu’il était ministre de Vintérieur, avait promis que’
ce remboursement s’effecfuerait en quatre ou cing ans, alors
que M. Fourcade, ministre des finances, avait prévu cing ou
six ans.

Entre quatre ans et six ans, on peut facilement se mettre
d’accord sur une moyenne, c’est-a-dire sur cing ans. La promesse
ayant été faite en 1975, on peut donc estimer que, en 1976,
20 p. 100 du montant de la T.V.A. versée devraient étre rem-
boursés aux collectivités locales, 40 p. 100 en 1977 ‘et 60 p. 100
en 1978.

Deuxiéme probléme : & combien estimer le montant global
de-la T.V.A. i répartir? Cest une question difficile, étant
donné que le Gouvernement ne fournit pas de chiffres a cet
égard. Cependant, nous connaissons les chiffres officiels qui

- émanent du ministére de Plintérieur pour lamnée 1975. Ils ont

été produits par le directeur adjoint des collectivités locales
en juillet .dernier. Ils stipulent qu’en 1975 la T.V. A. payée par
les colleetivités locales sur leurs équipements — je ne parle
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pas des dépenses de fonectionnement — a été de 4419 millions
de francs en ce qui comcerne les communes, de 504 millions
de francs pour les groupements de communes et de 734 mil-
ljons de franes pour les départements, soit au total 5657 mil-
lions de francs.

I suffit d'un bref caleul, compte tenu de inflation, pour

estimer que la T. V. A, payée par les collectivités locales sur

leurs équipements ref)résentera 7 300 millions de francs environ

en 1977 et 8800 millions de francs en 1978. Si I'on applique

le taux de 60 p.100, on obtient un montant de T.V.A. i rem-

bourser de 4 800 mil}ions de francs, alors qu’il n’est prévu que

fsénilliards de francs dans le projet de loi de finances pour
8. .

On peut discuter sur ces chiffres. On peut les affecter d’une
légére variation en plus ou. en moins, mais, en tout cas, le
chiffre que les eollectivités locales devraient se.voir rembour-
ser en 1978 est de cet ordre, autour de 4 800 millions de franes.

Entre ces 4 800 millions et les 2 milliards inscrits au budget,
I'écart est évidemment énorme. C’est d’autant plus grave, mes
chers colldgues, qu'en raison du nombre plus grand de bénéfi-
elaires cette année — pensez aux groupements de communes,
aux syndicats d’aménagement de villes nouvelles, aux départe-
ments — les communes ne vont perceveir, au tltre du fonds
d’équipement des collectivités locales, que 1278 millions de
francs, alors gu’elles ont encaissé, en 1977, 1405 millions. En
francs constants, cela représente une reductmn de 20 p. 100 des
attributions du F. E. C. L., donc du remboursement de la T.V. A.

Au lieu de tenir ses engagements, le Gouvernement va A
reculons. Cette insuffisance de credlts est absolument inaccep-
_table.

Au surplus, je voudrais attirer I'attention de nos collégues sur
la modification intervenue cette année dans le systéme de répar-
tition des crédits du F.E.C. L., puisque ceux-ci seront répartis
non plus sur la base du V.R. T.S., mais en fonction de la T. V. A.
effectivement payée par les collectivits. C'était d’ailleurs le
résultat d’un amendement du Sénat. Cela va avoir pour consé-
quence, compte tenu de la modicité du crédit, une réduction
considérable des attributions du F. E. C. L. pour un certain
nombre de communes qui vont se trouver dans une situation
impossible.

Mes chers collégues, c’est pour permettre aux communes de
recevoir au moins autant de crédits qu’en 1977 que nous avons

déposé cet amendemement. Etant donné la gravité de ce pro- -
bleme pour toutes les collectivités locales, nous avons décidé -

de demander un scrutin public, afin que le Sénat puisse se
prononcer clairement sur cetfe question qui tient a cceur depuis
longtemps aux maires de France.

M. le président. Quel est l’avis de la commission ?

M. Mavurice Blin, mppm-tewr général. La commission est défa-
vorable & I'amendement de M. Vallin pour les raisons qwelle
a opposées & 'amendement précédent.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre délégué. M. Vallin a fait une
brillante démomstration. J’ai, d’ailleurs, donné tous les chiffres
- 4 M. Bonnet qui se chargera de démontrer l'inexactitude des
vétres.

M. Camille VaRin. Ce sont les siens!

M. Robert Boulin, ministre délégué. Les crédits accordés aux
collectivités locales n’ont pas diminué. On peut estimer que la
progression n’est pas suffisante. C’est un autre probléme, mais
ce n'est pas l'objet de notre débat, ce soir. Vous le refrouverez
lors de la discussion du budget du ministére de lintérieur.
M. Bonnet a l'intention de s’en expliquer trés clairement.

Ce qui est en cause, c'est la suppression de lavoir fiscal
que vous proposez et l'instauration d’un impét de 2 p. 100 sur
Tactif net des établissements bancaires et financiers, ¢’est-a-dire
votre gage. C’est ce que le Gouvernement refuse ce soir, comme,
d’ailleurs, la commission des finances. C’est sur ce point que
le Sénat se prononcera car, sur le F. E. C. L. lui-méme, un débat
s’'instaurera au moment de la discussion du budget du ministére
de l'intérieur.

M. Heénri Duffaut. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Duffaut.

M. Henri Duffaut. Je pense que ce débat est .extrémement
sérieux. Il est certain que le gage pose un probléme, mais
celui du remboursement de la T. V. A. aux collectivités locales
— je lai déja déclaré — en est un autre, lui-méme trés sérieux.

Lorsque ce remboursement avait été prévu, il lavait été
en faveur des commumes; on avait alors évalué le montant de
la T. V. A. payée par ces communes a quatre milliards de francs.
Il devait &tre couvert par tranches successives de un milliard
de francs en 1976, de 1500 millions en 1977 et de 2 milliards
en 1978. Il y a eu des jeux d’anticipation, mais voild comment
ont été fixées les annuités. i

On peut observer que, lorsque ces annuités avaient été fixées,
elles correspondaient & une certaine situation de prix. Or, entre-
temps, les pI'lX ont évolué et il est certain que le montant de
laT. V. A, A rembourser aux communes est aujourd’hui supemeur
de 20 p. 100 & ce qu'il était voild deux anms. Il serait, par consé-
quent, loglqu-e que ces annuités soient majorées de 20 p. 100,

Mais il se pose un autre probléme. En 1977, nous aurions dd
toucher 1500 millions de franes, dont 500 millions ont été
payés par amticipation. Nous n’avons donc touché que un mil-
liard de framcs ; nous n’avons méme touché emn fait que 980 mil-

- lions de fra-n'cs_. Si nous avions recu la somme qui nous revenait,
. soit 1500 millions de francs, les communes auraient percu une

somme de I'ordre de 1380 millions de francs. .

Or, aujourd’hul pour attribuer 3 d’autres groupements, aux
departements un remboursement de T. V. A, logique en lui-
méme, on réduit la part communale et on a proflte de ce saut
de un 3 deux mllhards de francs pour le faire. Le mode de
répartition propesé par le Gouvernement se traduit, pour 1978,
par une diminution de 130 millions de framcs 4 peu pres sur - le
remboursement de la T. V. A,

Cette situation est absolument insupportable.
M. Robert Boulin, ministre délégué. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre,

M. Robert Boulin, ministre délégué. Le probléme, monsieur
Duffaut, c’est celui du gage, c’est sur cela que vous volerez
ce soir. Nous verrons aprés, au moment du budget du ministére
de l'intérieur, le probléme du F. E. C. L. .

M. Camille Vallin. Je demande la parole.
M. le présideni.'La parole est & M. Vallin,

M. Camille Vallin. Monsieur le président, je voudrais dire
a M. le ministre que je suis étonné des propos qu’il a tenus
concernant les chiffres que M. Bonnet, parait-il, contestera car
les chiffres que j’ai cités sont précisément ceux que M.. Bonnet,
ministre de lintérieur, a avancés devant la commission des
finances. Si M. Bomnet pouvait les réfuter, je ne doute pas
un instant qu'il vous les aurait transmis, monsieur le ministre
dgéég«ué, et que vous vous seriez fait un plaisir de les réfuter,

ce soir.

Cela étant, vous invoquez le probléme du gage. Monsieur le
ministre, vous savez bien que ce n’est pas le probléme ; le véri-
table probléme est celui du remboursement de la T. V. A. Si vous
prenez l’engagement de ne pas opposer Particle 40 & notre
demande de remboursement de la T. V. A. A 60 p. 100 du montant
réel payé par les collectivités locales en 1978, nous sommes
préts A retirer le gage. Prenez-vous cet engagemeont" Nous
souhaitons que le Sénat se prononce clairement, mais pas sur le
gage. Le gage, nous l'avons introduit pour éviter le couperet de
Varticle 40  car vous savez bien que, avec cet article 40, il n’y a

" plus de Parlement, que nous sommes absolument ligotés, que

nous ne pouvons plus rien proposer.

Ce que nous demandons au Sénat ce soir, c’est de se pro-
noncer par un scrutin public sur le montant du remboursement
de la T. V. A. aux collectivités locales en 1978. Il ne s’agit pas
de détourner la question sur V'avoir fiscal. C’est la question de
la T. V. A. qui est posée et c’est & ce sujet que nous demandons
au Sénat de se prononcer. (Applaudissements sur les travées
communistes et socialistes.)

M. Robert Boulin, ministre délégué. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre délégué.

M.. Robert Boulin, ministre délégué. Je ne peux pas laisser
dire & M. Vallin des inexactitudes. Si cet article est voté, oui
ou non lavoir fiscal est-il supprxme" Oui ou non, crée-t-on
un impdt de 2 p. 100 sur les sociétés ? Vous demandez au Sénat
de voter ce gage. Il ne s’agit donc pas de Particle 40. Vous
le proposez pour aveir un gage réel.
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Quant au reste, cela se retrouvera dans le budgét du ministére
de lintérieur. » ]

De toute facon, comme vous ne voterez en aucune maniére
le budget, monsieur Vallin, ne vous tracassez pas !

M. Camille Vallin. Je demande la parole.
M. le présu!em La parole est & M. Vallin.

M. Camille Vallin. Monsxefur le ministre, je suis obhge de
constater que vous étes gene en ce qui concerne le rembour-
sement de la T. V. A,, puisque vous essayez d’mdlquer au Sénat
qu’il se prononcera sur tout autre chose. Mais je vous pose a
nouveau la question : ébes-vous prét 4 ne pas appliquer Parti-
cle 40 et a laisser le Sénat se prononcer uniquement sur le
remboursement de la T. V. A.? Cest vous qui détenez la solution
du probléme. Ne nous accusez pas de vouloir supprimer par
un biais Pavoir fiscal, pulsqu ’j1 fera l'objet d’un amendement
Sewerye a cet effet. La réponse vous appartient. Nous l'atten-

ons

M. Robert Boulin, ministre délégué. Vous augmentez I’impasse
de 4 milliards de francs!
M. Camille Vallin. Cest un- autre probléme,

Le Gouvernement a pris, devant le Sénat, des engagements
précis quil vefuse de tenir en invoquamt l'article 40. Clest
pourquoi nous demandons 3 notre assemblée. de condammer
cette attitude et de se prononcer pour un remboursement de la
T. V. A. 4 60 p. 100 dés 1978.

M. Adolphe Chauvin. Je demande la parole.
M le président. La parole est 3 M, Chauvin.

M. Adolphe Chauvin. Monsieur le président, je dms é ce
moment du débat, expliquer notre vote.

Nous voterons contre l'amendement déposé par le groupe ]

commmuste
M. Camille VaMm. Cest dommage!

M. Adolphe Chauvin. Oependasnt qu’on ne se méprenne pas

sur le sens de motre vote car mous ne voulons pas tomber dans
le panneau qui est tendu par M. Vallin. Je souscris entiérement
aux explications de M. le ministre. Nous aurons loccasion de
discuter de la dotation du F, E.C. L. lorsque nous examinerons le
budget du ministére de Vintérieur.

M. Camille Vallin. Il sera trop tard!

- M. ‘Adolphe Chauvin. Nous aurons d’ailleurs des remarques
présenter car, effectivement, des engagements ont été pris
et nous avoms le désir qu’ils soient respectés, mais nous ne
pouvons pas accepter le gage que vous proposez, monsieur Val-
tin, car en méme temps que vous faites votre proposition, vous
dmgez Pinstitution d’un imp&t que nous me pouvons pas
a e

C’est la- raison pour laquelle nous rejetterovns votre amen-
dement.

M. Camille Vallin, Le gage ? Nous sommes préts a le suppri-’

mer.
M. Jean Chérioux. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Chérioux-

M. Jean Chérioux. Monsieur le président, le groupe R.P.R. ne
votera pas l’amendement car il se refuse A accepter les moyens
de ‘financement qui sont proposés. Cela ne signifie pas pour
autant qu’il accepte les propositions faites par le ministre de
Pintérieur dans le cadre de son budget, mais c’est une autre
affaire que nous serons amenés a discuter lors de l'examen de
ce budget. .

M. Camille Vallin. Tl sera trop tard!

M. le présidenf. Personne ne demande plus la pafole'? "

Je mets aux voix Pamendement n° 52 rectifié, repoussé par
la commission-et par le Gouvernement.

Je suis saisi d’une demande de scrutin public emanant du
groupe commumste

¢ Il va étre procedé ‘au scrutm dans les conditions -réglemen
aires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus A voter?...
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

. le président. _Voici le résultat du dépouxllement du scru
tln n

Nombre des votants ................ L. o201

Nombre des suffrages exprimés ........ 270 -

Majorité absolue des suffrages expmmés 136'
Pour P’'adoption ........ 103

Contre ................ 167
Le Sénat n’a pas adopté. .
3. Fiscalité des entreprises.

» Article 13.

M. le président. « Art. 13. — I. — Les sociétés d’assurances,
de réassurances, de capltallsatlon ou d’épargne peuvent imputer
en totalité le crédit d’imp6t attaché, en vertu de I’article 158 bis

- du code général des impdts, aux dividendes qu’elles percoivent,

sur I'impoOt sur les sociétés dont elles. sont redevables.

« Il. — Le crédit d¢’impdét attaché aux dividendes percus
par les fondations et associations reconnues d’utilité publique
est recu en paiement de I'impét sur les sociétés dont elles sont

- redevables. Il  leur est remboursé dans la mesure ol son montant

dépasse I'impot di. »

Par amendement n° 55, M. Le Pors et les membres du groupe .
communiste et apparenté proposent de rédiger comme suit cet
article :

¢« Les articles 158 bis, 158 ter et 209 bis du code général des
impots relatifs & I'avoir fiscal sont abrogés. »

M. le président. La pgrole est & M. Le Pors.

M. Anicet Le Pors. Monsieur le présideﬁt, monsieur le
ministre, ’avoir fiscal — nous y voild — n’est que I'un des

" innombrables priviléges dont bénéficient i titre personnel, étant

donne leur eomcentration, quelque milliers de gros actionnaires
qui, seuls, ont les attributs de la propriété.

J’ai souligné, hier, dans le débat général, que les marges
brutes des sociétés privées, notamment des plus grosses, étaient
importantes sans qu’il en résulte des conséquences heureuses
pour linvestissement et I’emploi dans "notre pays, alors que
dans un méme temps, le Gouvernement met en ceuvre un ren-
forcement de sa politique d’austérité.

Avec notre proposition d’amendement, nous introduisons la
possibilité de ressources nouvelles que nous évaluons'a environ
deux milliards de francs, mais si M. le ministre délégué pouvait"

“me donner le-chiffre exact, j'en serdis treés satisfait.

Cet amendement vise donc a4 I'abrogation de tous les articles
relatifs 4 T'avoir fiscal. Il se prononce par la meme contre votre
article 13 qui envisage son extension.

Jai souligné, au début de cette séance, l’unportance que
nous accordions aux ressources nouvelles que nous proposons

‘de créer par les amendements que nous avons présentés concer-

nant I'imp6t sur le capital et I'impdt sur les fortunes. Cette

. proposition de suppression de l’avoir fiscal va dans le méme

sens.
L’importance que M. le ministre délegue a I’économie et aux
finances attache — il I'a souligné a plusieurs reprises dans

le débat — a cet avoir fiscal justifie par- ailleurs ma demande
de scrutin pubhc sur ce sujet.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Mavrice Blin, rapporteur général. Il est défavorable, mon-
sieur le président.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre délégué. Je ne répondrai méme
pas & M. Le Pors, car le Gouvernement a déja exphque cing
cents fois sa position.

Croyez-vous que ce soit vraiment le moment d’aggraver la
situation des entreprises francaises qui ont tant besoin d’investir
et de se procurer des moyens pour résoudre les problemes de
I'emploi ? A moins que vous ne vouliez les aggraver, ce qui
arrangerait vos affaires! -

En tout cas, je demande que cet amendement soit repoussé.
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M. Anicet Le Pors. Je demande la parole..
M. le président. La parole est 4 M. Le Pors.

M. Anicet Le Pors. Monsieur le ministre fait décidément
preuve de trés peu d’originalité. La liaisen qu’il établit de facon
permanente -— je vous l’ai indiqué hier — entre manque de
profit, donc difficultés d’investissements et sous-emploi, n’existe
_pas. Les marges brutes se portent bien. Les entreprises, parce
que nous sommes en période de crise n’investissent pas et le

chomage augmente. Clest cela la réalité de notre pays et non

‘ce que vous indiquez. Donc votre raison ne vaut rien.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?..

Je mets aux voix ’amendement n° 55, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin pubhc emanant du
groupe communiste.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scruﬁn a leu.)

M. le président. Personne ne demande plus 2 voter ?...
Le scrutin est clos.
(It est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouiilement duw scrutin
n° 14 :

Nombre des votants................... . 288
Nombre des- suffrages exprimés......... 288
Majorité absolue des suffrages exprimés. 145
Pour ladoption ....... 83
Contre ....... ceveseess 205

Le Sénat n’a pas adopté..

Par amendement n°® 15, M. Francou propose dans le paragra-
phe II de cet article, de remplacer les mots : «fondations et
associations reconnues d'utilité publique », par les mots : « per-
sonnes morales, associations et collectivités visées a larti-
cle 206-5 du code général des impots ». R

La parole est & M. Francou.

M. Jean Francou. Il n’y a pas que les associations d’utilité
publique relevant de la loi de 1901 qui peuvent avoir des liqui-
dités dlspombles L’adjonction que je propose a pour but de
permettre a toutes les associations ou fondations, aux termes
de larticle 2068 du code général des impoOts, paragraphe 6, de
pouvoir bénéficier de larticle 13, c’est-d-dire d’investir une
;partle de leurs liquidités en actlons francaises, en bénéficiant
- du méme avoir fiscal que les associations d’utilité publique.

M. le prééident, Quel est l'avis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur géneml La commission s’en
remet 4 la sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministfre délégué. Le Gouvernement est

tout A fait défavorable 3 ’amendement. Le fait d’étendre a
toutes les personnes morales, associations et collectivités visées
par le code général des 1mpots les avantages. dérogatoires” au
régime de droit commun que nous accordons aux associations
reconnues d’utilité publique serait générateur d’abus considé-
rables et de fraudes, que lauteur de I’amendement n’a certai-
nement pas mesurés et qui permettraient des encaissements de
dividendes sous couvert d’associations. Nosu connaissons bien
ce systéme qui serait ainsi largement pratiqué.

Je demande donc 3 M. Francou de retirer son amendement
d’autant plus que l’article 40 lui est opposable. ~

M. le président. Yamendement est-il

maintenu ?

.Monsieur Francou,

M. Jean Francou. Je le re{ire, monsieur le président.

M. le président. L’amendement n° 15 est donc retiré.
Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix larticle 13.

(L’article 13 est adopté.)

Article 14.

M. le président. ¢ Art. 14, -— Les dividendes et revenus assi-
milés, distribués par les sociétés francaises passibles ‘de Pimpbt
sur les sociétés en rémunération des sommes qm, ayant eté
mises a leur dLsposmon constante pendant au moins douze mois
par des associés ou actionnaires possédant en droit ou en fait
la direction de l’entreprise, sont incorporées au capital dans les
conditions prévues a l'article 10-I de 1a loi de finances n® 76-1232
du 29 décembre 1976 sont admis en déducfion des bénéfices
selon les regles fixées par l’article 60 de cette loi, & I'exception -
du II de cet article. .

« Ces dispositions ne sont pas applicables aux sociétés dans
lesquelles, aprés la réalisation de l'augmentation de capital, les
droits de vote attachés aux actions.ou aux parts sont détenus,
directement ou indirectement, pour 50 p. 100 ou plus par d’autres
sociétés. » — (Adopté.)

Article 15.

M, le présidenf. Par amendement n° 66, M. Maurice Blin, au
nom de la commission, propose de rétablir 'article 15, supprimé
par I’Assemblée nationale, dans la rédaction suivante:

¢ I. — Pour l'établissement de I'impdét sur le revenu ou de .
I'impdt sur les sociétés, les bénéfices réalisés au cours de ’année
de leur création et des trois années suivantes par les entreprises
industrielles constituées a partir du 1 juin 1977 et avant le
1 janvier 1981 ne sont retenus que pour les deux tiers de
leur montant. La réfaction s’applique avant déduction des défi-
cits reportables. Elle ne concerne pas les profits soumis a4 un
taux réduit d’1mposmon et ne peut se cumuler avec d’autres
abattements opérés sur le bénéfice.

« II. — L’abattement du tiers s’applique lorsque les conditions
suivantes sont réunies :

¢ 1° Le _chiffre d’affaires, rapporte §'il y a lieu a4 Vannée,
ne doit pas excéder 30 millions de francs hors taxes ; l'entre-
prise ne doit pas employer plus de 150 salariés; ce chiffre
s’'apprécie comme en matiére de participation des employeurs
a la formation professionnelle continue ;

¢ 2° A la cl6ture de l’exercice, le prix de revient des biens
d’équipement amortissables selon le mode dégressif en appli-
cation des dispositions de l'article 39 A1 du code général des
imp6ts doit représenter au moins les deux tiers du prix de
revient total des immobilisations corporelles amortissables; les
entreprises qux ne remphssent pas cette condition a la cloture
de leur premier exercice peuvent pratiquer I’abattement & titre
provisoire ;- cet avantage leur sera\defmltlvement acquis si le

- pourcentage des deux tiers est atteint 4 la cloture de l'exer-

cice suivant ; S

¢ 3° Pour les entrepnses -constituées sous forme de société,
les droits de vote attachés aux actions ou aux parts ne dowent
pas étre détenus directement ou indirectement, pour plus de
50 p. 100 -par d’autres sociétés.

¢« III. — Les entreprises créées dans le cadre d’'une concen-
tration ou d'une restructuration d’activités préexistantes, ou
pour la reprise de telles activités, ne peuvent bénéficier de
I’abattement ci-dessus. Toutefms cette dlsposmon ne s’applique
pas aux entreprises créées pour la reprise d’établissements
en difficulté. »

Cet amendement est assorti d’un sous: amendement n°® 75, pré-
senté par MM. de Montalembert, Boscary-Monsservin, Descours
Desacres et Francou, qui tend a rédiger comme suit le' début
du paragraphe I.du texte proposé :

« I. — Pour l’établissement de l'imp6t sur le revenu ou de
Pimp6t sur les sociétés, les bénéfices réalisés au cours de ’année
de leur création et des trois années suivantes par les entre.
prises industrielles ainsi que par les exploitations agricoles
dont les bénéfices sont visés i I’article 63 du eode général des
impéts et définis par les articles 9 4 11 de la loi n° 70-1199 du
21 décembre 1970 ne sont retenus que pour les deux tiers de
leur montant. Cepéndant ces entreprises industrielles et ces
exp101tatlons agricoles devront avoir été constituées 3 partu'
du 1° juin 1977 et avant le 1°* juin 1978. La réfaction...

La parole est & M. le rapporteur général, pour défendre
I’amendement n° 66.

M. Maurice Blin, rapporteur général. Il a semblé & la commis-
sion des finances qu’il n’était pas souhaitable de suivre ’Assem-
blée nationale, qui a cru devoir supprimer P'article 15. En effet,
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cet article accorde aux sociétés en voie de création, et pendant

une durée limitée, un certain nombre d’avantages dont le moin-

dre n’est pas que l'assiette de l'imposition sur leurs bénéfices
serait diminuée d’un tiers. Il nous a paru qu’un certain nombre
de précautions étaient prises au paragraphe II de cet amende
ment ott sont énoncées les conditions aux termes desquelles
certaines sociétés peuvent bénéficier de ces avantages, et que
ces conditions “étaient suffisantes pour éviter toute fraude.

Comme le démarrage des petites et moyennes entreprises
constitue aujourd’hui une opération trop rare pour ne pas étre
secondée et soutenue, notre commission a pensé qu’il était
souhaitable de rétablir en sa forme le texte supprimé par
I’Assemblée nationale.

M. le président. La parole est 3 M. Descours Desacres, pour
défendre le sous-amendement n® 75. i

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, mon:
sieur le ministre, mes chers. collégues, MM. de Montalembert,
Boscary-Monsservin, Francou et moi-méme, considérant les efforts
faits par un certain nombre d’expleoitants agricoles pour don
ner a leur entreprise le caractére industriel en adoptant, en
particulier, le régime du bénéfice réel, ont estimé que ces
exploitants ne devaient pas étre exclus du bénéfice des dis
positions proposées par Varticle 15, d’autant plus que soit
dans le domaine agricole, soit dans celui de I'horticulture ou des
pépiniéres, il peut y aveoir des créations d’emplois extrémement
bénéfiques. .

M. le président. Quel est l'avis de la commission sur le
sous-amendement n® 757

M. Mavurice Blin, rapporteur général. La commission s’en
remet a la sagesse du Sénat.

- M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement sur amen-
dement n° 66 et le sous-amendement n° 75?

M. Robert Boulin, ministire délégué. Le Gouvernement remer-
cie M. Blin et la commission des finances d’avoir rétabli P’arti
cle 15 qui visait les entreprises industrielles et que 1’Assemblée
nationale avait supprimé parce gu’elle I'avait trouvé trop compli-
qué, ce qui n’est pas mon avis. Le Gouvernement est donc favo
rable 3 'amendement de la commission..

Quant au sous-amendement de M. de Montalembert, il vise
le secteur agricole alors que larticle 15 concerne spécifique
ment le secteur industriel. Si ce sous:amendement était adopté,
Particle 15 serait, au surplus, d’une application trés difficile.

Le dispositif technique de cet article a été, je viens de le
dire, spécialement concu pour les structures industrielles. Les
entreprises agricoles sont la plupart du temps exploitées sous
forme familiale. Leur étendre les dispositions de Particle 15
n’est pas souhaitable,

Je demande donc A M. Descours Desacres de retirer ce sous:
amendement, dont je lui indique en passant qu’il tombe sous le
coup de l'article 40.

M. le président. Monsieur Descours Desacres, le sous-amen-
dement n° 75 est-il maintenu ? :

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, je pense
que les observations de M. le ministre auraient retenu toute
P’attention de M. de Montalembert. J’espére aussi que les sugges-
tions dé ce dernier entraineront de sa part et de ses services
une étude, car un probléme se pose. Certaines entreprises agri-
coles sont- encore exploitées sous forme industrielle, en parti-
culier par des jeunes qui veulent s’établir. Cela étant dit, je
retire le sous-amendement n° 75.

M. le président. Le sousaméndement n® 75 est donc retiré.
M. Mavurice Blin, rapporteur général. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur général.

\

M. Maurice Blin, rapporteur général. Je remercie M. le
ministre délégué a I’économie et aux finances de I’agrément
qu’il a bien voulu donner au rétablissement du texte du Gou-
vernement. Cela n’était pas peur me surprendre ; je m’en félicite
cependant, au nom de la commuission.

Monsieur le ministre, je voudrais vous demander si vous

croyez possible de modifier un chiffre dans le paragraphe I’

du texte que nous proposons au Sénat d’adopter. Dans ce texte,
il est fait mention de I'année de création de la sociéte et des
trois années suivantes. Je pense que I'on pourrait convenir qu’il

s’agit d’'une année .plus quatre étant donné que, pendant au
moins deux ans et méme souvent trois ans de suite, une société,
moyenne ou petite, qui vient d’étre créée, ne réalise pas de
bénéfices, o . : '

Je me permets de formuler cette demande & M. le ministre,
mais je sais fort bien que, s’il ne I’accepte pas, il pourra m’oppo-
ser Particle 40 de la Constitution.

M. le président. Votre amendement, ainsi modifié, porterait
donc le numéro 66 rectifié. :

Quel est I'avis du Gouvernement sur cette modification ?
M. Robert Bovlin, ministre délégué. Le Gouvernement l’accepte.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n® 66 rectifié.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. L'article 15 est donc rétabli dans le texte qui
vient d’étre adopté.

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 92, MM. Jean Cluzel et
René Ballayer proposent, aprés I'article 15, d’insérer le nouvel
article suivant:

<« Les droits d’enregistrement exigibles sur les ecessions de
fonds de commerce et autres biens visés aux articles 719, 729
et 725 du code général des impdts sont calculés, conformément
au barégpe suivant:

’ Taux
Valeur du fonds. . en
- . ) pourcentage.
« N’excédant pas 30000..... eveiibeesviirenne . 0
« De 30000 & 200000............... eereaes 2
« De 200000 & 400000....... Ceceareaes 7,90
« Au-deld de 400000...... B, eeaes 13,80 »

La parole est 3 M. Cluzel.

M. Jean Cluzel. Monsieur le président, lors de la discussion
du projet de loi d’orientation du commerce et de Fartisanat,
Iaccent avait été mis — vous vous en souvenez puisque  vous -
présidiez la séance au cours de laquelle la disecussion s’était
engagée — sur le poids de la fiscalité frappant les cessions de
fonds de commerce, & savoir 13,80 p. 100, auxquels s’ajoutent
les taxes additionnelles, percues au profit des départements et
des communes, de 2,80 p. 100, soit, au total, 16,60 p. 100.

Le Gouvernement avait alors proposé au Parlement un amé.
nagement des abattaments appliqués sur la valeur des fonds
soumis aux dreits de mutation percus au profit de I'Etat. C’est
ainsi qu’en remplacement de I'abattement de 10 000 franes, lors-
que les fonds n’excédaient pas 30 000 francs, la loi de finances
pour 1974 a prévu un abattement de 20 000 franes sur les fonds
n’excédant pas 50 000 francs.

,L’arr’xendement que mon ami M. Ballayer et moi-méme avons
déposé va dans ce sens.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

. M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission s'en remet
a la sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est P'avis du ‘Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre délégué. A la suite des mesures

" prévues par la loi du 11 juillet 1972, le droit d’enregistrement

qui est percu, au profit de PEtat, sur les cessions de fonds de
commerce, est liquidé aprés application d’un. abattement de
20 000 francs lorsque Passiette n’excéde pas 50000 francs.

L’amendement présenté modifie ce régime, supprime I’abatte-
ment, mais exoneére du droit percu au profit de PEtat les
cessions de fonds de commerce et les conventions assimilées
lorsque la valeur du bien n’excéde pas 30 000.francs et institue
un tarif progressif en fonction de la valeur du bien.

Cette direction n’est pas déraisonnable. Mais, que voulez-vous,
les mesures qui ont été prises en 1972-1974 ont déjd permis de
faire un effort substantiel.

. Je promets 3 M. Cluzel d’aller dans le sens qu’il souhaite —
je ne peux cependant pas m’engager pour mes SUCCESSEUrs —
mais malgré ma meilleure volonté, cela n’est pas possible

~ cette année.

Je demande donc a M. Cluzel de retirer son amendement afin
de ne pas lui appliquer un article dont j’ai oublié le numéro.
(Sourires.)
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M. le président. L’'amendement est-il maintenu, monsieur
Cluzel ? Article 17,
M. Jean Cluzel. Je remercie M. le ministre délégué i Iéco- M. le, président. < Art. 17. — I — Pour les matériels acquis

-nomie et aux finances des explications qu’il vient de me fournir

et je retire mon amendement.

M. le président. L'amendement n° 92 est retiré.

Article 16.

M. le président. « Art, 16. — I. — Les entreprises qui consen-

‘tent des préts i taux privilégié 3 des entreprises industrielles

nouvelles, petites ou moyennes, fondées par des membres de
leur personnel peuvent constituer en franchise d’imp6t une
provision spéciale.

« Le bénéfice de cette disposition est réservé aux opérations
ayant fait I’cbjet d'un agrément dont les conditions sont défi-
nies par un arrété du ministre de ’économie et des finances
compte tenu notamment de la situation des fondateurs de len-
freprise nouvelle, des caractéristiques de celle -ci am51 que des
conditions des préts.

¢« II. — La provision spéciale constituée en franchise d’impdt
ne peut excéder, pour un méme salarié de l’entreprlse préteuse,
ni la moitié des. sommes effectivement versées au titre du prét
ni la somme de 75000 F.

¢« Les sommes déduites du bénéfice . d’'un exercice, au titre
de la provision spéciale, ne peuvent excéder 25 p. 100 du béné-
fice net imposable de l'exercice précédent.

« La provision est rapportée par tiers aux résultats impo-
sables des exercices clos au cours des cinquiéme, sixiéme et
septiéme années suivant celle de sa constitution. D’autre part,
si le.capital restant dit au titre d’un prét devient, par suite des
remboursements effectués, inférieur au montant de la provision
correspondante figurant encore au bilan, celle-ci est réintégrée
& due concurrence. »

Par amendement n® 76, MM. de Montalembert, Boscary-Mons-
servin, Descours Desacres JFrancou, proposent de compléter’ cet
artlcie par un paragraphe *I0 ainsi rédigé:

<« III. — Les entreprises qui consentent des préts & taux pri-
vilégiés 4 des membres de leur personnel, & des associés d’ex
ploitation, ou a des aides familiaux qui 's’installent sur une
exploitation agricole atteignant au moins la surface minimum
d’mstallatmn peuvent bénéficier du régime de la provision
prévu a l’artlcle 16.»

La parole est 3 M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Cet amendement tend a réaliser
une assimilation entre P'agriculture et les autres activités. Les
dispositions prévues pay M. de Montalembert s appliqueraient
aux entreprises qui favoriseraient linstallation en agriculture
d’un de leurs membres.

Je ne m’étendrai pas sur ces dispositions, mais je pense qu’elles
devraient mériter toute l’attention du Gouvernement.
M. le président. Quel est l’ar_vis de la commission ?

M. Mavurice Biin, rapporteur général.

La commission s’en
remet 4 la sagesse du Sénat. ’

M. le président. Quel est Tavis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre délégué. Je ferai'pour cet amen-
dement la méme réponse que pour le sous-amendement n° 75.

Il s’agit d'une idée intéressante, mais qui ne correspond pas
A l'objet du texte qui, je le répéte, vise le secteur industriel.

Il n’est pas possible, compte tenu de la spécificité de l'objectif, .

d’étendre cette mesure a d’autres secteurs économiques.

Je prends note de l'intention de M. de Montalembert, exprimée
par M. Descours Desacres, et je demande a ce dernier de retirer
T'amendement pour nous permettre de réfléchir plus longuement
sur son objet. . .

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

"M. Jacques Descours Desacres. Je remercie M. le ministre de
son effort de réflexion. Jespére que celui-ci sera fructueux et
je retire 'amendement n° 76.

M. le président. L’amendement n° 76 est donc retiré.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Particle 186.

(L’article 18 est adopté.)

ou iabmquea par les entreprises & partir du 1 ]anwer 1978,
destinés a réaliser ‘des économies de matiéres premiéres, les
coefficients utilisés pour le calcul de I'amortissement dégressif
sont portés respectivement 4 2, 2,5 et 3 suivant que la durée
normale d'utilisation est de trois ou quatre ans, cinq ou six
4ans ou supérieure a six ans.

« Un arrété conjoint du ministre de ’économie et des fmances
et du ministre chargé de l'industrie établit la liste des matiéres
premiéres et des matériels concernés.

« Le bénéfice de cette disposition est réservé aux matériels
utilisés dans des opérations qui permettent des économies de
matiéres premiéres contribuant notamment & ’équilibre de la
balance des paiements et font objet d’'un agrément délivré dans
les conditions prévues au I de larticle 1649 nonies du code
général des impots.

« II. — Les dispositions qui précédent ne s’appliquent pas '
aux biens dont la commande a donné lieu au bénéfice de I'aide
fiscale instituée par les lois n” 75-408 du 29 mai 1975 et n® 75853
du 13 septembre 1975. »

Par amendement n° 84, M. Le Pors et les membres du groupe
communiste et apparenté proposent de rédiger ainsi cet article:

« 1° Les taux d’amortissement linéaire sont fixés pour chaque
profession et chaque nature d’equzpement par décret en Conseil
d’Etat. Ils ne peuvent étre supérieurs a 2 p. 100 pour les

-immeubles administratifs, & 3 p. 100 pour les batiments industriels

et a 15 p. 100 pour les matériels ‘et 'outillage, sauf exception
déterminée par la loi.

« Cette disposition prendra effet pour I'imposition des béné-
fices des exercices clos & compter du 1°° janvier 1978.

¢ 2° Les taux d’amortissement dégressif résultant de PIappli-
cation au taux d’amortissement linéaire des coefficients fixés
en application de l'article 39 A du code général des impdts, ne
peuvent ni excéder le double du taux d’amortissement linéaire,
ni étre supérieurs & 20 p. 100.»

La parole est & M. Le Pors.

M. Anicet Le Pors. Monsieur le président, monsieur le minis-
tre, vous savez que I’amortissement fiscal ne vise pas, dans le
systéme actuel, 3 transmettre aux biens fabriqués au cours d’'un
processus de production la valeur correspondant a I'usure réelle
et a l'obsolescence des équipements. Les durées fiscales sont
bien plus courtes que les durées de vie des matériels ; les études
prgparatoires au VII' Plan ont montré que le rapport était de un
a aeux.

De plus, le caractére dégressif retenu depuis 1959 permet-
aujourd’hui, compte tenu notamment des modifications qui ont
été introduites au début du plan Barre, d’amortir 1a plupart des
biens d’équipement pour la moitié de leur valeur en deux ans.
I est bien évident que de telles dispositions ont un effet infla-
tionniste et qu’il s’agit 14 d’'une mauvaise action permanente
de politique économique.

Les transferts aux entreprises les plus « capitalistiques » de
ce fait — je ne parle pas des entreprises publiques qui, pour
la plupart, amortissent en linéaire — ont été évalués, pour 1975,
a 14 milliards de francs au titre du racourcissement de la durée
fiscale et & 3 milliards de francs au titre du caractére dégressif.

C’est pourquoi nous avons proposé cet amendement qui tend
simplement, dans immédiat et pour 1978; & créer les conditions
d’un début d’assainissement allant dans le sens de la vérité
des amortissements.

— -

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. La commission a emls
un avis défavorable.

M. le président. Quel est Dlavis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre délégué. Monsieur le président,
le Gouvernement s’est toujours opposé a la fixation réglemen-
taire des taux d’amortissement linéaire par profession et par
nature d’éguipement. Il est bien clair qu’une telle fixation serait
d’'une complexité extréme et que nous irions vers un régime
fiscal qui serait non seulement ﬁctif, mais parfaitement incohé-
rent. Alors, il faut rester trés prés des conditions d’utilisation
des biens qui peuvent varier bien entendu d’'une entreprise a
l'autre. ,
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Le plafonnement de l’amortiséemen-t dégressif tombe sous le
coup des mémes critiques.

En outre, les deux mesures cumulées affecteraient gravement
les investissements des entreprises alors que ceux-ci sont> insuf-
fisants, contrairement i ce que dit 'auteur de I'amendement.
Cela provoquerait — ce qu’il semble souhaiter — une aggrava-
tion du chomage.

Pour cette raison, je demande au Sénat de repousser cet

amendement.
M. Anicet Le Pors. Je demande la parole.

-M. le président. La parole est 4 M. le Pors, pour répondre au
Gouvernement. .

M. Anicéf Le Pors. Jai indiqué qu’il n’y avait aucun rapport —
sauf celui de un a deux — entre la durée fiscale retenue par
Tamendement et la durée de vie.

‘Une nouvelle fois, monsieur le ministre, vous avez répondu 2
¢6té de la question que je .vous ai posée.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 84, repoussé par la com-

mission et le Gouvernement.
(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
‘Je mets aux voix Iarticle 17.
(L’article 17 est adopté.) -

Article 18.

M. le président. « Art. 18. — I. — Il est institué, au- titre
de 1978, une contribution exceptionnelle & la charge des institu-
tions financiéres. Cette contribution est due par les banques,
les établissements financiers, les établissements ‘de ecrédit a
statut légal spécial, les entreprises de crédit différé ainsi que
‘par les entreprises d’assurances, de capitalisation et de réassu-
rances de toute nature. :

< II. — La contribution exceptionnelie est égale a4 1,50 p. 100 .

de Y'ensemble, des sommes que les entreprises mentionnées au 1
ci-dessus ont-comptabilisées en 1977 au titre :

« — des frais de personnel ;-

« — des travaux, fournitures et services extérieurs ;
« — des transports et déplacements ;

« — des frais divers de gestion ; »

« — des amortissements des immeubles, matériels et véhicules

utilisés pour les besoins de I’exploitation.

« Sur le montant de la contribution ainsi calculée, il est pra-
tiqué un abattement de 15 000 F.

"« III. — La contribution exceptionnelle est établie et recouvrée
comme la retenue a la source sur le produit “des obligations

prévue a larticle 119 bis-1 du code général des impdts et avec :

les gardnties et sanctions_applicables  cet impét. La contribution
exceptionnelle est versée par les entreprises a la recette des
impots dont elles relévent, au plus tard le 15 juilet 1978. Le

~versement est accompagné du dépét d’une déclaration établie
;i_ans les conditions fixées par le ministre de P'économie et des
inances.

- .

« IV. — Un décret fixe les conditions d’application du présent
article. Il définit les rubriques comptables auxquelles corres-
pondent les sommes mentionnées au II ci-dessus. »

. Par amendement n° 56, M. Le Pors et les membres du groupe
communiste et apparenté proposent de rédiger ainsi cet article :

«I1 est institué un impdt sur Pactif net des banques et éta-
blissements financiers égal & 2 p. 100 de leur actif net.»

Monsieur Le Pors, le Sénat n’a-til pas déji repoussé un amen-
dement proposant un tel impdt sur l'actif net des banques. et
établissements financiers égal 3 2 p. 100 de leur actif net?

M. Anicet Le Pors. Monsieur le président, nous sommes contre
la contribution exceptionnelle prévu i l’article 18 et pour un
impdt permanent qui fait, dans le domaine bancaire et financier,
le pendant de I'impdt sur le capital que nous avons propgsé.

~

J’ai observé qie la situation nette, dans les publications qui
sont réalisées par le ministére des finances,” de T'ensemble
constitué par les établissements financiers et les banques séle-
vait, voila deux ou trois ans — nous n’avons pas de statistiques
plus récentes — A environ 100 milliards de francs. Une taxe
de 2 p. 100 donnerait donc 2 milliards de francs au lieu des
900 millions de francs prévus.

De largent, il en existe donc. Il suffit de le prendre effec-
tivement 13 on il est disponible. (Trés bien! sur les travées
communistes.)

M. le président. Jobserve volontiers, monsieur Le Pors, que,
tout a I'heure, cet impdt de 2 p. 100 sur D'actif net des établisse-
ments bancaires et financiers, vous le présentiez dans un amen-
dement comme la contrepartie d’une autre disposition, et gue
c’est & ce titre qu’il a été refusé. Vous le proposez maintenant
en tant que tel, ce qui constitue évidemment une autre mesure.

Quel est I’avis de la commission sur cet amendement ?°
M. Mavrice Blin rapporteur général. I1 est défavorable.
M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre délégué. Il est également défavo-
rable. :

M. le président. Personne ne demande la parole ?... N
Je mets aux voix 'amendement n° 56, repoussé par la commis-

sion et par le Gouvernement.
(L’amendement n’est pas adopté.y

M. le président. Je suis maintenant saisi de cinq amendements,
qui peuvent faire I'objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 67, présenté par M. Maurice Blin, au nom de
la commission a pour objet o '

1° De rédiger comme suit le paragraphe I de cet article:

« I. — Il est inskitué une contribution exceptionnelle a la
charge des institutions financiéres. Cette contribution est due
par les banques, les établissements financiers, les établissements
de crédit & statut légal spécial, les entreprises de crédit dif-
féré, les caisses d’épargne ainsi que par les entreprises d’assu-
rances, de capitalisation et de réassurances de toute nature. »

2° Dans le dernier alinéa du paragraphe II de cet article, de
remplacer le chiffre « 15000 F » par le chiffre «30000 F ».

La deuxiéme, n° 3, présenté par M. Adolphe Chauvin tend,
an paragraphe I de cet article, aprés les mots: «les établisse-
ments de crédit & statut 1égal spécial.» 3 insérer les mots :

. «a lexclusion des sociétés anonymes de erédit immobililier,»

Le troisiéme, n° 96, présenté par M. Bernard Legrand a pour
but, au paragraphe I de cet article, aprés les mots: «statut

" 1égal spécial, » d’insérer la disposition suivante: « 3 I’exclusion

des sociétés anonymes de crédit immobilier 3 but non lucratif, »

Le quatriéme, n° 100, présenté -par M. Jargot et les membres
du groupe communiste et apparenté, vise 3 compléter le para-
graphe I de cet article par la disposition suivante : « ... & exclu-
sion des caisses d’épargne, de la caisse de crédit agricole et des

caisses de crédit mutuel ».

Le cinquiéme, n° 12, présenté par M. Jung, propose, & la
fin du dernier alinéa du paragraphe II de cet article, de-
remplacer le chiffre: « 15000 F », par le chiffre: « 30000 F ».

La parole est & M. le rapporteur général, pour défendre
'amendement n° 67. )

~

M. Maurice Blin, rapporteur général. Monsieur le président, mes
chers collégues, ’'amendement qu’avait proposé votre commission
des finances répondait & un souci trés précis. Il s’agissait de
réintrodpire, parmi les organismes susceptibles d’étre taxés de
facon exceptionnelle, a raison de 1 p. 100 de leurs frais géné-
raux, les caisses d’épargne, qui en avaient été exclues par
I’Assemblée nationale.

Pourquoi avions-nous cru devoir prendre cette mesure ?
D’abord, il nous avait .semblé difficile d’exclure certains organis-
mes de crédit & but non lucratif- alors que d’autres se trouvaient -
atteints. De plus, il nous -paraissait préférable d’appliquer une
loi comune a tous. '

Deuxiémement, nous semblait-il, en l"état actuel des choses,
nous nous trouvions devant un texte qui pouvait provoquer une
discrimination au détriment de certains organismes. Aussi,
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avions-nous pensé, un moment, pouvoir rétablir une plus grande
égalité entre les établissements en doublant l'abattement dont
pouvait bénéficier chacun d’eux. De la sorte, tous les organismes
étaient taxés, mais les moins importants se trouvaient naturel-
lement moins imposés alors que les plus importants 1’étaient
davantage puisque 'abattement doublé était le méme pour tous.

Tel était I’esprit qui nous avait animés.

Depuis, des renseignements nous sont parvenus, que nhous
avions d’ailleurs sollicités, et ils nous ont fait prendre conscience
de la relative importance de la taxation des caisses d’épargne
que nous avions envisagée, méme lorsque l’abattement se
trouvait doublé.

Nous avions pu croire un moment que leur nombre en serait
faible. Il est apparu, en réalité, quil était beaucoup plus impor-
tant et qu’il atteignait presque la moitié des caisses en question.

Nous avons bien réfléchi et, aprés avoir longuement examiné
les avantages et les inconvénients du texte initial et de notre
amendement, notre commission s’est décidée a retirer son amen-
dement et vous demande de voter conforme le texte de I’Assem-
blée nationale pour les raisons que je viens de vous donner.

M. Léon Jozeau-Marigné et plusieurs sénateurs. Trés-hbien!

M. le président. L’amendement n° 67 est retiré.
La parole est 3 M. Chauvin, pour défendre ’amendement n° 3.

M. Adolphe Chauvin. Mon amendement a pour objet d’exclure
des établissements financiers qui doivent étre frappés au titre
de P’article 18, A savoir les sociétés anonymes de crédit immobilier.

En effet, il s’agit, vous le savez, -d’organismes qui sont non
pas des collecteurs, mais seulement des répartiteurs de fonds et
des gestionnaires de préts aidés pour l'accession populaire a la
propriété.

Leurs ressources provenant d’institutions financieres elles-
mémes assujetties a la nouvelle contribution, leur exonération de
cette contribution parait s’imposer en toute logique puisque
leur soumission 2 la contribution exceptionnelle aboutirait fina-
lement A une imposition 4 deux degrés. :

_ En outre, le but social et le caractére désintéressé de leur .

activité justifient en tout état de cause un régime fiscal de faveur,
comme cela a déja été le cas lors de linstitution de la taxe
sur les activités bancaires dont sont exonérées les sociétés de
crédit immobilier par Varticle 50 quaterdecies du code général
des impbts. .

M. le président. La parole est & M. Legrand, pour défendre son
amendement n° 96. )

M. Bernard Legrand. Je crois, monsieur le président, que la
proposition présentée par mon amendement se défend pratique-
_ ment d’elle-méme. En effet, 'article 18 tel qu’il nous est pro-
posé risque, au niveau de l'application, de provoquer un malen-
tendu. :

Les sociétés de crédit immobilier et les sociétés anonymes
@’H.L.M. peuvent-elles étre assimilées aux établissements de cré-
dit a statut }égal spécial ? Je pense que, dans l’esprit du Gou-
vernement, comme dans le ndtre, la réponse est négative, parce
que ces sociétés ne sont pas des établissements collecteurs de
fonds ; ce sont des établissements distributeurs de fonds, ces
derniers provenant de sources qui sont énumérées par décret.

.Ces seciétés, par ailleurs, ne poursuivent aucun but lucratif,
et c’est cela que j’ai voulu souligner dans le texte de l’amen-
dement.

Enfin, elles contribuent au développement de la construction
qui connait — chacun le mesure — des difficultés qu’il convient
de ne pas accentuer.

Il me semble donc absolument nécessaire d’amender Iarticle
dans le sens proposé. : .

M. le président. La parole est a M. Jargot, pour défendre
'amendement n° 100.

M. Paul Jargot. Pour éviter précisément tout malentendu,
nous avons pensé qu’il était important de mentionner de facon
explicite les caisses mutuelles de crédit ainsi que les caisses
d’épargne. :

En effet, on a attiré notre attention i l’occasion de I'infor-
mation dont a parlé tout a I'heure le rapporteur général, sur
les difficultés que connaissent les. caisses d’épargne, mais on
peut penser que toutes les caisses qui collectent 1’épargne popu-
laire vont subir le méme contrecoup.

'Ce qui motive également notre demande trés explicite d’exclu-
sion, c’est que ces caisses fonctionnent — en tout cas c'est

vrai pour le crédit agricole et les caisses de crédit mutuel —
dans le cadre de la mutualité, ne poursuivent pas de but lucratif
et que les préts qu’elles consentent sont essentiellement destinés
aux collectivités locales. .

Nous pensons qu’il n’y aurait plus de malentendus si I'on
mentionnait explicitement ces trois catégories de caisses.

M. le président. La parole est

a M. Jung, pour défendre son

amendement n° 12, : -
M. Louis Jung. Tous nos collégues connaissent les difficultés
de trésorerie qu’éprouvent actuellement les petites caisses.
Dans ces conditions, j’avais pensé qu’il serait sans doute utile

de multiplier par deux le chiffre prévu de 15000 francs.

M. le président. Monsieur le rapporteur général, quel est I'avis

de la commission sur les amendements n°* 3, 96, 100 et 127

M. Maurice Blin, rapporteur général. En ceé qui concerne
les amendements n°* 3.et 96, la commission, avant de se pro-
noncer, aimerait connaitre l'avis du Gouvernement.

En ce qui concerne 'amendement n° 100, le fait que nous
ayons retiré 'amendement n° 67 et que nous souhaitions reve-
nir au texte de I’Assemblée nationale enléve toute importance
a cet amendement. La commission émet donc un- avis défa-
vorable,

‘Quant & l'amendement n° 12, il ne fait que reprendre le
deuxiéme paragraphe de I’amendement que nous avons aban-
donné. La commission ne peut qu'y étre défavorable puisqu’elle
souhaite le maintien du texte adopté par I’Assemblée nationale.

M. Paul Jargot. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Jargot.

M. Pavul Jargot. Je ne comprends pas car les députés souhai-
taient exclure les caisses d’épargne. Or, avec I'énumérat'on qui
est faite des établissements bancaires et financiers i statut
légal, on ne sait pas exactement ceux qui sont concernés et ceux
qui- ne le sont pas. Nous préférons préciser que les caisses
d’épargne sont exclues. I’Assemblée nationale n’avait. pas men-

. tionné expressément le crédit agricole et le crédit mutuel.

Nous pensons que ces établissements doivent étre traités de la
méme facon.

M. le -président, Quel est lavis du Gouvernement sur les
amendements n°* 3, 96, 100 et 12?7 -

M. Robert Boulin, ministre délégué. Il existe deux techniques
tout a fait différentes.

La premiére est celle du texte voté par 1’Assemblée natio-
nale et la seconde est celle gqu’avait proposée la commission
des finances et qui consistait & retenir un chiffre plus élevé,
celui de 30000 francs, et, par conséquent, 3 ne pas procéder a
une énumération dés exonérations.

La commission des finances vous propose de maintenir le texte
adopté par I’Assemblée nationale et le Gouvernement y est
naturellement favorable. Il prend acte du retrait de 'amendement
de la commission des finances.

MM. Chauvin et Legrand demandent d’exclure du champ
d’application de cet article la contribution des sociétés ano-
nymes de crédit immobilier. Or ces derniéres ne.sont pas visées
par le texte. Il n’est donc pas utile de préciser qu’elles sont
exclues de ’énumération des organismes assujettis. Ces sociétés
sont, en effet, des sociétés d’H.L.M. et ne sont pas comprises
dans le champ d’application ‘de la contribution.

Ces deux amendements n’ont donc pas~ d’objet.

_Jen viens 3 'amendement du groupe communiste. Pour suivre

son inspiration, pourquoi ne pas aussi supprimer totalement
le gage ? Non seulement on vise les caisses d’épargne, mais
on ajoute le crédit agricole et le crédit mutuel. Sur 900 mil-
lions de francs, cela représente une perte importante.

Le crédit agricole et les caisses de crédit mutuel bénéficient
d’avantages fiscaux trés importants et, dans certains cas, ils se
comportent un peu comme des banques d’affaires.

Le méme probléme ne se pose pas pour les caisses d’épargne
qui ont été visées tout i I'heure. On leur demande une impo-
sition exceptionnelle sur leur train de vie, si je puis employer
eette expression 3 leur sujet, et il n’y a, par conséquent, aucune
raison de les exclure de cette disposition.

\
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Je me permets d’ajouter a lintention de M. Jargot que son
amendement va tout a fait & 'encontre des intéréts des caisses

de crédit agricole parce que. le désir permanent qu’elles m’onf.

exprimé est d’étre banalisées,
droit commun.

Si vous les faites bénéficier d’exonérations particuliéres, elles

c’est-d-dire d’entrer dans le

devront renoncer a toute perspective de banalisation et cela ira

a l'encontre de lintention- formulée par leurs présidents ou
directeurs.

Le Gouvernement soppose donc 2 'amendement de M. Jargot.

Quant 3 'amendement de M. Jung, il n’a plus d’objet dans
la mesure ou_la commission propose de maintenir le texte
initial. On ne peut, en effet, cumuler deux systémes.

M. le président. Monsieur Chauvin, maintenez-vous votre
amendement ? .

M. Adolphe Chauvin. La précision apportée par M. le mmlstre
étant trés satisfaisante, je retire mon amendement.

M. le président. L’amendement n° 3 est retiré.
Maintenez-vous le votre, monsieur Legrand ?

M. Bernard Legrand. A partir du moment ou M. le ministre
nous affirme que les sociétés de crédit immobilier et” les
sociétés anonymes d’H.L.M. ne sont pas considérées comme des
établissements de crédit a statut legal spécial, elles ne sont pas
visées par le texte de l'article. Il n'y a donc aucune raison de
mamtemr I’amendement.

M. le président. L’amendement n° 96 est retiré.
L’amendement-n® 100 est-il maintenu?

M. Camille Vallin. Nous avons retenu les explications de
M. le ministre concernant le crédit agricole mais nous pensons
que ‘celles-ci re sont pas: valables pour le crédit mutuel.

Par conséquent, nous modifions notre amendement n° 100, en
supprimant la mention du crédit agricole, et en laissant seule-
ment: « a ’exclusion des calsses d’épargne et des caisses de
crédit mutuel ».

M. Robert Boulin, mg‘nistre délégué. Leur cas est semblable.

M. le président. Je suis donc saisi d’un amendement n° 100
rectifié, tendant 4 compléter le paragraphe I de P’article 18 par
la disposition suivante: «a lexclusion des caisses d’épargne et
des caisses de crédit mutuel ».

Quel est 'avis de la commission sur cet amendement n° 100 ]

rectifié ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. Comme pour 'amende-
ment n° 100, la commission des finances émet un avis défa-
vorable.

M. Camille Vallin. La commission n’a jamais pris position,
monsieur le rapporteur général!

M. le président.. Quel est Yavis du Gouvernement ?

M. Robert Bovulin, ministre délégué. Le Gouvernement est
également opposé a l'amendement n° 100 rectifié.

M. le président. Personne- ne demande la parole ?...

Je mets aux  voix Pamendement n°® 100 rectifié, repoussé
par la commission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas’ ddopté.)

M. le président. L’amendemnent n° 12 est-il

maintenu,
monsieur Jung ? .

M. Louis Jung. Oui, monsieur le président. Comme je l'ai
expliqué, je cherche surtout a éviter aux petites caisses, notam-
ment de crédit mutuel, de erédit mobilier ou de crédit agricole,
des difficultés de tresorerle

Je ne m’oppose pas au principe. de 1’1nst1tut10n pour 1978
de cette contribution exceptionnelle. Au contralre, pour les
grandes caisses, elle est tout 4 fait valable mais, étant donné
le nombre de nos petites caisses et les difficultés qu’elles ren-
contrent, je ne comprends pas pourquoi le Gouvernement ne

peut pas accepter cette modification de chiffre. Je crois méme,
si je relis le compte rendu des débats de I’Assemblée nationale,
qu’a un certain moment on avait espéré trouver la la solution
la plus appropriée.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix I'amendement n° 12, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement.

(Aprés une épreuve @& main levée déclarée douteuse par le
bureau, le Sénat, par assis et.levé, n’adopte pas l'amendement.)

M. [e président. Par amendement n° 14, M. Francou propose,
enire les paragraphes II et III de Varticle 18, d’insérer un para-
graphe II bis ainsi rédigé : :

« II bis. — Le taux de 1,50 p. 100 prévu au paragraphe Il.
précédent est réduit a 0,75 p. 100 pour les organismes financiers
non soumis a 'impdt sur les sociétés au titre des dispositions
de D'article 206-1 & 4 du code général des xmpots »

La parole est & M. Francou. =

M. Jean F‘rancou. La position du rapporteur général de la
commission des finances me donnant satisfaction, je retire mon
amendement.

M. le président. L’amendement n° 14 est donc retiré.

Par amendement n° 68, M. Maurice Blin, au nom de la
commission, propose de compléter in fine le paragraphe III de
cet article par un alinéa nouveau ainsi rédigeé :

« Pour les entreprises qui présenteraient un résultat net
négatif au titre de I'exercice 1977, la part de la perte qui résul-
terait du paiement de la contnbutxon exceptionnelle pourra
donner lieu 2 un report d’une année supplémentaire. ' »

La parole est 3 M. le rapporteur général.

M. Maurice Blin, rapporteur général. 1l s’agit simplement de
prendre en compte la situation de certains établissements finan-
ciers qui pourraient se trouver, du fait d’une année déficitaire
en 1977, dans une situation grave s’ils- devaient payer la taxe

exceptionnelle dans les conditions normales.

Pour éviter qu’une charge nouvelle ne les place en situation
précaire, nous proposons d’allonger d’une année le délai durant
lequel les déficits sont reportables, comme il est de droit pour
toutes les sociétés. .

M. le présndent Quel est l'avis du Gouvernement"

M. Robert Boulin, mzmstre delegue Le Gouvernement est tout
A fait d’accord avec cet amendement, sous réserve, monsieur le
rapporteur général, d’'une modiﬁcatinn d’ordre matériel. Je vous
propose de remplacer les mots « net négatif » par le mot « défi-
citaire » et les mots «... au titre de I'exercice 1977, la part de
la perte qui résulterait... » par lés mots « ... au titre de I’exerciee

‘clos en 1978, la part de ce déficit resultant s, le reste étant

sans changement.

M. le président. Monsieur le rapporteur général, acceptez-vous
de rectifier ainsi votre amendement ?

M. Maurice Blin, fa'pporteur général. Oui, monsieur le prési-
dent. ’

" M. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement n° 68
rectifié qui tend a4 compléter, in fine, le paragraphe III de I’arti-
cle 18 par un alinéa nouveau ainsi rédigé : « Pour les entreprises
qui présenteraient un résultat déficitaire au titre de I’exercice
clos en 1978, la part de ce déficit résultant de la contrlbutlon
exceptlonnelle pourra donner lieu a un report d’une année supplé-
mentaire. »

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 68 rectxfle, accepté par le
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.) SN

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’article 18, ainsi modifié.

(L’article 18 est adopté.)

M. le président. Jinforme le Sénat qu’en deux heures vingt

nous avons examme trente-deux amendements. Il en reste encore
trente.
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M. Edovard Bonnefous, président de la commission des
finances. Je demande la parole.

M. le président. La parole est A M. le président de la commis-
sion des finances.

M. Edouvard Bonnefous, président de la commission des
finances. Je crois savoir qu’un certain nombre de nos collégues
désireraient étre fixés maintenant sur le. déroulement de nos
travaux. Je proposerai donc au Sénat de siéger jusqu’a une
heure du matin, puis de renvoyer nos travaux a dix heures
trente, ce qui nous permettrait d’en finir avec les articles de la
premiére partie de loi de finances vers douze heures trente.

Nous avons siégé la nuit derniére jusqu’d une heure trente
du matin et il ne faut pas essayer de « forcer » Jusqua une,
heure plus avancée, d’autant que nous avions envisagé de siéger
jeudi matin. .

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement"

M. Robert Boulin, ministre délégué. Le Gouvernement accepte
cette proposition.

4. Mesures diverses.
Article 19.

M. le président. < Art. 19. — La taxe intérieure de consom-
mation prévue au tableau B de ’article 265-1 du code des douanes
est modifiée conformément au tableau ci-apreés :

.

NUMERO INDICE UNITE QUOTITES EN FRANCS
du tarif DESIGNATION DES PRODUITS . A compter A compter
dovanier. . d‘identification.| de perception. du 1er février du 1er juin

1978. 1978.
Ex 27-10 | Essence d’aviation .......... e eeratteeerirtrenans Ceevesreetraeanen 9 Hectolitre (2). 60,73 - 74,05
Supercarburant et huiles légéres assimilées........................ 10 Hectolitre (2). (11 107,11 (11) 12044
Essences ef aulres.........i..iiiiiiieiiiiirertniiiertinnnsnanenas 11 Hectolitre (2).| (6) (11) 100,10 | (6) (11) 113,42
Pétrole lampant et huiles moyennes non dénommeées............ .. 14 et 15 Hectolitre (2). (6) 35,70 (6) 44,03
Gasoil sous conditions d’emploi............... oo, 18 Hectolitre (2). 3,16 ‘ 783
Gasoil non dénommsé présentamt un point déclair inférieur a120°C.. 19 Hectolitre (2). 6) 51,23 .|  (6) 59,56

Par amendement n° 78, M. Le Pors et les membres du groupe
communiste et apparenté proposent de rédiger ainsi cet article :

« I. — La provision pour reconstitution de gisements d’hydro-
carbures liquides ou gazeux visés A l'article 39 ter du code
général des impots cesse d’étre déductible du bénéfice imposable,

« II. — Le pétrole brut est supprimé de la liste des matiéres
donnant droit a4 la provision pour fluctuation des cours. »

La parole est 3 M. Le Pors.

M. Anicet Le Pors. Cet article 19 est relatif & une hausse

de la tarification des produits pétroliers. M. le rapporteur géné-.

ral s’est élevé hier contre I'étatisme résultant de la masse
des aldes quw'i. a chiffrée 3 12 milliards de francs. Pour ma
part, je parlerai plutét de 75 milliards de francs, d’aprés mes
propres évaluations. Mais nous sommes d’accord sur un constat :
létatisme, ce n’est pas la menace de demain, c’est la réalité
d’auJourd’hul

Cela se traduit, en I'occurrence, par un nouveau bareme de
la taxe lnterleure de consommatmn applicable aux carburants.
Le moins que Yon puisse dire, c’est que cette proposition
manque d’originalité. Il s’agit 14 d’une solution de facilité, cette
hausse succédant & de nombreuses autres.

Nous ne croyons plus, nous, i la fatalité de ces hausses, depuis

le rapport Schvartz sur les pratiques illicites des compagnies
pétroliéres — et M. Schvartz n’était pas communiste ! — depuis
les conclusions des rapports des commissions d’enquéte, au Sénat
américain ou au Parlement européen notamment, et depuis
certaine émission de télévision ol Georges Marchais a fait la
“démonstration du racket de 4 milliards de francs réalisé
par les compagnies pétroliéres, émission dont certains jci, je n’en
doute pas, ont gardé le souvenir!

M. Jean-Pierre Fourcade. Ce n’était pas une démonstration,
¢’était une affirmation !

M. Anicet Le Pors. Je ne parlais pas nécessairement de vous,
monsieur Fourcade !

C’est pourquoi nous nous prononcons notamment — il y a
d’autres mesures possibles — en faveur de la suppression des
provisions pour reconstitution de gisements et des provisions
pour fluctuations des cours, car nous considérons que ce n’est
pas aux consommateurs.de payer, mais aux pétroliers. (Applau-
dissements sur les travées communistes.)

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Mavrice Blin, ra.pporteur general La commission est
défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert  Boulin, ministre délégué. Le Gouvernement est
tout & fait opposé a cet amendement, qui conduirait, du point
de vue fiscal, a la suppression des provisions pour reconstitution
de gisements et pour fluctuations des cours.

Le taux de la -provision pour reconstitution de gisements —
je me permets de vous le faire remarquer — a été diminué
de 27,50 a 23,50 p. 100 par la loi de finances pour 1976 et les
conditions d’emploi de cette provision ont &té précisées. Quant
au taux de la provision pour fluctuations des cours — provision
que pguvent constituer les socletes pétroliéres — il a également
été réduit

Le Gouvernement et le Parlement, dans I’élaboration de ce
dispositif, ont manifesté leur intention de traiter de maniére
sérieuse, et.non pas a travers des déclarations, ce probléme du
régime fiscal des sociétés pétroliéres tout en tenant compte de
la nécessité de diversifier nos sources d’approvisionnement,
nécessité absolue dans les condltlons actuelles de fonctionne-

‘ment du marché pétrolier. .

La suppression totale des provisions pour reconstitution de
gisements et pour fluctuations des cours ne serait évidemment
pas réaliste. Je demande donc au Sénat de bien voulon' repousser
cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 78, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président, Par amendement n° 101, M. Jargot et les
membres du groupe communiste et apparenté proposent de
compléter I'article 19 par la phrase suivante : ,

« Sont exonérés de cette augmentation les carburants néces-
saires 4 l’activité agricole. »

La parole est & M. Jargot. ~

M. Paul Jargot. Tout le monde sera d’accord, je pense, pour
ne pas appliquer, cette année, cette augmentation aux agri-
culteurs, qui ont eu des colts de production suffisamment
élevés par rapport a l'augmentation du prix de leurs produits.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission €8t favo-
rable & cet amendement.

" M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?



2964

SENAT — 'SEANCE DU 23 NOVEMBRE‘ 1977

‘M. Robert Boulm, ‘ministre délégué.: Le Gouvernement est
tout & fait hostile & cet amendement. L'essence et le pétrole
lampant qui sont destinés aux travaux agricoles ne supporteront
pas les majorations. envisagées d Darticle 19. Par ailleurs, les
agriculteurs sont autorisés a utiliser le fuel domestique comme
carburant pour leurs engins. agricoles au lieu et place du gazole ;

cela représente actuellement un avantage fiscal de 56 francs par .

hectolitre qui s’accentuera et passera i 62 franes 3 compter du
-mois de juin 1978, en raison de la majoration .de la taxe inté-
rieure sur le gazole qui est également prévue i Varticle 19.

Une extension de la. mesure comporterait des difficultés au
plan de la technique fiscale. Le Gouvernement s’oppose donc a
. Padoption de cet amendement, qui cofiterait par ailleurs 130 mil-
hons de francs.

Je mets aux voix I'amendement n° 101, “accepté par la com-
mission et repoussé par le Gouvernement.

(Aprés une épreuve d@ main levée déclarée dou_teuée par le
bureau, le Sénat, par assis et levé, n’adopte pas Pamendement.)

M. le président. Personne ne-demande la parole?...

Je mets aux voix l'article 19.

(L’article 19 est adopté.)

Article 20,

M. le p‘reSIdent. ¢ Art. 20. — 1. — Le taux de la redevance
percue au profit du fonds de soutien aux hydrocarbures, en exé-
cution de TDarticle 266 ter du code des douanes, est modlflé

comme suit en ce qui concerne les produits de51gnes cl-apres,’

et les produits qm leur sont assimilés en vertu du renvoi (2) du
tableau figurant & I'article précité :

M

~ INDICES
NUMERO PRODUITS VISES | o 3‘ fron. quorTes
’ au tableau B de Farticle 265-1f .. prévus UNITE
. de la
du tarif du présent cade, au tableav B
- passibles- d'yne redevance de Jarticie de redevance
d i rofit du Fonds de soutien | 2551 du ;
ouanier. | au p " présent | perception.| en francs.
. aux hydrocarbures. code. ’
1 2 : 3 . 4 .5
Ex 27-10 ) L
A ..... Supercarburant et huiles
légéres assimilées, essen-
ces et autres huiles
légéres non dénom- T
mées. (1) (2). 10 et 11 |Hectolitre 1 .
. 3. | @ 5.
[

¢« I1. — Les dispositions prévues au paragraphe I entreront en
vigueur leé 1°* février 1978. » — (Adopté.)

Article 21.

M. le président. « Art. 21. — L. — Le tarif de la taxe différen-
tielle sur les véhicules 2 moteur est fixé comme suit, 3 compter
de la période d’imposition débutant en 1978 :

VEHICULES AYANT UNE. PUISSANCE FISCALE

DESIGNATION “Inférieure]- De 5 | ‘De 8 | De.12 | Egale ou
. ou égale| d7CV | A 11CV | 3 16 CV |supérieurs
4 4Cv. inclus. ‘ inclus. inclus, | 3 17 CV.
F F F F F
Véhicules dont Dige : :
n’excéde pas cing’ .
ANS . ecieieiinineons 120 200 480 . 840 1200

Véhtcules ayant plus
de -cinq ans, mais
moins de vingt ans| -
dhge iiiierennans 60 - 100 240 420 600

Véhicules ayant, plus
de vingt ‘ans, mais
moins de vingt-cing i
ans d’ge .......... 50 50 50 50 - 80

[—————————————

¢« II. — Le paragraphe II de Particle 4 de la loi de finances
rectificative n® 76-978 du 29 octobre 1976 est abrogé. Cette abro-
gation prend effet 4 compter de la période d’imposition com-
menc¢ant au 1 décembre 1977. »

Je suis saisi dé deux amendements identiques qui tendent A
supprimer cet article. .

Le premier, n° 21, est présenté par MM. Duffaut, Tournan,
Alliés, Chazelle, Chochoy, Debarge, Larue, Perrein, les membres
du groupe socialiste, apparenté et rattachés administrativement.

Le second, n° 58, est présenté par M. Jargot et les membres
du groupe communiste et apparenté.

La parole est & M. Duffaut, pour défendre 'amendement n° 21.

M. Henri Duffaut. Je voudrais faire une observation limi-
naire : il me parait choquant de majorer le taux de la vignette
de 33 p. 100 pour les voitures-de cing a sept chevaux, alors que
cette majoratlon ne sera que de 25 p. 100 pour les voitures
d’une puissance supérieure.

Je vais méme plus loin: il est choquant, dans le cadre d’une
politique d’économie de I’énergie, de favoriser les grosses voi-
tures qui consomment beaucoup et de pénaliser les -petites
cylindrées.

Mais puisque cette ma]oratlon ne sera appliquée qu’au mois
de novembre 1978 et qu'un renouvellement parlementaire doit

_ intervenir trés prochainement — il en est bien question? —

il serait souhaitable de laisser A la prochaine Assemblée natio-

" nale le soin de fixer les taux de majoration de la vignette et, .
- en tout. cas, de les:rendre plus éqmtables

M. le présndeni La parole est a M Jargot pour défendre
Pamendement n° 58.

M. Paul Jargot. M. Duffaut vient de présenter un certain
nombre d’arguments auxquels je souscris‘ pleinement.

J’ajouterai que nous nous élevons contre cette facon de conce-
voir la voiture comme un apanage des riches. Nombreux sont
ceux qui, en effet, actuellement, utlllsent leur véhicule . pour
leur travail.

Cet argument venant s’ajouter 3 ceux enoncés par M. Duffaut,

' je demande la.suppression de Particle 2L

'M. le président. Quel est Vavis de la co-mmiSsibn 7.

M. Mavurice Blin, rapporteur généml La commlssion a émis
un av1s défavorable.

M. le présidenf. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre délégué. Naturellement, le Gou-
vernement s’oppose a ces amendements.

M. Duffaut vous a fait tout a I’heure la démonstranon
qu’une impasse de 9 milliards de francs était trop élevée. Et
maintenant, il veut accroitre ce déficit de un milliard de francs
— clest a quoi aboutirait I’'adoption de son amendement.

Pourquoi avons-nous décidé de maJorer davantage le taux de
la taxe apphcable aux véhicules de cing a sept chevaux?
Parce qu’il existait un ressaut extrémement important qui
n’avait aucune raison d’éire et que nous avons voulu atténuer
une fois pour toutes. Désormais, les augmentations seront

- linéaires.

Par ailleurs, lorsque ’on connait vos -compétences budgétaires,
monsieur Duffaut, il est étonnant de vous entendre dire qu’il
faut attendre I’année prochaine pour voter cette majoration sous
prétexte qu’elle ne jouera qu’en novembre 1978. Que ferons-nous

pour I’éducation, puisque la rentrée s’effectue en octobre ?

Je demande avec force au Sénat de repousser les amende-'
ments de MM. Jargot et Duffaut.

M. le président. Personne ne deménde la parole ?...

Je mets aux voix le texte identique des amendements n°* 21
et 58, repoussés par le Gouvernement et par la commission.

(Ce texte west pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole Ve
En conséquence, Particle 21 est adopté
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Article 21 bis.

M. le président. « Art. 21 bis. — Le tarif du droit de consom
mation prévu a l'article 403-4° du code général des impbts est
fixé & 2820 francs & compter du 1° janvier 1978. » — (Adopté.)

‘ . Article 22..

M. le président., « Art. 22. — A compter du 1° janvier 1978
les bulletins du loto national sont soumis a un dreit de timbre
fixé 4 3 p. 100 du montant des sommes engagées. »

La parole est & M. le président de la commission des finances.

- M. Edovard Bonnefous, président de la commission des ftan-
ces. Monsieur le présuient a propos de cet article relatif au
régime fiscal du loto, je voudrais rapporter au Sénat quelques
réflexions qui ont été faites & la commission des finances,
notamment par moi.

L’article 22 prévoit de soumettre 34 un droit de timbre les
tickets de loto. Cette mesure devrait étre appremee compte tenu
d’une réflexion plus générale sur le statut des jeux de hasard
dans notre société.

L’1mportanee du montant flnancner des gains distribués Justlﬁe
je pense, qu'une étude soit menée; c’est ce que je réclame, au
nom de la commission.

Le montant des lots distribués par la loterie nationale a atteint,
en quatre années, de 1973 a 1976, plus d’'un milliard et demi
de francs. Les gains enregistrés au titre du loto ont été de
73,5 millions de francs en 1975. .

Alors quwaux Etats-Unis, par exemple, les profits nés des jeux
de hasard organisés par les loteries d’Etat sont taxés, on est
surpris de constater qu’en France, aucune taxe n’est prévue.

Les excés auxquels nous venons d’assister, monsieur le minis-
tre, ne me paraissent pas tolerables

Le tirage n° 45 du loto du 9 novembre 1977 a pu ainsi procurer
8070 154,40 francs au gagnant qui avait découvert les six bons
numéros.

Un souci élémentaire de moralité oblige, & mon avis, 4 entre-
prendre cette étude. Au momient ou I’application des dispositions
du plan de redressement impose des sacrifices & la population
du pays, il ne me parait pas satisfaisant que les gagnants
puissent bénéficier d'une telle rente de situation.- De tels abus
pour des bénéfices inattendus et tout A fait injustifiés pour-
raient aboutir & choquer 'opinion publique.

Il conviendrait, me semble-t-il, de fixer un plafond maximum
du montant-des gains susceptibles d’étre percus.

Cest & cet effort de réflexion que je convie le Gouvernement.

(Applaudissements sur de mombreuses trapées, des socialistes &

la droite.)
M. Robert Boulin, ministre délégué. Je demande la 3pamle.
M. le président. La parole est & M. le ministre délégué.

M. Robert Boulin, ministre délégué. Monsieur le président de

la commission des finances, j'ai écouté avec beaucoup d’intérét’

votre observation, qui traduisait, ainsi que vous 1'avez indigué,
le sentiment de votre commission. Elle se situait au plan de
Péthique et, & ce titre, elle impose le respect.

Vous avez cité le cas de ce gain de huit millions de franes:
c’est, sans doute, le premier et le dernier d’un tel montant.
En effet ‘deux phénoménes aberrants se sont cumulés : un seul

joueur a trouvé les six bons numéros et les gains non distribués-

et non réclamés les deux, fois précédentes se sont ajoutés & la
fomme qu'il avait gagnée. Ce joueur a vraiment tiré le « gros
ot » , .

Cela dit, le réglement du loto, je I'ai déclaré tout &4 l'heure,
prévoit que 54 p. 100 des enjeux vont aux gagnants. Il y a cinq
classes et la probabilité de trouver six numéros est d’environ
une chance sur 13 millions. Sur une tranche, quatre personnes,
en moyenne, trouvent les six. numéros. Mais il se peut aussi que
personne ne les trouve, et dans ce cas, la moitié des 15 p. 100
est mise en reserve pour le tirage suivant.

Dans le cas que vous évoquez, ce report s'est produit deux-

fois de suite. Le gagnant a donc perg¢u 15 p. 100 auxquels sont

venus s’'ajouter 7,5 p. 100 mis en réserve du tirage précédent et -

7,5 p. 100 de l’antepenultléme tlrage‘

énl ne faut pas faire de ce cas, tout a fait exceptionnel, une
régle,

Cela dit, je suis tout disposé, monsieur le président de Ia
commission des finances, & faire examiner par mes services,
d’une maniére tout & fait objective, les régles de ce jeu du loto,
qui viennent d’entrer en application et qui doivent subir des
adaptatlons

M. Edouvard Bonnefous, président de la commission des
finances. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le président de la com-
ml.SSIOIl des finances.

M. Edouard Bonnefous, preszdent de la commission des finances.
Je remercie M. le ministre de sa réponse et je souhaite vivement
que cette étude soit entreprise, parce que, quelles que soient les
explications que vous nous ayez feurnies — en effet, nous savons
tiue dans les Jeux de hasard, il y a toujours une part "de chance —

n’empéche qu'a l’epoque actuelle, étant donné les difficultés
de vie de beaucoup, il “est révoltant de penser que quelgqu’un
ait pu gagner 8 mllhons de francs sans payer d’impot. Je crois
que T’étude que je vous ai demandée doit étre entreprise et
je pense qu’il convient de limiter les gains a4 une somme qui
s0it. compatible avec le niveau moyen de vie des Francais.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
7Je mets aux voix l'article 22.
(L’article 22 est adopté.)

Articles 23 et 24.

" M. le président, « Art. 23.— Les ventes publiques de biens
meubles corporels qui ne portent pas sur les biens mentionnés
A 'article 261-1 (3°, a), du code général des impéts sont exonerées

" de droits d’enreglstrement » — (Adopté.)

¢« Art. 24 — Lorsque les courtiers d’assurances maritimes
apportent, avant le- 1°* juillet' 1979, leur entreprise & une société
ayant pour objet principal le courtage d’assurances, le droit de
8,60 p. 100 dd sur les apports mentionnés & l'article 809 du code
général des impodts est réduit 3 1 p. 100, et I'imposition de la
plus-value réalisée par les intéressés a 1'occasion de ces apports,
est reportée au moment ou s’opérera la transmission ou le rachat
de leur droits sociaux. » — (Adopté.)

Article 24 bis.

M. le président. « Art. 24 bis, — Pour la perception des droits
de succession ou de donation afférents aux mutations en ligne
directe ou entre époux, Pabattement personnel visé A Iarti-
cle 7791 du code général des impdts est porté & 220 000 francs.

¢« L’abattement visé & larticle 779-II du code général des
impdts en faveur des handicapés physiques et mentaux est porté
a 250 000 francs.

¢« La fraction de part nette taxable au-deld de 300 000 francs
est imposée au taux de 25 p. 100, qu’il s’agisse de transmissions
en ligne directe autres que les donatlons-partages, de transmis-
sions en ligne dn‘ecte par voie ‘de donatmn-partage ou de trans-
missions entre époux. »

Par amendement n° 69, M. Maurice Blin, au nom de la commis-
sion, propose de supprimer cet article.

La parole est & M. le rapporteur général.

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Il s’agit d’'un amendement
de suppression que nous vous soumettons, mes chers collégues, au
nom de la commission des finances. Il ne comporte pas de juge-
ment sur le fond touchant le texte qui nous vient de 1’Assemblée
nationale et qui propose une modification intéressinte de 'impdt
sur les successions visant A alléger celui qui frappe les succes-
sions les plus modestes et, en compensatnon a aggraver légére-
ment P'imposition des successions les plus importantes.

Sur le fond, nous sommes donc d’accord. Nous avons simple-
ment voulu qu’une rédaction plus claire se substitue au troisiéme
paragraphe de cet article que je ne résiste pas au plaisir de
vous lire.

<« La fractlon de part nette taxable au—dela ‘de 300000 francs
est imposée au taux de 25 p. 100, qu’il s'agisse de transmissions
en ligne directe autres que les donatlons -partages, de transmis-
sions en ligne directe par voie de donatmn-partage ou de trans-
missions entre époux. »

Soyhaifant simplement nous mettre d’accord avec le Gouver-
nement sur une rédaction plus claire, nous ne mettons pas en

cause le contenu méme du texte de PAssemblée nationale.

o . ow Fwova g - 4w
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M. le président. Quel est I’avis du Geuvernement ?

M. Robert Boulin, ministre délégué. Monsieur le présment le
texte- n'est pas d’origine gouvernementale I1 a été voté par
I’Assemblée nationale. Je m’en suis remis A la sagesse de celle-ci.
Je m’en remets donc & la sagesse du Sénat.

M. Henri Duffaut, Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Duffaut.

Y

M. Henri Duffaut. Mes chers collégues, je voudrais faire un .

bref historique en ce qui concerne cette disposition. Le Gouver-
nement avait eu le souci, il y a plus de quinze ans, «d’exonérer
les successions familiales de peu d’importance. A I’époque, le
plafond d’exanération avait été fixé a 100000 francs. Entre-
temps, la monnaie-s’est dévaluée et, en 1974 le Gouvernement a
proposé de relever ce chiffre de 100000 3 150000 francs.

JFavais d'ailleurs fait observer, au eours de la dmscussmn 1Y
I'Assemblée nationale, que ce chiffre ne correspondait pas a la
dépréciation monétaire et, au cours d’'une navette, il a été porté
a 175000 francs. La dévaluation s'étant poursuivie depuis 1974,
PAssemblée nationale a souhaité actualiser ce chiffre & 220 000
franes; ce qui est logique. Mais, comme la disposition serait tom-
bée sous le couperet de Varticle 40, elle a proposé en compen-
sation, une majoration des droits de 20 3 25-p. 100 pour la
fraction d’héritage dépassant 300000 francs. Ainsi, en réalité,

3 partir de 360000 francs cette année, cette actualisation ne .

représente aucun avantage pour le contribuable qui, au contraire,
paiera des sommes plus importantes gue par le passé.

Or, 360000 francs actuellement pour un fonds de commerce

- ou pour une exploitation agricole ne représentent pas un chiffre

tellement considérable, de telle sorte que cet amendement dont

Yinspiration est bonne ne va pas dans un bon sens en ce qui
concerne sa réalisation. :

En la clreonstanee, le Gouvernement aurait dii prendre, me
semble-t-il, la méme initiative qu’en 1974. 11 avait alors actualisé
cette. exoneratmn et il avait eu raison. En 1978, il serait normal
de faire de méme. Mais il est anormal de compenser cette
mesure par une majoration qui, en defm1t1ve, lésera des per-
sonnes de condition trés moyenne et qui lésera notamment les
exploitations rurales.

M. Jacques Descours Desa_&és. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours - Desacres. Personnellement je voterai
Pamendement, non seulement pour les raisons rédactionnelles
quw’a invoquées M. le rapporteur, mais également pour cellés que
vient de préciser M. Duffaut avec beaucoup de pertinence. En
effet, ainsi que je P’ai dit hier dans la discussion générale, il
apparait tout & fait anormal que dans une période oil se pro-
duisent des modifications monétaires que nous déplorons tous,
des modifications de seuil soient compensées par des augmen-
“tations de tarif.

M. le président, Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix I'amendement n° 69, pour lequel le Gouver-
nement s’en remet & la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)
M. le président. L’article 24 bis est donc supprimé.

. Article additionnel.

M. le président. Par amendement n’ 98, MM. Jozeau-Marigné,
Fourcade, Travert, Yver et les membres du groupe de l'union
des républicains et des indépendants proposent, aprés Darti-
cle 24 bis; d’insérer un articie additionnel ainsi rédigé :

« Le troisiéme alinéa de l’article 150 Q du code général des
imp6ts est remplacé par les dispositions suivantes:

< En outre, un abattement de 75000 F, exclusif de Pabatte-
ment prévu au premier alinéa du présent article, est appliqué
au tfotal imposable des plus-values immobiliéres réalisées, au
cours de I'année, a la suite: )

« a) de déclarations d’utilité publique prononcées en appli-
cation. du titre I, chapitre premier, du code,de I’expropriation
pour. cause d’utlhté publique;

-« b) d’aequxsmons faites & P'amiable et & titre onéreux par
les départements, communes ou syndicats de communes et par
les établissements publics, départementaux ou communaux,

-

lorsque ces acquisitions sont destmees a l’enselgnement publie,
a Passistance ou a lhyglene sociales, ainsi qu’aux travaux d’urba-
nisme et de construction, et qu’un arrété préfectoral a déclaré,
en cas d’urgence, leur utlhté publigue sans qu’il soit besoin
de procéder aux formalités d’enquéte. »

La parole est 3 M. Jozeau-Marigné.

M. Léon Jozeau-Mangné Mes chers collegues je voudrais
vous rendre attentifs 4 I’amendement que je vous présente et
qui concerne avant tout les collectivités locales. Vous savez que,
trés souvent, elles doivent acquérir des biens immebiliers. A
eette fin, elles sollicitent du préfet une déclaration d'utilité

-| publique. -

A loccasion de ces achats, nous nous trouvons fréquemment
en face de vendeurs qui doivent payer l'impét sur les plus-
values. De 13 viennent des difficultés. Mais, maintenant que la
loi a prévu un abattement de 75 000 francs lorsque la vénte est
réalisée sur expropriation, nous Sommes en face de vendeurs
qui refusent de vendre & l’amiable aux colectivités locales
leur immeuble, jusqu’a la procédure d’expropriation.

Il m’a semblé utile, monsieur le ministre, et ce en accord avec
M. Fourcade et certains sénateurs de la Manche, de vous
proposer un amendement qui permette de remédier a cette
situation et que je demande au Sénat de voter.

Notre amendement tend a dire que cet abattement sera appli-
qué a toutes les ventes aux collectivités publiques ayant béné-
ficié d’'une- déclaratwn d’utilité pubhque qu'elles se fassent sur
expropnatlon ou a Pamiable.

Les collectivités locales y gagneront et le Trésor ny perdra
rien. En effet, si ’accord amiable ne peut étre obtenu, les col-
lectivités engagent en tout etat de cause, une procédure d’expro-
priation, laquelle aboutit & une déclaration d'utilité publique
apreés enquete laquelle ouvre droit, pour le vendeur, i Pabatte-
ment ; mais il en résulte, pour elles, des délais supplémentalres
de huit a dix mois.

- M. le ministre, vous nous dites souvent l'intérét que porte
le Gouvernement au soutfien de I’action des collectivités locales.
Au moment ou il ne lui en cofite rien, au moment ot nous avons
la possibilité de donner aux collectivités locales le moyen d’as-
surer leur mission, ne les eontraignons pas i subir ces longues
procédures. (Trés bien! sur de nombreuses travées.)

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur géréral. La commission ne peut
pas ne pas étre sensible aux arguments avancés par notre col-
légue M. Jozeau-Marigné, mais, avant de se prononcer sur le
fond, elle aimerait connaitre I'avis du Gouvernement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvememeflt'?

M. Robert Boulin, ministre délégué. Monsieur Jozeau-Marigié,
Particle 40 de la Constitution est applicable, puisque vous élar-
gissez le champ d’application de 1a loi et je vais vous en donner
T’explication précise.

La loi du 19 juillet 1976 portant imposition des plus-values
prévoit effectivement, que lorsque la plus-value est réalisée 3 -
la suite d’'une déclaration d’utilité publique prononcée en appli-
cation de Pordonnance du 23 octobre 1958 relative i l'expro-
priation, cette plus- value est diminuée 'd’'un abattement de
75 000 francs. )

Je voudrais préciser, 3 cet égard, que. les cessions amiables
de terrains compris dans le périméfre de la déclaration d’utilité
publique de I'ordonnance du 23 octobre 1958 bénéficient égale-
ment de Yabattement de 75000 francs. I1 en est, d’ailleurs, de
méme des cessions consécutives i une’ déclaration d’utilité publi-
que prononeée en vertu de l'article 14 de 1a loi du 10 juillet 1970
relative 3 la suppression de l'habitat insalubre, dés lors que la
procédure d’expropriation suivie obéit aux mémes régles Ces
solutions se justifient par la cireconstance que si le propriétaire
avait refusé de céder son bien A Pamiable, il aurait fait, en
tout état de cause, 'objet. d’une procédure . d’expropriation.

Je soulignerai que VYintention du législateur n’était pas
d’accorder une mesure de faveur en raison de l'intérét- public
de Iopération, mais bien parce que la plus-value n’était réalisée
par le propriétaire du bien que contraint et forcé: il parait
donc normal en ce cas de diminuer la charge fiscale, ne serait-ce
que pour permettre d’acquérir un bien équivalent & celui expro-
prié.
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Or, cette justification ne peut é&tre transposée dans le cas des
cessions dénouées hors de cette procédure d’exception, les
propriétaires traitant toujours & Pamiable avec les collectivités
locales, méme si, comme c’est souvent le cas, 'acquisition est
réalisée avec le bénéfice de l'utilité publique de larticle 1042
du code général des impdts. Cette procédure n’a, en effet,
d’autre objet ‘que de faire bénéficier les collectivités 1ocales
des immunités fiscales existantes sans étre obligées de faire
Pavance de l'impdt et d’en demander ensuite la restitution.

Aussi, il ne me parait pas possible,'malgré tout lintérét que
je porte aux problémes posés par la maitrise des sols, d’envi-
sager une remise en cause de la législation actuelle.

Au demeurant, lors des débats de I’an dernier sur le projet
de taxation des plus-values, le Gouvernement avait eu l'occa-
sion de faire comprendre la différence profonde de nature
existant entre ces deux modes d’acquisition, et I'argumentation
développée avait été fort bien admise par le Parlement.

C’est la raison pour laduelle monsieur Jozeau-Marigné, je
me vois dans l'obligation d’opposer l'article 40 de la Constitu-
tion i votre amendement.

M. Léon Jozeau-Marigné. Je demande la parole. -
M. le président. La parole est & M. Jozeau-Marigné.

- M. Léon Jozeau-Marigné. Monsieur le ministre, je suis, je
lavoue, extrémement surpns ‘Dans- les premiéres circulaires,
lorsque on a refusé d’appliquer aux ventes envisagées par les
collectivités locales et faisant I'objet d’ume déclaration d’utilité
publique de telles dispositions, on a mal interprété la volonté
du législateur.

Ayant suivi de prés, avec combien de collégues aujeurd’hui
dans cette assemblée, ces débats, je peux dire que Pon a mal
interprété la pensée du législateur. En effet, si nous avions
pu prévoir qu’il fallait rédiger autrement une phrase pour que
les collectivités locales, lors de la déclaration d’utilité publi-
que, ne soient pas-obligées de recourir -2 la procedure longne
et difficile de l'expropriation, mous n’aurions Jam;us voté le
texte dans cette rédaction.

Aussi je me demande monsieur le ministre, si votre
interprétation du texte est bien la bonne. Si le Gouver-
nement, comme dans 99 p. 100 des cas aujourd’hui, nous oppose
Particle 40 et ne nous permet pas de bénéficier de cette dispo-
sition, nous comtinuerons la procédure d’expropriation. Cela
ne rapportera pas un centime deé plus au Trésor, mais lui
donnera simplement l’obligation, dans certaines circonstances,
d’augmenter peut-étre ses subventions afin de rendre moins
pénible la tache des collectivités locales.

C’est pourquoi, momsieur le ministre, dans une affaire ot
seul lintérét public est en cause et ou le Gouvernement, le
tout premier, a intérét 3 ce que les collectivités locales soient
ie moins surchargées possible, surtout dans la période difficile
ou nous devons établir nos budgets, je me permets d’insister
trés vivement afin que vous renonciez & nous opposer l'article 40,
méme si vous l'estimez applicable. C'est I'intérét public qui
est en cause! (Applaudissements sur de nombreuses travées,
des socialistes a la droite.)

¢ -
M. le président. La commission, qui avait souhaité entendre
Pavis du Gouvernement, a-t-elle maintenant un avis a for-
muler ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission s’en
remet & la sagesse du Sénat, monsieur le président.

M. Robert Boulin, ministre délégué. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Robert Boulin, ministre délégué. Le Gouvernement oppose
I'article 40 de la Constitution 3 cet amendement.

M. le président. Monsieur le rapporteur général, Particle 40
est-il applicable ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Il est applicable, mon-
sieur le président.

M. le président. L’amendement n°® 98 n’est donc pas recevable.
g’rote.gtatwns sur de mombreuses travees, des socialistes & la
roite

M. Léon VJozeau-Marigné. Ce n'est pa.s possible !

M. le président. Mes chers collégues, nous en sommes arrivés
4 la fin d’'un chapitre. Il est une heure vingt du matin, et i
nous reste encore vn&gtquatre amendements 3 examiner, ce
qénd entrainera probablement une discussion de deux heures
et demie.

Le Sénat voudra sans doute interrompre ses travaux pour les
reprendre  demain matin, soit & dix heures trente, soit A
dix héures quinze ?

M. Edouard Bommefous, président de la commission des
finances. Je propese dix heures quinze.

M. le président. Vous avez entendu la proposition de M. le pré-
sident de la commission des finances.

Il n’y a pas d’opposition ?...
I1 en est ainsi décidé. :

—_—4 —

DEPOT DE QUESTIONS ORALES AVEC DEBAT

M. le presldenf. J'informe le Senat que jai été saisi des
questions orales ‘avec débat dont je vais donner lecture.

M. Serge Boucheny attire l'attention de M. le ministre du
travail sur la situation de I'emploi & Paris, qui devient de plus
en. plus préoccupante.

En effet, entre 1974 et 19'75, 105 055 emplois secondaires ont
disparu A Paris. A ce chiffre s’ajoute, pour la.méme période,
la suppression de 144 611 emplois dans le tertiaire.

En 1976, 20 800 emplois ont disparu a Paris.

Les secteurs les plus touchés ont été dans la derniére période,
avec perte de: 12000 emplois, le batiment; 12500 emplois,
le secteur industriel ; 5200 emplois, le commerce.

Dans les six premiers mois de 1977, toujours sur Paris,
5000 emplois ont été supprimés. Trentesept entreprises ont
procédé & des licenciements de plus de dix salariés. Cinquante
et une entreprises ont fermé leurs portes. Sept entreprises ent
transféré tout ou partie de leur activité hors de Paris. Exemple :
Pimprimerie Lang, Tricosa, SNC, la Néogravure, le Printemps, ete.

Cette perte d’emplois est due notamment 3 la llqmdatlon d’un
nombre important de petites et moyennes entreprises, mais aussi,
depuis trois ans, a la liquidation d’entreprises ayant la taille
nationale et au départ d’entreprises qui quittent Paris en
raison, bien souvent, de la spéculation fonciére.

Face i cette véritable hemorragle, les ecréations d’emplois
sont minimes.

Paris doit étre une ville équilibrée. 11 est nécessaire pour cela
de remédier A cette situation.

En consequence, il lui demande de bien vouloir prendre les
mesures nécessaires afin que la situation de l’emploi & Paris
cesse de s’aggraver (n° 125).

M. Pierre Vallon demande a M. le ministre de Pindustrie,
du commerce et de l’artisanat de bien vouloir établir un pre-
mier bilan a la suite de l’app'lication des mesures prises tant
au niveau communautaire qu’au niveau national en faveur de
la sauvegarde d’un grand nombre d’entreprises du seoteur de
Pindustrie textile. Il lui demande, par ailleurs, de bien vouloir
tracer les perspectives d’avenir de cette industrie et indiquer
les dispositions que le Gouvernement frangals ou les instances
de la Communauté économique européenne comptent prendre

afin d’aider les entreprises de ce secteur, particulierement

sensible, 4 améliorer leur compétitivité sur le marché mondial
(n® 126).

Conformément aux articles 79 et 80 du réglement, ces ques-
tions orales avec débat ont été communiquées au. Gouverne-
ment et la fixation de la date de discussion aura lieu ulté-
rieurement.
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— 5
TRANSMISSION DE PROPOSITIONS DE LOI

M. le président. J'ai recu de M. le prés',ident.de I’Assemblée
nationale une proposition de loi, adoptée par I’Assemblée natio-
nale, portant réforme -du titre quatriéme du livre premier du
code civil : Des absents.

La proposition de loi sera imprimée sous le numéro 95, dis-
tribuée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la eommission
des lojs constitutionnelles, de législation, du suffrage universel,
du réglement et d’administration générale, sous réserve de la
constltutlon éventuelle d’'une commission spéciale dans les condi-
tions prévues par le réglement. (Assentiment.) .,

J'ai recu de M. le président de I’Assemblée nationale une pro-

position -de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, tendant & -

abroger le dernier alinéa de larticle L. 311-25 du code des
communes relatif au régime juridique de certains terrains
communaux.

La proposition de loi sera imprimée sous le numéro 96, dis-
tribuée et, §’'il n’y a pas d’opposition, renvoyée 3 la commission
des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel,
du reglement et d’administration générale, sous réserve de la
constitution éventuelle d'une commission spéciale dans les condi-
tions prévues par le réglement. (Assentiment.)

J’ai recu de M. le presxdent de - I’Assemblée natwnale une
groposxtmn de loi, adoptée par: ’Assemblée nationale, tendant

avancer la date de I’élection de certains membres des consells,

d'ensembles urbains.

La proposmon de loi sera imprimée sous le numéro 98, dlS-
tribuée et, s'il n’y a pas d’opposition, renvoyée & la commission
des lois constltutmnnelles, de législation; du suffrage universel,
du reéglement et d’administration générale, sous réserve de la

constitution’ éventuelle d’'une commission spéciale dans les condi-

tions prévues par le réglement. (Assentzment)

. — 6 —
DEPOT D‘UNE PROPOSlT'ON DE LOI

‘M. le président. Jai recu, de M. Frangoxs Dubanchet, une

proposition de loi relative a 1’1mposmon des plus-values immo--

biliéres réalisées a I'occasion des cessions consenties 3 Pamiable
au proflt des collectivités publiques.

‘La proposmon de loi sera imprimée sous le numem 97, dis-
tribuée et, s'il n’y a pas d’opposition, renvoyée i la commission
des flnanc&s, du controle budgétaire’et des comptes économiques
de la nation, sous réserve de la constltutlon ‘éventuelle d’une
commission  spéciale dans les condmons prévues par le reégle-
ment (Assentiment.) :

—7
ORDRE DU JOUR

M. le présidenf Voici quel sera I'ordre du jour de la pro-
chaine séance publique, precedemment fixée au jeudi 24 novem
bre 1977, a dix heures quinze minutes, 3 quinze heures et le
soir. .

Suite de la discussion du projet de loi de finances pour 1978,
adopté par I’Assemblée nationale [n°® 87 et 88 (1977-1978). —
M. Maurice Blin, rapporteur général de la commission des
finances, du. controle budgétalre et des comptes économiques
de la natlon]

Premidre partie (suite). — Conditions générales de Iéqui-
libre fmancxer (art. 26 a4 33 et état A). .

(Aucun amendement aux articles de ia premiére pa;rtie de
la loi de finances pour 1978 n’est plus recevable.)

Deuxiéme partie.

— Moyens des services et dispositions
spéciales. . .

— Culture et environnement:’

" II. — Environnement :

M. Raymond Marcellln, rapporteur spécial (rapport n° 88,
tome III, annexe n° 6).

M. Hubert Martin, rapporteur pour avis de la commission des

- affaires culturelles (av1s n° 89, tome I)..

M. Rlchard Pouille, rapporteur pour avis de la comm}smon des.
affaires économiques et du Plan (avis n° 90, tome XV).

I — Culture:

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteui' _spécial (rapport n°® 88,
tome III, anpnexe n° 5).

M. Michel Miroudot, rapporteur pour avis de la commission
des affaires.culturelles (avis' n°® -89, tome I)

M. Jacques Carat, rapporteur de la commission des affau'es

. culturelles (avis n° 89, tome II).

Articles 73 et 73 bis nouveau.

\ Personne ne demande la parole ?...
La séance est levée.
(La séance est levée le jeudi 24 novembre 1977 d une heure

vingt minutes.)

’ Le Directeur
du service du compte rendu sténographique,
ANDRE BOURGEOT.
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NOMINATION DE RAPPORTEURS
(Art. 19 du réglement.)

COMMISSION DES LOIS

M. Geoffroy a-été nommé rapporteur de la proposition de
loi n° 86 (1977-1978) de M. de Cuttoli tendant & compléter
Particle 832 du code civil.

M, Rudloff a été nommé rapporteur de la proposition de
loi n° 95 (1977-1978), adoptée par 1’Assemblée nationale, por-
tant réforme du titre IV du livre I, du code civil : Des absents.

M. Geoffroy a été nommeé rapporteur de la proposition de

loi n° 96 (1977-1978), adoptée par 1’Assemblée nationale, modi-
fiant l’article 8 de la loi n°® 67-6 du 3 janvier 1967 tendant 3
permettre la suppression du régime juridique auquel sont sou-
mis certains terrains communaux, notamment ceux dénommés
« parts de marais » ou « parts ménageéres ».

Organisme exiraparlementaire.’

En application de P’article 9 du réglement, M. le président du
Sénat a été informé de la désignation par la commission des
finances, du contréle budgétaire et des comptes économiques -de
la nation, de M. Maurice Blin et de M. Christian Poncelet (sup-
pléant), pour siéger au comité central d’enquéte sur le colt et
le rendement des services. publics (décret du 20 avril 1954), en
remplacement de M. Edouard Bonnefous.

Ordre de discussion du projet de loi de finances pour 1978
établi par la conférence des présidents du 17 novembre 1977.

(Discussion des articles et des crédits.)

ANNEXE

o ————————————————————————————————————————

DISPOSITIONS DU PROJET DE LO!I DUREE PREVUE

Mercredi 23 novembre (15 h et le soir). )
(A 10 h, réunion de la commission des finances
pour I’examen des amendements.)

Articles de la premiére "partie.

Jeudi 24. novembre (9 h 45, 15-h et le soir).
Eventuellement, fin des articles de la premiére
partie.
Culture et environnement:
II. — Environnement .......covveevevenene e
Culture et environnement :
' I — Culture (plus art. 73 et 73 bis)........

4h15
4h45

Vendredi 25 novembrg (9 h 45 et 15 h).

Services du Premier ministre:

V. — Commissariat général du Plan.........
Services du Premier ministre :

VI. — Recherche ............... e ereesaes 2 h 45
Anciens combattants (plus art. 71 et 83)............ 4h

1h 20

Samedi 26 novembre (9 h 45 et 15 h).

Travail et santé:

III. — Santé et sécurité sociale (plus art. 80,
F:3 B3 A 3 TR

Eventuellement, discussions reportées.

5h 10

Lundi 28 novembre (10 h et 15 h).

Postes et télécommunications........oveivenes e 4 h
Economie et finances:
2h 10
Economie et finances :

IL — Services financiers (sauf
extérieur) ..........iiiiiiiiiiieeiieiinaa.

1h 30

m

DISPOSITIONS DU PROJET DE LOI DUREE PREVUE
Mardi 29 novembre (9 h 45, 15 h et le soir).
Dépenses militaires (plus art. 37, 38, 38 bis), i
Essences ..... N 5h 30
Industrie, commerce et artisanat:
I — Industrie ............. Teveene eeeesans 5h 20
Mercredi 30 novembre (10 h 30, 15 h et le soir).
(A 9 h 30, réunion de la commission des finances du
Sénat pour Iexamen des articles de la deuxiéme
partie du projet de loi.) . B
Universités ............. N 4h
Education (plus art. 78)............... tererensanans 6 h
Jeudi 1°7 décembre (9 h 45, 15 h et le soir).
Industrie, commerce et artisanat :

II. — Commerce et artisanat (plus art. 68 bis). | 3h

Affaires @Lrangeres. ... . iovveiveenearrrvantosonssns 6 h

Vendredi 2 décembre (9 h 45, 15 h' et le soir). »
Jeunesse et sports (plus art. 78 bis).........: 3 h 15
. Légion d’honneur et ordre de la Libération........ | 0h 15
Justice (plus art. 79)............. Merererneenbes 3h 45
Départements d’outre-mer (plus art. 68)........ 3h 45
Samedi 3 décembre (10 h et 15 h).

Territoires d’outremer................cc0eeuun. .. 2h
Culture et environnement : .

!II. — Tourisme. .......oovievvsetrrnsscosonss 3h
Coopération ................ P e 3h
Eventuellement, discussions reportées. '

Lundi 5 décembre-(10 h et 15 h).
Travail et santé: , : ‘
I — Section commune.........cccoiveneraes

IIL — Travail ................ eaeed Cverersane 4h 30
Services du Premier ministre : o

I — Services généraux (Aménagement du
tErritoire) ......ovvrienienenn i, "2h 30
Mardi 6 décembre (9 h_45, 15 h et le soiri.
Services du Premier ministre:
1. — Services généraux (suite) (Infor-

MAtION) o tvteevnenreneaeneenenenannans 1'h 45
Prestations -sociales agricoles.........oouvvvens U "2h
Agriculture (PIUs art. 72)....vvverenrenrenenennnnns 7h 13

Mercredi 7 décembre (9 h 45, 15 h et le soir).
Radiodiffusion-télévision francaise (ligne 82 de
Pétat E [art. 51 plus art. 591).......counnerennns. 3h15
Intérieur (plus art. 60), Rapatriés (sauf indemni-
B 7 h 30
Jeudi 8 décembre (9 h 45, 15 h et le soir).
Services du Premier ministre : '
I. — Services généraux (suite) (sauf Infor-

mation et Aménagement du territoire).. 2h 2
Services du Premier ministre : )

IV. — Conseil économique et social..........

Services du Premier ministre :

II. — Journaux officiels......cvvcvvveenenens 0 h 40
Services du Premier ministre : )

III. — Secrétariat général de la défense

nationale ........... P P
Equipement et aménagement du territoire :
1. — Equipement et logement (et ports)

(plus art. 55, 56, 57, 74 et 78 ter)...... 8h
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DISPOSITIONS DY PROJET DE LOI DUREE PREVUE

Vendredi 9 décembre (9 h 45, 15 h et le soir).

Equipement ‘et aménagement du territoire :

II. — Transports (section commune)...... . 3h
III. — Transports terrestres............... vedd

Equipement et aménagement du territoire:
IV. — Transports (aviation c1v11e et météoro-

logie) ......... o0l Ve der et reenere 3h
Equipement et aménagement du territoire :
V. — Transports (marine marchande)....... 2h 30

Econorme et finances:
II. — Services financiers (suite), Commerce
exXtErieUr ... ittt i i
(A 18 h, délai limite pour le dépét des amende-
- ments aux articles non rattachés.) .

1h 50

* Samedi m décembre (9 h 45, 15 h 30 et le soir).

(La commission se réunira & 14. h 45 pour Pexamen
des amendements aux articles_ non rattachés.)

Imprimerie nationale...................coviiiunnnen
Monnaies et médailles................. .. coiiiiel.

Comptes spéciaux du Trésor: articles 42 a 50, 75
et 76....... .. ..., ieeieees verreeen Ceeesiaaanaas

Eventuellement, discussions repoi'tées.
Articles de totalisation des crédits.

Articles de la deuxiéme partie non rattachés a I’exa-
men des crédits.

" Explications de vote.
Scrutin—public 2 la tribune.

0 h 45

1h4

Dimanche 11 décembre,

Eventuellement, suite de l'ordre du jour de la
veille. :

QUESTIONS ORALES
REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 23 NOVEMBRE 1977
(Application des articles 76 4 78 du réglement.)

Rétablissement de tribunaux paritaires supprimés en 1964,

2115. — 23 novembre 1977. — M. René Chazelle rappelle 3 M. le
ministre de la justice qu’un décret du 2 juillet 1964 a supprimé les
tribunaux paritaires de Brioude, Le Puy et Yssingeaux. Or Putilité
de cette juridiction spécialisée est indéniable dans un département
ou les trois quarts des exploitations relévent du statut du fermage
et vont donc étre bientot soumises aux nouvelles dispositions résul-
tant de 'application de la loi du 15 juillet 1975 portant modification

du statut du fermage. Il lui demande donc s’il ne lui parait pas

opportun de rétablir les juridictions supprimées en 1964.

Répartition des augmentations fiscales dans les communes.

2116. — 23 novembre 1977. — M. Georges Spénale attire Patten-
tion de M. le ministie délégué a I'économie et aux finances sur les
errements de- son administration concernant la répartition de
Taccroissement fiscal voté par les conseils municipaux. Ainsi, dans
le Tarn, une commune qui a voté une augmentation de 15 p. 100
des ressources locales, constate que pour le contribuable la: taxe
d’habitation n’est relevée que de 10,49 p. 100, le foncier bati de
11,54 p. 100, mais le foncier non bati de 26 p. 100. Il en résuite une
discrimination anormale - puisque non voulue par l’assemblée ‘muni-
cipale, & I'’encontre des propriétés agricoles. Il lui demande: 1° sur
quel texte s’appuie l’administration pour effectuer 3 son gré et
sans méme en informer les municipalités, ces répartitions apparem-
ment arbitraires ; 2° De quels moyens disposent les conseils munici-
paux pour s’opposer quand il en est encore temps, des pratiques
qui aboutissent 3 annuler leur pouvoir délibérant en matiére de fis-
calité communale; 3° quelles mesures il compte prendre pour
éviter le renouvellement a partir de 1978, de ces procédures inac-
ceptables.

Réglementation des émissions de satellites.

2H17. — 23 novembre 1977. — M, Francis Paimero expose i M. le
ministre de l'industrie, du commerce et de l'artisanat qu’il ne se
passe pas de jour sans qu'un engin soit placé sur orbite, par
diverses nations, soit a titre militaire, scientifique, météorologique,
de relais de télévision ou de communications téléphoniques, et
qu'a ce rythme lespace sera irés bientét encombré. A ce jour,
4221 objets de toutes sortes ont déja été recensés, sans compter
la satellisation des débris inutiles constitués par des morceaux de
fusées porteuses ou des engins explosés. A ce titre, 9858 satellites
ont été recensés depuis 1957, dont la moitié au moins subsiste encore.
On aboutit donc déja & une véritable pollution spatiale, notamment
au-dessus de l’équateur. Il lui demande, en conséquence, I’état des
travaux des conférences int¢grnationales pour Tattribution des fré-
quences d’émissions sur lesquelles ces satellites transmettent.

Parc national du Mercantour : réalisation.

2118. — 23 novembre 1977. — M. Joseph Raybaud rappelle &
M. le ministre de la culture et de Venvironnement que, dans une
question orale sans débat n° 1156 du 16 novembre 1971 relative a
la création du parc du Mercantour, il avait ‘demandé que soient
rapidement prises les procédures de mise en place de ce parc
national, compte tenu des études et enquétes qui avaient été entre-
prises et réalisées sur ce projet depuis la loi du 22 juillet 1960 sur
les parcs nationaux. A ’époque, chs assurances avaient été données
sur le calendrier de réalisation du parc du Mercantour. Celles-ci ont
été renouvelées en 1974 (réponse i-la question écrite n° 13039)
et en 1975 (réponse a la question écrite n° 16293). L’ajournement
récemment décidé par Je conseil général des Alpes-Maritimes per-

‘mettant de douter de la crédibilité du projet proposé, il lui demande

de bien vouloir lui indiquer quelles mesures il compte prendre pour
aboutir 3 une délimitation précise du parc national et & P’établisse-
ment d’un équilibre satisfaisant entre les activités rurales et les
activités de sports d’hiver, conditions d’une mise en place efficace
et durable du parc national du Mercantour.

Action sanitaire et sociale en faveur des agriculteurs.

2119. — 23 novembre 1977. — M. Paul Jargot demande i M. le
ministre de lagriculture de lui faire connaitre quelle suite il
entend donner 4 la proposition qu’avait faite le Premier ministre a
I’Assemblée nationale, le 26 avril dernier, tendant 4 permettre aux
familles d’agriculteurs de bénéficier de services collectifs tels que
les créches et les travailleuses familiales. Si le Gouvernement a
autorisé la caisse nationale d’allocations familiales & effectuer en
1977 et 1978 une dotation supplémentaire au fonds national d’action
sanitaire et sociale en faveur des familles dépendant du régime
général, la disposition analogue annoncée par le Premier ministre
en faveur des travailleurs affiliés au régime agricole n’a pas été
prise. Or les associations d’aide a4 domicile en milieu rural, qui

.traversent de graves difficultés fmanc1eres, comptaient que cette

promesse serait ténue.

I ——

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 23 NOVEMBRE 1977

Application des articles 74 et 75 du féglement, ainsi congus :

« Art. 74. — Tout sénateur qui désire poser unme question écrite
au Gouvernement en remet le texte au président du Sénat, qui

_le communique au Gouvernement.

« Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées et
ne contenir aucune imputation d’ordre personnel a l’égard de tiers
nommément désignés; elles ne peuvent étre posées que par un seul
sénateur et & un seul ministre.

« Art. 75. — Les ‘questions écrites sont publiées durant les ses-
sions -et hors sessions au Journal officiel; dans le mois qui suit

_cette publzcatzon, les réponses des ministres doivent egalement l']

étre publiées.

« Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit que
Pintérét public leur interdit de répondre ou, & titre e:cceptwnne!
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qu’ils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les élé-
ments de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut excéder
un mois. R

« Toute question écrite & laquelle il m’a pas été répondu dans
les délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son

- auteur le demande. Elle prend rang au réle des questions orales

a la date de cette demande de comversion. »

Construction d’un hépital : superficie minimum du terrain.

24719. — 23 novembre 1977. — M. Francis Palmero demande 3

Mme le ministre de la santé et de la sécurité sociale quelle est la
superficie de terrain nécessaire pour construire un hopital de
210 lits avec plateau technique. et servicesv généraux.

Utilisation des antibiotiques.

24720. — 23 novembre 1977. -—— M. Francis Palmero demande 2

Mme le ministre de la santé et de la sécurité sociale quelle suite-

elle entend donner & la récente recommandation de lorganisation
mondiale de la santé relative a l’utilisation excessive des antibio-
tiques, aussi bien pour ’homme que pour les animaux.

Récupération des déchets: intérét d'un nouveau procédé.

24721. — 23 novembre 1977. — M. Francis Palmero demande a
M. le ministre de l'industrie, du commerce et de Vartisanat de
bien vouloir lui donner son avis sur ’intérét du procédé qui consiste
a provoquer la fermentation des ordures ménageres et les pulvériser
pour en faire des briquettes destinées au chauffage urbain. Une
invention similaire permettant de produire du méthane. Eventuel-
lement, serait-il possible de favoriser le développement de cette
énergie nouvelle et de diffuser ce procédé francais a4 I’étranger.

———— t

Maintien dans les lieux de certains occupants d’H. L. M.

24722. — 23 novembre 1977. — M. Francis Palmero expose a M. le
secrétaire d’'Etat auprés du ministre de l'équipement et de I'amé-
nagement du territoire (Logement) I’émotion des familles ouvriéres
d’une ville des Alpes-Maritimes qui viennent de se voir notifier une
décision d’expulsion de leurs H. L. M. sous prétexte d’occupation
insuffisante. Or, il s’agit de locataires anciens et parfaitement en
régle, dont la situation familiale a effectivement -évolué au fil des
mariages des enfants et des décés des ascendants et qui se voient,
souvent retraités et agés, désormais menacés d’étre mis a la rue.
Il lui demande de bien vouloir préconiser a P'office départemental
en cause de faire montre d’humanité et de sens social. La seule
solution a la crise du logement n’étant pas d’expulser des locataires
de bonne foi mais de construire d’autres logements sociaux.

Utilisation des chéques-vacances.

24723, — 23 novembre 1977. — M. Francis Palmero expose 2
M. le secrétaire d’Etat auprés du ministre de la culture et de I‘envi-
ronnement (Tourisme) que 47 p. 100 des ouvriers et 34 p. 100 des
employés, soit 6 millions de Francgais, ne peuvent utiliser leurs congés
payés et doivent abréger leurs vacances faute de moyens suffisants.
O lui demande s’il entend donner suite au systéme d’aide 3 la
personne sous la forme de chéques vacances, préts a fonctionner
depuis 1972 comme cela se fait déja pour les chéques déjeuners
des entreprises.

Bourses d’étudiant: revision du baréme d’attribution.

24724. — 23 novembre 1977. — M. Adolphe Chauvin demande 3
Mme le secrétaire d’Etat aux universités de bien vouloir lui faire
connajtre les mesures qu’elle a prises ou qu’elle compte prendre
pour reviser le baréme des charges prises en considération pour
le calcul des bourses accordées aux étudiants, compte tenu du
fait que certains d’entre eux doivent supporter les frais de loge-
ment et de déplacement alors que d’autres résident chez leurs
parents dans une ville universitaire.

Personnels des centres de lutte contre le cancer:
attribution d’une indemnité.

24725, — 23 novembre 1977. — M. André Méric rappelle 3 Mme le
ministre de la santé et de la sécurité sociale qu'un avenant n° 28
du 13 avril 1976 4 la convention collective de travail des personnels
des centres de lutte contre le cancer instituait une indemnité de
sujétion spéciale de 8,21 p. 100 sur les salaires. Par circulaire
n°® 2399 du 19 juillet 1976, cette taxe avait été déclarée abusive.
Néanmoins, les personnels des centres de Paris ont bénéficié de
cet avantage créant ainsi des différences choquantes avec les éta-
blissements de province. Des informations qui lui ont été données,
il résulte qu’au centre Claudius-Regaud de Toulouse, certains méde-
cins ont bénéficié d’une hausse de 30 p. 100 sur leurs frais d’octo-
bre 1977. Il apparait choquant que le personnel de service ou des
infirmiéres ne puissent alors bénéficier d’une taxe de 8,21 p. 100.
Il lui demande quelle mesure il compte prendre pour mettre un
terme A une telle situation.

Artisans : inégalité de traitement entre certains.

24726. — 23 novembre 1977. — M. Michel d’Ailliéeres expose a
M. le ministre de Vindustrie, du commerce et de l‘artisanat qu’un
artisan qui-'sollicite une indemnité compensatrice a soixante-cing
ans alors que comme ancien prisonnier de guerre il bénéficiait
d’une petite- retraite, percevra une indemnité moins élevée que
celui qui, n’ayant pas été prisonnier, n’a pas encore a déclarer
dans ses ressources une retraite. Il lui semble que cette situation
n’est pas trés équitable et il lui demande ce qu’il serait possible
de faire pour remédier i cette situation.

Retraites du persomiel navigant : taux de la bension de geversion.

24727. — 23 novembre 1977. — M. Serge Boucheny attire l’attén-
tion de M. le secrétaire d’Etat auprés du ministre de l'équipement
et de l'aménagement du territoire (Transports) sur la situation des

‘associations de retraités de personnel navigant de Vaéro-civil qui

ont fait valoir que la loi n® 53285 du 4 avril 1953 et les différents .
décrets qui régissent leur caisse de retraite prévoyaient des modi-
fications quand au nombre de points par charge de famille et
taux de reversion des pensions. Il lui demande de bien vouloir
faire droit a4 la revendication des intéressés en portant le taux
de reversion des pensions a4 60 p. 100 pour les veuves.

Commercialisation des produits nouveaux en électronique.

24728. — 23 novembre 1977. — M. Roger Poudonson se référant
A la réponse de M. le ministre de Vindustrie, du commerce et. de
Vartisanat & sa question écrite n° 23146 du 31 mars 1977 relative
a la commercialisation des produits nouveaux ‘en électronique, lui
demande de lui indiquer la nature des réflexions du groupe de
travail chargé d’étudier les problémes précités et dont la fin des
travaux était prévue pour le mois de novembre 1977 « date a
laquelle devra étre remis un rapport rassemblant les principales

_ conclusions et proposant une premiére série d’actions pour les

pouvoirs publics et pour Pindustrie ».

Consommation : déontologie de Pinformation.

24729. — 23 novembre 1977.. — M. Roger Poudonson se référant
a la réponse de Mme le secrétaire d’Etat auprés du ministre délégué
a l'économie et aux finances (Consommation) a sa question écrite
n°® 22463 du 12 janvier 1977 indiquant notamment « la nécessité
d’une déontologie de linformation-s’impose en effet de plus en
plus, mais ‘elle ne saurait étre limitée au seul domaine de l'alimen-
tation et -de la nutrition. C’est pourguoi le conseil des ministres
du 19 avril 1977 a approuvé la proposition du secrétariat d’Etat
d’engager une réflexion approfondie sur les problemes posés par
Yinformation », lui demande de lui préciser la nature, les perspec-
tives et les échéances de cette réflexion approféndie.

Organisation des marchés: conception de dossiers pédagogiques.

24730. — 23 novembre 1977. — M. Roger Poudonson se référant
a la publication Les Notes Bleues du service de- Pinformation du
ministére de ['économie et des finances, diffusion du 5 janvier
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1977 demande A4 Mmeé le secrétaire d’Etat auprés du mmisfre délé.
gué & l'‘économie et aux finances (Consommation) de lui- préciser
la nature, les perspectives et les échéances des études du groupe
de travail créé avec les organisations professionnelles de Rungis,
Pinstitut national de 1la consommation et le secrétariat d’Etat
a4 la consommation pour concevoir des dossiers pédagogiques sur
Porganisation et le role des marchés, dont celui-ci vient d’aileurs
d’étre mis en évidence par M. le Premier ministre.

_Elaboration d’une publicité comparative.

24731. — 23 novembre 1977. — M. Roger Poudonson se référant
4 la publication "Les Notes Bleues du service de linformation du
ministére de léconomie et des finances, diffusion du 5 janvier
1977, demande & Mme le secrétaire d'Etat auprés du ministre délé-
gué a l'économie et aux finances (Consommation) de lui préciser
la composition et les perspectives des études du groupe de travail
chargé d’étudier Topportunité d’une autorisation de la publicité
comparative.

Etiquetage des produits dentretien.

24732. — 23 novembre 1977. — M. Roger Poutonson se référant
4 la publication Les Notes Bleues du service de [Pinformation du
ministére de Véconomie et des finances, diffusion du 5 janvier
1977, demande 4 Mme le secréfaire d’Etat auprés du ministre délé.
gué -a Féconomie et aux finances (Consommation) de lui préciser
la nature, les perspectives et les échéances des études conduites
pour parvenir & un étiquetage approprié qui signalerait, éventuel-
lement au moyen d’indications visuelles, les précautions & prendre
pour lutilisation des produits d’entretien.

Contréle des voitures d’occasion.

24733. — 23 novembre 1977. — M. Roger Poudonson se référant
4 la publication Les Notes Bleues du services de Vinformation du
ministére de Véconomie et des finances, diffusion du 5 janvier
1977, demande &2 Mme le secrétaire d’Etat auprés du ministre délé-
gué a l'économie et aux finances (Consommation) de lui préciser
Pétat actuel des études tendant 4 assurer un meilleur contréle
des organes de sécurité des automobiles d’occasion, ainsi qu'il
était indiqué dans la publication précitée.

[ : .
Lait : instauration d’une tare de coresponsabilité.

24734. — 23 novembre 1977. — M. René Touzet expose & M. le
ministre de l'agriculture que la taxe de coresponsabilité prélevée
sur les recettes des producteurs de lait pour financer la gestion et
la résorption des stocks communautaires  a suscité un vif mécon-
tentement chez les producteurs laitiers. En effet, les mauvaises
conditions climatiques: des deux derniéres années ont provoqué une
baisse importante des revenus et linstitution de la taxe précitée
“aura pour certains exploitants de graves conséquences financiéres.

Sans nier limportance du mécanisme de solidarité établi par la-

Communauté, il lui demande s’il ne serait pas opportun et équitable
de compenser la taxe de coresponsabilité soit par Pattribution de
subventions aux exploitants qui connaifraient des difficultés de
" trésorerie, soit par une augmentation des prix agricoles.

Information des jeunes sur les débouchés offerts par Partisanat.

24735. — 23 novembre 1977. — M. André Bohl demande 2 M. le
ministre de l'éducation de bien vouloir préciser la suite qu’il envi-
sage de réserver A une proposition formulée dans une étude pré-
sentée par la section du travail et des relations professionnelles
du Conseil économique.et social concernant les possibilités de créa-
tion d’emplois dans le secteur artisanal et dans laquelle, aprés
avoir constaté que les métiers manuels avaient une image de marque
assez peu favorable dans P’opinion publique, auprés des familles,
des enseignants et des jeunes, il suggére de généraliser les liaisons
entre les enseignants et les professionnels pour assurer une meilleure
information sur la réalité des métiers et sensibiliser les éléves au
cours de leur scolarité sur les possibilités offertes par Partisanat,
des supports audiovisuels pouvant étre mis & la disposition des
établissements scolaires pour faciliter cette information.

Baux commerciaur a usage mixte: revision des loyers.

24736. — 23 novembre 1977. — M. Jean Francou appelle Pattention
de M. le ministre délégué a Iéconomie et aux finances sur la
situation particuliére des preneurs de baux commerciaux incluant
a la fois des locaux a usage de logement et des locaux & usage
professionnel. C’est ainsi que pour 1977 la revision des loyers pour
les locaux a4 usage de logement est limitée & 6,5 p. 100 alors que
pour la revision triennale des baux commerciaux le taux moyen est
de 40 p. 100. Dans Phypothése ou un méme bail commercial inclut
le logement du preneur et le local commercial, il sera fait appli-

‘cation du coefficient de revision de 40 p. 100 ‘'sur Pensemble alors

que normalement le loyer du logement n’aurait dd subir qu’un taux
de revision de prés de 20 p. 100. Il lui demande dans quelle mesure
on pourrait, sur le plan réglementaire, apporter un remeéde a ces
situations particuliérement incohérentes.

Maintien de la ligne Saint-Rémy—Tarascon.

24737. — 23 novembre 1977. — M. Jean Francou appelle I'attention
de M. le secrétaire d‘Etat auprés du ministre de quuipemenf et
de I'aménagement du territoire (Transports) sur P’intérét économique
qui s’attaché au maintien de la voie ferrée Samt-Ré}ny—-Tarascon
dans le Nord du département des Bouches-du-Rhéne. En effet, cette

“voie ferrée permet un écoulement rapide, siir et continu d’une partle

importante de la production maraichére et fruitiére de cette région.
Il lui ‘demande que soit confirmé le maintien en exploitation de
cette voie ferrée.

Aides ménageéres a domicile: conditions de ressources.
24738. — 23 nevembre 1977. — M. Jean Colin rappelle 3 Mme le
ministre de la santé et de la sécurité sociale que le réglme des
dides menageres a4 domicile apporte une amélioration trés impor-
tante aux conditions de vie des vieillards. Toutefois, la caisse natio-
nale d’assurance vieillesse des travailleurs salariés n’accorde plus
aucune prise en charge lorsque les revenus pour une personne sont
supérieurs a3 1900 francs par mois ou a 2850 francs par mois pour
deux personnes. Il en résulte que pour une trés faible différence,
les intéressés sont tenus fréquemment de supporter la charge totale
légérement inférieur au plafond. I lui demande s’l n’est pas envi
de 22,50 francs de Pheure, au lieu de 7,50 franc pour un revenu
sagé d’atténuer cette brutale différence en accordant un régime

intermédiaire pour les personnes dont les ressources dépassent de

peu ce plafond, et qui se trouvent lourdement frappées, au point
de devoir parfois renoneer A une aide dont elles ont pourtant
grand besoin.

" Secteur du bdtiment: notion de repos journalier
et de repos hebdomadaire.

24739. — 23 novembre 1977. — M. Jean Colin expose 3 M. le
ministre du travail que l'application stricte de la régle qui exige
de employeur Poctroi de deux jours consécutifs de repos se heurte
a des difficultés d’application dans le secteur du batiment, tout
au moing pendant la période hivernale, en raison de la durée limitée
de la journée de travail qui ne peut s’accomplir, sans augmenter
les frais généraux de maniére considérable, qu’a la lumiére du jour.
Il lui demande, dés lors, si un assouplissement de cés régles ne
pourrait étre accordé, au moins temporairement, dans les limites

. ci-dessus, en faveur des petites et moyennes entreprises du batiment,

celles-ci- étant ‘déja lourdement frappées en raison de la récession
actuelle.

N

Formation économique -des jeunes : mise en place dun service
spécialisé au commissariat général du Plan.

24740. — 23 novembre 1977. — M. André Fosset demande 3 M. le
Premier ministre de bien vouloir préciser la suite qu’il envisage
de réserver a2 une proposition formulée dans un avis adopté par
le conseil économique et social sur I'amélioration de la formation
économique et sociale des jeunes suggérant la mise en place d’un
service spécialisé au commissariat . général du Plan chargé de ren-
forcer le soutien aux organismes publics ou privés accomplissant
des actions de formation économique et sociale telles la formation

" des formateurs, la- réalisation d’auxiliaires. pédagogiques et des

services de documentation économique et d’archivage. Un consefl
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de perfectionnement pourrait de son c6té associer & la réflexion
sur ces problémes les partenaires sociaux et les usagers et assu-
rerait leur accés aux productions des organismes publics d’informa-
tion économique et sociale dont les moyens devraient étre déve-
loppés.

Prix de l'essence.

24741. — 23 novembie 1977. — M. René Jager aftire I’attention
de M. le ministre délégué a Féconomie et aux finances sur une
toute récente décision du Gouvernement luxembourgeois tendant a
diminuer le prix de l’essence dans ce pays.a la suite d’une baisse
de ce produit sur le marché international. Dans la mesure ou les
prix du carburant suivent trés exactement en hausse ou en baisse
les fluctuations du marché dans des pays comme la Belgique et
le grand-duché du Luxembourg, il lui demande de bien vouloir
préciser les raisons qui s’opposent i ce gue ceux-ci puissent suivre
éventuellement les mémes variations sur l’ensemble du territoire
francais. Par ailleurs, il lui demande si le Gouvernement envisage
d’appliquer une baisse identique au prix de Pessence (environ deux
centimes) A celle appliquée tout récemment par ces deux pays.

Policiers : intégration de certaines indemnités
dans la base de calcul des pensions.

24742, — 23 novembre 1977. — M. René Jager demande i M. le
ministre de Pintérieur de bien vouloir préciser les perspectives et
les échéances d’intégration de l'indemnité de « sujétions spéciales »
dans la base de calcul des pensions dé retraite servies aux anciens
fonctionnaires de la police nationale.

Moselle : mensualisation du paiement des pensions.

24743. — 23 novembre 1977. — M. René Jager\ demande a M. le
ministre délégué a 1'é ie et aux finances de bien vouloir pré-
ciser les perspectives et les échéances d’introduction dans le dépar-
tement  de la Moselle du paiement mensuel des pensions servies

aux retraités de I'Etat et des collectivités locales.

Télévision : invitation d’hommes politiques de la Communauté.

24744, — 23 novembre 1977. — M. Louis Jung rappelle 3 M. le
Premier ministre les termes de sa question écrite n° 15088 du
22 octobre 1974, restée jusqu’a ce jour sans réponse, dans laquelle
il lui exposait le souhait formulé alors par un député tendant a ce
que le Gouvernement francais « invite les hommes politiques des
pays de la Communauté 3 venir s’exprimer devant la- télévision
francaise ». Il lui demande, & nouveau, de bien vouloir indiquer si
cette idée qui semble particuliérement intéressante pour le déve-
loppement de relations harmonieuses entre les pays de la Commu-
nauté économique européenne lui parait susceptible d’étre prochai-
nement réalisée.

Formation économique des jeunes:
recyclage des professeurs d’histoire.

24745, — 23 novembre 1977. — M. Kléber Malécot demande 2

M. le ministre de I’éducation de bien vouloir préciser la suite qu’il

envisage de réserver & une proposition formulée dans 1’avis adopté
par le Conseil économique et social sur Pamélioration de la forma-
tion économique et sociale des jeunes demandant que soit
entreprise d’urgence la mise en ceuvre d’un. plan de recyclage
des professeurs d’histoire et géographie en exercice et qui seront
appelés i donner un enseignement socio-économigque dans « le tronc
commun » ét que puisse étre définie la mise en place de nouveaux
modes de formation des maitres, notamment pour les professeurs
d’histoire et géographie dont la formatlon sera élargie a la dimension
socio-économique, et pour les professeurs de sciences économiques
chargés de P’enseignement optionnel de cette discipline,

Prévention des accidents du travail causés lors du trajet.

24746. — 23 novembre 1977. — M, Daniel Millaud demande a
M. le ministre duv travail de bien vouloir lui préciser la suite qu’il
envisage de réserver a une proposition formulée dans le rapport
pour 1976 de linspection générale des affaires sociales, laquelle

Formation économique des jeunes:

suggére dans le cadre du développement des. actions préventives
contre les risques les plus graves d’accidents du travail d’engager
des -actions particuliéres en matiére de lutte contre les accidents
de trajet causés par les véhicules,

Centrale nucléaire de Fessenheim : sécurité.

24747. — 23 novembre 1977. — M. Marcel Rudloff attire l’atten-
tion de M. le ministre de Findustrie, du commerce et de lartisanat.
sur une réponse faite & une question écrite n°® 23429 du 3 mai
1977 dans laquelle il était indiqué que les conséquences radiolo-
giques pouvant résulter pour les populations voisines des rejets
d’effluents radio-actifs des centrales de Fessenheim et de Neckar-
Westheim sont tout a fait comparables; il lui demande cependant
de bien vouloir lui préciser si les normes francaises de sécurité
en ce qui concerne 'enceinte en béton et celle en acier de.la cen-
trale de Fessenheim correspondent effectivement aux normes de
la centrale nucléaire allemande de Neckar-Westheim.

‘initiation 4 la consommation.

24748. — 23 novembre 1977. — M. Jean Sauvage demande 2

" M. le ministre de Véducation de bien vouloir préciser la suite qu’il

envisage de réserver a une proposition formulée dans lavis adopté
par le Conseil économique et social sur l'amélioration de la for-
mation économique et sociale des jeunes dans laquelle il souhaite
que puisse se développer une collaboration étroite entre ses ser-

- vices et Pinstitut national de la consommation pour que Yinitiation

aux problémes de la consommation figure dans la formation socie-
économique des maitres et des éléves.

Formation économique des jeunes:
" de la presse.

utilisation pédagogique

24749. — 23 novembre 1977, — M. Louis Virapoullé demande &
M. le ministre de l‘éducation de bien vouloir préciser la suite
qu’il envisage de réserver 3 une proposition formulée dans un
rapport du Conseil économique et social sur- Pamélioration de la
formation économique et sociale des jeunes dans lequel il suggére
de favoriser toutes tentatives pour peérmettre aux grands moyens
modernes de communication de participer positivement a la for
mation économique et sociale des citoyens et plus particuliérement
des jeunes et que puissent s’établir & cet effet des liens plus
nombreux entre le monde de Penseignement et le monde de la
presse écrite pour faciliter Tutilisation pédagogique de la presse
nationale, régionale et professionnelle dans le cadre de linitiation
par la lecture critique des informations économiques et sociales
tout en respectant nécessairement le pluralisme fondamental en la
matiére. .

Crédit mutuel :
exclusion du financement de la, réforme du logement.

24750. — 23 novembre 1977. — M. Camille Vallin attire 1’attention
de M. le secrétaire d‘Etat auprés de M. le ministre de I'équipement
et de I'aménagement du territoire (Logement) sur les vives préoc-
cupations qu’a suscitées parmi les caisses de crédit mutuel la récente
décision du Gouvernement de ne pas retenir le erédit mutuel dans
la liste des organismes habilités A distribuer les préts aidés a
Paccession 3 la propriété. Il lui signale que Ie financement du
logement est le secteur d’activité traditionnel de cet organisme
et que Iexclusion du crédit mutuel apparait d’autant moins justifiée
qu’elle s’accompagne de Ihabilitation paralléle du crédit agricole.
II lui demande de bien vouloir réexaminer cette question afin de
tenir compte de la vocation spécifique du crédit mutuel.

Associations de résistants et de victimes du nazisme : ester en justice.
.

24751, — 23 novembre 1977. — M. Camille Vallin attire P’attention
de M. le ministre de la justice sur la recrudescence des attentats,
des profanations, des menaces d’origine néo-nazie et fasciste contre
les siéges et les militants d’associations antiracistes, de résistants,
de déportés et contre les monuments & la mémoire des résistants
et des victimes du nazisme. Il lui demande de bien vouloir lui faire
connaitre les mesures qu’il a prises ou qu’il compte prendre pour
accorder aux associations de résistants et de victimes du nazisme
la faculté d’exercér les droits reconnus A la partie civile en cas
d’infraction aux lois réprimant le racisme.

et~
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ANNEXES AU PROCES-VERBAL

DE LA

séanée du 23 novembre 1977.

SCRUTIN

(N° 10) )

Sur Pamendement (n° 44) de Mme Perlican et du groupe communiste
@ Particle 2 du projet de loi de finances pour 1978.

Nombre des votants............c..oeiviinnnnn 292
Nombre des suffrages exprimés.............. 292
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 147
Pour Padoption .......... ... 87
Contre ............. 205

Le Sénat n’a pas adopté -

MM.
Charles Allies.
Antoine Andrieux.
- André Barroux.
Gilbert Belin.
Noél Berrier.
Serge Boucheny.
Marcel Brégégere
Jacques Carat
Marcel Champeix.
Fernand Chatelain.
René Chazelle.
Bernard Chochoy.
Félix Ciccolini
Raymond Courriére.
Georges Dagonia.
Michel Darras
Léon David
Georges Dayan.
Marcel Debarge.
René Debesson
Henri Duffaut.
‘Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers.
Claude Fuzier.
Pierre Gamboa.
Jean Garcia.
Marcel Gargar.

MM.
Michel d’Ailliéeres.
Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux
René Ballayer.
Armand Bastit
Saint-Martin.
Charies Beaupetit.
Jean Bénard
Mousseaux
Jean Béranger.
Georges Berchet.
André Bettencourt.
René Biliéres.
Auguste Billiemaz.
Jean-Pierre Blane.
Maurice Blin.
André Bohl
Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.
Eugéne Bonnet.
Jacques Bordeneuve
Roland Boscary
Monsservin.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux
Pierre Bouneau
Amédée Bouquerel
Raymond Bourgine.
- Philippe de Bourgoing
Raymond Bouvier.
Louis Boyer -
Jacques Boyer
Andrivet.

Ont voté pour:

Pierre Gaudin.
Jean Geoffroy.
Mme Marie-Thérése
Goutmann.
Léon-Jean Grégory.
Roland Grimaldi.
Léopold Heder..
Bernard Hugo.
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
Roberi Lacoste.
Tony. Larue.
Robert Laucournet.
Charles Lederman,
Fernand Lefort.
Aniecet Le Pors.

| Léandre Létoguart.

Louis Longequeue.
Mme Héléne Lue.
Philippe Machefer.
Pierre Marcilhacy.
James Marson.
Marcel Mathy.
André Mérie.
Gérard Minvielle.
Paul Mistral
Michel Moreigne.
Jean Nayrou.
Pierre Noé.

Jean Qoghe.

Ont voté contre :

Jacques Braconnier
L.ouis Brives.
Raymond Brun.
Henri Caillavet.
Michel Caldagués.
Gabriel Calinels.
Jean-Pierre Cantegrit
Pierre Carous.

| Jean Cauchon.

Pierre Ceccaldi
Pavard.
Jean Chamant.
Jaegques Chaumont.
Miche! Chauty
Adolphe Chauvin
Jean Chérioux.
Lionel! Cherrier.
Auguste Chupin
Jean Cluzel.
André Colin
(Finistére).
Jean Colin ¢Essonne)
«Francisque Collomb.
Georges Constant.
Jacques Coudert. .
Pierre Croze.
Michel Crucis.
Charles de Cuttoli
Etienne Dailly.
Jaeques Desconrs
Desacres.
Jean Desmarets
Gilbert Devéze.
Emile Didier.
.Francois Dubanchet
Hector Dubois.

Bernard Parmantier.
Albert Pen.
Jean Péridier.
Mme Rolande
Perlican.
Louis Perrein.
Pierre Perrin.
Jean-Jacques Perron.
Pierre Petit (Nievre).
Maurice Pic.
Edgard Pisani.
Robert Pontillon.
Roger Quilliot.
Mlle Irma Rapuzzi.
Roger Rinchet.
Louis-Marcel Rosette.
Guy Schmaus.
Robert Schwint.
Abel Sempé.
Franck Serusclat.
Edouard Soldani
Marcel Souquet.
Georges Spénale.
Edgar TaHhades.

‘Henri Tournan.
‘Camille Vallin,

Jean Varlet.
Mauriee Vérillon.
Hector Viron.
Emile Vivier.

Charles Durand
(Cher).
Hubert Durand
(Vendée). -
Yves Estéve.
Charles Ferrant.
Jean Filippi.
Maurice Fontaine.
Louis de la Forest
Marcel Fortier.
André Fosset. )
Jean-Pierre Fourcade
Jean Francou.
Henri Fréville.
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Alfred Gérin.
Francois Giacobbi
Michel Girault (Val
de-Marne). .
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Henri Geetschy.
Lucien Grand.
Jean Gravier.
Mme Brigitte Gros
(Yvelines).
Paul Guillard.
Paul Guillaumeot
Jacques Habert.
Marceau Hamecher.
Baudouin- de Haute
clocque.
Jacques Henriet
Marcel Henry.
Gustave Héon.

Rémi Herment
Daniel Hoeffel.
Mare Jacquet.
René Jager.
Pierre Jeambrun
Pierre Jourdan.
Léon Jozeau-Marigne
Louis Jung
Paul Kauss.
Michel Labéguerie
Pierre Labonde
Christian de

La Maléne.
Jacques Larché.
Jean Lecanuet.
France Lechenauit
Modeste Legouez
Bernard Legrand.
Edouard Le Jeune.
Max Lejeune.
Marcel Lemaire.
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner
Charles-Edmond

Lenglet,
Roger Lise.
Georges Lombard.
Pierre Louvot.
Roland du Luart.
Marcel Lucotte.
Paul Malassagne.
Kléber Malécot.
Raymond Marcellin.

Hubert Martin (Meur

the-et-Maselle).
Louis Martin (Loire).
Pierre Marzin.
Serge Mathieu.
Michel Maurice-Boka-
nowski.

Jacgques Ménard.

Jean Mereier.

Jean Mézard.

Daniel Millaud.

Michel Miroudot.

Josy-Auguste Moinet.

Claude Mont.

Geoffroy de Monta-
lembert.

Roger Moreau.

André Morice.

Jgeques Meossion.

Jean Natali. -

Henri Olivier.

Paul d¢’0Ornano.

‘Louis Orvoen.

Dominique Pado.
Francis Palmero.

Guy Pascaud.
Charles Pasqua.
Bernard Pellarin.
Jacques Pelletier.
Guy Petit (Pyrénées-
Atlantiques)..
Hubert Peyou.
André Picard.
Paul Pillet.
Jean-Frangeis Piptat.
Christian Poncelet.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Maurice Prévoteau.
Jean Prosiol.
André Rabineau.

Jean-Marie Rausch.

Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.

Paul Ribeyre.
Guy Robert.
Vietor Robini.
Eugene Romaine.
Roger. Romani.
Jules Roujon.
Marcel Rudloff.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Pierre Salvi.
Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Francois Schleiter.
Robert Schmitt.
Paul Seramy.
Albert Sirgue.
Michel Sordel
Pierre-Christian
Taittinger.
Pierre Tajan.
Bernard Talon.
Henri Terré.
Jacques Thyraud.

| René Tinant.

Lionel de Tinguy.
René Touzet.

René Travert.
Georges Treille. -
Raoul Vadepied.
Edmond Valcin.
Pierre Vallon. .
Jacques Verneuil
Jeandouis Vigier.
Louis Virapoullé.
Albert Voilquin.

Frédéric Wirth. -

Michel Yver.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

N’a pas pris part au vote '
M. Hamadou Barkat Gourat

N

o N’‘ont pas pris part av vote:
M. Alain Poher, président du Sénat. et M. Maurice Schumann, qul

présidait la séance.

Ont délégué leur droit de vote:
(Art. 63 et 64 du reglement.)

MM. Roger Moreau & M. Marcel Fortier.
Sesefo Makapé Papilic 3 M. Jean Cherioux.
Marcel Souquet 3 M. Charles Alliés.
Henri Terré 4 M. Pierre Labonde.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votanfs............ tesecianetannas 292
Nombre des suffrages exprimés................ 292
" Majorité absolue des suffrages exprimés...... 147
Pour ladoption............ .. 85
Contre ............... Cesee 207

Mais, aprés vérification, ees nombres ont été rectifiés conformé-
ment a la liste de serutin ci-dessus.

SCRUTIN (N° 11)

Sur Pamendement (n® 18) de M. Duffaut et du groupe socialiste
a Varticle 2 du projet de loi de finances pour 1978.

Nombre des votants............. Ceeees eeees.. 288
Nombre des suffrages exprimés............ oo 236
Majorité- absolue des suffrages exprimés...... 119
Pour Padoption ceenenaie eess 130
Contre .......cicviveeccnnnesa..106

Le Sénat a adopté.

MM.
Charles Alliés.
Antoine Andrieux. -
René Ballayer.

Ont voté pour :

André Barroux
Charles Beaupetit.
Gilbert Belin.
Jean Béranger.

' Georges Bercheﬁ

Noél Berrier.
René Billéres.
Auguste Billiemaz.



SENAT — SEANCE DU 23 NOVEMBRE 1977

2975

Edouard Bonnefous.
Jacques Bordeneuve.
Serge Boucheny.
Marcel Brégégeére.
Louis Brives.

Henri Caillavet.
Gabriel Calmels’

" Jean-Pierre Cantegrit.

Jacques Carat.
Marcel Champeix.
Fernand Chatelain.

René Chazelle. L

Bernard Chochoy.
Félix Ciccolini. ’
Jean Cluzel.
Georges Constant.
Raymond Courriére.
Charles de Cuttoli
Georges Dagonia.
Etienne Dailly.
Michel Darras.
Léon David.
Georges Dayan.
Marcel Debarge.
René Debesson.
Emile Didier.
Henri Duffaut.
Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
"Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers.
Jean Filippi.
Maurice Fontaine.
Claude Fuzier.
Pierre Gamboa.
Jean Garcia.
Marcel Gargar.
Pierre Gaudin.
Jean Geoffroy.
Frangois Giacobbi

MM.
Michel a’Ailliéres.
Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Jean de Bagneux.
Armand Bastit Saint-
Martin.
Jean Bénard
Mousseaux.
André Bettencourt.
Eugéne Bonnet.
Roland Boscary-
Monsservin.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel.
Raymond Bourgine.
Philippe de Bourgoing.
Louis Boyer.
Jacques Boyer-
Andrivet.
Jacques Braconnier.
Raymond Brun.
Michel Caldagués.
Pierre Carous.
Jean Chamant.
Jacques Chaumont.
Michel Chauty.
Jean Chérioux.
Lionel Cherrier.
Jacques Coudert.
Pierre Croze.
. Michel Crucis.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Devéze.
Hector Dubois.
Charles Durand
(Cher).
Yves Durand
(Vendée).
Yves Estéve.

MM. .
Octave Bajeux.
Jean-Pierre Blanc.
André Bohl
Roger Boileau.
Charles Bosson.
Raymond Bouvier.
Jean Cauchon.

{ Marc Jacquet.

1 Modeste Legouez.
1 Roger Lise.

1 Roland du Luart.
{ Marcel Lucotte.

Mme Marie-Thérése
Goutmann.
Lucien Grand.
Léon-Jean Grégory.
Roland Grimaldi.
Marceau Hamecher.
Léopold Heder.
Gustave Héon.
Bernard Hugo.
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
Pierre Jeambrun.
Robert Lacoste.
Tony Larue.
Robert Laucournet.
France Lechenault.
Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Bernard Legrand.
Max Lejeune.
Charles-Edmond
Lenglet.
Anicet Le Pors.
Léandre Létoquart.
Louis Longequeue.
Mme Héléne Luc.
Philippe Machefer.
Pierre Marcilhacy.
James Marson.
Pierre Marzin.
Marcel Mathy.
Jean Mercier.
André Meéric,
Gérard Minvielle.
Paul Mistral.
Josy-Auguste Moinet.
Michel Moreigne.
André Morice
Jacques Mossion.
Jean Nayrou.
Pierre Noé.

Ont voté contre:

Louis de la Forest.

Marcel Fortier.

Jean-Pierre Four-
cade.

Lucien Gautier.

Jacques Genton.

Alfred Gérin.

Michel Giraud (Val
de-Marne).

Jean-Marie Girault
(Calvados).

Mme Brigitte Gros
(Yvelines).

Paul Guillard.

Paul Guillaumot.

Jacques Habert.

Baudouin de Haute-
clocque. - :

Jacques Henriet.

Rémi Herment.

Pierre Jourdan.

Léon Jozeau-Marigné. |
Paul Kauss. ]
Pierre Labonde.
Christian dela Maléne.
Jacques Larché.

Marcel Lemaire.

Pierre Louvot.

Paul Malassagne
Raymond Marcellin.
Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).
Louis Martin (Loire).
Serge Mathieu.
Michel Maurice-Boka-
nowski.
Jacques Ménard.

Se sont abstenus :

Pierre Ceccaldi-
Pavard

Adolphe Chauvin.

Auguste Chupin.

André Colin
(Finistére).

Jean Colin (Essonne).

Jean.Ooghe.
Gaston Pams.
Bernard Parmantier.
Guy Pascaud.
Jacgues Pelletier.
Albert Pen.
Jean Péridier.
Mme Rolande Per-
lican.
Louis Perrein.
Pierre Perrin.
Jean-Jacques Perron.
Pierre Petit (Niévre).
Hubert Peyou.
Maurice Pic.
Edgard Pisani.
Robert Pontillon.
Roger Quilliot.
Mlle Irma Rapuzzi.
Joseph Raybaud.
Roger Rinchet.
Victor Robini.
Eugéne Romaine.
Louis-Marcel Rosette.
Guy Schmaus.
‘Robert Schwint.
Abel Sempé.
Franck Serusclat.
Edouard Soldani.
Marcel Souquet.
Georges Spénale.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Henri Tournan.
René Touzet.
Camille Vallin.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil
Hector Viron. -

" Emile Vivier.

Jean Mézard.

Michel Miroudot.

Geoffroy de Monta-
lembert.

Roger Moreau.

Jean Natali.

Henri Olivier.

Paul d’Ornano.

. Sosefo Makape

Papilio.
Charles Pasqua.
Bernard Pellarin,
Guy Petit (Pyrénées-
Atlantiques).

{ André Picard.
{ Jean-Francois Pintat..
{ Christian Poncelet.

Richard Pouille.
Jean Proricl.

| Georges Repiquet.

Paul Ribeyre.
Roger Romani.
Jules Roujon.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Francois Schleiter.
Robert Schmitt.
Albert Sirgue.
Michel Sordel
Pierre-Christian Tait-
tinger.
Bernard Talon
Henri Terré.
Jacques Thyraud
Lionel de Tinguy.
René Travert.
Edmond Valein.
Jean-Louis Vigier
Albert Voilquin.
Frédéric Wirth
Michel Yver.

Franciegue Collomb
Frangois Dubanchet.
Charles Ferrant
André Fosset.

Jean Francou.

" Henri Fréville.

Henri Geetschy.

Jean Gravier.
Marcel Henry.
Danie! Hoeffel.
René Jager.

Louis Jung. -~
Michel Labeguerie.
Jean Lecanuet.
Edouard Le Jeune.
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner
Georges Lombard.

Kléber Malécot.
Daniel Millaud.
Claude Mont.
Louis Orvoen.
Dominique Pado.
Fraancis Palmero.
Paul Pillet.

Roger Poudonson.
Maurice Prévoteau.
Jean-Marie Rausch
Guy Robert.

Marcel Rudloff.
Pierre Salvi.
Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Paul Seramy.
René Tinant.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.
Pierre Vallon.

1 Joseph - Yvon.

Charles Zwickert.

N’ont pas pris part au vote:

MM.
.Hamadou Barkat

Gourat.

Maurice Blin
Jean-Marie Bouloux.

-

André Rabineau.
Louis Virapoullé,

N’ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Maurice Schumann, qui

présidait la séance.

Ont délégué leur droit de vote:
{Art. 63 et 64 du réglement.)

MM. Roger Moreau, & M. Marcel Fortier.
Sosefo Makape Papilio 8 M. Jean Cherioux.
Marcel Souquet 3 M. Charles Alliés.
Henri Terré A M. Pierre Labonde.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants.............ovviiiiiniane, 289
Nombre des suffrages exprimés................ . 235
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 118
Pour Padoption....... veesedson 130
CODETe ..oovvvneeeiinnenns .. 105

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-
ment a la liste de scrutin ci-dessus. ‘

SCRUTIN (N° 12)

Sur Vamendement (n® 19) de M. Duffaut et du groupe socialiste
tendant & insérer un article additionnel aprés Particle 5 du projet
de loi de finances pour 1978.

Nombre des votanfs............. P P 290
Nombre des suffrages exprimeés.............. 290
Majorité absolue des suffrages exprimés...... ‘146
! Pour Padoption .............. 124

Contre ...... [N 166

Le Sénat n’a pas adopté.

MM.
Charles Alliés.
Antoine Andrieux.
André Barroux.
.Charles Beaupetit.
Gilbert Belin.

- Jean Béranger-

Georges Berchet.
Noél Berrier.
René Billéres.
Auguste Billiemaz.

Ont voté pour:

Jacques Bordeneuve.
Serge Boucheny.
Marcel Brégégere.
Louis Brives,

Henri Caillavet.
Gabriel Calmels.
Jean-Pierre Cantegrit.
Jacques Carat.
Marcel Champeix.
Fernand Chatelain.
René Chazelle.

Bernard Chochoy.
Félix Ciccolini.
Georges Constant.
Raymond Courriére.
Charles de Cuttoli.
Georges Dagonia.
Etienne Dailly.
Michel Darras.
Léon David.
Georges Dayan.
Marcel Debarge.
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René Debesson.
Emile Didier.
Henri Duffaut.
Emile Durieux.
Jaeques Eberhard.
Léon - Eeckhoutte.
Gérard Ehlers.
Jean Filippi.
Maurice Fontaine,
Claude Fuzier.
Pierre Gamboa.
Jean Garcia.
Marcel Gargar.
Pierre Gaudin.
Jean Geoffroy.
Francois Giacobbi.
Mme Marie-Thérése
Goutmann.
Lucien Grand,
Léon-Jean Grégory.
Roland Grimaldi.
Marceau Hamecher.
Léopold Heder.
Bernard Hugo.
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
Pierre Jeambrun.
Robert Lacoste.
Tony Larue.
Robert Laucournet,
France Lechenault.
Charles Lederman.

MM.

Michel d’Ailliéres.
Jean Amelin. .
Hubert d’Andigné.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux,
René Ballayer.
Armand Bastit

Saint-Martin.
Jean Bénard

Mousseaux. .
André Bettencourt.
Jean-Pierre Blanc.
André Bohl.
Roger Boileay.
Eugéne Bonnet.
Roland Boscary-

Monsseérvin.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel,
Raymond Bourgine.

Philippe de Bourgoing

Raymond Bouvier.

Louis Boyer.

Jacques Boyer-
Andrivet. ~

Jacques Braconnier.
Raymond Brun
(Gironde).
Michel Caldagués.
Pierre Carous.
Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldi-
Pavard.
Jean Chamant.
Jacques Chaumont.
- Michel Chauty.
Adolphe Chauvin.
Jean Chérioux.
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel.
André Colin
(Finistére).
Jean Colin (Essonne).
Francisque Collomb.
Jacques Coudert.
Pierre Croze.
Michel Crucis.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Devéze.
Frangois Dubanchet.
Hector Dubois.
Charles Durand
(Cher).
Yves Durand
(Vendée).
Yves Estéve.

Fernand Lefort.
Bernard Legrand.
Max Lejeune.
Charles-Edmand
Lenglet. -
Anicet Le Pors. "
Léandre Létoquart.
Louis Longequeue.
Mme Héléne Luc.
Philippe Machefer.
Pierre Marcilhacy.
James Marson.
Pierre Marzin.
Marcel Mathy.
Jean Mercier.
André Méric.
Gérard Minvielle.
Paul Mistral.
Josy-Auguste Moinet.
Michel Moreigne.
André Morice.
Jean Nayrou.
Pierre Noé.
Jean Ooghe.
Gaston Pams.
Bernard Parmantier.
Guy Pascaud.
Jacques Pelletier.
Albert Pen. :
Jean Péridier.
Mme Rolande
Perlican.

Ot voté contre :

Charles Ferrant.
Louis de la Forest.
Marcel Fortier,
André Fosset.
Jean-Pierre Fourcade.
Jean Francou.
Henri Fréville.
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Alfred Gérin. *
Michel Girault (Val-
de-Marne).
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Henri Geetschy.
Jean Gravier,
Mme Brigitte Gros
(Yvelines).
Paul Guillard. .
Paul Guillaumot.
Jacques Habert.
Baudouin de Haute-
clocque.
Jacques Henriet.
Marcel Henry.
Gustave Héon.
Rémi Herment.
Daniel Hoeffel.
Marc Jacquet.
René Jager.
Pierre Jourdan.
Léon Jozeau-Marigné.

" Louis Jung.

Paul Kauss.

Michel Labéguerie.
Pierre Labonde.
Christian de.

La Maléne.
Jacques Larché.
Jean Lecanuet.
Modeste Legouez.
Edouard Le Jeune.
Marcel Lemaire.

‘Bernard Lemarié.

Louis Le Montagner.
Roger Lise,
Georges Lombard.
Pierre Louvot.
Roland du Luart.
Marcel Lucotte.
Paul Malassagne.
Kléber Malécot.
Raymond Mareellin,
Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).
Louis Martin (Loire).

-Serge Mathieu.

Michel Maurlce~Boka-
nowski. .

Jacques Ménard.

Jean Mézard.

Daniel Millaud.

Michel Miroudot.

AN

I Louis Perrein.

Pierre Perrin.
Jean-Jacques Perron.

Pierre Petit (Nievre).

Hubert Peyou.
Maurice Pic.
Edgard Pisani.
Robert Pontillon.
Roger Quilliot.
Mlle Irma Rapuzzi.
Roger Rinchet.
Victor Robini.
Eugéne Romaine.

| Louis-Marcel Rosette.

Guy Schmaus.
Robert Schwint.
Abel Sempé.
Franck Serusclat. .
Edouard Soldani.
Mareel Souquet.
Georges Spénale.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Henri Tournan.
René Touzet.
Camille Vallin,
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil.
Hector Viron.
Emile Vivier.

Claude Mont.
Geoffroy de Monta-
lembert.

. Roger Moreau.

Jacques Mossion.
Jean Natali.
Henri Olivier,

~Paul d’Qrnano.

Louis. Orvoen.
Dominique Pado.-
Francis Palmero.
Sosefo Makape
Papilio.
Charles Pasqua.
Bernard Pellarin.
Guy Petit (Pyrénées-
Atlantiques).
André Picard.
Paul Pillet.
Jean-Francois Pindat.
Christian Poncelet.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Maurice Prévoteau,

{4 Jean Proriol.

André Rabineau:
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiguet.
Paul Ribeyre. |
Guy Robert.
Roger Romani.
Jules Roujon.
Marecel Rudloff.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Pierre Salvi.
Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Frangois Schleiter.
Robert Schmitt.,
Paul Seramy. .
Albert Sirgue.
Michel Sordel.
Pierre-Christian
Taittinger. -
Bernard Talon.
Henri Terré.
Jaeques Thyraud.
René Tinant..
Lionel de nguy.
René Travert.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.
Edmond Valcin.
Pierre Vallon.
Jean-Louis Vigier.
Louis Virapoullé.
Albert Voilquin.
Frédéric Wirth.

-Michel Yver.

Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

N’‘ont pas pris part au vote:

MM. Hamadou Barkat Gourat, Mauricé Blin et Edouard Bonnefous.

N‘ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher, président du Sénat, et M Maurice Schumann, qui

présidait la séance

Ont aélégué leur droit de vote :

MM. Roger Moreau & M. Marcel Fortier.
Sosefo Makape Papilio 3 M. Jean Cherioux.
Marcel Souquet & M. Charles Alliés. .
Henri Terré & M. Pierre Labonde.

Les nombres annoncés en séance avaient été de :

Nombre des votants......... M eteeiieedeeeaaa, .
Nombre des suffrages exprimés
Majorité absolué des suffrages exprimeés......

Pour l’adoption....
Contre

seseerseen

287
........ . 287
144
120 A
167

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-
ment a la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN (N°

13)

Sur llamendement (n° 52 rectifié) de M Vallm et du groupe commu-
niste tendant G insérer un article add,monnel aprés Varticle 12 du
projet de loi de finances pour 1978

Nombre des votants............... P ] |
-Nombre des suffrages exprimés.............. 270
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 136

Pour l'adoption .... . . 103

Contre .....vevvivvcecenncnees 167

Le Sénat n’a pas adopté.
Ont voté pour:
MM. .

Charles Alliés. Marcel Gargar. Jean Ooghe.

Antoine Andrieux.
André Barroux.
Gilbert Belin.
Jean Béranger.
Noél Berrier.
René Billéres.:
Auguste Billiemaz.
Serge Boucheny.
Marcel Brégégere.
Louis Brives.
Jacques Carat.
Marcel Champeix.
Fernand Chatelain.
René Chazelle.
Bernard Chochoy.
Félix Ciccolini.
Georges Constant.

Raymond Courriére.

Georges Dagonia.
Michel Darras.
Léon David.
Georges Dayan.
Marcel Debarge.
René Debesson.
Emile Didier.
Henri Duffaut.
Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers.
Jean Filippi.
Claude Fuzier.
Pierre Gamboa.
Jean Garcia.

MM.
Michel d’Ailliéres.
.Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Jean de Bagneux.

Pierre’' Gaudin.
Jean Geoffroy.
Frangois Giacobbi.
Mme Marie-Thérése

Goutmann.
Léon-Jean Grégory.
Roland Grimaldi.
Marceau Hamecher.
Léopold Heder.
Bernard Hugo.
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
Robert Lacoste.
Tony Larue.
Robert Laucournet.
France Lechenault,
Charles Lederman.
Fer