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commission des affaires sociales; Christian  Beullac, ministre du
travail.

Art. 1er, — Adoption (p. 4189).
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PRESIDENCE DE M. JACQUES BOYER-ANDRIVET,
' vice-président.
La séance est ouverte 3 dix heures cing minutes.

M. le président. La séance est ouverte.

—1 —
~ PROCES-VERBAL

M. le président. Leé compte rendu analyt{que de la séance
d’hier a été distribué. :

Il n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’'usage.

—_2 .
LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE POUR 1977 (COLLECTIF)
Adoption d'un projet de loi.

M. le président, L’ordre du jour appelle la discussion du pro-
jet de ‘loi de finances rectificative pour 1977, adopté par I’As-
semblée nationale. [N°* 113 et 143 (1977- 1978)]

Conformément & la déc1smn prise par la conférence des pré
sidents, en application de Particle 50 du réglement, aucun
amendement & ce projet de loi n’est plus recevable.

Jinforme le Sénat que la commission des finances, du

contréle budgétaire et des comptes économiques de la nation
m’a fait connaitre quelle a d’ores et déja procédé i la désigna-
tion des candidats qu’elle présentera si le Gouvernement demande
la réunion d’une commission mixte paritaire en vue de pro-
poser un texte sur le projet de loi actuellement en discussion.

Ces candidatures ont été afﬁchees dés maintenant pour per-
mettre le respect du délai prévu a l'alinéa 3 de I’article 12
du réglement,

La nomination des représentants du Sénat 3 la commission
mixte paritaire pourrait ainsi avoir lieu aussitét aprés le vote
sur I’ensemble du projet de loi, si le Gouvernement formulait
effectivement sa demande.

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
général.

M. Mavurice Blin, rapporteur général de la commission des
finances, du contrble budgétaire et des comptes économiques
de la nation. Monsieur le président, monsieur le ministre, mes
chers collégues, nous avons & examiner ce matin le traditionnel
« collectif » de fin d’année, yui procéde aux multiples corrections
nécessitées par I'imperfection de prévisions effectuées quinze
mois plus to6t : des corrections’ en plus, car les corrections en
moins, les annulatxons, ressortissent au simple arrété; et des

corrections d’une certaine importance parce que, pour de faibles

sommes, le Gouvernement peut procéder, a l'intérieur de l’en-
veloppe budgétaire, & des transferts et &4 des virements de
crédits,

Ce < collectif » est, je vous le rappelle, le tr01s1eme de ’année,
puisque nous avons, hier soir, examiné le deuxiéme, qui ne
concernait quée des decrets d’avance

Dans le projet de loi qui nous est soumis ce matin, 11 nous
est demandé d’autoriser ouverture de dotations supplemen-
taires pour un montant de 7082 millions de francs, dotations

de la formation professionnelle

partiellement compensées par des recettes supplémentaires, pour
2378 millions de francs, et par des annulations inscrites, pour
1780 millions de franes, dans un arrété du 4 novembre dernier

‘et qui figure en annexe dans le document budgétaire. La charge

nette supplémentaire s’établit donc a 2924 millions de francs,
ce qui porte le découvert prévisionnel final pour 1977 a
15 874 millions de francs. . : 4

Les crédits demandés pour mesures nouvelles s’élévent 3
7082 millions de francs, ai-je dit, et ne concernent que le seul
budget général. Les principales de ces mesures nouvelles sont,
au titre des charges communes, un ajustement lié & la modifi-
cation du calendrier des hausses des rémunérations de la fonec-
tion publique en 1977, et, au titre de I’éducation, un accroisse-
ment de charges de 1020 millions de francs pour assurer la der-
niére rentrée scolaire dans de meilleures conditions.

Parmi les interventions publiques, signalons seulement les plus
importantes : au titre de la coopération- technique militaire,
130 millions de francs ; au titre de l’assistance technique, 122 mil-
lions de francs.” Parmi les interventions économiques, relevons
notamment les subventions aux produits agricoles, qui sont la
conséquence de la suite donnée i la conférence annuelle:
138 millions de francs; la rémunération des jeunes stagiaires
: 340 millions de francs; enfin,
la dotation du fonds national d’aide au logement : 125 milliong
de francs. ;

En matiére de dépenses civiles en capital, les autorisations de

. programme sont majorées de 1368 miltions de francs et les

crédits de paiement de 1886 millions de francs.

Sur ce dernier montant, une somme de 821 millions de francs

" comprend, d’'une part, des crédits de paiement correspondant,

pour l'exercice 1977, aux 2 millions de francs d’autorisations de
programme débloquées du fonds d’action conjoncturelle, d’autre
part, des crédits de paiement complementalres pour éviter toute
crise des paiements.

Au chapitre des opérations nouvelles, nous trouvons notam-
ment une dotation en capital des entreprises publiques, affectée
principalement a la régie Renault pour un montant de 175 mil-
lions de francs, chiffre important sur lequel j’appelle votre
attention, ainsi gu’au renforcement des moyens d’intervention

‘du comité interministériel pour Paménagement des structures

industrielles, communément appelé le CIASI, 104 millions de
francs. Notons encore, au titre du centre Georges-Pompidou,
pour la couverture des révisions de prix, une augmentation de
dépenses de 51 millions de francs, et; pour. l’acquisition- d'un
espace vert en région parisienne — je crois savoir qu’il s’agit
de Pachat par I’Etat des haras de Jardy — 80 millions de

" francs

Parml les dépenses ordinaires je constate, observe et souligne
le cofit exceptlonnellement élevé qu’ont representé les opéra-
tions de lutte engagées contre la pol'ution du pétrolier Bohlen.
I1 en aura coité a la collectivité nationale; pour cette simple
opération, 153 millions de francs. J’appelle votre attention, mes

- chers collégues, sur cette somme extrémement importante qui

nous permet de mesurer, chiffres en main, le colit exorbitant
qu’atteignent certaines opérations - spectaculaires menées en
matiére de lutte contre la pollution de la mer par les petrohera

_géants.

‘Autre chiffre, enfin une autorisation de programme de
520 millions de francs, non assortie de crédits de paiement,
pour garanties a4 I'exportation de l'avion de transport Transall.

Les recettes budgétaires qui viennent équilibrer, et largement,
les dépenses que nous venons d’énumérer sont en augmentation
de 2378 millions de francs. Cependant, I’actualisation des prévi-
sions de recettes fiscales et non fiscales pour 1977 liée a la
révision des hypothéses économiques — qui. constitue une ana-
lyse chiffrée exacte et précise de l’évolution_ de la conjoncture
économique pendant la méme année fait apparaitre une moins-

suivante.

. value de 155 millions de francs qui sexphque de la maniére

11 s’agit du rendement supérieur aux prévisions de 1056 mil-
lions de francs de I'impdt sur le revenu, ce qui correspond,
essentiellement, & ’amélioration des conditions d’émission et de
recouvrement des rdles, ainsi que d’un aceroissement de 2 073 mil-
lions de francs du rendement de I'impdt sur les sociétés et qui
résulte de la progression des excédents bruts d’exploitation de
19,7 p. 100 au lieu de 17,1 p. 100. Je noterai, également, les
recettes qui résultent de la participation exceptionnelle des
employeurs au financement de la formation professionnelle des
jeunes, pour un montant de 560 millions de francs.

Enfin, je citerai une opération exceptionnelle: le rembour-
sement par la caisse centrale de crédit hdtelier de préts qui
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lui ont été consentis par le FDES — fonds de développement
économique et social — pour un montant de 1906 millicns de
francs. J’appelle cependant votre attention sur le caractére assez
particulier de ce pseudo-remboursement, puisque c’est la caisse
nationale de crédit agricole qui, en Poccurrence, se substitue
au FDES; mais étant donné que l'opération se traduit, pour
elle, par une perte du fait du décalage existant entre les taux
d’mteret exigés par le FDES — entre 1,5 et 8 p. 100 selon
. Pancienneté des préts — et les taux 'du marché monétaire sur
lequel la caisse nationale de crédit agricole placeralt ses dispo-
nibilités, I'Etat devra verser une bonification d’intéréts. II reste
que du point de vue comptable I’Etat se trouve hénéficiaire
d’une somme importante mais — on peut bien le dire — passa-
blement factice, de 1906 millions de francs.

En revanche, au titre des diminutions des recettes, j'observe,
pour ce qui concerne les résultats de la TVA, une chute du
rendement de cet impdt du fait que la progression du produit
intérieur brut n’a été que de 12,4 p. 100 au lieu de 13,2 p. 100,

ce qui témoigne, par consequent, une sous-estimation des effets

de la baisse du taux.

. Enfin, le dernier poste négatif est représenté — vous le

savez bien, mes chers collégues et nous nous sommes assez SOu-
vent préoccupés de ce probléme pour qu’il ne soit pas besoin d’y
insister — par les dégrévements consentis par I’Etat, en 1976,
au titre de la taxe professionnelle en raison du plafonnement

décidé A la suite de débats gui sont dans toutes les mémoires,

degrévements dont le total s’éléve 3 1465 millions de francs.

Telles sont, mes chers collécrues les grandes ligmes de cette
troisiéme et derniére loi de fmances rectlflcatxve pour le budget
de 1977. Sous le bénéfice de ces observations, votre commission
des finances vous en recommande l’adoptmn. (Applaudzssemenbs
sur les travées de V'UCDP, du RPR et a droite.)

M. le président. La parole esta M. Lederma-n.

M. Charles Lederman. Monsieur le président, monsieur le
secrétaire d’Etat, mes chers collégues, j'interviens sur le pro-
bléme partlcuher de 'ANIFOM et plus partlcuherement sur le
sort de ses employés.

En eréant ANIFOM, la loi du 15 juillet 1970 ne prevoyalt“

aucune disposition quant au sort du personnel & ’extinction des
opérations d’indemnisation. En fonction des péripéties électorales
de la majorité, 'TANIFOM s’est peu 3 pett renforcée et elle
emploie actuellement prés de 900 personnes, dont 820 contrac-
tuels et vacataires, tous, quels qu’ils soient, étant menacés
aujourd’hui dans leur emplm

Cette inséecurité de I’emploi,
4 présent des conséquences négatives sur le fonctionnement de
cet organisme. Il n'est pas rare, en effet, qu'un agent i peine
formé remette sa démission pour occuper un emploi plus stable.

L’ANIFOM a, par ailleurs, connu un certain nombre de mou-
vements revendicatifs et le dernier en:date a ecommencé au
début du mois de novembre 1977, 4 l'occasion, précisément, du
dépot du projet de loi concernant ces salariés. Il a permis
de sensibiliser lopmwn publique et les organisations de rapa-
triés 4 la nécessité de titulariser les personnels chargés de
lindemnisation. La réponse du Gouvernement 3 ces revendi-
cations légitimes apparait dans le texte qui nous est soumis
aujourd’hui et dont nous discuterons tout a I'heure.

Je.vous signale, mes chers collégues, que ce. texte, déposé
par le Gouvernement en séance, n'a pas pu faire I'objet d’un
véritable débat 4 I’Assemblée nationale. Si ’exposé des motifs
reprend bien la revendication du personnel de ne pas se retrou-
ver privé d’emploi & I'achévement de la mission de I’agence, il
n’apporte aucune sécurité véritable d’emploi 3 ces fonctionnaires
et ne répond en rien a leurs revendications.

Le texte du Gouvernement reposé sur trois bases La premiére
est un engagement de reclassement & la fin de la mission de
Pagence comme agent contractuel de I'Etat. Pour qu’un reclas-
sement puisse infervenir, il faudrait donc que des postes de
contractuels de niveau équ:valent A" celui des -agents de
IANIFOM se trouvent vacants a la fin de Tagence, et cela
d’'une fagon absolument certaing.

Or, je le rappelle, il n’existe actuellement pratiquement aucun
emploi contractuel -dans I'administration en dehors de la région

pan51enne et il ne saurait en exister davantage dans quatre ans

puisque, s’il tient ses promesses, le Gouvernement s’est, semble-
t-il, engagé, aprés la grande gréve des PTT, & réduire progres-
sxvement le nombre d’agents non titulaires de I’Etat, en les
titularisant,

c’est compréhensible, a dés

Si quelques emplois’de contractuels peuvent se trouver actuel-

. lement vacants en province pour les agents des catégories d’exé-

cution, il n’en existe aucun pour les personnels 3 haute formation
juridique, ceux qui sont chargés, entre autres, de P’évaluation
des patrimoines des rapatriés.

Le reclassement pour ces personnels signifierait donc le

déclassement ou le transfert sur Paris.

Or ces travailleurs trouveraient facilement des postes en’
rapport avec leur compétence en entrant dans les corps de
titulaires de I’Etat. On peut méme envisager leur intégraiion
en bloc dans une administration donnée qui, aprés un cycle
d’adaptation professionnelle 4 la fin de I’agence, intégrerait ces

travailleurs.

Cela ne coiiterait pas un centime supplémentaire 4 1'adminis-_
tration et lui permettrait de bénéficier d’une expérience pro-
fessionnelle enrichie de la difficulté des tiches de I'indemni-
sation. Cela implique en tout état de cause la titularisation des
travailleurs de ANIFOM et non un simple reclassement qui
ne constitue pas une garantie d’emploi.

Méme  en admettant, par exemple, pour les agents’ panslens
de I’ANIFOM, que chacun retrouve un poste équivalent, ol

-seraient les garantles ? Le groupe communiste a eu maintes fois

P’occasion de dénoncer les licenciements de contractuels. Ceux-ci
sont les premiers licenciés lorsqu’un établisseinent public est
remodelé ou en déficit et nous en avons connu des exemples
avec les filiales de la caisse des dépdts et consignations et
PInstitut national de la recherche agricole, 'INRA, au mois de -
novembre dernier. -

Ou est la garantie d’un agent qui, aprés avoir servi I’Etat,
réparti des fonds publics pendant dix ans ou plus, se voit

. reclassé comme contractuel dans une administration ou il sait

par avance qu’il fera partie de la premlére charrette s'il doit
se produire des licenciements ?-

La seconde base retenue par le Gouvernement dans son texte
ne répond pas non plus & I'objectif qu’il serait censé atteindre.

Le Gouvernement ouvre aux. agents de IANIFOM, qui sont
au service de I'Etat depuis plusieurs années, la faculté de se
présenter aux concours administratifs internes, pour les niveaux

- B et C. Quant au cadre A, gui représente actuellement plus

de 300 personnes, on lui propose le concours d’attaché d’admi-
nistration centrale avec un surnombre de ving places, qui ne

. sont d’ailleurs pas obligatoirement attribuées aux candidats venant

de PANIFOM.

- En permettant & des travailleurs de I'Etat de se présenter a
des concours internes, on ne fait que leur reconnaitre un droit
qui existe déja pour tous les fonctionnaires et certains contrac-
tuels de I’Etat. Ce droit existe, non pas pour permettre aux
fonctionnaires de l’Etat de défendre leur emploi, mais d’ac-
céder 3 un grade supérieur. Ce qui est recherche de promo-
tion pour les uns, sera lutte contre le chémage pour les autres;
voild, en réalité, comment le Gouvernement prétend résoudre
le probleme de la sécurité d'emploi pour le personnel de
I'ANIFOM.

Une minorité d’agents pourront réussir ce concours, en compé-
tition qu'ils seront avec des fonctionnaires recherchant une
promotion sur des épreuves qui seront étrangéres aux candidats
de 'ANIFOM mais familiéres aux candidats des corps pour
lesquels est prévu le concours. )

Pour ceux qui échoueront, ce sera le reclassement comme
contractuels.

Mais ce n’est pas tout! Le Gouvernement introduit, en’ effet,
une troisiéme notion. Les agents de I'ANIFOM, recus A des
concours, guels qu’ils soient, internes ou externes, seront obli-
gés de rester en qualité de stagiaires & 'ANIFOM ; ils n’auront
pas le droit, aprés avoir été recus, d’intégrer leur corps de
fonctionnaires et de commencer. leur carriére

-

Cette disposition est . invraisemblable. Non seulement, en
effet, le Gouvernement ne facilite en rien le passage des
concours et la titularisation, maus il interdit, en fait, & I'agent
de 'ANIFOM, recu dans les mémes condmons que les autres,
de devenir titulaire. Pour le devenir, il devra attendre la fin
de la mission de l’agence.

» Pour le groupe communiste, soucieux, dans l'intérét des rapa-
triés, de voir une loi déja tout a fait insuffisante, appliquée par
des fonctionnaires compétents, une disposition obligeant les
agents de PANIFOM qui seraient recus 3 des concours a rester
a 'ANIFOM se comprendrait et ne serait positive qu’a la seule
condition que les concours permettant leur titularisation leur
soient réservés.
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L’obligation de rester 2 'ANIFOM jusqud V’achévement de
leur mission, ce qui constitue une trés grave restriction au

choix des agents, ne peut étre que la contrepartie de concours

spéciaux ou leur offrant des facilités.

La procédure prévue par le texte du Gouvernement est
-injuste car elle ne garantit pas la sécurité de l'emploi qui,
elle, ne peut résulter que de la titularisation. En outre, elle
aggrave les condltlons de travail déja difficiles d’un personnel
dont le premier souci, on le comprend, sera la recherche d'un
nouvel emploi ou la préparation de concours qui seront abordés
en état d’infériorité, sans parler des conflits qui se renouvel-
leront sans aucun doute. -

Dans ces conditions, il n’est de I'intérét ni des k\travaill_eurs ni

de I'Etat ni des rapatriés de conserver un texte aussi ambigu |

et mauvais.

Les amendements au texte adopté par I’Assemblée natio-
nale et ceux proposés aujourd’hui par le groupe communiste
conduisent, ‘tout en respectant les formes classiques de l'en-
trée dans la fonction publique, & favoriser la titularisation du
personnel de PANIFOM qui constitue un cas spécifique. I’ ANI-
FOM est actuellement le seul établissement public en France

dont on sait déja qu’il fermera ses portes dans un délai rap-

proché. C’est le seul qui soit dans cette situation. .

Tels seront le sens et la portee des amendements, monsieur
le président, monsieur le secrétaire d’Etat, que tout & Theure,
au nom du groupe communiste, jaurai lhonneur de soutemr
(Applaudzssements sur les travées communzstes)

M. e presldenf La parole est aM Vallon

%

M. Pierre Vallon. Monsieur le président, monsieur le secré-
" taire d’Etat, mes chers collégues, Jors de l'examen du budget
du secrétariat d’Etat aux anciens combattants, au cours de la
séance du vendredi 25 novembre 1977, nous avons longuement
évoqué le probleme de l'application du rapport constant.

M. Jean-Jacques Beucler, secrétaire d’Etat aux anciens combat-

tants, a trés loyalement exposé qu’il reconnaissait, je le cite,
« lexistence d’'un litige avec le ministérée de I’économie et des
finances » et qu’il était décidé a réunir dans l'immédiat une
commission efficace dont le rdle serait d’évaluer et de chiffrer
T'ampleur de ce litige.

Un amendement présenté par notre commission des affaires
sociales avait été rectifié, compte tenu, des engagements pris
par le secrétaire d’Etat, et tendait & substituer a l'indice 170
lindice 171. :

M. le secrétaire d’Etat, dans sa réponse, avait déclaré qu'un’

point d’indice coiitait 60 millions de francs et qu’en conséquence
le Gouvernement derhandait lapphcatlon de l'article 40 de la
Constitution.

Lors ‘des explications de vote, tout en remerciant M. Beucler
de sa sincérité, notre président de groupe avait admis, car nous
le comprenions bien, que le secrétaire d’Etat n’avait pas la pos-
sibilit¢ de prendre le moindre engagement et nous avions
souhaité que le Gouvernement envisage de faire un. geste lors
de Iexamen du projet de loi de finances rectificative pour 1977.

Je souhaiterais recevoir sur ce point blen précis une réponse
du représentant du Gouvernement.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.
M. Pierre Bernard-Reymond,
ministre délégué a I'économie et aux finances (Budget). Monsieur
le président, mesdames, messieurs les sénateurs, la nécessité
d’ajuster les-crédits aux dépenses inéluctables qui apparaissent
chaque année en fin d’exercice me conduit & vous présenter le
dernjer projet de loi de finances rectificative pour 1977.

L’ensemble des crédits nouveaux soumis a votre approbation
s’éléve a 7 milliards de franes qui sont compensés pour partie
par une annulation de 1,8 milliard de franes.

Les ouvertures nettes — de 5,3 milliards de franes — sont
" financées par des ressources supplémentaires a hauteur de
2,4 milliards de francs; le découvert de ’exercice ne s’aggrave
donc que de 2,9 milliards de francs.

Les dépenses proposees peuvent étre regroupees en deux cate—
gories: la preuuere constitue la consequence de décisions de
politique économique prises depuis 8ix mois, la seconde rassemble
les dépenses de caractére plus habituel.

secrétaire d’Etat auprés du.

De la premiére categone relévent les crédits d’équipement
supplémentaires qui vous sont demandés.

Au printemps dermer le fonds d’action conjoncturelle a été
débloqué une premiére fois 3 hauteur de 1250 millions de francs
et des crédits de palement d’'un méme montant avaient été
ouverts par la premiére loi de finances rectificative pour 1977.

En septembre, un second déblocage a porté sur 900 millions
de francs d’autorisations de programme. Cette derniére mesure,
destinée & soutenir la croissance en permettant la mise en chan-
tier de nouveaux équipements publics, trouve a son tour sa tra-
duction, en termes de crédits de paiement, dans le texte actuel:
lement soumis a votre approbation.

11 est, en effet proposé d’ouvrir plus de 850 millions de crédits
de paiement supplementaxres pour les équipements des diffé-
rents ministéres.

Aux crédits consacrés aux équipements publics s’ajouteront
des interventions plus diversifiées. L’aménagement des struc-
tures industrielles bénéficie ainsi de 114 millions de franes pour
les entreprises en difficulté, notamment pour les petites et
moyennes industries, auxquels s’ajoutent 60 millions de francs
versés a linstitut de. développement industriel, 120 millions de
francs de ecrédits de ‘paiement et 320 millions de francs d’auto-

_ risations de programme sont destinés a l'aide a°la construction

navale.

Deux autres actlons importantes au plan des structures mdus—
trielles sont proposées : un effort financier, 3" hauteur de 175 mil-
lions de francs, est préva en faveur de la régie Renault pour
lui permettre d’assurer son plan de développement. Une dota-
tion de 50 millions de francs est allouée a l'entreprise miniere
et chimique, dans le cadre de la restructuration du secteur
public des engrais.

Enfin, 25 millions de francs de crédits de paiement et 50 mil-
lions de francs d’autorisations de programme sont affectés a
Tagence pour les économies d’énergie.

Au total, les dépenses civiles en capital sont ainsi majorées de

- 1368 millions de francs en autorisations de programme et -de

1886 millions de francs en crédits de paiement.

D’autres crédits demandés correspondent aux actions menées
en faveur du maintien de '’emploi. Elles ont notamment pour
objet de favoriser I'emploi des jeunes. Le dispositif mis en place
par la premiére loi de finances rectificative a été complété au
mois de septembre par une nouvelle dotation de 400 millions de
franfcs ouverte par le decret d’avances que le Sénat vient de
ratifier.

I faut maintenir cet effort prioritaire. Aussi, pa-rmi les
dépenses ordinaires civiles, les interventions sociales, qui s’éle-
vent A plus de 1,5 milliard de francs, comportent encore 525 mil-
lions de francs de crédits destinés i promouvoir I'emploi des
jeunes par Iintermédiaire du fonds de la formation prefession-
nelle ou a assurer la rémunération des stagiaires en formation
professionnelle. )

Les autres mesures proposées par ce texte ont un caractére
plus traditionne‘l.

Il s’agit notamment d’enregistrer les conséquences de I'évo-
lution salariale : 1100 millions de francs sont destinés a la
fonction publique tandis que 1130 millions de frames sont
consacrés aux dépenses. de personnel et aux moyens de fone-
tionnement de I’éducation et des universités. .

Plus de 450 millions de francs concernent les actions inter-
nationales : cette dotation supplémentaire est destinée a honorer
nos engagements et a développer la coopération. Enfin, 550 mil-
lions de franes sont consacrés a divers ajustements : moyens
des ministéres pour prés de 150 millions de francs, interven-
tions agricoles pour 150 millions de francs et subventlons aux
collectivités locales pour 60 millions de francs

Quant aux crédits militaires, ils sont majorés de 475 millions
de francs.

Au regard de ces charges nettes supplementalres de 5,3 mil
liards de francs, apparaissent 2,4 milliards de francs de res-
sources supplementalres

Il s’agit essentlellement de 560 millions de francs représen-
tant la participation exceptionnelle des entreprxses au finan-
cement de la formation professionnelle des jeunes qui n’avait
pas. encore été comptabilisée dans les recettes de I'Etat et de
1906 millions de francs de remboursement accéléré de préts
du Trésor consentis & la caisse centrale de crédit hételier,
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comme lle.signalait tout 2 Iheure M. le rapperteur général. Cet
établissement peut trouver des possibilités de financement aupres,
notamment, de la caisse nationale de crédit agricole.

Limitant, pour le montant de c e remboursement, le recours
4 I’émission de bons du Trésor, il s’agit donc d'une mesure
exceptionnelle assurant une gestion optimale de la trésorerie
de PEtat. ) . .

Quelle significatiori peut-on dpnner a ces chiffres?

-Ils me semblent témoigner de l’assainissement progressif de
nos finances publigues. - ) .

Cette évolution se manifeste au niveau du découvert qui,
compte tenu des 2,9 milliards de franecs de charges nouvelles
que j’évoquais & Ulinstant, devrait, aprés ce dernier texte,
avoisiner 15,9 milliards de francs.

Bien entendu, les ouvertures de crédits de la loi de réglement
ne sont pas encore connues ayec précision et le rythme de
‘consommation des crédits en fin d’année peut étre plus oun
moins soutenu. Il ‘n’en reste pas moins que, dés maintenant,
un solde d’exécution de l'ordre de 15, 16 ou 17 milliards de
francs peut étre raisonnablement avancé pour 1977 avec, malheu-
reusement, toute lincertitude qui caractérise encore, a cette
époque de 'année, cette donnée qui résulte de trop de variables
pour étre appréciée, 3 ce jour, avec.une .précision absolue.

Ce chiffre doit néanmoins étre rapproché .du solde des lois
de réglement de 1975 et de 1976 soit — vous vous en souvenez —
37,8 milliards et 17,2 milliards de francs. ’

Ce projet de loi de finances rectificative vous demande éga-

lement d’approuver plusieurs mesures législatives sur lesguelles"

" J’apporterai les précisions que vous pourriez souhaiter au moment
- de la discussion des articles et des amendements. -

. Je voudrais répondre 4 M. Lederman que le texte relatif

aux personnels de IANIFOM, que le Gouvernement a déposé, -

n’a pas été improvisé ni élaboré en séance ; il avait été examiné

au préalable par la commission des finances de I’Assemblée

nationale. :

Ce que nous avons voulu faire, dans ce projet, c’est régler

" le sort des personnels contractuels, mais ce, en toute équité
vis-a-vis des autres agents de la fonction publique.

" Sur les autres points de détail que vous avez évoqués, monsieur
Lederman, je vous répondrai lors de la discussion des nombreux
amendements que vous avez déposés.

Je voudrais préciser 3 M. le rapporteur général, qili dénoncait

Timportance des dépenses.engagées a la suite de l’accident -

du Béhlen, que le Sénat examinera; tout & I'heure, un projet
de loi autorisant l’adhésion de la France a la convention de
Bruxelles du 18 décembre 1971 qui tend a créer un fonds natio-
nal d’indemnisation pour les dommages dus a la pollution par
~les- hydrocarbures. Ce texte est, je le crois, une réponse aux
préoccupations que M. le rapporteur général a exprimées.

Enfin, j’indiquerai & M. Vallon que je connais les déclara-
tions que le secrétaire d’Etat aux anciens combattants a faites
lors de l’examen de son budget devant votre assemblée.. Il a

effectivement parlé -d’'une éventuelle inscription de crédits a -

un collectif, mais la préparation de celui-ci était déja tres lar-
- gement entamée lors de cette déclaration.

M. le secrétaire d’Etat aux anciens combattants a, par ailleurs,
signalé- qu’il approuvait la création d'une commission chargée
@’étudier le probléme du rapport constant. Je puis vous assurer
que cette commission se réunira prochainement, trés proba-
blement au mois de janvier.

. Ces_deux raisons font qu’il nfaurait pas été convenable de
procéder i une quelconque inscription dans ce collectif

Telles sont, mesdames, messieurs les sénateurs, les quelques

précisions que je souhaitais vous apporter. Sous le bénéfice de
ces observations, le Gouvernement vous demande de bien vouloir
adopter le texte qui vous est présenté, N

M. Edovard Bonnefous, président de la commission, des finances,
du contréle budgétaire et des comptes économiques de la nation.-

Je demande la parole.

M. le présidenf. La parole est 3 M. le pré‘sident de la com-
mission. - . ) :

M. Edouard Bonnefous, président de la commission. Mes

chers collégues, au moment ol nous allons aborder la dis- .

cussion des articles et des amendements, je voudrais vous
rendre attentifs & Ia situation dans laquelle nous nous trouvons.

Sépt projets sont inscrits 5, notre. ordre du joixr d’aujourd’hui.
Sur le seul projet de loi .de finances rectificative dont nous
entamons la discussion, cinquante amendements ont été déposés.

- 8i nous appliquons sans réserve le réglement, qui accorde

dix minutes & chaque auteur d’amendement, ce sont, au total,
avéc la réponse du Gouvernement et I'avis ‘de la commission,
huit heures de débat que nous devons prévoir. Cela n’est pas
raisonnable. ‘

Par ailleurs, il se produira ce qui S'est passé hier soir: 2
partir d’'une certaine heure, la diminution progressive du nombre
des votants modifie la signification des votes émis par le
Sénat. ) S :

Nous devrions aujourd’hui demander aux auteurs d’amen:
dement de limiter la durée de leurs interventions & une ou
deux minutes. N -

Je demande 4 M. le président de séance d’appﬁyer cette
proposition. . ,

M. le président. M. le président de séance se doit de faire

- respecter le. réglement, mais il incite, comme vous, monsieur

le président, les intervenants i faire preuve de briédveté.
D’avance, il les en remercie. :

M. Anicet Le Pors. Je demande la parole pour répondre
au Gouvernement.

M. le président. La parole est 3 M. Le Pdrs.

M. Anicet Le Pors. L’'intervention de M. le secrétaire d’Etat
traduit une nouvelle fois Porientation” de la politique actuelle
du Gouvernement faite ;d’,austérité et tout entiére tournée. vers
la satisfaction des intéréts des grandes féodalités capitalistes
qui dominent notre pays. :

C’est pour les raisons que nous avons eu l'occasion de déve-
lopper longuement au.cours de la discussion du budget pour
1978 que le, groupe communiste votera contre cette loi de
finances rectificative. ’ . ’

" M. le président. Personne ne demande plus la: parole dans
la discussion générale ?...

La discussion générale est close.’ .

Nous passons a .la discussion des articles.

Article additionnel.

M. le président. Par -amendement n° 6, M. Vallin et les
membres du groupe communiste et apparenté proposent, avant

-Tarticle 1°, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

<« La taxe sur les salaires est supprimée pour les organismes

-sociaux (enfance, vieux, jeunesse, sports, culture, aide sociale...).

« Sont abrogés les articles 158 bis, 158 ter et 209 bis du code
général des impots relatifs & I'avoir fiscal. »

La parole est 3 M. Le Pors.

M. Anicet Le Pors. Monsieur le président, monsieur le’secré-
taire d’Etat, mes chers collégues, la taxe sur les salaires n’est
pratiquement plus acquittée que par les organiSmes de jeunesse,
d’aide sociale, de sport et de culture; cela gréve leur budget
et rend leur gestion plus difficile encore. Ainsi, les offices
de la jeunesse, les centres de loisirs -de l'enfance, les caisses
des écoles, par exemple, paient-ils, en sus de la TVA, cette
taxe, pour un montant souvent bien supérieur i celui de la
subvention -que leur alloue I'Etat,

La suppression de cette taxe sur les salaires est une reven-
dication qui a été formulée lors du congrés qu’a tenu récemment
la fédération des maisons des jeunes et de la- culture. Clest
gonc une mesure largement nécessaire que propose notre amen-

ement.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Les suggestions de
M. Le Pors ne manquent pas d’intérét. Mais, compte tenu de
la fragilité des mesures de gage proposées.par son amendement,
la commission des finances a émis un avis défavorable.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?
M. -Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. Monsieur le

président, une fois de plus, le parti communiste nous propose
un gage bien connu, la suppression de lavoir fiscal.; A un
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moment ou le progres social dépend préclsement de la force

avec ‘laquelle les entreprlses pourront res1ster a la crise écono-

mique, cela ne me parait pas du tout sérieux.

Jajoute: que la perte de reeettes que propose ainsi M. Le Pors
correspond a plus de un milliard de franes. Voild deux raisons
pour le. Gouvernement de vous demander de repousser cet
amendement. )

M. le président. L'amendement est-il maintenu ?

M. Anicet Le Pors. Comme chaque fois, vous nous répondez
que nous avons une attitude répétitive en matiére de gage. Je
" dirai que notre attitude n’a d’égale que celle du Gouvernement
lorsqu’il utilise, "au cours de la dlscussmn budgétaire, Darti-
cle 40, ou un autre, pour s’opposer 4 nos amendements !

- . Vous' devriez, me semble-t-il, vous dispenser de ce genre
d’argumentatxon qui ne me semble pas fondée.

En ce qui concerne les profits, votre plaidoyer ne ressemble
" en rien & la réalité. Les entreprises, notamment les banques,
se portent bien;.si elles n'investissent pas, c’est & cause de
la crise. I1 faut chercher ailleurs les raisons du chémage et
de I'actuelle stagnation économique en France.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n° 6, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

PREMIERE PARTIE

DISPOSITIONS PERMANENTES

_A. — Mesures d'ordre fiscal.
Article 1°.

M. le président. « Art. 1°*. — Les entreprises entrant dans
le champ d’application de la taxe sur la valeur ajoutée -qui
n’ont pas été soumises en fait a cette taxe en vertu d’une
interprétation formellement admise par l’administration sont
redevables de la taxe sur les salaires.

« Cette disposition revét un caractére interprétatif. »

Par amendement n° 2, M. Bhn, au nom de la commission des
finances, propose de supprlmer le deuxiéme alinéa de, cet
article.

La parole est a M. le rapporteur général.

‘M. Maurice Blin, rapporteur général. Si la commission des
finances a émis un avis défavorable au deuxiéme alinéa de
Yarticle 1, c’est en raison de limprécision voulue, calculée
ou'innocente, qui caractérise la phrase :
un caractére interprétatif. »

Si, par ces mots, il s’agit de donner & cette disposition un
caractére rétroactif, la commission. des finances, en raison. de la
politique qui n’a cessé d’étre la sienne de s’opposer a la rétro-
activité.des lois, ne peut qu'émettre un avis défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. Je comprends
les motifs qui ont conduit la commission des finances & déposer
cet amendement, mais les craintes qui sont a l'origine de ce
dép6t ne sont pas fondées. En effet, monsieur Blin, vous avez
redouté, dans votre rapport, que ce texte ne soit utilisé par
l'administration pour remettre en cause des situations acquises.

Je puis affirmer ici, de la maniére la plus formelle, qu’il .

n’en est rien. Au contraire, le texte, qui tend & préserver la
mtuatxon actuelle, n’a ni pour objet, ni pour effet de permettre
a l’admlmstratlon de réclamer la TVA A des entreprises- qui
n'y ont pas été assujetties.

Sous le bénéfice de ces explications, je demande au Sénat
‘de bien vouloir repousser cet amendement.

M. le président. L’amendement est-il mamfenU?

~ M. Maurice Blin, rapporteur général. Pour simplifier la discus-

sion et compte tenu des affirmations de M. le secrétaire d’Etat,
je crois pouvoir, au nom de la commission des finances, retirer
cet amendement.

« Cette disposition revét

M. le président. L’amendement n° 2 est retiré.
~ Personne ne demande la parole ?...
. Je mets aux voix l’article 1°.

(L’article 1 est adopté.)

Article 1 bis.

M. le président. « Art. 1°* bis. — I. — La retenue i la source
prévie a larticle 182 A du code général des impéts n’est ni
opérée, ni versée au Trésor lorsque son montant n’excéde pas
50 francs par mois pour un méme salarié, pensionné ou crédi-
rentier.

« II. — Pour le calcul de I'imp6t sur le revenu ainsi que de
la retenue a la source prévue a l'article 182 A du code général
des impdts, une réfaction de 40 p. 100 est. pratiquée sur le mon-
tant brut des pensmns servies par un débiteur établi ou domi-
cilié en France métropolitaine a des personnes ayant leur domi-
cile fiscal dans les territoires d’outre-mer. » .

La parole est a3 M., Lione] Cherrier,

M. Lionel Cherrier. Je voudrais poser 3 M. le secrétaire d’Etat,
une ‘question de la part de notre collégue M. Albert Pen, séna-
teur de Saint-Pierre-et-Miquelon, qm empéché, n’a pu assister
a la séance de ce matin.

~ La loi du 29 décembre 1976 instituant un prélévement a la
source s’applique-t-elle, réellement, & Saint-Pierre-et-Miquelon ?
Cet archipel est, certes, devenu un département d’outré-mer,
mais les ordonnances relatives a la fiscalité, tant directe qu’indi-
recte, ayant été retirées au dernier moment — a la fin du meois .
de septembre 1977 — du train d’ordonnances prévues par la
loi de départementalisation, Saint-Pierre-et-Miquelon a conservé
le régime antérieur territorial : 'imp6t sur le revenu est calculé
selon un baréme fixé par le conseil général en 1974 ; la retenue
a la source n’existe pas, pas plus que le tiers provisionnel.

Les Saint-Pierre-et-Miquelonais ne sont pas des Francais vivant
a l'étranger. A mon sens, la 101 du 29 décembre 1976 ne doit pas
leur étre appliquée.

En ce qui concerne les fonctionnaires métropolitains travaillant
A Saint-Pierre-et-Miquelon, ils déclarent normalement leur trai-
tement A Saint-Pierre et sont donc nmposes comme les contn—
buables locaux.

M. Pierre Bernard-Reymond secrétaire d’Etat. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est A M le secretalre d’Etat.

M. Pierre Bernard Reymond, secrétaire d’Etat. Je puis repondre
4 M. le sénateur que les dispositions qu’il vient d’évoquer ne
s’appliquent pas & Saint-Pierre-et-Miquelon.

‘M. le ‘président. Par amendement n° 48, M. Cherrier propose
de rédiger ainsi le II de cet article 1°* bis :

« II. — Pour le calcul de I'impdt sur le revenu ainsi que de
la retenue ala source prévue & I’article 182 A du code général

des impdts, il n’est pas temu compte des traitements, salaires,

pensions et rentes viagéres servis par un débiteur établi ou
domicilié en France métropolitaine a des personnes ayant leur
domicile fiscal dans les territoires d’outre-mer. » .

La parole est & M. Cherrier.

M. Lionel Cherrier. Depuis I’entrée en vigueur de la loi
n°® 76-1234 du 29 décembre 1976, les traitements, salaires, pen-
sions et rentes viagéres versés par des débiteurs établis ou
domiciliés en France, a des personnes domiciliées dans les ter-
ritoires d’cutre-mer, sont soumis a une retenue a la source
pouvant aller jusqu’a 25 p. 100.

I1 en résulte pour les intéressés déja soumis a la fiscalité
territoriale des impositions élevées qu 115 ressentent d’autant plus
mal qu’ils se trouvent am31 assimilés & des personnes re51dam .

Ietranger

Je rappellerai que la pres:lon fiscale en Nouvelle-Caledome .
est sensiblement 1a méme gqu’en métropole, Elle était en moyenne
par personne de 12100 francs en 1976 contre 12815 framcs en
France. .

Ainsi, & une sanction pécuniaire s’ajoute une blessure morale,
les Francais domiciliés dans les territoires d’eutre-mer concevant
mal une distinction a4 cet égard entre ceux-ci et la métropole.



4148

~SEN,AT — SEANCE DU 17 DECEMBRE 1977

C’est pourquoi il est proposé de revenir a la situation anté-
rieure a la loi précitée du 29 décembre 1976, les personnes
domiciliées dans <les territoires d’outre-mer 'restant soumises
au régime fiscal délibéré par l'assemblée territoriale du lieu
ol elles ont leur domicile. .

Bien entendu, dans cet esprit toutes les autres ressources de
caractére commercial ou financier dont pourraient bénéficier les
résidents dans les territoires d’outre-mer resteraient soumises
4 la fiscalité métropolitaine.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. Monsieur le président,
le Gouvernement n’a pas pu délibérer sur cet amendement parce
qu’il n’a pas été déposé dans le temps réglementaire.

M. Edouard Bonnefous, président de la commission. Trés bien !
M. le président. Quel est lavis du Gouvernement?
M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. Monsieur le
sénateur, vous vous souvenez que, ’an dernier, le Parlement

a longuement délibéré sur le régime fiscal des Frargais résidax;t
a Détranger et dans les territoires d’outre-mer. Je ne crois

pas qu’il soit raisonnable de revenir chaque année sur de telles

dispositions. _ N

Je me permets toutefois de vous faire observer que pour les
traitements et salaires, la retenue a la source ne commence
qu’au-deld de 20000 francs, que, jusqu’a 60000 francs, son

taux est limité a 15 p. 100 et, au-dela, & 25 p. 100. Ce sont dohc

des taux modérés. .

- Par conséquent, je pense qu’il est d’autant moins nécessaire
de revenir sur ces dispositions, que le Gouvernement a_déposé
"devant 1’Assemblée nationale, qui 1’a adopté; un amendement
qui est devenu un article additionnel aprés Particle 1°°, dont
le deuxiéme paragraphe accorde une réfaction de 40 p. 100
sur les pensions servies par des organismes métropolitains 2
des personnes domiciliées dans les territoires d’outre-mer.

Cest 13, me semble-t-il, un effort déja trés substantiel et
le Gouvernement n’estime pas devoir aller au-dela. Pour cette
raison, il demande I’application de I’article 40. .

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Mavurice Blih, rapporteur général. La commission n’a pas
délibéré de I'amendement. Mais l'article 40-est applicable.

* M. Lionel Chenier. Je demande la parole.

M. Edouvard Bonnefous, président de la commission. L’ar-
ticle 40 étant applicable, vous ne pouvez plus intervenir, monsieur
le sénateur ! ’ ’

M. le président. L’article n°® 48 est irrecevable.
Personne ne demande la parole ?...

Je-mets aux voix l’article 1°" bis. ~
(L’article 1° bis est adopté.)

Article 2.

M. le président. « Art. 2. — Les transferts de biens, droits
et. obligations résultant de fusions ou de regroupements de
. communes, ainsi- que ceux prévus entre les anciens établisse-
ments d’enseignement supérieur et les nouveaux établissements
publics & caractére scientifique et culturel créés en application
de la loi n° 68-978 du 12 novembre 1968, modifiée, sont exonérés
du droit d’enregistrement, de la taxe de publicité fonciére et
du droit de timbre. » — (Adopté.)

Articles 3, 4 et 5.

M. le président. « Art. 3. — Pour les exercices ouverts i
compter du 1°" janvier 1978, le taux de la provision pour inves-
tissement prévue au III de Darticle 237 bis A du code général
des impdts est porté de 50 p. 100 i 100 p. 100 en ce qui
concerne les sociétés anonymes a participation ouvriére. Pour
bénéficier de’ cette ‘majoration, les entreprises concernées doi-
vent, au titre de chaque exercice, affecter & un compte de
réserve non distribuable, pat prélévement sur les résultats, une
somme égale 3 25 p: 100 des sommes portées 3 la réserve spé-

ciale de participation au cours du méme exercice et admises en
déduction des bénéfices imposables. En cas de - dissolution, ‘1a
réserve provenant de cette affectation ne peut étre répartie
qu’entre les seuls détenteurs d’actions .de travail. » — (Adopté.) -

¢ Art. 4. — A compter du 1° janvier 1978, les matches de
boxe sont soumis - 'impdt sur les spectacles, jeux et divertis-
sements d’aprés le tarif de la.premiére catégorie prévu a
Particle 1560 du code général des impéts. » — (Adopté.)

¢« Art. 5. — Le recouvrement de la cotisation 2 la I;roduction
sur lisoglucose prévue par le réglement n° 1111 du 17 mai 1977

" du Conseil des communautés européennes ainsi que la consta-

tation, la poursuite et la répression des infractions concernant
cette cotisation sont opérés selon les modalités et sous le béné-
fice des slretés prévues par le code général des impéts en
matiére de contributions indirectes. : o

¢« La cotisation & la production sur I'isoglucose peut étre
payée au moyen d’obligations cautionnées dans les conditions
et sous les garanties prévues a l'article 1698 du méme code. »

- — (Adopté.) .

Article additionnel.

M. le :président. Par amendement n° 10, M. Vallin et les
membres du groupe communiste et apparenté proposent, aprés

. Tarticle 5, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

¢ I. — 11 est instauré un abattemeht‘ de 500 francs sur le
montant des cotisations sociales agricoles des exploitants dont
le revenu cadastral est inférieur a 3 840 francs. .

« II. — 11 est instauré un impét de 2 p. 100 sur. l'actif net
des établissements bancaires et financiers, a. exception des

- caisses d’épargne et des caisses de crédit agricole. »

La parole est a M. Le Pors.

M. Anicet Le- Pors. Le revenu des petits et moyens.paysans
a baissé cette année, comme les années précédentes. Nous esti
mons A plus de 20 p. 100 cette baisse de revenu depuis 1974
Je sais que vous prétendez le contraire, mais pour étayer une

‘prétendue hausse de 3 p. 100 du pouvoir d’achat des agricul-

teurs, vous avez procédé, monsieur le secrétaire d’Etat, vous ou
vos sorvices, 4 un certain nombre de manipulations. Vous avez
incarporé dans le revenu de 1977 les indemnités « sécheresse ».
de 1976. Vous- avez utilisé le taux d’inflation actuel délibéré-
ment minoré. Vous avez compté sur une diminution du nombre
des agriculteurs plus importante que celle qui s’est réellement
produite du fait du chdémage. ’ .

Nous ne pouvons que nous élever contre les déclarations déma-
gogiques qui ont été faites hier au sujet du revenu des agricul-
teurs. Il nous semble inadmissible de soutenir qu’en 1977 le
revenu agricole ait augmenté, alors que pour la masse des exploi-
tants familiaux, il est en régression permanente depuis 1’élection

présidentielle et que la pauvreté s’installe dans de nombreuses .

familles paysannes. Pis encore, 1978 risque, si on n’y. change rien,
d’étre une cinquiéme -année consécutive de diminution du revenu:
des exploitants familiaux. En effet, le Président de 1la République
et le Gouvernement ont donné leur accord aux trés insuffisantes
p}x;opositions de Bruxelles pour les prix agricoles de l'an pro-
chain. :

Il ne nous semble pas correct de se faire le chantre de 1'exploi-
tation familiale alors que, depuis 1974, 40000 d’entre elles
continuent a disparaitre chaque année et que l’exode rural vide
nos campagnes- de leurs forces vives.

Il n’est pas correct non plus de disserter sur la place et le
role de l'agriculture dans les équilibres économiques et sociaux
de la nation, alors que, depuis 1974, la production agricole a com-
mencé i diminuer en volume, o

Il est inadmissible -de promettre une contribution décisive de
I'agriculture francaise a I’équilibre de la balance commerciale
puisque, en 1977, les échanges agricoles laisseront un déficit de .
7,5 milliards de francs, alors qu’ils avaient dégagé un excédent
de 10 milliards de francs en 1974.

Notre amendement propose une mesure équivalant 3 la prime
de 500 francs en faveur des salariés que j'aurai l’occasion de
justifier tout & 'heure. D’aprés le parti communiste francais, elle
constituerait une aide nécessaire aux agriculteurs propriétaires
d’exploitations familiales.

M. le p;ésidenf. Quel est 'avis de la commission ?
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_'M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission est défa-
vorable & cet amendement.

M. le ﬁ.résident. Quel est lavis du Gouvernement ?

" M. Pierre BernardQReymond secrétaire d’Etat. M. Le Pors ne
sera pas surpris que je ne partage pas du tout son point de vue
sur le tableau misérabiliste qu’il a tracé de l’agriculture fran-
caise...

M. Anicet. Le Pors. Les agriculteurs apprécieront.

M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. .. et que je
réfute formellement les accusations qu’il a portées sur la maniére
dont ‘a été calculé le. revenu -de 1’agr1culture cette année. Je
voudrais simplement faire remarquer qu’'un effort extrémement
sensible de solidarité est fait en faveur de I'agriculture, et qu’en
cé qui eoncerne notamment les cotisations sociales, 16 p. 100
du total dm budget soéial de l'agriculture correspondent a des

cotisations des agriculteurs. Cette solidarité s’exerce non seule:

ment en direction du monde agricole, mais également a l'inté-
rieur de celui-ci.

Pour toutes ces raisons, monsieur le président, je demande
I'application de lartlcle 40.

M. le président. Monsieur le rapporteur general Particle 40
est-il appllcab’le‘?

M. Mavrice Blin, mpporteur général. L’article 40 est apphcable,
dans la mesure ou l'on peut penser que le gage propos'e par
MM. Vallin et Le Pors est inférieur & la dépense engagée,

M. le président. L’article 40 étant applicable, I'amendement
n° 10 n’est’ plus recevable.

Article 5 bis.

M. le présldenf « Art. 5 bis. — A compter du 1‘“r janvier 1978, ’

la taxe prévue par l'article 34 de la loi n° 62873 du 31 Ju11-
let ‘1962, modifié par I'article 14 de la loi n° 66-135 du 17 décem-
bre 1906 est percue auprés des meuniers, sur les farines,
semoules et gruaux livrés ou mis en ceuvre en vue de la
consommation humaine et auprés des 1mportateurs sur les
mémes produits importés.

« Pour la liquidation de la taxe, Ies quantltes de blé tendre
correspondant aux farines, semoules et gruaux mentionnés
ci-dessus sont déterminées a partir de. coefficients forfaitaires
de transformation fixés par décret. » — (Adopté.)

Article 5 ter.

M. le président. « Art. 5ter. — I — Les supports publi-
citaires implantés sur les voies ou dans les jardins publics
sont soumis & la taxe sur la publicité prévue par les articles
L. 233-15 et suivants du code des communes, dans les conditions
fixées par ces articles.

¢« Il.en va de méme des installations urbaines de toute nature

implantées dans les mémes lieux et mises & la disposition des

usagers de ces voies ou jardins lorsqu’elles constituent, a titre
principal ou accessoire, des supports publicitaires. :

« La taxeé est due par l’exploitant des emplacements publi-
citaires. Sa perception ne fait pas obstacle a 1’application de
la taxe sur la publicité aux affiches, réclames et enseignes
. apposées ou installées sur ces emplacements.

« II. — Pour les supports ou installations mentionnés au I,
la taxe sur la publicité est fixée & 30 franes par année et par
métre carré ou fraction de métre carré de superficie affectée
a la publicité. Ce-taux peut étre majoré par les conseils muni-
cipaux dans les conditions et limites prévues au 6° de larticle
L. 233-21 du code des communes pour les affiches, réclames
et enseignes.’

« III. — En ce qui concerne les affiches mentionnées au 1° de
l’article L. 233-21 du code des communes, le taux de la taxe
sur la pub11c1te est porté & 2 francs par métre carré ou fraction
de meétre carré.

« En ce qui concerne les affiches, réclames et enseignes
mentionnés aux 3°, 4° et 5° du méme article, les taux de la
taxe sont doublés.

-« IV. — Un décret en Conseil d’Etat fixe les conditions
d’application du présent article et procéde aux - adaptations

nécessaires des articles L. 23315 et sulvants du code des

communes. »

La parole est & M. Fosset.

M. André Fosset. Cet- article, nous dit le Gouvernement qui
Pa proposé par voie d’amendement 3 I’Assemblée nationale, a .
pour objet de procurer de nouvelles ressources aux communes.
A cet égard, il ne peut domc que susciter notre sympathie.

Cependant, on peut tout de méme s’interroger sur le caractére
quelque peu insolite de la procédure qui a été suivie, puisque
cet.amendement a été déposé sans méme que la commission des
finances de I’Assemblée nationale n’ait eu le temps.de l’exa-
miner. Il est assez curieux que le Gouvernement, dont Pintention
est agréable, n’ait pas inclus cette disposition dans la loi de
finances de 1978. Sans doute y a-t-il pensé a la derniére minute !

Cela n’est pas sans inconvénients, car sa proposition méritait -
une étude plus sérieuse. En effet, monsieur le secrétaire d’Etat,
dans son rapport publié en 1975, la Cour des comptes avait appele
Tattention du Gouvernement sur les ambiguités d’'un texte qui,

. établi en 1950, n’avait pas tenu compte de lintervention, depuis’

lors, de nouvelles formes de publicité.

On s’explique donc mal pourquoi, depuis 1975 alors que le
ministre de 'intérieur avait reconnu que la taxe etalt en effet,
mal établie et qu'il fallait en réétudier les modahtes d’apph
cation, le Gouvernement n’a pas pris le temps de procéder
a une étude sérieuse et n’a pas employé la procédure normale
de la loi de finances annuelle.

Ainsi, ce texte — je le répeéte, il n’a pas été examiné par
la commission des finances de P’Assemblée nationale — recéle
un certain nombre de d1ff1cultes, et le fait que le Gouvernement

- nous dise que la taxe n’est récupérée que par vingt-sept comimunes

parce que son taux est imsuffisant n’est pas la moindre.

Cependant, 14 n’est pas le véritable probléme. Il réside plutét
dans le fait que cette taxe forme um tout et que si Von veut

~ imposer laffichage qui, trés souvent en mauvais état, dépare

les communes et que les maires verraient volontiers taxer, il
faut aussi taxer celui qui figure sur le mobilier urbain. Or, ce
dernier rend de nombreux services aux usagers et peut, grace
a lintervention de la publicité, &tre financé sans surcharge pour
les budgets communaux.

Votre texte, bien loin de permettre une certaine modulation’
qui- alourdirait la taxation portant sur un affichage désagréable
et, au comntraire, allégerait celle portant sur un affichage esthé-
tique et soumis & contrdle, ajoute une taxation des supports.

Il est parfaitement normal de taxer les supports qui n’ont
aucune autre utilité que Paffichage publicitaire. En revanche,
on peut discuter sur I'intérét d’une taxation visant les supports
qui constituent le mobilier urbain. ‘ .

Un arrété interministériel, en date du 14 octobre 1977, a bien
établi la distinction entre ce mobilier urbain utile & l'usager
et les supports qui ne servent qu’a la publicité. Il aurait, sans
doute, été utile de préciser, dans le texte, les différences qui

~ existaient entre ces deux catégories de supports.

De plus, et puisque nous nous interrogeons, 2 partir de 'énu-
mération des.différentes catégories d’affiches qui-figurent dans
la loi originelle de 1950, sur le classement auquel doivent étre
affectées les nouvelles formes. d’affichage publicitaire, il et
été utile, me semble-t-il, de profiter de ce texte pour définir,
d’une maniére plus exacte, la catégorie dans laquelle entrent
ces nouvelles formes de publicité.

- Ce texte mériterait donc une étude -approfondie. Je souhaite,
§’il est adopté, modifié par les amendements déposés par la
commission des finances et par certains collégues, que le Gou-
vernement veuille bien tenir compte des observations de la Cour
des comptes pour instituer de nouvelles dispositions dont I’appli-
cation ne donne pas lieu aux difficultés que nous avons comnues
dans le passé.

M. le président. Par amendement n° 41, M. Collomb propose,
au premier alinéa du paragraphe I, de remplacer les mots : « Les
supports publicitaires implantés sur les voies » par les mots : « Les
supports publicitaires autres que les éléments de mobilier urbain
admis a servir de support publicitaire implantés sur les voies. »

La parole est & M. Collomb.

M. Francisque Collomb. En supprimant Yalinéa 2 du para-
graphe I, la commission des finances du Sénat a entendu exclure
de la taxe spécifique au- support les éléments -de mobilier
urbain, par exemple les abribus- et les mobiliers urbains des-
tinés & recevoir un plan de ville ou de quartier, ou encore
Pinformation municipale, qui, bien que servant a titre accessoire
a la publicité, participent directement 2 une mission de service
public, comme I’a encore récemment admis 'arrété interminis-
tériel du 14 octobre 1977. -
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Afin de lever toute ambiguité a ce sujet et d’éviter tous abus,

il est proposé d’insérer un membre de phrase en ce sens.

M. le président. Il semble que ‘cet‘amendement n° 41 puisse
étre réservé jusqu’aprés la discussion des amendements n°* 3
et 49. . .

I n’y a pas d’opposition ?...
(La réserve est ordonnée.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements qui peu-
vent faire ’objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 3, présenté par M. Blin, au nom de la com-
_mission, tend - 1°, & supprimer le deuxiéme alinéa du para-
graphe I de cet article ; 2°, au début du premier alinéa du para-
graphe II de cet article, & supprimer les mots suivants : « Pour
les supports ou installations mentionnés au I ».

Le second, n° 49; présenté pér le Gouvernement, vise &
rédiger comme suit le paragraphe II de cet article : « La taxe

de publicité est fixée, par année et par meétre carré ou-fractiom

_ de.metre carré de superficie affectée a la publicité:

¢« — & 30 F pour les supports mentionnés au premier alinéa

du paragraphe I;
. « — a 10 F pour les installations mentionnées au -deuxiéme
alinéa du paragraphe L » i

La parole est 3 M. le rapporteur général, pour défendre ‘

Tamendement n° 3. P

M. Maurice Blin, rappqrteur général. Notre collégue, M. Fosset,

a excellemment exposé tout & ’heure les raisons pour lesquelles'

la commission a présenté ’amendement n° 3. .

Sa philosophie est extrémement. simple )
primer la taxation des supports publicitaires, autrement dit du
mobilier urbain 3 fins utilitaires,  c’est-a-dire comportant des
renseignements utiles a la population. : :

Jajouterai, pour simplifier les débats, monsieur le président,
que ’amendement. présenté, A 'instant méme; par notre collégue
M. Collomb, s’inspire de la méme philosophie et ajoute une
précision ¥ laquelle la commission des finances ne peut que
donner un avis favorable. ) ’ ’ )

M. le président, La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat, pour
défendre son amendement n° 49 et donner son avis sur Pamen-
denment n° 3 de la commission. ! . :

M. Pierré Bernard-Reymiond, secrétaire d’Etat. Monsieur Fosset,
le Gouvernement propose effectivement un accroissement des
ressources des collectivités locales. ’

D’autre _~parf, nous avons le souci de moderniser une légis-
lation qui-date de l’entre-deux-guerres. Or, depuis cette époque,

de nouvelles formes de publicité et de nouveaux- supports .

publicitaires sont apparus. Les- propositions qui vous sont faites
visent donc & compléter, & moderniser et a refondre les dispo-
- sitions actuellement en vigueur. ’ ’

Votre commission des finances n’a pas retenu le principe
de la taxation des installations urbaines qui sont accessoirement
affectées & la publicité, ceci en. raison de Pintérét qu’elles
présentent. pour les collectivités locales et, surtout, pour les
usagers. ; i

Le Gouvernement a été sensible & cette préoccupation et c’est
la raison pour laquelle il vous propose, tout en maintenant le
principe de la taxation de I’ensemble des installations implantées
sur la voie publique, d’effectuer une distinction — tel-est 'objet
de 'amendement n° 49 — entre les supports qui sont essentiel-
lement ou totalement affectés & la publicité — pour ceux-3,
serait instaurée une taxe de 30 franes par métre carré — et
les supports utilisés & des fins qui ne sont pas essentiellément
publicitaires et pour lesquels serait instifuée une taxe de
10 francs par metre carré, soit le tiers de la premiére. Clest
donc une réduction des deux tiers qui vous est proposée pour
toutes les surfaces publicitaires des éléments de mobilier urbain.

Si vous le permettez, je profiterai de l'occasion qui m’est
offerte pour répondre & M: Collomb, auteur de l’'amendement
n° 42 qui tend a classer, dans la quatriéme. catégorie du tarif
de la taxe de publicité, les affiches éclairées apposées sur des
éléments du mobilier urbain. ‘ ‘

~ M. Collomb ’juge, en effet, que lapplication .du tarif adopté
par- I.’Assemt;lee ‘nationale aboutirait. 4 une taxation excessive
lorsque les éléments taxables, essentiellement les -affiches, sont
renouvelés trés fréquemment. : .

. il s’agit de sup--

La taxation initialement prévue .parait, effecfivement, un
peu lourde et, la encore, le -Gouvernement a été attentif aux
observations présentées par le Sénat, C’est la raison pour laguelle
il a déposé un amendement n° -50 tendant & substituer au taux
de base de 2 francs par meétre carré, prévu au paragraphe 1°
de larticle L. 233-21,. une disposition ramenant ce taux &
1,60 franc pour les deux premiers métres carrés, chaque meétre
carré. en sus des deux premiers étant soumis a4 une taxe de
1,60 franc. - : ST I

Ce dispositif devrait permettre d’assurer une resSource nou- -
velle intéressante pour les collectivités-locales sans, pour autant,
aboutir & une taxation excessive. o o

Je demande donc.au Sénat de repousser-les amendements. .
n°* 3 et 41, qui suppriment la taxation des supports. publicitaires, -
et d’accepter 'amendement n° 49 du Gouvernemenf qui prévoit,
pour cete taxation, un- double - tarif, comme  je le disais a.
linstant. Je Iui demande également de repousser I'amendement
n° 42 qui prévoit un classement des- affiches implantées sur ces
supports en quatriéme catégorie, mais d’adopter Pamendement
n’ 50 du Gouvernement qui instaure un relévement des tarifs
moindre que celui qui avait été prévu d lorigine.

M. le président. Monsieur le secrétaire d’Etat, nous n’en
sommes pas encore & 'amendement n° 42. - :

M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etdt. Monsieur le
président, je me suis permis, car il s’agit d’un tout, d’exposer
Pavis du Gouvernement sir cet amendement. Je suis prét a

_reprendre ces explications, si nécessaire, lorsqu’il sera appelé.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?
; . .

M. Maurice Blin, rappotrteur général.- La ‘commission des
finances ne peut pas étre favorable & ’amendement présenté
par le Gouvernement, puisque celui-ci suggére une diminution
de la taxe sur les mobiliers urbains a fin utilitaire, alors que
la commission des finances -s’est prononcée pour une suppres-’
sion ‘pure et simple de cette taxe. '

M. Pierre Carous. Je demande 1a parole.
M. le président. La parole est & M. Carous.

M. Pierre Carous. Cette affaire me parait se présenter dans
des conditions assez singuliéres. Il parait curieux d’entendre des
€élus locaux refuser une faxe; mais, en’ réalité; on détourne ce -
probléme, qui est essentiel -pour la défense de I'environnement
des communes. Villes et villages de France sont, aujourd’hui,
littéralement pollués par des affichages qui se  trouvent soit

-dans des propriétés privées, soit sur des voies privées. Dans la

mesure ou les afficheurs respectent les réglements, nous. nly
pouvons absolument rien, C'est une véritable invasion.

En revanche, le mobilier urbain est implanté sur la voie
publique ; ce sont donc le conseil municipal et le maire qui
décident de son emplacement. Si I'on estime qu’il est inopportun,
on refuse de linstaller; si I'on estime qu’il y. en a assez, on le’

S

" fait savoir a linstallateur, qui est obligé de s'arréter. C'est un
contrat.- )

Il me parait ébe}'rant de taxer précisément les formes de publi-
cité ou les formes d’affichage pour lesquelles les communes
et les maires ont des pouvoirs... : ;

M. Jean Mézard. Trés bien!

M. Pierre Carous. ... alors qu’on ne nous donne pas les pou-
voirs nécessaires pour lutter 1a ot ¢’est indispensable.

Certes, monsieur le secrétaire d’Etat, je suis toujours- géné.
de refuser une ressource pour ma commune, mais ici l'enjeu
est tel que je demande au Gouvernement, comme je l'ai déja
fait, de nous donner les moyens de maitriser ’ensemble de
Paffichage, Alors seulement nous pourrons envisager la taxe
qu’il nous propose. : ' -

Pour ma part, je me refuse & pénaliser ceux — quels qu'ils
soient, d’ailleurs, car, dans ma commune, j’en’ cdnnais de plu-
sieurs sortes — & qui nous avons donné des autorisations.

Cest pourquoi mes amis et moi nous voterons soit I’amende-
ment de M. Collomb, soit celui de la commission des finances,
J'ai I'impression, d’ailleurs, qu’il s’agit de textes si voisins que
leur finalité est 1la méme. - '

M. Henri Duffaut. Je demande la paroie.
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M. le président. La parole est 3 M. Duffaut.

M. Henri Duffaut. Je voudrais vous faire part de I’expériencé"
d’un maire d’une ville d’'une certaine importance. Ce dont nous
nous plaignons, c’est de cet affichage privé qui sévit en tous
lieux et en toutes circonstances et qui pollue singuliérement
notre environnement. .

En revanche, ainsi que I’a dit I'orateur qui m’a précédé, l'affi-
chage sur la voie publique résulte de nos décisions ; je vais méme
_plus loin: il résulte parfois de nos demandes. Il arrive, en
effet, quun concessionnaire éventuel demande lautorisation
d’établir dix ou vingt abris-bus, par exemple, et que la collec-
_tivité ne lui donne cette autorisation qu'a la condition qu’il en
établisse quarante de plus, ce qui n’est pas pour lui d'un grand
intérét publicitaire, mais qui est d'un grand. intérét pour la popu-
lation; cela ’oblige & engager a ce titre de gros investissements.

Ce qui me parait paradoxal, c’est de ne pas pénaliser celui qui
nous nuit et d’imposer celui qui nous rend service. :

M. Francisque Collomb. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Collomb. -

" M. Francisque Collomb. Aprés les explications de M. le secré:
taire d’Etat, je ne changerai pas un iota & mon amendement
n° 41 et je demanderai & mes collégues de bien vouloir l’adppter.

M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. Je demande la
parole. } ’ .

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

. L]

M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. Monsieur le pré-
sident, j’ai entendu 3 deux reprises prononcer le mot « singu-
lier » & propos de la procédure. Ce qui me parait singulier,
quant & moi, c’est de voir le Sénat refuser une proposition
du Gouyernement tendant 4 augmenter une ressource destinée
aux collectivités locales, d’autant que le Gouvernement avait fait
un effort de transaction & I'égard du Sénat, d’une part, en
proposant une différenciation des taxes selon, si je puis dire,
le degré d'utilité du support publicitaire et, d’autre part, en
allégeant les tarifs de la premiére catégorie. )

C'est la raison pour laquelle le Gou\;ernement demande au
Sénat de repousser les amendements de la commission et de
M. Collomb.

M. André Fosset. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Fosset.

M. André Fosset. Monsieur le président, il n’est pas conve-
nable de laisser dire dans cette assemblée que le Sénat se
propose de repousser une ressource supplémentaire pour les col-
lectivités locales et je prétends que les déclarations de M. le -
seerétaire d’Etat ne correspondent nullement i la réalité.

Proposez, monsieur le secrétaire d’Etat, un accroissement des
tarifs’ pour laffichage tel que celui qui a été défini tout 2
Yheure par nos collégues MM. Carous et Duffaut et vous verrez
que le Sénat va le voter d’enthousiasme. o

- Au contraire, vous voulez aggraver la taxation de laffichage

et des supports publicitaires qui sont en méme temps du mobi- -

lier urbain utile aux usagers, alors que précisément ce mobilier
peut étre financé grace a une publicité que 'on peut contréler,
dont l'esthétique est comstamment I'objet d'un contréle et de
soins particuliers. & qui procure des emplois.

M. Francois Schleiter. C’est de la publicité propre. ‘

M. André Fosset. Vous allez précisément a l’encontfe de Yinté-
rét des communes.

Cest la raison pour laquelle vous rencontrez au Sénat les
réserves qui ont été formulées sur tous les bancs de cette assem-
blée.- (Applaudissements sur de nombreuses travées.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ? ...
Je mets aux voix amendement n° 3, repoussé par le Gouver-
“nement. :

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquience, 'amendement n° 49 du Gou-
vernement devient sans objet. i i :

Nous en arrivons & I'amendement n° 41 qui avait 6té réservé,
Monsieur Collomb, le maintenez-vous ?

M.'Fralzlcisqﬁe Coll.bmb. Jai déja dit, monsieur le présidemt,
que je n’y changerais pas un jota. Il est donc maintenu.

. M. le président. Quel est I’avis de la commission des finances ?
M. Mavrice Blin, rapporteur général. La commission est favo-
rable & cet amendement, monsieur le président, puisqu’il apporte
simplement une précision & son propre amendement.
M. le président. Quel est P’avis du Gouvernement ?

M Rierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. Comme je 'ai
déja dit, monsieur le président, le Gouvernement n’est pas favo-

rable a cet amendement. :

M. le président. Personne ne demande la parole?..,

_Je mets aux voix 'amendement n° 41, accepté par la commis-
sion des finances, mais repoussé par le Gouvernement.
(L’amendement est -adopté.)

M. le président. Par amendement n° 50, le Gouvernement
propose .de rédiger comme suit le premier alinéa du para-
graphe III de l'article 5 ter:

« En ce qui concerne. les affiches mentionnées -au 1° de l'ar-
ticle L. 233-21 du code des communes, le taux de la taxe sur
la publicité est porté a 1,60 franc lorsque la superficie de
Vaffiche est inférieure ou égale 3 2 meétres carrés. Il est de
1,60 franc par métre carré ou fraction de métre carré de super-
ficie en sus de 2 métres carrés, » .

-La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Pierre Bernard-Reymond, secréteire d’Etat. Je retire cet
amendement, monsieur le président. )

M. le président. L’améndemenrt n°® 50 est Arletiré.

Par amendement n° 42, M. Collomb propose, aprés le pafa-
graphe III de Particle 5 ter, d’insérer un nouveau paragraphe
ainsi rédigé : .

<« III bis. — Les affiches éclairées apposées sur les éléments
de mobilier urbain sont assimilées aux affiches mentionnées au -

- 4° de larticle L. 233-17. » )

‘La parole est 3 M. Collomb.

M. Francisque Collomb. Mes chers collégues, je ne veux pas
m’étendre sur Yobjet de cet amendement puisquil a été

‘rappelé tout a I'heure par le secrétaire d’Etat. Ce texte a

simplement pour but de classer- en quatriéme catégorie l'affi-
chage ‘urbain. )

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, -rapporteur général. La commission des
finances s'est prononcée sur cet amendement de fagon.trés

favorable.”

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. Il est trés -

.défavorable. (Rires.)

M. Francisque Collomb. Je demande la ﬁarole.
M. le président. La parole est a M. Collomb.

M. Francisque Collomb. Je suis surpris que le Gouvernement
intervienne pour s’opposer aux intéréts des grandes villes. Ces
supports publicitaires, ces abris-bus sont d’une nécessité absolue
et je ne vois pas bien, si I'on instituait la taxe telle que le.
Gouvernement I’a prévue, comment les grandes villes pourraient
se sortir de I'impasse dans iaquelle nous placerait 'abandon des
agences de publicité. :

M. Henri Duffaut. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 2 M. Duffaut.
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" M. Henri Duffaut. Je tiens' & exprimer ma reconnaissance au
Gouvernement d’étre aussi attentif aux intéréts des collectivités
locales. Mais je lui dirai trés simplement que ceux qui connais-
sent le mieux ces intéréts sont encore ceux qui en ont la
charge et la responsabilité. ’

Dans ces conditions, je me rallie pleinement- aux observations
de M. Collomb et de M. le rapporteur général.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?..:

Je mets aux voix I'amendement n° 42, accepté par la com-
mission et repoussé par le Gouvernement. .

- (L’amendement est adopté.)

M. Henri Duffaut. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Duffaut.

M. Henri Duffaut. Le Gouvernement a estimé que les taux
appliqués aux matériels publicitaires qui restent imposables
étaient excessifs. Je partage pleinement son point de vue. C'est
pourquoi je reprends 'amendement n° 50.

‘M. le président. M. Duffaut reprend I’amendement n° 50 du
Gouvernement. ;

/
Quel est I'avis de la commission ?

N M. Mavurice Blin, tapporteur générgl. Monsieur le président,
" la commission des finances n'émet pas d’avis sur cet amende-
ment car elle n'en a pas délibéré. .

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. Monsieur le pré-
sident, j’aurais- compris.que M. Duffaut saute sur l’occasion, si
je puis dire, et reprenne mon amendement lorsque j'ai moi-
méme signalé que je le retirais. Mais, depuis, un autre amende-
ment a été voté et je me demande méme si M. Duffaut peut
effectivement le reprendre maintenant alors que le débat a pour-
suivi son cours. Je voudrais vous poser la ‘question, monsieur le
président.

M. Henri Duffaut. C'est un argument de procédure !

B N {
M. le président. Monsieur le secrétaire d’Etat, M. Duffaut ayant
repris votre amendement avant le vote sur larticle, le Sénat
peut ea discuter. _ . :

M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. Dans ces condi-
tions, -monsieur le président, je suis fidéle & la position que
j'ai prise tout a4 I'heure en retirant mon amendement: je ne
suis pas favorable a ce texte car les dispositions qui viennent
d’étre votées ont complétement modifié celles que le Gouver-
nement vous proposait. :

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 50, repris par M. Duffaut,
repoussé par le Gouvernement et sur lequel la commission ne
s’est pas prononcée. oo

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix P'article 5 ter, modifié.
(L’article 5 ter est adopté.)

Article addifionnel.

M. le président. Par amendement n® 1, M. Dubanchet propose,
aprés larticle 5 ter, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« Les modalités particuliéres d’imposition applicables en vertu
des articles 2 et 7 (§ III, 3°, 4° et dernier alinfas et § 4) de
la loi n° 76-660 du 19 juillet 1976, ayx plus-values. immobiliéres
réalisées par les particuliers A 'la suite de cessions portant
sur des immeubles compris dans une déclaration d’utilité
publique prononcée en vertu de I'ordonnance n°* 58997 du
.23 octobre 1958, sont étendues aux plus-values de méme nature
réalisées par les mémes redevables en cas de cessions amiables
consenties au profit de I’Etat, des départements, des communes
ou syndicats de communes et des établissements publics dépar-

tementaux ou communaux lorsque les acquisitions effectuées

par ces collectivités publiques ou établissements .publics sont
destinées & I'enseignement public, 3 Passistance ou a I’hygiéne
sociale ainsi ywaux travaux d’urbanisme et de construction.

« Cette extension est subordonnée :

_¢ — en’ce qui concerne 'I’Et‘at, A ce que la décision minis-
4érielle autorisant I'acquisition constate que celle-ci est destinée
aux fins ci-dessus définies ;

¢« — en ce qui concerne les autres collectivités publiques et
les établissements publics départementaux et communaux, a ce
qu'un arrété préfecforal ait déclaré, en cas d’urgence, l'utilité
publique de l'acquisition, également destinée aux fins susvisées, ~
sans qu’il soit cependant besoin de procéder aux formalités
d’enquéte. )

« La méme extension est applicable aux plus-values, toujours

"de méme nature, réalisées par les particuliers A la suite de

cessions consenties. au profit des collectivités publiques et éta-

blissements publics précités dans le cadre de la procédure

particuliére prévue par la loi n° 70-612 du 10 juillet 1970 relative

a la suppression de I’habitat insalubre, sous réserve que ces

ga_ssions soient prononcées en vertu de I'article 14 de ladite
i»

La parole est 4 M. Val\ldn,‘ poﬁr défendre I’'amendement.

M. Pierre Vallon. Monsieur le président, monsieur le secré-
taire d’Etat, mes chers. collégues, M. Francis Dubanchet et
plusieurs de mes collégues appartenant i différents groupes ont
déposé, en date du 22 novembre 1977, une proposition de loi
tendant 3 modifier le régime d’imposition des plus-values immo-
biliéres réalisées i l'occasion des, cessions consenties 3 I'amiable
au profit des collectivités publiques. -

Conscient- de YFimportance et de liurgence de modifier les
dispositions des articles 2 et 7 de la loi n° 76-660 du 19 juil-
let 1976, M. Dubanchet a pris-Vinitiative de déposer en temps
utile un amendement au projet de loi de finances rectificative
pour 1977 reprenant le dispositif de la proposition de loi, afin
de ne pas surcharger le débat lors de I’exan®n du projet de
loi de finances pour 1978.

Notre excellent collégue, le président Léon Jozeau-Marigns,
porteur d’un’ message identique, a su user de son autorité
aupréds du Gouvernement pour faire aboutir un amendement
sinon semblable dans sa rédaction, tout au moins dans son
inspiration puisque le Gouvernement, reprenant un amendement
du président de la commission des lois & qui il avait opposé
I'article 40 de la Constitution, a déposé devant le Sénat, en
seconde délibération, un article additionnel 24 bis qui a été
adopté par le Sénat, par la commission mixte paritaire et qui
figure donc dans le texte de la loi de finances pour 1978.

L’amendement présenté par notre collégue Frangois Dubanchet
a donc recu partiellement satisfaction dans le cadre de l'ar-
ticle 24 bis de la loi de finances.

Son amendement, dans son dernier alinéa, tend & étendre
les nouvelles. modali';és d’application & certaines plus-values.

La méme disposition serait applicable aux plus-values, tou-
jours de méme nature, réalisées par les particuliers 3 la suite
de cessions consenties au profit des collectivités publiques et
établissements publics précités dans le cadre de la procédure
particuliére prévue par la loi n° 70-612 du 10 juillet 1970 relative
a la suppression de I’habitat insalubre sous réserve que ces
cessions soient prononcées en vertu de Particle 14 de ladite loi. -

La direction générale des impéts, d’'une maniére générale, a
tendance & pratiquer une jurisprudence s’inspirant du méme
esprit, et je vous serais tout a fait reconnaissant, monsieur le
ministre, de bien vouloir nous donner dans cette enceinte toutes
précisions utiles confirmant cette interprétation, ce qui me
permetirait de retirer la totalité de 'amendement de mon col-
légue Dubanchet.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. La commission des
finances aimerait connaitre I'avis du Gouvernement.

M. le président. Quel est l'avis-du Gouvernement ?

M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. Comme vient
de le déclarer M. Vallon, cette question a été longuement évo-
quée au Sénat, notamment par M. Jozeau-Marigné. Vous vous
souvenaz que le Gouvernement avait demandé I’application de
larticle 40 de la Constitution mais que, conscient des préoccupa-
tions du Sénat, il avait repris la mesure dans un article addition-
nel qui a été adopté lors du vote d’ensemble sur la loi de
finances. BRI
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En ce qui concerne le probléme plus spécifique que vous

venez de signaler, monsieur Vallon, je puis vous assurer que
Thabitat insalubre est couvert par le texte figurant dans la loi
de finances. -

Ayant obtenu, de ce point de vue, satisfaction, je pense que
vous voudrez bien retirer 'amendement déposé par M. Dubanchet.

M. le président. I’amendement est-il maintenu ?
M. Pierre Vallon. Je le retire, monsieur le président.

M. le président. L'amendement n° 1 est retiré.”

Articles 6 A 10,
B — Authes mesures.

‘M. le président. — <« Art. 6. — Est autorisée une souscription

de 52500 000 francs de I’Etat & I’augmentation du capital social.

de la société anonyme francaise concessionnaire du tunnel sous
le massif du mont Blane. » — (Adopté.) .

« Art. 7. — Le montant maximum des emprunts contractés
par Pagence France Presse pour financer la réalisation du pro-
gramme immobilier entrepris place de la. Bourse 3 Paris, et
auxquels le ministre de I’écomomie et des finances est autorisé
A accorder la garantie de I'Etat, est porté de 43 millions de
francs a 55 millions de franes. » — (Adopté.)

« Art. 8. — Le ministre de l’economle et des finances est,
jusqwau 31 décembre 1978, habilité & conclure avec des établis-
sements de crédit & statut légal spécial des conventions établis-
sant, pour chaque opération, les modalités selon lesquelles pour-
ront étre stabilisées les charges du service d’emprunts qu'ils
seront autorisés a contracter en dev1ses étrangéres.

« La contre-valeur en francs de ces emprunts sera utilisée sous
forme de préts accordés a des entreprises francaises qui réali-
seront des investissements susceptibles de se traduire par une
amélioration de la balance des paiements. » — (Adopté.)

¢« Art. 9. — Le ministre de ’économie et des finances est :

autorisé & donner garantie de I’Etat, dans la limite d’un montant
maximum de 67 500 000 francs, -aux emprunts qui seront contrac-
. tés par la mission laique francaise pour la réalisation sur le
plateau de Valbonne d’'un complexe scolaire destiné principa-
lemént a accueillir les enfants des Francais travaillant a
Pétranger. » — (Adopté.)

¢ Art. 10. — Le premier- alinéa 271 du code de l'urbanisme
et de I'habitation est ainsi modifié :

« Les départements, les communes et leurs groupements et
" les chambres de commerce et d’industrie peuvent soit garantir
les emprunts contractés par des soc1etes ou organismes ayant
pour objet la construction d’immeubles & usage prinéipal d’habl-
tation n’excédant pas les normes de surface et de prix exigés
pour I'octroi des prets prévus par larticle 7-1 et 3 de la loi
n° 77-1 du 3 janvier 1977, soit exceptlonnellement leur allouer
des avances. » — (A opte)

Arﬁcle 11.

M. le président. « Art. 11. — Le titre V du code des pensions
civiles et militaires de retraite est complété par un chapitre III
« Dispositions - eommunes aux fonctionnaires et militaires»
comportant un article L. 37 bis ainsi rédigé : ‘

« Art. L. 37 bis. — Lorsque le fonctionnaire ou le milifaire
est décédé A la suite d’'un attentat ou d’une lutte dans l’exercice
de ses fonetions ou d’'un acte de dévouement dans un intérét
public ou pour sauver la_vie d’une ou plusieurs personnes, la
pension de réversion concédée 3 la veuve, augmentée soit. de la
moitié de la rente viagére d’invalidité dont auralt pu bénéficier
le fonctionnaire, soit de la pension prévue par le.code des
pensions militaires d’invalidité, ne peut étre inféfieure a la
moitié du traitement brut afférent & lindice brut 515. »

Par amendement n° 9, M. Mézard, au nom de la commission
des affaires sociales, propose de rédiger comme suit la fin du
deuxiéme alinéa de cet article: « ... 4 l'indice brut correspondant
a celui d’un brigadier-chef de police en fin de carriére. »

Par amendement n° 8, MM. Boileau et Schiélé proposent de
rédiger comme suit la fin du deuxiéme alinéa de cet article:
« ... ne peut étre inférieur au traitement brut afférent i I'indice
brut 515. »

Ces deux amendements peuvent faire l'objet d’une discussion

commune. , v
La parole est & M. Mézard, pour défendre Pamendement n° 9.

M. Jean Mézard, au nom de la commission des affaires sociales.
Monsieur le président, monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers
collégues, les jeunes fonctionnaires ou militaires decedes des
suites d’un attentat ou d’un acte de dévouement ne laissent a
leur famille que des ressources trés modestes puisquils n’ont
pas accompli une carriére suffisamment longue pour dépasser
les indices de rémunération des débuts de carriére. -

Une telle, situation parait partlcuherement chogquante Iorsque
le décés est consécutif au fait que l'intéressé a exposé sa vie
au service de la collectivité.

Aussi, celle-ci a-t-elle le devoir d’assurer i la veuve des res-
sources suffisantes. Le présent article, qui propose de fixer un
minimum de prestations égal 3 la moitié du traitement brut
afférent a lindice brut 515 permet de lui verser un revenu
d’environ 2000 francs en 1977.

Tout en étant conscient de la garantie qu’apporte cet article
aux veuves des fonctionnaires ou des militaires décédés a la
suite d’'un attentat, votre rapporteur ne peut oublier le litige
non encore réglé du « rapport constant » dans le monde combat-
tant qui, partant d’une référence a un mdxce, a entrainé une
dévalorisation des pensions par rapport a la earriére d’un fone-
tionnaire qui, alors, avait un traitement fixé par rapport &
Pindice 170. :

C’est pourquoi je vous soumets un amendement qui tend 2
assurer a la pension minimum des-veuves une évolution compa-
rable a celle d’'un brigadier chef de police: dont I'indice brut
de traitement sera, au 1 janvier 1978, fixé a 515.

A titre d’exemple, il est nécessaire de savoir que I'indice brut
de brigadier chef de police est actuellement fixé i 505, et qu’il
sera déterminé par rapport a l'indice brut 515 & compter du
1¢r janvier 1978. Aussi, I’on constate aisément qu’une référence
4 un indice quelconque risquerait d’entrainer rapidement une
dévalorisation "des pensions minimales servies aux veuves de
fonctionnaires ou de militaires décédés jeunes, 4 la suite d’un
attentat. Ce n’est certainement pas, d’ailleurs, ce que souhaite le
Gouvernement en vous proposant cette nouvelle mesure.

Mais, pourquoi ce rattachement a Vindice de brigadier chef
de police, alors que ce texte s’adresse aussi bien & des fonction-
naires qu’a des militaires ? Tout simplement parce qu ’il fallait
choisir.

Combien de veuves a,uraient pu bénéficier, ces derniéres
années,  d'une telle mesure? Le ministére des finances, que
j’ai interrogé, n’a pas pu me donner . des indications précises
a ce sujet. Toutefois, il est permis de penser qu’un petit nombre
de veuves sera touché, ce qui, pour autant, n’enléve rien a
I'intérét de cet article 11, L’amendement que vous propose votre
commission des affaires sociales doit étre considéré comme la
volonté de garantir a celles qui sont touchées trop jeunes par
la disparition du chef de famille une pension dont le montant
ne pourra étre inférieur 4 la moitié de l’indice brut du traite-
ment d’un brigadier chef de police en fin de carriére et la
pension suivra obhgatmrement de cette facon, une evolutlon
convenable sans risque de devalorlsatlon

M. le président. La parole est 3 M. Vallon, pour défendre
Pamendement n°® 8.

ri

M. Pierre Vallon. Monsieur le président, monsieur le secré-
taire d’Etat, mes chers collégues, le statut général des fonction-
naires précise: « L’Etat ou la collectivité publique intéressée
est tenu de protéger les fonctionnaires contre les menaces,
attagues de quelque nature que ce-soit, dont ils peuvent faire

Tobjet a I'occasion de 'exercice de leurs fonctions et de reparer

le cas échéant, le préjudice ‘qui en résulte. »

Une véritable réparation de Yinvalidité du fonctionnaire ou
de son déceés consisterait a maintemr a celui-ci ou & sa famille,
le traitement intégral afférent & son grade.

Le Gouvernement préfére accorder une pension de réversion
basée sur l'indice brut 515. Cet amendement a pour but de per-
metire le versement a la veuve d’une pensmn de reversmn
décente qui tienne compte notamment de son jeune age et éven-
tuellement de la presence d’enfants A ¢harge laissés orphelins
par le décés de leur pére a la suite d’un attentat ou d’'un acte
de dévouement.

Cette mesure de justice ne comporte pas d’incidence budgé-
taire étant donné le nombre fort heureusement restreint de
personnes concernées et la possibilité pour. I'Etat de se
retourner contre les auteurs de l’agression pour obienir le
remboursement des sommes versées.
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M. Ie président. Quel e«st Tavis de la commission ?

M. Maurice Blin, mpporteur général. La commlssmn s’en remet

4 la sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. Monsieur le pré-

sident, je voudrais faire remarquer 3 M. Mézard que V’indice 515
brut a été choisi pour permettre d’assurer a la veuve des res-
sources de Pordre de 2000 francs par mois.

Il se trouve effectivement que cet indice correspond & celui
d’un brigadier-chef de pohce en fin de carriére; c'est une pure
coincidence.

L’article 11 du projet de loi de finances rectificative intéresse
I'ensemble des fonctionnaires et militaires. Des lors, il n'y a
aucune raison de faire référence a un grade de la- police plutot
qu’d celui d’un autre corps de la fonction publique ou de I’armée.

Par ailleurs, l'adoption d’'un grade déterminé, tel celui de
brigadier de police, présenterait un inconvénient majeur au cas
ou, par suite d’une réforme statutaire, ce grade viendrait a étre
supprimé ou doté d’un indice inférieur a I’indice .actuel ; je sou-
ligne qu’il ne s’agit pas, en loccurrence, d’une hypothése d’école
ear il est fréquent qu’a loccasion d’une réforme statutaire

P'ensemble d’une hiérarchie et son échelonnement indiciaire

soient remis en’ cause.

Dans cette hypothése, il ne serait plus possible sans une
modification de la loi de calculer les:avantages de réversion
servis aux veuves de ces fonctionnaires ou militaires. Seule la
référence 4 un indice déterminé permet donc d’assurer la
permanence souhaitable en la matiére.

En consequence, le Gouvernement n’est pas favorable & Pamen- -

dement n° 9 de M. Mézard.

Pour les memes raisons, le Gouvernement ne peut aceepter
I’amendement n° 8 de MM. Boileau et Schiélé, car il assurerait,
lorsque le fonctionnaire ou le militaire n’a pas atteint I'indice 515,

aux ayants cause du disparu des ressources supérieures a celles ,

dont ils disposaient du vivant du chef de famille.

En proposant d’assurer aux veuves un plancher de ressources
égal A la moitié du traitement afférent & ’indice 515, le Gou-
vernement a conscience de respecter P’esprit général du statut
des fonctionnaires, remarque étant faite que, parallélement 3
cette réforme, un texte d’ordre réglementaire va, dans des cas
précis, tripler le capital décés servi-aux intéressées.

Au demeurant, monsieur le président, je demande, pour ’amen-
dement n° 8, l’apphcatlon de lartlcle 40.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ‘sur Pappli-
cabilité de l’article 40 de la Constitution ? )

M. Maurnce Blin, rapporteur général. Lartlcle 40 est appli-
cable, monsieur le prealdent

M. le président. Dans ces conditions, I’amendement n° 8 nest
pas recevable.

M. Jean Mézard, au nom de la commission des affaires socmles
Je demande la. parole.

"~ M. le président. La parole est a M. Mézard.

M. Jean Mézard, au nom de la commission des affaires sociales.
Monsieur le président, monsieur "le secrétaire -d’Etat, si nous
avons pris pour référence le grade de brigadier-chef, c’est parce
_qu’il correspond a la fonction dans Iaquelle se produxt le plus
souvent cette sorte d’accidents.

Jai fait allusion au litige sur le rapport constant. Si nous

nous deczdons une référence chiffrée comme celle qui nous est -

proposée, nous risquons de nous heurter au méme probléme gque
celui soulevé par lindice 515.

Dans votre argumentation, vous faites allusion, monsieur le
secrétaire d’Etat, & des diminutions d’indice ; mais les diminu-
tions sont beaucoup moins fréquentes que les augmentations ;
j’en veux pour preuve qu’actuellement, l'indice du brigadier-chef
est de 505 alers que, dans trois semaines, il sera de 515.

Quoi qu’il en soit, la commission des affaires sociales entend
maintenir cet amendement n° 9.

M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. Je demande la
parole.
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M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. Monsieur le
sénateur, nous ne pouvons pas raisonner en termes de proba-
bilités moyennes en la matiere. Je puis vous assurer qu’effecti-
vement, le risque peut se présenter d’une diminution tout autant
que d’une augmentation. C’est la raison pour laquelle le Gou-
vernement, par précaution, vous demande de ne pa¥ adopter
lamendement défendu par M. Mézard.

M. le président. Quel est l’avi's de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission s’en remet
a la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne dé'nia:n-de -plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 9 pour lequel la commlssmn
des finances s’en remet 4 la sagesse du Sénat et qui est repoussé
par le Gouvernement.

(L’amendement est depté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?..
Je mets aux voix Particle 11, ainsi modifié.
(Larticle 11 est adopté.) : : B

Ar'hcle 12

M. le président. « Art. 12. — L — Le b de l’artlele L 12 du
code des pensions civiles et militaires de retraite est remplacé
par les dispositions suivantes :

«'b) Bonification accordée aux femmes fon-ctmnnzures pour
chacun de leurs enfants légitimes, naturels ou adoptifs et, sous
réserve qu’ils aient été élevés pendant neuf ans au moins avant
leur ‘vingt et uniéme année révolue, pour chacun des enfants
du conjoint issus d’'un mariage prrécédent ‘naturels ou adoptifs,
des enfants ayant fait l'objet d’une délégation judiciaire des

" droits de la puissance paternelle ou de l'autorité parentale en

lear faveur ou en faveur de leur conjoint, ainsi que des enfants
places sous leur tutelle ou celle de leur conjoint dont elles ont
assuré la garde effective et permanente; ». -

<« II: —_ L'ar-tlcle_ L 241 f(3°-a) du code des pen-sion's-civil’es et
militaires de retraite est remplacé par les dispositions ci-aprés :

« 3° Pour les femmes fonctionnaires :

_« a) Soit lorsqu’elles sont méres de trois enfants vivants 6u
décédds par faits de guerre ou d’un: enfant vivant 4gé de plus
d’un an et atteint d’une invalidité égale ou supérieure 4-80 p. 100.

'« Sont assimilés aux enfants visés A I’alinéa précédent les
enfants énamérés au paragraphe II de larticle L. 18 que les
intéressés ont élevés dans les conditions prévues au paragraphe Il
dudit article. »

_Par amendement n® 37, M. Mézard, au nom de la commis-
sion des affaires sociales, propose au I de cet article, dans
le texte présenté pour le b de Particle L. 12 du code des
pensions civiles et militaires de retraite, de suppnmer les
mots : « de la puissance paternelle ou ».

La parole est 8 M. Mézard.

M. Jean Mézard, au nom de la commission des affaires
sociales. Sans méconnaitre Pamélioration apportée par les dis-
positions actuelles du projet de loi, il est apparu a votre
commission des affaires sociales que I’harmonisation devrait,
pour étre rationnelle, étre un peu plus dévelogpée. Aussi,
votre commission vous propose-t-elle sur cet article 12 deux
amendements.

Cet article, qui vise les enfants ayant fait I'objet d’une délé-
gation judiciaire des. droits de lautorité parentale, fait réfé-
rence également aux droits de la puissance paternelle. La réfé-
rence a cette notion parait superflue — elle avait d’ailleurs
été supprimée depuis 1971 dans le code des pensions civiles
et militaires de retraite — puisque celle d’« autorité paren-
tale », qui a une définition plus large, I'a aujourd’hui remplacée,

I n’est pas souhaitable, mes chers collégues, d’utiliser 2
nouveau des notions qui ont disparu, d’autant que l’expression
d’autorité parentale permet de couvrir le cas des enfants qui
ont été élevés aussi bien avant qu’aprés l’entrée en vigueur
de la loi n® 70-1459 du 4 juip 1970.

Votre commission des affaires sociales vous demande amsi
de supprimgr, par cet amendement une référence périmée

" et totalement superflue
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M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. La commission s’en
remet a la sagesse du Sénat. ) . i

M. le président. Quel- est Pavis du Gouvernement ?

M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. Le Gouverne-
ment est favorable & 'amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n® 37.
(L’amendement -est adopté.)

M. le présldenf Toujours sur cet article 12, je suis mainte-
nant saisi de deux amendements qui peuvent faire I'objet d’une
_discussion commune.

Le.,premler n’ 38, présenté par M. Mezard au nom de la com-
mission des affaires soctales, tend, apres le paragraphe I de cet
article, a insérer un paragraphe I bis (nouveau) ainsi rédigé :

¢« I bis. — Dans le II de l’article L. 18 du code des .pensions
civiles et militaires de retraite, aux deuxiéme et troisiéme
alinéas, le mot « reconnus » est supprimé ; au quatrieme alinéa,
les mots « en application des articles 17 (1" et 3° alinéas) et 20
de la loi du 24 juillet 1889 -sur la proteetion des enfants mal-
traités ‘ou moralement abandonnés » sont supprimés.

Le second, n® 47, déposé par le Gouvernement a pour objet,
aprés le paragraphe I de cet article, d’insérer un para-
. graphe I bis (nouveau) ainsi rédigé :

« I bis. — Dans le II -de l'article L. 18 du code, des pensions
civiles et militaires de retraite, aux deuxiéme et troisiéme
alinéas, les mots: « naturels reconnus », sont remplacés par
les mots: « naturels dont la filiation est légalement établie. »

La parole est & M. Mézard, pour défendre 'amendement n° 38.

—

M. Jean Mézard, au nom de la commission des affaires sociales.
Comme je l'ai précisé il vy a un instant, Particle 12-II tend &
compléter P’article L. 24-I, troisiéme alinéa, du code des pen-
sions civiles et militaires de retraite, qui a pour objet d’étendre
les catégories d’enfants dont I'éducation, pendant un certain
nombre d’années, donne a la femme fonctionnaire la possibilité
d’un départ anticipé a la retraite.

Les nouvelles catégories d’enfants concernés sont celles qui
sont énumeérées au paragraphe II de l'article L. 18 dudit code.
Or cette disposition fait référence 3 des notions juridiques péri-
mées.

Plutoét que d’utiliser le terme d’« enfant naturel reconnu »,
11 est plus exact de recourir — comme. le fait le paragraphe I
de larticle 12 de la présente loi — a I’expression « enfant
naturel », dans la mesure ou la filiation de ce dernier peut
maintenant étre établie par d’autres voies que celle d’'un acte
formel de reconnaissance.

. De méme, il convient de supprimer la référence a la loi du
24 juillet 1889 sur la protection des enfants maltraités ou mora
lement abandonnés, qui est abrogée depuis le 1° janvier 1971.

M. le présidemnt. La parole est-a M. le secrétaire d’Etat pour
donner son avis sur l'amendement n° 38 de M. Mézard et
- défendre son amendement n" 47.

M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. Le Gouverne-
ment peut accepter la suppression du mot « reconnus », a
la condition- toutefois que ce terme soit remplacé par les mots :
« naturels dont la filiation est légalement étabie ». Tel est, en
effet, le texte qui a été retenu — vous vous en souvenez sans
doute — pour la nouvelle rédaction de l’article 41 du code des
pensions civiles et militaires tel qu’il a été modifié par lar-
ticle 19 de la loi n® 77574 du 7 juin 1977 portant diverses
dispositions d’ordre économique et financier.

Je propose donc 3 M. Mézard de bien voulmr retirer la pre
miére partie de ‘son amendement.

‘M. Jean Mézard, au nom de la commission des affaires sociales.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Mézard.

M. Jean Mézard au nom de la commission des affavres sociales.

Le Gouvernement agit ici de la méme fagcon qu’au morgent
de ‘la discussion du projet de loi portant diverses dispositions

d’ordre économique et financier, en avril dernier. Nous ne
voyons pas tellement la garantle qu apporte cet amendement,
majs comme M. Auburtin I’avait accepté en tant que rapporteur
pour avis de la commission des lois, nous retirons la premiére
partie de notre amendement. Mais nous maintenons la seconde.

M.1 Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. Je demande la
parole,

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. Il est exact
que la loi du 24 juillet 1889 a été implicitement abrogée par
celle du 4 juin 1970. Dés lors, le Gouvernement accepte la
deuxieme partie de Pamendement de M. Mézard.

M. le président. M. Mezard a retiré la premiére partie de son
amendement, mais en maintient la seconde.

Que! est l'avis de la commission sur l’amendement n® 38
ainsi rectifié ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. La commission est favo-
rable a 'amendement n° 38 rectifié.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets d’abord aux voix 'amendement n° 47 du Gouverne-
ment, accepté par la commlssmn

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets maintenant aux. voix ’amendement
n°® 38 rectifié de M. Mézard, accepté par la commission et par
le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)’

M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix Darticle 12, ainsi modifié.
(L’article 12 est adopté.)

Articles 13 a 16.

.M. le président. « Art. 13, — La majoration des pensions
servies aux anciens fonctionnaires de nationalité francaise de
la commission du Gouvernement du territoire de la Sarre fixée
a 1040 p. 100 par la loi n* 70-1283 du .31 décembre 1970 est
portée, avec effet du 1° janvier 1977, 4 1610 p. 100. » —
(Adopté.)

« Art. 14. — Le taux de la subvention prévue a larticle 50-11
de la loi n” 54-817 du 14 ao(t 1954, modifiée par larticle 9-1

" de la loi n° 681145 du 20 décembre 1968, et applicable au

matériel destiné aux travaux de composmon et dxmpression
des entreprises de presse, est ramené a 12,5 P. 100 & compter
du 1*" janvier 1977. » — (Adopté.)

«-Art. 15, — Le baréme des redevances auxquelles sont
assujettis les exploitants des installations nucléaires de base
en application des dispositions de I'article 17 de la loi de finances
rectificative_pour 1975 (n" 75-1242 du 27 décembre 1975) est
a4 compter du 1° janvier 1978, fixé comme suit : .

« 1. Réacteurs nucléaires de p'roductzon d"ene*rgze ‘:
« a) Au dépdt de la demande d’autorisation de création

900 000 francs ;

« b) A la publication du décret d autorisation : 1 500 000 francs

.plus 1200 francs par mégawatt de puissance thermique instal-

1éé ;

«¢) A la mise en exploitation de linstallation, dans les
conditions prévues par le décret d’autorisation de -création
1500000 francs plus 1500 francs par mégawatt de puissance
thermique installée ;

« d) Par année civile, a compter de l’année suivant lannée
de mise en explmtatmn : 180 francs par mégawatt de puis-
sance thermique installée avec minimum de 150 000 franc_s,

Si l'analyse de slireté concerne deux .ou plusieurs réacteurs
semblables, pour chaque réacteur a partir du deuxiéme, les
taux prévus en b sont divisés par 6 et les taux prévus en ¢
sont divisés par 2; toutefois, pour le premier réacteur’ installé
Sur un nouveau s1te les taux prévus en b sont divisés par 2
et les taux prévus en ¢ sont divisés par 1,5.
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< 2. Aut'res réacteurs nucléaires :-

<« a) Au dépot de la demande d’autorisation de creatlon D

60000 francs;

« b) A la publication du decret d’auterisation
francs ;

« ¢) A la mise en exploitation, dans les conditions prevues
par le décret-d’autorisation de création : 120000 francs ;

« d) Par année civile, & compter de I’année suivant I’année
de mise en exploitation : 150 000 francs. .

. . « Pour les réacteurs de recherche dont la puissance ther-
mique installée n’excéde pas 10 mégawatts, les taux prévus
en a, b et ¢ sont divisés par 5. Le taux prévu en d est divisé

180 000

par 2 si la puissance thermigue installée est supc-rleare a 10 kilo- -

watts sans excéder 10 mégawatts, par 5 si cette pu1ssance
n'excéde pas 10 kilowatts.

¢ 3. ‘Accélérateurs de particules :

« a) Au dépdt de la demande d’autorisation de création :
30 000 francs;

« b) Par année civile, 3 eompter de l’année de mise en exploi-
tation de Vinstaliation dans les conditions prévues par le décret
d’autorisation de création : 30000 francs.

4. Usines de séparation des isotopes des combustibles
mucléaires et usines de traitement des combustibles nucléaires
irradiés : » .

« a) Au dépdt de la demande d’autorisation de création :
900 000 francs;

« b) A la publication du décret dautorlsatlon de cpeatlon :
1500000 francs;

«¢) A la mise en explontatlon "de lmstallatlon dans les

conditions. prévues par le décret d’autorisation de création :-

1800 000 francs ;

« d) Par -année civile, 3 compter de l’année suivant I’année
_de mise en exploitation : 600000 francs.

« 5. Autres usines de préparation, de fabrication ou de trans-
formation de substances radiodctives et notamment usines de
préparation de combustibles nuclégires ow de traitement de
déchets radioactifs : : :

-« @) Au dépdt de la demande d’autorisation de création
450000 franes ;

¢ b) Par année c1v1le 3 compter de 'année de mise en
exploitation de lmstallatxon dans les conditions prévues .par
le décret d’autorisation de création : 450.000 francs.

« Lorsque les substances radioactives traitées dans les instal-
lations ci-dessus ne contiennent pas de plutonium, les taux
prévus en' a et b sont divisés par 3.

« 6. Installations destindes au .sto‘ckdge, au-dépot ou a luti-
lisation de substances radioactives, y compris les déchets, notam-
ment celles qui sont destinées & Pirradiation : .

« a) Au dépot de la demande d’autorisation de creatmn :
15000 francs;

« b) Par année civile, & compter de l’année de mise en
exploitation dans les conditions prévues par le décret d’auto-
risation de création : 6000 francs. » — (Adopté.)

« Art. 16. — Le montant des droits constatés supplemen-
taires afférents 3 la redevance pour droit d’usage des apparells
récepteurs de radiodiffusion et de télévision apparus 3 la clé
ture de l’exercice 1976, soit 79,8 millions de francs hors taxe,
est, au titre de l’exercice 1977, réparti de la fagon suivante :

« Au titre de P’article 3 du décret n° 77-88 du 31 janvier 1977 :
« Institut national de l’audio-visuel................ 2,5
« Société de programme FR 3. ..........ccovuuuu... 1,9

Au titre de l’artlcle 4 du décret n° 77-88 du 31 jan-
vier 1977 :

=~

« Soclete nationale de programme TF 1..... P 16,7
« Société nationale de programme A 2........... oo 17>
« Société nationale de programme FR 3............ 25.6
« Société nationale de programme Radio-France..... 16,1
R T RO 79.8. »
— (Adopté.) '

Article additionnel.

M. le présidéent. Par amendement n° 11, M. Vallin et les
membres. du groupe communiste et apparente proposent aprés
I'article 16, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« I. — Une premiére tranche de crédits de 10 mllhoxis de
francs est ouverte pour assurer l’amehoratmn de la séeurité

- des établissements. scolaires.

« II. — Sont abrogés les artlcles 158 bis, 158 ter et 209 bis.
du code général des impbts relatifs a lavoir fiscal. »

La ’parole est 4 M. Le Pors, pour soutenir cet amendément.

M. Anicet Le Pors. Monsieur le président, monsieur le secré-
taire d’Etat, mes' chers collégues, le Gouvernement a prétendu,
4 DI’Assemblée nationale, se - préoccuper suffisamment de la
sécurité des étabhssements du second degré en citant les chiffres
des crédits consacrés a cette action dans les différents budgets
depuis quelques années.

Or, aujourd’hui, on peut constater que sur les 6 000 lycées.
et colleges existants, 1500 seulement ont été mis en confor-
mité avec les regles de sécurité; 80 CES du type Pailleron
existent encore, disséminés dans toute la France, et 750 CES -
d’'un type proche constituent en permanence un danger pour.
la vie des enfants et .des maitres. Hier encore, un expert a
souligné, -aa procés Pailleron, que le feu dans ce CES s'était
bien propagé par les vides entre les planchers et les plafonds
et dans les couloirs non protégés.

Ainsi, dans la plupart des cas, les meésures de sécurité ne
sont mises en place qu’avec lenteur et sous la pression des
parents et des enseignants.

Notre amendement a pour objet de- permettre d’engager, a
ce sujet, une action significative.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

N
M. Mavurice Blin, rapporteur général. La commission repousse
Pamendement.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement?

] : ' . o
M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. Le Gouverne-
ment le repousse également. .
. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendzment n° 11, repousse par le Gou-
vernement et par la commission.

(L’amendement w'est pas adopté.)
Article 16 bis.

M. le président. ¢« Art. 16 bis. — I. — Le livret d’épargne
institué par I’article 80 de la loi de finances pour 1977 (n°® 76-1232

‘du 29 décembre 1976) peut étre ouvert par les aides familiaux

visés 4 D'article 1106-1 du code rural et les associés d’exploi-
tation visés par la loi n° 73-650 du 13 juillet 1973 relative au
statut des associés d’exploitation et a la modification de lassu-
rance vieillesse des personnes non salariées agricoles.

« II. — Le texte du paragraphe 'V de l'article 80 de la loi’
de finances pour 1977 est modifié -comme suit :

« V. —.Des modalités partlcuheres seront définies par décret
pour permettre. aux travallleurs manuels ayant ouvert un livret
d’épargne avant le 30 juin 1978 de fonder ou d’acheter une

- entreprise artisanale dans un délai inférieur 2a la durée du

livret. » — (Adopté.)

Article 16 ter.

M. le président. « Art. 16ter. — I. — Les administrations
et les établissements publics de I'Etat contribuent 2 la satis-
faction des besoins en personnel de I’Agence nationale pour
I'indemnisation des Francais d’outre-mer (ANIFOM) ainsi qu’au
reclassement de ceux de ses agents qui n’auraient pas acquis
la qualité de fonctionnaire lors de ’achévement de la mission
de I'agence. '

« II. — TLes agents contractuels en fonction & I’ANIFOM
peuvent, nonobstant toutes dispositions contraires, se presenter
au;c concours ouverts pour l'accés aux corps de fonctionnaires

IEtat et aux emplois des collectivités locales et de leurs
étabhssements publics.
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. « Les limites d’dge opposables aux candidats 3 ces concours

sont reculées, en faveur des agents contractuels de .I'ANIFOM,
de la durée des servioes qu’ils ont accomplis a cette agence.

« Ces services sont prls en compte pour Yappréciation de

la durée de service exigée des candidats aux concours internes,
sous réserve d’av01r été accomplis dans des fonctions d’un
niveau équivalent 3 celui.qui est requis par les statuts particu-
liers des corps de fonctionnaires de I’Etat ou par les dispositions
régissant les emplois des collectivités locales.

« Ces dispositions sont applicables, jusqu’au 31 décembre sui-
vant la date d’achévement de la mission de I'ANIFOM, aux
agents en fonction A cette date.

« III. — Les agents de 'ANIFOM qui seront' nommés aprés
concours dans des corps de fonctionnaires de I’Etat seront
maintenus en fonction & PANIFOM en tant que de besoin
jusqwd l’achévement de la mission de cet établissement.

« Les services qu’ils y accompliront en qualité de stagiaires

ou de titulaires seront considérés comme accomplis comme
tels en ces qualités dans les corps ou ils ont été nommsés.

"« Lorsque .les agents visés a l'alinéa premier ci-dessus sont
astreints A suivre un cycle d’enseignement préalablement a leur
titularisation, l’accomphssement de ce cycle peut étre -différé
pendant un délai de deux anndes au plus.

« IV. — Les agents contractuels de 'ANIFOM en fonction
a la date d’achévement de la mission de cet établissement
et comptant A cette date deux années de service a temps com-
plet, qui n’auront pu étre nommés dans des corps de fonction-
naires de I'Etat ou dans des emplois des collectivités locales
ou de leurs établissements publics seront reclassés dans des
emplois -d’agent de I’Etat ou de ses établissements publics dans
des conditions déterminées par décret. .

¢« V. — Le nombre des emplois d’attaché d’administration
centrale offerts aux concours ouverts au titre de l'année 1977
en application de P'article 5 du décret n° 62-1004 du 24 aoft 1962
est majoré d’un contingent au plus égal a 20.

« Ces emplois supplémentaires, qui seront pourvus par la
nomination de candidats inscrits sur les listes complémentaires,
sont répartis entre les différentes administrations par arrété
conjoint du ministre délégué i I’économie et aux finances et
du ministre chargé de la fonction publique.

~ « Le nombre des emplois offerts aux concours ouverts a
la date de publication de la présente loi et aux concours qui
seront ouverts postérieurement pour l'accés aux corps de caté-
gories B et C pourra étre majoré 3 concurrence de chiffres
fixés par arrétés interministériels.

.« Les fonctionnaires recrutés sur ces emplois serviront a
. PANIFOM. Les dispositions du paragraphe III ci-dessus leur sont
applicables. »

La parole est 3 M. “Tournan.

M. Henri Tournan. Monsieur le président, monsieur le secré-
taire d’Etat, mes chers collégues, lors de la discussion de la
présente loi de finances rectificative pour 1977 devant I’ Assem-
blée nationale, le Gouvernement a. déposé un amendement qui,
au dire de M. le secrétaire d’Etat 4 I’économie et aux finances,
vise a4 assurer la sécurité de I'emploi aux agents de I’Agence

nationale pour I'indemnisation des Francais d’outre-mer, VANI-

FOM, qui ont actuellement un statut de contractuels. Cet amen-
_dement a été adopté sans modification par I’Assemblée natio-
nale et est devenu Tarticle 16 ter.

\

Si, par son existence méme, il reconnait qu’il y a_un pro-
bléme pour le personnel de I'ANIFOM, agence qui, dans peu
d’années, sera dissoute, il ne lui apporte pas une solution satis-
faisante. C’est précisément le rdle du .Sénat, assemblée de
réflexion, d’amender les textes qui,
votés dans la précipitation, sans que tous les aspects du pro-
bléme aient pu étre convenablement appréhendés.

Cet article ne traite que des contractuels. Il ignore. les vaca-
taires qui peuvent avoir été employés pendant plusieurs années
par Pagence et dont il serait peu conforme a I'équité de se
désintéresser. 1 pose le principe du’ reclassement des agents
de PANIFOM qui n’auraient pas acquis la qualité de fonction-
naire lors de l'achévement de la mission de l'agence. Ceux-ci
pourront, certes, se présenter dans certaines conditions aux
concours administratifs - externes et internes, ‘mais ces agents
ont acquis dans cet établissement une formation spécifique qui
ne se transpose pas directement dans d’autres administrations.

Leur situation est donc différente de celle des candidats aux

comme celui-ci, ont été .

concours externes qui entrent dans la vie professionnelle ou. pro-

" viennent du secteur privé. Les épreuves de ces concours, qui

sont théoriques en général, ne sont pas adatpées a la formation
des agents de PANIFOM.

De méme ces agents, en ce qui concerne les concours internes,
sont trés désavantagés par rapport aux techniciens que sont, le
plus souvent, les candidats déja fonctionnaires.

Cest pourquoi il parait nécessaire et équitable de prévoir
pour ces agents des concours spéciaux lorsque l'importance des
effectifs le justifierait, ce qui permettrait d’apprécier et de
sanctionner la formation qu’ils ont acquise dans l'exercice de -

_leurs fonctions & ladite agence.

Telles sont les observations d’ordre général que je voulaxs
faire au sujet de larticle 16 ter, observations qui justifieront
les amendements que j’aurai honnéur de présenter au nom
de mon groupe.

M. Adolphe Chauvin. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Chauvin.

M. Adolphe Chauvin. Le texte voté par I’Assemblée nationale -
est imprécis en ce qui concerne les agents qui ne seront pas
nommés aprés concours dans les corps de fonctionnaires. Il est,
en effet, prévu que ces agents seront reclassés dans des condi-
tions fixées par un décret sans qu’il soit précisé s’ils seront
intégrés en qualité de titulaires ou de contractuels.

Il n'est pas prévu non plus pour ces agents la garantie du‘
maintien des avantages acquis a lANIFO

Nous souhaitons obtenir toutes précisions utﬂes sur ces ques-

. tions concernant ces personnels.

M. Pierre Bernard-Reymond secrétaire d’Etat. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire dEtat.

M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. Sur ce point
précis, je voudrais répondre 3 M. Chauvin que les personnels en
question continueront bien évidemment a éire des contractuels,
sinon, il s’agirait d’une disposition exorbitante du droit existant,
créant une injustice par rapport aux dispositions en vigueur -
dans la fonction publique.

M. le président. Par amendement n° 4 rectifié, M. Blin, au nom
de la commission propose :

I. — Dans le paragraphe I de cet artlcle .de supprimer le
sigle « ANIFOM », ‘

II. — Dans les paragraphes II, III, IV et V de cet article, de
rerlnplacer le sigle « ANIFOM » par les mots : « agence natio-
nale »,

IIl. — Dans les paragraphes I, II III et IV de cet article, de

‘remplacer le mot « agents » par le mot « personnel »,

La parole est & M. lé rapporteur général,

- M. Maurice Blin, rapporteur général. Il s'agit d’un amende-
ment de pure forme qui répond aux scrupules hautement légi-

- times d’un certain nombre de membres de notre commission, et
_trés précisément de son président qui a toujours manifesté, A

juste titre, une répugnance marquée pour l'emploi des sigles.
II a donc suggéré, et la commission s’est rangée a ‘son avis,
que soit substitué, au sigle obscur d’ANIFOM, le terme connu
de tous, d’Agence nationale pour l’mdemmsatmn des Francais
d’outre-mer.

D’autre part, pour des raisons d’euphonie, nous avons été
amenés & substituer au mot « agents » le terme « personnels »
dans les paragraphes I, II, Iil et IV de cet article.

Tels sont les deux objets de cet amendement.

M. 1le présidént. Quel est I’avis- du Gouvernement '?

M. Pierre Beifnard;Reymond, secrétaire d’Etat. Le Gbuveme-
ment est tout a fait favorable & cet amendement, monsieur le
président.

M. le président. Personne ne demande plus la parble 2.

Je mets aux voix 'amendement n° 4 accepté par le Gouverne-
ment.

(L’amendement est adopté.) ,
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M le président. Par amendement n® 12, M. Lederman et les
membres du groupe communiste et apparenté proposent, au pre-
mier alinéa du paragraphe II de D’article 16 ter,.de supprimer
le mot : « contractuels ».

D’autre part, par amendement n° 29 MM. Tournan, Champeix,
Duffaut, Ciccolini, Gaudin, Perron et les membres du groupe
soc1ahste apparente et rattachés admxmstratlvement proposent,
au- premier alinéa du paragraphe II de ce méme article, de
remplacer le mot « contractuels » par les mots « non titulaires ».

Ces deux amendements peuvent faire 'objet d’une discussion
commune.

n° 12

M. Charles Lederman. Il s'agit de la consequence des explica-
tions que j’ai fournies tout a I’heure, & savoir la mécessité de
supprimer le mot « contractuels ».

J’ai précisé dans quelles conditions le décret n° 70-982 du
‘27 octobre 1970 portant organisation — et je continuerai 2
employer ce sigle si M. le président de la commission des
finances me le permet, car tout le monde sait de quoi il s’agit, du
moins dans cette assemblée — de PANIFOM prévoit, & Darti-
cle 8, que som personnel est composé de fonctionnaires détachés
et d’agents contractuels non fonctionnaires.

Il est & remarquer, en fait, que le quart du personnel non
titulaire se compose d’agents vacataires, formant une troi-
siéme catégorie passée sous silence dans le projet qui nous est
soumis.

Le fait que cette catégorie de personmel ne figure pas dans
les effectifs officiels d’agents de I'Etat et qu'elle soit rému-
nérée sur des crédits de matériels ne nous autorise pas a
TYexclure des dispositions adoptées en faveur des agents contrac-
tuels, d’autant plus que certains agcnts vacataires — appelés
également « agents auxlhau;es rémunérés sur base horaire > -
comptent plusieurs années de service & 'ANIFOM.

" Le nombre important de <« vacataires » résultant notamment
de linsuffisance du nombre d’emplois, contractuels figurant au
budget de I'ANIFOM,.le présent amendement vise a éliminer
toute discrimination entre les différentes catégories d’agents,
dés lors que ceux-ci sont‘'en fonction & IAN!FOM et qu’ xls
remphssevnt les conditions fixées par ailleurs.

Notre amendement me semble, tout au moins dans son esprit,
correspondre & celui de mon collégue M. Tournan, gui propose

de remplacer le mot « contractuels » par les mots « non titu-

laires »

Jai, pour ma part, souhaité que l'on suppnme purement et
51mp1ement le terme « contractuels » afin d’éviter toute dif-
ficulté d’interprétation.

M. le presldent. La parole est a M. Tournan pour défendre
Pamendement n° 29.

M. Henri Tournan. Je remercie mon collegue M. Lederman
d’avoir défendu mon amendement, lequel, en effet, est assez
* semblable 3 celui qui est déposé sous le numeéro 12.

L’expression <« non titulaires », qui me semble heureuse
répond & l'objet poursuivi, a savoir permettre 3 tous les agents
- en fcnction, quw’ils soient contractuels ou vacatau'es, de profiter
des dlsposmons de l'article 16 ter qui offre & tous la. possibi-
lité de se présenter & des concours et ainsi de devenir fonc-
tionnaires, c¢’est-d-dire d’obtenir un emploi stable, ce qui n’est
évidemment pas le cas & I’heure acetuelle,

Sans doute me fera-t-on remarquer que, du fait de I'adoption

de la loi dmdemmsatlon des rapatriés, la durée de fonctionne- .

ment de PANIFOM va étre allongée. Cet argument me semble,
au contraire, justifier que des mesures soient prises en faveur
du reclassement de ces personnels. En effet, s’ils restent plus
longtemps qu’on pouvait le penser dans les services de ’ANIFOM,
ils éprouveront beaucoup plus de difficultés pour se reclasser
une fois qu’ils auront pris de I’age ; il arrivera méme un moment
ou il ne pourront plus env1sager de se présenter & des concours.

Tous les amendements que je vais présenter A la suite de
celui-ci vont d’ailleurs dans le méme sens. Il serait souhaitable
que le Sénat les considére avec beaucoup de compréhension et
de libéralisme, car il s’agit d’'un probléme humain qui ne peut
pas laisser. 1nd1fferent

M. le président. Quel est I'avis de la commission des finances
sur les amendements n*® 12 et 29 ?

La parole est 3 M. Lederman, pour défendre amendement

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commlsswn est defa-
vorable 4 cet amendement.

~ N

M. le président. Quel est lavis du Gouvernement?

M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. Monsieur le
président, ces deux amendements tendent & accorder aux . per-
sonnels de ’ANIFOM des conditions d’accés aux concours d’Etat
qui n’existent absolument pas & I'heure actuelle, et qui les pla-
ceraient dans une situation tout i fait pr1v1lég1ee par rapport aux
autres fonctionnaires.

Il n’est donc pas possible pour le Gouvernement dans un
souci d’équité, d’accepter ces deux amendements. Au demeu-
rant, D'article 40 leur est. applicable.

M. le président. Quel est 'avis de la commission des finances
quant a l'application de l'article 40 de la Constitution invo-
quée par le Gouvernement ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. L’article 40 est applicable,
monsieur le président.

M. le président. Dans ces conditions, les amendements n° 12

et n° 29 ne sont pas recevables.

Par amendement n° 13, M. Lederman et les membres du
groupe communiste et apparenté proposent, au deuxiéme alinéa
du paragraphe II, de l’artlcle 16 ter, de supprimer le mot :
< contractuels ».

La parole est & M. Lederman.

M. Charles Lederman. L’argumentation que je viens de pré-
senter pour I'amendement n° 12 est également valable pour le
présent amendement. Je ne la répéterai donc pas, craignant,
évidemment, gque le Gouvernement ne me réponde de la méme
facon que pour l'amendement n° 12, ce qui je regretterais
beaucoup." .

M. le président. Quel est I’avis de la commission des finances ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. La commission  des
finances a émis un avxs défavorable &* cet amendement, monsieur
le presxdent -

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Pierre Be;nard-Reymond secrétaire d’Etat. Le Gouverne-
ment demande l’application de I’article 40 :

M. le président. Quel est I’avis de 1a commission des finances
quant & P’application. de l'article 40 de la Constitution invoquée
par le Gouvemement?

M. Maurlce Blin, rapporteur général. L'article 40 est appli-
cable, monsieur le presxdent

M. le président. L’amendement n° 13 n’est donc pas recevable.

Par amendement n° 14, M. Lederman et les membres du
groupe communiste et apparenté proposent, au quatriéme alinéa
du' paragraphe II ‘de Yarticle 16 ter, de remplacer les mots :
¢« jusgqu'au 31 décembre » par les mots : « jusqu'au terme d’un
délai de deux années ».

La parole est & M. Lederman.

M. Charles Lederman. Le « délai de gréce » accordé aux agents
de PANIFOM parait trés court, surtout si la mission de ’agence
s'achéve un 30 novembre. Dans cette hypothése, ce délai se
trouverait réduit & un mois.

De plus, lier directement la période d’apphcatxon de ces
mesures a la période d’activité de PANIFOM est trés restrictif.
Les services accomplis par son personnel ne seront pas annulés
par I’achévement de la mission de I’agence.

Il parait donc opportun de prolonger durant deux ans, aprés
le terme de la mission de I'ANIFOM, le bénéfice des mesures .
adoptées en faveur du personnel.

M. le président. Quel est l'avis de la commission\?

M. Maurice Blin, rapporteur general La commission s’en remet
A la sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvemement?
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M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. Monsieur le
président, effectivement, ne sachant pas quel jour de l’année
PANIFOM cessera ses fonctions, on pourrait craindre quelques
difficultés.

Jaccepterai un délai d'un an si M. Lederman veut bien
modifier son amendement en ce sens.

M. le président. Monsieur Lederman, acceptez-vous la propo-
s1t1on de M. le secrétaire d’Etat?

M. Charles Lederman. Je l'accepte, monsieur le président, et
je rectifie mon amendement en conséquence.

M. le président. Nous avons done affaire & un amendement
n°® 14 rectifié proposant de remplacer les mots: « jusqu’au
31 décembre », par les mots: « jusqu’au terme d’un délai d’une
année ».

Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix Pamendement n° 14 ainsi rectifié, éccepté par
le Gouvernement et pour lequel la commission s’en remet 3 la
. sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 15, M. Lederman et les
membres du groupe communiste et apparenté proposent, au
premier alinéa du paragraphe III de Yarticle 16 ter, de rem-
placer les mots: «seront maintenus en fonction», par les
mots : « pourront étre détachés ».

D’autre part, par amendement n® 30, MM. Touran, Champeix,
Duffaut, Ciccolini, Gaudin, Perron et les membres du groupe
socialiste, apparenté et rattachés administrativement proposent,
également dans le premier alinéa du paragraphe III, de rempla-
cer les mots: «seront maintenus en fonction», par les mots:
« pourront étre maintenus en fonction ».

Cés deux amendements peuvent faire 'objet d’une discussion
commune.

La parole est a M Lederman,
ment n°® 15.

pour défendre P'amende-

M. Charles Lederman. Le texte actuel signifie que tout agent,
du seul fait qu’il est en fonction 3 YANIFOM, sera empéché de
rejoindre son corps d’accueil, méme aprés avoir été recu a un
concours externe — c’est ce que j’ai développé tout i I’heure
au cours de la discussion générale — c’est-a-dire méme s’il n’a
bénéficié d’aucun avantage pour se présenter & ce concours.

J’ai posé la question et je la réitére: veut-on, dans ces condi-
tions, 1nc1ter les agents & démissionner de FANIFOM ? Je veux
plutdt croire que cette dlsposmon dépasse les mtentmns de ses
rédacteurs.

Notre amendement v1se, d’une part, 3 laisser un choix — sauf
s'il -.est procédé a l'organisation de concours réservés — aussi
bien 3 I'administration qu’a P’agent. Si les intéréts de celui-ci et
de celleld coincident, I’agent restera en poste a3 PANIFOM.
D’autre part, le texte que je propose prévoit un « détachement »
a lagence. Cette position de detachement instantané sera pos-
sible avec I’adoption de 'amendement n° 5, c’est-d-dire dés lors
que Pintéressé sera nommé titulaire et que sa permde d’activité-
a4 YANTFOM aura remplacé la pémode de stage requise avant la
titularisation.

M. le président. La parole est 3 M. Tournan, pour défendrg
son amendement n° 30.

M. Henri Tournan. Notre amendement est 1ié 3 'amendement,
concernant le paragraphe IV que je soumets également au Sénat
et qui prévoit 'organisation de concours ministériels ou inter-
ministériels réservés aux agents de I’ANIFOM.

Si cet amendement est admis, il’ parait logique-qu’en contre-
partie des avantages accordés PANIFOM puisse conserver ses
agents, si bien entendu €lle en a besoin, jusqu’a 'accomplisse-
ment de sa mission. .

M. le président. Quel est Pavis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La -commission s’en
remet a la sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etdt. Le Gouverne-

ment s’oppose 4 ces amendements. Nombreux sont, en effet, les
parlementaires qui sont trés soucieux d’un bon fonctionnement

- défavorable

de PANIFOM. A cet effet, le Gouvernement a d’ailleurs augmenté
les crédits initialement prévus dans la loi de finances. Ainsi
plus de 150 emplois pourront étre eréés grice aux 15 millions
de francs inscrits dans la loi de finances.

Ces amendements auraient pour consequence s'ils étaient -

adoptés, de permettre aux contractyels qui auraient réussi un
concours et seraient titularisés de quitter 'ANIFOM. Cela serait
contraire au bon fonctionncment de cette agence, souvent
réclamé, je le répéte, par les assemblées.

En conséquence, le Gouvernement demande au Sénat de
bien vouloir rejeter cés deux amendements n* 15 et 30.

M. le président. Maintenez-vous votre amendement, monsieur
Lederman ? .

M. Charles Lederman. Je le maintiens, monsieur le président.

M. le brésidenf. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix 'amendement n° 15, repousse par le Gouver-
nement et pour lequel la commission s’en remet a la sagesse
du Sénat. .

(L’amendement nest pas adopté.)

M. le président. Peréonne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix lamendement n° 30, repousse par le
Gouvernement et pour lequel la comrms.slon s’en remet ala
sagesse du Sénat.

(L’amendement n’est pas azdopté.)

M. le président. Par amendement n°® 21 rectifié, M. Lederman
et les membres du groupe communiste et apparenté proposent,
dans le -paragraphe III de larticle 16 ter, de remplacer les

mots: « la mission de cet établissement », par les mots: « la
mission de leur service ».

La parole est & M. Lederman.

M. Charles Lederman. II n'est pas concevable que I'ensemble

des services, burcaux et centres de I'ANIFOM achevent leurs
- taches dans le méme temps. Certains services sont méme voués

4 la suppression dans des délais rapprochés.
Dans ces - conditions, nous estimons nécessaire de garantir

. le reclassement des agents a la date d’achévement de la mission

pour laguelle ils ont été recrutés, et non au terme de I’ensemble
des opérations d’indemnisation effectuees par PANIFOM.

Le terme « service » doit s’entendre, de toute ev1dence comme
un terme général recouvrant chacune des décisions admlms

. tratives existant du fait de l’orgamgramme de PANIFOM. Cela
. me semble tout a fait logique.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?
M.  Mavurice Blin, rapporteur général. La commission est
a l'amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?'

M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat.. Le Gouver-
nement n’est pas favorable a cet amendement, car il conduirait
A interdire de reclasser, au sein méme de PANIFOM, des agents
de cet -établissement qui pourraient y trouver utilement un

. emploi en cas de suppression de l'un des services.

Je tiens toutefois & donner Passurance que, dans lesprit
du Gouvernement, les dispositions législatives qu’il propose
sapphqueralent au personnel qui ne pourrait étre reclassé au

‘sein méme de Pagence en cas de suppression d’une partie

seulement de ses’ services.

Par conséquent, le Gouvernement donne cette assurance -
mais s’oppose i l'amendement.

M. le président. L’amend’ement est-il maintenu ?.

M. Charles Lederman. Je prends acte de cette assurance et
si, par extraordinaire, ’amendement que je propose était rejeté
(Sourires.) nous pourrions, par la suite, rappeler & M. le secré-
taire d’Etat ou a son successeur, s’il lui prenait I’envie de ne
pas tenir ses engagements, la promesse faite aujourd’hui.

Cela dit, je ne comprends pas, sur le fond, l’argumentation
de M. le secrétaire d’Etat. Je ne vms pas en quoi mon amende-
ment pourrait aboutir a la consequence que vient de nous
exposer M. le secrétaire d’Etat.
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“Jai tout sxmplement demandé que l’'on garantlsse le reclasse-
ment -des agents a la date d’achévement de la mission. Je n’ai
pas dit pour autant qu'ils demanderont obligatpirement i étre
reclassés dans une autre administration.

L’esprit qui amme les assurances données par M le secretalre

. &’Etat devrait méme, au contraire, le conduire a accepter mon

amendement. Cela me semblérait tout & fait logique.

parole.
M. Ie présldent La parole est 3 M. le secretan‘e d’Etat,

M. Plerre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. Jai répondu
sur un point particulier de l'intervention de M. Lederman pour
.lui donner l’assurance en question. Mais, sur l’ensemble des

dxsposmons qu’il propose par cet amendement, le Gouvernement,

comme j'ai déja eu l'occasion de le dire, lors de la discussion
d’un précédent -amendement, n’est pas favorable.
M. le présideht. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix I'amendement n° 21 rectifié, repousse par
. la commission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 16, M. Lederman et les
menibres du groupe communiste et apparenté proposent, dans

le paragraphe III de Particle 16 ter, de remplacer le ‘deuxiéme -

alinéa par l’alinéa suivant:
< Les services effectués & I'ANIFOM au-deld d’une durée

d’un an seront considérés comme accomplis en tant que titu--

laires dans les corps ott ils auront été nommés. »
La parole est & M. Lederman. ‘

"M. Charles Lederman. L’amenden;ent que je propose a deux
objets.

Le premier est d’éviter 4 ces nouveaux fonctionnaires, comme -

je l'ai indiqué au cours de mon intervention dans la discussion
générale, une période de stage qui ne se justifie que pour des
agents n’ayant jamais participé 4 une mission de service public.
Les agents de 'ANIFOM ayant déja fait leurs preuves du'rant
plusieurs années — faute de quoi l’»etabhssement se serait séparé
d’eux longtemps avant — peuvent et méme doivent étre dlspen-
sés d’une nouvelle période . probatoire.

Le second objet est de mettre en place une ¢« reconstitution
de carriére » justifiée par le passé des intéressés, mais -aussi
par le fait qu’elle évite, dans tous les cas, l'instauration d’'un
systéme  d’indemnité différentielle nécessaire pour compenser
I'éventuelle différence de rémunérations ex1stant dans ’ancienne
et la nouvelle situation.

Cela me semble tout 2 fait logique et conforme non seulement
A I'équité, mais au droit.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur general La commission a émis
un avis défavorable.

M. le président. Quel est lavis du Go{wernement?

M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. L'un des objets
déclarés de cet amendement est d’épargner aux agents de
PANIFOM un stage qui ne se justifierait pas, puisque les inté-
ressés ont déja fait leurs preuves dans 1’exercice .d’'une mission
de service public au sein de l’agence.

Cet argument n'est pas recevable car les lauréats de concours
internes de la fonction -publique ont, eux aussi, déja fait leurs
preuves et assumé une mission de service pubhc lorsqu xls accg-
dent & un nouveau corps. Ils n’en sont pas moins tenus a effec-
tuer un stage de formation exigé de tous les membres du corps.

Il n’y a pas lieu de-traiter différemment et de maniére privi-
légiée les agents de PANIFOM.

Le Gouvernement est, en revanche, dlspose a prendre 3 son
compte une partie des preoccupatlons exprimées par M. Lederman
qui tendent a éviter que les agents de PANIFOM ne soient péna-
lisés dans le déroulement de leur carriére du fait de reports
éventuels de leurs cycles de formation.

C’est pourquoi le GouverEIement tout en demandant de reJeter
’amendement depose ‘par Lederman, vous suggere d’adopter
Yamendement n° 45 qu’il a lui-méme dépose et qui 'lui donne
dailleurs en partie satisfaction. -

M. Pierre Bernard-Reymond, secretazre d’Etat Je demande la .

M. le président. L’amendement n° 45 n'est pas ‘encore en
discussion, mais nous considérerons, le moment venu, que vous
Pavez défendu par avance.

Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix 'amendement n° 16 repousse par la commls-
sion et par le Gouvemement .

(L’qmendement west pas adopté.)

* M. le président. Par amendement n° 17, M. Lederman et les
membres du groupe communiste et- apparenté proposent,.dans
le paragraphe III, {roisiéme alinéa, de 'article 16 ter, de suppri-
mer les mots: « :prealablement A leur titularisation ». ~

La parole est & M. Lederman.

M. Charles Lederman. La suppression demandée est la consé-
quence d'un amendement précédent qui prévoyait la prise en
compte, comme période de stage, d’'une partie des services effec-
tués par les agents de 'ANIFOM regus aux concours.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission émet un
avis défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ? -

M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. Fai l’lmpres-
sion, monsieur le presxdent que cet amendement n’a plus d’objet
puisqu’il était la consequence d’'un autre amendement présenté
par M. Lederman, qui n’a pas été adopte .

M. le président. L’amendement est-il maintenu?

M. Charles Lederman. Le secrétaire -d’Etat a parfaltement
raison et je retire I'amendement. *

M. le président. L’amendement ’n" 17 est donc rétiré. ’

Par amendement n° 18, M. Lederman et les membres du
groupe communiste et apparenté proposent, dans le para-
graphe III, troisiéme alinéa, de l’article 16 ter, de remplacer les
mots : ¢« deux années », par les mots : ¢« quatre années ».

La parole est 4 M. Lederman. N

M. Charles Lederman. Le report de scolarité — et c’est I’ex-
plication que je demande au Sénat de retenir 4 'appui de cet
amendement — au choix de I’agent, pendant un délai de quatre
années, sharmonise mieux que pendant un délai de deux années
avec les prévisions de cessation d’activité de 'ANIFOM, a savoir
1981, je le rappelle. Cette disposition ne se justifie que si I'agent
est tltulanse avant d’avoir effectué le cycle d’enseignement. Cet
amendement est tout & fait logique.

M. le président. Quel est P'avis de la commission ?

M. Maurice -Blin, rapporteur général La commission s’en
remet a la sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. Je comprends
le souci de M. Ledérman, mais il serait plus logique, puxsque'
P’agence doit normalement terminer ses fonctions en 1981,

remplacer dans son amendement les termes « quatre années »

par «trois années». Par conséquent, je  serais favorable 2
Pamendement si M. Lederman acceptait de le modifier en ce
sens.

M le preslclent. Monsieur Lederman acceptez -vous de modxfxer
ainsi votre amendement ?

M. Charles Lederman. Oui, monsieur le président.

M. le preéldenf Je suis donc saisi d’'un amendement n° 18
rectifié qui tend, dans le paragraphe III, trmsleme alinéa, de
I'article 16 ter, a remplacer les mots « deux années », par les
mots « trois années ».

Quel est l'avis de la commission sur cet amendement n° 18
rectifié ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. La commission s’en
remet 3 la sagesse du Sénat,
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M. le présndenf. Personne ne demande la parole .
Je mets aux .voix I'amendement n° 18 rectifié, accepte par

le Gouvernement et pour lequel la commission s'en remet a la’

sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté)

M. le président. Par amendement n° 45, le G’ouvernement
propose de comp]eter le paragraphe IH de l’artlcle 16 ter par
un alinéa ainsi rédigé :

&« Nonobstant les dispositions du deumeme alinéa, les intéressés
bénéficient, lors de leur- tnulansatlon, d’'une bonification d’an-
cienneté egale a la durée du délai prévu a l’ahnea precedent »

La parole est 2 M. le secrétaire d’Etat.

M. Pierre Bernard-Reymond secretazre d’Etat. J'ai déja defendu
cet amendement.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. La commission des
finances n’a pas examiné l'amendement. Elle s'en remet 2 Ila
sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...°

Je mets aux voix Pamendement n°® 45, pour lequel la commis-
sion s’en remet 2 la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le présndenf Je suis saisi de deux amendements identiques.
Le premier n° 19, est présenté par M. Lederman et les membres
du groupe communiste et.apparenté ; le second, n° 31, est pré.
senté par MM. Tournan, Champeix, Duffaut Clccohm Gaudin,
Perron, les membres du groupe socialiste apparente et rattaches
administrativement. Tous deux tendent & compléter le paragra-
phe III de T'article 16 ter par un nouvel alinéa ainsi concu :

«Des cycles d’adaptation professionnelle spécifiques a ces
agents pourront étre substitués aux cycles d“‘enselgnement nor-
maux des corps d’accueil. »

La parole est & M. Lederman pour défendre l'amendement
n° 19.

Je me permets de vous suggérer; monsieur le senateur de
condenser votre exposé des motifs.

M. Charles Lederman. Certes, monsieur le président, mais’

encore faut-il que mes collégues sachent de quoi il s’agit,

Les agents de TANIFOM comptent plusieurs années de service
publie, quelquefois cing, dix ans ou davantage. Ils sont donc
souvent rompus aux techniques et aux régles de administration.
Un cycle d’enseignement normal pourra done, dans certains cas,
se révéler superflu pour certaines matiéres.

. Cet amendement prévoit une simple possibilité.

M. Ie presndem. La parole est & M. Tournan pour defendre
I’amendement n° 31.

M. Henri Tournan. Monsieur le -président, cet amendement se
trouve étre — c’est certainement un hasard! — (Sourires.)
le méme que celui qui vient d’étre défendu. Je renonce donc
a la parole.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

- M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission. est défa-
vorable 4 ces amendements. .

M. le président. Quel est l'avis du Gouvefnement?.

M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. Le- Gouverne-
ment n’est pas favorable & ces amendements. Il s’agirait, en
fait, de créer une formation spécifique pour les agents de
PANIFOM alors qu’il est tout & fait normal que les fonction-
naires qui viennent de réussir un concours suivent le cycle de
formation qui correspond a ce concours.

Ces amendements accorderaient-au personnel de ’ANIFOM un
avantage dont ne bénéficieraient pas les autres agents de la
fonction publique. Le Gouvernement ne peut donc pas les
accepter. . .

-de larticle 16 ter, & supprimer le mot :

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le texte 1dentxque des amendements n°* 19
et 31, repoussés par la commission des finances et -par le
Gouvernement

- (Ce texte west pas adopté )

M. le président. Je suls saisi de deux amendements qui peuvent
faire l'objet d’une discussion commune.

Le premier, n°® 20, présenté par M. Lederman et les membres -
du groupe communiste et apparenté tend, dans le paragraphe IV
« contractuels ».

Le second, n° 36, présenté par MM. Tournan, Champeix,
Duffaut, Ciccolini, Gaudin, Perron et les membres du groupe
socialiste apparenté et rattachés administrativement vise, dans
le paragraphe IV de cet article, & remplacer le mot : « contrae-
tuels » par les mots : <« non titulaires ».

M. le président. Ces deux amendements me semblent devenus
sans objet aprés le rejet des amendements n"* 12 et 29.

_MM. Charles Lederman et Henri Tournan. C’est exact, mon-
sieur le président.

M. le président. Par amendement n° 22, M. Lederman. ef les-
membres du groupe communiste et appatente _proposent, dans
le paragraphe IV de Tarticle 16 ter, de supprimer les mots.
«et comptant 3 cette date deux années de service a temps
complet, ». .

La parole est 4 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Si, 3 la date considérée, certains agents
ne comptent pas deux années de service, il n’existe pas de
raison sérieuse pour que Dladministration se désintéresse du
sort d’agents qu’elle aura utilisés. Pourquoi licencierait-elle
un. personnel qu’elle aurait la pOSSlblhte de reclasser ailleurs
qu'a PANIFOM ?

La suppression de cette condition correspond, me semble-t-il,
4 la- plus élémentaire équité. : .

Si, au contraire, il ne s’agit 14 que d’une clause pour ordre
et que PANTFOM n’a pas lintention de recruter de nouveaux
agents, alors qu’elle sera proche de son terme, cette clause est
inutile et nous pouvons la supprlmel étant entendu que
PANIFOM peut touJours faire appel a des fonctionnaires déta-
chés.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. La commission repousse
cet amendement,

M. le brésident. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. i.e Gouver-
nement demande l'application de. l’article 40. -

M. le président. Monsieur le rapporteur général, l'article 40
est-il applicable ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. I1 Vest, monsieur le
président.

M. le président. L’article 40 étant applicable, 'amendement
n° 22 n’est pas redevable.

i g . . .
Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire l'objef
d’une discussion commune.

Par amendement n° 23, M. Lederman et les .membres du
groupe communiste et apparente proposent de compléter in fine
le paragraphe IV de larticle 16 ter par les mots suivants:
« avec maintien des avantages acéquis, notamment en matiére
de quahflcatlon de résidence, de rémunération et d’ancien-
neté ».

Par amendement n° 32, MM. Tournan, Champeix, Duffaut,
Ciccolini, Gaudin, Perron et les membres du -groupe socxahste,
apparenté et rattaches administrativement proposent de complé..
ter le paragraphe IV de cet article par la disposition suivante :
« avec maintien des avantages acquis notamment en matiére de
qualification, de rémunération et d’ancienneté. »

La parole est 3 M. Lederman, pour défendre I'amendement
n°® 23.
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M. Charlés Lederman. Le Gouvernement affirme sa volonté
de stablhser le personnel de lA’\IIFOVI et de garantu son
emploi. -

Cet obJectlf ne sera pas attemt si les conditions de reemplm
propesées, notamment concernant la rémunération, sont inaccep-
tables par lel intéressés.

‘Nous ne voulons. pas que la ledlslatlon permette au Gouver-
nement de poser au reclassement des: conditions telles qu’elles
equlvaudront a de véritables licencigments a l'encontre d’agents
qui auront phrtlclpe 3 laccomplissement d’une mission de
service public aussi importante gque l'indemnisation des rapa-
trles

Cet amendement donne au. paragraphe IV les précisions
necessalres pour atteindre lobJe..tlf fixé, c’est-a-dire une stabi-
lisation effective des personnels qui n’auront pu étre utilisés,
en leur donnant des raisons sérieuses de ne pas- rechelcher
un autre emplm

M le presldenf La parole est a M. Tournan, pour dafendre
Pamendement n° 32.

M. Henri Tournan. Mon amendement n’est pas fout & fait
1dent1que a Vamendement n° 23; il est légérement moins favo-

rable puisque ne ﬁgure pas dans son dxsposmf le mot «rési-.

dence»
Jespére que le Senat I’examinera avec bxenvelllance

M. le président. Quel est lav1s de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission n’est pas
favorable a ces amendements. .

vM. le présiden’t Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Pierre Bernard- Reymond secrétaire d’Etat Monsieur le -pré-
sident, en dépit d’'une légére différence de rédaction, ces amen-
dements sont tous deux pa551bles, me semble-t-il, de Particle 40.

M. le président. Mon51eur le rapporteur general Tarticle 40
est-il applicable ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. Il V'est, monsieur le pré-
sident.

M. le président. Les amendements n*t 32 et 23 ne sont donc
pas recevables.

Par amendement n° 25, - M. Lederman et les membres du
groupe communiste et apparenté proposent, dans le paragraphe V,
deuxiéme alinéa, de larticle 16ter, de remplacer les mots :

« qui seront pourvus par la nomination de candidats inserits sur

les listes complémentaires sont répartis », par les mots : « seront
obligatoirement pourvus par un nombre equxvalent de candi-
dats de 'ANIFOM et répartis ».

La parole est 3 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Les raisons du dépdt de cet amende-
ment sont développées dans son exposé des motifs.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Maurice Biin, rapporteur géméral. Défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
. ) ]

~ M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. Monsieur le
président, ce probléme a déja été évoqué il y a quelques ins-
tants. Le Gouvermement n’a pas changé d’avis: il est défavo-
rable. ! -

M. le président. Personne ne demande la parole.?...

Je mets aux voix I'amendement n° 25, repoussé par le Gou
vernement et par la commission.

(L’amendement n'est pas adopté.)
N . Y
‘M. le président. Par amendement n° 27, M. Lederman et les
membres du groupe communiste et apparenté proposent, Uans
le paragraphe V de larticle 16 ter, d’intervertir les deuxiéme
et troisiéme alinéas.

La parole est 8 M. Lederman.

- in - fine la phrase suivante :

M. Charles Lederman. Le texte de cet amendement, monsieur
le président, se suffit & lui- meme .

M. le ‘présidenf. Quel est l’avis de la commission ?

‘M. Mavurice Blin, rapporteur général. Défavorable, monsieur
le président. _ .

M. le président. Quel est 'avis du Gbuverhement?
Défavorable

. M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat.
également, monsieur le président..

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 27, repoussé par la com-
mission et le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président, Par amendement n° 24, M. Lederman et les
membres du groupe communiste et apparenté proposent, dans
le paragraphe V, deuxiéme alinéa, de l'article 16 ter, d’aJouter
«Cette répartition sera opérée
en fonction des possibilités d’affectation geovraphlque de cha- -
cune des administrations concernées. »

La parole est'a M. Lederman.

M. Charles Lederman, En appelant les amendements dans le
désordre, monsieur le pre51dent - ce que je comprends parfai-
tement — vous m’obligez a une certaine gymnastique. Or, je ne
suis pas un gymrnaste trés entrainé!

M. le président. Mais vous opererez le rétablissement, j’en
suis certain ! (Sourires.) >

M. Charles Lederman. Cette modification du texte repond a
P'une des principales préoccupations maintes fois exprimées par
le personnel de IANIFOM : il s’agit — et cette mesure nous

- semble techniquement possible — d’éviter que le prix de la

garantie d’emploi ne soit, en réalité, un déracinement qui met-
trait de nombreux agents dans une situation personnelle ou
familiale pratiquement insupportable.

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?-

M. Maurice Blin, 'rappo'rteur général. L’avis He la commls-
sion, sur ce point précis, a été favorable.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Pierre Bernard- Reymond, secretazre d’Etat. Le Gouverne-
ment comprend le souci qui est & lorigine de cet amendement,
mals il ne peut pas ’accepter. -

D’abord, cet amendement créerait des rigidités 1mportant%
dans la fonction publique. Ensuite, il introduirait une dispo-
sition avantageuse au bénéfice des personnels de ’ANIFOM et
dont ne beneflcxeraxt pas les autres fonctionnaires.

Dans un souci d’équité, le Gouvernement ne peut donc pas
accepter cet amendement. :

M. Char!es Lederman. Je demande la parole.

-

M. le président. La parole est 3 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Je ne comprends pas cette volonté
du Gouvernement d’égaliser le sort des agents de PANIFOM sur
la situation la plus défavorable. Si, aujourd’hui, vous accordiez
un avantage aux agents de ’ANIFOM, je ne verrais pour ma part
aucun inconvénient, lorsque .le probléme se présentera, a ce
que vous l'accordiez également aux autres fonctionnaires!

M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. Je demande
la parole.

M. le président. La parole est a M. le secrétaire d’Etat.

M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. Monsieur le
sénateur, vous savez trés bien que cCest 1mp0551b1e L’avantage
que vous proposéz ne pourra jamais étre étendu a I’ensemble
de la fonction publique. Il constitue, par. conséquent, une
injustice vis-a-vis -de 'ensemble des autres fonctionnaires.
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M. le président. Personne ne demande plus la parole?..

Je mets aux voix 'amendement n° 24, accepté par la com-
mission des finances et repoussé par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Je suis mamtenant saisi de deux amende-
ments identiques.

Le premier, n° 26, est présenté par M. Lederman et les
membres du groupe commumste et apparenté.

Le second, n° 33, est présenté par MM. Tournan, Champeix,
Duffaut, C1ccolm1 Gaudin, Perron, les membres du groupe
Socialiste, apparenté et rattaches administrativement.

-Tous deux ont.pour obJet dans le paragraphe V, troisiéme
ahnea de Tarticle 16 ter, de remplacer les mots : « catégo-
ries B et C >, par les mots : « catégories A, B et C ».

La parole est a M. Lederman, pour défendre I’amende-
ment n° 26.

M. Charles Lederman. Le texte qui nous est soumis prévoit
un accroissement des postes ouverts au concours pour le seul
concours d’attaché d’admlmstra‘uon centrale et pour la. seule
année 1977, en ce qui concerne les agents du niveau de la
catégorie A

Or les agents de ce niveau representent environ 40 p. 100
du personnel non titulaire de 1'ANIFOM, soit. un nombre
supérieur & 300. De plus, c’est probablement pour ces agents
que le probleme du reclassement ou de la titularisation est le
plus difficile & résoudre.

Il convient done d’ouvrir la possibilité de postes en « sur-
nombre » a d’autres concours que ‘le- seul actuellement visé.

M. le président. La parole est & M. Tournan, pour défendre
l’amendement'n" 33.

M. Henri Tournan. Une fois encore, par un hasard heureux,

‘Pamendement de M. Lederman correspond exactement au mien.

Par conséquent, je ne fais aucun commentaire.
M. le_président. Quel est avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission repousse
ces deux amendements.

M. le .président. Quel est l'avis du .Gouvernement ?

M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. Le Gouver-
nement les repousse également. 4

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le texte identique des amendements n° 26
et n° 33 repoussés par le Gouvernement et la commission.-
(Ce texte n’est pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements iden-
tiqgues qui peuvent faire Iobjet d’une discussion commune.
Le premier, n° 28, est présenté par M. Lederman et les
membres du groupe communiste et apparenté et le second,
n° 34, par MM. Tournan, Champeix, Duffaut, Ciccolini, Gaudin,
Perron et les membres du groupe soc1a11ste, apparenté et ratta-
chés administrativement. - .

Tous deux tendent, dans le paragraphe V, quatriéme alinéa, &
remplacer le mot «serviront» par les mots : « pourront étre
détachés ».

La parole est 3 M. Lederman, pour défendre I’amendement
n° 28

M. Charles Lederman. Le texte actuel signifie que tout agent,
du seul fajt qu’il est en fonction a LANIFOM sera empeche de
rejoindre son corps d’accueil, méme apres avoir été recu a
un concours externe, ¢ est-a-dlre méme §’1l n’a bénéficié d’aucun
avantage pour se présenter a ce concours.

Jai déja fourni, & Poccasion d’un precedent amendement
toutes les exphcatmns nécessaires.

M. le président. La parole est & M. Tournan pour soutenir
Pamendement n°® 34.

M. Henri Tournan. Je ne puis, moi aussi,
explications que j’ai donnees pour defendre mon précédent
amendement.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

que répéter les -

- M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission émet
un avis défavorable.

M. le président. Quel est l’avis du Gouvernement ?

M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. Monsieur le
presldent le Gouvernement n’est pas favorable pour des raisons
que j’ai déja données lors de la -discussion des amendements
précédents et qui tiennent i efficacité du travail de FANIFOM
auquel le Gouvernement est attaché.

M. le président. Personne ne demande la parole 2.

Je mets aux voix le texte identique des amendements n°* 2§
et- 34, repoussés par la commission et par le Gouvernement.

{Ce texte n’est pas adbpté.)

M. le président. Par amendement n° 35, MM. Tournan, Cham:

“peix, Duffaut, Ciccolini, Gaudin, Perron, et les membres du groupe

socialiste, apparenté et rattachés- adm1mstratwement proposent
de completer cet article par un paragraphe VI (nouveau) ainsi
congu :

« VI (nouveau). — Par arrété conjoint du ministre délégué
4 Péconomie et aux finances et du ministre chargé de la fonction
publique, il pourra étre procede a l’orgamsatlon de concours mi-
nistériels ou interministériels réservés aux agents de 'ANIFOM.
Les agents qui auront bénéficié de cette dlsp051t10n seront
détachés en tant que de besoin 3 PANIFOM jusquwa l'achévement
de la mission de cet établissement. »

La parole est @ M. Tournan.

- M. Henri Tournan. Lorsque j’ai pris la parole sur 'article 16 ter,
jai donné les raisons pour lesquelles il nous semblait nécessaire

_de prévoir des concours ministériels et interministériels réservés

aux agents de 'ANIFOM. Pour ne pas allonger le débat, je ne
rappellerai pas ces arguments ‘que jai developpes dans l’objet
de mon amendement.

" M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission émet um
avis défavorable. .

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ? .

M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. Toujouré pour
les mémes raisons d’équité entre tous les fonctionnaires, le Gou-

vernement n’est pas favorable a cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je ‘mets aux voix 'amendement n° 35, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement. )

(L’améndement n'est pas adopté)

M. Ie président. Par amendement n° 44, M. Pierre Vallon pro-
pose de compléter in fine cet article par un nouvel alinéa ainsi
rédigé

« Les agents contractuels servant 3 PANIFOM et -pouvant jus-

‘tifier au moins de dix années au service de I’Etat peuvent étre

dispensés des concours prévus aux paragraphes 2 et 5 ci-dessus. »
La parole est 3 M. Chauvin pour soutenir I’amendement.

M. Adolphe Chauvin. Cet amendement se justifie par son texte
méme.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteu'r général. La commission émet un
av1s défavorable.

M. le président. Quel est V’'avis du Gouvernement ?

M. Pierre Bernard- Reymond secrétaire d’Etat. Le Gouverne-
ment également, monsieur le président, puisqu’il sagu'alt d’une

disposition sans précédent dans la fonction publique qui créerait

une véritable titularisation d’office.

M. le président, Personne ne demande la parole ?... .

Je mets aux voix Pamendement n® 44, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

i
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M. le ;;résiJém. Personne ne demande plus la /parole P
Je mets aux voix Particle 16 ter, modifié,
(L’article 16 ter est adopté.) ‘

- Article 16 quater.

M. le président. « Art 16 quater. — L’alinéa premier de I’arti-
. cle 208-18 de la loi n°® 66-537 du 24 juillet 1966 est remplacé par
les dispositions suivantes : -

« L’assemblée générale ordinaire peut autoriser le conseil
d’administration ou ‘le directoire, selon le cas, & proposer aux
salariés la possibilité d’acquérir en bourse des actions émises
par la société, par ses filiales ou’ par la société dont elle est la
filiale, lorsque ces sociétés ont leur sieége social en France ou
dans un Etat membre de la.communauté économique européenne
et répondant aux conditions prévues a l’article 208-9. Cette acqul-
sition est réalisée au moyen dun compte spécial ouvert a leur
nom et alimenté par des prélévements égaux et réguliers sur
leur salaire et, éventuellement, par des versements complémen-
taires de la société, le montant de ces versements complémen-
‘taires ne pouvant toutef01s excéder ni celui des versements.de
‘chaque salarié ni le maximum fixé par Particle 7 de l'ordon-
nance n° 67-694 du 17 aout 1967.» -— (Adopté.)

11 nous reste encore 4 examiner six amendements. Ne convien-
drait-il pas, monsieur le rapporteur général, de suspendre main-
tenant nos travaux pour les reprendre A quinze heures?

M. Maurice Blin, rapporteur général. Si ce n’était pas trop
abuser de la patience et de lattention de nos collegues, je
-Vous suggererals de mener cette discussion 4  son terme,
quitte a ouvrir la séance de- I'aprés-midi’ un peu plus tard
J'ai le -sentiment que ce ne sera pas trés long.

»

Article 16 quinquies.

M. le présldeni. « Art. 16 qmnqme's — Larticle 37 de la
loi du 31 décembre 1921 portant fixation du budget genera]
de l'exercice 1922 est ainsi complété :

.« Lorsque le droit de préemption de I'Etat est exercé pour
le compte de I’Assemblée nationale ou du Sénat, la déclaration
et la décision prévues A l’alinéa précédent appartlerment au
président de Passemblée intéressée. »

Par amendement n° 46, le Gouvernement propose de sup-
prxmer cet article.

La parole est 4 M. le secrétaire d’Etat,

M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. Actuellement,
PEtat est seul le titulaire d'un droit de préemption pour

achats d’ceuvres d’art. En fait, 'amendement qui a été proposé:

& PAssemblée nationale viserait 4 étendre ce droit de préemp-
tieon aux assemblées parlementaires. Je voudrais,K vous faire
observer que d’ores et déja les établissements publics, d’'une
part, les collectivités locales, d’autre. part, peuvent demander
? I'Etat de falre usage de son droit de preemptlon en leur
aveur.

Le Gouvernement vous px‘opose d’utiliser la méme pro- -

cédure en ce qui concerne les deux assemblées parlemen-
taires “ et, en conséquence, il vous demande ‘de supprimer
I’amendement qui vient de I’Assemblée nationale, étant entendu
que le ministre de la culture s'engage a utiliser, chaque fois
que I’Assemblée nationale ou le Sénat le lui demandera, son
droit de préemption en faveur de l'une ou de lautre de ces
deux assemblées.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. La commission des
finances, dans son premier examen, s’était montrée favorable
au texte qu1 nous venait de l’Assemblee nationale. Elle n'a
pas été saisie en temps voulu de 'amendement que nous pré-
sente maintenant le Gouvernement. Elle ne peut donc pas
donner son avis. .

Toutefois, aprés en avoir prxs connaissance, -je crois pouvoir
dire en son nom qu’ ’elle ne s’y opposerait pas si deux conditions
nous etalent précisées par M. le secrétaire d’Etat.

bid faudralt, en effet, que, pour quil n’y ait pas d’atteinte.

au droit de préemption reconnu au ministre de 'la culture, et
dont - bénéficieraient indirectement les présidents des assem-

blées, d’'une part, que tous les catalogues soient systématique-
ment adressés aux assemblées, et d’autre part, que le .droit
de préemption joue automatiquemient — et j'insiste sur cet
adverbe — sur la demande du président de chacune des assem-
blées. Ainsi le texte serait conforme aux -dispositions prévues
par l'amendement du Gouvernement et donnerait satisfaction,
je crois, aux membres de lIa commission des fmances

M. Plerre -Bernard-Reymond, secretan‘e d’Etat. Je- demande-
la parole.

M. le président. La parole est & M. ‘le secrétaire d’Etat.

M. Plerre BernardReymond secrétaire d’Etat. . Le Gouvérne-‘v

.- ment peut effectivement répondre affirmativement aux deux

demandes de précisions que vient de lui adresser la .commission
des fmances

M. le président. Personne ne demande la parole" “

Je mets aux voix l’amendement n° 46 ‘accepté -par la com—
mission.

(L’amendement est adopté )

M. le presldeni En conséquence, lartlcle 16 qumqmes est -
supprimé.

Articles additionnels,

M. le président. Par amendement n° 7, M. Le. Pors et les’
membres du groupe communiste et apparenté proposent, apres
larticle 16 quinquies, qui vient d’ailleurs d’étre supprimé, d insé-
rer un article additionnel ainsi rédigé :

« Il est instauré une prime exceptlonnelle de fin d’année de
500 franes aux categorles sulvantes

« — les salariés percevant moins de 2500 francs par ‘mois et
n’étant pas- bénéficiaires d’'un treiziéme meois de salaire;

« — les famllles ne disposant pas d’'un revenu de 2 500 francs

par mois;

¢ — les chomeurs ;
¢« — les ‘handicapés adultes ¥ -
¢ — les personnes agées exonérées de 1’1mpot sur le revenu.

« Sont abrogés les artlcles 158 -bis, 158 ter et 209 bis du code
général des impbts relatifs & Pavoir fiscal.

« Il est instauré un impét de 2 p. 100 sur Pactif net des
établissements bancaires et financiers, -4- 'exception du crédit
agricole, du crédit mutuel et des caisses d’épargne. »

La parole est & M. Le Pors.

M. Anicet Le Pors. Notre amendement s’appuie, en fait, sur les
conclusions du rapport du centre d’étude des revenus et des
colts qui a été publié récemment et qui montre en particulier
qu’un salarié sur trois, soit 5800000 personnes, gagnait moins
de 2000 francs.par mois en 1976, que plus d’un salarié sur
deux, 56,5 p. 100. exactement, ne gagnalt pas 2500 francs, que
prés des trois quarts s01t 715 p. 100, gagnaient moms de
3000 francs par mois. :

Au;lourd’hul, ce sont 790 000 personvnes, soit 6,7 p. 100 des
salariés de I'industrie et du commerce, qui regoivent des salaires
inférieurs a 1 530 francs par mois. Les premiers touchés par ces
salaires de misére sont, bien entendu, les apprentls, et plus
généralement les jeunes. ‘

Les femmes également ne sont pas épargnées. Le CERC estime
que leurs salaires sont en moyenne inférieurs de plus de
33 p. 100 & ceux des homhes écart qui n’a pas varié depuis
vingt-cinq ans.

Si l'on se référe au prélévement'fiscal, on constate que les’
impdts directs ou indirects et les cotisations sociales se sont
accrus. En 1960, ils représentaient 23 p. 100 des revenus des
ménages. En 1976, ils atteignent 34,7 p. 100. Le plus fort
prélévement porte sur le salaire des ouvriers : 49,2 p. 100 de

‘ce qu’ils touchent passent directement dans les caisses de I’Etat.

Comment s’étonner, dans ce cas, que seuls 44,7 p. 100 des
ouvriers parteht en yacances, 4insi que I'a montré P'étude du
CERC, tandis que 88 p.. 100 des cadres supérieurs et des
membres des professions libérales peuvent. le faire ?

Tout cela va bien dans le sens des conclusmns d’'un ‘aut:e
rapport, celui de 'OCDE, paru il y a un an, qui décernait a la
France la médaille d’or des mégahtés
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L’étude du CERC indique que seulement 10 p. 100 des ména-
ges détiennent plus de 50 p. 100 du patrimoine de notre pays
alors que la moitié des ménages les plus pauvres n’en disposent
que de 3 p. 100.

Voila des conclusions qui vxennent a lappui de ce que le
parti communiste frangais avait déclaré, il y a déja plus d’un
‘an, en février 1976. Le parti commumste en montrant 1’étendue
de la pauvreté qui existe dans notre pays, a indigué qu’elle
touchait 17 .millions de personnes. C’est donc un phénoméne
de masse.

Depuis, avec l'application du plan Barre renforcé, la situa-
tion s’est aggravée. L’attaque menée contre le pouvoir d’achat
des travailleurs pour gonfler les profits du grand capltal s’est
.intensifiée. Elle se traduit notamment, malgré des marges impor-
tantes pour les plus grosses soclétés par plus de 20 p. 100 de
chomeurs en un an.

Cette amputation du pouvoir d’achat des salariés peut étre,
selon nous, évaluée a 3 p. 100. L’'auméne de 120 francs que le
Gouvernement recommande aux entreprises de verser aux travail-
leurs manuels ne répond en rien aux besoins; aussi, proposons-

nous que les catégorles les plus pauvres énumérées dans notre.

amendement et qui conngissent la misére regoivent une prime
de fin d’année de 500 francs.

M. le président. Qu-ell est Iavis ‘de la commission ?

M. Mavrice Blin, rappo'rtem' geneml La commission des finan-
ces a émis un avis favorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Pierre Bernard- Reymond secrétaire d’Etat. Monsieur le
président, 4 cette heure, je n’engagerai pas une longue polé-
" mique avec M. Le Pors sur la définition de la pauvrete Je
rappelleral simplement quelques mesures essentielles qui ont été
prises derniérement par le Gouvernement, notamment le SMIC
3 10,06 francs au 1°° décembre, les allocations familiales relevées
de 10,6 p. 100 au 1°* juillet et qui vont I’étre a nouveau de
6,5 p. 100 au 1° janvier 1978, l'allocation exceptionnelle de
rentrée scolaire de 300 francs versée aux familles, etc.

Je ne veux pas lasser le Sénat par la longue énumération
de toutes les mesures sociales que le Gouvernement a prises
au cours de Pannée 1977. Je lui indique simplement que le
Gouvernement n’est pas favorable a cet amendement et qu’il Tui
oppose l'article 42 de la loi organique.

M. le présldeni Quel est I'avis de la commission des finances
sur l'applicabilité de 1'article 42 de la loi organique relatwe
aux lois de finances ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. L’article 42 est apphcable,
monsieur le président.

M. le président. Dans ces conditions, l’amendement n° 7 n’est
plus recevable.

Par amendement n° 39, MM. Chauvin, Ceccaldi-Pavard, Duban-
. chet, Vallon, Seramy et Mossion proposent, aprés Parti-
- cle 16 quinguies, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« Les mandats sous. seing privé donnés aux intermédiaires
en opérations portant sur des immeubles, des fonds de com-
merce ou des actions ou parts de sociétés ‘immobiliéres ne sant
pas soumis & la formalité de l’enreglstrement »

La parole est & M. Chauvin,

M. Adolphe Chauvin. L'article 634 du code général des impots
soumet - motamment & la formalité de l'enregistrement les
mandats relatifs aux affaires sur des immeubles, des fonds de
commerce ou des actions ou parts de sociétés immobiliéres.

Cette obligation a- essentiellement pour but de permetire a _

I’administration fiscale de connaitre les operatlons réalisées
par les intermédiaires et de détermiher ainsi leurs bénéfices
professionnels.

Mais la loi du 2 janvier 1970 et les textes pris pour son
apphcatwa prévoient la tenue d’un registre sur lequel sont
mentionnés, par ordre chronologique, les mandats écrits que
dowent détenir les intermédiaires pour négocier ou s'engager
.4 Poccasion d'opérations d’achat, de vente ou d’échange d'immeu-
bles ou de fonds de commerce. Cette disposition permet &
Padministration fiscale d’avoir conmaissance des opérations réa-
lisées par les intermédiaires et Dl'enregistrement des mandats
ne se justifie plus. Il est donc proposé de supprimer cette
formalité.

. tion des eaux précisent :

En outre, il faut rappeler que le 12 janvier 1968, la direction
générale des impéts a adressé une instruction 3 la suite de
Uentrée -en application de la loi du 6 jaavier 1966 étendant
la TVA aux opérations portant sur des immeubles et des fonds -
de commerce. Cette instruction disait formellement que les
mandats ne devaient pas étre enregistrés.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. La commission accepte
'amendement.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvermement ?

M. Pierre Bernard-Reymond, secretazre d’Etat. Le Gouvernement
Paccepte également.
M. le président. Personne ne demande 'plus la parole 2

Je mets aux voix Pamendement n° 39, accepté par le Gou-
vernement et la commission. )
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article ainsi- redlge est donc msere dans

le projet de loi.

Par amendement n° 40, MM. Schiélé et Fréville proposent
aprés P’article 16 quinquies d’insérer un artlcle addmonnel
ainsi rédigé :

« Le cinquiéme alinéa de l'article 14 de la 101 n° 64-1245 du
16 décembre 1964 relative aux régions et i la répartition des
eaux et 3 la lutte contre leur pollution est modifié comme suit :

« L’Agence établit et percoit sur les personnes publiques ou
privées des redevances pmportlonnelles ala quan‘ute de pro-
duit chimique ou organique ou de thermies qu'elles rejettenf
dans les eaux du bassin cons1dere

« La redevance n’est pas percue en dessous d’'un certain seuil
de rejet fixé par décret. »

La parole est & M. Chauvin.

M. Adolphe Chauvin. Le Gouvernement a déposé un projet de.
loi relatif a 'emploi de ’eau chaude pour les chauffages urbains.
Ce projet va faciliter la constitution des réseaux, mais il ne
dit pas comment orienter.les industriels, qui font aujourd’hui
de la pollution thermique, vers une modification de leur instal-
lation et de leur pratique.

Une incitation fiscale peut étre un moyen majeur pour reorlen-
ter ces industries.

Jusquwici la pollution thermique était exonérée de la rede.
vance de bassin. L’amendement tend donc 3 la placer dans le
droit commun,

M. le présudgnt Quel est 'avis de la commission ?-

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission est favo-
rable a ‘Pamendement présenté par MM. Schiélé et Freville,
qui vise 4 moduler la redevance pour po]lutxon en fonction de
la quantité de produits chimiques ou organiques, ou de thermies
rejetés dans les eaux du bassin considéré.

En revanche, elle n’est pas favorable au dernier alinéa de
ceét amendement qui stipule que « la redevance n’est pas percue
en-dessous d’un certam seuil de rejet fixé par décret ». Cette-

" fixation reste a préciser, en tout cas elle est insuffisante.

Drautre part, elle aboutirait & exonérer certains orgamsmes pol-
lueurs, méme moyens, de la taxe sur la redevance, ce qui va &
Pencontre des efforts accomplis par les pouvon's publics pour
I’assainissement des cours d’eau.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Pierre Bernard- Reymond, secrétaire d’Etat. Je dois dire &
M Chauvin que le prmmpe de cette mesure ne me parait pas
critiquable mais, en Tétat actuel des textes, elle me semble
inutile. Je vous rappelle, en effet, que les dispositions de
Iarticle 14 de la loi du 16 déc‘embre 1964 relative a la réparti-
-« l'agence établit et percoit sur les
personnes publiques ou privées des redevances dans la mesure ou
ces personnes publiques ou privées rendent nécessaire ou utile
I'intervention de ’agence, ou dans la mesure ou elles 'y trouvent
leur intérét. »

Les agences de bassin peuvent donc d’ores et dé]a percevoxr
des redevances ptopornonnelles 4 la pollution thermique -émise
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et dont le pioduit peut leur permettré soit de financer des tra-
vaux antipollution, soit de verser des aides aux industriels qui
effectuent des investissements antipollution. .

Je demande donc 3 M. Chauvin de bien vouloir rétirer 'amen-
dement, monsieur le président. . .

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

M.. Adolphe Chawvin. Compte tenu des déclarations de M. le
secrétaire d’Etat, je retire cet amendement. -

M. le président. L’'amendement n° 40 de M. Schiélé est donc

retiré. ’

Par amendement n® 43, M. Cluzel propose, aprés lar-
ticle 16 quinquies, d’insérer un article ainsi rédigé :

¢« 1. — Le premier alinéa du paragraphe I de larticle 8
de la loi n® 69-1160 du 24 décembre 1969 est ainsi modifié et
complété : les mots: « sur la part du montant de la facture
‘@’électricité variant aveec les consommations relevées », sont
remplacés par-les mots: « sur le montant total de la facture
d’électricité ». .

¢« 2. — L’applicatiom, de cette modification prend effet au
1 janvier 1978. Le produit de l’accroissement de la taxe sur
VPélectricité a4 partir de cette date est obligatoirement affecté
par la collectivité ou le conseil général, au.service public de
" D’électricité, notamment pour l’exécution en tout ou partie i la

charge de la collectivité des travaux de premier éfablissement,

d’extension, de renforcement et de perfectionnement des ouvrages
de distribution d’énergie électriqueé et afin de parfaire la réali-

sation des travaux des programmes résultant de la répartition

des crédits basés sur le VI® inventaire de I'électrification rurale
pour le VII* Plan. »

La parole est a M. Chéuty, pour soutenir ’amendement.
M. Michel Chauty. Monsieur le président, M. Cluzel ayant été

obligé de s’ahsenter, je présenterai cet amendement en son
nom. Je serai aussi bref que possible.

Le paragraphe I de l'article 8 de la loi du 24 décembre 1969

a ‘exclu de l'assiette de la taxe communale ou intercommunale

sur lélectricité les primes fixes et redevances d’abonnement,

réduisant de 20 a 25 p. 100 cette assiette. :

Est ainsi exonérée de la taxe, la partie fixe des factures des
gros consommateurs d’électricité dits « tout électrique » de 12,
18 et 24 kW, laquelle représente le tiers de la facture e
moyenne. :

Par contre, les petits abonnés basse tension de 0,5 kW 4 1 kW -
tarif transitoire — 3 kW - ménage — 6 kW - confort — et 9 kW -
grand confort — ne paient pas de prime fixe, qui est reportée sur
une tranche de base au prix majoré de 35 centimes par kWh
avec, en plus, une redevance d’abonnement représentant, en
moyenne, 18 p. 100 de la facture, laquelle n’est pas taxée.

4
II en résulte donc une inégalité de traitement au détriment
du petit consemmateur qui n’est exonéré de la taxe que de
18 p. 100 de sa facture contre 33 p. 100, soit presque le double,
pour le gros consommateur.

Les collectivités locaies, tant par leurs ressources propres

que par le produit de la taxe sur l'électricité, et souvent avec
Tapport des subventions du conseil général, obtenu générale-
ment A partir de la taxe départementale sur 1’électricité, ont été
contraintes de réaliser des. programmes autonomes.

En raison de la dérive des prix des travaux -— 10 p. 100 au
cours de la derniére année — un effort accru devra, en plus,
étre opéré sur le plan local par des programmes complémentaires
d’électrification, encore plus importants si 'on veut satisfaire
_I'immense besoin des usagers ruraux.

Ces programmes complémentaires sont actuellement freinés
dans leur essor par suite de la diminution de I’assiette de la
taxe que je viens de signaler. . :

L’amendement de M. Cluzel a pour objet de rétablir l’assiette
de la taxe 2 la totalité de la recette d’électricité en basse tension,
comme c’est le cas pour la taxe A la valeur ajoutée, assurant
ainsi une véritable unification de I'assiette.

En outre, au moment o I'on procéde A un redressement de
Passiette de la taxe sur électricité, il a paru indispensable
d’affecter obligatoirement le produit qui en résulte, ainsi que
telui provenant de l'expansion de son assiette, & I'amélioration
du service public de l’électricité, par la réalisation de pro-
grammes complémentaires d’électrification des collectivités.

Il serait souhaitable de tenir compte des déclarations faites
par vos prédécesseurs. En déposant cet amendement, M. Cluzel
poursuit 'action qui avait été engagée devant le Sénat par notre
regretté ami Max Monichon, .

M. le président. Quel est I’avis de 1a commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. En raison de l'extréme
complexité que revét Pamendement présenté par notre collégue,
la commission aimerait d’abord connaitre I’avis du Gouverne-
ment, ’ -

M. le président. Quel'est Pavis du Gouvernement ?

M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. Monsieur le
président, j'ai écouté attentivement les explications que vient
de nous fournir M. Chauty. II m’a effectivement convajncu
qu'un réel probléme se posait, qu’il “convenait d’étudier. Ce
probléme concerne d’ailleurs a la fois les collectivités locales
et 'Etat qui, je le rappelle, apporte un concours important aux
travaux d’électrification rurale, et ce n'est pas I'élu local et
rural qui vous parle qui vous démentira. i

Mais la proposition de M. Cluzel souléve, en fait, de"délicates
questions en matiére de tarification de courant éectrique et de
répartition du produit de la taxe communale entre les diffé-

rentes collectivités.

Le Gouvernement est, par conséquent, tout 3 fait prét a exa-
miner ces questions dans le sens de vos préoccupations, mais
il souhaite qu’'une étude préalable soit effectuée sur ce sujet.
Il demande, dans ces conditions, 3 M. Chauty de bien vouloir
retirer ’amendement -de M. Cluzel.:

* ‘M. Maxime Javelly. Je demande la parole pour répondre au
Gouvernement. o ’

M. le président. La parole est 3 M. Javelly.

M. Maxime Javelly. L’électrification intéresse énormément nos
départements. D’ailleurs, M. le secrétaire d’Etat le sait fort
bien puisqu’il est mon voisin, représentant un département haut-
alpin trés étendu.

Jai dii, récemment, délibérer de ceite question en commis-
sion. Il existe des taxes sur la consommation d’électricité et
des surtaxes. Il est vrai que les élus locaux que nous sommes
et les présidents de syndicats d’électrification n’aiment pas
tellement les appliquer.

En 1976, I'enveloppe globale pour Iélectrification rurale sur
I'ensemble du territoire francais était fixée a 120 millions de
francs. Bien entendu, venaient s’y ajouter les crédits du fonds
d’amortissement des charges d’électiricité et ceux du FAC, ce
qui nous permettait de donner satisfaction — elle était, certes,
minime. — 4 nos usagers.

Cette année, dans le budget général, malgré la bonne volonté
de M. le ministre de Dagriculture, P’enveloppe n’atteint que
95 millions de francs. Dés lors, nous ne pouvons pas assurer
une électrification normale et surtout une tension normale,
c’est-a-dire les kilowatts nécessaires.

En ce qui concerne la taxe ou la surtaxe, en tant que prési-
dent d’association syndicale et de syndicat, je demande & mon
collégue et voisin, M. le secrétaire d’Etat Pierre Bernard-Rey-
mond, qu’il maintienne au moins ce qui existe et qu’il ne nous
applique pas un article qui, par un artifice quelconque, nous
priverait de ces recettes. :

M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. Je demande
la parole. .

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. Je voudrais
rassurer M. Javelly en lui disant qu’en ce qui concerne les
crédits d’électrification rurale, si lon additionne ce qui est
est prévu au budget de 1978 et ce qui vient d’étre débloqué

. au FAC, le montant total des niveaux pour 1978 ne sera pas

inférieur & ce qu’il a été en 1977, ce qui, par rapport & d’autres
postes budgétaires d’investissement, est tout 3 fait remarquable,
Je pense que, de ce point dé vue, M. Javelly sera rassuré.

’

M. le président. L'amendement est-il maintenu ?

M. Michel Chauty. Au nom de mon ami M. Cluzel, je" vous
remercie, monsieur le secrétaire d’Etat, des engagements que
vous avez bien voulu prendre et je retire cet amendement.

M. le président. L’amendement n® 43 est donc retiré.



i — -

SENAT —

SEANCE DU 17 DECEMBRE 1977

4167

'DEUXIEME PARTIE ,
DISPOSITIONS RELATIVES AUX CHARGES
OUVERTURES DE CREDITS
OPERATIONS A CARACTERE DEFINITIF
Budget général.

Article 17.

M. le présldem « Art. 17. — 11 est ouvert aux ministres, au
titre des dépenses ordinaires des services civils pour 1977, des
crédits supp]e/mentalres sélevant 4 la somme totale de
4776 625 342 francs conformement ala repartltmn par titre et
{)ar ministére qui en est donnee Pétat A annexé 3 la présente
oi.» : ‘ -

L’article 17 est . réservé jusqu’au vote de l'état A annexé.
J’en donne lecture :

. ETAT A
Article 17.

_m‘
MINTS T_E RES - TITRE 1t TITRE I TITRE 1V TOTAUX
OouU services.
Territoires d’ou-"
tre-mer ....... » 550 000 » 550 000
Transports : ’
I. — Section com-
.mune .... ® 127 478 » 127 478
II. — Transports}| .
terrestres. » 390 000 53 400 000 53 790 000
Ol — Aviation .
civile et
-m étéorolo-| S
gie ...... » > -27 600 000 27 600 000
IV. — Mariné mar- o
" chande ... » 345 000 1000 000 1345 000
Travail et santé:
I. — Section com- )
mune ....| » 5200000 | » 5200 000
II. — Travail ..... » 13 736 000 404 000 000 417 736 000
. — Santé ...... Y » 759 250 000' | 759 250 000
Totaux .... 2522425746 | 2254 199 596 | 4 776 625 342

Tableau portant répartition, par titre et par ministére, des
crédits ouverts au titre des dépenses ordinaires des services
civils.

(En francs.) :
MINISTERES 1 rirge | niree TTRE WV | TOTAUX
OU services.
Affaires étrangéres.|. " » 21465000 | 18555100 | 40020 100
Agriculture ....... > 7 076 392 | 165 111 000 172 187 392
Anciens combat- .
tants .......... » 17 960 000 1700 000 19 660 000
Commerce et arti-
sanat ........... > » 725790 725 790
Coopération ....... » 2035 000 | 295 274 515 297 309 515
Culture ........... » 17222600 | 1100000 18 322 600
Départements d’ou- : )
tremer ......... » » 6 000 000 6 000 000
Economie et finan-
ces:
I. —~Charges
commu- . ) .
nes » 1 273 000 000 | 126 400 000 | 1 399 400 000
II. — Services fi- S
nanciers. > 6 660 717 > 6 660 717
Education ......... » 1020122296 | 92760000 | 1112882296
Universités ....... » 6 000 000 250 000 6 250 000
Equipement ....... » 3150000 | 32474000 35 624 000
Industrie et recher- .
che ............. » 1240 000 150 000 1 390 000
Intérieur ......... » 52541000 { 60000000, 112541000
Int_queur {rapa- . Lo
©otriés) .......... » > 8 000 000 8 000 000
Justice ........... » 35 189 0600 » 35 189 000
Qualité de la vie: - '
1. — Environne- -
ment » 1 980 000 » 1 980 000
II. — J e u nesse ’
et sports. o 20 000 000 | 2400 000 22 400 000
1. — Tourisme » 163 263 » 163 263
Services du Pre-
mier ministre :
1. — Services gé- . .
néraux ... » 14 352 000 | 196 549 191 210 901 191
II. —Journaux
officiels .. » 1720000 . » 1720 000
III. — Secrétariat
général de
la défense
nationale. » 125 000 » 125 000
IV. — Commissa-
général
du plan
d’équipe-
ment et de
la produc-
tivité .... » 7500071 1500000

1575 000

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'ensemble de larticle 17 et de l'état A
annexé.

(L’ensemble de Varticle 17 et de Vétat A. est adopte)

Article 18.

M. le président ¢ Art. 18. — Il est ouvert aux mlmstres, au
titre des dépenses en capital des services civils pour 1977,
des autorisations de programme et des credlts de palement
supplémentaires ‘s’élevant respectivement a4 la somme de
1368294 587 francs et de 1885981162 francs conformément 3.
la répartition par titre et par ministére qui en est donnée
a l’état B annexé a la présente loi.»

L’article 18 est réservé jusqu’a lexamen de- l’etat B.

J’en’ donne lecture :

ETAT B

Tableau portant répartition, par titre et par ministére, des auto-
risations de programme et des crédits-de paiement ouverts av
titre des dépenses en capital des services ¢ivils.

Autorisations de programme.
(En francs.)

. .

MINISTERES TITRE V TITRE VI TOTAUX
Affaires étrangeéres ......... 8694 162 4 500 000 13 194 162
Agriculture .........c00000e. » 2 250 000 2 250 000
Culture ......cooveevureenans 24 638 000 51 000 000 75 638 000
Départements d’outre-mer .. » 10 000 000 10 000 000
Economie et finances: .

1. — Charges communes .. | 229000000 53000000 282 000 000
Universités - 28 120000 11 500 000 39 620 000
" Equipement .. © 85084 425 | 175 500 000 260 584 425
Industrie et recherche 58 050 000 | 231 240 000 289 290 000
Intérieur ............00000n 4080000 | 19 000000 23 080 000
Services du Premier ministre : : . .
1. — Services généraux.. 7 000 000 » 7 000 000
IIL. — Secrétariat ~général :
de la défense natio-
nale ........oe..n. 4618 000 » 4618 000
Territoires d’outre-mer ...... » 20 000.000 20 000 000
Transports :
HI. — Aviation civile et ; :
météorologie .....| 14100000 4 920 000 19 020 000
. IV. — Marine marchande.. » 320 000 000 { 320 000 000
Travail et santé: : ’ ..
L. —*Section commune .... 2000 000 » 2 000 000
TotauxX ............. 465 384 587 | 902 910 000 | 1 368 294 587
s ==
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Crédits de paiement.

(En francs.)

MINISTERES TITRE V ‘ TITRE VI TOTAUX
Affaires étrangeres ...... 19 444 162 4500 000 23 944 162
Agriculture .............. . 7050000 154 650 000 161 700 000
Culture ................. 108 190 000 51 000 000 159 190 000
Départements d’owtre-mer. » 10 000 000 10 600 000
Economie et finances: )

. — Charges communes | 229 000 000 53 000 000 282 000 000
Bducation ............... » 30 000 000 30 000 000
Universités .............. 4 470 000 23 400 000 27 870 000
Equipement ............ 280 500 000 159 500 600 440 000 000
Industrie et recherche.... 58 700 000 184 240 000 242940 000

térieur ................ 3080 000 225 000 000 228 080 000

ustice ...... e 20 000 000 » . 20 000 000
Qualité de la vie: .
II. — Jeunesse et sports. T 40 000 000 40 000 000
Services du Premier minis-
’ tre: .
1. — Services géné- .
) raux .......,. 2 454 000 20 000 000 22 454 000
M. — Secrétariat’ géné- )
ral de la dé- ) :
fense nationale. 3118 600 » 3 118 000-
Territoires d’outre-mer... » 10 400 000 10 400 000
Transports : ‘ .
" HI — Aviation civile et
météorologie .| 16265000 4 920 000 21 185 000
W. — Marine mar- t .
chande ....... : » 120 000 000 120 000 000
Travail et santé: }
I —Section com-
mune ........ 2 000 000 » 2 000 000
M. — Santé .......... 4000 000 37 100:000 41 100 000
Totaux .......... 758 271 162 | 1127710 000 | 1885 981 162
L —— e

Par amendement n° 5 M. Blin, au nom de la commission,
propose i l'état B, « Culture », titre V, de réduire les autori-
sations de programme et les crédxts de paiement de 20 mllhons
de francs.

La parole est & M. le rapporteur général.

M. Mavurice Blm, rapporteur général. Mes chers collégues, A
cette heure, aprés de longs travaux, j’hésite A retenir encore
votre attention, mais je le fais, car Paffaire dont je vais vous
entretenir trés rapidement est assez grave.

La commission des finances a.cru devoir demander une réduc-’

tion de 20 millions de francs sur les autorisations de programme
et les crédits de paiement du ministére de la culture. C’est une
procédure suffisamment peu courante pour qu’elle soit ample-
ment justifiée devant vous. De quoi s’agit-l?

La dotation de 20 millions de francs qui nous est demandée

correspond a la premiére ouverture de crédits destinés a lacqui-

sition des immeubles de la gare d’Orsay, dont le prix total a

été fixé par les Domaines a 80 millions de franes, ces immeubles
devant abriter le musée de la seconde moitié du xIx® siécle.

I s’agit done é Iévidence d’'une opération de grande enver-
gure engageant a moyen terme des sommes importantes. Cest
pourquoi votre commission des finances fait devant vous a
Yégard de cet engagement de crédits les plus extrémes réserves.

En effet, le' conseil des ministres du 10 aofit 1977 a décidé -

qu’un texte de loi pluriannuelle consacrée aux musées nationaux
serait déposé au Parlement pour la prochaine session, loi qui
permettrait de créer dans la gare d’Orsay le musée du xIx° siéele.
C’est 1a raison pour laquelle votre commission estime parfalte-
ment anormal que le Parlement soit appelé aujourd’hui a se
prononcer discrétement, presque clandestinement et sans autres
informations, sur le commencement d’exécution d’un projet qui
risque de se révéler trés onéreux et dont le principe anticipe
manifestement sur le droit de controle du Parlement. °

Il est évident qu’entre la notion de fait accompli et le droit de
controle du Parlement réside une contradiction sur laquelle
J’appelle votre attention.

" donner M:

C’est -1a raison pour laguelle votre commission vous demande
de voter un amendement tendant i supprimer les crédits corres-
pondants. (Applaudissements sur les travées socialistes.)

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat. Le Gouverne-
ment a effectivement décidé de créer a Paris un musée du
XIX® siécle regroupant les ceuvres des grandes écoles de peinture
de la seconde moitié du xix® siécle et du début du xx° s1ec1e,
notamment de 'impressionnisme, actuellement exposées au musée
du Jeu de paume, et du pastlmpressmnmsme actuellement au
palais de Tokyo. Ce musée apportera un témoignage sur les
arts graphiques, dessins, estampes, affiches, lithographies, gra- .
vures, photographies, sculptures, mobilier et elements décoratifs
les plus représentatifs de cette époque.

‘Quant a 1’1mp1antat10n de ce musée, le chonx s’est porté sur
la gare d’Orsay, qui doit étre prochamement abandonnée par la
SNCF et qui constitue en elle-méme un témoignage exceptionnel
de P’art et des techniques de la fin du x1x° siécle.

La création de ce musée est un des éléments d’un projet de
loi de programme sur les musées auquel M. le rapporteur général
faisait allusion a l'instant et qui sera déposé incessamment sur
le bureau de I’Assemblée nationale. Toutefois, .le- Gouvernement
a décidé que ce projet de loi de programme ne devait comporter
que des crédits afferents a des aménagements et & des équipe-
ments muséographigues.

Par conséquent, I'achat de la gare d’ Orsay et sa transformatmn
éventuelle ne correspondent pas tout a fait i l’objet de cette
loi de programme actuellement en cours d’étude. C’est la raison
your laquelle le Gouvernement a estimé  pouvoir demander au
Parlement louverture d’'un crédit de 20 millions de francs en
autorisations de pgogramme et en crédits de paiement en vue
de lacquisition de la gare d’Qrsay, sans attendre que soit dxscute
ce projet.

Ce crédit constitue seulement uf’ premler acompte sur le
réglement de la transaction qui fera ’objet, une fois I'évaluation
fixée A titre définitif -par Padministration des Domaines, de
versements échelonnés sur trois ans. Par cette mscmptmn le
Gouvernement propose d’entreprendre la reahsatlon de cette
opération.

11 ne peut, en conséquence, que vous demander de bien vouloir

. retirer cet amendement. S’il en allait différemment, le Gouverne-

ment demanderait au Sénat de bien vouloir le reJeter
M. Mauvurice Blin, rapporteur général. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur général.

M. Maurice Blin, rapporteur général. Monsieur le président,
j'ai écouté avec attention les explications que vient de nous
le secrétaire d’Etat. Sans se prononcer sur. leur
bien-fondé, la commission des finances, par ma voix, mamtlent
cet amendement car il s’agit d’une questlon de principe sur
laquelle elle ne peut transiger. Nous aurons l'ocecasion, leors de
la prochaine session, d’examiner de plus prés la loi pluri-annuelle
consacrée aux musées nationaux. Nous verrons alors si le projet
qui nous est soumis a bien tous les mérites qui lui ont été
prétés ce matin. .

Dans cette assemblee, mes chers collégues, nous avons connu -
trop d’engagements de crédits qui ont pris ensuite valeur de
fait accompli pour ne pas exercer rigoureusement notre droit
de contrdle parlementaire. .

‘M. le président. Personne ne demande plus la parole" .

Je mets aux voix 'amendement n° 5, repoussé par le “Gou-
vernement. .

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’ensemble de Varticle 18 et de letat B, ainsi
modifié.

(L’ensemble de Larticle 18 et de U'état B est adopté.)

Articles 19 a 21.

M. le président. « Art. 19. — 11 est ouvert au ministre de
la défense, au titre des dépenses ordinaires des services mili-
taires pour 1977, des autorisations de programme et des crédits
de paiement supplémentalres s’élevant respectivement aux sommes
de 155900 000 francs et de 335590000 francs. » — (Adopté.)
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« Art. 20. — Il est ouvert au ministre de la défense, au titre
des dépenses en capital des services militaires pour 1977, des
autorisations de programme et des crédits de paiement
supplémentaires s’élevant respectivement aux
528 200 000 francs et. de 83 550 000 francs. » — (Adopté.)

Budgets annexes.

¢« Art. 21. — 11 est ouvert au secrétaire d’Etat aux postes
et télécommunications, au titre des dépenses du budget annexe
pour 1977, des crédits de paiement supplémentaires s'élevant
4 la somme de 384 000 000 francs. » — (Adopté.)

Vote sur l‘ensemble.

M. le président. Avant de méttre aux voix I’ensemble du projet
de loi, je donne la parole & M. Le Pors pour explication de vote.

M. Anicet Le Pors. Javais déja, au début de cette séarce,
exprimé mon opposition “de principe a l’exposé général des
motifs. de M. le secrétaire d’Etat. Les réponses qui ont été
apportées aux amendements constructifs que nous avons déposés
nous confirment dans cette attitude. .

Le Gouvernement a notamment fait preuve d’'une intransigeance
résolue A I’égard des revenus des salariés, méme lorsqu’ils sont
fonctionnaires de I’Etat, en rejetant la quasi-totalité des ‘amen-
dements du.groupe communiste présentés par mon ami M. Le-
derman, qui correspondegt aux revendications syndicales des
personnels concernés. - :

Le Gouvernement a également refusé des crédits pour I'amélio-
ration de la sécurité dans les établissements scolaires, ce qui
est, & nos yeux, tout a fait stupéfiant. Il a refusé de supprimer
la taxe sur les salaires pour les organismes sociaux  tels que
ceux qui concernent l’enfance, les vieux, la jeunesse, les sports,
la culture, l’aide sociale. Enfin, plus fondamentalement, il a
refusé notre proposition tendant & accorder une augmentation
de 500 francs uniforme de fin d’année 4 des catégories qui
devraient cependant, & nos yeux, mériter beaucoup plus d’atten-
tion : les salariés percevant: moins de 2500 francs par mois, les
familles, les chdmeurs, les handicapés adultes et les personnes
agées exonérées de I'imp6t sur le revenu.

Ces différents exemples constituent & nos yeux un échantillon
tout & fait représentatif de la politique actuelle du pouvoir, qui
se caractérise, en définitive, par Paustérité 4 un péle pour le
plus grand nombre et par la richesse et les gaspillages a 'autre
pole pour une minorité.

Pour toutes ces raisons, le groupe communiste vc;tera contre le
projet de loi de finances rectificative pour 1977. (Applaudisse-
ments sur les travées communistes.) ’

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix ’ensemble du projet de loi de finances recti-
ficative pour 1977.

En application-de Dl’article 59 du réglement, le scerutin public
est de droit.

Il va y étre procédé dans les conditions réglementaires.
(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?...
Le scratin est clos. : -
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
n° 26:

Nombre des votants ......... e 290
Nombre des suffrages exprimés ......... 289
Majorité absolue “des suffrages exprimés. 145

Pour Padoption ..... ... 185
Contre ...... teveseeis. 104

Le Sénat a adopté.

Le Sénat voudra sans doute renvoyer la suite de ses travaux
a4 quinze heures quarante-cing ? (Assentiment.)

La séance est suspendue.

(La séancg, suspendue a treize heures trente-cing minutes, est
reprise & quinze heures cinquante minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

sommes de
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NOMINATION DE MEMBRES
D'‘UNE COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le président. M. le président a recu de M. le Premier-
ministre la lettre suivante :

<« Monsieur le Président,

« Conformément a D’article 45, alinéa 2, de la Constitution,
j’ai 'honneur de vous faire connaitre que j'ai décidé de pro-
vogquer la réunion d’'unme commission mixte paritaire chargée
de proposer un texte sur les dispositions restant en discussion
du projet de loi de finances réctificative pour 1977. (Collectif.)

_ «Je vous serais obligé de bien vouloir, en conséquence,
inviter le Sénat a désigner ses représentants a cet organisme,

* « Jadresse ce jo{nﬁ A M. le Président de I’Assemblée nationale
une demande tendant aux mémes fins.

« Veuillez agréer, Monsieur le Président, ’assurance de ma
haute considération.
) Signé : RAYMOND BARRE. »

11 va étre procédé immédiatement & la nomination de sept
membres- suppléants de cette .commission mixte paritaire.

La liste des candidats établie par la commission des finances,
du contréle budgétaire et des comptes économiques de la nation
a été affichée, conformément 3 I’article 12 du réglement.

Je n’ai recu aucune opposition. .

En conséquence, cette liste est ratifiée et je proclame repré
sentants du Sénat 3 cette commission mixte paritaire:

Titulaires : MM. Edouard Bonnefous, Maurice Blin, Geoffroy
de Montalembert, Jacques Descours Desacres, Henri Tournan,
André Fosset, Jean-Pierre Fourcade; )

Suppléants: MM. Joseph Raybaud, Jean Francou, Marcel

" Fortier, Raymond Marcellin, Yves Durand, Henri Duffaut,
Modeste Legouez.

4
REGLEMENT DEFINI"!"|F DU BUDGET DE 1975

Adoption d‘un projet de loi en troisigme lecture.

M. le président. L’ordre du jour appelle 1a discussion en troi:
siéme lecture du projet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale
en troisiéme lecture, portant réglement définitif du budget
de 1975. [N°* 365, 378 (1976-1977), 169 et 170 (1977-1978).]

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
général. :

M. Maurice Blin, rapporteur général de la commission des
finances, du contréle budgétaire et des comptes économiques
de la nation. Monsieur le président, -monsieur le secrétaire d’Etat,
mes chers collégues, le projet de loi portant réglement -définitif
du budget de 1975 a déja fait I'objet de deux lectures devant
notre assemblée. Les dispositions. qui demeurent en discussion,
c’est-a-dire les articles 15 et 17 du projet de loi, sont relatives
a Papurement des dettes d’'un montant de 380 millions de francs
contractés par la caisse centrale de crédit coopératif aupres
du Trésor:

En premiére lecture, ’Assemblée nationale avait supprimé
Particle 15 en raison, d’une part, de I'importance de la somme
en question et, d’autre part, de l'imprécision quant a Iinfor-
mation quelle avait pu recueillir concernant la nature et les

. origines de cette dette.

. Le Sénat P'avait rétabli, mais en I'assortissant d’'un amende-
ment instituant, notamment, un contréle étroit et rigoureux de
ladite caisse.

La commission mixte paritaire, alors chargé_e de proposer un
texte commun, n’avait pu trouver un terrain d’accord.

En seconde lecture, ’Assemblée nationale avait adopté I'en-
semble ‘du projet, 3 lexclusion de larticle 15, qui avait été
retiré par le Gouvernement. N'acceptant pas les modifications
apportées au projet par le Gouvernement, le Sénat I'avait
repoussé.
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Entre-temps, et & la demande de I’Assemblée nationale, une
enquéte a été menée par linspection générale sur les origines
et la nature des sommes en mstance enquéte qui a été sou-
mise i I'attention de la commission ‘des fmances de ’Assemblée
nationale, puis de celle du Sénat. )

N’ayant pu faire statuer définitivement 1’Assemblée natio-
nale sur son projet, lors de la précédente session, le Gouver-
nement ‘a demandé qu’une troisiéme lecture soit effectuée par
les deux assemblées du Parlement.

Le Gouvernement a ainsi proposé, dans un premier amen-
dement, de rétablir larticle 15 dans le texte  présenté et
adopté par le Sénat en premiére lecture. Un second amende-
ment a modifié en conségquence larticle ‘17 qui traduit ’aban-
- don de cette créance de 380 millions de francs dans les montants
a transporter en augmentation des découverts du Trésor.

Votre eommission des finances, aprés avoir pris connaissance
des informations complémentaires apportées par le rapport
établi par linspection générale des finances sur la gestion de la
caisse, a pris acte de la décision de I’Assemblée nationale et
du Gouvernement de retenir la solution de sagesse proposée
par le Sénat dés la premiére lecture de ce texte:

Le texte que le Sénat avait adopté était ainsi rédigé :

.« La somme de 380 millions de francs est transportee en
augmentatlon des découverts du Trésor. -

« Cette disposifion est subordonnée aux condxtlons ci-aprés :

« a) La caisse centrale de crédit coopératif versera au Trésor
une redevance d’exploitation annuelle dont le taux, fixé par le
ministre de I’économie et des finances, sera égal au 'minimum
a4 50 p. 100 du bénéfice comptable de I’établissement éventuelle-
ment .diminué .du montant des recouvrements wsés 3 l'alinéa b
ci-dessous ; -

¢« b) La caisse centrale de crédit coopératif reversera au
Trésor toute somme qui pourrait étre recouvrée au titre des
créances qu’elle détient sur les sociétés figurant sur une liste
établie par le ministre de I’économie et des finances ;

« ¢) La caisse centrale de crédit coopératif prendra toutes
.mesures utlles pour 'que laccroissement de ses fonds propres
constaté i la fin de chaque exercice soit au moins égal au mon-
tant des sommes versées aux sociétaires, a tifre d’intérét sur
les parts sociales, pour l’exercice precedent

« d) La caisse centrale de crédit coopératif s’interdira toute
prise en gestion directe, indirecte ou implicite de toute coopé-
rative ou entreprise a activités industrielles ou commerciales,
ainsi que toute prise de participation dans ces mémes établisse:
merts ;

« e) La caisse centrale de crédit coopératif sera soumise &
une vérification annuelle, a l’initiative du ministre de I’économie
et des finances qui disposera, & cet effet, des agents de la
commission de contrdle des banques ;

« f) Le mmlstre de l’economxe et des finances transmettra
¢haque année & la commission des finances, de I’économie géné-
rale et du Plan de I’Assemblée nationale et  la commission des
finances, du contrdle budgétaire et des comptes economlques
de la nation du Sénat, un rapport sur la situation de la caisse
centrale de credlt cooperatlf »

Votre commission des finances remercie Ie Gouvernement

d’avoir bien voulu soumettre le texte A une derniére lecture
devant le Sénat, alors qu’il -n’y était pas obligé. Elle vous
demande, en conséquence, d’adopter ce projet sans modifi
cation. ,

M. Philippe de Bourgoing. Trés -bien!
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

- M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat auprés du mi-
mstre délégué a Péconomie et aux fmances (Budget). Monsieur le
président, mesdames, messieur les sénateurs, M. le rapporteur
général vient de faire Phistorique de Varticle 15, qui était,
d’ailleurs, da a son xmtlatlve et que le Gouvernement avalt
accepté. .

Je ne crois donc pas utile de retenir plus longtemps P’atten-
tion du Sénat. Je lui demanderai simplement de bien vouloir
accepter les deux articles que lui bropose le Gouvernement et
qui sont en tous points conformes & ceux qu’il a eu a examiner,
sur la suggestion de M. le rapporteur genéral et d’adopter aussi
I’ensemble du projet de loi qui hu est soumis.

‘des préts spéciaux i la construction »

M. le président. Personne ne demande plus. la parole dans
la discussion géhérale ?...

La discussion générale est close.

. Je rappelle qu’aux termes de l'article 42, alinéa 10, du régle-
ment, & partir de la deuxiéme lecture au Sénat des projets de
loi, la discussion des articles est limitée i ceux pour lesquels
les deux chambres du Parlement nont pas encore adopté un
texte ou un chiffre identique.

Article 15.

M. de président. ¢ Art. 15. — Est définitivement apuré dans
les écritures du compte « Préts du fonds de développement
économique et social » un montant de 380 millions de franecs
correspondant & la fraction non -échue au 31 décembre 1975
de préts du Trésor- 4 la Caisse centrale de crédit coopératif.

« La somme de 380 millions de francs est transportée en
augmentation des découverts du Trésor. '

« Cette disposition est subokdonnée aux conditions ci-apreés: -

¢« @) La Caisse centrale de crédit coopératif versera au
Trésor une redevance d’exploitation annuelle dont le taux, fixé
par le ministre de I’économie et des finances, sera égal au
minimum & 50 p. 100 du bénéfice comptable de 1’établissement,
éventuellement diminué du montant des recouvrements visés
a l'alinéa b ci-dessous ;

¢« b) La Caisse centrale de crédit cooperatlf reversera au

‘Trésor toute somme qui pourrait éige recouvrée au titre des

créances qu’elle détient sur les sociétés figurant sur une -liste
établie par le ministre de. Péconomie et des finances;

« ¢) La Caisse centrale de crédit coopératif prendra toutes
mesures utiles pour que Paccroissement de ses fonds propres
constaté & la fin de chaque exercice soit au moins - égal au
montant des' sommes versées aux sociétaires, a titre "d’intérét
sur les parts sociales, pour l’exercice précédent;

¢« d) La Caisse-centrale de crédit coopératif s’interdira toute
prise en gestion directe, indirecte ou implicite de toute coopé-
rative ou entreprise i activités ‘industrielles ou commerciales
ainsi que toute prise de participation dans ces mémes établis-
sements ;

--¢ e) La Caisse centrale de crédit coopératif sera soumise
a une vérification annuelle, & l’initiative du ministre de I’éco-
nomie et des finances qui disposera, a cet. effet, des agents de
la commission de contrdle des banques;

< f) Le ministre de I’économie et des finances  transmettra
chaque année 3 la. commission des finances, de I'économie géné-
rale et du Plan de I’Assemblée nationale et 4 la commission
des finances, du contrdle budgétaire et des comptes économiques
de la nation du Sénat, un rapport sur la situation de la Caisse

“centrale de crédit coopératif. »

Personne ne demande la parole...
Je mets aux voix larticle 15.
(L’article 15 est adopteé.)

Article 17.

M. le président. < Art. 17 — 1. — Conformément aux dispo-
sitions des articles 12 et 14, les sommes énumérées ci-aprés sont
transportées en atténuation des découverts du Trésor :

"¢ — Résultat net des comptes spéciaux du Tresor soldés au
cours de Tannée 1975: 198 002 643,59 F.

¢ — Apurement d’une opération propre 3 1975 et constatée‘
au compte n° 908-90 « Ressources affectées 3 la consolidation
: 6267,27 F.
Total : 198 008 910,86 F. -

« II. — Conformément aux dispositions des articles 7, 15 et
16, les sommes énumérées ci-aprés sont transportées en augmen-
tation des découverts du Trésor:

« — Excédent des dépenses sur les recettes du budget général .

" de 1975: 36120 679 696,22 F.

¢« — Remises de dettes de la Caisse centrale de crédit coopé-
ratif-; 380 000000 F.

¢ — Solde débiteur -du compte de résultats des operahons
d’emprunts pour 1975: 5126 627 999,78 F. .

Total 41 627 307 696 F.

« Net A transporter en augmentatlon des decouverts du
Trésor : 41429298 785,14 F. » — (Adopté.)
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Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Pensemble du projet de loi.

En 'appiication de Particle 59 du réglement, le scrutin public
est de droit.

Il va y étre procédé dans les conditions réglementaires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?...
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président, Voici le résultat du dépouillement du seru-
tin n° 27 : :

Nombre des votants.................... 290
Nombre des suffrages exprimés.......... 290
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 146
Pour ladoption ........ 205
Contre ................ 85

Le Sénat a adopté. (Applaudissements sur plusieurs travées a

droite.)

—5 —

GARANTIES DE PROCEDURE ACCORDEES
AUX CONTRIBUABLES EN MATIERE FISCALE ET DOUANIERE

Adoption d'un projet de loi.en deuxiéme lecture,
. . !

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion en
deuxiéme lecture du projet de loi, adopté avec modifications par
I’Assemblée nationale en deuxiéme lecture, accordant des garan-
ties de procédure aux contribuables en matiére fiscale et doua-
niére. [N°* 423 (1976-1977), 11, 36, 171 et 190 (1977-1978).]

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporfeur
général. : :

M. Maurice Blin, rapporteur général de la commission des
finances, du controle budgétaire et des comptes économiques
de la nation. Mes chers collégues, votre commission des finances
a conscience que le texte transmis par 1’Assemblée nationale
devra étre, par la suite, complété sur de nombreux points.

Elle se félicite des modifications apportées au cours du débat
devant ’Assemblée nationale. Elle estime, par conségquent, qu’il
s’agit d’une premiére étape importante sur la voie encore longue
qu’il faudra parcourir pour atteindre Pobjectif assigné, & savoir
actorder des garanties sérieuses aux contribuables.

Cest la raison pour laquelle elle a considéré que le texte qui
vous est soumis devait étre adopté en I'état. Aussi vous demande-
t-elle de le voter sans y apporter de modification.

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat auprés du
ministre délégué a I’économie et aux finances (Budget). Monsieur
le président, mesdames, messiéurs les sénateurs, paraliélement
a lintensification de la lutte contre la fraude fiscale, le Gou-
vernement se préoccupe, depuis plusieurs années, de renforcer
les garanties des contribuables et d’améliorer les relations entre
ces derniers et ’administration. )

Sur ce dernier point, ce projet apporte des garanties nou
velles substantielles. ) :

Les conditions d’engagement des poursuites correctionnelles
pour fraude fiscale sont modifiées. Désormais, les plaintes seront
déposées sur avis conforme ,d’'une commission composée de
membres du Conseil d’Etat et de la Cour des comptes.

Le baréme des pénalités applicables en matiére de contri-
butions indirectes et de douane, qui était trés rigide, est rem-
placé par un baréme proportionnel plus modéré et plus souple,
avec possibilité pour le juge de prendre en compte les circons-
tances atténuantes. ‘ .

Enfin, le régime des transactions et remises fait I'objet de
deux réformes importantes.

général des impots, les mots :

Pour toutes les catégories d'impdts, I'exercice du pouvoir de
transaction et de remise sera suivi par un comité composé de
hauts magistrats et de hauts fonctionnaires.

Lorsqu'une action judiciaire aura été engagée en matiére de
contributions indirectes et de douane, P’administration ne pourra
plus transiger que si le juge donne son accord. Aprés jugement
définitif, 'administration ne pourra plus transiger; les remises
seront subordonnées -4 l'accord préalable du président de la
juridiction qui a prononcé la condamnation.

Mais surtout, grice A une collaboration trés féconde entre‘
le Gouvernement et la majorité, ce texte a été complété et sen-
siblement amélioré au cours de I’examen par les deux assemblées.

Je tiens, A cet égard, & rendre hommage a l'attitude respon-
sable de la majorité, qui a su -concilier le désir légitime d’ac-
croitre la garantie des contribuables et le souci, tout aussi
légitime, de ne pas paralyser l'action de I’administration fiscale
dans une tiche qui est & la fois ingrate et difficile.

Je ne doute pas que cet esprit de concertation fructueux
entre le Gouvernement et la majorité, qui a présidé jusqu’ici 3
Pexamen de ce texte, continuera de se traduire dans le vote
favorable qu'il vous est maintenant demandé d’émettre. (Applau-
dissements sur plusieurs travées du RPR et & droite.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?... .
La discussion générale est close. .

Je rappelle qu’aux termes de l'article 42, alinéa.lo, du régle-
ment, & partir de la deuxiéme lecture au Sénat. des projets ou
propositions de loi, la discussion des articles est limitée & ceux

pour lesquels les deux chambres du Parlement n’ont pas encore

adopté un texte-identique. ‘ ‘

Article 1°" bis A.

M. le président. « Art. 1°° bis A. — I. — Au cas de poursuites
pénales tendant 4 I'application des articles 1741 et 1743 du code
général des impdts, il incombe aux parties poursuivantes, minis-
tére public et administration, de rapporter la preuve du carac-
tére intentionnel ‘'soit de la soustraction, soit de la tentative de se
soustraire a I’établissement et au paiement des impdts visés par
ces articles.

« II. — Dans le premier alinéa de larticle 1729-1 du code
< lorsque la bonne foi du rede-
vable ne peut étre admise » sont remplacés par les mots 3
« lorsque la mauvaise foi du redevable est établie ».

¢ III. — Dans le quatriéme alinéa du méme arﬁcle, la propor-
tion de « 100 p. 100 » est remplacée par celle de « 150 p..100. »

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux-voix Dlarticle 1 bis A.
(L’article 1°* bis A est adopté.)

Articles 1°° bis, 1° quater, 1°" quinquies, 5, ‘6,' 6 bis, 8 et 11,

M. le président. ¢ Art. 1°° bis. — I. — 1. La procédure de
taxation d’office en cas de défaut de production de la déclaration
des revenus prévue 2 Particle 170 du code général des impéts
n’est applicable que si le contribuable n’a pas régularisé sa
situation dans les trente jours de la notification d’une premiére-
mise en demeure.

< Lorsque la procédure de taxation d’office n’est pas applicable
en vertu de Palinéa précédent, les intéréts de retard prévus &
I'article 1733-1 du code général des impbts demeurent exigibles.

¢ 2. Les bénéfices ou les éléments servant au calcul des taxes
sur le chiffre d’affaires déclarés par les contribuables peuvent
&tre rectifiés par ’administration, sans recourir a la procédure
prévue a Particle 1649 quinquies A du code précité, lorsque des
erreurs, omissions ou inexactitudes graves et répétées sont cons-
tatées dans la comptabilisation des opérations effectuées par ces
contribuables. 11 en est de méme en cas de non-présentation de
la comptabilité ou des documents en tenant lieu ou lorsque
I’absence de piéces justificatives prive cette comptabilité ou ces
documents de toute valeur probante.

< Cette disposition se substitue aux articles 58, 98 (dernier
alinéa) et 104 (deuxiéme alinéa) du code général des impots;
elle s’applique aux vérifications commencées postérieurement a
la publication de la présente loi. '



4172 SENAT —

‘SEANCE DU 17 DECEMBRE 1977

« La décision .de recourir_a la- praocédure de rectification
d’office est prise par un agent ayant au-moins le grade d’inspec-
teur principal. Celui-ci vise la notification prévue au II ci-dessous.

ellet NI, — ........ ... ... Conformes. .........cc..n. »
— (Adopté.)
« Art. 1 guater. — La premiére phrase de l’article 1649 quin-

. quies A-2 du code général des impots est rédigée comme suit :

« Les notifications de redressement doivent étre motivées de
maniére 4 mettre le contribuable en. état d&¢ pouvoir formu’lexl' -Ses
observations ou faire connaitre son acceptation. » — (Adopté.)

« Art. 1" quinquies. — L’article 1649 quinquies A-2 du code
général des impéts est complété comme suit :

« Les réponses par lesquelles l'administration rejette les
observatiops du contribuable doivent étre motivées. » — (Adopté.)

¢ Art. 5. — « L — .. oo,

« 1bis AA (nouveau). — Le 2 de l'article 369 du code des
douanes est remplacé par les dispositions suivantes :

. « 2. Les tribunaux ne peuvent relaxer les contrevenant< pour
défaut dmtennon »

Conforme,

< 1bis A, Ibzs et II. — ........... Conformes. ........... >
(Adopté) :
¢« Art. 6. — Pour les délits en matiére d’imp6ts directs, de

taxe sur la valeur ajoutée et autres taxes sur le chiffre daf- .

faires, de droits d’enregistrément, de taxe de publicité fonciére
et de droit de timbre ainsi que pour les infractions prévues
aux articles 1810 et 1812 du code. général des impéts et aux
articles 414, 416 et 459 du code des douanes, le tribunal peut, i
titre de peine -complémentaire, interdire temporairement au
condamné d’exercer, directement ou par personne interposée,
pour son compte ou le compte d’autrui, toute profession indus-
trielle, commerciale ou libérale; la suspension du permis de

" conduire un véhicule automobile peut étre prononcée dans les

mémes conditions. La durée de I'interdiction ou de la suspension
ne peut excéder frois ans; cette durée pourra étre doublée en
cas de récidive. Le tribunal peut autoriser le condamné & faire
usage de son permis de conduire pour l’exercice d’une activité
professionnelle selon les modalités prévues pour I’application
~du 1° de larticle 43-3 du code pénal.

« Quiconque contreviendra aux interdictions prévues a l'alinéa
précédent sera puni d’'un emprisonnement de deux. mois a
deux ans et d’'une amende de 1200 francs a 100000 francs ou
de 'une de ces deux peines seulement.

« Les dispositions des deux premiers alinéas se substituent aux
articles 1750 et 1817 du code general des impéts, méme pour
les dehts commis avant ’entrée en-vigueur de la présente loi.

« Les. sanctions administratives prononcées au titre de l’ar-
ticle 1750 du code général des- ﬁmpots cesseront de produire
effét au 31 décembre 1978 A moins qu’avant cette date le juge
d’instruction, dans le cadre du contrdle judiciaire, ou la Jurl
diction de jugement, n’aient ordonné. des mesures de méme
nature qui se substituent aux sanctions administratives. » . —
(Adopté.)

« Art, 6bis. — I. — Les a, b et d du 7° de larticle 1°r
de la loi n°® 47-1635 du 30 aoﬁt 1947 relative a I’assainissement
des professions commerc1ales et industrielles sont abrogés.

«Il. — Au ¢ du 7° de larticle 1° de cette loi, -les mots
« par le code général des impéts directs » sont abmges » —
(Adopté.)

« Art. 8. — En matiére de contrlbutlons indirectes, de douane,
de législation et ‘de reglementatlon -relatives aux ' relations
financiéres avec D'étranger, aprés mise en mouvement par
Padministration ou le ministére public d’'une action judiciaire,
I’administration ne peut transiger que si l'autorité judiciaire
admet le principe d’une transaction.

« L’accord de principe est donné par le ministére public
-lorsque P'infraction est passible & la fois de sanctions fiscales
et de peines, par le président de la juridiction saisie lorsque
" infraction est passible seulement de sanctions fiscales.

« Aprés jugement définitif, les sahctions fiscales prononcées
par les tribunaux ne peuvent "faire I’objet de transaction.

< Les demandes de remise, totale ou partielle, des sanctions

fiscales pour tenir eompte des ressources et des charges du débi- '

teur ou d’autres circonstances particuliéres en ce qui concerne

‘sion 4 1la convention

ceux qui font profession d’accomplir pour autrui les formalités
de douane, sont instruites par l’administration et soumises au
président de la juridiction qui a prononcé la condamnation.
La remise ne peut étre accordée qu'aprés avis conforme du pré-
sident de la juridiction.

¢« Les dispositions du présent article s’appliquent aux transac-
tions conclues et aux remises accordées a compter du 1° -jan-
vier 1978. » — (Adopté.)

.« Art. 11: — Le délai général de réclamation prévu au 1° de
l’artlcle 1932 du cede général des impéts est prolongé d’un an.
Toutefois, cette disposition n’est pas applicable aux réclamations
relatives_aux impdts dlrects locaux et aux  taxes annexes i ces
impots. » — (Adopté.)

Personne ne demande la—parole ?...
Je mets aux voix I'ensemble du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)

— 8 —

FONDS INTERNATIONAL D;IND‘EMN|SATION POUR LES
DOMMAGES DUS A LA POLLUTION PAR LES HYDRO-
CARBURES

Adopﬁoh d‘un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du pro-
jet de_loi, adopté par I’Assemblée nationale, autorisant Vadhe-
internationale portant création d'an’
fonds international d’indemnisation -pour les dommages dus &
l1a pollution par les hydrocarbures, faite & Bruxelles le 18 decem-
bre 1971. [N°* 148 et 164 (1977- 1978)]

Dans la discussion générale, la parole est a M. le rapporteur

M. Jean Péridier, rapporteur de la commission des affaires
étrangeres, de la défense et des forces armées. Monsieur le pré-
sident, mes chers collégues, la convention signée a Bruxelles le
18 décembre 1971, qui porte création d'un fonds international
d’indemnisation pour les dommages dus a la. pollution par les
hydrocarbures est indiscutablement, et surtout pour les inté-
ressés, extrémement importante.

On peut regretter que sa ratification nous soit seulement
demandée le 17 décembre, c’est-d-dire six ans aprés. Ce n’est pas
la premiére fois que notre assemblée proteste énergiquement
contre de tels retards apportés a la ratification de conventions

" signées par la France. N’ayant pas besoin d’insister suf les incon-

vénients qu’ils présentent, j'en viens 1mmed1atemem a 'examen
de cette conventlon

Méme si ce retard a, dans une trés large mesure, causé un
préjudice certain aux victimes de pollutions, étant donné qu’au-
cune protection internationale ne leur était assurée, il n’en
reste pas moins vrai que cette convention que nous examinons
constitue une contribution non négligeable, je dirai méme trés
importante, 3 la réparation des dommages causés par ce type
de pollution.

Tout d’abord, je voudrals rappeler dans quel contexte s mscnf
cette conventlon

Vous n’étes pas sans savoir, mes chers. conegues les nom-
breux accidents survenus A des pétroliers et les. pollutions impor-
tantes qui en sont résultées, tout particuliérement en France.

Si on s’en tenait 4 un rapport de l'organisation des Nations
unies, on pourrait sans doute envisager la question qui nous.
préoccupe avec un certain optimisme puisqu’il résulte de ce
rapport qu en 1973, sur 6 millions de tonnes de pétrole déver-
sées dans les mers, 300 000 seulement proviendraient d’accidents
survenus a4 des pétroliers.

Cependant, malgré cette sta'usthue assez optimiste, nous
sommes bien obligés de constater que, depuis 1967, date de
I’échouage du Torrey Cannyon au large des iles Sormgues, le
nombre des accidents s’est multiplié : janvier 1976, échouage
de I'Olympic Bravery au large d’Ouesssant ; mai 1976 échouage
de 'Urguiola au large de La Corogne ; septembre 1976, rupture,
heureusement sans consequence des amarres du petroher libé-
rien Andros Antares a lintérieur méme du port du Havre;
octobre 1976, naufrage du Boelhen au large de Brest; on
pourrait multlpher les exemples.
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Il va donc de soi que la réparation des dommages entrainés
par ces accidents pose un probléme important.

Pour avoir une idée de ce que représentent ces dommages, je
rappellerai que les moyens de lutte engagés contre la pollution

provogquée par le Torrey Canyon ont engendré une dépense de

80 millions de  franes et que, pour le colmatage du Bochlen,
le coiit a été de Pordre de 90 millions de francs.

Cette réparation des dommages causés par les accidents des
pétroliers souléve un probléme A la f01s difficile 4 résoudre et
contradictoire. -

Aux termes du' droit maritime, il a toujours été admis qu’il
fallait limiter la responsabilité des propriétaires de navire, faute
de quoi les primes d’assurances qu’ils auraient & -acquitter
seraient si élevées, notamment pour les transporteurs de pétrole,
que ces primes entraineraient une augmentation non négligeable
du prix de ce produit. Je n’ai pas besoin &’ insister sur la raison
d’ordre économique et financier qui incite a éviter cette augmen-
tation.

Cependant, il faut aussi indemniser. sérieusement les victimes.

C’est cette contradiction que ne sont pas arrivés & résoudre
les "accords internationaux en vigueur jusqw’a la convention
dont on nous demande d’autoriser la ratification.

Les conventions internationales sont de deux ordres: d’abord,
des accords professionnels et privés, . et, ensulte des accords
interétatiques. .

Je passe rapldement sur les accords privés qui ont nom
Tovalop et Cristal; indiscutablement, ils sont nettement insuf-

fisants car.ils constltuent un systéme d’indemnisation qui reste

purement volontaire.

Jen arrive donc tout de suite aux accords interétatiques. Deux

d’entre eux méritent simplement d’étre rappelés pour mémoire :
une convention de Bruxelles du 25 aoit 1924 et une convention
de Bruxelles du 10 octobre 1977. Elles étaient, I'une et l'atitre,
de portée trés limitée, d’autant plus qu’elles ne garantissaient
pas la solvabilité des responsables, c’est-d-dire des propriétaires
de navire.

Est intervenue ensuite une convention beaucoup plus impor-
-tante sur laquelle je dois m’arréter un instant, la convention de
Bruxelles du 29 novembre 1969, dont celle de 1971 constitue
un complément.

Cette convention a fixé de facon définitive le principe de

la responsabilité du propriétaire du navire. Désormais, la vic- -

time n’a plus qu'da démontrer lexistence d’un préjudice. Ce
n’est plus & elle a rapporter la faute qui a été commise par
le propriétaire du navire.

Par ailleurs, 'le paiement de lindemnité était garanti par .

T'obligation imposée aux propriétaires de contracter une assu-
rance.

Il n’en reste pas moins vrai que, méme malgré ces-dispositians

intérassantes, cette convention de 1969 était elle-ménfe insuffi-
sante, d’autant plus que. de nombreux Etats n’avaient accepté
de la signer qu’a.la condition qu’elle serait complétée rapide-
ment par une autre convention. -

Cest ainsi qu'est née la convention du 18 décembre 1971

dont il nous est demandé aujourd’hui d’autoriser la ratification.

* Je vais examiner tout d’abord dans quel esprit cette conven-
tion a été établie et signée par trente-deux KEtats.

Cette convention, qui n’est ouverte qu’ a la seule signature des
Etats parties au texte de 1969, a essaye d’atténuer Justement
les deux aspects eontradlctmres que je vous rappelai tout ‘a
I'heure, de la convention de 1969, a savoir la limitation de la
responsablhte des propriétaires de navire et une indemnisation
sérieuse et substantielle des victimes de la pollution par hydro-
carbures.

Examinons, mes chers collégues, les dispositions de cette
convention et d’abord les conditions d’indemnisation. Celle-ci
pourra jouer dans tous les cas ol la convention de 1969 n’a
prévu aucune responsabilité. Cela vise, par exemple, les acci-
dents qui sont survenus du fait d’'un phénoméne naturel de
caractére exceptionnel, d’'une faute ‘intentionnelle d’un tiers ou
de la négligence d’'un gouvernement dans les aides a la naviga-
tion. Nous sommes la en présence d’une d1sposmon utile pour les
victimes des pollutions.

Ensuite, la convention garantit la victime en cas d’insolva-
bilité du propriétaire. A cet effet, il est prévu une prise en
charge par le fonds, qui doit etre créé aux termes de cette
convention, pour les sommes supérieures & 77 millions de francs.
Certains cas particuliers se sont posés, que je dois rappeler. Il
y a, par exemple, le cas des dommages causés par un havire
battant pavillon d’'un Etat non contractant et cela méme si cet
Etat n’est pas signataire de la convention de 1971.

Méme dans ce cas, pour éviter certaines fraudes bien connues
dans le domaine mant:lme sous le couvert d’'un pavillon étran-
ger, il est entendu que les dommages, bien que l'article en ques-
tion ne soit pas d’'une netteté absolue a cet égard, pourront
quand méme étre réparés par le fonds.

Le cas.d'un navire mon identifié nest ‘pas précisé et I'on
peuf, par consequent considérer qu’il est exclu de la conven-
tion. :

Quel est le montant de lindemnisation ? C’est 1A une disposi-
tion également importante. En vertu de la convention de 1969,
son plafond était et demeure jusqu’a maintenant de 77 millions
de francs. Il sera porté 4 162 millions de francs et il est mémé
possible, en raison de l'évolution de la valeur-de la monnaie et -
peut-tre d’autres circonstances économiques, qu'une réactualisa-
tion intervienne pour augmenter le montant maximum des
dommages-intéréts qui peuvent étre alloués. La réparation
pourra atteindre jusqu’da 900 millions de francs, mais, je le
répéte, une indemnisation de cet ofdre sera exceptionnelle.

Quel est le champ d’application de la conventlon" Elle ne
s'applique qu’aux seuls dommages par pollutxon survenus sur le
territoire d’'un Etat contractant ainsi qu’aux mesures de 'sauve-
garde destinées a prévenir ou a limiter ces dommages.

Les quelques limites appbrtées 4 lindemnisation sont les limi- -

tes normales que V'on appligue en général en.matiére de répa-

ration de ‘dommages. II s’agit d’abord du cas ,de guerre. Il
s’agit ensuite; ce qui est beaucoup plus discutable, du dommage

- provenant d’un navire de guerre, d’un navire appartenant a un

Etat ou d'un navire affecté exclusivement, au moment de I’évé-
nement, 4 un service non commercial d’Etat. II s’agit enfin
de lrmposmbﬂne pour le demandeur d’établir que le dommage
est d0 a un événement mettant en cause un ou plusieurs navires,

C’est 12 une régle juridique générale et, si le fonds établit
qu’il y a eu faute, inaction ou ne'fhgence de la v1ct1me, la
réparation du dommage pourra étre exclue.

II n’en reste pas. moins vrai que cette convention offre des
améliorations trés notables du point de vue de la répartition de
la charge financiére de I'indemnisation. Désormais, le fonds
prendra en charge le propriétaire et son gérant et jouera ainsi
le role d’'une réassurance gratuite. C’est la peut-étre une des

dispositions les plus importantes de cette convention de’1971.

_Cependant, certains- articles prévoient une limitation; cest
ainsi que cette prise en charge ne joue qu’au-dela de 125 millions
de francs ou, éventuellement, de 1500 francs par tonneau de
jauge du navire concerné, et en de¢a de 210 millions de francs ou,
eventuellement, 2000 francs- par tonneau de jauge du navire
concerné,

En ce qui concerne les limites du champ d’appllcatxon je
crois avoir dit le principal ; pour le reste, je ne peux que vous
renvoyer a mon ‘rapport ecrlt qui est, je crois, le plus complet
possible:

On trouve également, dans la convention, d’autres dispgsitions
sur lesquelles je passe, car elles ne sont pas tellement impor-
tantes et ne font que reprendre les régles juridiques tradition-
nelles concernant, notamment, les droits de recours.

Jen arrive maintenant au financement. C’est 14 une question
trés importante. .

Le fonds d’indemnisation sera fmance par les contmbutlons
annuelles dues par toute personne ayant re¢u un tonnage d’hydro-
carbures supérieur a 150 000 tonnes. Tout a ’heure, & la fin de
mon intervention, j’essaiérai de vous montrer que ce mode de
financement comporte- un certain nombre d’imperfections et
méme d’injustices .

11 est entendu que, pour éviter la fraude, les cotisations viseront
également les «filiales ou entités sous controle commun ». Les
Etats signataires sont, au demeurant, invités a déterminer les
personnes qui sont visées par cette deﬁnmon

En un mot, tout devra étre mis en ceuvre pour -éviter les
abus, ce qui 1mphque la nécessité pour les Etats de prendre
toutes les dlsposmons législatives qui s’imposeront.
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- En ce qui concerne le statut du fonds, je vous den_lande de me
dispenser d’entrer dans les détails. Quil me suffise de .vous
indiquer que le fonds sera géré par une assemblée composée
de tous les Etats, qui disposeront de facon égalitaire chacun
d’une voix. .

En ce qui concerne les pouvoirs, les sessions et le vote, seront
appliquées les régles qui sont gen_eralgmpnt admises pour toutes
“les assemblées d’institutions a peu prés identiques. . .

Au-dessus de cette assemblée, il y aura un cox_nité exécutif qui
répondra aux deux régles suivantes: pour lui conserver une
efficacité certaine, ses membres seront peu nombreux; il sera
composé des pays les plus exposés aux risques de.polrlutlon.
Je crois que la France aura la une place toute indiquee car,
si Pon y réfléchit bien, & peu prés tous les accidents qui’se
sont produits jusqu’d maintenant ont intéressé essentiellement
la France. : : i

Seront. également représentés des pays qui-disposent d’}me
importante flotte pétroliére. et les Etats qui recoivent les plus
grandes quantités .d’hydrqcarbure. .

Enfin, pour diriger le tout, il y aura un administrateur.

p

En terminant, je reviendrai sur les avantages que j’ai énumérés
— responsabilité des pétroliers, indemnisations nettement aug-
mentées et garanties assurées — et -surtout, sur les lacunes et les
imperfections de cette convention. Elles sont assez nombreuses
et assez sérieuses.

Tout -d’abord, la convention ne concerne que les pétroliers
naviguant avec charge. C’est une erreur, car méme des pétroliers
naviguant sans charge, peuvent étre a l'origine de pollution trés
importantes ; ce fut, par exemple, le cas de I'Olympic Bravery:

il ne transportait rien et pourtant la pollution par hydrocarbure .

qu’il a engendrée a été extrémement importante.

La convention ne concerne pas les accidents provoqués par
les rejets industriels et les accidents provoqués par les plates-
formes de forage en mer. C’est pour cela que je ne vous ai pas
parlé d’Ekofisk. : .

La convention n’aborde pas la question de la prévention et
de la sanction. Peut-étre est-ce 13, pour moi qui ait rapporté la
convention de Barcelone, une des critiques les plus importantes
que je formulerai au sujet de cette convention. J’ai demandé
qu’en annexe on reprenne certaines dispositions de la convention
de Barcelone, qui ne concerne toutefois que la Méditerranée.

Cette convention de Barcelone a prévu, d’une part, la possi-
bilité d’une prévention, par I'installation d’un poste d’observation
a Malte, d’autre part, certaines sanctions puisqu’elle a prévu un
tribunal d’arbitrage chargé de déterminer, éventuellement, les
indemnisations dues.

La convention qui nous ai soumise aujourd’hui laisse égale-
ment de coté — et cela est trés regrettable — les fameux cas
de dégazage. ’

Mon ami et collégue Antoine Andrieux a souligné devant la
commission des affaires étrangéres que ’on devrait obliger tous
les navires, y compris les navires de guerre, & passer par des
stationis de déballastage qui existent dans de nombreux ports,
comme a Marseille.

Je signalerai que la France aurait tout intérét 3 adhérer 2 la
convention de Londres du 17 décembre 1973, qui apporte i ce
probléme certaines solutions.

Le financement du-fonds ‘est, lui aussi, extrémement ecriti-
quable, mais je n’y insisterai pas. - :

Jindiquerai seulement que des pays importateurs comme les
Pays-Bas et la France, qui raffinent pour le compte de I’étranger,
seront malheureusement pénalisés.

" Par ailleurs, nous sommes dans lincertitude quant a la  charge
financiere exacte qu’imposera la convention aux Etats signataires.

En outre, certdines des régles de gestion des ressources du
fonds ne sont pas encore connues. .

Enfin, il convient de noter la lourdeur des. institutions, mais,
aprés un certain rodage, la situation devrait aller en s’améliorant.

En dépit de toutes ces lacunes et imperféctions, la convention
comporte des avantages certains. -

Un pays comme la France, qui ‘compte 5240 kilométres de
cdtes, ne peut pas prendre la responsabilité de rejeter une telle
convention en vertu de la politique du tout ou rien. Mais il

importe d’obtenir une nouvelle convention qui la compléterait
comme celle-ci a.complété celle. de 1969, Monsieur le secrétaire
d’Etat, vous me permettrez de penser que le Gouvernement
francais a“une ‘action a mener pour obtenir cette convention
complémentaire. - ‘ s

Sous le bénéfice de ces quelques observations, votre. commis-,
sion vous demande de donner un avis favorable a la ratification
de cette convention qui, je. le répéte, est :peut-étre pour. les
intéressés une. des plus importantes que nous ayons eu i exami-
ner. (Applaudissements sur de mombreuses travées.)

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. .Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat auprés du
ministre délégué & Péconomie et aux finances (Budget). Mon-
sieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs, I’analyse
trés détaillée de votre rapporteur a mis en évidence les aspects
ppsi?fs de la convention instituant le fonds international d’indem-
nisation. : .

La création de ce fonds répond 3 deux objectifs : il s’agit, d’'une
part, de protéger les Etats cotiers contre les dommages dus 3 la
pollution- par les hydrocarbures et, :d’autre part, de ne pas -
accroitre les charges de I'armement de telle sorte que l'activité
de celui-ci en soit compromise.

Ces objectifs correspondent’ aux .intéréts spécifiques . de -la
France qui a une flotte pétroliére importante et qui est, par la
longueur de ses cotes, —— M. le rapporteur le rappelait & Fins-
tant — et par la proximité de celles-ci avec les- grandes routes
maritimes, particuliérement exposée aux pollutions marines acci-’
dentelles. Les affaires du Boelhen, du Germania et du Torrey
Canyon Tont amplement démontré. Il est donc naturel que_ la
France favorise I'adoption d’un mécanisme international qui-
permette une indemnisation suffisante des victimes.

Ce mécanisme a été établi par deux conventions dont la
premiére, signée a Bruxelles en 1969, est entrée en vigueur
en 1975. Elle a, d’une part, institué un systéme totalement nou-
veau de responsabilité, jusqu’alors inconnu du droit maritime,
qui est celui de la responsabilité « sans faute », dite également
« pour risque » ou « objective ». Elle a, d’autre part, imposé
une obligation d’assurance qui garantit une indemnisation eonve-
nable des victimes. ) )

Mais de telles dispositions” ont suscité l'hostilité 3 la fois
des grands pays maritimes, qui voyaient peser sur leurs arma-
teurs des charges accrues d’assurance, et celle des pays qui,
comme les Etats-Unis, estimaient que I'indemnisation était insuf-
fisante et demandaient la fixation 'd’un plafond trés. élevé.

C'est pour donner satisfaction 3 cette double tendance que
fut adoptée la convention de 1971. Elle institue un « fonds »,
financé par l'industrie pétroliére, qui assurera une indemnisation
complémentaire. des victimes. .
- Les armateurs sont donc, en quelque sorte, relayés par les
sociélés pétroliéres, ce qui permet d’alléger le surcroit de
charges *financiéres qui leur était imposé par la convention
de 1969. :

Lés avantage; de ce fonds, tant pour Parmement francais
indépendant que pour les victimes des dommages de. pollution,
sont indiscutables. . C

Toutefois, certaines imperfections de la convention ont justifié

. pendant longtemps les réserves du Gouvernement. Ces imper-

fections tiennent essentiellement aux régles de .gestion et de
fonctionnement, qui nous paraissent lourdes et coiiteuses. En
outre, le versement automatique d’une partie des cotisations
ne recueillait pas notre assentiment; en effet, méme sil n’y
a aucun accident a indemniser, ce versement automatique
entrainera d’inutiles sorties de devises. Nous craignons, a cet
égard, le bénéfice excessif pour le pays siége du fonds appelé
a disposer de la masse des sommes déposées..

Les circonstances récentes, particulierement I'évolution du
processus de ratification, ont toutefois conduit le Gouvernement
a souhaiter aujourd’hui que la France puisse participer a cette
convention. En effet, la convention entrera en vigueur aussitot
qu’elle aura été ratifiée par des Etats important 3 eux tous
750 millions de tonnes d’hydrocarbure. Or, le chiffre atteint
est, 4 I’heure actuelle, de 630 millions de tonnes; il devrait
s’y ajouter, dans un délai trés rapproché, les 130 millions de
tonnes de 1'Italie, qui vient d’obtenir de son parlement I'auto-
risation de ratifier cette convenuon.
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Le fonds devrait donc enfin voir le jour dans le courant des

prochains mois, et le Gouvernement estime qu’il sera néces-

saire, dés lors, de participer & cet organisme et cela pour
trois raisons. .

La premiére raison concerne le plan appelé Cristal. C’est avant
méme la signature de la convention de 1971 que les compa-
gnies pétroliéres avaient mis au point un plan volontaire d’indem-
nisation proche du systéme conventionnel. Mais ce plan, qui
nous ‘parait satisfaisant, est un plan transitoire qui disparaitra
de lui-méme lorsque la convention entrera en vigueur. Les vic-
times francaises seront donc privées du complément d’indemni-
sation que leur garantit aujourd’hui le plan Cristal.

7.a seconde raison a trait aux conditions de .la concurrence .

" internationale pour la flotte francaise. En effet, le fonds joue le
role d’'un réassureur gratuit pour une partie de la responsa-
bilité qui pése sur les armateurs pétroliers. Les flottes des pays
parties au fonds bénéficieront ‘de ce systéme, tandis que les
armateurs frangais continueront, si nous n’adhérons pas au
fonds, & verser des primes correspondant A la totalité de leur
assurance-responsabilité. )

La troisiéme raison enfin concerne le réglement intérieur du
fonds : dans les trente jours qui suivroni l’entrée en vigueur
de la convention se tiendra une assemblée constitutive qui devra
adopter le réglement intérieur du fonds; ce réglement préci-
sera les régles-de gestion et de fonctionement qui n’ont pu
étre inserites de facon exhaustive dans la convention. Il s’agit
notamment du lieu de siége, de la monnaie de compte, des
appels: de cotisatlon, de la gestion des actifs, etc. S'il g:st
conforme & nos vues, ce réglement pourrait minimiser certains
des inconvénients de la convention qui ont été signa}és dans
lexposé des motifs. Mais pour obtenir les améliorations que
nous souhaitons, il est évidlemment indispensable que nous par-
ticipions aux débats et que nous ayons donc adhéré a la conven-
tion aussitdét que celle-ci entrera en vigueur.

Voici, par conséquent, les trois raisons qui ont inci’té l,e
Gouvernement a vous demander aujourd’hui ’autorisation d’adhé-
rer.a la convention de 1971. .

Néanmoins, je ne terminerai pas cet exposé sans signaler a
M. le rapporteur qu’en ce qui concerne le cas des. pétroliers
les conventions sont en cours de négociations et gu’en ce
qui concerne les forages — vous avez fait allusion tout a T'heure
3 ce probléme — nous attendions actuellement T’éventuelle rati-
fication de la convention de Londres.

"Cest sous le bénéfice de ces observations que }e unvernement
vous demande de bien vouloir l'autoriser & adhérer a la conven-
tion de 1971. (Applaudissements au centre et & droite.)

M. l¢ président. Personne ne demande plus la parole dans la,

discussion générale ?... -
La discussion générale est close. ,

Nous passons a la discussion de Varticle unique.

. < Article unique. — Est autorisée 'adhésion a la.convention
internationale portant création d’un fonds international d’indem-
nisation pour les dommages dus a la pollution par les hydro-
carbures, faite a4 Bruxelles le 18 décembre 1971, dont le texte
est annexé a la présente loi. » )

Personne ne demande la. parole ?...
Je mets aux voix larticle unique du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)

—_7 —
CONCERTATION DANS LES ENTREPRISES
AVEC LE PERSONNEL D'ENCADREMENT
Adopiji‘on d‘un projet de loi.

M. le président. L’'ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant au
développement de la concertation dans les entreprises avec le
personnel d’encadrement. [N°* 156 et 175 (1977-1978).]

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. Jean Béranger, rapporteur de la commission ‘des affaires

sobia;es. Monsieur le président, monsieur le ministre, mesdames,
messieurs, le projet de loi transmis par I’Assemblée nationale,

< tendant au développement de la concertation avec.le personnel
d’encadrement » que j’ai I'honneur de rapporter au nom de la -
commission des affaires sociales, fait partie d’un ensemble de
réformes envisagées depuis 1974 et relatives au fonctionnement
de lentreprise.

La réforme de ’entreprise est une idée ancienne. Mais elle a
trouvé, ces derniéres années, une constante actualité. Deux
thémes s’y retrouvent en bonne place et sont constamment
évoqués :. 'amdlioration de I'information des cadres,.le dévelop-

. pement d’une concertation avec la direction de I’entreprise.

A cé sujet, on peut se référer a des documents sur lesquels nous
reviendrons: la déclaration commune du CNPF et de la CGC
qui date de 1974 et surtout le rapport Sudreau qui a été remis
au Gouvernement en 1975, sous forme de soixante-dix propo-
sitions, et qui a partiellement inspiré le présent projet.

Si les responsabilités spécifiques de l’encadrement y sont
affirmées sur le théme privilégié de I’ « entreprise communauté
d’hommes », peu de propositions ont été concrétisées par 1a loi,
hormis les texies récents sur le bilan social et la prévention des
accidents du travail. : . :

_Dans l'esprit'du Gouvernement, il n’est certes pas question que
la loi, en ce domaine, se substitue aux partenaires sociaux, ni .
qu’elle apporte de nouvelles contraintes. Il s’agit plutét de provo-
quer des expériences qui, si elles se révélent wutiles, pourraient
étre généralisées. Tel est exactement le sens voulu du texte qui
nous est soumis : < incitatif » et « expérimental ». -

Par ce projet, les chefs d’entreprises sont invités a rechercher
les moyens d’améliorer I'information et de développer la consul-
tation du personnel d’encadrement dans les domaines intéressant
la politique générale de 1’entreprise, en vue de permettre a ce
personnel de mieux exercer les responsabilités qui lui incombent.

Dans - toutes les entreprises occupant plus de 500 salariés au
1°r janvier 1978, les employeurs devront préparer, en liaison
avec les intéressés, un rapport sur les voies et les moyens d’'un
développement de la concertation. Ce document, qui devra étre
communiqué a tous les membres du personnel d’entadrement
avant le 1° janvier 1979, mentionnera la nature et l'objet de
chacune des consultations effectuées, ainsi que les opinions
exprimées.

On peut s’étonner que, malgré les termes de Varticle 34 de la
Constitution, et alors qu’il s’agit d’'un projet de loi, ce texte ne
fixe aucune régle ni ne détermine aucun principe fondamental et
qu’il se borne & inviter les chefs d’entreprise a faire ceuvre
d’imagination, sans obligation de résultat et sans sanction.

Le déclin de Pintervention normative de I'Etat dans les rela-
tions de travail est certes un phénoméne connu, et I'on sait que
depuis longtemps, la législation n’a plus pour fonction que de
fixer des obligations minimales, de fournir un cadre aux négocia-
tions ou encore de généraliser des accords collectifs.

Sans vouloir me faire 'apotre des textes imposés, je constate
néanmoins que c’est la premiére fois, sans doute, que la loi se
borne & une incitation sans contrainte, faisant du Parlement
I’'observateur muet d’un jeu ou il ne joue aucune part.

Il ne semble pas non plus que ce projet de loi ait été soumis
pour avis au Conseil économique et social, malgré le souhait
exprimé par ce dernier en aoQt 1975 de se voir saisi de tout
projet mettant en ceuvre les propositions de réforme de l'entre-
prise. Il est infiniment regrettable que le Parlement. soit ainsi
privé, sur le texte lui-méme de l’avis d’'une assemblée parti-
culiérement compétente dans le domaine des relations du tra-
vail et de la vie de Pentreprise.

Le projet de loi qui nous est soumis ne fait donc qu’inciter a
Pexpérience, qu’obliger & des intentions, cela afin d’apporter
un reméde & ce qu'il est convenu d’appeler « le malaise des
cadres ».

Son excessive souplesse, jointe A& son ambiguité, font non
seulement douter de son efficacité, mais encore craindre au
rapporteur qu’il n’aggrave un climat de tension entre catégories
de personnel, toujours dommageable i la bonne marche de
Pentreprise et & l'intérét de ses travailleurs. .

C’est la raison pour laquelle votre commission des affaires
sociales,. en reconnaissant l'intérét de promouvoir la concerta-
tion entre le chef d’entreprise-et son personnel d’encadrement,
vous propose d’amender le texte du projet, afin de le rendre
pleinement cohérent avec I’ensemble des propositions qui ont
été faites sur une réforme de I'entreprise.
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L’enjeuf du projet et le but du texte sont d’apporter un
reméde & ce qu ’il est convenu d’appeler « le malaise des cadres »,
qui fait ’objet d’une abondante littérature et de multlples articles
de presse.

L’ambiguité de la notion de cadres est au cceur du débat,

puisqu’ils sont définis a4 la fois, comme représentants de la
direction détenteurs d’une délégation de pouvoir et comme
salariés porteurs de revendications. _

La contradiction apparente résulte essentiellement de 1'absence
de définition précise et de la tendance actuelle au gonflement de
ce que I'on’ désigne sous le terme de « personnel d’encadremeént »,

qui rassemble des groupes aussi distincts que les dirigeants ou .

cadres de direction et les agents de maitrise et techniciens. -

‘”Sx la catégorie est'de plus en j)lus nombreuse, compte tenu du -

caractére volontairement flou de ses limites, elle n'en eprouve
pas moins la réalité du malaise si souvent déerit.

Les cadres représentent donc actuellement une pyramide volu-
mineuse aux contours assez flous. Et le terme « personnel
d’encadrement », employé par le projet de 101 qui nous est
soumis, n’est pas clair. Il semble en fait recouvrir la conception
la' plus large de la notion de cadre; .et viser toute personne
détenant dans I'entreprise une parcelle d’autorité.

Ainsi comprisey la catégorie est évidemment trés nombreuse :
les statistiques les plus récentes témoignent que le personnel
d’encadrement non seulement represente 25 p: 100 de la popu-

lation actlve, mais encore forme la catégorie qui progresse le -

plus, et: qul est appelée a progresser encore.

‘Mais, et c’est un aspect trés important du « malaise » ressenti,
la création. massive de cadres subalternes et de techniciens,
Jomte au ralentissement de I'expansion-économique, a accru les
risques de chdmage: en un an, le nombre de chdmeurs cadres
a augmenté de 17 p. 100, ces derniers mettant huit & neuf mois
pour retrouver un emploi.

Cette situation a tendance, évidemment, & rapprocher les
cadres de la classe -ouvriére, non sans engendrer un sentlment
de frustration croissant.

¢« Manceuvres intellectuels » sans initiative, ni autorité, ni
pouvoir réel dans I’élaboration des décisions, ils regrettent d’étre
insuffisamment informés de la marche de l’entreprise. Ils ont
le souci d’affirmer leur autorité autant face au patronat .que
devant les employés et ouvriers. qui refusent de plus en plus
la hiérarchie autoritaire. Enfin, ils jugent insuffisante leur .inser-
tion dans les organismes représentatifs du personnel et dans les
structures de Ientreprise. Toutefois, je pense nécessaire de
rappeler que leur représentation est allée en s’élargissant aux
termes de différents textes: tout d’abord l'ordonnance de 1945,
puis la loi de juin 1966, enfin la loi de décembre 1972.

'Si les cadres sont ainsi de plus en . plus présents dans les
comités d’entreprise, il faut admettre, et votre rapporteur
peut en témoigner par- vingt-cing ans d’expérience, qu’ils n’y

ont pas une totale liberté de formulation. C’est peut-étre ‘pour -

cette raison que les comités d’entreprise n’ont pas joué et
né jouent pas le rdle économique que leur conférait ’ordon-
nance du 22 février 1945 concue par le général de Gaulle, et
que d’autres formules sont actuellement recherchées,

C’est pour tenter de résoudre le malaise ressenti et d’apporter
aux asp1ranons diffuses une certaine satisfaction que le présent
projet est envisagé.

"1l part de I'idée souvent exprimée que l’évolution économique
et la concurrence internationale, de plus. en:plus dpres, ne per-
mettront la survie qu’aux entreprises les plus dynamiques, ce
qui implique qu’une trés large part d’initiative soit reconnue
aux cadres a tous les échelons de la hiérarchie et que soit
instaurée une- participation réelle a la vie de lentreprise,
participation -qui correspondrait & lattente des intéressés et
" a une nécessité de ’entreprise elle-méme.

C'est l'exposé des metifs qui le souligne, en reprenant les
termes mémes de la déclaration de juin 1974 du CNPF et de la
CGC: « Pour connaitre un developpement harmonieux et pour
atteindre ses objectifs de progrés social et économique, I’en-
txéepnse doit tendre 4 recueillir ’adhésion des hommes qu’elle
réunit ». .

Constatant qu’aux responsabilités croissantes des cadres n’a
pas correspondu une amélioration de leur insertion dans l’en-
treprise, la CGC a, depuis longtemps, défendu lxdee de struc-

* tures de concertation reservées aux cadres.

Encouragee par la déclaration commune CNPF«CGC de 1974
a laquelle je viens de faire allusion, la formule n’a pas connu le
succes attendu. D’ou D’idée, afin de pallier les- insuffisances de
cette déclaration, deé mettre en- ceuvre un processus de recherche
d’autres formes de concertation ~qui, sans porter atteinte ‘au
principe d’autorité du chef d’entreprise, vise & améliorer I'infor-
mation et la consultation de ses collaborateurs. :

Estimant, dans un premler temps qué la proportion de cadres
$tait msufﬂsante au sein des comités d’entreprise et’sans rapport
avec leur importance dans la marche et le climat de celle-ci,
la CGC.a tout d’abord réclamé la création, au sein du ecomité
d’entreprise, d’'une gommission économlque, destinée: & étudier
les problémes de gestion trop souvent neghges au proﬁt de la
gestion purement sociale.

La mesure étant 'apparue insuffisante,»la CGC ~langa Tidée de
la constitution, dans les grandes entreprises, d’une commission
de concertation réservée au personnel d’encadrement, A cdté
du comité d entreprlse ou les cadres Joueront leur zole comme
par le. passé, et méme plus que par le passe, mais ou ils restent
mmorltalres

Cest a pa'rtir des. conclusions ‘dégagées par son congrés de
1967 que la CGC est intervenue 3 maintes reprises auprés du
CNPF pour favoriser, au sein des entreprises, I'institution dé ces
instances de concertatlon propres au personnel d’encadrement.

C’est donc au terme de plus de quatre années de négocxatlons
que, finalement, le CNPF et la CGC ont conclu leur « déclara-
tion commune sur le développement de la concertation avec
le personnel d’encadrement des entreprises », déclaration suivie
d’un communiqué commyn de ces deux organisations.

L’acord n’avait pas de caractére formellement obligatoire, en -
droit, pour les entreprises. Il ne s’agissait que de recommanda-
tions en vue d’associer aux décisions, & tous les niveaux et dans
-toutes les entreprises, I’ensemble du personnel d’encadrement.

La déclaration commune, fondée sur l'idée que. « 'entreprise
doit recueillir I’adhésion des hommes quelle rassemble et- tout
particuliérement des cadres en les associant & I’élaboration des
décisions » ne prévoit, en fait, que la recherche de procédures
permettant I'information, la consultation et la concertation des

- cadres.

Aucune formulue n’est 'partlcuherement conseillée, les « com-
mission de concertation » n’étant méme. pas mentmnnees dans
cet accord.

\

Les résultats ayant été jugés insuffisants tant par le Gouver-

nement que par les différents partenaires, I'idée d’une politique ’

plus volontariste s'est affirmée avee le « rapport du comité
d’étude pour la réforme de 'entreprise », sous la responsabilité
de M. Pierre Sudreau. .

Ce rapport propose d’associer de f'a(;on active la plupart
des salariés a la prise de décisions et oriente vers une concep-
tion plus ouverte de J'organisation de I'entreprise.

. C’est dans cette ‘optique et pressé, il faut le reconnaitre, par
la CGC, que le Gouvernement a été conduit i . revenir sur les
- idées de concertation et d’assoc1at10n plus étroites des cadres i -

.la marche de lentreprlse

Le projet déposé a donc pour objectif d’amener les chefs
des entreprlsﬁs d’une certaine taille 4 rechercher les moyens °
propres i apporter une réponse plus structurée au probléme
que pose la concertation.

Le projet qui nous est soumis — ce n’est un secret pour
personne — rencontre I'hostilité des autres organisations syn-
dicales de cadres qui estiment qu’il tend & isoler ces derniers
de l'ensemble des salariés, et qu’il porte atteinte aux préroga-
tives des organes représentatifs élus.

Cest la critique principale que formule vofre rapporteur, a
laquelle s’ajoute la crainte que ce texte n’approfondisse la cas- -
sure déja observée dans. certaines entreprises et ne transforme
un ‘peu plus celles-ci en terrains de lutte.

Tout en se félicitant de I'intention manifestée de voir s accromre_
Pinformation et la consultation du: personnel d’encadrement, qui
ne peut qu’améliorer Pinformation et la concertation de l’en-
semble du personnel, votre rapporteur s’est donc assigné pour
mission de rechercher les moyens d’associer les représentants
élus des cadres au processus de mise en ceuvre d’une meilleure
concertation. Il ne s’agit pas, rappelons-le, de mettre en place

* des structures de concertation, mais.simplement de rechercher

les voies et moyens permettant une mise en place future de
méthodes et de procédures de concertation permanente.
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Qu’en pensent les partenaires sociaux ? Dans les entrepmses plus petxtes — mais A condition qu’elles
comptent au moins cinquante salariés — le chef d’entreprise

Le CNPF n’est ni pour ni contre, il ne prend pas position.
11-dit qu’il n’est pas opposé i ce texte mais qu’il ne le défendra
‘pas. On sait que le syndicalisme des cadres se partage entre
la CGC et les grandes confedératxons ouvriéres : CGT, CFDT,
CFTC et FO.

Dés le lancement, & la fin des années 1960, par la CGC de
I'idée de concertation spécifique, les autres orgamsatlons ont
toutes témoigné de leurs réticences.

. Cette hostilité de principe a toutes mesures tendant a isoler les
cadres du reste des travailleurs s’était déja largement mani-
festée lors du vote de la loi du 29 décembre 1972, générali-
sant le troisieme collége pour I’élection au comité d’entreprise.
Elle s’est exprimée plus encore dans les contacts qu’d eus votre
rapporteur avec les représentants de la CGC, de I'UCICT, l'union
confédérale des ingénieurs cadres-CGT et de l'union confédé-
rale des cadres-CFDT.

Pour la majorité des organisations de cadres affiliés & une
centrale ouvriére, en effet, le droit des cadres ne se distingue
pas de celui des autres salariés. Il n’y a pas de différence
qualitative entre les uns et les autres et, pour le personnel
d’encadrement, le meilleur moyen d’acceder a Yinformation et
3 la libre expression, c’est de conquérir ces droits pour tous,

en menant une action en commun avec.tous les travailleurs. .

En ce sens, les initiatives de la CGC leur paraissent ramener
Pencadrement dans le <« giron- patronal », renforcer ’homogénéité
entre employeurs et cadres, sans pour autant donner & ceux-ci

~une meilleure part dans 1’élaboration des directives. Pour eux,
l’action de la’ CGC a un caractére largement illusoire.

Consultée sur le présent projet, la CGC s’y est déclarée, je

vous le rappelle, trés favorable. Les deux organisations CGT
et CFDT - cadres n’ont pas rejeté 'idée d’une concertation, néces-
saire et souhaitable, en général, mais elles se sont inquiétées de

'savoir de quelle concertation il pouvalt s’agir, qui, elle concer-

nait et dans quelle mesure les intéressés, particuliérement les
cadres, - pourraient librement s’exprimer. Elles ont, enfin, una-
mmement regretté que le processus de recherche d’une amé-
lioration de la concertation s’opére en dehors de toutes les ins-
tances représentatives, hotamment des instances élues au sein
des entreprises.

'On ne peut manquer, il est vrai, d’étre frappe par le caractére
imprécis. du texte, < volontairement imprécis », semble-t-il, parce
gque — reconnaissons-le — il ne serait pas possible d’introduire
d’'une facon rigide et stéréotypée une concertation qui, par
nature, nécessite d’étre adaptée aux conditions multiples des
entreprises et qui suppose, surtout, un état d’esprit et une
volonté qu’aucun exte ne peut susciter par lui-méme. La
- concertation ne s’impose pas, ne se décréte pas..

Il n’était pas souhaitable, a-t-on dit & votre rapporteur, d’aller
au-dela des obligations- déja inscrites dans le projet, la sanc-
tion la plus efficace d’un manquement du chef d’entreprise
résidant dans les réactions mémes de son personnel d’enca-
drement.

Si I'on peut admettre la nécessité de la souplesse s’agissant

- non point encore d’expériences ou de mode de concertation

mais du lancement d’un processus de réflexion, on ne peut

s empecher de regretter que la formulation du projet ne tradulse
qu’un état d’intention. N

Sa rédaction accumule done, et volontairement, les termes
vagues laissant le chef d’entreprise maitre d’ccuvre d’un pro-
cessus de réflexion dont le seul aspect concret parait étre la
rédaction d’un rapport envoyé a tous les intéressés, et qui devra
mentionner la nature et 1objet de chaque consultation, les
opinions émises ainsi que les suites possibles de la démarche
entreprise.

Encore faut-il noter que l'absence de communication du
rapport au personnel d’encadrement n’est assortie d’aucune
sanction et que n’est pas assurée la communication, au Gou-
vernement, des résultats de l’expérience tentée, résultats qui
doivent faire ’objet d’un rapport au Parlement.

I1- est, en outre, paradoxal qu ﬁne recherche sur les moyens
de developper la concertation solt faite sans le recours obli-
gatoire aux instances légales prévues justement pour cela.

Dans les entreprises out la déclaration de 1974 n’a suscité
aucun changement, le projet de loi risque donc de se révéler
tout aussi inopérant. Il ne prévoit d’obligations reelles que dans
les entreprises d’une certaine 1mportance

est seulement chargé de rechercher les moyens d’améliorer
Pinformation et la consultation, sans avoir & consulter personne
ni rédiger aucun rapport.

Ces deux obligations ne sont donc imposées qu’aux seuls
chefs d’entreprise comptant plus de can cents salariés, seuil
d’'un compromis entre les souhaits exprimés par CGC — 300 —_—
et ceux du CNPF — 2000.

Ces obligations, par ailleurs, sont trés limitées, puisque les
chefs d’entreprise demeurent libres de déterminer les catégo-
ries de personnel concernées par une éventuelle concertation
et les personnes qu’ils entendent consulter pour ce faire. De
méme, les chefs d’entreprise demeurent libres de déterminer
Topportunité et les modalités d’une éventuelle mise en place de
méthodes, procédures ou formes de concertation permanente ; les
personnes auxquelles ils communiqueront le rapport exigé, le
concept de personnel d’encadrement n’étant pas précis, je l'ai
rappelé au début de mon intervention.

Laisser le choix 4 I'employeur de consulter qui il veut et de
conclure, comme il veut, sur le point de savoir s’il convient de
procéder ou ron & la mise en place de méthodes de concertation
peut, certes, présenter un caractére -incitatif, mais aussi faire
réellement douter du caractére sérieux du projet.

Certes, on peut objecter que le fait, pour un.chef d’entreprise,
de passer outre a4 une véritable consultation de ces cadres
constitue, en quelque sorte, un « comportement suicidaire» et
que les remous. qu il entramera seront une sanction autrement
imporfante qu’'une simple amende.

1l n’en reste pas moins quil parait contraire & I’esprit méme,
non seulement de toute notre législation sociale, mais encore
du rapport du comité d’études présenté par M.. Sudreau et qui
inspire le- projet, de ne pas associer les instances normales de
représentation des cadres i une démarche qui entre dans leur
entiére compétence,

-

Ce sont, d’ailleurs, de semblables remarques qui ont été faites
lors de l'examen du projet 4 I’Assemblée nationale, ou, d’une
fagon générale, ont été critiquées : la rupture qu’opére le projet
avec les dispositions récentes tendant au renfor¢ement du role
des comités d’entreprises et 'absence .de garanties données aux
intéressés de pouvoir s’exprimer librement lors des consultations.

Néanmoins, un seul amendement a été adopté, portant sur la
fixation, dans le projet, d’'une date limite pour le rapport présenté
au Parlement. On peut, mes chers collégues, s’y rallier bien
volontiers, mais d’autres modifications ont paru essentielles &
votre commission. ’

On ne peut nier la nécessité d’améliorer l'information, la
consultation et la concertation, et, pour cela, 'intérét de mettre
en ceuvre un processus de recherche des moyens et structures
adaptés A la réalité de chaque entreprise.

Comme il est excessif d’exiger des cadres qu’ils se solidarisent
totalement avec le destin de I'entreprise, en niant leur statut'de
salarié, il est tout aussi exagéré de croire en I'unité et a la lotale
identité d’intérét des cadres, des ouvriers et des employés, A
Pintérieur des entreprises.

M. le président. Veuillez conclure, monsieur le rapporteur.

" M. Jean Béranger, rapporteur. Parmi les salariés, le personnel
d’encadrement demeure celui qui, grace a sa position dans
D’entreprise, est le plus apte & rassembler et & interpréter une
information qu’il peut justement étre le plus capable de diffuser
et d’expliquer.

Mais, dans la recherche des procédures de la concertation 3
concevoir, il ne parait ni opportun ni souhaitable d’imaginer des
organes de réflexion, méme informels, paralléles a ceux qui
existent ou de permettre au chef d’entreprise d’éviter la consul-
tation de ceux qui, légalement, sont désignés pour lui donner
leur avis en cette matiére comme en beaucoup d’autres.

La concertation exige la concertation.

Or, le projet qui nous est présenté peut conduire, lorsqu’il
s’agira d’en tirer les conséquences ultérieurement, & la création
de. nouvelles structures faisant écran supplémentaire entre la
direction et les organes élus. Nous nous.attacherons, 13 encore,
a respecter Pesprit du rapport Sudreau.

La commission des affaires sociales du Sénat a toujours
réaffirmé la nécessité d’accroitre lefficacité des comités d’entre-

- prise dans le rdle économique qui doit étre leur véritable
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vocation. Elle I’avait fait dans son rapport, présenté par' xiotre
collégue M. Rabineau, sur le projet de loi améliorant la repré-
sentation des cadres dans les comités, en décembre 1972.

Elle tient & renouveler sa volonté en ce sens. Elle- tient aussi
4 assurer la cohérence des diverses réformes prevues

M. le président me demandant de conclure -—— j’ignorais en
tant que nouveau sénateur que les rapporteurs n’avaient droit
quw’a vingt minutes — je vais donc passer un certain nombre
d’observations qui me paraissaient importantes, notamment sur
le rapport Sudreau, et qui tendaient a vous montrer qu’il est

nécessaire, dans l'ensemble de la réforme de lentreprise,-de -

rester cohérent. Regrettant cette limitation du femps de parole,
monsieur le président, je conclus.

M. le président. Monsieur le rapporteur, cest le réglement;
je dois I'appliquer & tout le monde.

M. Jean Béranger, rapporteur. Je lignorais ; veuillez m’en
excuser, monsieur le président.

Dans une récente déclaration de M. le Presxdent de la Repu-
blique. il était précisé que la concertation devait, ep falt pouvoir
trés vite s’étendre a l’ensemble des travailleurs.

$’il peut étre admis que l’employeur s’entoure de Pavis de

ceux-la memes qui lui paraissent le plus désireux d’étre informés,
de partlcxper a D’élaboration des décisions et de s’impliquer dans
la vie de Pentreprise, si Pon peut aussi admettre qu’il puisse
choisir en partie ses interlocuteurs, il n’est pas concevable qu’il
ne soit pas tenu, dans sa démarche, 3 consulter les représentants
élus des cadres: délégués du personnel membres. élus des
deuxiéme et troisiéme colléges du comité d’entreprlse et delé
gués syndicaux de cadres.

11 n’est pas concevable non plus qu’il ne soit pas tenu de
communiquer, pour avis, le rapport établi au comité d’entreprise,
dont on se souvient qu’il doit, depuis la loi du 12 juillet 1977,
donner son avis sur le bilan socxal de Pentreprise..

Tel est Pobjet des amendements que vous propose la commis-
sion \es affaires sociales, qui non seulement sont dans le droit
fil de toutes les dispositions de notre code du travail, mais
encore correspondent pleinement aux idées maitresses du rap-
port Sudreau que j’aurais dit IOnguement évoquer devant vous
‘si le temps ne m’avait pas été compté.

‘Car c’est aussi ce rapport qui pose en postulat Ia reconnais-
sance du syndicat comme partenaire et comme seul capable de
s‘lmposer en tant qu’interlocuteur du chef d’entreprise. C’est lui
qui précise qu'il revient aux organisations patronales ot syndicales
d’imaginer d’autres types d’institutions de représentation dans
Pentreprise. C’est lui, en outre, qui rappelle la nécessité d’appro-
fondir la concertation au sein du comité d’entreprise, concu
par 'ordonnance du 22 février 1945, comme l’'organe permettant
¢ d’associer les travailleurs a la gestlon des entreprises». -

Enfin, l'article 2 du projet prévoit que le Gouvernement fera
rapport au Parlement sur les conditions d’application de la loi.

Or, rien, dans I’article premier, n’organise l'information du
Gouvernement sur le contenu des rapports des chefs d’entre-
prise. Il semble, en eonsequence souhaitable de prévoir que ces
rapports seront aprés ‘qu’ils auront été commumqués du per-
. sonnel dencadrement — j’y insiste — transmis 3 Pinspection
du travail accompagnés de l'avis du comité d’entreprise.

C’est sous réserve de ces observations et de ces amendements
_que votre commission des affaires sociales vous propose d’adop-
ter le projet de loi qui vous est soumis. (Applaudissements sur les
travées de I'UCDP et a droite.)

M. le président. La parole est 3 M. Gargar.

M. Marcel Gargar. Monsieur le président, monsieur le ministre,
je vais exprimer lavis du groupe communiste en disant que
ce n'est pas un hasard si nous examinons ce texte aujourd’hui,
a trois mois des élections législatives. Il s’agit d’une toute petite
operatmn politique orchestrée par le CNPF dans ses recentes
assises tenues au palais des congrés a Paris.

Alors que le mécontentement des cadres, ingénieurs et tech-
niciens débouche de plus en plus souvent sur la volonté d’un
changement véritable, vous proposez en tout et pour tout que
les chefs d’entrepnses préparent un rapport en liaison avec le
personnel d’encadrement.

<« Quimporte le flacon pourvu qu’on ait Iivresse », dit un
proverbe, mais je doute fort que votre texte apporte la momdre
ivresse de .pouvoir ou de responsabilité aux personnels d’enca-
drement concernés.

1l s’agit en fait de tenter de récupérer au moins une partie
des salariés 4 l'approche des échéances électorales, de diviser
si possible le monde du salariat et de remettre au golit du

. jour la vieille lune de la colldboration des classes.

-Vous espérez également faire jouer aux cadres un role de
relais afin de renforcer ’exploitation.: .

Dans les faits, les ingénieurs, les cadres, les techniciens sont
de plus en plus relégués dans des taches parcellaires, morcelées,
étroitement liées a4 un' secteur de production; seul un petit
groupe de technocratersv loin des cadres, souvent faux salariés,
sont autorisés a donner leur avis sur les orientations fondamen-
tales de l’entreprise.

Par ailleurs, les cadres syndiqués, membres des ‘grandes confé-
dérations, sont arrétés dans  leurs.promotions, parfois mutés ;
leurs responsabilités leurs sont retirées.

Ce dont vous révez, c’est d’'un cadre isolé, prenant sa part‘
dans le renforcement de l'exploitation, sohdalre des buts assi-
~ gnés par le patron a Pentreprise.

En fait, I'évolution est contraire : les travailleurs éprouvent un

_ besoin toujours plus large de démocratie, de liberté d’expression,

. d’information. La grande entreprise, dans laquelle on assiste a
une socialisation toujours plus grande de la produaction, aspire
a la-fin de 'autoritarisme de la propriété privée.

Les cadres ne veulent plus jouer le role de courroie de trans- b

. mission des intéréts du patronat.

Votre projet creux, qui agite d’illusoires hochets en fait de
pouvoxr véritable, est & I'opposé de ce mouvement.

Aussi le groupe communiste subordonnera-t-il son vote i

. Padoption de certams amendements,

M. le président. La parole est a M. Chérioux.

M. Jean Chérioux. Monswur le preszdent monsieur le mlmstre,

: mes chers collégues, « pour les dix ou quinze années qui vien-

nent, l'interrogation principale, celle qui est au fond du drame
" de notre siécle, reste la question de la condition ouvriére. Le
plus important et donc le plus difficile est de transformer non
seulement la vie matérielle des fravailleurs, mais la condition
méme des salariés. »

Ainsi s’exprimait Jacques Chirac le 19 novembre dernier
devant le congrés national de laction ouvriére et profession-
nelle, reprenant un des thémes fondamentaux de - la pensée
gaulhste dont T'objectif a toujours été et demeure de désaliéner,
(ée izdecolomser» le salariat, comme le disait le général de_

aulle

Oui, en effet, la i‘éforme' de Pentreprise est au centre.des
préoccupations de notre temps ; il faudrait étre particulierement
conservateur ou borné pour penser autrement,

Transformer le réle et la condition des salariés dans I’entre-
prise, bien sﬁr ! Mais comment ?

Oh! certes, on nous propese bien des solutlons mais quelles
solutions !

Les plus conservateurs sont les communistes. Ils se contentent
en fait de recourir a une simple astuce juridique: ’appropria- -
tion collective des moyens de produetion.

En un mot, on remplacerait le capitalisme libéral par un
capitalisme d’Etat ; comme s’il suffisait d’'un tour de passe-passe
juridique pour régler un probléme humain de cette dimension.

M, Jacques Henriet, vice-président de la commission des
affaires sociales. Trés bien ! :

M. Jean Chérioux. Non, la nationalisation plus ou moins géné-
ralisée n’est pas la panacée; I'expérience aurait méme tendance
a4 prouver le contraire: I'Etat-patron n’est pas spécialement
libéral, surtout  en pays socialiste lorsqu’il s’appuie sur I’omni-
gotence d’un parti servi par un syndicat unique, servile et a sa

évotion.

M. Jacques Henriet, vice-président de la commission. Trés bien !

M. Jean Chérioux. Rappelez-vous, mes chers collégues, la
colére et la révolte des ouvriers des chantiers navals de Gdansk
et des métall'os des usines de Budapest. Souhaiteriez-vous sou-
mettre & pareil esclavage les ouvriers de nos ateliers et de nos
usines ?
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A premiére vue, mais 3 premiére vue seulement, la solution
socialiste apparait plus séduisante.

Elle n'en est pas moins redoutable. En effet, adopter la ‘
formule autogestionnaire, ce serait iniroduire la révolution per- .

manente et Dlanarchie dans l'entreprise; ce serait a bréve
échéance la paralyser et la rendre totalement inefficace; ce
serait, en définitive, la livrer & la bureaucratie étatique que ne
tarderait pas d’engendrer la nationalisation du crédit, dans la
mesure ou elle ne pourrait trouver d’autres moyens de finan-
cement que ceux que lui accorderaient des établissements de
crédit, tous nationalisés. .

Je le dis avec force, il ne peut y avoir de solution valable
que dans le maintien de la liberté d’entrevrendre, que dans le
cadre de I’économie de marché, que dans le resvect de la res-
-ponsabilité et de I'autorité du chef d’entreprise, mais & condition,
et 3 condition seulement, que I'on procéde i une transformation
profonde, radicale,
naires sociaux au sein de l’entreprise.

M. Jacques Henriet, vice-président de la commission. Trés
bien !

M. Jean Chérioux. Comme le disait le général de Gaulle, dans
les Mémoires d’espoir : <« Jy vois.. ce que notre structure
sociale a d’infirme et de précaire. S’il en était besoin, jachéve-
rais de me convaincre que, pour guérir ce vice fondamental,
il faut que ceux qui par leur travail font la richesse de 'la
nation soient diréctement associés a4 la marche de lactivité a
laquelle ils appartiennent et, par 13, deviennent des respon-
sables. » :

Responsabilité, voild le mot clé de la participation.

Celle-ci, en effet, ne se limite pas, comme on le croit, hélas!
trop souvent, & l'intéressement. Si I’on connait la participation
aux fruits de I’expansion et la participation aux valeurs d’actif
nées de lautofinancement, il existe aussi une forme encore plus
achevée de participation, la participation aux responsabilités,
qui doit étre en quelque sorte I'aboutissement de tout Ile
systéme. ,

C’est cette formule qui avait inspiré le texte préparé en 1968
sous l'autorité de M. Maurice Schumann, ministre d’Etat chargé
des affaires sociales, puis la proposition de loi n° 961 déposée
4 I'’Assemblée nationale par des députés UDR le 12 février 1974.

En fait, il apparait quune réforme de cette dimension ne
pourra étre mise en place que petit a petit, qtape aprés étape.

I faut donc multiplier les expériences.

. Hier, les gouvernements de Michel Debré et de Georges Pom-
pidou adoptaient les ordonnances de 1859 et 1967 sur l'intéres-
sement ; aujourd’hui, I’Assemblée nationale vote la. proposition
d’Edgar Faure créant les sociétés anonymes a gestion partici-
pative.

Aujourd’hui, également, monsieur le ministre, vous- présentez
au Sénat un projet de loi, celui que nous examinons en ce
moment et qui a pour objet de développer la concertation dans
les entreprises avec le personnel d’encadrement. A

Oserais-je, & ce propos, constater que, de méme que M. Jour-
dain faisait de la prose sans le savoir, le Gouvernement envi-
sage de faire de la participation, sinon sans le savoir, tout au
moins sans le dire ?

Pourtant, c’est bien de participation qu’il s’agit. N’allons-nous

.pas, en effet, demander aux chefs d’entreprise de ¢ rechercher
des moyens d’améliorer I'information et de développer la consul-
tation du personnel d’encadrement dans des domaines intéres-
sant la politique générale de l’entreprise, en vue de permettre
a ce personnel de mieux exercer les responsabilités qui lui
incombent » ? . .

Il est vrai qu’il s’agit d’une mesure de portée limitée, puis-
qu’elle ne concerne que le personnel d’encadrement et ne devra
s’appliquer, dans sa forme la plus élaborée, que dans des entre-
prises employant plus de 500 salariés.

Quoi qu’il en soit, mes amis et moi-méme nous ne pouvons
accueillir ce projet qu’en le faisant bénéficier d’un préjugé favo-
rable, bien sir, parce qu'il s’agit d’une nouvelle étape, si timide
soit-elle, sur la voie de la participation aux responsabilités,

_mais aussi parce que nous avons conscience de I'importance
du probléme de la place des cadres dans I'entreprise.

Actuellement, en particulier dans les grandes entreprises, les
cadres n’ont pas le sentiment d’étre traités comme ils devraient
I’étre en raison des responsabilités qu’ils assument en fait et

des rapports entre les différents parte-

compte tenu de leur compétence. Il est donc indispensable de
leur donner les moyens d’exercer leur action au sein de l’entre-
prise dans de meilleures conditions. C’est pourquoi mes amis

et. moi nous vous apportons, monsieur le ministre, le soutien du

groupe RPR.

Mais je souhaite, nous souhaitons que vous interprétiez ce
vote positif non seulement comme un acquiescement, mais aussi
comme une invitation, et une invitation pressante, a3 préparer
de nouvelles étapes sur la voie de la participation compléte
et généralisée, convaincus que nous sommes que, selon les
termes mémes du général de Gaulle: < il nous restera 3 accom-
plir la profonde réforme humaine et sociale de la participation »,
qui, & mes yeux, est seule susceptible d’apporter uns solution
au probléme de la réforme de I’entreprise. (Applaudissements sur
les travées du RPR et a droite.)

M. Maxime Javelly. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Javelly.

M. Maxime Javelly. Monsieur le président, monsieur le ministre,
je ne pensais pas intervenir dans ce débat mais le dernier inter-
venant a parlé du général de Gaulle.

Moi dui étais un gaulliste de la px:emiére heure et dés le
début dans la clandestinité, je I'ai trés bien connu et je me
permettrai seulement d’évoquer certaines de .ses positions.

Je répondrai 4 notre collégueé M. Chérioux que ce projet est &

tendance électoraliste. Or, pour nous, il ne s’agit pas de. faire
de lélectoralisme. Notre rapporteur a bien défini ce projet,
il I’a exposé avec talent et compétence et il a estimé, comme
vous, que la concertation n’avait pas été menée comme elle
aurait da I'étre. ‘ : S

Aprés en avoir délibéré, le groupe socialiste votera contre ce
projet, que nous estimons incomplet; ce qui ne veut pas dire
que si on l’améliore, nous ne changerons pas notre point de
vue. Mais, dans I'état ot il est, nous ne le voterons pas.

Un sénateur socialiste. Trés bien!
M. le président. La parole est 4 M. le ministre du travail.

M. Christian Beullac, ministre du travail. Monsieur le président,
mesdames, messieurs les sénateurs, il est des projets de Ioi dont
le texte méme doit étre largement commenté, dont les articles
successifs doivent étre combinés les uns avec les autres et dont
les dispositions font des références nombreuses et plus explicites

, 4 des lois déja votées ou a des codes.

Le projet de loi que vous examinez aujourd’hui n’est pas de
ceux-1a. Son article essentiel se comprend dés la premidre lec-
ture. I1 prévoit, d’une part, que les chefs des entreprises de plus
de 500 salariés doivent préparer, en liaison avec le personnel
d’encadrement, un rapport sur les voies et moyens d’'un déve-
loppement de la concertation’ entre la direction et le personnel ;
d’autre part, que ce rapport devra mentionnner les concertations
effectuées ainsi que les opinions exprimées et se.prononcer sur
Popportunité et les modalités de la mise en place des méthodes,
procédures et formes de concertation ; enfin gue ce rapport sera
communiqué avant le 1* janvier 1979 A chacun des intéressés.

Tout au plus peut-on se demander ce qu’il faut entendre
par les expressions « personnel d’encadrement » et « concerta-
tion ». C’est ce que je dois vous expliquer.

Sur plus d’un point, Pentreprise est en avance par rapport
au Uroit. Le sujet dont nous traitons aujourd’hui le montre.
Le droit ne connait que deux personnages dans Dentreprise ;
d’'un c6té le chef d’entreprise qui, dans des limjtes fixées par
le code du travail, détient tout les pouvoirs et assume toutes

les responsabilités ; de l'autre, le salarié, qui est lié au premier -

par un contrat de travail et exécute les ordres et consignes qui
lui sont donnés. ’

Entre les deux, il n’y a rien ou, pour é&tre plus précis, s’il
existe bien des organes et des institutions tels que les comités
d’entreprise, les délégués du personnel et les délégués syndi-
caux qui servent d’intermédiaires entre le chef d’entreprise
unique et la collectivité des salariés, ces organes et institu-
tions ont seulement pour rdle de représenter les salariés,
transmettre leurs revendications, recevoir €én leur nom des infor-
mations et émettre pour leur compte des avis sur les problémes
qui se posent 4 eux. Il y a toujours une sorte de fiction -qui
fait qu’une frontiére passe entre eux et le chef d’entreprise.
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“Cette expression ‘de Porganisation des relations profession-
nelles dans P’entreprise n’est pas erronée. Il est, en effet, bien
vrai que les salariés, quels qu’ils soient, ont des ‘intéréts qui
ne sont pas toujours ceux de l’entreprlse représentée par son
chef. Mais si elle n’est pas erronée, cette organisation des rela-
tions professionnelles est incompléte et, a ce titre insuffisante.

Elle est insuffisante parce que la vie quotidienne de I’entre-
prise eést faite de décisions qui sont prises par d’autres que le
chef d’entreprise; ses collaborateurs directs en prennent, les

cadres en prennent les contremaitres, les agents de maitrise, les

- chefs d’atelier, les chefs d’équipe en prennent.

Ils agissent tous sur la base d’'une délégation de compétences;,
expresse ou tacite, directe ou indirecte du chef d’entreprise.

Dans P’esprit du Gouvernement, le personnel d’encadrement est
constitué _justement par l’ensemble des salariés habilités & prendre
des responsabilités et des décisions au nom et pour le compte
de Y'entreprise.

Je n’insisterai pas sur 1e fait, tant il est évident, qu’il est a
.tous points de vue souhaitable que ce personnel soit chaque
jour plus nombreux par une diffusion croissante, des respon-
sabilités dans l’entreprise.

La question se pose alors de savoir si ce personnel est mis
-4 méme de bien assumer cette fonction.

.Pattire votre attention sur le fait que cette restructuration
dans Ventreprise peut étre la pire des choses comme la meil-
leure. Ell¢ serait la pire si ce personnel d’encadrement devait
constituer un écran plus opaque entre la direction et les salariés
d’exécution. II en irait ainsi si les différents degrés de la hiérar-
chie ne disposaient pas des informations nécessaires pour prendre
- des décisions pertinentes et pour donner a leur propres collabo-
rateurs des explications sur les tenants et aboutlssants de
ces décisions.

" Les sociologues ont étudié depuis quelques années ce phéno-
méne qui est grave,. car il aboutit par un enchainement de
causes et de conséquences a l'irresponsabilité et 4 Ianonymat.

Mais cette structuration de D’entreprise, cette diffusion des
responsabilités peut aussi étre la” meilleure des choses. Elle
constitue ce que le droit public définit tant6t comme une décon-
centration, tantot comme une decentrahsatxon, concepts auxquels
votre assemblée est, je le sais, trés attachée.

Dans ces conditions, comment éviter le.plre, et comment 1:éa-
liser le meilleur ? Par la concertation ; mais ce terme est ambigu
et préte 4 des interprétations variées.

Que personne ne s 'y trompe. Le Gouvernement ne cherche pas
A créer une sorte d’adhésion confuse des salariés a leur entre-

prise ; il ne veut pas développer une sorte. de paternalisme
rénove, il constate seulement un fait universel et incontes-
table : le pouvoir, de nos jours, se diffuse dans les entreprises. .

11 a une ambition claire et nette : ceux qui détiennent une
part d’autorité dans l’entrepnse doivent étre mis & méme de
1'assumer le mieux possible.

Pour cela, ils doivent d’abord étre informés non pas ,seule-
ment dans le domaine, qui peut étre restreint, de leurs respon-
sabilités, mais également sur le fonctionnement de l’entreprise
dans son ensemble, sur les difficultés qui se présentent i elle
et sur les objectifs qui sont -les siens,

IlIs doivent, ensuite, étre systématiquement consultés. Leur

avis' doit étre demande non pas seulement lorsqu’ils sont diree-

tement intéressés, mais aussi lorsqu’une orientation nouvelle de
la vie de l'entreprise est a I’étude ou en préparation.

La concertation, c’est cela, et cela seulement.

Donner 2 tous ceux qui ont une responsabilité 'information
nécessaire a leur action et recueillir leur avis chaque f01s que
la politique " générale - de Ventreprise est en cause, oui,” mon-
sieur Chérioux, c’est l'une des voies vers la part1c1patxon Jai

été tres sensxble au ton de votre intervention qui traduit une

générosité sociale & laquelle j’adhére pleinement.

Mais si tel est le but & atteindre, le projet de loi est-il' assez.

contraignant ? Je l'ai dit devant l’Assemblee nationale et je
le répéte devant votre Haute assemblée : on ne régleniente pas
la concertation. Certains remarqueront, par exemple ‘que le
projet ne prévoit aucune sanction. Fallait-il prevmr des sanc-
tions pénales, pour le cas, par exemple, ou un chef d’en-
treprise ne préparerait pas le rapport imposé par la loi? Je
ne le crois pas: La concertation est un état d’esprit. Elle est faite
de dialogues confiants et sans arriére- pensee Cet état d’esprit
ne saurait, en aucune facon, étre créé par la crainte de sanc-
tions. On peut méme dire que ce serait plutot laisser planer un
doute sur la purete des intentions des uns et des autres.

Fallait-il préciser le rél e de consultation du chef d’entreprise
et les conditions dans lesquelles le rapport doit étre prepare"
Je ne le crois pas non-plus. Il faut lalsser la concertation jouer
au moment de la préparation. du rapport et chague entreprise
trouver la procédure la plus adaptée a son organisation et aux
relations professionnelles existantes : ici, le chef d’entrepnse rédi-
gera lui-méme_le rapport, 13, il constituera un groupe de travail
qui fera ceuvre collective ; ailleurs, le projet de rapport sera
soumis a une vaste consultation préalable.

Fallait-il définir les méthodes, procédures et formes de concer-
tation ? Je ne le crois pas. Ici, le systéme choisi sera celui du
groupe de travail au niveau des établissements. La, la concer-
tation prendra la forme d’entretiens individuels avec la direc-
tion. Ailleurs, d’autres méthodes seront expérimentées. Le Gou-
vernement a voulu que sur tous ces points, ce soit la discussion
elleeméme qui conduise & découvrir les moyens les plus adaptés
a la solution du probléme.

11 vous rendra compte, avant le 30 juin 1980 des conditions
d’application de la presente loi et vous invitera alors i en tirer
les lecons.

Je ne veux pas terminer sans remercier votre rapporteur,
M. Béranger, dont I’exposé vous a mis au cceur du sujet. Il m’a
ainsi permis d’étre bref et d’aller & l’essentiel. Je répondrai
évidemment a toutes les questions que vous pourriez me poser,
mais je voudrais terminer en répondant A la principale critique
de M. Béranger qui exprimait sa crainte que ce projet de loi
puisse écarteler le personnel d’encadrement et les autres salariés
de l'entreprise. Je crois que ce sera le contraire. -

0

Bien siir, il est dans la nature des choses que certams syndi-
cats a maJorxte ouvriére puissent craindre cet écartelement. et
puissent avoir des réactions comme celles que nous exposait votre

. collégue sénateur communiste. Mais je voudrais vous faire

remarquer que je suis moi-méme un ancien cadre, que j'ai été
cadre pendant vmgt cing ans de ma vie, comme vous, monsieur
Béranger, et qu’au demeurant je me sens un tempérament
d’homme de dialogue et de concertation, et pas du tout, surtout
-en tant que ministre du travail, ch,argé de faire éclater notre
structure sociale. Bien au contraire,-mon souci, vous le savez,
depuis que je suis ministre, est d’aller dans le sens inverse.
Mais je crois que nous devons étre parfaitement clairs et que
nous devons ‘voir les choses avec beaucoup de réalisme. La
premiére des choses, c’est que les comltes d’entreprise n’ont pas
encore instauré -cette concertation qu’au fond, dans cette Haute
assemblée vous souhaitez, quelles que s01ent vos positions, La
deuxiéme constatation tres concréte, c’est qu’il est, par nature,
plus normal que les cadres soient davantage préts a cette concer-
ation que d’autres ‘catégories de salariés. Par conséquent, il faut
les aider a amorcer cette concertation, sans pour autant les iso.
ler du reste des salariés; mais c’est 4 eux, parce quw’ils sont
plus préts que les autres, é promouvoir cette concertation dans
I’ensemble de l’entreprise afin qu’ainsi, nous démontrions le
mouvement en marchant.

Le texte que le Gouvernement vous propose n’a d’autre but que
d’amorcer ce mouvement et d’établir un rapport sur ce qui sera

fait, sur les premiéres réflexions formulées par I'ensemble des’

cadres et des chefs d’entreprise.’

En tout cas, nous n’aurons rien fait qui soit de nature a pré-
senter le danger que vous craignez. Le Parlement pourra, dans
un an ou un an et demi, juger de l'action 2 mener.

Tout au long de la discussion des amendements, ma position
sera donc commandée par le double souci de faire en sorte

qu’il n’y ait pas écartélement entre les salariés ouvriers et les .
. salariés cadres et de rendre ce texte particuliérement efficace.

(Applaudzssements sur les travées de I'UCDP, du RPR et &
drozte)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close.
Nous passons & la discussion des articles.

Arﬁcle Ter,

M. le préSldel‘“‘. «Art 1er, — Dans les entréprises et orga- -

nismes énumérés aux alinéas 1 et 2, de Particle L. 431-1 du
-code du travail ainsi que dans les entrepnses mentionnées i
Iarticle L. 4389 du méme code, le chef d’entreprise doit recher-
cher les moyens d’améliorer l'information et de développer la
consultation du personnel d’encadrement dans les domaines inté-
ressant la politique générale de l'entreprise, en vue de per-

mettre '3 ce personnel de mieux exercer les responsabilités qul‘

lui incombent.
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« A cet effet, dans les entreprises visées i 1’alinéa précédent
et occupant le 1°* janvier 1978 plus de 500 salariés, le chef
‘d’entreprise prépare, en liaison avec les intéressés, un rapport
sur les voies et moyens d’un développement de la concertation
entre la direction de I’entreprise et le personnel d’encadrement.

« Ce rapport, -qui doit mentionner la nature et l'objet de
chacune des consultations effectuées ainsi que les opinions expri-
mées A cette occasion, traite de l'opportunité et des modalités
de la mise en place de méthodes, procédures ou formes de
concertation permanente. ’

« 11 est communiqué avant le 1°* janvier 1979 & chacun des
membres du personnel d’encadrement de ’entreprise. »

Par amendement n° 1, M. Béranger, au nom_de la commission,
propose de compléter in fine le premier alinéa par la phrase
suivante : « Il consulte notamment les représentants élus du
personnel d’encadrement ainsi que leurs délégués syndicaux. »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Jean Béranger, rapporteur. Cet amendement tend 3 poser

le principe, dans le processus de recherche des moyens d’amé- .

liorer linformation et la consultation du personnel d’encadre-
ment, de la consultation des représentants élus des cadres, au
sens large, et de leurs délégués syndicaux.

Nous avons développé dans notre rapport écrit et j’ai expliqué
dans mon rapport oral -pourquoi notre commission tenait & ne
pas écarter de la consultation a laquelle doit procéder le chef
d’entreprise les représentants élus du personnel d’encadrement.

Cet amendement tend, en outre, & imposer cette consultation
dans les entreprises de moins de 500 salariés dans lesquelles
le chef d’entreprise n’a pas l'obligation de rédiger un rapport
ni de le communiquer aux intéressés.

Jinsiste sur le fait qu’il ne s'agit pas d’enlever au chef
d’entreprise le dreit de consulter qui il veut, mais simplement
de le conduire A consulter, parmi les cadres, ceux qui ont été
désignés par leurs pairs pour les représenter. .

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Christian Beullac, ministre du travail. Comme votre commis-
sion, je considére que le chef d’entreprise devra consulter,
notamment, les représentants issus du personnel d’encadrement,
ainsi que leurs délégués syndicaux. C'est dans la nature des
choses. Mais je me demande §’il est opportun que la loi impose
de telles consultations. . i . -

- Ainsi que je Tai dit tout & I’heure, je suis profondément
convaincu gqu'on ne réglemente pas la concertation. Or, en
imposant au chef d’entreprise telle ou telle consultation, vous
risquez de la réglementer.

Cela étant,- on peut étre sensible aux arguments que vient
d’exposer M. Béranger. Je m’en remets & la sagesse du Sénat,
parce que la consultation vise les représentants élus du personnel
d’encadrement, ainsi _que leurs délégués syndicaux.

M. le président. Personne ne demande la p.arole ?.

Je mets aux voix I'amendement n° 1, pour lequel le Gouver-
nement s’en remet a la sagesse du Sénat. .

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 2, M. Béranger, au
nom de la commission, propose, dans le deuxiéme alinéa, aprés
les mots: « en liaison avec les intéressés, », d’insérer les
mots : -« parmi lesquels figurent obligatoirement les représen-
tants élus du personnel d’encadrement ainsi que leurs délégués
syndicaux, ». -

La parole ‘est & M. le rapporteur.

-M. Jean Béranger, rapporteur. Cet amendement tend au
méme but que le précédent, & savoir la consultation obligatoire
des représentants élus du personnel d’encadrement et de- leurs
délézués syndicaux.- .

il est particuliérement souhaitable, dans les entreprises de
plus de cing cents salariés, qui sont les seules dans lesqueiles
le chef d’entreprise est tenu de faire un rapport, de commu-
niquer ce rapport aux intéressés. Ces représentants élus sont
évidemment ceux des délézués du personnel et -ceux des
membres du comité d’enireprise élus par les deuxiéme et
troisiéme colléges. ’

.

La encore, il ne s’agit pas. de restreindre le cheix des person:
nels a consulter, mais seulement d’inclure celles, qui ont
recueilli la confiance du personnel d’encadrement et qui en
détiennent démocratiquement un mandat. -

M. le président. Quel est avis du Gouvernement ?

M. Christian Beullac, ministre du travail. L’esprit de cet
amendement est le méme que celui de ’amendement précé-
&lents. Le Gouvernement s’en remet donc, 1a aussi, & la sagesse
u Sénat. i .

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix l’amendement n°.2; pour lequel le Gou-
vernement s’en remet 2 la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n°-3, M. Béranger, au nom
de 1? commission, propose de rédiger comme suit le quatriéme
alinéa de cet article : ) .

« I est communiqué avant le 1er janvier 1979 i chacun
des membres du personnel d’encadrement puis soumis pour
avis au comité d’entreprise ou & lorganisme représentatif qui
en tient lieu. » .

La parole est a M le rapporteur.

M. Jean Béranger, rapporteur. Je précise tout de suite que
cet amendement a été adopté par la commission des affaires
sociales & une trés forte majorité. } .

Par le dépdt de cet amendement, la commission a manifesté
son désir de voir le comité d’entreprise saisi pour avis de
la question de l’amélioration de la concertation. Nous avons
pensé que, de méme que le comité est consulté sur le bilan
social, il ne pouvait, lui qui est organe méme de la concerta-
tion avec le chef d’entreprise, rester étranger a une recherche
qui devrait, nous l’espérons, améliorer notablement le fone-
tionnement dudit comité et améliorer considérablement Ile
climat de l’entreprise.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Christian Beullac, ministre du travail. Je me permets,
mais peut-étre est-ce incorrect, d’appeler tout particuliérement
Pattention du Sénat sur cet amendement. Il a effectivement été
adopté par votre commission et il est toujours délicat pour le
Sénat de suivre le Gouvernement lorsqu’il lui demande. de
passer outre a l'avis de sa commission,

Toutefois, ce probléme est important et grave et il convient
que vous compreniez pourquoi le Gouvernement est hostile 2
cet amendement. .

Je crains qu’il ne conduise, s’il est adopté, & des situations
de blocage au sein des entreprises “et, par suite, & un échec
de lexpérience engagée par le Gouvernement.

Vous me connaissez maintenant depuis longtemps, je vais

donc vous parler trés franchement.

Premiére observation : les comités d’entreprise sont composés
d’une majorité d’ouvriers, et ce n’est que justice puisqu’ils
constituent la catégorie la plus importante dans les entre-
prises. Cela étant, je vous pose une question : est-il logique de
demander 3 un comité; composé en majorité d’ouvriers, de se
prononcer sur ce que doivent étre les relations entre la direction
et le personnel d’encadrement? A mon avis, la réponse est
négative. ) ‘

Deuxiéme observation : on peut penser que de nombreux
comités d’entreprise, §’ils sont officiellement consultés, don-
neront un avis défavorable, quel que soit le contenu du rap-
port. Pourquoi ? Parce que certaines - confédérations syndicales
donneront des consignes dans ce sens. Je ne les juge_pas, elles
ont bien le droit d’agir ainsi, mais je vous pose une seconde
question : que devra faire le chef d’entreprise qui sera placé
devant un rapport approuvé par le personnel d’encadrement et
désavoué par la majorité du comité d’entreprise? Je vous
demande de vous mettre un instant i sa place. Celui qui passera
outre a lavis défavorable du comité d’entreprise placera la
concertation nouvelle sous les plus mauvais auspices. Celui qui
se rangera a l'avis du comité ne fera rien, décevra le person{lel
d’encadrement. Beaucoup risquent de rester dans l'expectative
prudente et d’attendre. ,

Le probléme que le Gouvernement veut tqnter de résoudre
restera non résolu, et son initiative aura créé dans beaucoup
d’entreprises déception et ranceeur.
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Je vous demande de bien comprehdre mes paroles et mes
intentions. Il ne s’agit en aucune fagon de « court-circuiter » le
comité d’entreprise et encore moins de diminuer ses préro-
gatlves

M. Tony Larve. Il n’en a pas!

M. Christian Beullac, ministre du travail. Je -pense. que per-
sonne ne préte a un ministre du travail de telles intentions.

Je crois méme que tout chef d’entreprise digne de ce nom
prendra l'avis des membres du comité d’entreprise, d’'une fagon
ou d’une autre.

M. Jean Béranger, rapporteur. Eh bien, alors?

M. Christian Beullac, - ministre du travail.
trouver la bonne méthode.

L’un consultera officiellement le comité d’entreprise, un autre
consultera ensemble les représentants de chaque catégorie, un
autre encore procédera 3 des consultations individuelles.

Je vous demande instamment de laisser a chaque chef d’entre-
prise la liberté de trouver le systéme le mieux adapté aux

spécificités de chaque entreprise, voire de chaque établisse- -

ment. L’amendement discuté risque de raidir les positions,
alors que la souplesse et le doigté des uns ét des autres sont
nécessaires au succés de I'expérience.

Il faut que nous soyons extrémement concrets et que nous
voyons les choses telles qu’elles sont. Méme si les comités

d’entreprise estiment que telle proposition du chef d’entreprise. ..

concernant I’encadrement est bonne, il n’est pas exclu — vous
le savez tous et je le sais moi-méme par expérience — que
des raisons extérieures les conduisent a prendre une position
inverse. Nous serions alors bloques et la loi que 'vous - allez
voter ne serait pas appliquée. Or ce n’est pas ce que vous
cherchez.

Le Gouvernement tente une expérience et il est prét a en
tirer les lecons. Si celle-ci révéle que les comités d’entreprise
consultés ont aidé les chefs d’enfreprise par leurs suggestions,
comme par leurs critiques, a mettre en ceuvre la présente loi,
alors le Gouvernement ne l'ignerera pas, il l¢ mentionnera dans
le rapport qu’il vous soumetitra et introduira cette consultation
dans le projet qu’il vous présentera le moment venu.

Telles sont, mesdames, messieurs les sénateurs, les raisons
qui conduisent le Gouvernement a s’opposer a l'adoption de cet
amendement. Mais étant donné Yimporiance du probléme au
regard de 1Téconomie générale du projet, je dépose, monsieur le
président, une demande de scrutin public.

M. Bernard Legrand. Je demande la parole, pour rébondre a
M. le mini!stre. .

M. le président. La parole est 3 M. Legrand.

M. Bernaird Legrand. Monsieur le ministre, vous m’avez étonné
deux fois au cours de votre intervention. Tout d’abord, vous avez
dit qu’il était peut-étre incorrect d’attirer l'attention du Sénat.w
Or le Sénat est toujours trés attentif a ce que disent les
ministres, y compris -le ministre du travail.

Le deuxiéme motif de mon étonnement a, été votre opposition
a Pamendement présenté par notre collégue Béranger, au nom
de la comimission des affaires sociales. Vos arguments ne sont
. pas convaincants. Vous avez fait état de votre expérience en la
matiére. J'ai, moi aussi, quelque expérience pour avoir été,
pendant vingt-huit ans, cadre dans une grande entreprise avant
d’étre élu au Sénat. Je sais done que les comités d’établissement
‘'ont I'habitude de travailler avec une réele volonté de concer-
tation et de coopération.

J’ai cru déceler dans vos propos quelque procés d’intention
auquel personnellement je ne souscris pas. J'ai trés peur, en
demandant le rejet de cet amendement, que vous n'dtiez aux
comités d’établissement une partie des prerogatwes qui leur sont
conférées par la loi.

Je vous rappelle que les comités d’éta‘bliSSement n’ont pas été
exclusivement institués pour gérer les affaires sociales, role
_auquel on les a, malheureusemeént, un peu réduits, mais pour
participer a la vie de l'eptreprise, a la concertation.

Les risques que vous avez évoqués, monsieur le ministre, sont
bien faibles puisqu’on leur demandera sunplement un avis;
il ne saurait donc y avoxr d’opposition entre un agrément donné
par lencadremem et 'avis donné par le comité d’entreprise.

Mais laissons-le -

cette derniére.

Je vous en prie, mo‘nsiexir le ministre, n’essayez pas — car
c’est ainsi que ce serait jugé — de couper l’actlon'syndu:ale de
séparer l’encadrement des autres catégories du personnel — ce
n’est pas le moment!

Il convient, au contralre, d’étudier les problémes d’ensemble,
de faire appel a toutes les bonnes volontés et de ne pas faire
de procés d’intention 3 ceux qui n’ont pas du tout envie de
démolir les entreprises.

M. Jacques Henriet. Je demande la-parole.

M. le presndenf. La parole est 4 M. Henriet; pour explication
de vote.

M. Jacques Henriet. Jai voté en ‘commission cet amendement.
Toutefois, apres avoir entendu les explications fournies par M. le
ministre et qui m’ont paru fort pertinentes, ]entends voter
maintenant contre.

_ Jinsiste .sur le fait que les arguments dont vient de faire
état M. le ministre n’avaient pas été portés a la connaissance
de la commission, ce qui avait entrainé un vote positif de

M. An>dré Bohl. Je demande la parole

M. le presldem La parole est a M. Bohl, pour explication
"de vote.
.M. -André Bohl. Monsieur le président, je n’ai pas voté cet

amendement A la commission des affaires sociales et je vais
expliquer-pourquoi.

J'avoue, monsieur le ministre, que vos arguments ne m’au-
raient pas convaincu, mais pour une raison tout a fait différente.

Quel est.l’'objet de ce projet de loi ? C'est la recherche des
moyens d’améliorer Pinformation et de développer la consul-
tation du personnel d’encadrement dans les domaines intéres-
sant la politique générale de l'enireprise, en vue de permettre
a ce personnel de mieux accepter les responsabilités qui lui
incombent. .

Ayant rapporté le projet de loi sur le bilan social de I'entre-
prise, Je considére - que le comité d’entreprlse est, en tant que
tel, saisi de tous les problemes y compris celui qui nous préoc-
cupe. En commission, je n’ai donc pas suivi le rapporteur parce
que j’ai estimé que le présent projet de 101 était spécifique au
personnel d’encadrement

C'est 1a raison pour laquelle, aujourd’hui, je maintiendrai ma
position.

M. le président. Personne ‘he demande plus la parole ?...

.Je mets aux voix l'amendement n° 3, re;ioussé par le Gou-
vernement.

Je suis saisi d’une demande de scrutin publie emanant “du
Gouvernement.

Tl va étre procédé au scrutin dans les conditions régle-
mentaires. .

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus & voter ?...
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des wvotes.)

. le président. Voici le résultat du depoulllement du scru-
tm n 28.

Nombre des votants.................... 292
Nombre des suffrages exprimés......... 291
Majorité absolue des suffrages exprimés. 146
Pour lPadoption ....... 123
Contre ................ 168

Le Sénat n’a pas adopté.

Par amendement n° 4 M. Beranger au nom de la commis-
sion, propose de comple'ter m fine larticle 1°° par I'alinéa
su1vant

« Il est transmis avec 1’av1s du comité d’entreprise 4 lins
pection du travail ». .
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Monsieur le rapporteur, puis-je me permetire de. faire
remarquer que du fait du vote négatif qui vient d’intervenir,
la rédaction de cet amendement semble devoir étre modifiée ?

M. Jean Béranger, rapporteur. Vous avez raison, monsieur le
président.’ )

Compte tenu du vote du Sénat, cet amendement n° 4 doit
étre rectifié et I’alinéa nouveau ainsi rédigé :
a linspection du travail ».

M. le président. Je suis donc saisi d'un amendement n° 4.

rectifié, qui tend & compléter in fine l'article 1°° par I’alinéa
suivant : « Il est transmis a l'inspection du travail ».

Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Christian Beullac, ministre du travail. Le Gouvernement,
monsieur le président, émet un avis favorable.

M le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix I'amendement n° 4 rectifié, accepté par
le Gouvernement. :

- (L’amendement est adopté.)

" M. le président, Personne ne dentande la parole?..,~
Je ‘mets aux voix larticle 1 modifié.
(L’article 1 est adopté.)

Article 2.

?

M. le président. « Art. 2. — Le Gouvernement fera rapport
au Parlement sur les conditions d’application de la présente
loi, avant le 30 juin 1980. » — (Adopté.)

Vote sur l‘ensemble,

M. le -président. Avant de mettre aux voix I'ensemble du
projet de loi, je donne la parole & M. Chauvin, pour expli-
cation de vote. ) ‘

_M. Adolphe Chauvin. Monsieur le président, monsieur le minis-
tre, mes chers collégues, lors de la discussion par le Sénat,
le 18 octobre dernier, de la question orale avec débat de notre
collégue Cauchon, notre groupe a trds largement exposé la
politique quw’il souhaiterait voir suivie & légard des cadres.

Le projet de loi qui nous est soumis est I'un des volets d’'une
politique des cadres, mais malgré le progrés qu’il représeate, il
ne saurait dispenser le Gouvernement d’aller plus loin dans
le sens d’une redéfinition de leur role au sein des enfreprises,
conformément aux espérances qu’a fait naitre le rapport Sudreau.
Il est temps, en effet, que ces hommes et ces femmes soient
associés plus étroitement a lorgamisation de leur travail, 3 la
détermination de la politique de lentreprise et au controle de
sa gestion. . -

Nous nous félicitons de ee qu’un pas, bien que timide, ait été
fait. Il indique une direction dans laquelle il faudra poursuivre.

Nous mesurons toute 'importance des entreprises, moteurs de
la croissance et linstrument de motre indépendance. La crise
économique que nous traversons, en éveillant les esprits, en
faisant tomber les derniéres réticences, doit accélérer le pro-
cessus qui transformera bon nombre de ces lieux de travail
en lieux de responsabilité ol les salariés, et particuliérement
les cadres, pourront avoir comscience de contribuer a I'effort
collectif et de trouver un épanouissement humain dans l'exercice
de leur téche.

On ne saurait impunément poursuivre une politique qui
consisterait & demander a cette catégorie de personnes de par
ticiper, chaque fois que .cela est nécessaire, a des sacrifices
tendant A augmenter le pouvoir d’autres catégories sociales
sans qu’une contrepartie leur soit accordée.

C’est pourguoi mes amis du groupe centriste et moi-méme,
nous accueillons ce projet de loi avec faveur et nous le voterons.
(Applaudissements sur les travées de 'UCDP et du RPR ainsi
qu’a droite.) ) .

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix Vl’ensemble‘ du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)

« Il est transmis

-pagnes électorales.

8 —
‘ ) »
- CANDIDATURES DES SALARIES AUX ELECTIONS
LEGISLATIVES OU SENATORIALES

Adoption d‘un projet de loi déclaré d'urgence.

M. le président. L’'ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale apres déclaration
d’'urgence, portant dispositions particuliéres applicables aux
salariés candidats ou élus a4 I’Assemblée nationale ou au Sénat,
[N°* 155 et 176 (1977-1978) .1

J'informe le Sénat que la commission des affaires sociales
m’a fait connaitre qu’elle a d’ores et déja procédé a la désigna-
tion des candidats qu’elle présentera si le Gouvernement demande
la réunion d’une commission mixte paritaire em vue de proposer
un texte sur le projet de loi actuellement en discussion.

Ces candidatures ont été affichées dés maintenant pour per-
mettre le respect du délai prévu a l'alinéa 3 de larticle 12 du
reglement, . :

~ La nomination des représentants du Sénat & la commission
mixte paritaire pourrait ainsi avoir lieu aussitét aprés le vote
sur Pensemble du projet de -loi si le Gouvernement formulait
effectivement sa demande. , : :

La parole est a M. le rapporteur.

M. André Bohl, rapporfeur de la commission des affaires
sociales. Monsieur le président, monsieur le ministre, mes chers
collégues, le- présent projet de loi a pour objectif de faciliter
I’élection des salariés au Parlement. Ce. texte, malgré ses insuf-
fisances, était souhaitable. En effet, la représentation des sala-
riés dans nos assemblées est trop faible au regard de leur nom-
bre an sein de la population francaise : 16,3 p. 100 pour le
Sénat et 22,7 p. 100 pour I'Assemblée nationale, alors que les
salariés représentent 70 p. 100 de la population active..

Il n’est pas facile d’analyser les causes de cet état de fait,
ni aisé d’y remédier. Ces causes sont multiples; elles peuvent
étre d’ordre professionnel, financier, institutionnel, ou tout sim-
plement pratique.

Trés souvent, les salariés trouvent dans leur vie profession-

- nelle et syndicale une dimension suffisante 3 leur épanouisse-
‘ment. Ils ne sont pas tentés de s’engager dans la vie politique

a léchelon national et ce texte ne modifiera en rien cette ten-
dance. } :

Avant de procéder i 'examen du projet de loi, il convient de
définir son champ d’application. Il ne concerne que.les élec-
tions au Sénat et A I'Assemblée nationale. Notre commission ne
vous propose pas son extension aux élections locales ni aux élec-
tions européennes ou méme présidentielles en raison des carac-
téristiques propres de ces derniéres élections. .

Ce texte doit favoriser les candidatures en permettant aux
salariés de s’absenter pendant la durée de la campagne électorale
et introduit la notion de suspension de contrat de travail pour

les salariés élus. .

Le rapport écrit qui vous a été distribué analyse de maniére
détaillée, d’une. part, les modalités déja existantes pour certains
salariés et, d’autre part, les dispositions du projet de loi. Je
ne ferai donc ici qu'un exposé succinct.

Pour ce qui concerne les candidatures, les fonctionnaires titu-
laires de la fonction publique font I'objet de modalités spéci-
fiques. Elles ont inspiré les auteurs du projet de loi qui avaient
proposé un congé non rémunéré de dix jours pour les salariés
ayant fait acte régulier de candidature.

L’Assemblée nationale a décidé de porter cette durée de congé
a vingt jours. :

Notre commission vous proposera un amendement. prévgyant
la possibilité de récupérer le temps de congé non imputé sur.
les congés annuels.

Cette mesure ne modifie pas cependant les causes fondamen-
tales d’inégalité en matiére de candidatures, qui ne pourront
étre supprimées que par le contrdle du financement des cam-

La seconde disposition vise 3 introduire la notion de suspen-

- sion de contrat de travail pour les salariés élus. La loi organique

prévoit une situation de détachement de droit pour le fonction-
naire élu, en raison de l'incompatibilité de fonctions gubllques
non électives et de l'exercice d’un mandat parlementaire.
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Pour le salarié, Vincompatibilité est de fait, sauf exception.
La suspension du contrat de travail est une disposition qui per-
met de faire face i cette situation. Elle permet la réintégration
a lissue du premier mandat. Elle ne permet pas l'acquisition
de droits & I’avancement. Elle ne garantit pas absolument un

réemploi car l’entreprise peat mettre fin au contrat pour des .

causes ]ugées réelles et sérieuses, mais les.régles .applicables
. en matiére de licenciement devront alors intervenir.

L’Assemblée nationale a amendé le texte en preélsant que les
avantages acquis par les salames de sa catégorie bénéficieront
a I'élu.

" Notre commission vous propose quatre amendements & Varti-
cle qui codifie la suspension du contrat de travail.

Le premier concerne la faculté d’une réadaptation profession-
nelle en cas de changement de technique ou de methodes de
travail.

Le deuxiéme a pour objet d’apporter une solution au probléme
des parlementaires qui n’ont’ pas la possibilité de siéger durant
un mandat complet, soit parce qu’ils ont été élus en qualité
de suppléant, soit parce que leur mandat a été écourté par
dissolution.

Le troisiéme tend 3 préciser les modahtes d’exercice des dr01ts
aequis par le salarié élu.

Le quatriéme tend a elargir le bénéfice des- dispositions 2
tous les salariés, fonctionnaires non titulaires de I’Etat, agents
des collectivités locales, salariés des établissements et des entre-
prises publiques

Nous examinerons en détall les amendements lors - de la dis-
cussion des articles.

Aprés -cet exposé trés .bref, notre commission des affaires
sociales vous propose de donner un avis favorable 3 ce projet
de loi, sous réserve de I'adoption de ses amendements (Appltm-
dissements.)

M. le président. La parole est 3 M. Hugo.

M. Bernard Hugo. Momsieur le président, monsieur le minis-
tre, mes chers collégues, avant d’aborder les dispositions mémes
du texte que nous examinons aujourd’hui, je voudrals présenter
quelques remarques.

Si le nombre de saldriés, et ‘notamment d’employés et. d’ou-
vriers, est insuffisant au Parlement moins de 5 p. 100
d’employes et d’ouvriers pour le Sénat — leur. répartition n’est
pas uniforme tout autour de ’hémicycle.

En effet, pour le Sémat, les ouvriers, dans leur totahte, et les
employés, \dans leur quasi-totalité, sont membres du groupe
communiste. Je remarquerai. d’ailleurs incidemment que trois
femmes sénateurs sur cing sont également communistes.

§’il est donc nécessaire de créer les meilleures conditions
four permettre aux salariés d’étre élus, une des premleles et
a plus importante, est d’appartenir & un parti qui leur fasse
pleinement confiance.

Vous aurez pu remarquer de ce pomt de vue que les candidats
eommunistes désignés, titulaires et suppléants, comptent 468 sala-
riés, soit 51 p..100, dont 272 ouvriers, soit 30 p. 100. Il y a éga-
lement 182 femmes communistes candidates, dont 45 p. 100
d’ouvriéres et d’employées.

Cela dit, le projet de loi qui nous est soumis a été amélioré
par I’Assemblée. nationale, comme vient de le souligner le

. rapporteur et, pour une part a linitiative du groupe commu-

niste.

Le nombre de jours d’absence autorisé a été porté de dix a
vingt ; Pimputation des jours d’absence sur les congés payés
est devenue une option pour le salane, ce qui implique la pos-
sibilité de disposer d’un congé sans salaire; la durée des
absences est considérée comme temps de travail effectif pour
Pappréciation des droits liés a l'ancienneté; le salarié bémé-
ficiera de tous les avantages acquis par les salariés de sa
catégorie durant ’exercice de son ou ses mandats.

Ces dispositions nouvelles, méme limitées, nous paraissent

de nature a.aider effectivement les salariés & se présenter & un
mandat électif. Toutefois nous proposons notamment de les
étendre aux élections locales — pour les conseils généraux et
municipaux — ce qui fait 'objet d’'un des amendements que
le groupe’ communiste présente a ce projet de loi.

Dans la mesure ou les améliorations apportées par I’Assemblée

nationale seront conﬁrmées le groupe communmiste votera ce
texte.

M. Marcel Gargar. Trés bien!
M. fe président. La pamlerést‘ a M. le ministre,

M. Christian Beullac, ministre du travazl Monsieur le prési-
dent, mesdames, messieurs les sénateurs, je. ne m’étendrai
pas longuement sur les raisons qui ont conduit le Gouverne-
ment 3 soumettre au Parlement le projet de loi que le Sénat
examine aujourd*hui.

Votre rapporteur de la commission des affaires sociales °
connait parfaitement les problémes posés aux salariés qui font
acte de candidature ou qui sont élus au Senat ol & PAssem-
blée nationale. H vous les a clairement exposés. =

Le Gouvernement a été conduit 3 rechercher les mesures qui
permettraient de corrxger deux types de difficultés essentielles
qui peuvent empécher les salariés désireux d’exercer des res-
ponsabilités politiques de se présenter aux élections.

La premiére de ces difficultés réside dans le fait qu’actuel
lement aucun texte ne permet-au salarié, candidat aux élections
législatives ou sénatoriales, de s’absenter pour les besoins de 1a
campagne électorale.

L’employeur n’est -pas tenu de lul accorder .une autonsatlon
d’absence, méme non rémunérée, ou ses conges payés par
anticipation.

Le salarié se trouve doic défavorisé par rapport aux candi-
dats qm ne sont pas soumis au respect d’un horaire et, d’une
maniére plus generale, ne se trouvent pas en situation de subor-
dination juridigue a I’égard d’un employeur. Il peut doenc hési-
ter, dans ces conditions, & faire acte de candldature

La deuxiéme dlfflculte, plus importante encore, est due au
fait que le salarié élu. 3 I'Assemblée nationale ou au Sénat
est nécessairement conduit, en pratique, a rompre. son contrat
de travail pour exercer son mandat et qu’il n’a plus alors -
aucuéle garantxe -de retrouver son emploi i Pexpiration de ce _
mandat, ’

Il se trouve donc dans une situation nettement moins favo-
rable que les autres parlementalres, chefs d’entreprise, membres
d’'une profession libérale ou fonctionnaires, ces derniers étant
placés en position de détachement pendant la durée de leur
mandat et remtegres au terme de ‘celui-ci.

‘Le projet de loi qui vous est presenté a donc pour objet,
sur le premier point, de rétablir une égalité des chances et,
sur le second point, d’assurer au salarié des garanties qui llll
permettent de retrouver son emploi.

Les modifications qui ont été apportées a ce projet de loi
par I’Assemblée nationale n’en modifient pas 1'économie gené
rale. -

~

En premier lieu, la durée d’absence autorlsée pour faire
campagne a €té portée par I’Assemblée nationale de dix &
vingt jours. En outre, ces absences ne seront imputées sur
le congé payé annuel de l'intéressé que si celui-ci le demande.

A défaut d’imputation, ces absences ne seront pas rémunérées,
sauf, bien entendu, si cette rémunération’ est prévue par une
clause particuliére d’une convention. collective ou si un accord
intervient a ce propos entre le salarié et son employeur. ‘

Comme votre commission des affaires sociales, le Gouverne-
ment accepte ces modifications apportées par 1’Assemblée
nationale.

La seconde meSure permet au salarié, élu a I’Assemblée
natlonale ou au Sénat, ayant au moins uné année d’ancienneté
a la date de son entrée en fonctions, de suspendre son contrat
de travail jusqu’a D’expiration de son mandat.

Il n’a pas paru possible, compte tenu de la durée des man-
dats parlementaires, de prévoir que le contrat est. toujours
suspendu quel que soxt le nombre de renouvellements. Une telle
solution aboutirait & maintenir indéfiniment le salarié rempla-
cant dans Pincertitude alors qu’il “aurait acquis le plus souvent
une ancienneté supérieure a celle du salarié .absent. Par ailleurs,
elle constituerait pour D'entreprise une sujétion msupportable,
cela se comprend aisément.

Votre commission des affaires sociales vous propose d’appor-
ter. d’autres aménagements au projet de loi adopté par I’Assem-
blée nationale. Sous réserve de gquelques précisions que jappor-
terai lors de 'examen des articles, ils recueﬂlent I’approbation
du Gouvernement.

Je terminerai en vous disant, comme je I’ai fait devant
I’Assemblée nationale, qu’en.adoptant ce projet de loi vous
aurez marqué une volonté politique, dans la voie qui a été
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tracée. par le chef de I’Etat et qui tehd A associer le plus

largement possible tous les Francais a I’exercice de la démo- .

cratie. (Applaydissements sur les travées de I'UCDP, du RPR
et & droite.)

M. le président. La parole est 3 M. Legrand.

M. Bernard Legrand. Monsieur le ministre, lorsque j’ai appris
par la presse la décision du Gouvernement de proposer au
Parlement des dispositions qui faciliteraient la candidature des
salariés aux élections du Parlement, je me suis réjouis. Enfin,
me suis-je dit, un pas nouveau vers la démocratie.

Mais l'examen du projet de loi m’a apporté un certain
désenchantement. En effet, en dehors -des bonnes intentions,
gquy trouve-t-on? La possibilité d’un congé exceptionnel de
vingt jours pour participer & la campagne électorale, mais sans
rémunération. Ecrire qu’ « au-deld de cette période de vingt
jours - cette absence n’est pas rémunérée », ne me parait pas
une rédaction heureuse. Les vingt premiers jours ne sont pas
non plus spécialement rémundérés puisqu’ils peuvent étre imputés
sur des congés déja gagnés par le salarié. Aucune comparaison
ne peut donc étre faite avec les facilités accordées aux fonction-
naires. .

C’est bhien & I’Etat qu’il appartient d’assurer 1’équité. Or, cette
équité ne transparait pas dans le projet de loi. ’

Notre rapporteir, M. Bohl, a fait remarquer — et je tiens &
I'en remercier — combien ce projet présentait d’insuffisances.

Monsieur le ministre, votre projet s’adresse 4 de purs esprits.
Mais il n’'en est pas sur la ferre : '’homme, parce qu’il est
homme, ne se nourrit pas seulement de bonnes paroles, mais
aussi de bonne soupe. Or, de « bonne soupe », il n'y en
a pas dans votre projet de loi!

Il faut donner.les vrais moyens de la démocratie : aux élec-
teurs le choix du candidat, aux citoyens — y compris les plus
défavorisés — la possibilité d’étre candidat.

Vous savez que de nombreuses entreprises ferment leurs
portes durant un mois pour les congés payés; il ne peut donc
étre question, pour les salariés de ces entreprises, d’imputer
les vingt jours sur leur congé, ni les récupérer,

Qui donc pourra bénéficier de ces dispositions ? Les candidats
qui sont soutenus par des appareils politiques ou ceux qui
recoivent des fonds de provenance plus ou moins occuilte. La
démocratie exige beaucoup plus gque cela; elle exige la’ totale
indépendance des élus. '

Ce projet de loi n’aura donc -que peu de ‘portée. Sans doute
me direz-vous que c’est un pas vers plus de démocratie. Je
vous le concéde, mais ce n’est qu'un petit pas! Je sais bien
que tous les champions ont fait, comme tous les enfants, des
premiers pas timides. Alors, monsieur le ministre, je voterai
ce projet de loi parce que ce pas revét pour moi une cerfaine

importance. Mais je souhaite que vous nous indiquiez les nou- -

veaux et grands pas que vous ferez encore.
Un sénateur de la gauche démocratique. Trés bien!

/M. Christian ,Be,ullai:, ministre du travail. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 M. Beullac.

. M. Christian Beullac, ministre du travail. La question que

vous venez de soulever, monsieur le sénateur, peut se poser effec-
tivement. Mais il ne faut pas toujours tout faire payer aux
entreprises. Les enfreprises ont une responsabilité, celle de
créer des richesses qui profitent & tous et non celle de répondre
A toutes les exigences, méme si ce sont des exigences d’intérét
national. C’est pourquoi rien n’a été prévu a ce titre dans ce
texte qui concerne les entreprises. :

M. Bernard Legrand. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 2 M. Legrand pour répondre au
Gouvernement.

M. Bernard Legrand. Pour lever toute équivogue, monsieur
le président, je dirai & M. le ministre que je n’ai jamais souhaité
que lentreprise . supporte cette charge. Il n’appartient pas a
celle-ci, mais a4 I'Etat d’assurer I'équité.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?...

La discussion générale est close. .

Nous passons a la discussion de I’article unique.

Article uniqvue.

‘M. le président. « Article um’qué. — I1 est ajouté au cha-
pitre. II du titre II du livre premier du code du travail et
aprés Darticle L. 122-24, la section IV-1 ainsi rédigée : .
.« Section IV-1 : régles particuliéres aux salariés candidats ou
élus 4 I’Assemblée nationale ou au Sénat. -

« Art. L. 122.24-1, — Les employeurs sont tenus de laisser &
leurs salariés, candidats 3 I’Assemblée nationale ou au Sénat, le
temps nécessaire pour participer 4 la campagne électorale dans
la limite de vingt jours ouvrables. )

« Le salarié bénéficie 4 sa convenance des dispositions de
I'alinéa précédent, 3 condition que chaque absence soit au moins
d’'une demi-journée entiére. Il doit avertir son employeur vingt-
quatre heures au moins avant le début de chaque absence.

« Le salarié peut demander que la durée de ces absences soit
imputée sur celle du congé payé annuel dans la limite des
droits qu’il a acquis a ce titre & la date du premier tour de
scrutin ; au-deld de cette limite, les absences ne sont pas rému-
nérées. -

« La durée de ces absences est considérée comme temps de
travail effectif chez ’employeur pour 'appréciation des droits
liés. & D’ancienneté résultant des dispositions législatives, régle-
mentaires et conventionnelles.

¢ Art. L. 122242, — Le contrat de travail d'un salarié
membre de I’Assemblée nationale ou du Sénat est, sur sa
demande, suspendu jusqu’a lexpiration de son mandat, ~s’il
justifie d’une ancienneté minimale d’une année dans l’entre-
prise i la date de-son entrée en fonction.

« La suspension prend effet quinze jours aprés la notification
qui en est faite & l'employeur, & la diligence du salarié, par
lettre recommandée avec demande d’avis de réception.

« Le salarié doit manifester son intention de reprendre son
emploi en adressant 3 son employeur une lettre recommandée
avec demande d’avis de réception au plus tard dans les deux
mois qui suivent lexpiration de son mandat.

« Il retrouve son précédent emploi, ou un emploi analogue
assorti d’une rémunération équivalente, dans les deux mois sui-
vant la date a laquelle il a avisé son employeur. Il bénéficie de

tous les avantages acquis par les salariés de sa catégorie durant o

T’exercice de son mandat.

« Les dispositions de P’alinéa précédent ne sont pas appli-
cables lorsque le inandat a été renouvelé. Le salarié peut cepen-
dant solliciter son réembauchage dans les forme et délai prévus
au troisiéme alinéa du présent article. L'employeur est alors.
tenu, pendant un an, de l’embaucher par priorité dans les
emplois auxquels sa qualification lui permet de prétendre et

“de lui accorder, en cas de réemploi, le bénéfice de tous les

avantages qu’il avait acquis au moment de son départ. »

Par amendement n°® 6, M. Hugo et les membres du groupe
communiste et apparenté proposent, dans le premier alinéa du
texte présenté pour P'article L. 122-24-1 du code du travail, aprés
les mots : « au Sénat » d’insérer les mots: « & un conseil général
o A un conseil municipal, ». :

La parole est & M. Hugo.

M. Bernard Hdgo. Il me semble que cet amendement est le

- prolongement naturel du projet de loi. Toute élection, pour étre

menée sérieusement, doit étre préparée sérieusement, et cela
demande du temps.

L’amendement doit pefmettre A tous, & quelque milieu qu'il§
appartiennent, de préparer normalement ces consultations qui
sont A 1a base de la vie démocratique dans notre pays.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. André Bohl, rapporteur. La commission a examiné cet
amendement et, conformément & la logique du rapport qu’elle

" a adopté, elle lui a donné un avis défavorable.

La campagne électorale concernant les conseils municipaux
et les conseils régignaux touche un nombre trés important de
personnes ; en ce qdi concerne l’élection municipale, le non}bre .
de candidats peut étre évalué & environ un million. Ce chiffre
est 4 rapprocher des 430 candidats qui se sont présentés au
dernier renouvellement du Sénat.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?
M. Christian Beullac, ministre du travail. Les arguments que

vient de donner M. le rapporteur sont ceux que ]’aurais, pu
avancer. La proposition de M. Hugo changerait totalement 1'éco-
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nomie du projet; c’est pour cela que le Gouvernement est opposé
a son adoption. Jindique que cet amendement a d’ailleurs été
rejeté a I’Assembiée nationale.

.M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 6 repousse par la com-
mission et par le Gouvernement )

(L’amendement n’est pas adopte.)

M. le président. « Par amendement n° 1, M. Aridré Bohl, au
nom de la commission, propose de rédiger comme suit la del:-
niére phrase du troisiéme alinéa du texte présenté pour Darti-
cle L. 122-24-1 du code du travail:

« Au-deld de cette limite ou si la duree nest pas lmputee sur
celle du congé payé annuel, les absencés ne sont pas rémuné-
rées ; elles peuvent alors donner lieu a récupération. »

Par amendement n° 10, le Gouvernement propose de rédiger
comme suit les deux dermers alinéas du texte présenté pour
P’article L. 122-24-1 du code du travail :

« Sur demande de lintéressé, la durée de ces absences est:
imputée sur celle du congé payé -annuel dans la limite des-

droits qu’il a acquis a ce titre & la date du 1° tour de scrutin.
Lorsqu’elles ne sont pas imputées sur le congé payé annuel, les
absences ne sont pas rémunérées ; elles peuvent alors, en accord
avec 'employeur, donner lieu a récuperatlon

- ¢« La durée de ces absences est assimilée A une. période de
travail effectif pour la détermination des droits i congés payés
ainsi que des droits liés & Pancienneté résultant des dispositions
législatives, réglementaires et conventionnelles. » *

Ces deux amendements peuvent faire 'objet d’une dxscussxon
commune..

La parole est 8 M. le rapporteur pour défendre I'amendement
n° 1. \

M. André Bohl, rapporteur. La commission des affaires sociales
a admis le principe, adopté par I’Assemblée nationale, que les
autonsanons d’absence pouvaient ne pas étre 1mputees sur le
congé annuel. Cependant, se pose le probléme de la compen-
sation fmanclere de ce congé. Nous souhaiterions que les absences
soient récupérées.

M. le président. La parole est a M le ministre, pour donner
T'avis du Gouvérnement sur l’amendement n° 1 et, en méme
temps, pour défendre lamendement n° 10.

M. Chnshan Bevllac, ministre du travail. Monsieur le prési-
dent, mesdames, messieurs les sénateurs, le Gouvernement n’est
pas défavorable 4 Pamendement n°® 1. Mais 'amendement n° 10
du Gouvernement prévoit d’ajouter les mots : « en accord
avec I'employeur ». Nous devons tenir compte, en effet, d’éven-
tuelles sujétions au moment du réemploi; il n’est pas question,
par exemple, de « récupération » lorsque I'enireprise est fermée.
]gllen slr, cela va un peu de soi, mais 11 vaut mieux encore le

re

Par ailleurs, je propose & la Haute assemblée d’ajouter le

paragraphe suivant :

« La durée de ces absences est a551m11ee ‘A une perwde de
travail effectif pour la détermination des droits 3 congés payés
ainsi- que des droits liés 4 l'ancienneté résultant des disposi-
tions législatives, réglementaires et conventionnelles, »

Pourquoi cette adjonction ? Parce que la rédaction qui a été

adoptée par l’Assemblee nationale n’est pas sufilsamment claire,

- les droits a conges payés n’étant pas liés a l'ancienneté dans -

Tentreprise, mais au temps de travail effectxf durant la période
de référence.

L’assimilation va de ‘soi lorsque les absences sont imputées

sur les congés payés, mais il en va autrement dans le cas’

contraire. Cette adjonction tend done i plus de précision.

I me semble que si 'amendement n° 10 était adopté par le
Sénat la commission aurait satisfaction.

"~ M. le président. Quel est I’avis de la commission sur l’amen
- dement n° 10-

M. André Bohl rapporteur. Monsieur le président, la commls

sion n’a pas eu a connaitre de cet amendement. Mais, & titre -

personnel, je peux dire qu’'il s’agit effectivement d’une amélio-
ration rédactionnelie. L'amendement du Gouvernement répond

aux deux souhaits que nous formulions 3 la fois en ce qui con-
cerne la récupération des congés et en ce qui concerne - T’assi-
milation des absences. .

~ M. René Touzet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Touzet.

* M. René Touzet. En fait, M. le ministre a déja répondu en
partie & la question que je voulais lui poser.

Il est prévu, dans l'amendement de la commission, que l’ab-
sence pourra éire imputée sur les congés annuels. Mais cette
1mputatlon ne pourra se faire que dans certains cas.” En effet,
si I'entreprise est fermée, on ne pourra pas avancer les conges
Ce sera pour le salarié une ‘perte de salaire s’il prend ses congés
au moment de la cainpagne électorale.

M. Bernard Hugo. Je demande la parole.

M le président. La parole est a M. Hugo pour explication de
vote.

M. Bernard Hugo Mons1eur le presxdent nous ne voterons ni -

I'amendement n° 1 ni' Pamendement n°-10. Nous considérons,
en effet, que l'article, dans sa rédaction actuelle, permet d’ob-

tenir une véritable autorisation d’absence sans solde pour le

salarié, ce qui ne serait pas le cas s’il y avait récupération.

Nous pourrions éventuellement étre d’accord avec la
deuxiéme partie du d1sposxt1f de Yamendement n° 10, mais
sirement pas avec la premiére, qui reprend prathuement
Tamendement n° 1. B

M. Bernard Legrand Je demande la parole.

M. le président.. La parole est & M Legrand.

M. Bernard Legrand. Je pense que T'amalgame entre Yamen-
dement de M. Bohl et celui du Gouvernement n’est pas bon.
I1 faut soit retenir la phrase de M. le rapporteur : «elles peu-
vent alors donner lieu A récupération », soit modifier la phrase
du Gouvernement. Je propose de retemr la rédaction du Gou-
vernement, en remplacant les mots: « elles peuvent alors, en
acc?rd avec I'employeur, donner lieu i récupération s, par les
mots :
I’employeur ».

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Chnsﬂan Beullac, ministre du travail. Le Gouvernement

“accepte de modifier de la sorte. son amendement.

M. le président. Par amendement n° 10 rectifié; le Gouver-
nement propose donc de rédiger comme suit les deux derniers
alinéas du texte présenté pour Particle L.122-24-1 du code du
travail :

« Sur demande de lintéressé, la duree de ces absences est
imputée sur celle- du congé payé annuel dans la limite des
droits qu’il a acquis 3 ce titre i la date du premier tour de
scrutin. Lorsqu’elles ne sont pas imputées sur le congé payé
annuel, les absences ne sont pas rémunérées; elles donnent
alors heu a récupération, en accord avec Iemployeur

« La durée de ces absences est assimilée i une pémode de
travail effectif pour la détermination des-droits 3 congés payés
ainsi que- des droits liés 4 lancienneté résultant des disposi-
tions législatives, réglementaires et conventionnelles. »

Personne ne demande la parole 2.

Je mets aux voix Pamendement n° 10 rectifié.

(L’amendement est adopté.) ’

M. le presudenf En conséquence, 'amendement n° 1 est satis-
fait et n’a plus d’objet.

Par amendement n° 7, M. Hugo et les membres du groupe
communiste et apparente proposent, & la fin du premier alinéa
du texte présenté pour Particle L. 122-24-2 du code du travail,
de supprimer les mots : « §'il ]ustlﬁe d’une ancienneté mlmmale
d’une année dans l'entreprise a la date de son entrée en
fonctions. »

‘La parole est a M. Hugo.

M. Bernard Hugo. Monsieur le président, cet amendement
concerne la Justlflcatlon d’une ancienneté minimale d’un an

-exigée pour pouvoir prétendre bénéfxcxer des dispositions du
‘prOJet de loi.

« elles donnent alors lieu a recuperatmn, en accord avee -



" mots :

SENAT —

SEANCE DU 17 DECEMBRE 1977

- 4187

Il me semble que tous les citoyens doivent étre égaux devant
la loi, notamment dans cette période ou le chémage est trés vif,

et ol les travailleurs sont souvent licenciés pour des causes

économiques. Dés qu’ils retrouvent un travail, ils doivent donc
pouvoir se présenter aux élections.

En second lieu, je précise que les candldats en régle genérale
sont des m1htants Or, dans les milieux ouvriers, les militants
sont souvent victimes de lwenmement et ne pourraient pas, de
ce fait, étre candxdats

M. le président. Quel est Pavis de la commission ?

M. André ‘Bohl,
sagesse du Sénat pour apprécier l’anc1ennete mmlma]e dans
'entreprise.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Christian Beullac, ministre du travail. Je voudrais dire au
Sénat que de nombreux droits des salariés sont liés & une cer-
taine ancienneté dans l’entreprise. Il en va ainsi du congé paren-
tal d’éducation, et I’on en comprend bien la raison. Je voudrais
lui faire observer aussi qu’il serait anormal que, dés le len-
demain-de son engagement, un salarié se mette en congé pour
une période de cinq ou de neuf ans. C’est pourquoi-le Gouverne-

_ment est opposé a l'adoption de cet amendement.

M. le préside,hf. Personne deménde la parole ?...

Je mets aux voix l’amendement n®: 7, repousse par le Gouver-
nement et pour lequel la commission s’en remet a la sagesse
du Sénat.

(L’amendement n’est pas adopté.) .
M. le président. Par amendement n° 8, ‘M. Bohl, au nom de la
commission, propose, dans le premier ahnea du texte présenté

pour l'article L. 122-24-2 du code du travail, de remplacer les
« dans Pentreprise », par les mots : « chez I’employeur ».

La parole est & M. le rapporteur.

-

M. André Bohl, rapporteur. Il s’agit d’'un amendement de coor-
dination.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Christian Beullac, ministre du travail. Le Goﬁvernement
accepte cet amendement.

M ‘Bernard Hugo. Je demande la parole.

M. le président. La parole est M Hugo.

M. Bernard Hugo. Nous ne sommes pas d’accord sur cette:

modlflcatlon, car nous estimons que, si le propriétaire ou la
raison sociale de l’entreprise changeait, les droits des salariés
ne seraient pas sauvegardés pour autant.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n°® 8, accepté par le Gou
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le présideni.’Par' amendement n°® 2, M. André Bohl, au
nom de la commission, propose de compléter le quatriéme alinéa

du texte présenté pour l'article L 122-24-2 du code du. trava11

par la phrase suivante i

« Il bénéficie en outre, en tant que de besoin, d'une réadap-
tation professionnelle en cas de changement de techniques ou
de méthodes de travail. »

La parole est 4 M. le rappor"ceu‘r. ]

M. André Bohl, rapporteur. Le probléme qui est posé ici
concerne la réintégration du salarié. Pendant que celui-ci remplit
un mandat de cing ans et qu’il est absent de son entreprise, il est

" probable que la technicité de son métier aura évolué. Cet amen-
dement a pour objet de lui permettre de bénéficier prioritaire-
ment d’'un stage de recyclage

M. le président. Quel “est 'avis du- Gouvernement ?

M. Christian Beullac, ministre du travazl. Le Gouvernement
accepte I’amendement.

rapporteur. La commission s’en remet & la

M. le président. Personne ne demande la pafole" .

-Je mets aux voix l’amendement n° 2, accepté par le Gou-
vernement

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 3, M. Bohl, au nom de -
la commission, propose de: redlger comme suit le- début du
cinquiéme- alinéa du texte présenté pour larticle L. 122-24-2
du code du travail :

« Les dispositions de T’alinéa precedent ne sont _bas appli-
cables lorsque: le mandat a été renouvelé, 3 moins que la durée
de la suspension prevue au premier ahnea de cet article n’ait
été, pour quelque cause que ce soit, inférieure 2 cing ‘ans.
A lexpnatlon du ou des mandats renouveles le salarié peut',
cependant... : .

La parole est & M. le rapporteur

M. André Bohl, rapporteur. Lors de l’examen de cet ahnea
nous nous sommes apercus que le probléme des salariés élus
au Parlement qui ne remplissaient pas un mandat complet-
n’était pas parfaitement résolu. Nous souhaiterions que la durée
de la suspension prévue par le texte soit, pour les salariés qui
sont obligés d’interrompre leur mandat, d’'une durée de cinq ans.

M. le président. Quel est lavis du Gouvernement?

M. Christian Beullac, ministre du travail. Monsieur le prési-
dent, je suis favorable & cet amendement dans la mesure ou il
vise les cas de dlSSOlutlon de I’Assemblée nationale et le cas
du suppléant appelé a remplacer le titulaire du mandat

M. le président. Personne neé demande la parole?... .

Je mets aux voix l'amendement n° 3, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 9, le Gouvernement
propose dans la premiére phrase du .dernier alinéa du. texte
présenté pour larticle L. 122-24-2 du code du travail aprés les
mots : « lorsque le mandat a été renouvelé » d’insérer -les
mots : « ou lorsque le salarié membre de l'une des assembiées
visées au premier alinéa est élu dans P'autre »,

M. Chrisﬁan Beulylac, ministre du travail. Mesdames, messieurs,
je vous propose cette modification pour tenir.compie de I’hypo-
thése ot un député est élu sénateur. C’est donc une amélioration
du texte. .

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. André Bohl, rapporteur. Monsieur le ministre, la commis-
sion est d’accord sur le fond. Mais elle se permet de vous sug-
gérer une autre rédaction qui- consisterait 4 ajouter aprés les
mots : « lorsque le mandat a été renouvelé » la phrase suivante :

« Il en est de méme lorsque le salarié membre de l'une des
assemblées visées au premier ahnea est élu dans lautre. »

M. Chrlshan Beullac, ministre du travail. Cette rédaction est,
en effet, meilleure.

M. le président. Par amendement n° 9 reectifié, le Gouverne-
ment propose donc dans la premiére phrase du dernier alinéa
du texte proposé pour l’article L 122-24-2 du code du travail,
aprés les mots «lorsgque le mandat a été renouvelé » d’mserer
les mots «Il en est de méme lorsqu’un salarié membre de
i’ung des assemblées visées au premier - alinéa est élu dans -
’autre ».

Personne ne demande la parole 2.
Je mets aux voix l’amendement n° 9 rectifié.
(L’amendement est adopté.)-

M. le président. Par amendement n° 4, M. Bohl, au nom de la
commission, propose de compléter in fine le texte présenté pour
\Jarticle L 122-24-2 du code du travail par le nouvel alinéa
suivant : «Un décret fixera les conditions dans -lesquelles les
droits des salariés, notamment en matiére de prévoyance et de
retraite, leur seront conservés durant la durée du mandat.»

La parole est & M. le rapporteur. »
.M. André Bohl, rapporteur. Cet amendement apporte quelques

précisions sur la possibilité¢ du maintien des droits du salarié
élu, notamment en matiére de prévoyance et de retraite.
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1.’Assemblée nationale a adopté un amendement jcendant a
préciser que’ le salarié élu béneficie des droits acquis par les,
salariés de sa catégorie. Votre commission, estimant nécessaire
-de préciser ce point, a demandé le renvoi au décret. S’agissant
de caisse de retraite complémentaire, elle sait que ¢e probléme
pourrait étre réglé par voie de conventions. Elle invite done
les partenaires sociaux a opérer les modifications nécessaires.

M le prési-&ent. Quel - est 'avis du Gouvernement ?’

M. Christian Beullac, ministre du travail. Cet. amendement
ne va pas sans poser quelques problémes. Vous l'avez d’ailleurs
senti dans Pexposé des motifs de M. Bohl. Je vais moi-méme
apporter une précision.

Les régimes de retraite complémentaire sont de nature
. conventionnelle. Ils ont été créés et sont gérés par les parte-
naires sociaux. Ils assurent ‘eux-mémes leur -équilibre financier.

Le décret prévu par le projet de loi ne pourrait donc concer-
ner les droits des salariés en matiére de prévoyance et Qe
retraite complémentaire. Seule une convention collective signée
par les organisations professionnelles des employeurs et des
salariés les plus représentatives sur le plan national pourrait
régler ce probléme,.

. Jinterpréte donc cet amendement comme signifiant que des

conventions pourront prévoir les conditions dans lesquelles les
droits des salariés, notamment ‘en matiére de prévoyance et de
retraite, leur seront conservés -durant leur mandat.

C'est ce que M. le rapportelr a dit. Je tenais i le répéter
pour que nous puissions tous, a4 loccasion, aveir la méme
interprétation. :

- Sous cette réserve, je ne suis pas opposé a T'adoption de cet
amendement.

M. Bernard Hugo. Je dem‘andé la parole.
M. le président, La parole est 3 M. Hugo.

M. Bernard Hugo. Monsieur le président, nous ne voterons

_ pas cet amendement, car nous sommes pour l'application des
droits. normaux du travail. A notre avis, I'alinéa 4 de larticle

L. 122242 prévoit normalement Dapplication au salarié de

tous les droits acqhis par les salariés de sa catégorie pendant

son mandat. La rédaction nous parait suffisamment précise.

M le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix ’amendement n° 4, auquel ne s’oppose pas
le Gouvernement. .

(L’améndement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 5, M. Bohl au nom de la
commission, propose a la fin de larticle unique, d’insérer dans
le code du travail un article L. 122-24-3 ainsi rédigé:

« Art. L. 122-24-3. — Les dispositions de la présente section
sont applicables aux agents non titulaires de I'’Etat et aux
personnels des collectivités locales des établissements et entre-
. prises publiques, pour autant.qu’ils ne bénéficient pas déja de
dispositions plus favorables: »_

3

La parole est a M. le rapporteur. ,

M. André Bohl, rapporteur. Monsieur le président, la codifi-
cation du projet peut présenter linconvénient de le rendre
inapplicable i certaines catégories de salariés, notamment les
agents non titulaires de I'Etat, les personnels des collectivités
locales et des établissements et entreprises publics. Il parait
donc -souhaitable de prévoir leur intégration dans le champ
d’application de la loi. ‘

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

- M. Christian Beullac, ministre du travail. Le Gouvernement,
n’est pas hostile & cet amendement, mais je me dois de pré-
ciser les problémes mineurs que son adoption peut entrainer.
Les dispositions des articles L 122-24-1 et L 122-24-2 seraient
applicables aux entreprises publiques et aux établissements
publics & caractére industriel et commercial, sans qu’il soit
nécessaire de le préciser. Ces entreprises et établissements, qui
sont gérés dans les conditions du droit privé, sont, en effet,
soumis aux prescriptions du code du. travail lorsqu’aucune dis-
position particuliére ne les exclut de son champ d’application.

. En revanche, Pextension du texte deloi :que nous examinons

-aujourd’hui aux personnels des collectivités locales me parait,
. elle, parfaitement justifiée, car ces agents ne bénéficient pas

des dispositions applicables aux fonctionnaires en matiére d’au-
torisation d’absence pendant la campagne électorale.

Cependant, un probléme pourra se poser lorsqu’il sera néces-
saire de réintégrer en surnombre un ancien parlementaire dans.
les services de la mairie d’une petite commune. Mais les diffi-
cultés pratiques de cet ordre seront peu nombreuses.

Le texte dont nous discutons a prévu de redonner son poste
@ un ancien parlementaire. Dans une grande entreprise, cela ne
créera aucune difficulté. Dans uné petite ou une moyenné entre-
prise, il sera pessible de résoudre le probléme en remplacant

. le parlementaire par quelqu’un gque lon aura diment averti
- du coté transitoire de sa fonction, - ‘ R

Les cas qui me préoccupent, et 13 je m’en remets a vous,
qui avez une expérience trés supérieure i la mienne, sont ceux
des petites communes ou le secrétaire de mairie serait élu ‘3
1’Assemblée nationale ou au Sénat. Vous seriez alors obligés de
le remplacer pendant cing ou neuf ans. par quelqu’un de
confiance et de valeur parce qu’un secrétaire de mairie, nous
le savons tous, fait souvent fonctionner la mairie pendant que

- le maire n’est pas 1. Tel est le probléme. Dans ce cas, le Gou-

vernement s’en remet fotalement & votre sagesse.

M. le vprési‘dem. Personne ne d(_amahde plus la parole?...
Je niets aux voix Iamendement n° 5, présenté par la commis-

- sion et sur lequel le.Gouvernement s’en remet i la sagesse

du Sénat. ; :
(Lfamendement est adopté.)

M. le président. Personne ne .demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article unique, modifié.
(Le projet de loi est adopté.)

- —_9 —

COMPENSATION ENTRE LES REGIMES D’ASSURANCE
DES SALARIES CONTRE LES ACCIDENTS DU TRAVAIL ‘

Adoption d'un projet de loi en deuxiéme lecture,

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion en
deuxiéme lecture du projet de loi,. modifié par I’Assemblée
nationale, instituant une compensation entre lé 'iégime général
de la sécurité sociale des travailleurs salariés du commerce et
de Pindustrie et le régime des salariés agricoles pour les rentes
de l'assurance contre les accidents du travail et les maladies
professionnelles. [N°* 152 et 174 (1977-1978).]

Dans la discgssion générale, la parole est & M. le rapportéur.

M. Hubert d'Andigné, rapporteur de la commission des affaires
sociales. Monsieur le président, monsieur le ministre, mes chers
collégues, le projet de loi instituant une compensation entre le
régime général de sécurité sociale des travailleurs salariés du
commerce et de l'industrie et le régime des salariés agricoles
pour les rentes de I'assurance contre les accidents du travail et
les maladies professionnelles revient aujourd’hui au Sénat en
deuxiéme lecture. . ‘

Sur les six articles du texte -adopté par le Sénat, quatre
articles — les articles 2 &4 5 = ont été votés dans le texte
du Sénat. L’Assemblée nationale a fait sienne, notamment, la
précision que nous avions introduite a P’article 3, selon laquelle
Pharmonisation doit s’entendre des taux globaux de cotisations
et non des seuls taux techniques. '

Nous examinerons successivement les deux articles restant en-
discussion. : ’

L’article 1°, tout d’abord, a vu sa portée sensiblement accrue
par I’Assemblée nationale. o

" Cet article — rappelons-le — pose le principe de la compensa- .
tion, au seul titre des rentes d’accidents de travail et de mala-
dies professionnelles, entre le régime général et le régime des
salariés agricoles. .

Le texte du projet de loi, que le Sénat n’avait pas remis en
cause sur ce point, limitait ld portée de la compensation i Ia
sgu}e correction des déséquilibres démographiqus entre les deux
régimes., - :
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I’Assemblée nationale, suivant en cela la proposition de
M. Guinebretiére, rapporteur de la commission des affaires cul-
turelles, familiales et sociales, a considéré qu’il convenait de
faire jouer non seulement la compensation « démographique »,
mais encore la compensation économique. En d’autres termes,
elle a voulu appliquer ce qui constitue, en vertu des dispositions
‘de l’article 2 de la loi du 24 décembre 1974 qui a instauré
la compensation, le droit commun de la compensation entre
régimes de salariés.

Ce n’est pas cette considération juridique qui a inspiré
Pamendement adopté par I’Assemblée nationale. En tout état de
cause, la mise en ceuvre de la compensation en matiére d’acci-
dents du travail et de maladies professionnelles est, par elle-
méme, dérogatoire au droit commun.

En revanche, I'Assemblée nationale a pris en considération le
rapport entre 1’effort d’harmonisation consenti par le régime des
salariés agricoles et l'effort de compensation accepté par le
régime général. :

Les relévemeénts successifs des cotisations d’assurances sociales
et de prestations familiales ‘des salariés agricoles nécessaires
pour aboutir & I’harmonisation avec le régime général. repré-
senferaient, s’ils étaient réalisés en 1978, 1205 millions de
francs, soit un effort considérable pour une profession en butte
4 bien des difficultés. L’application intégrale d’une compensa-
tion purement démographique en matiére de rentes d’accidents
du travail représenterait, si elle était mise en ceuvre dés 1978,
environ 268 millions de francs.

La disproportion entre, d’une part, le colit de I’harmonisation
et, d’autre part, le colt de la compensation telle qu’elle était
prévue initialement, apparait excessive. Aussi,-1’Assemblée natio-
nale a-twelle choisi d’ajouter & la compensation purement” démo-
graphique une compensation économique, prenant en considéra-
tion les différences entre les salaires moyens entre les deux
régimes, avec toutes les conséquences qu’elles ont sur les taux
moyens de cotisations. En d’autres termes, il s’agit de tenir
compte non seulement des écarts de situation démographiques,
mais encore des disparités de capacité contributive.

Quel sera le coit supplémentaire de la compensation ainsi
étendue ?

La compensation cofiterait, si elle était complétement appli-
cable en 1978, 350 millions de francs au lieu de 268 millions de
francs, soit environ 80 millions de francs de plus.

<
Mai si l'on tient compte du fait que la compensation ne sera
pas. entiérement mise en ceuvre en 1978, on aboutit a des diffé-
rences encore plus faibles : environ 115 millions de francs au lieu
des 89 millions de francs qui couvriraient la compensation démo-
graphique pure, soit un  coiit supplémentaire de I'ordre de
25 millions de francs.

Il s'agit, par conséquent, d’'une mesure qui satisfait a Péquité
sans imposer un trop grand surcroit de charges au régime
général.

Votre commission est donc favorable au systéme retenu par
I’Assemblée nationale. Elle avait d’ailleurs tenté, elle aussi, par
le biais d’'une accélération du rythme de mise en ceuvre de la
compensation, de rendre moins restrictif le mécanime proposé
par ce projet.

La suppi'fession de D’article 6 constitue la deuxiéme modiﬁca-
tion apportée par I’Assemblée nationale. .

Cet article, rappelons-le, prévoyait l’application de la loi aux
départements d’outre-mer. Or, dans ces xartements, tous les
assurés relévent des mémes caisses érales de sécurité
sociale ; il n’existe pas de régime particulier aux salariés agri-
coles. La compensation ne peut donc y étre que sans objet.
Ces considérations avaient, d’ailleurs, conduit votre commission
a donner un avis favorable a ’amendement.

11 vous est donc proposé d’approuver la suppression décidée
par ’Assemblée nationale. C

Sous le bénéfice de ces observations, la commission des

. affaires sociales du Sénat a adopté, sans modification, le présent
projet de loi, et engage la Haute Assemblée a le voter. (Applau-
dissements.)

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Christian Beullac, ministre du travail. Il peut paraitre

.6tonnant que ce soit le ministre du travail qui défende ce

projet de loi, mais comme il concerne les accidents du travail,
il n’y a pas d’incompatibilité. .

Il me semble que I’'amendement adopté par I’Assemblée natio-
nale apporte un progrés, car la compensation économique prend
en compte, non seulement le déséquilibre démographique du
régime agricole, mais également la différence de capacité
contributive des deux secteurs. :

Le Gouvernement, vous propose donc d’adopter définitivement
le projet de loi qui, vous vous en doutez, est attendu avec beau-
coup d’intérét par les exploitants agricoles qui doivent verser
des cotisations d’'un montant anormalement élevé pour garantir

" leurs salariés. contre les accidents du travail et les maladies
professionnelles. (Applaudissements.)

M. le président. Personne ne' demande plus la parole dans
la discussion générale ?... '

La discussion générale est close.

Aux termes de larticle 42, alinéa 10, du réglement, seul l'ar-
ticle 1, qui n’a pas été adopté dans un texte identique par les.
deux chambres du Parlement, fait ’'objet d’'une deuxiéme lecture.

Article 1°.

M. le président. « Art. 1. — Il est institué & compter du

" 1* janvier 1978, entre le régime général de sécurité sociale des

travailleurs salariés du commerce et de lindustrie et le régime
des salariés agricoles défini au chapitre premier du titre III du
Livre VII du code rural, une compensation en matiére d’assu-
rance contre les accidents du travail et les maladies profession-
nelles' destinée 3 remédier aux inégalités provenant du désé-
quilibre démographique ‘et de la disparité de capacités
contributives entre ces deux régimes.

« Cette compensation est limitée aux charges que les deux
régimes susmentionnés supportent au titre des rentes de l'assu-
tance contre les accidents du travail et les maladies profession-
nelles. »

Personne ne demande la parole ?..
Je mets aux voix larticle 1°.
(L’article 1°* est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l’ensemble du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)

— 10 —

'NOMINATION DE MEMBRES
D'UNE COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le président. J’ai recu de M. lé Premier ministre la lettre
suivante : B

« Monsieur le président,

« Conformément a Tarticle 45, alinéa 2, de la Constitution,
j’ai Ihonneur de vous faire connaitre que j'ai décidé de pro-
voquer la réunion d’une commission mixte paritaire chargée
de proposer un texte sur les dispositions restant en discussion
du projet de loi portant dispositions particuliéres applicables
aux salariés candidats ou élus 4 I’Assemblée nationale ou au
Sénat.

« Je vous serais obligé de bien  vouloir, en conséquence,
inviter le Sénat & désigner ses représentants a cet organisme.

« Jadresse ce jour & M. le président de ’Assemblée nationale -
une demande tendant aux mémes fins.

« Veuillez agréer, monsieur le président, 1’assurance de ma
haute considération. :

« Signé: RAYMOND BARRE. »

Il va étre procédé immédiatement & la nomination. de sept
membres titulaires et de sept membres suppléants de cette
commission mixte paritaire.

La liste des candidats établie par la commission des affaires
sociales a été affichée conformément a l'article 12 du réglement.

Je n’ai recu aucune opposition.
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En conséquence, cette liste est ratlflee et je proclame représen-

- tants du Senat a cette commission mixte paritaire:
Titulaires : MM. Robert Schwint, ‘Jean  Béranger,
Dagonia, Jean Chénoux Michel Crucxs Louis Boyer et André
Bohl;
Suppléants : MM, Jean Mezard André Méric, Lucien Grand,
Hubert d’Andigné, Noél Berrier, Jacques Henriet et Roland du
Luart.

=11 —
COMMUNICATION DU GOUVERNEMENT

M. le président. M. le président du Sénat a recu de M. le secré-
tau‘e SEta-t chargé des relations avec le Parlement la lettre
suivante : )

« Monsieur le président,

¢ Jai ’honneur de vous faire connaitre quen application de
Particle 48 de la Constitution et de l'article 29 du réglement du

Sénat, le Gouvérnement, en accord avec la commission des lois -

constltutlonnelles de législation, du spffrage universel, du regle-
ment et d’admmxstratlon générale, retire de l’ordre du Jour
prioritaire de la séance du lundi 19 décembre 1977 : la « proposi-
tion de loi adoptée par I’Assemblée nationale, instituant la société
anonyme a gestion participative » et le « pI‘OJet de loi adopte
par 1'Assemblée nationale, portant statut des sociétés coopéra-
tives ouvriéres de productmn », ‘et inscrit, ce méme jour 3
15 heures:
Iinformatique et aux libertés. ».

« Je vous prie de croire, monsieur le président, 2 D’assurance
de ma haute considération. .
. « Signé: ANDRE BORD. »

12 —
_TRANSMISSION D'UN PROJET DE LOI

M. le président. J’ai recu; transmis par M. le Premier ministre,
un projet de loi, adopté avec modifications par I’Assemblée
nationale en deuxiéme lecture, relatif 4 linformatique et aux
libertés (n°* 5, 60, 72, 1977-1978).

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 195, disfribué ét, sl

n'y a pas d’opposition, renvoyé a la commission des lois consti-

tutionnelles; de législation, du suffrage universel, du réglement
et d’administration générale. (Assentiment.)

— 13 — -
ORDRE DU JOUR

M.-le président. Jai été informé de Paccord du Gouvernement,

“de la commission des-affaires économiques et de la commission .

des lois pourque les -discussions inscrites & l'ordre du jour
prioritaire de la séance de demain dimanche 18 décembre 1977,
a 15 heures, soient appelées dans Pordre suivant

1° Proposition de loi adoptée par ’Assemblée nationale, portant
réforme du titre IV du Livre 1° du code civil ; des absents ;
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Georges

la ¢ deuxiéme lecture'du prOJet de loi relatif &

2° Deuxiéme lecture du projet de loi modifié par I'Assemblée
nationale sur la. protection. et l’mformatlon des consommateurs
de produits et de services;

3° Deuxiéme lecture du projet de loi adopté avec modifications
par I’Assemblée. nationale en deuxiéme lecture relatif 3 la mise
en valeur des terres incultes récupérables.

En conséquence, voici quel sera I'ordre du jour de la proéhéune
séance publique, précédemment fixée au dlmanche 18 decem—
bre 1977, & quinze heures: ‘

1. — Discussion de la proposition de loi, adoptée par l’Assem-
blée nationale, portant réforme du titre IV, du livre I*
du code civil: Des absents. [N°* 95 et 138 (1977-1978). —
M. Marcel Rudloff, rapporteur de -la commission des lois constitu-
tionnelles, de léglslatlon, du suffrage universel, du reglement -et
d’administration générale.]

2. — Discussion, en deuxiéme lecture, du projet de loi, modifié
par I’Assemblée nationale, sur la. protection et Iinformation des
consommateurs de produits et de services. [N°* 306, 376 (1976-
1977), 10, 159 et 180 (1977-1978), — M. Jean Proriol, rapporteur
de la commission des affaires écon'omiqués et du Plan, et
M. Jacques Thyraud, rapporteur pour avis de la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage umversel du

: éclement et. d’administration generale]

3. — Discussion, en deuxiéme lecture, du projet de loi, adopté
avec modifications par I’Assemblée nationale en deuxiéme lecture,
relatif & la mise en valeur des terres incultes récupérables.
[N°* 475 (1976-1977), .13, 14, 187 (1977-1978). — M. Baudoin de -
Hauteclocque, rapporteur de la commission des lois constitution-

' nelles, .de “législation, du suffrage universel, du réglemen't et

d’adm1mstratlon générale, et n° 192 (1977-1978);, avis de 1la
commission des affaires éconmmques et du.Plan. — M. Pxerre
Labonde, rapporteur.]

Délais limites pour le dépét des amendements.

Conformément & la décision prise le mardi 13 décembre 1977
par la conférence des présidents, en application de l’article 50
du réglement, le délai limite pour le dépdt des amendements

_ & chacun des textes figurant & l'ordre. du jour 4 partir du

samedi 17 décembre 1977 jusqu’a la fin de la session est fixé
{la veille du jour o commence la discussion du texte, & dix-huit
eures. *

Toutefois, si le rapport de la commissien ‘relatif a ce texte
n’a pas été distribué 3 midi, la veille de ce méme jour, le délai
limite est reporté a I'ouverture de la discussion genérale. ’

Personne ne’ demande la parole ?...

La séance est levée.

" (La séance est levée & dix-neuf heures quinze minutes.)
Le Directeur N

du service du compte rendu. sténographique,
ANDRE BOURGEOT.
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NOMINATION DE RAPPORTEURS .
(Art. 19 du réglement.)

COMMISSION DES AFFAIRES CULTURELLES

M. Seramy a été nommé rapporteur du projet de loi n° 189
(1977-1973), adopte par I’Assemplée nationaie aprés déclaration
d’urgence, relatif a certains personnels exercant dans les' éta-
blissements spécialisés pour enfants et adclescénts handxcapes

M. Tinant a été nommé rapporteur de la proposition -de loi
n° 194 (1977-1978), adoptée par I’Assemblée nationale, complé-
mentaire & la loi n°® 60791 du 2 aoQt 1960 et relative aux
rapports entre I'Etat et Penseignement ‘agricole privé et de la
proposition. de loi n® 58 (1977-1978) de. M. Jean Sauvage et
plusieurs de ‘ses collégues, complémentaire a4 la loi n° 60-791
du 2 aofit 1960 et relative aux rapports entre I'Etat et l'en-
seignement agncole privé. .

M. Caillavet a été nommsé rapporteur pour avis du projet de
loi n° 188 (1977-1978), adopté par I’Assemblée nationale aprés
déclaration d’urgence, relatif au régime fiscal de -certaines
publications périodiques, dont la commission des finances est
safsie au fon‘d.

COMMISSION DES AFFAIRES SOCIALES .

M. Chérioux a été nommé rapporteur du prOJet de loi n° 178
(1977-1978), adopté par PAssemblée nationale aprés déclaration
d’urgence, modifiant ‘et complétant certaines dispositions de la
loi n° 75-535 du 30 juin 1975 relative aux institutions sociales
et médico-sociales et de la loi n® 70-1318 du 31 décembre 1970
portant réforme hospitaliére et portant dérogation, a titre tem-

poraire, pour certains établissements hospitaliers publics ou .

participant au service public hospitalier, aux régles de tarifi-

cation ainsi que, pour les soins donnés dans ces établissements,

aux modalités de prise en charge.

COMMISSION DES FINANCES, DU CONTROLE BUDGETAIRE
ET DES COMPTES ECONOMIQUES DE LA NATION

M. Héon a été nommé rapporteur du projet de ‘loi n° 141
(1977-1978) autorisant l’approbation de la-convention fiscale

entre le Gouvernement de la République francaise et le Gouver-

nement de la République unie "au Cameroun, ensemble deux
échanges de lettres signées & Yaoundé le 21 octobre 1976.

M. Héon a été nommé rapporteur du.projet de loi n° 186
(1977-1978), adopté par 1’Assemblée nationale, autorisant I’appro-
bation de la convention entre le Gouvernement de la République
francaise et le Gouvernement de la République des Philippines
tendant a éviter les doubles impositions et & prévenir 'évasion
fiscale en matiére d’impdts sur le revenu, ensemble un proto-
cole, signée en Kingston (Jamaique) le 9 janvier 1976.

M. Fosset a été nommé rapporteur du projet de loi n° 188
(1977-1978), adopté par I’Assemblée nationale aprés déclaration
d’urgence, relatif au régime fiscal de certaines publications
périodiques.

_————m———

"QUESTIONS ECRITES

" REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 17 DECEMBRE 1977

Application des articles 74 et 75 du réglement, ainsi congus:

« Art. 74. — 1, Tout sénateur qui désire poser une question écrite
au Gouvernement en remet le texte au président du Sénat, qui le
communique au Gouvernement,

« 2. Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées et
ne contenir aucune imputation d’ordre -personnel a Uégard de tiers

nommément désignés; elles ne peuvent étre posées que par un seul

‘8énateur et & un seul ministre.

« Art. 75. — 1. Les questions écrites sont publiées durant les
sessions et hors sessions au Journal officiel ; dans le mois qui suit
cette publication, les réponses des ministres doivent également y étre
publiées.

« 2. Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit que
Vintérét public leur interdit de répondre ou, a titre exceptionnel,
qwils réclament un délai supplémentaire pour -rassembler les élé-
ments de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut excéder
un mois.

« 3. Toute question écrite a laguelle il n’a pas été répondu dans
les délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son
auteur le demande. Elle prend rang au role des questions orales d la
date de cette demande de conversion. »

Polynésie francaise : retraite des m(m‘né,

25055. — 17 décembre 1977. — M. Daniel Millavd demande a
Mme le ministre de la santé et de Ja sécurité sociale de bien vouloir
préciser les perspectives et les échéances de publication du décret
en Conseil d’Etat prévu a larticle 4 de la loi n° 77441 du 27 avril 1977
portant dérogations -en ce qui concerne certains marins des dépar-
tements d’outre-mer et du territoire d’outre-mer de la Polynésie
francaise 4 diverses dispositions du code de pension de retraite des
marins, et devant fixer les modalités- d’application de cette loi.

Marins et armateurs: résiliation de contrats de travail.

25056. — 17 décembre 1977. — M. Louis Orvoen demande 3 Mme le
ministre de la santé et de la sécurité sociale de bien vouloir préciser
les perspectives et les échéances de publication du décret en Conseil
d’Etat ‘prévu a l'article 5 (art. 10221 du code du travail maritime)
de la loi n° 77-507 du 18 mai 1977 concernant la résiliation du contrat
de travail liant le marin & I’armateur "et fixant les modalités de
Papplication de cet article, lequel prévoit notamment que dans les
ports métropolitains la résiliation du contrat d’engagement{ a lieu
par la -volonté d’un seul des contractants, dés I’expiration du délai
de préavis, cette résiliation donnant lieu a indemnité s’il y a inobser-
vation du ‘délai de préavis ou si l'une des parties a abusé de son
droit de résiliation et, pour la fixation de cette indemnité, il est
tenu compte des usages, de la nature des services ‘du marin, du
temps écoulé et en général de toutes les circonstances qui peuvent
justifier l’existence et déterminer I’étendue du préjudice,

Lutte contre la violence: aménagement de la périphérie
des villes.

25057. — 17 décembre 1977. — M. Michel Labéguerie demande &
M. le ministre de I‘équipement et de laménagement du territoire
de bien vouloir préciser la suite qu’il envisage de réserver a4 une
recommandation du - comité d’études sur la violence, la crimina-
lité et la délinquance, qui préconise d’éviter un éparpillement désor-
donné des constructions a la périphérie des villes altérant grave-
ment ’environnement naturel dans la mesure ou un taux d’urbani
sation trop élevé peut avoir des conséquences sur une accélération
de la croissance de la criminalité.

.

Haut-Rhin, Bas-Rhin, Moselle : pensions vieillesse des femmes.

25058. — 17 décembre 1977. — M. René Jager demande A Mme le
ministre de la santé et de la sécurité sociale de bien vouloir préci-
ser les perspectives et les échéances de fixation par voie réglemen-
taire des modalités d’application aux départements du Haut-Rhin, du
Bas-Rhin et de la Moselle des dispositions prévues par la loi n°® 77-774
du 12 juillet 1977, tendant 3 accorder aux femmes assurées au
régime -général de la sécurité sociale atteignant I’dge de soixante ans
la pension de vieillesse au taux normalement applicable ‘a soxxante- ’
cing ans.

Lutte contre le tabagisme :
publication des textes d’application de la lm

25059. — 17 décembre 1977. — M. René Jager demande & Mme le
ministre de la santé et de la sécurité sociale de bien vouloir préciser
les perspectives et les échéances de publication des décrets, arrétés
prévus a Particle 9 de la loi n° 76-616 du 9 juillet 1976 relative &
la lutte contre le tabagisme, fixant la liste des substances devant
&étre mentionnées sur chaque unité de conditionnement de ciga-
rette, ainsi que les conditions dans lesquelles la présence de ces '
substances et composants est déterminée, en ce qui concerne, en
particulier, la teneur moyenne en nicotine, ainsi que les quantités
moyennes de goudron et d’autres substances susceptibles d’étre
dégagées par la combustion. Il lui demande par ailleurs de bien
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vouloir préciser a com};ter de quelle date chaque unité de econdi-
tionnement de tabac ou de produits de tabac devra ¢cmporter en
caractéres parfaitement apparents la mention « Abus dangereux ».

Perfectionnement de Vartisanat : stages de formatiqn des agents.

25060. — 17 décembre 1977. — M. Henri Geetschy demande a4 M. le
ministre de Vindustrie, du commerce et de l‘artisanat de bien vou-
loir préciser les dispositions qu’il compte prendre ou propgser ten-
dant & développer la formation et le perfectionnement des agents
économiques (assistants techniques des métiers, animateurs écono-
miques) aux techniques de Paménagement du territoire vicant a
organiser par le centre d’études et de perfectionnement de Partisanat
et- des métiers, en association -avec lassemblée permanente des
chamhres des métiers, des stages qui devraient étre financés sur
fonds publies ainsi que le souhaite le Conseil économique et ‘social
dans une étude concernant les poss1bxlltés de creatmns d’emplois
dans le secteur artisanal. '

Institutions sociales et médico-sociales : publication des textes
d’appl“catton de la loi.

25061. 17 décembre 1977. — M. Jean Gravier demande a Mme le
ministre de la santé et de la sécurité sociale de bien vouloir préci-
ser 'les perspectives et-les échéances de pubiication du décret en
Conseil d’Etat préva a Particle 30 de la loi n°® 75-535 du 30 juin 1975
relative aux institutions sociales et  médico-sociales et .fixant ses
modalités d’application.

4

Reforme hospitaliére : organismes de haute technicité.

25062, — 17 décembre 1977. — M. Jean Gravier demande a Mme le
‘ministre de la santé et de la sécurité sociale de bien vouloir préci-

ser les perspectives et les échéances de publication du décret prévu

a larticle 45 de la loi n°® 70-1318 du 31 décembre 1970, portant
réforme hospitaliére fixant les conditions d’implantation et les
modalités de fonctionnement et de financement de certains services
ou organismes hospitaliers de haute technicité dans des activités
de soins et de d_lagnostlcs et dans des domaines .de pointe d’un
colit élevé.

Professeurs des écoles nationales de- chirurgie dentaire :
sttwanon

25063. — 17 décembre 1977. — M. Jean Francoy appelle Pattention
de Mme le secrétaire d’Etat aux universités sur la situation particu-
lirement préoccupante des professeurs des éccles nationales de chi-
rurgie dentaire résultant des faits suivants:
ministre de Péducation et du ministre d’Etat chargé des affaires
sociales en date du 20 mars 1968 établissant la liste d’aptitude aux
fonctions de professeur des écoles nationales de chirurgie dentaire
a été annulé par un jugement du tribunal administratif de Paris
en date du 28 mai 1975 et par une décision du Conseil d’Etat en
date du 30 mars 1977. I lui demande en conséquence si les profes-
seurs des UER d’odontologie doivent eesser leurs fonctions et ne plus
bénéficier de leurs titres et prérogatives; quelles suites adminis-
tratives et Jundnques seront données a cette declsxon du Conseil
d’Etat. .

Prévention des accidents du travail : dépot du rapport prévu.

25064. — 17 décembre 1977. — M. André Fosset demande 3 M. le
ministre du travail de bien vouloir préciser les perspectives et les
échéances de dépdt du rapport prévu @& Particle 42 de la loi n°® 76-1106
du 6 décembre. 1976 relatif au développement de la prévention des
accidents du travail, rapport devant étre présenté chaque année avant
le 1 juillet au Parlement et concernant I’ensemble des mesures

prises par le Gouvernement pour la prévention des accidents du

travail et devant notamment comporter un bilan des accidents du
travail quel que soit le régime de prestations sociales dont relévent
les victimes de ces accidents. !

.

A'msans : formation a la gestwn

i

25065. — 17 décembre 1977. — M. Charles Ferrant demande a

M. le ministre de I'industrie, du commerce et de lartisanat de bien

vouloir préciser les dispositions qu’il compte prendre ou proposer
tendant & parfaire la formation des artisans dans la ‘gestion de leur
entreprise. II lui demande s’il ne conviendrait pas, ainsi que’ le

P’arrété conjoint du

» Prévention des handicaps de Penfant :

souhaite Ie conseil économique et social dans une étude sur les
possibilités de création d’emplois dans le secteur artisanal, d’instituer
a cet effet I’obligation pour tout eandidat & Pinstallation d’avoir, au
préalable, suivi les cours d'initiation 3 la gestion,

v

Besoins du secteur des métiers : acquisition de qualifications.
25066. — 17 décembre 1977. — M. Jean Cauchon demande 3 M. le
ministre de Vindustrie, du commgrce et de I'artisanat de bien vouloir
préciser les dispositions qu’il compte prendre tendant 4 ce qu’une
analyse particuliére soit faite des besoins prioritaires du secteur des-
métiers en fonction méme de la part prise par celui-ci 2 la création
d’emplois afin de faciliter acquisition d’une qualification nécessaire
tant aux artisans qu'aux auxiliaires. familiaux et salariés de 1’arti-
sanat, ainsi que le souhaite le comité économique et social dans
une étude concernant les possibilités de création d’emplois dans le
secteur artisanal et plus particuliérement le maintien et le dévelop-
pement des actions de formation continue en faveur des artisans.

Ratification de pactes internationaux.

25067. — 17 décembre 1977. — M. Jean-Marie Bouloux demande &
M. le ministre des affaires étrangéres s’il envisage de déposer dans
. le meilleur ‘délai sur le bureau de I’Assemblée nationale ou sur le
" bureau du Sénat les projets de loi tendant 3 la ratification par le

- Parlement d’un pacte international relatif aux: droits économiques, °

sociaux et culturels et du pacte international relatif aux droits
civils et politiques. X1 lui rappelle que Passemblée générale des
Nations unies. a adopté depuis le 16 décembre 1966 ces deux pactes.

Anciens déportés et internés:
abaissement de ’dge de la retraite.

25063 — 17 décembre 1977 — M. Jean-Marie Bouloux demande 2
M. le ministre dv travail de bien vouloir preclser les perspectives et
les échéances de publication des décrets pris en conseil d’Etat, prévus
a larticle 2 de la loi n° 77-773 du 12 juillet 1977, tendant & Pabais-
sement de ’dge de la retraite pour les anciens déportés ou internés
et fixant pour chaque régime les conditions d’application de cette
loi.

N

Parents ‘isole's: prestations en nature de Passurance maladie.

25069. — 17 décembre 1977. — M. Jean-Marie Bouloux demande 3
Mme le ministre de’ santé et de la sécurité sociale de bien
vouloir préciser les perspectives et les échéances de publication
du décret prévu a larticle 5 de la Ioi n° 76617 du 9 juillet 1976

.portant diverses mesures de protection sociale de la famille et fixant

les modalités d’affiliation des bénéficiaires d’allocation de parents
isolés au régime général des assurances sociales en ce qui concerne
la couverture des prestations en nature de lassurance maladie et .
matermte

Receveurs distributeurs: amélioration de leur situation.

25070. — 17 décembre 1977. — M. André Bohl demande a M. le
secrétaire d‘Etat aux postes et télécommunications de bien vouloir
lui indiquer quelles mesures il compte prendre pour satisfaire les
demandes des receveurs distributeurs dont le rdle en milieu rural
est essentiel. au service public. Il lui demande en particulier quelles
sont les mesures envisagées pour lintégration des receveurs distri-
buteurs dans le corps des receveurs avec accés en catégorie B
. pour la reconnaissange officielle de comptable; pour la mise en
place des moyens mdlspensables pour assurer la sécurité et, enfin, -
pour lattribution des effectifs 1nd1spensables a4 une bonne marche
des services publics.. .

rapport.

© 25071. — 17 décembre 1977. — M. André Bohl demande a M. le
ministre de la santé et de la sécurité sociale de bien vouloir préciser
les perspectives et les échéances de parution des dispositions régle-
mentaires prévues a larticle 2 de la loi n° 75-534 du 30 juin 1975
d’orientation en faveur des personnes handicapées et devant déter-
miner les conditions dans lesquelles sera poursuivie une politique
active de prévention contre les handicaps de Penfance tant dans le
cadre de la périnatalité que dans celui de la pathologie ¢érébrale
et de la pathologie génétique. Il lui demande, par ailleurs, de bien

vouloir préciser les perspectives du rapport qui devrait étre présenté



SENAT — SEANCE DU 17 DECEMBRE 1977

4193

dans un délai mde deux ahs et qui devrait porter sur les conditions
dans lesquelles a été poursuivie cette politique ainsi que sur les
résultats provisoires obtenus.

Prévention des accidents du travail (réglement d’administration
publique).

25072. — 17 décembre 1977. — M. André Bohl demande & Mme le
ministre de la santé et de la sécurité sociale de bien vouloir préciser
les perspectives et les échéances de la mise en application par linter-
médiaire d'un réglement d’administration publique prévu a Particle 1°*
de la loi n°® 76-1106 du 6 décembre 1976 relative au développement
de la prévention des accidents du travail et fixant les conditions
dans lesquelles des actions particulidres de formation et de sécurité
sont  conduites - dans certains établissements avec le concours des
organismes professionnels d’hygiéne et de sécurité et des services de
prévention des caisses régionales d’assurance maladie et de sécurité
sociale. ’

" e

Centres de formation d’apprentis: relévement de la subvention
de UEtat.

25073. — 17 décembre 1977. — M. André Bohl demande A M. le -

ministre de Findustrie, du commerce et de l‘artisanat de bien vouloir
préciser les dispositions gu’il compte prendre tendant a revoir les
régles -de financement du fonctionnement des centres de formation
d’apprentis. Dans une étude effectuée par le Conseil économique et
social sur les possibilités de création d’emplois dans le secteur arti-
sanal, il est notamment demandé un relévement substantiel du
baréme des dépenses théoriques servant de base au calcul de la
subvention de I’Etat, Pévolution de ce baréme depuis 1972 n’ayant
pas suivi Dévolution des dharges de fonctionnement depuis cette
date.

Lutte contre la violence: formation des éducateurs.

25074, — 17 décembre 1977. — M. Jean-Pierre Blanc demande &

M. le ministre de la justice de bien vouloir préciser les dispositions
qu’il compte prendre ou proposer tendant & compléter la formation
des éducateurs qui se destinent 3 la prévention spécialisée, en leur
donnant une connaissance approfondie des milieux fortement ¢« mar-

ginalisés », par l'organisation de stages périodiques auprés d’éduca-

teurs de prévention expérimentés ainsi que le recommande dans son
rapport le comité d’étude sur la violence, la criminalité et la délin-
quance.

Amélioration des relations police - citoyens.

25075. — 17' décembre 1977. — M. Jean-Pierre Blanc demande i
M. le ministre de l'intérieur de bien vouloir préciser les disposi-
tions qu’il compte prendre tendant 3 améliorer les relations entre

la’ police et les citoyens et si, a cet égard, il ne conviendrait pas,.

aipsi que le souhaitent, au demeurant, un grand nombre d’organisa-
tions syndicales de la police, d’approfondir la formation profession-
nelle et civile 'des fonctionnaires de la police en privilégiant auprés
d’eux les impératifs relatifs 4 leur mission de sécurité et a leur
attitude vis-a-vis du public, comme le recommande dans son rap-
port le comité d’étude sur la violence, la criminalité et la délin
quance.

Lutte contre la violence : contrdle des programmes de télévision.

25076, — 17 décembre 1977. — M. Jean Cluzel demande & M. le
Premier ministre de bien vouleir préciser les dispositions qu’il
compte prendre tendant a la création pour chaque chaine de
télévision d’'un comité consultatif de programmation des émissions,
lequel pourrait notamment veiller & ce que les téléspectateurs soient
informés a ’avance du caractére spécifique des films projetés afin
d’éviter aux enfants et aux adolescents des scénes de violence se
déroulant dans des situations contemporaines et familidres, ainsi
qu’il est recommandé dans le rapport du comité d’étude sur la vio-
lence, la criminalité et la délinquance.

Implantation d’artisans en miliew urbain ou rural.

25077. — 17 décembre 1977. — M. Cluzel demande & M. le ministre
de l'industrie, du commerce et de l‘artisanat de bien vouloir préciser
les dispositions qu’il compte proposer afin que la DATAR soit tout
particulierement attentive a Iimplantation d’artisans en milieu

urbain ou rural et n’oublie pas dans ses études de faire des propo-
sitions sur la nécessité de création ou de maintien d’entreprises
artisanales dans telle zone déterminée ainsi que le souhaite le
Conseil économique et social dans une étude concernant les possic
bilités de création d’emplois dans le secteur artisanal.

v
Redevance de télévision: TVA.

25078. — 17 décembre 1977. — M. Jacques Carat demande a

"M. le ministre délégué i I'‘économie et aux finances en vertu de

quelles dispositions législatives une taxe. parafiscale comme la rede-
vance sur les postes de télévision peut étre frappée d’un important
prélevement de I'Etat au titre de la TVA avant d’étre affectée a
son objet propre; s'il existe d’autres taxes parafiscales qui sont
soumises & ce singulier mécanisme et si le ministére des finances
considére comme normal,. alors que toutes les autres formes
d’expression culturelles sont, i 'juste titre, subventionnées par I’Etat,
que la télévision et la radio soient les seules qui non seulement ne
.regoivent aucune aide, mais voient au contraire leurs ressources
spécifiques alimenter le budget de I’Etat. -

Suppression des sections littéraires de Uécole normale supérieure
de U'enseignement technique (ENSET).

25079. — 17 décembre  1977. — M. Jacques Carat rappelle a
Mme le secrétaire d’Etat aux universités qu’il avait, il y a plus
d’un an, attiré son attention sur les conséguences ficheuses de la
disparition des sections littéraires & ENSET dont les postes mis

~au concours avaient été progressivement réduits (40 en 1972,

29 de 1973 a 1976, 15 en 1977, dont 9 seulement de pourvus, le .
secrétariat d’Etat ayant refusé les candidats ex-eequo déclarés admis

par le jury; enfin, en 1978, suppression définitive des postes

dans ces sections). A la suite de cettg derniére décision, professeurs

et éléeves se sont mis en gréve, avec occupation de I’école organisée
de facon responsable, ce qui n’a pas empéché I’évacuation des locaux
par intervention des gardes mobiles, suivie d’une nouvelle occupa-
tion. Il est regrettable que ces mesures autoritaires aient été la
seule réponse aux .légitimes inquiétudes des éléves professeurs
concernés. Ce qui était jusqu’d ce jour loriginalité de PENSET . par -
rapport aux autres écoles normales supérieures, -c’était de constituer,
par la diversité de ses sections (littérairés, scientifiques, techniques,
artistiques, économiques), le seul centre de formation de maitres
réellement pluridisciplinaire. Aucune raison convaincante n’a été
avancée pour justifier la suppression d’un systéme qui, aux concours,
donnait de remarquables résultats et qui contribuait bien au-deld
de PENSET & lenrichissement de la vie pédagogique, dans les
lycées notamment. Il lui demande done que soit revue une réforme,
dont on mesure ce qu’elle fait perdre a 1’école, & ses éléves profes-
seurs et, d’'une maniére générale, & l’enseignement technique, sans
qu’apparaisse en contrepartie le bénéfice qu’on en pourrait espérer.

Complémentk familial : publication du décret prévu
d Particle 11 de la loi.

25080. — 17 décembre 1977 — M. Jean Cluzel demande é Mme le
ministre de la santé et de la sécurité sociale de bien vouloir préci-
ser les perspectives et les échéances de publication du décret prévu
a larticle 11 de la loi n° 77765 du 12 juillet 1977 instituant un
complément familial, dont la mise en application a été prévue pour
le 1°¢r janvier 1978, prévoyant notamment Iaffiliation obligatoire
des meéres de famille et des femmes bénéficiaires du complément
famflial, isolées ou n’exercant pas d’activité professionnelle, 3 P’assu-
rance vieillesse du régime général de la sécurité sociale sous condi-
tion de ressources

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

iNDUSTRIE, COMMERCE ET ARTISANAT

M. le ministre de lindustrie, du commerce et de l'artisanat fait
connaitre a3 M. le président du Sénat qu’il a été répondu directe-
ment & la question écrite n° 24312 posée le 11 octobre 1977 par
M. Gerard Ehlers.

et~ QI .



4194

"SENAT —

SEANCE DU 17 DECEMBRE 1977

ANNEXES AU “PROCES-VERBAL

DE LA

séance du samedi 17 décembre 1977.

SCRUTIN (N° 26)

-

Sur Pensemble du projet de loz de finances rectzfzcatwe pour 1977

(Collectif.)

Nombre des votants..... crveareenns .

Nombre des suffrages exprimés
Majorité absolue des suffrages exprimés.......

~ Pour Padeption........
Contre .....coovevinns

Le Sénat a adopté.

MM. -
Michel a’Ailliéres.
Jean Amelin. -
Hubert d’Andigné.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
' René Ballayer

Armand Bdstit baint

Martin.
Charles Beaupetit.
Jean Bénard

Mousseaux.
Georges Berchet. .
André Bettencourt.
Jean-Pierre. Blanc
André Bohl
Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.
Eugéne Bonnet.
Roland Boscary-

Monsservin.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouleux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouguerel
Raymond Bourgine.

" Philippe de Bourgoing.

Raymond Bouvier.
Louis Boyer.
Jacques Braconnier.
Raymond Brun.
Michel Caldagués.
Gabriel Calmels,

Jean-Pierre Cantegrit.

‘Pierre Carous.
Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldi-
Pavard.
Jean Chamant.
Jacques Chaumont.
‘Michel Chauty.
Adolphe Chauvin.
Jean Chérioux.
Auguste Chupin. .
Jean Cluzel.
André Colin
(Finistére).

Jean Colin (Essonne).

Francisque Collomb.
Jacques Coudert.
Pierre Croze.
Michel Crucis.
Charles de Cuttoli
Etienne Dailly.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Devéze.
Frangois Dubanchet
" Hector Dubois.
Charles Durand
(Cher).
Yves Durand
(Vendée).

Ont_voté pour :

Yves Esteve.

1 Charles Ferrant.

Maurice Fontaine.
Louis de la Forest.
Marcel Fortier.
André Fosset.
Jean-Pierre Four-
cade.
Jean Francou.
Henri Fréville.
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Alfred Gérin.
Michel Giraud (Val
de-Marne).
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Henri Geetschy.

1 Lucien Grand.

Jean - Gravier.

Mme Brigitte Gros
(Yvelines). )

Paul Guillard.

Paul Guillaumo:.

Jacques Habert.

Baudouin de Haute.
clocque. .

Jacques Henriet.

Marcel Heanry.

-Gustave Héon.

Rémi.Herment.
Daniel Hoeffel.
Marc Jacquet.
René Jager.
Pierre Jeambrun.
Pierre Jourdan.

Léon Jozeau-Marigné. |

Louis Jung.
Paul Kauss. .
Michel Labeguerle
Pierre Labonde.
Christian de la Maléne.
Jacques Larché.
Jean Lecanuet.
Modeste Legouez.
Edouard Le Jeune.
Max Lejeune.
Marcel. Lemaire.
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner.
Charles-Edmond
Lenglet.
Roger Lise.
Georges. Lombard.
Pierre Louvot.

1 Roland du Luart.

Marcel Lucotte.
Paul Malassagne.
Kléber Malécot.
Raymond Marcellin.
Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).
Louis Martin (Loire).
Pierre Marzin.

.......... 290
146
184
106

Serge Mathieu.
Michel Maurice-Boka-
nowski.
Jacques Ménard.
Jean Mézard.
Daniel Millaud.
Michel Miroudot.
Claude Mont.-
Geoffroy de Monta.
lembert.
Roger Moreau.
André Morice.
Jacques Mossion.

.Jean Natali.
Henri Olivier.

Paul d’Ornano.
Louis Orvoen.
Dominique Pado.
Francis Palmero.
Sosefo Makape

- Papilio.
Guy Pascaud.
Charles Pasqua.
Bernard -Pellarin.
Jacques Pelletier.
Guy Petit (Pyrénées.

Atlantiques).
André Picard.
Paul Pillet.
Jean-Francois Pintat.
‘Christian Poncelet.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Maurice Prévoteau.
Jean Rroriol.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch
Joseph Raybaud
Georges Repiquet.
Paul Ribeyre.
Guy Robert.
Vietor Robini. .
Eugéne Romaine.
Roger Romani,
Jules-Roujon
Marcel Rudloff.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave:
Pierre Salvi.
Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Francois Schleiter.
Robért Schmitt.
Maurice Schumann.
Paul Seramy.
Albert Sirgue.
Michel Sordel

Pierre-Christian Tait-

tinger.
Bernard Talon.
Henri Terré.
Jacques Thyraud.
René Tinant.

Lionel de nguy
René Touzet.
René Travert.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.

MM.

Charles Allies.
Antoine Andrieux.
Andre Barroux.
Gilbert Belin.
Jean Béranger.
Noél Berrier.
René Billéres. -
Auguste Billiemaz

Jacques Bordeneuve. '

Serge Boucheny.
Marcel Brégégere.
Louis- Brives.
Henri Caillavet.
Jacques Carat.
Marcel Champeix.
Fernand Chatelain.
René Chazelle.
Bernard Chochoy.
Félix Ciceolini.

>

. Georges Constant.

Raymond Courriére.
Georges Dagonia.
Michel Darras.

" Léon David.

Georges Dayan.
Marcel Debarge.
René Debesson.
Emile Didier.
Henri Duffaut.
Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers.
Jean Filippi.
Claude Fuzier.
Pierrc Gamboa.

M. Lionel Cherrier.

Edmond Valcin.
Pierre Vallon.
Jean-Louis Vigier.
Louis Virapoullé.
Albert Voilquin.

Ont voté contre:

Jean Garcia. .
Marcel Gargar.

‘Pierre Gaudin.

Jean Geoffroy.
Francois Giacobbi.
Mme Marie-Thérese
‘Goutmann.
Léon-Jean Grégory.
Roland Grimaldi.
Marceau Hamecher.
Léopold Heder.
Bernard Hugo.
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
Robert Lacoste.

" Tony Larue.

Robert Laucournet
France Lechenault.
Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Bernard Legrand.
Anicet Le Pors.

.Léandre Létoquart. '

Louis Longequeue.
Mme Héléne Luec.

| Philippe Machefer.

Pierre Marcilhacy.
James Marson.
Marcel Mathy.
Jean Mercier.
André Mérie. -
Gérard Minvielle.

-Paul Mistral.

Josy-Auguste Moinet.
Michel Moreigne. .
Jean Nayrou.

S’‘est abstenu:

Frédéric Wirth.
Michel Yver.
Joseph Yvon:
Charles Zwickert.

Pierre Noé. '

Jean Ooghe.

Gaston Pams.

Bernard Parmantier,

Albert Pen. -

Jean Péridier.

Mme Rolande Per-
lican. -

Louis Perrein.

Pierre Perrin.

Jean-Jacques Perron.

Pierre Petit (Niévre),

Hubert Peyou. :

Maurice Pic.

Edgard Pisani.

Robert Pontillon.

Roger. Quilliot.

Mlle Irma Rapuzzi

.Roger Rinchet.

Louis-Marcel Rosette,
Guy Schmaus.
Robert Schwint.
Abel Sempé. -
Franck Serusclat,

. Edouard Soldani.

Marcel Souquet. -

1 Georges Spénale,

Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Henri Tournan.
Camille Vallin.
Jean. Varlet.
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil
Hector Viron.
Emile Vivier.

N’‘ont pas pris part au vote:

MM. Hamadou Barkat Gourat et Maurice Blin.

N’ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher, presldent du Sénat, et M. Jacques Boyer- Andnvet,
qui présidait la séance

Ont délégué leur droit de vote :
(Art. 63 et 64 du réglement.)

MM. Armand Bastit Saint-Martin a M. Raymond Brun.
Jacques Coudert & M. Michel Chauty.
_ Henri Fréville 3 M. Louis Le Montagner.

Mme Marie-Thérése Goutmann 4 M. Fernand Chatelain,

MM Roger Moreau'a M. Marcel Fortier.
Louis Perrein a M. Franck Serusclat.
Jean Sauvage a M. Auguste Chupin.

Robert Schmitt & M. Jean de Bagneux.

Edouard Soldani 2 M. Bernard Parmantier.
Michel Sordel 3 M. Rémi Herment.

Marcel Souquet & M. Marcel Brégégére.

Henri Terré 3 M. Pierre Labonde.
Pierre Vallon & M. René Tinant. .

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des yotants
Nombre des suffrages exprimés
Majorité absolue des suffrages exprimés.......

Contre

......... 200
.......... 289
145 .
185
104

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformément’
a la liste de scrutin ci-dessus.

——————
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Sur Pensemble du projet de loi adopté avec modifications par -
PAssemblée mnatiotiale en trqisiéme lecture portant réglement

SCRUTIN (N° 27)

définitif du budget de 1975.

Nombfe des votants...............00 iiiininn 291
Nombre des suffrages. exprimés............... 291
Majorité absolue des suffrages exprlmes ....... 146
Pour Padoption............... 204
Contre .......... ere e T 87

\

Le Sénat a adopté. )

MM.

Michel d’Ailliéres.
Jean Amelin, i
Hubert d’Andigné.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Armand Bastit

Saint-Martin.
Charles Beaupetit.
Jean Bénard

Mousseaux.
Jean Béranger.
Georges Berchet.
André Bettencourt.
René Billéres.
Auguste Billiemaz.
Jean-Pierre Blanc.
André Bohl
Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.
Eugéne Bonnet.
Jacques Bordeneuve.
Roland Boscary-

Monsservin.
Charles Bosson.
Jean-Marie Boulcux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel.
Raymond Bourgine.

Philippe de Bourgoing

Raymond Bouvier.
Louis Boyer.
Jacques Braconnier.
Louis Brives.
Raymond Brun.
Henri Caillavet.
Michel Caldagués.
Gabriel Calmels.

Jean-Pierre Cantegrit.

Pierre Carous. .
Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldi-
Pavard.
Jean Chamant.
Jacques Chaumont.
Michel Chauty
Adolphe Chauvin. -
Jean Chérioux.
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel.
André Colin
(Finistére).

Jean Colin (Essonne).

Francisque Collomb.
Georges Constant. °
Jacques Coudert.
Pierre Croze.
Michel Crucis.
Charles de Cuttoli.
Etienne Dailly.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Deveze.
Emile Didier.
Frangois Dubanchet
Hector Dubois.
Charles Durand
(Cher).
Yves Durand
(Vendée).
Yves Esteve,

Ont voté pour :

Charles Ferrant.
Jean Filippi.
Maurice Fontaine:
Louis de la Forest.
Marcel Fortier.
André Fosset.
Jean-Pierre Fourcade.
Jean Francou.
Henri Fréville.
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Alfred Gérin.
Frangois Giacobbi.
Michel Giraud (Val- -
de-Marne).
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Henri Geetschy. .
Lucien Grand.
Jean Gravier.
Mme Brigitte Gros.
(Yvelines).
Paul Guillard.
Paul Guillaumeot.
Jacques Habert.
Marceau Hamecher.
Baudouin de Haute-
clocque.
Jacques Henriet.
Marcel Henry.
Gustave Héon.
Rémi Herment.

- Daniel Hoeffel.

Marc Jacquet.
René Jager.
Pierre Jeambrun.
Pierre Jourdan.
Léon Jozeau-Marigné.
Louis Jung.
Paul Kauss.
Michel Labéguerie.
Pierre Labonde.
Christian de

Za Malene.
Jacques Larché.

- Jean Lecanuet.

France Lechenault,
Modeste Legouez.
Bernard Legrand.
Edouard Le Jeune.
Max Lejeune.
Marcel Lemaire.
Bernard Lemarié,
Louis Le Montagner
Charles-Edmond
Lenglet.
Roger Lise.
Georges Lombard.
Pierre Louvot.
Roland du Luart.
Marcel Lucotte.
Paul Malassagne.
Kléber Malécot.
Raymond Marcellin.

Hubert Martin (Meur-

the-et-Moselle).
Louis Martin (Loire)
Pierre Marzin.
Serge Mathieu. .
Michel Maurice-Boka.
nowski. :
Jacgues Ménard.
Jean Mercier.
Jean Mézard.
Daniel Millaud.
Michel Miroudot.

Josy-Auguste Moinet.

Claude Mont.
Geoffroy de Monta-
lembert.
Roger Moreau.
André Morice.
Jacques Mossion.
Jean Natali.
Henri Olivier.
Paul d’Ornano.
Louis Orvoen.
Dominique. Pado.
Francis Palmero.
Gaston Pams.
Sosefo Makape
Papilio.
Guy Pascaud.
Charles Pasqua.
Bernard Pellarin.
Jaeques Pelletier.
Guy Petit (Pyrénées-
Atlantiques).
Hubert Peyou.
André Picard. .
Paul Pillet.

Jean-Francois Pintat.

Christian Poncelet.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Maurice Prévoteau.
Jean Proriol.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Paul Ribeyre.

Guy Robert.
Victor Robini. .
Eugéne Romaine. -
Roger Romani.
Jules Roujon.
Marcel  Rudloff.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Pierre Salvi.

Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Francois Schleiter.
Robert Schmitt.
Maurice Schumann.
Paul Seramy.

. Albert Sirgue.

Michel Sordel.
Pierre-Christian
Taittinger.
Pierre Tajan.
Bernard Talon.
Henri Terré.
Jaeques Thyraud.
René Tinant. .
Lionel de Tinguy.
René Touzet.
René Travert.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.
Edmond Valcin.
Pierre Vallon.
Jacques Verneuil
Jean-Louis Vigier.
Louis Virapoullé.
Albert Voilquin.
Frédéric Wirth. -
Michel Yver.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

MM. .
Charles Alliés.
Antoine Andrieux.
André Barroux.
Gilbert Belin.
Noél Berrier.
Serge Boucheny.
Marcel Brégégere.
Jacques Carat,
Marcel Champeix.’
Fernand Chatelain.
René Chazelle.
Bernard Chochoy.
Félix Ciceolini.

Raymond Courriére.
_Georges Dagonia.

Michel Darras.
Léon David.
Georges Dayan.
Marcel Debarge.
René Debesson.
Henri Duffaut.
Emile Durieux. .
Jacques Eberhard.

- Léon Eeckhoutte.

Gérard Ehlers.
Claude Fuzier.
Pierre Gamboa.
Jean Garcia.

Marcel Gargar.

Ont voté contre:

Pierre Gaudin.
Jean Geoffroy.
Mme Marie-Thérése
Goutmann.
Léon-Jean Grégory.
Roland Grimaldi.
Léopold Heder.
Bernard Hugo.
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
Robert Lacoste.
Tony Larue.
Robert Laucournet.
Charles Lederman.
Fernand Lefort
Anicet Le Pors.
Léandre Létoquart.
Louis Longequeue.
Mme Héléne Luc.
Philippe Machefer.
Pierre Marcilhacy.

| James Marson.

Marcel -Mathy.
André Méric.
Gérard Minvielle,
Paul Mistral
Michel Moreigne.
Jean Nayrou.
Pierre Noé.

Jean Qoghe.

Bernard Parmantier.,

Albert Pen. .

Jean Péridier.

Mme Rolande
Perlican.

| Louis Perrein.

Pierre Perrin.
Jean-Jacques Perron.
Pierre Petit (Niévre), -
Maurice Pic.

Edgard Pisani.

Robert Pontillon.
Roger Quilliot.

Mlle Irma Rapuzzi.
Roger Rinchet.
Marcel Rosette.

Guy Schmaus.

Robert Schwint. » -
Abel -Sempé.
Franck Serusclat,
Edouard Soldani.
Marcel Souquet.
Georges Spénale.
Edgar Tailhades.
Henri Tournan.
Camille Vallin.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Hector Viron.
Emile Vivier.

N’ont pés pris part au vote:
MM. Hamadou Barkat Gourat et Maurice Blin.

N'ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher, pres1dent du Senat et M. Jacques Boyer-Andrive,

qui preSldalt la séance.

Ont délégué leur droit >de vote :

(Art. 63 et 64 du réglement.)

- . MM. Armand Bastit Saint-Martin aM Raymond Brun.
Jacques Coudert & M. Michel Chauty.

Henri Fréville 3 M. Louis Le Montagner. .
Mme Marie-Thérése Goutmann & M. Fernand Chatelain.
MM. Roger Moreau 3 M. Marcel Fortier.

Louis Perrein & M. Franck Serusclat.

Jean Sauvage 4 M. Auguste Chupin.

Robert Schmitt 4 M. Jean de Bagneux.

Edouard Soldani & M. Bernard Parmantier.
Michel Sordel 2 M. Rémi Herment,

Marcel Souquet a M. Marcel Brégégére.

Henri Terré a M. Pierre Labonde.
Pierre Vallon 4 M. René Tinant.

Les nombres annoncés en séance avaient été det

Nombre des votants..................¢ veseeaas 290 .
Nombre des suffrages exprimés........... vees 200
Majorité absolue des suff;‘ages exprimés....... 146

Pour l'adoption.............. .. 165

Contre .........covvvvuvnnnn, 85

Mals apres verlﬁcanon, ces nombres ont été rectifiés conformément
ala hste de scrutm ci-dessus.

SCRUTIN (N° 28)

Sur Pamendement n° 3 de M. Béranger au nom de la commission
‘des affaires sociales sur Varticle 1°~ du projet de loi, adopté par
U’Assemblée nationale, tendant au développement de la concertation
dans les entreprises avec le personnel dencadrement.

Nombre des votants....................co.uhen 292
Nombre des suffrages exprimés............... 291
Majorité absolue des suffrages exprimés....... 146
Pour ladoption........ Neeeeae 122
Contre ............ Ceiereeaa. .o 169

Le Sénat n’a pas adopté.

Charles Alliés.

Antoine Andrieux-
André Barroux
Charies Beaupetit.
Gilbert Belin
Jean Béranger.

Ont voté pour:

Georges Berchet.
Noél Berrier.
René Billéres.
Auguste Billiemaz

Jacques Bordeneuve.

Serge Boucheny
Marcel Brégégere.

Louis Brives.

Henri Caillavet.
Gabriel Calmels.
Jean-Pierre Cantegrit,
Jacques Carat.
Marcel Champeix.
Fernand Chatelain.
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René Chazelle.
Bernard Chochoy.
Félix Ciccolini.
Georges Constant.
Raymond Courriére.
Charles de Cuttoli.
Georges Dagonia.
Michel Darras.
Léon David
Georges Dayan. |
Marcel Debarge.
René Debesson.
Emile Didier.
Henri Duffaut.
Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers.
Jean  Filipp1
Maurice Fontaine.
*Claude Fuzier.
Pierre Gamboa.
Jean Garcia.
Marcel Gargar.
Pierre Gaudin.
Jean Geoffroy
Francois Giacobbi.
Mme Marie-Thérése
Goutmann.
Lucien -Grand.
Léon-Jean Grégory.
Roland Grimaldi
Marceau Hamecher.
Léopold Heder.
Bernard Hugo.

MM. )
Michel d’Ailliéres.
Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Armand Bastit

Saint-Martin.
Jean Bénard
Mousseaux.
André Bettencourt.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.
André Bohl
Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.
Eugéne Bonnet.
Roland Boscary-
-Monsservin.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel.
Raymond Bourgine.
hilippe de Bourgoing
aymond Bouvier.
Louis Boyer.
Jacques Braconnier.
* Raymond Brun.
Michel Caldagués.
Pierre Carous.
Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldl-
Pavard.
Jean Chamant.

Paul Jargot
Maxime Javelly.
Pierre Jeambrun.
Robert Lacoste.
Tony Larue.
Robert Laucournet.
France Lechenault.
Charles Lederman.
Fernand Lefort -
Bernard Legrand.
Charles-Edmond
Lenglet. '
Anicet Le Pors.
Léandre Létoquart. -

Louis Longequeue.

Mme Héléne Luc.
Philippe Machefer.
Pierre Marcilhacy.
James Marson.
Pierre Marzin.
Marcel Mathy.

Jean Mercier.
André Meéric.
Gérard Minvielle.
Paul Mistral
Josy-Auguste Moinet.
Michel Moreigne.
André Morice.

Jean Nayrou.
Pierre Noé.

Jean Ooghe.

Gaston Pams.
Bernard Parmantier.
Guy Pascaud.
Jacques Pelletier.

Ont voté contre:

Jacques Chaumont.
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin.
Jean Chérioux.
Lione! Cherrier.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel.
André Colin
(Finistére).
Jean Colin (Essonne)
Francisque Collomb.
Jacques Coudert.
Pierre Croze.
Michel Crucis.
Etienne Dailly.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Deveze.
Francois Dubanchet.
Hector Dubois.
Charles Durand
(Cher).
Yves Durand.
(Vendée).
Yves Estéve.
Charles Ferrant.
Louis de la Forest.
Marcel Fortier.
André Fosset.

Jean-Pierre Fourcade.

Jean Francou.
Henri Fréville.
Lucien Gautier.
Jacques Genton.

Albert Pen.
Jean Péridier.
Mme Rolande
Perlican.
Louis Perrein.
Pierre Perrin.
Jean-Jacques Perron.
Pierre Petit (Nievre).
Hubert Peyou.
Maurice Pic.
Edgard Pisani.
Robert Pontillon.
Roger Quilliot.
Mlle Irma Rapuzzi.
Roger Rinchet.
Victor Robini. .
Eugéne Romaine.
Louis-Marcel Rosette.
Guy Schmaus.
Robert Schwint.
Abel Sempé.
Franck Serusclat.
Edouard Soldani.
Marcel Souquet. -
Georges Spénale.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Henr! Tournan.
René Touzet.
Carrille Vallin,
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil
Hector Viron.
Emile Vivier.

Alfred Gérin.
Michel Girault (Val-
_ de-Marne).
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Henri Geetschy.
Jean Gravier.
Mme Brigitte Gros
- (Yvelines). .
Paul Guillard.
Paul Guillaumot.
Jacques Habert.
Baudouin de Haute
clocque.
Jacques Henriet,
Marcel Henry. -
Gustave Héon.
Rémi Herment.
Daniel Hoeffel.
Marc Jacquet.
René Jager.
Pierre Jourdan.
Léon Jozeau-Marigné.
Louis Jung."
Paul Kauss.
Michel Labéguerie. .
Pierre. Labonde.
Christian de
La Maléne,
Jacques Larché.
Jean Lecanuet. -
. Modeste Legouez.
Edouard Le Jeune.
Ma% Lejeurte.

Marcel Lemaire.

Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner
Roger Lise.

Georges . Lombard.
Pierre Louvot.
Roland du Luart.
Marcel Lucotte.
Paul Malassagne.
Kléber Malécot.

Raymond Marcellin. .
Hubert Martin. (Meur-

the-et-Mnselle).
Louis Martin. (Loire).
Serge Mathieu.

Michel Maurice-Boka-

nowski.
Jacques Ménard.
Daniel Millaud.
Michel Miroudot.
Claude Mont.
Geoffroy de Monta-

lembert.
Roger Moreau.
Jacques Mossion.
Jean Natali.
Henri Olivijer. .
Paul d’Ornano.
Louis Orvoen.

M. Jean Mézard.

-1 Dominique Pado.

Francis Palmero.
Sosefo Makape
Papilio.
Charles Pasqua.
Bernard Pellarin.

Guy Petit (Pyrénées-

 Atlantiques).
André Picard.

Paul_Pillet. ‘
Jean-Francois Pintat.
‘Christian Poncelet.

Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Maurice Prévoteau.

"Jean Proriol.

André. Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Paul Ribeyre.

Guy. Robert.

Roger Romani,
Jules Roujon. -
Marcel Rudloff.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave,
Pierre Salvi.

S'est abstenu :

Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Frangois Scileiter.
Robert Schmitt.
Maurice Schumann,
Paul ‘Seramy.
Albert Sirgue.
Michel Sordel.
Pierre-Christian
Taiftinger.
Bernard Talon.
Henri Terré.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
Lionel de Tinguy.
René Travert.
Georges Treille,
Raoul Vadepied.
Edmond Valcin.
Pierre Vallon.
Jean-Louis Vigier.
Louis Virapoullé.
Albert Voilquin,
Frédéric Wirth.
Michel Yver.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

N‘a pas pris part au vote:
M. Hamadou Barkat Gourat. 7 '

N’‘ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher, pre51dent du Sénat, et M. Jacques Boyer- Andnvet

qui presxdalt la séance.

Ont délégué leur droit de vote:
(Art. 63 et 64 du réglement.)

MM. Armand Bastit Saint-Martin 3 M. Raymond Brun.

Jacques Coudert a. M. Michel Chauty.

Henri Fréville 2 M. Louis Le Montagner.
Mme Marie-Thérése Goutmann a M. Fernand Chatelain.
MM. Roger Moreau 3 M. Marcel Fortier.

Louis Perrein a M. Franck Serusclat.

Jean Sauvage a M. Auguste Chupin.

Robert Schmitt & M. Jean de Bagneux.

Edouard. Soldani & M. Bernard Parmantier.
Michel Sordel 28 M. Rémi Herment.

Marcel Souquet & M. Marcel Brégégere.

Henri Terré a M. Pierre Labonde.
Pierre Vallon 2 M. René Tinant.

~Les nombres .annoncés en. séance avaient été de'

Nombre des votants.......................
Nombre des suffrages exprimés
Majorité absolue des suffrages exprimés...... .

Pour P’adoption...... R

Contre ........ccoiivnienns Veees

Mais, apreés vérification, ces nombres ont été rect1f1es conformément

3 la liste de scrutin ci-dessus.

292
e 291
146

123

168

/
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