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PRESIDENCE DE M. ETIENNE‘ DAILLY,
v1ce-prés:dent.

La séance est ouverte i quatorze heures quarante minutes.

M. le président. La séance est ouverte,

—_1 —

: PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la séance

" d’hier a été distribué.

II n’y a pas d’observation 2.
Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.
Je voudrais, ‘2 cette eccasion = j’ai déjd’eu le privilége de

!e faire voici quelgques jours — rendre un hommage particuliei
a tous ceux qui collaborent & la rédaction de ce procés-verbal.

Nous avons quitté cet hémicycle & cinq heures du matin et
le compte rendu analytique vous a été distribué en fin de
matinée, C’est un tour de force qu’il faut saluer. Nous devons
remercier I’ensemble du personnel qui s’y consacre des efforfs
qu’il sait fournir en de telles occasions. (Applaudissements.)

[N —2—
DEPOT D'UN RAPPORT DU GOUVERNEMENT

M. le président. Jinforme le Sénat que M. le- Président a
recu de M. le secrétaire d’Etat auprés du ministre de Péqui-
pement et de Paménagement du territoire (logement) un rap-

- port sur la fiscalité dans le secteur du logement, en application

de larticle 4 de la loi n° 77-1 du 3 janvier 1977 sur la réforme -
de l'aide au logement.

Acte est donné de ce rapport.

-3 —
MISSION D’INFORMATION

M. le président. L'ordie du jour appelle I'examen de la
demande présentée par la commission des affairgs culturelles
tendant a obtenir lautorisation de désigner une mission d’in-’
formation sur les relations culturelles entre la France et
VEgypte.

Il a été donné connaissance de cefte demande au Sénat au
cours de la séance du jeudi 8 décembre 1977.

Je vais consulter le Sénat sur cette demande.
II'n’y a pas d’opposition ?... )
En conséquence, la commission des affaires culturelles est

autorisée, en application de Yarticle 21 du réglement, a désigner
la mission d’information qui faisait I'objet de sa demande.

_..4__
‘MODIFICATION DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. M. le presulent du Sénat a regu de M. le secré-
taire d’Etat auprés du Premier ministre, chargé des relations
avec le Parlement, la lettre suivante :

« Paris, le 21 décembre 1977.

« Monsieur le président,

« Jai Yhonneur de vous faire connaitre qu’en application de
Particle 48 de la Constitution et de I’article 29 du réglement du
Sénat, le Gouvernement inscrit & l'ordre du jour prioritaire de
la séance du mercredi 21 décembre 1977, dés quatorze heures
trente :

-« — Deuxiéme lecture du projet de loi relatif & la respon-
sabilité et a l’assurance dans le domaine de la construction; »

Je crois devoir interrompre la lecture de cette lettre pour

rappeler au Sénat que, lors de la’ conférence des présidents qui
s'est tenue hier & midi, le Gouvernement avait fait connaitre

"quil retirait ce texte de l'ordre du jour. Or, le voici rétabli par

une lettre dont personne, jusqu’ad ce que j'en donne lecture,

n’a encore eu le moyen de prendre connaissance.
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Je poursuis ma lecture :

« — Deuxiéme lecture du projet de loi modifiant larticle
167-1 du code électoral ; . ,

« — Deuxiéme lecture du projet de loi portant.r,éforme de la
procédure  pénale sur‘la police judiciaire et le jury d’assises;

Puis conclusions des commissions mixtes paritaires ou nou-
velle lecture des textes suivants :

« — Projet de loi relatif & diverses dispositions en matiére
de prix;

« — Projet de loi de finances rectificative pour 1977;

« — Projet de loi relatif & I'indemnisation des- Francais rapa-
triégs d’outre-mer dépossédés de leurs biens;

« — Projet de loi relatif & la généralisation de la sécurité
sociale ; )

« — Projet de loi relatif aux régimes d’assurance maladie,
maternité, invalidité, vieillesse, applicables aux ministres des
cultes et membres des congrégations religieuses ;

« — Projet de loi ‘modifiant et complétant certaines dispo-
sitions de la loi-n°® 75535 du 30 juin 1975 relative aux institu-
tions sociales et médico-sociales et de la loi n° 70-1318 du
31 décembre 1970 portant réforme hospitaliére et portant déro-
‘gation a titre temporaire, pour certains établissements hospi-
taliers publics ou participant au service public hospitalier, aux
régles de tarification, ainsi que pour les soins donnés dans ces
établissements, aux modalités de prise en charge;

« — Projet de loi. sur la protection et linformation des
consommateurs de produits et de services ;

« — Projet de loi relatif & P'informatéon et & la protection
des consommateurs dans le domaine de certaines opérations
de crédit ;

« — Projet de loi portant dispositions particuliéres applica-
bles aux salariés candidats ou élus a4 I’Assemblée nationale ou
au Sénat ; .

« — Eventuellement, projet de loi relatif aux procédures
d’intervention de la caisse nationale des marchés de I'Etat dans
le paiement de certaines créances de petites et moyennes entre-
prises (deuxiéme lecture); .

« — Projet-de loi relatif & 'informatique et aux libertés ;

¢« — Projet de loi relatif & certains personmels exercant dans
des établissements spécialisés pour enfants. et adolescents
handicapés ; . . .

« — Projet de loi portant modification de l’article 7 de la
loi n° 62-933 du 8 aolit 1962 complémentaire 4 la loi d’orienta-
tion agricole, relatif au droit de préemption des sociétés d’amé-
nagement foncier et d’établissement rural et de larticle 15 de la
loi n° 60-808 d’orientation agricole du 5 aolt 1960;

« — Projet de loi relatif 4 la mensualisation et & la procé-
dure conventionnelle ; )

. « — Eventuellement, projet de loi relatif aux astreintes pro-
noncées en matiére administrative et a I’exécution des jugements
par les personnes morales de droit public (deuxiéme lecture) ;

« — Eventuellement, proposition de loi tendant 3 modifier
les articles 342 et 346 du code civil relatifs aux modalités de
mise en ceuvre de l'action a fins de subsides (deuxiéme lec-
ture) ; .

« — Eventuellement, projet de loi relatif a la responsabilité
et a Vassurance dans le domaine de la construction ;

« — Eventuellement projet de loi portant réforme de la pro-
cédure pénale sur la police judiciaire et le jury d’assises ;

« — Eventuellement, textes démeurant en navette.

« Je vous prie de bien vouloir agréer, monsieur le président,
I’assurance de ma haute considération.

) « Signé : ANDRE BORD. »
M. Charles Lederman. Ca mérite au moins cela! v
M. le président. Vous demandez la parole, monsieur Lederman ?

M. Charles Lederman. Je voulais seulement dire, monsieur le
président, faisant allusion & la formule finale de la communi-
cation, que vous méritiez, et nous aussi, au moins de la consi-
dération !

M. le président. La formule de politesse est ce qu’elle est. J’en
ai donné lecture, sans commentaire. .

Acte est. donné de cette communication.
L'ordre du jour est ainsi modifié.

M. André Méric. Je demande la parole sur Pordre du jour.

M. le président. La parole est & M. Méric.
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M. André Méric. Monsieur le président, je voudrais constater,
au nom du groupe socialiste, que si, en cette fin de session, les
sénateurs ne sont pas fatigués, ce n’est pas la faute du Gou-
vernement. :

Hier, & la conférence des présidents — je' siégeais i votre
place, je n’ai donc pas pu y assister, mais je :m’en suis fait
communiquer le procés-verbal — M. Bord, secrétaire d’Etat
chargé des relations avec le Parlement, a retiré trois -textes
pour permettre au Sénat de souffler un peu. Or, je constate
aujourd’hui que la discussion de ces textes figure a I’ordre du
jour.

Je voudrais protester contre l'indifférence dans laquelle le
Gouvernement tient le Sénat. Il n'est pas concevable, vu le
nombre des textes dont on nous impose l’examen en une seule
séance, que nous puissions faire un travail sérieux. C’est certai-
nement pour disqualifier le Parlement que le Gouvernement
entend agir ainsi, et cela, nous ne pouvons pas l'accepter.

Si une situation semblable se renouvelait, le groupe socialiste
refusergit de siéger et dirait au pays pourquoi. (Appleudisse-
ments sur les travées socialistes ‘et communistes, ainsi que  sur
de nombreuses travées de la gauche démocratique.)

M. le président. Je laisse, bien entendu, & M. le président Méric,
qui s’est exprimé au nom du groupe socialiste, la paternité de
ses propos, mais étant donné les fonctions que j’assume présen-
tement, je suis bien forcé, monsieur le secrétaire d’Etat, de faire
observer au Gouvernement qu'il traite le Sénat avec trop de
désinvolture.

Il n’est pas admissible que le secrétaire d’Etat chargé des
relations avec le Parlement retire de I’ordre du jour prioritaire,
hier, 4 midi trente, un certain nombre de textes, et que,
aujourd’hui, sans que personne en soit averti — car je répéte
que personne n’a eu connaissance de ceite lettre avant que j'en
donne lecture au Sénat — ils soient réinscrits, alors que nous
avons siégé cette nuit jusqu’d cing heures ce matin. Cette situa-
tion n’est pas tolérable. - :

. Puisque vous &tes seul au banc du Gouvernement en cet
instant, monsieur le secrétaire d’Etat, c’est & vous que je me
devais de faire ces observations. :

—5

RESPONSABILITE, ET ASSURANCE
DANS LE DOMAINE DE LA CONSTRUCTION

Adoption d‘un projet de loi en deuxiéme lecture.

_M."le président. L'ordre du jour appelle donc, puisqu’il en est
ainsi, la discussion en deuxiéme lecture du projet de loi, modifié
par I’Assemblée nationale, relatif 4 la responsabilité et & Iassu-
rance dans le domaine de la construction.

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le rapportéur.

M.. Paul Pillet, rapporteur de la commission des lois constitu- -

tionnelles, de législation, du suffrage universel, du réglement
et d’administration générale. Monsieur le président, monsieur le
secrétaire d’Etat, mes chers collégues, le projet de loi qui revient
devant nous avait été longuement étudié au cours de la premiére
lecture devant le Sénat. Je n’ai donc pas Iintention de faire un
exposé général sur ce texte que vous connaissez tous. L’Assem-
blée nationale y a apporté un certain nombre de modifications
que votre commission des lois a examinées au cours de sa séarnce
d’hier et qui l’ont amenée A proposer un certain nombre d’amen-
dements. .

Nous pourrons expliquer la position de la commission des lois
au cours de la discussion des articles. C’est la raison pour laquelle
j’arréterai 1a mon propos, car il ne me semble pas nécessaire
d’entamer une discussion générale.

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Barrot, secrétaire d’Etat auprés du ministre de
Péquipement et de 'aménagement du territoire (Logement). Mon-
sieur le président, qu’il me soit au moins permis, sans revenir
sur les observations dont jaurai Poccasion de rendre compte au
Gouvernement, de rémercier- votre- commission des lois, qui a
fait un travail de trés grande qualité, malgré les difficultés de
I'emploi du temps qui ont été évoquées et dont, personnellement,
je me rends tres bien compte.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

*
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Il n'est pas dit, d’ailleurs, que nous n’ayons pas des collégues
qui souhaiteraient la demander. Seulement, n’ayant pas éié

avertis & temps de la modification de l'ordre du jour, il est .

possible qu’ils ne soient pas présents.

La discussion générale est close.

Je rappelle quaux termes de Particle 42 almea 10, du régle-
ment, & partir de la deuxiéme lecture au Senat des proy*ts ou
propositions de loi, la discussion des articles est limitée i ceux

pour lesquels les deux chambres du Parlement n’ont pas encore
adopté un texte identique.

Article 1°,

M. le président. « Art. 1°*. — L’article 1792 du code civil est

remplacé par les dispositions suivantes :

« Art. 1792. — Tous les constructeurs d’un ouvrage sont
responsables, envers le maitre ou l'acquéreur de Pouvrage, des
dommages, méme résultant d’un vice du sol, qui compromcttent
la solidité de l’oyvrage ou qui, l’affeﬂtant dans 'un de Ses
éléments constitutifs ou I'un de ses éléments d’équipement, le
rendent impropre i sa destination.

« Une telle responsabilité n’a point lieu si les constructeurs
prouvent que les'dommages proviennent d’une cause étrangere. »

Par amendement n° 1, M. Pillet, au nom de la commission,
propose de rédiger comme suit le texte présenté pour larti-
cle 1792 du code civil :

« Art. 1792. — L’architecte, I’entrepreneur, ou toute autre per-
sonne liée au maitre de louvrage par un contrat de louage
d’ouvrage, est présumé responsable des dommages, méme résul-
tant du vice du sol, affectant la solidité des ouvrages objets de
ce contrat, ou ayant pour effet de les rendre impropres a leur
destination, & moins que lesdits dommages ne proviennent d’une
cause étrangére qui ne peut lui étre imputée et contre laquelle
il ne pouvait se prémunir.

« I1 en est de méme pour toute personne quiA vend, apreés
achévement, un ouvrage qu'elle a construit ou fait construire
- ainsi que pour celle qui, bien qu’agissant en qualité de manda-
taire du propriétaire de 'ouvrage, accomplit une mission assi-
milable & celle d’in locateur d’ouvrage. »

La parole est a‘{ M. le rapporteur.

M. Paul Piliet, rapporteur. Mes chers collégues, j'attire tout
particuiierement” votre attention sur cet amendement.

En effet, il est -apparu que larticle 1°* était 4 la base méme
de toute la philosophie du projet de loi et que son objet essen-
tiel était d’instituer une présomption de responsabilité. Celle-ci
était mentionnée clairement et formellement, d’abord, dans le
texte présenté par le Gou¥ernement, ensuxte dans celui de
la commission . des lois quwavait accepté le Senat Or, il se
trouve que IAssemblée nationale a bouleversé ce texte en y
substituant une rédaction nouvelle msplree de l’ancien arti-
cle 1792 du code civil.

Nous savons que cette modification, due & Ulinitiative du
président de la commission des lois de I’Assemblée nationale,
résulte du fait que la majorité de cette commission a consi-
déré que la formule selon laquelle l’architecte, I’entrepreneur,
ou toute autre personne, est présumé responsable, est mauvaise,
et M. Foyer est méme allé jusqu’a dire qu’elle avait un caractére
pléonastique.

I1 n’est pas du tout dans mon intention de contester en
aucune ‘maniére la  trés. haute compétence du président de la
commission- des-lois de I’Assemblée nationale en matiére ‘juri-
dique, mais je suis bien obligé de constater quels ont été
jusguw’a maintenant les effets de cette définition.

Votre commission des lois a remarqué que la définition de la
responsabilité mentionnée au nouvel article 1792 du code civil
proposé par I’Assemblée nationale reprenait exactement le texte
de l'ancien article 1792. En effet, ce dernier disposait: « Les
architectes, entrepreneurs et aufres personnes liées au maitre
de louvraﬁe par un contrat de louage d’ouvrage en sont
responsables pendant dix ans. »

Or, « sont responsables », nous savons' & quoi ces mots ont
abouti, & une discussion interminable devant toutes les juridic-
tions, & des décisions parfois contradicteires et & la grande peine
qu’a eu la Cour de cassation 3 dégager des principes pratiques.

"En fait, personne 1n’a encore décidé si, oui ou non, la respon-
sablhte étalt présumée ou si, au contraxre cette responsablhte
devait étre prouvée et dlscutee C’est tellement vrai que e¢’est
la une des raisons pour lesquelles le Gouvernement et le Sénat

‘du code civil, six articles 1792-1, 1792-2, 1792-3,

avaient considéré qu’il fallait définir d’une maniére précise et
formelle cette présomption de responsablhte pour qu ‘elle ne
puisse plus éire mise en cause.

Je sais bien que l'on peut toujours discuter une rédaction. Il
nous- a été dit — c’est ce qui a sans doute inspiré le texte de
PAssemblée nationale — que - I’article 1792. nouveau du code’
civil qui nous est proposé sous- entendalt cette présomption de
responsabilité,

J’ai eu la curiosité de faire certaines recherches en ce domaine.
Je me suis notamment référé & une étude faite par un distingué
conseiller référendaire de la Cour de cassation — je veux
parler de Mme Joélle Fossereau — dont. il ressort, d’une
maniére extrémement précise, que la présomption de responsa-
bilité ne pouvait pas étre implicite et qu’il était nécessaire qu elle
soit exprimée d’une maniére absolument formelle.

Je suis donc bien obligé de constater que les avis, méme éma-
nant de personnes tout i fait compétentes, divergent a propos de
cette définition. Dés lors, si ‘le texte ne répond pas au souci
de purisme qui doit toujours apparaitre dans les textes juridi-
ques, je suis convaincu qu’il est infiniment préférable d’expri-
mer d’une maniére précise ce que 'on veut pour étre certain
qu’il n’y aura pas de contestation.

C’est la raison pour laguelle notre commission, aprés en avoir
discuté, a décidé de proposer au Sénat de revenir au texte
qu’il avait adopté en premiére lecture.

Jajouterai, pour gagner du temps, que, pour larticle 1792
du code civil, la commission propose au Sénat de reprendre en
grande partie le texte retenu par I’Assemblée nationale pour
la définition des personnes qui peuvent étre rendués respon-
sables.

En effet, il a semblé 3 la commission que c’est & cet arti-
cle 1792 que doit se placer la définition de toutes les personnes
qui peuvent étre mises en cause par cette presomptlon de respon-
sabilité.

C’est pourquei, aprés le paragraphe premier, notre- commis-
sion vous propose d’insérer le texte suivant :

« Il en est de méme pour toute personne qui vend, aprés
achévement, un ouvrage qu’elle a construit ou fait construire
ainsi que pour celle qui, bien qu’agissant en qualité de manda-
taire du propriétaire de l’ouvrage, accomplit une mission assimi- -
lable a celle d’un locateur d’ouvrage. ».

L'Assemblée nationale avait introduit ce texte i larticle 2
du projet de loi mais notre commission vous propose de l'inté-
grer a larticle 1792 du code civil.

M. le prés_idenf.quel est l’avis du Gouvernement ?

M. Jacques Barrot, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement a
toujours entendu introduire la présomption de responsabilité
et il s’était rallié a la rédaction proposée par 1’Assemblée natio-
nale parce qu’il avait le sentiment que cette présomption
n’était pas mise en cause. S’il en avait été autrement, le Gouver-
nement n’aurait jamais accepté une telle disposition car cette
présomption de responsabilité est la cheville ouvriére du texte.

Au demeurant, le Gouvernement a écouté avec attention les

_arguments avancés par votre rapporteur et, dans un souci de

bien affirmer la présomption de responsablhte il se rallie a la
proposition que fait votre commission, a la fois pour le présent
article et pour les suivants.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix Pamendement n® 1, accepté par le Gouver-
nement .

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 1" se trouve donc rédigé dans le
texte de 'amendement n° 1. -

Article 2.

M. le président. « Art. 2. — Il est ajouté, aprés Particle 1792
2-4, 1792-5

et 1792-6, ainsi rédigés : )
« Art. 1792-1. — Sont réputés constructeurs de l'ouvrage

« 1° Tout architecte, entrepreneur, technicien ou autre per-
sonne liée au maitre de l'ouvrage par un contrat de louage
d’ouvrage ;

< 2° Toute personne qui vend, apreés acheVemen‘t un ouvrage
qu’elle a construit ou fait construlre ;

« 3° Toute personne qui, bien qu'agissant en qualité de manda-
taire du propriétaire de 'ouvrage, accomplit une mission assimi-
lable a celle d’un locateur d’ouvrage.
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« Art. 1792-2. — La presomptlon de responsabilité établie par
Particle 1792 s’étend également aux dommages qui affectent
la solidité des éléments d’équipement d’un batiment, mais seu-
lement lorsque ceux-ci font indissociablement corps avec les

ouvrages de viabilité, de fondatlon, d’ossature “de clos ou de
- eouvert, ¢

« Un élément d’equlpement est con51dere comme - formant
indissociablement corps avec l'un des ouvrages mentionnés 2a
l’alinéa précédent lorsque sa dépose, son demontage ou son rem-
placement ne peut s’effectuer sans détérioration’ ou enlévement
de matiére de cet ouvrage.

« Art. 1792:3. — Les autres éléments d’équipement du bati-
ment font I'objet d’'une garantxe de bon fonctionnement d’une
durée minimale de deux ans a eompter de la réception de
ouvrage.

¢ Art. 17924, — Le fabricant d’un ouvrage, d'une partie
d’ouvrage ou d’un élément d’équipement concu et, produit pour
satisfaire, en état de service, 3 des exigences précises et déter-
minées A P'avance, est solidairement responsable des obligations
mises par les articles 1792, 1792-2 et 1792-3 ‘2 la charge du
locateur d’ouvrage qui a mis en ceuvre, sans modification et
conformément aux régles édictées par le fabricant, ’ouvrage,
la partie d’ouvrage ou I’élément d’équipement considéré.

« Si Touvrage, la partie d’ouvrage ou I’élément. d’équipement
a été fabriqué a l'étranger, celui qui ’a importé et toute per-
sonne qui I’'a présenté comme son oceuvre en faisant figurer
sur lui son nom, sa marque de fabrique ou un autre signe
distinctif seront assimilés a des fabricants pour l'application du
présent article.

<« Art. 1792-5. — Conforme.

« Art. 1792-6. — La réception est 'acte par lequel le maitre
de l'ouvrage déclare accepter 'ouvrage avec ou sans réserves.
Elle intervient 3 la déemande de la partie la plus diligente, soit
a4 Pamiable, soit & défaut judiciairement. Elle est, en tout état
de cause, prononcée contradictoirement.

« La ‘garantie de parfait achévement, 3 laquelle Pentrepre-
neur est tenu pendant un délai d’'un an, & compter de la récep-
tion, s’étend & la réparation de tous les désordres signalés par
le maitre de 'ouvrage, soit au moyen de réserves mentionnées
‘au procés-verbal de réception, soit par voie de notification
écrite pour ceux révélés. postérieurement 4 la réception.

« Les délais nécessaires i l’exécution des travaux de répa-
ration sont fixés d’'un commun accord: par le maitre de l’ouvrage
et ’entrepreneur concerné.

« En Pabsence d’un tel accord ou en cas d’inexécution dans
le délai fixé, les travaux peuvent, aprés mise en demeure restée
infructueuse, étre exécutés aux frais et risques de I’entrepreneur
défaillant.

« S’il s’agit-de travaux ayant fait I'objet de réserves au moment
de la réception, le point de départ des obligations resultant des
articles 1646-1, 1792 & 1792-5 et 1831-1 est fixé au jour ou il est
constaté que l’executlon des travaux est conforme aux prescrip-
tions du contrat.

« L’exécution 'des travaux exigés au tltre de la garantie de
parfait achévement est constatée d’un commun accord ou, a
défaut, judiciairement.

« La garantie ne s’étend pas aux travaux nécessaires pour
remédier aux effets de I'usure normale ou de l'usage. »

Par amendement n° 2, M. Pillet, au nom de la commission,
propose de rédiger comme suit le texte présenté  pour
I'article’ 1792-1 du code civil:

« Art. 1792-1. — La présomption de responsabilité s’applique

dans tous les cas aux dommages affectant les éléments d’équipe- -

ment, qui ont pour effet de rendre les ouvrages 1mpropres
& leur destination. »

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Cet amendement est la conséquence
du vote qui vient d’intervenir sur Darticle 1°°. Il propose le
retour au texte adopté par le Sénat en premiére lecture, puisque
nous venod® d’intégrer 3 I’article 1° le dispositif que I’Assemblée
nationale avait ajouté au texte initial du Sénat.

M. le président Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Jacques Barrot, secretazre d’Etat Le Gouvernement est
favorable a4 Pamendement.

M. le présnden’r Personne ‘ne demande ‘la- parole 7.

ment.
(L’amen'dement est adopte.)

“Je mets aux voix 'amendement n° 2, accepté par le Gouverne- ,

M. le président. Par amendement n° 3, M. Pillet, au nom de
la commlssmn, propose de remplacer le deuxiéme alinéa du

" texte présenté pour Tarticle 17924 du code civil par les dispo-

sitions suivantes :

« Sont assimilés 3 des fabrlcants pour l’applxcatlon du. present
article :

« — celui qui a 1mporté un ouvrage, une partie d’ouvrage ou
un élément d'équipement fabriqué a I’étranger ;

« — celui qui I'a présenté comme son ceuvre en faisant figu-
rer sur lui son nom, sa marque de fabrique ou tout autre
signe distinctif. »

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Larticle 17924 du code civil vise
la responsabilité sohdalre des fabricants gque nous avons accep-
tée lors de la premiére lecture. Aprés délibération, notre com-
mission a décidé de mamtenlr le texte du premier alinéa de
P'article dans la forme ou il a été adopte par | l’Assemblee natlo-‘
nale.’ )

En revanche, en ce qui concerne le deuxiéme ahnea, la- com-
mission a estimé la formulation retenue par le Sénat meilleure
que celle proposée par I’Assemblée nationale. C’est la raison
pour Jaquelle elle vous propose de la rétablir.

M. le président. Le Gouvernement a par avance donné son
accord a4 cet .amendement.

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n° 3.
. (L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 4, M. Pillet, au nom de
la commission, propose de supprimer le cinquiéme alinéa du
texte présenté pour l’article 17926 du code civil.

La parole est 3 M. le rapporteur. .

M. Paul Pillet, rapporteur. Cet article avait fait l’ob]et d’une
longue discussion, en- premiére lecture, 4 la commission des
lois. Celle-ci §était préoccupée de savoir §’i} fallait instituer un
point de départ différent pour certains travaux qui auralent
fait I'objet d’une resetve au. moment de 1a: receptton :

Notre commission et le Sénat ensuite avaient consxderé qu ’il
s aglssalt 13 d’une complication excessive, car les délais devaient
ainsi courir a partir d’une date dlfferente suivant qu’il s’agissait
de l’achévement des -travaux au moment de la réception ou
de la période de leur exécution.

C’est la raison pour laquelle le Sénat avait adopté un texte
dans lequel on ne rouvrait pas 5 nouveaux délais, en tenant
compte de la date d’achévement “des travaux qui étaient exé-
eutés & la suite des réserves faites au mement de la réception.

C’est dans le méme esprit que la commission a demandé la
suppression du cinquiéme alinéa du texte proposé, car il intro-
duit une complication excessive. Personne ne s’y retrouverait
car il y aurait une succession de délais et 'on ne saurait jamais
quand ils viendraient A expiration.

M. le président. Quel est I'avis -du Gouvernement ? -

M. Jacques Barrot, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement est
favorable 4 cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’amendement n° 4, accepté par le Gouver-
nement

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix larticle 2, modifié.
(L’article 2 est adopté.)

Article 3.

M. le président. « Art. 3. — L’article 2270 du code civil est
remplacé par les dispositions suivantes : ’

« Art. 2270. — Toute personne physique eu morale dont la
responsabilité peut étre engagée en vertu des articles 1792 3
1792-4¢ du présent code est déchargée des responsabilités et
garanties pesant- sur elle, en apphcatlon des articles 1792 -3
1792-2, aprés dix ans A compter de la réception des travaux ou,
en’ apphcatlon de larticle 1792-3, a l’explratlon du délai visé a
cet article. » — (Adopté.) i
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Article 5 bis.

M. le président. « Art. 5 bis. — Le paragraphe I de P’article 45
modifjé de la loi n° 71-579 du 16 juillet 1971 relative & diverses
opérations de construttion est complété par le nouvel alinéa sui
vant :

« La personne visée .au premier alinéa ci-dessus est réputée
constructeur de Pouvrage au sens de l'article 1792-1 du code
civil. » .

Par amendement n° 5, M. Pillet, au nom de la commission,
propose de rédiger comme suit le deuxiéme alinéa de cet ariicle :

« La personne mentionnée au premier alinéa ci-dessus est
considérée ,comme un locateur d’ouvrage. »

La parole est & M. le rapporteur. )
M. Paul Pillet, rapporteur. Cet amendement est d’ordre rédac-

tionnel. La commission a jugé nécessaire de bien préciser que
la personne mentionnée est considérée comme locateur d’ouvrage.

‘M. le président. Quel est l'avis au Gouvernement ?

M. Jacques Barrot, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement accepte
I'amendement.
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n° ‘5, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l’article 5 bis, ainsi modifié.
(L’article 5 bis est adopté.)

Articles 6, 7 et 9.

M. le président. « Art. 6. — Les contrats de louage d’ouvrage
ayant pour objet la construction de batiments-d’habitation sont
réputés contenir les prescriptions légales ou réglemeniaires
relatives- aux exigences minimales requises en matiére d’isola-
tion phonique. : :

% Les travaux de nature 3 satisfaire 3 ces exigences reléveni

de la garantie de parfait achévement visée & P'article 1792-6 du
code civil.

¢« Le vendeur ou le promoteur immobilier est garant, & I’égard
du premier occupant de chaque logement, de la conformité i
ces exigences pendant six mois & compter de sa prise de pos-
session. » — (Adopté.) ’ -

_Art. 7. — Le contréleur technique a>pour mission de contri
buer & la prévention des différents aléas techniques susceptibles
d’étre rencontrés dans la réalisation des ouvrages.

« Il intervient A la demande du maitre de louvrage et donne
son avis A ce dernier sur les problémes d’ordre technique. Cel
avis porte notamment sur, les problémes qui concernent la
solidité de I'ouvrage et la sécurité des personnes.» — (Adopté.)

¢ Art. 9. — L’activité de contrdle technique prévue au présent
titre est incompatible avec I’exercice de toute activité de concep-
tion, d’exécution ou d’expertise d’un ouvrage.

« L’agrément des contrdleurs techniques est donné dans des
conditions prévues par décret en Conseil d’Etat. La décision
d’agrément tient compte de la compétence technique et de la
moralité professionnelle. » — (Adopté.) '

Article 11.

M. le président. « Art. 11. — Le titre IV du livre II du code
des assurances est remplacé par les dispositions suivantes:

TITRE IV
I’ASSURANCE DES TRAVAUX DE BATIMENT

Chapitre I°*r.
L’assurance de responsabilité obligatoire.

« Art. L. 241-1. — Toute personne physique ou morale dont
la responsabilité peut étre engagée sur le fondement de larti-
cle 1792 du code civil 4 propos de-travaux de batiment, doit étre
couverte par uneé assurarce. T :

« A Touverture de tout chantier, elle doit étre en mesure
de justifier qu’elle a souscrit un contrat d’assurance la couvrant
pour cette responsabilité.

« Tout contrat d’assurance souscrit en vertu du présent article
est, nonobstant toute stipulation contraire, réputé comporter une
clause assurant le maintien de la garantie pour la durée de la
responsabilité pesant” sur la personne assujettie 4 l'obligation
d’assurance.

« Art. L. 241-2, — Celui qui est chargé de faire réaliser pour
le compte d’autrui des- travaux de bétiment mentionnés a
P’article précédent doit étre couvert par une assurance de respon-
sabilité garantissant les dommages visés aux articles 1792
et 1792-2 du code civil et résultant de son fait.

« Il en est de méme lorsque les batiments sont construits en
vue de la vente.

Chapitre II.
L’assurance de dommages obligatoire.

« Art. L. 242-1. — Toute personne physique ou morale qui,
agissant en qualité de propriétaire de IPouvrage, de vendeur
ou de mandataire du propriétaire de 'ouvrage, fait réaliser des
travaux de batiment mentionnés a Particle L. 241-1 doit souscrire,
avant 'ouverture du chantier, pour son compte ou pour celui des
propriétaires -successifs, une assurance garantissant, en dehors de
toute recherche des responsabilités, le paiement des travaux de
réparation des dommages de la nature de ceux dont sont respon-
sables les constructeurs au sens de I'article 1792-1, les fabricants
et importateurs ou le contréleur technique sur le fondement de
Particle 1792 du code civil. )

« Cette assurance prend effet aprés l'expiration du délai de
garantie de parfait achévement visé & l'article 1792-6 du code

" civil. Toutefois, elle garantit le paiement des réparations néces-

saires lorsque: :

¢« — avant la réception, aprés mise en demeure restée infruc-
tueuse, le contrat de louage d’ouvrage conclu avec entrepreneur
est résilié pour inexécution, par celui-ci, de ses obligations ;

« — aprés la réception, aprés mise en demeure restée infruc-
tueuse, l’entrepreneur n’a pas exécuté ses obligations.

¢« Art. L. 242-2. — Dans les cas prévus par les articles 1831-1
4 18315 du code civil relatifs au contrat de promotion immo-
biliére, ainsi que par les articles 33, 34 d, avant-dernier et dernier
alinéas, 35 et 36 de la loi n° 71-579 du 16 juillet 1971 relative
A diverses opérations de construction, les obligations définies aux
articles L. 2412 et L. 242-1.incombent au promoteur immobilier,

Chapitre III.
Dispositions communes.

¢« Art. L. 243. — Les obligatiohs d’assurance ne s’appliquent

" pas a_I'Etat lorsqwil construit pour son compte. Des déroga-

tions totales ou pattielles peuvent étre accordées par l'autorité
administrative aux collectivités locales et & leurs groupements,
ainsi qu’aux établisseménts publics, justifiant de moyens per-
mettant la réparation rapide et compléte des dommages.

« Art. L. 2432, — Les personnes soumises aux obligations -
prévues par les articles L. 241-1 & L. 2421 du présent code
doivent étre en mesure de justifier qu’elles ont satisfait auxdites
obligations. ) -

« Lorsqu’un acte intervenant avant 1’expiration du délai de
dix ans prévu a larticle 2270 du code civil a pour effet de
transférer la propriété ou la jouissance du bien, quelle que
soit la nature du contrat destiné 3 conférer ces droits, a I’excep-
tion toutefois des baux a loyer, mention doit étre faite dans
le corps de l'acte ou en annexe :

«— de Pexistence ou de l'absence d’assurance;

«— du nom ou de la raison sociale et de I’adresse des per-
sonnes dont la responsabilité peut étre. engagée sur le fonde-
ment de la présomption établie par les articles 1792 et suivants
du code civil a propos des travaux relatifs au bien considéré;

« — du nom ou de la raison sociale et de 'adresse des entre-
prises d’assurance couvrant, au titre du bien considéré, les ris-
ques visés aux chapitres premier et II 'du présent titre.

" ¢« Art. L. 243-3.' — Quiconque contrevient aux dispositions
des articles L. 241-1 3 L. -242:1 du présent code sera puni d’'un
emprisonnement de dix jours & six mois et d’'une amende de
2000 francs a 500 000 francs ou de l'une de ces deux peines
seulement.

« Les dispositions de I’alinéa précédent ne s’appliquent pas
a la personne physique construisant un logement pour I'occuper
elle-méme ou le faire occuper par son conjoint, ses ascendants,
ses descendants ou ceux de son conjoint. :

¢« Art. L. 243-4. — Toute personne assujettie & l’obligation
de s’assurer qui, -ayant sollicité la souscription d’'un cqntrat
auprés d’une entreprise d’assurance dont les statuts m’inter-
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disent pas la prise en charge du risque en cause en raison
de sa nature, se voit opposer un refus, peut saisir un bureau
central de tarification dont les conditions de constitution et
les régles de fonctionnement somt fixées par décret en Conseil
d’Etat. ’ ,

« Le bureau central de tarification a pour réle exclusif de fixer
le montant de la prime moyennant laquelle l’entreprise d’assu:
rance intéressée est tenue de garantir le risque qui lui a été
proposé, Il peut déterminer le montant d’'une franchise qui reste
a la charge de P'assuré.

« Art. L. 243-5. — Est nulle toute clause des traités dp
réassurance tendant & exclure certains risques de la garantie
de réassurance en raison de la tarification adoptée par le bureau
central de tarification.

« Art. L. 243-6. — .Toute entreprise d’assurance qui main-
tient son refus de garantir un risque dont la prime a égé
fixée par le bureau central de tarification est considérée
.comme ne fonctionnant plus conformément i la réglementation

en vigueur et encourt le retrait de l'agrément administratif

prévu par larticle L. 321-1 du présent code.

« Art. L. 243-7. — Les dispositions de Dlarticle L. 113-16
et du deuxiéme alinéa de Particle L. 121-10 du présent code
ne sont pas applicables aux assurances obligatoires prévues
par le présent titre. ‘

« Les victimes des dommages prévus par la loi n° du

ont la possibilité d’agir directement contre

Passureur du responsable desdits dommages si ce dernier est
en reglement judiciaire ou en liquidation de biens.

« Art. L. 2438. — Tout contrat d’assurance souscrit par
une personne assujettie a Dobligation d’assurance en vertu
du présent titre est, nonobstant toute clause contraire, réputé
comporter des garanties au moins équivalentes a celles figurant
da(rlls les clauses types prévues par l'article L. 310-7 du présent
code. » .

Par amendement n° 6, M. Pillet, au nom de la commission,
propose de rédiger comme suit le premier alinéa du texte pré-
senté pour l’article L 241-1 du code des assurances : .

« Toute personne physique ou morale, dont la responsabilité
peut étre engagée sur le fondement de la présomption établie
par les articles 1792 et suivants du code civil & propos de travaux
de batiment, doit étre ‘couverte par une assurance. »

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. La commission a estimé nécessaire
d’apporter une modification & la rédaction de larticle 11 pour
réaffirmer la présomption établie par Particle 1792 du code civil

et'par les articles suivants alors que ’Assemblée nationale n’avait
fait référence qu’a larticle 1792.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Jacques Barrot, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement accepte
Tamendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 6.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement.n® 7, M. Pillet, au nom de la
commission, propose de rédiger comme suit le début du premier
alinéa du texte présenté pour Darticle L 241-2 du code des
assurances : :

« ‘Celui qui fait réaliser pour le compte... »
La parole est a3 M. le rapporteur.

"M. Paul Pilfet, rapporteur. Notre commission a préféré: sa
rédaction & celle adoptée par I’Assemblée nationale qui lui a paru
lourde. .

- M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?-

M. Jacques Barrot, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement accepte
Pamendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n° 7.
(L’amendement est adopté.)

RAPPEL AU REGLEMENT

M. Andréi Méric, Je demande la parole pour un rappel au
réglement.

M. le président. La parole est & M. Méric.

M. André Méric. Je tiens A protester une nouvelle fois contre
I'inscription de ce projet de loi & I'ordre du jour. Hier, quand le
groupe socialiste a su, aprés la conférence des présidents, que
ce texte ne devait-pas venir en discussion, il n’a pas déposé les
amendements quwil avait préparés, de sorte gue ceux-ci ne vien-
nent pas en discussion. Le groupe socialiste tient i protester une
nouvelle fois contre ces méthodes de travail qu’on nous impose
et il va certainement prendre un certain nombre de décisions
dont le pays aura l’écho.

M. Robert Schwint. Ce n’est pas du travail sérieux!

M. le président. Je vous donne acte de votre déclaration. J’ai
moi-méme fait remarquer tout i I’heure que nous allions peut-
étre déliberer de textes en l’absence de: nos collégues qu’ils
intéressent. Au cours de la conférence des présidents, il nous
avait été effectivement annoncé que le présent texte était retiré

- de l'ordre du jour.

M. Robert Schwint. Je demande la parole pour un rappel au
réglement. .

M. le président. La parole est & M. Schwint.

M. Robert Schwint. Il me parait grave, monsieur le président,
que le groupe socialiste, aprés avoir travaillé sur ce texte et
préparé des amendements, se trouve dans I'impossibilité de les
soumettre au Sénat en ces instants.

Je ne sais s’il faut prolonger ce débat ou le renvoyer i une
heure plus avancée, mais ce que nous faisons en ce moment est
le contraire d’un travail parlementaire sérieux et organisé.

Je m’étonne que le président Dailly ait accepté de faire dis-
cuter ce texte ; il y est peut-étre obligé mais ce débat se déroule
dans des conditions telles que, finalement, le Sénat ne délibére
pas de facon trés sérieuse.

M. André Méric. C’est aller a ’encontre de Pautorité du Sénat.

M. le président. Je suis d’accord sur le fond de votre décla-
ration, mais je ne peux admettre la mise en cause du président
Dailly a laquelle vous avez procédé. Le président de séance est
a la disposition du Sénat dans le respect de la Constitution. Son
article 48 permet au Gouvernement d’agir.comme il vient de le
faire. Personne n'y peut mais! ’

J’ai done été tenu de lire la lettre du Gouvernement. Je l’ai
assortie de quelques commentaires. Mais I’article 48 de la
Constitution dispose que le Gouvernement est maitre de Iordre

" du jour. Il a le droit, en vertu de cet article, de faire beauicoup

de choses, y compris' — probablement! — de faire travailler
le Sénat dans les conditions que nous connaissons actuellement.
Mais la Constitution est respectée. Je ne peux donec que m’y
conformer. Je n’avais, croyez-moi, aucune marge de manceuvre.

Je demande au Sénat de m’en donner acte.

M. André Meéric. Je vous en donne -acte bien volontiers, mon-
sieur le président. Mais je n’en donne pas acte au Gouvernement
qui ne nous permet pas de faire notre travail parlementaire.

Pendant trois semaines, nous avons discuté du budget dans des
conditions invraisemblables ! Pourtant, le réle essentiel des parle-
mentaires, c’est bien le contréle du budget. On nous a empéché
d’exercer ce controle sérieusement.

Nous aimerions savoir quelles sont les intentions du Gouver-
nement 4 ’égard du Parlement, et du Sénat en particulier. Le
groupe socialiste ne peut plus déposer d’amendement sur un
texte dont I'inscription a notre ordre du jour n’était méme pas
prévue.

C’est Pautorité du Sénat qui est mise en cause! Or nous tenons
a la préserver. (Applaudissements sur les travées socialistes et
communistes.)

M.. Edovard Bonnefous, président de la commission des finan-
ces, du contrble budgétaire et des comptes économiques de la

nation. Trés bien!

M. le président. Monsieur Méric, si le groupe socialiste a des
amendement a déposer, compte tenu des circonstances, je-les
recevrai.

M. André Méric. Je vais lés faire dactylographier!

M. Fernand Chatelain. Je demande la ‘parolle.

M. le président. La parole est & M. Chatelain.
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M. Fernand Chatelain, Les méthodes de travail qui nous
sont imposées sont véritablement déplorables. Compte tenu
de la situation, une suspension de séance me parait nécessaire
pour permetire aux groupes de délibérer sur notre ordre du
jour.

"M, le brésident. ‘Dois-je comprendre, monsieur Chatelain, que
vous demandez une suspension de séance ?

M. Fernand Chatelain. Je la demande, monsieur le président.
M. Jacques Barrot, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Barrot, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
jai dit tout a& I'heure que je me ferais I’écho auprés du
Gouvernement des remarques formulées par le Sénat; je ne
manquerai pas de tenir ma promesse.

Par ailleurs, jai été conduit 3 remercier votre commission
des lois, qui a accompli un travail tout a fait remarquable
sur un texte qui venait de I’Assemblée nationale.

M. Fernand Chatelain. C’est un travail a la va-wvite! (Protes-
tations sur diverses travées, notamment celle de la commission.)

M. Jacques Barrot, secrétaire d’Etat. Monsieur le sénateur,
vous mettez en cause le travail de la commission des lois
Je laisse donc a son président le soin de vous répondre sur
ce point.

Pour ma part, je ne peux que considérer que la commission
des lois du Sénat a fait un travail remarquable sur un texte
qui .venait de 1’Assemblée nationale.” Nous considérons...

M. le président. Permettez-moi de vous interrompre, monsieur
le secrétaire d’Etat. La commission des lois est toujours sensible
-aux égards que lon a pour elle et son président vous le dira
sans’ doute. Mais je suis bien forcé de vous rappeler qu’il n’y
a pas que les commissions, il y a aussi les sénateurs. Sinon,

a4 quoi bon les séances publiques ? “(Vifs applaudissements sur -

les travées soctalistes et communistes et sur diverses autres
travées a gauche.) ) .

La séance publique existe pour permettre au Sénat de
délibérer a partir des rapports de ses commissions et a tous les
sénateurs de déposer des amendements sur lesquels les commis-
sions sont appelées a exprimer leur avis. Cest cela le débat
public! S’il n’y avait plus que les commissions, il n’y aurait
plus de débat public. .

M. Hector Viron. Trés bien !
M. le président. Monsieur le secrétaire d’Etat, poursuivez.

M. Jacques Barrot, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
la deuxieme partie. .de mon propos allait étre conforme 2 celui
que vous venez de tenir. Jai été parlementaire pendant trop
longtemps pour ne pas m’incliner devant la liberté souveraine
des assemblées et, en 1'occurrence, du Sénat.’

I1 ne me semble pas inopportun toutefois de rappeler ici
que ce texte — tout au moins sa charpente — a été voté
au Sénat en premiére lecture, puis a 1’Assemblée nationale,
par I'ensemble des groupes. C'est sans doute 1& le signe que ce
texte présente un intérét. .

Tout en respectant la souveraineté du Sénat, je voudrais
attirer son attention sur les risques certains qui existent de voir
ce texte abandonné si nous ne parvenons pas a clore cette
discussion. : .

" Cela” dit, le Séndt doit légiférer en toute souveraineté.

M. le président. Certes, monsieur le secrétaire d’Etat, et il
le fera. Mais a partir du moment ou vous inscrivez un texte
a son ordre du jour, le Sénat n’a pas le pouvoir souverain
de ne pas en délibérer. Il doit se plier a votre volonté.

M. Robert Schwint. Je demande la parole, pour répondre
au Gouvernement.

M. le président. La parole est & M. Schwint.

M. Robert Schwint. Monsieur le présidenf, monsieur le secré-
taire d’Etat, mes chers collégues, je voudrais souligner, pre-
miérement, que le texte dont nous discutons pour. linstant
n’est pas du tout ‘en cause; deuxiémement, que la bonne
volonté du secrétaire d’Etat ne I’est pas non plus, c’est évident ;
troisiémement, que l'effort accompli par notre commission ‘des
lois recoit notre approbation. :

Nous nous sommes élevés simplement, mes chers colleégues,

.contre la méthode de travail que Pon nous impose et qui

consiste & faire délibérer le Sénat sur un texte dont nous ne
savions pas quil viendrait en discussion aujourd’hui, & qua-
torze heures trente. Pourtant, ce texte, nous l'avons, dans nos
groupes respectifs, longuement examiné et nous voulions pré-
senter certains amendements. : )

Voila ce que nous mettons en cause pour Pinstant, monsieur
le président : la méthode de travail. :

Dans ces conditions, j'appuie la proposition de mon -collégue
M. Chatel@in, et je demande, moi aussi, une suspension de
seance qui nous permette de nous «retourner», de déposer
nos amendements et de discuter, enfin, correctement du texte
qui est soumis a notre examen.

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la eommission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage. universel,
du reglement et d’odministration générale. Je demande la parole.

.M. le président. La parole est a M. le président de la commis-
sion des lois.

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission des
lois. Monsieur le président, monsieur le secrétaire d’Etat, le
dernier propos de M. Schwint aurait pu me dispenser de prendre -
la parole. Mais si je I'ai demandée, c’est parce que, je P’avoue,
je n’ai pas beaucoup apprécié les propos de M. Chatelain. La
commission des lois, a-t-il dit, a travaillé «a la va-vite ».

Oui, nous avons travaillé trop vite, et je suis le premier a
le reconnaitre. Je tiens cependant & vous dire que le travail
accompli par I'ensemble des commissaires, & quelque commission
qu’ils appartiennent, a été, depuis plus de huit jours, un travail .
inhumain.

M. Fernand Chatelain. Je suis bien d’accord.

.MM. Edovard Bonnefous, président de la commission des
finances, et M. Adolphe Chauvin. Trés bien!

M. Léon Jozeau-Marigné, président de, la commission de lois.
Tous ont' travaillé dans des conditions insupportables, nos
commissaires, nos rapporteurs et, vous me permettrez de le dire,
nos collaborateurs, qui sont au bout de leurs forces. (Trés bien !
et applaudissements sur toutes les travées.)

Hier encore, je participais, avec M. Méric et avec M. Schwint,
a la conférenceé des présidents. J’y ai indiqué que je comprenais
mal pourquoi des textes que le Gouvernement nous avait
demandé d’examiner n’étaient pas inscrits 3 l'ordre du jour.
Car je suis d’accord avec M. le président Dailly, les commissions
proposent et le Sénat dispose.

A la place de ces textes, sur lesquels nos commissaires avaient
travaillé, on inscrivait, en toute urgence, d’autres projets. Jai
di convoquer hier la commission des lois pour discuter du
texte sur la construction, et M. Pillet, avec la compétence que
nous lui connaissons et l’ardeur au travail qui lui est habi-
tuelle — et a laquelle je tiens a rendre hommage — a travaillé
toute la journée pour pouvoir rapporter ce texte aujourd’hui.

Nous avons, hier soir, & dix-huit heures trente, demandé i
M. Barrot de venir devant la coemmission. Délaissant toutes
ses autres activités, M. le secrétaire d’Etat est venu discuter
avec nous pendant plusieurs heures, dans un esprit constructif
— ce dont je tiens a le remercier. )

Maintenant, dans quelle situation sommes-nous ?

Dans les heures & venir — nous devons, je vous le rappelle,
clore notre session a minuit — nous allons devoir examiner
de trés nombreux textes au nombre desquels ne figure pas
la proposition de loi tendarkt & modifier la compétence d’attri-
bution des juridictions du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de la
Moseile. Pourtant, alors que nous avons siégé jusqu’a cing heures
ce matin, la commission s’est réunie a neuf heures pour l'exa-
miner. Le rapporteur est prét a présenter ce texte, dont il
recommandera au Sénat l'adoption conforme. I n’y en a donc
que pour quelques minutes. On vient de me faire savoir que
le secrétariat d’Etat chargé des relations avec le Parlement
refusait de I'inscrire a 'ordre du jour.

Voici bientét trente ans que je siége dans cette assemblée.
Je suis témoin que tous les sénateurs, & guelque -groupe
qu’ils appartiennent, ont toujours été & la.disposition de la
chose publique et .qu’ils ont toujours rempli leur devoir de
parlementaires. Vous comprendrez que, dans les conditions
présentes, nous puissions éfre nerveux; nous ne savons plus
ou donner de la téte. Pourtant il faut que le Sénat, passant
outre a la fatigue des hommes, remplisse sa mission.
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Malheureusement, ' chaque annee, ‘nous faisons les mémes
réflexions, nous présentons les mémes protestations. Rien ne
change! Il y a_ un défaut de liaison, de.compréhension entre
les ministres et entre leurs services.

En cqnclusmn, je dirai que nous"avons essayé de- remplu‘

completement notre mission. Le Sénat saura certainement accom-

plir la sienne! (Applaudzssements sur de trés nombreuses
travées.).

M. André Méric. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Méric, pour répondre a la
commission.

M. André Méric. Au nom du groupe socialiste, Je demande
une suspension de séance de dix minutes.

M. Fernand Chatelain. Je demande la parole.

M. le presndenf Sans doute pour demander egalement une
suspension de seance ?

M. Fernand Chafelain. Non, monsieur le président, c’est pour
répondre au Gouvernement.

M. le presndenf. Je vous la donne monsieur Chatelam mais,
je vous en prie, soyez bref

M. Fernand Chatelain. Jai effectivement dit, tout & Iheure,
que la commission avalt travaillé « i la va-vite ». Je maintiens
mon propos, ce quj he met nullement en cause le sérieux du
travail de la commission des lois, je tiens a le préciser.

M. Hector Viron. La commission s’est surpassée.
M. Fernand Chatelain. Les remarques que nous presentons
auJourd’hul ne sont pas nouveHes. Chaque année, a pareille

époque, nous sommes confrontés au méme probleme C’est
voulu par le Gouvernement ! .

Aujourd’ hui, il nous faut prendre des décisions. C’est pour-
quoi je renouvelle ma demande de suspension de séance.

M. Lionel de,nguy. Je demande la parole. ‘
M Ie présldent La parole &st & M. de nguy \

M. Lthel de Tinguy. Jémets Ie veeu que les dix minutes

de suspension soient utilisées par le représentant du Gouver- '

nement pour faire inscrire & notre ordre du jour le texte sur
les trois départements du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de la
Moselle. Son examen sera trés rapide, puisque notre texte est
conforme a celui de I’Assemblée natwnale ‘

"H me semble que le Gouvernement se doit de faire un geste .

de conciliation.

M. le président. M. le secrétaire d’Etat vous a certainement
entendu. Il peut transmettre votre requéte au secrétaire d’Etat
auprés du Premier ministre, chargé des relations avec le Parle-
ment, ou au Premier ministre, qui seuls peuvent prendre la
dec1smn Nul doute que M. le secrétaire d’Etat va faire le
nécessaire.

Cela dit, il ne serait pas courtois de ne pas accorder la
suspension de séance demandée, mais j’insiste pour qu'elle
n’excéde pas dix minutes. La session se termine & minuit, ne
‘Toubliez pas!

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & quinze heures trente minutes, est
reprise & quinze heures cinquante minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

Nous en étions arrivés, a larticle 11, au texte proposé pour
Tarticle L. 242-1 du code des assurances.

Par amendement n° 8, M. Pillet, au nom -de la commission,
propose de rédiger comme suit le premier alinéa du texte
présenté pour l’artlcle L. 242-1 du code des assurances :

« Le maitre d’ouvrage le vendeur ou le mandataire du pro-
priétaire de l'ouvrage, qui fait réaliser des travaux de batiment
mentionnés a l'article L. 241-1, doit souscrire, avant I'ouverture
du chantier, pour son compte ou pour celui des propriétaires
successifs, une assurance garantissant, en dehors de toute
recherche des responsabilités, le paiement des travaux de

réparation des dommages dont, en vertu des articles 1792, 17921,
1792-2 et 1792-4 du code civil et de l’article 8 de la loi n"

_du sont présumées responsables les personnes visées

a ces articles. »
La parole est a M. le rapporteur

M. Paul Pillet, rapporteur. La redactx(m gque nouts proposons
est plus précise que celle de PAssemblée nationale, notamment
en ce qu’elle énumere les différents articles du code civil
relatifs a la responsabilité.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Barrot, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement est
favorable 3 cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n° 8.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements qui peuvent
faire l'objet d’'une discussion commune.

Le premier, n° 9, présenté par M. Plllet au nom de la com-
mission, a pour - objet de compléter le texte proposé pour
I'article L. 242-1 du code des assurances par les trois nouveaux
alinéas suivants.:

« Sans preJudme des dispositions relatives aux ordonnances
de référé, & défaut d’accord amiable sur le montant des travaux
de reparatmn Passureur est tenu de verser & l’assuré une pro-
vision dans le délai de cing mois suivant la réception de la
déclaration de sinistre, s’il n’a pas, dans ce délai, contesté

Texistence du droit & indemnité. Cette provision est au moins

égale au montunt de l'évaluation faite par expert choisi par
l’assureur. A défaut d’évaluation par un expert choisi par
P’assureur, cette provision est égale au montant de l'évalu,atlon
faite par Pexpert choisi par l'assuré.

« Les pohws d’assurance souscrites en application du présent
article doivent mentionner, en caractéres trés apparents, les
dispositions de I’alinéa précédent ainsi que le-texte des-dispo-
sitions en vigueur permettant au presndent du tribunal de
grande instance d’accorder en référé une provxslon au créancier
;ig?e obligation dont 1’ex1stence n’est pas seneusement contes
able

« Toute entreprise d’assurance agréée dans les condmons fixees

" par larticle L. 321-1 du présent code, méme si elle ne gére pas
‘les risques aux articles régis par les articles L. 241-1 et L. 241-2

ci-dessus, est habilitée & prendre ‘en charge les risques prévus
au présent article. »

Le second, n° 15, présenté par MM. Laucournet, Schwmt les
membres du groupe socialiste, apparenté et rattachés adminis-
trativement tend, aprés le quatriéme alinéa de cet article, a -
insérer les nouvelles dispositions. suivantes :

« Sans pre]udlce des  dispositions relatives aux. ordonnances
de référé, a défaut d’accord amiable sur le montant des travaux
de reparauon, l'assureur est tenu de verser a I’assuré une provi-
sion dans le délai de cmq mois suivant la réception de la décla-
ration de smlstre, §il n’a pas, dans ce délai, contesté I'exis-
tence du droit & indemnité. Cette provision est au moins égale
au montant de ’évaluation faite par ’expert choisi par l’assureur
A défaut d’évaluation . par un expert choisi par I’assureur,
cette provision est égale au montant de l’evaluatmn faite par
Pexpert choisi par I’assuré.

« Les polices d’assurance souscrites en apphcatlon du présent
article doivent mentionner, en caractére trés. apparents, les dispo-
sitions de Palinéa precedent ainsi que le texte des dispositions
en vigueur permettant au président du tribunal de grande ins-
tance d’accorder en référé une provmon au créancier d’une
obligation dont I’existence n’est pas sérieusement contestable. »

La parole est M. le rapporteur pour défendre Pamendement
n° 9.

M. Paul Pillet, rapporteur. La commission des lois s’est inté-

 ressée a un amendement qui a été déposé A I’Assemblée nationale

par M. Mathieu et que celle-ci n’a pas adopté. Il visait & assurer
un fonctionnement aussi efficace que possible de Passurance-
dommages et il faisait obhgatlon a l'assureur de verser une
provision dans un délai de cing mois.

Cest, au fond, ce texte que votre commission des lois a jugé
bon de reprendre, car il n’est pas douteux qu 11 mstltue une
garantie supplémentaire. ,

Par ailleurs, I’Assemblée nationale a supprimé une 'disposition
introduite par’ le Sénat qui a voté un amendement présenté
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par notre collégue M. Guillard, laquelle visait 3 éviter que soit
créé un véritable monopole dans le domaine de I’assurance-
dommages.

Votre commission présente un nouveau texte qui interdit
T'adhésion obligatoire aux cartels et qui,” par conséquent, laisse
-1ouer une libre concurrence. Il s aglssalt 12 d’'une préoccupation
qui avait été trés largement exprimée lors des débats en pre-
miére lecture devant le Sénat.

Le texte nouveau est ainsi rédigé: « Toute entreprise d’assu-
rance agréée dans les conditions fixées par l’article L. 321-1
du présent code, méme si elle ne gére pas les risques aux articles
régis par les articles L. 241-1 et L. 241-2 ci-dessus, est habilitée
a prendre en charge les risques prévus au présent article. »

Ce texte est évidemment différent de celui qui avait été
presente par M. Guillard et adopté par le Sénat. Mais, 11 répond
a la méme préoccupation.

M. le presndenf La parole est a M Laucournet pour défendre
l’amendement n’ 15.

M. Robert Laucournet Les condmons dans lesquelles nous tra-
vaillons ne nous ayant permis de savoir ce que ferait la com-
mission, nous avons prls une initiative qui concorde avec celle
qu’elle a prise elle-méme,

Nous avons déposé cet amendement pour que la réparation du
dommage soit rapide. Dans le passé, quand il y avait dommage,
on saisissait 1’entreprlse, qui saisissait l’architecte, qui saisissait
sa compagnie, qui sa1s1ssa1t son expert, et le dommage durait
Jongtemps avant d’étre réparé.

Notre amendement est identique aux deux premiers almeas
de celui de la commission.

Bien entendu, je suis prét a le retirer. Il vise & faire régler
rapidement le dommage par le versement dans un délai de cingq
mois d’une provision calculée sur la base de I’évaluation faite
par I'expert de Passureur_ou par I'expert de l'assuré, si le pre-
mier expert n’est pas suffisamment diligent.

M. le président. Mettons-nous bien d’accord, monsieur Laucour-
net. Votre amendement est-il identique a celui de la commis-
sion ?

M. Robert Laucournet. Il est identique aux deux premiers
alinéas de son texte. La commission en ajoute un troisiéme qui
vise un tout autre objet.

M. le président. Par conséquent, si I'amendement de la com-
mission est voté, le vdtre se trouvera satisfait. Vous pourriez
donc le retirer pour vous rallier & celui de la commission.

M. Robert Lauvcournet. C’est ce que je fais.

M. le p}ésident. L’amendement n° 15 est retiré.

Quel est l'avis du Gouvernement sur I’amendement n° 9?7

M. Jacques Barrot, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement émet
un avis favorable.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 9, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le presldent Par-amendement n°® 10, M. Pillet, au nom .de
la commission,. propose : « I, — De rédiger comme suit le
deuxiéme almea du - texte présenté pour Particle L. 2432 du
code des assurances :

« Lorsqu’un acte mtervenant avant lexpiration du délai de

dix ans prévu i l’article 2270 du ‘code civil a pour effet de
transférer la propriété ou la jouissance du bien, quelle que soit
la nature du contrat destiné a conférer ces droits, & 'exception
toutefois des baux & loyer, mention doit étre faite dans le corps
de Yacte pu en annexe de lexistence ou de l’absence d’assu-
rante,

« II. — En consequence de supprimer les frois derniers ali-
néas du texte présenté pour cet article. »

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Votre commission a -été effrayée
par I'énumération que contient l’articie L.243-2 tel qu’il a été
rédigé par I’Assemblée nationale, En effet, ce texte dispose que
lorsqu’un acte est intervenu avant l’explratlon du délai de
dix ans, « mention doit étre faite dans le corps de l'acte ou en
annexe de l'existence ou de I’absence d’assurance » — 1a nous

sommes d’accord et nous reprenons le méme texte — «du nom
ou la raison sociale et ’adresse des personnes dont la respon-
sabilité peut étre engagée sur le fondement de la présomption »
— 12 nous sommes effectivement en matiére de presomptlon —_
« établie par les articles 1792 et suivants du code civil a propos
des travaux relatifs au bien - considéré ». "Nous demandons la
suppression de cet alinéa, car il s’agit de la totalité des entre-
prises, des architectes et des bureaux d’études.

Je sais trés bien que les notairés pourraient étre impression-
nés par le grand nombre de roles. Mais il n’est pas souhaitable
de faire figurer cette énumération dans le code des assurances.

C’est 1a raison pour laquelle votre commission des lois vous

" propose la suppression des trois derniers alinéas de Iarticle
- L.243-2 du code des assurances.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Barrot, secrétaire d’Etat Le Gouvernement est
favorable & cet amendement.
M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix amendement n° 10, accepté par le Gouver-
nement. -

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?..,
Je mets aux voix larticle 11, modifié.
(L’article 11 est adopté.)

Article 11 bis.

M. le président. « Art. 11 bis. — L'intitulé du chapitre unique
du titre premier-du livre III du code des assurances est ainsi
rédigé :

« Chapitre I*. — Dispositions générales. »

Par amendement n° 11, M. Pillet, au nom de la commission,
propose de supprimer cet article.

La parole est & M. le rapporteur.

‘M. Paul Pillet, ‘rapporteur.'Les amendements concernant les
articles 11 bis et 11 ter ont la méme finalité et aboutissent au
méme résultat, puisque ce sont des @mendements de ‘suppression.

En effet, il semble que les dispositions qui ont été adoptées par
le Sénat, en ce qui concerne le dernier alinéa de l'article L. 242-1
du code des assurances, donnent satisfaction. Par conséquent,
puisque le jeu d’une libre concurrence est établi par ces dispo-’
sitions, il n’est pas nécessaire de retenir les articles 11 bis et

11 ter qui avaient été proposés par 1’Assemblée nationale.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Jacques Barrot, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement est
favorable a cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 11, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l'article 11 bis est supprimé.

Article 11 ter.

M. le président. « Art. 11 ter. — Le titre I’ du livre III
du code des assurances est complété par Iles dlsposmons
suivantes :

« Chapitre II. — Dispositions particuliéres & l'assurance des
travaux de batiment.
« Art. L. 311-1. — Ne peut entrer en application avant I’expi-

ration d’un délai de trois mois suivant sa notification a I'autorité
administrative, tout acte ou opération juridique, quelle que soit
la forme adoptée, par lequel des entreprises d’assurances dont
les statuts autorisent la prise en charge des risques visés aux
articles L. 241-1, L. 2412 et L. 242-1 déleéguent leurs pouvoirs
en vue d’opérer pour leur compte

« 1° & des personnes qui détiennent par allleurs des pouvoirs

‘identiques concernant un ou plusieurs de ces risques’;

¢ 2° oﬁ_',é des tiers sur lesquels les personnes visées au 1°
exercent directement ou indirectement une influence de nature a
diriger ou A orienter leur gestion de ces risques.



4398

SENAT — SEANCE DU 21 DECEMBRE 1877

« A lexpiration de ce délai, I'acte ou l'opération juridique
entre en application si Pautorité administrative n’y a pas fait
opposition.

« Passé ce délai, l'autorité administrative, aprés avoir pris
l'avis du conseil. national des assurances, peut s’opposer a 'appli-
cation de Pacte ou de 'opération juridique.

« Art. L. 311-2. — Si les actes ou opérations visés & l'article
L. 311-1 ont pour objet ou peuvent avoir pour effet d’empécher
Pexercice d’une concurrence suffisante sur le marché de lassu-
rance des travaux de batiment, ’autorité administrative y fait
opposition ou s’oppose & leur application dans les conditions
prévues audit article. »

« Art. L. 311-3. — Il n’est pas fait application des dispositions
de larticle L. 311-2 s’il est établi que les actes ou opérations
juridiques concernés permettent une plus large capacité d’adap-
tation de l'offre d’assurance a la demande et un progrés de la
productivité caractérisé notamment par une amélioration des
garanties offertes ou une réduction des couts repercutes sur
le montant des primes ou cotisations. »

Par amendement n° 12, M. Plhet, au nom de la commission,
propose de supprimer cet article.

La parole est a M. le rapporteur.
M. Paul Pillet, rapporteur. Pour les mémes motifs que pré-

cédemment, la commission des lois demande la suppression de
larticle 11 ter.

M. le président. Quel esi lavis du Gouvernement ?

M. Jacques Barrot, secretazre d’Etat. Le Gouvernement est
favorable 3 cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la bérole"

Je mets aux voix lamendement n°® 12, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l'article 11 ter estrsupp'rimé.
Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 16, MM. Laucournet,
Schwint, Méric et les membres du groupe socialiste, apparenté
et rattachés administrativement proposent, avant Darticle 12,
d’insérer le nouvel article suivant :

« La commission de la concurrence créée par la loi n° 77-806
du 19 juillet 1977 relative au contrdle de la concentration éco-
nomique et 3 la répression des ententes illicites, est chargée
d’examiner les conditions d’exercice de la concurrence dans
Passurance couvrant la responsabilité et la garantie visées aux
articles 1792 et 2270 du code civil dans leur rédaction antérieure
a la loi n° du

« Le rapport de la commission de la concurrence est déposé
- par son président sur les bureaux de I’Assemblée nationale et
du Sénat avant le 30 novembre 1978. »

La parole est 3 M. Laucournet.

:M. Robert Laucournet. Mes chers collégues, les réactions favo-
rables de M. le secrétaire d’Etat a nos propositions me laissent
espérer que nous aurons, au Sénat, une meilleure chance qu’a
I’Assemblée nationale, lundi dernier, au sujet de cet amende-
ment.

Permettez-moi de rappeler- l'origine de cet amendement. Il

S'agit d'un texte proposé par M. Mathieu qui était alors rappor-

teur pour avis de ce projet de loi et qui consiste & demander
la saisine de la commission de la concurrence instituée par la
loi du 19 juillet 1977.

L’assurance construction va créer un important marché nou-
veau. Actuellement, le marché existant est traité, soit par les
compagnies d’assurances classiques, soit par des organismes
professionnels, soit par des compagnies d’assurances mutuelles.
Le marché trés important qui va étre créé nécessitera une
remise en forme de tous les contrats et, notamment, des polices
types.qui étaient I'ancienne formule. employée,

Notre amendement a pour objet de demander que scit Saisie
du -probléme la commission de la concurrence instituée par la
loi du 19 juillet 1977 relative au contrdle de la concentration
économique et a la répression des ententes illicites, en vue de

veiller & la rédaction et A la mise en place des contrats destinés
a4 couvrir le risque nouveau que nous constituons aujourd’hui
avec l'instauration de I’assurance construction.

M. le président. Quel est I'avis de la eommission ?

M. Paul Pillet, rapporteur. Monsieur le président, la commis-
sion vient seulement de prendre connaissance de l'amendement
de M. Laucournet. Elle n’a donce pu ni Pétudier ni, par voie de
conséquence, émeitre un avis.

Ce que je puis dire, c’est que le principe méme de l’établis-
sement d’une libre concurrence dans ce domaine a toujours été
la doctrine exprimée par la commission des lois et repnse,
ensuite par le Sénat.

La proposition qui est faite d'insérer un nouvel article recou-
vre-t-elle exactement cette préoccupation ? Je m’interroge a cet
égard et je ne puis "donc, pour cet amendement, que m’en

‘remettre a la sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est P’avis du Gouvernement ?

M. Jacques Barrot, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement com-
prend la finalité de 'amendement présenté par M. Laucournet.
Comme vous l’a indiqué votre rapporteur, nous sommes bien
d’accord pour lutter contre les entenies qui peuvent se créer dans
le domaine de I’assurance construction. Cela étant dit, monsieur
Laucournet, le Gouvernement demeure opposé a la création d’une
commission de contrdle, étant entendu que l'’ensemble de ce
texte a été élaboré a la suite des travaux d’'une commission
interminisiérielle qui avait précisément pour point de départ
une volonté trés ferme de remettre en ordre le régime des
assurances.

Il est paradoxal de voter un texte qui, en quelque sorte; a
pour objet d éliminer les enientes excessives &%, en méme temps,
institue un nouveau régime. Par conséquent, cetie commission
ne nous parait pas, a présent, opportune. Elle le serait si nous
ne nous engagions pas dans la voie de cette réforme.

J'ajoute, monsieur Laucournet que les textes permettent le
contrdole de l'existence d’une saine concurrence. Tout accord de
gestlon enire compagnies d’assurances ne peut entrer en vigueur,
si le Gouvernement y fait opposition.

Je puis vous donner ainsi I'assurance que.c'asf textes seront
éventuellement mis en application. En outre, le Sénat a voté un
article L. 242-1 du code des assurances qui précise que toute
entreprise d’assurance agréée dans les conditions fixées par
larticle L. 321 du présent code, méme si elle ne gére pas les
risques de responsabilité, est habilitée a prendre en charge les
risques prévus au présent article, ¢ est -a-dire le risque de l’assu-
rance dommage.

Par conséquent, notre volonté est claire, il s’agit bien de ne
pas laisser se développer I'assurance dommage dans le cadre des
ententes qui pouvaient éire critiquables dans l’'ancien systéme
de l'assurance responsabilité.

En résumé, le Gouvernement est défavorable & cet amende-
ment, tout en affirmant 3 ses auteurs qu’il est bien décidé a ce
que P'assurance, dans ce domaine également, soit régie par une
libre concurrence qui est bienfaitrice pour tous les usagers.

M. le président. Monsieur Laucournet, I’amendement est-il
maintenu ?

M. Robert Léucournet, Oui, monsieur le président.
M. Paul Pillet, rapporteur. Je demande la parole. .

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Monsieur le président, il semble
tout de méme que la préoccupation de M. Laucournet soit
satisfaite par le texte que nous avons voté tout i I’heure et qui
assure véritablement une libre concurrence sur le marché. Ce
n’est’ peut-étre pas la peine d’apporter, non pas une garantie
nouvelle, mais une complication supplémentaire.

C’est la raison pour laquelle, aprés avoir réfléchi et compte
tenu des explications fournies par M. le secrétaire d’Etat, je
pense que la commission aurait émis. un avis defavorable a
’amendement de M. Laucournet.

M. le presldent. Personne ne demande plus la parole’ .

Je mets aux voix l’amendement n° 16 repoussé par le Gouw
vernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)
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Article 12.

M. le président. Cet article a été supprimé par I'Assemblée
nationale, mais par amendement n° 13, M. Pillet, au nom de la
commission, propose de rétablir cet article dans la rédaction
suivante : '

« Pour Dapplication des dispositions de la présente loi, la
personne physique-ou meorale qui, sans étre elleméme locateur
d’ouvrage, fait procéder par un ou plusieurs contrats de louage
d’ouvrage a la réalisation de travaux rejatifs & I'ouvrage est
considérée comme maitre de 1ouvrage. » - o

* La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. L’Assemblée a supprimé I'article 12.
Or, ce dernier parait tout a fait utile. C’est la raison pour
laquelle votre commission des lois vous propose son rétablis-
sement. .

" M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement?

M. Jacques Barrot, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement est
favorable i cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole?..

Je mets aux voix Pamendement n° 13, accepté par le Gou-
vernement.

- (L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, larticle 12 est rétabli dans
le texte de cet amendement.

Article 13.

M. le président. « Art. 13. — Des décrets en Conseil d’Etat
fixeront les modalités d’application de la présente loi. Ils défi-
niront notamment les éléments d’équipement, les ouvrages et
parties d’ouvrages et le contenu de la garantie de bon fonc-
tionnement visés aux articles 1792 i 1792-4 du code civil et
les conditions dans lesquelles il est procédé a la réception des
ouvrages visée a larticle 1792-6 dudit code. »

Par amendement n° 14, M. Pillet, au nom de la commission
propose de rédiger comme suit cet article:

« Des décrets en Conseil d’Etat fixent les modalités d’appli-
cation de la présente loi. Ils définissent notamment les élé-
ments d'équipement. ainsi que les ouvrages et parties d’ouvrages
visés aux articles 1792-1 3 1792-4 du code civil. »

La parole est a M. le rapporteur.
‘M. Paul Pillet, rapporteur. Il s’agit d’'une modification réda,c'
tionnelle. Une précision est apportée au texte de I'Assemblée

nationale et la référence aux décrets pour la définition des
modalités de la réception est supprimée.

11 est, en effet, apparu & votre commission qu’il n’était pas
souhaitable que ces modalités, qui sont infiniment \{arlables
suivant- la nature méme de la réception, fassent I'objet d’un
décret ‘en Conseil d’Etat, ce qui aurait comvliqué la situation,
car chaque réception, suivant la nature de l'objet & récep-
tionner, se présente évidemment d’une maniére différente.

C’est pourquoi votre commission des lois vous propose de
rétablir le texte du Sénat.

M. le président. Quel est lavis du Gouvemement?

M. Jacques Barvot; secrétaire d’Etat. -Le Gouvernement est
favorable 4 cet amendement.

M. le président. Personne ne ‘demande la parole ?...
Je mets aux voix Pamendement n° 14.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l'article 13 sera ainsi rédigé.

Article 14,

M. le président. « Art. 14. — La présente loi entrera en
vigueur le '1°* janvier 1979 et s'appliquera aux contrats relatifs
aux chantiers dont la déclaration réglementaire d’ouverture aura
_été établie postérieurement & cette date. » — (Adopté.)

Personne ne demande la parole?.. ’

Je mets aux voix I’ensemble du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)

—6 —
COMMUNICATION DU GOUVERNEMENT

M. le président. M. le président a recu de M. le secrétaire
d’Etat aux relations avec le Parlement la lettre suivante :

. . Paris, le 21 décembre 1977.
« Monsieur le président,
« Jai I'honneur de vous faire connaitre qu’en application de
Tarticle 48 de la Constitution et de I’article 29 du reéglement
du Sénat, le Gouvernement inscrit a I'ordre du jour prioritaire
de la séance de ce jour, aprés l'examen des conclusions de la
commission mixte paritaire sur ‘le projet de loi relatif a4 lin-
formatique et- aux libertés, I’examen de la proposition de loi
tendant a modifier la compétence d’attribution des juridictions
d’Alsace-Lorraine en matiére de réglement judiciaire et de
liquidation des biens.
« Je vous prie de bien vouloir agréer, monsieur le président,
Tassurance de ma haute considération.

« Signé : ANDRE BORD. »

Acte est donné de cette communication qui tend, par consé-
quent, & inscrire ce texte, ainsi que l'avaient demandé M. de
Tinguy et M. le président de la commission des lois, apres le
projet de loi sur linformatique et les libertés.

-7 —.

MODIFICATION DE L’‘ARTICLE L. 1671 DU CODE ELEC-
TORAL CONCERNANT L‘UTILISATION DE .LA RADIODIF-
FUSION ET DE LA TELEVISION ’

Adoption d‘un projet de loi en deuxiéme lecture.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion en
deuxiéme lecture du projet de loi, adopté avec modifications en
deuxiéme lecture par I’Assemblée nationale, modifiant l'article
L. 167-1 du code électoral. [N°* 101, 120 et 220 (1977-1978).]

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, en remplacement de M. Marcilhacy, rappor-
teur de la commission des lois constitutionnelles, de législation, .
du suffrage universel, du réglement et d’administration générale.
Mes chers collégues, vous savez que le texte que nous abordons
avait pour but de définir les conditions dans lesquelles pour-
raient étre utilisés les moyens modernes de propagande lors
des élections. Le Sénat avait voté un texte indiquant que les
partis et groupements pouvaient utiliser les antennes de la
radiodiffusion-télévision francaise pour les’ campagnes en vue
des élections législatives.

Ce texte n’a pas été adopté par I’Assemblée nationale. Cette
derniére n’a pas retenu les modifications.que le Sénat y avait
apportées, notamment en ce qui concerne la diffusion simultanée
des émissions a la radiodiffusion et a la télévision et les moda-
lités qui sont applicables aux territoires d’outre-mer. Nous ne
pouvons que regretter que Ja position du Sénat n’ait pas été
retenue, notamment pour la diffusion simultanée des émissions
a la télévision et & la radiodiffusion. Les arguments que le
Sénat avait présentés en premiére lecture avaient semblé, en
ce domaine, .particuliérement . intéressants, -mais -ils  n’ont . pas
été retenus. L B SR

Mes chers collégues, comme il est d’usage, au Sénat, de ne
pas s’'immiscer dans les régles que I’Assemblée nationale pro-
pose pour ce qui touche I'élection de ses membres, votre commis-
sion des lois vous propose d’adopter conforme le texte de ce
projet de loi.

M. Fernand Chatelain. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Chatelain,
M. Fernand Chatelain. Effectivement, les dispositions qui

avaienf été adoptées par le Sénat tenaient bien compte d’'un
certain nombre de considérations et nous nous. étions ralliés,

- a4 cette époque, aux propositions qui-nous avaient été faites.

A quelques mois d’une campagne électorale trés -importante
pour l'avenir de notre pays, je constate que tout est mis en
ceuvre pour que la majorité actuelle demeure au pouvoir apres les
élections.
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J’en veux pour preuve une lettre que j’ai recue hier — ce n’est
pas vieux — d’un Francais 4 I'étranger : on est en train d’orga-
niser le vote de nos compatriotes résidant i ’étranger de maniere
que, pratiquement, ils votent tous pour les -candidats du pouvoir
actuellement .en place. Cette . personne -que je connais bien,
puisqu’elle partage mes ovpinions et qu’elle est -de mes amis
tres proches, a regu une lettre du consulat du pays ou elle réside
3 lheure actuelle. Dans cette lettre, on lui recommande de
donner pleins pouvoirs au consul pour qu’il linscrive sur une
liste électorale.

Je saisis cette occasion pour protester contre les moyens mis en
ceuvre par le Gouvernement actuel pour orgamser les élections
a son profit.

C’est pourqu01 sur ce projgt de loi, le groupe commumste
reprend a son compte les -amendements: qui avalent été ceux du
Sénat en premiére lecture.

M. le président. Monsieur Chatelam je vous prie de bien vouloir
me faire parvenir des amendements ecnts car, pour 11nstant,
je suis sans texte. - - -~ ~

La parole est a3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat auprés du ministre de
Pintérieur (Collectivités locales). Monsieur le président, mes-
dames, messieurs les sénateurs, le Gouvernement rejoint la
commission des lois dans ses motivations, tout en reconnaissant
le sérieux de I’analyse qu’elle avait faite en premiére lecture des
différents aspects du probléme.

Cela étant, le Gouvernement pense que la simultanéité des

émissions est une condition d’efficacité et d’équité et peut
éliminer la plupart des raisons de contestation qui ne manquent

pas d’intervenir a chaque electlon, car les tranches horaires et -

les jours nont pas le méme effet auprés des téléspectateurs
et des auditeurs.

D’aulre part, en ce qui concerne la deuxiéme modification
apportée en premiére lecture par le Sénat et pour laquelle
1’Assemblée nationale est revenue a son texte initial, le Gouver-
nement estime que la commission chargée d’attribuer les temps de
parole et de contrdler le déroulement de la campagne ne peut
bénéficier du pouvoir discrétionnaire qui consisterait pour elle a
pouvoir accorder un temps de parole & des partis et mouvements
qui n’ont pas &’ audience nationale. La détermination des partis
qui ont accés ‘aux antennes reléve de la loi qui seule fixe les
critéres auxquels ils doivent répondre.

Le Gouvernement rejoint donc la position de votre commission
des lois, Il. la remercie notamment d’avoir tenu compte de la
tradition de courtoisie qui existe entre les deux assemblées.

En conclusion, il vous demande de retenir le texte voté par
I’Assemblée nationale hier et proposé par la commission des lois
du Sénat cet aprés-midi.

M. le président. Je veux relever un propos de M. le secrétaire
d’Etat. C’est une tradition qui devrait exister entre les deux
assemblées, mais qui existe toujours au Sénat. Je le dis parce
que nous avons connu un texte de ‘loi qui concernait I'élection
dei senlateurs et qui n’a pas été voté conforme a I’Assemblée
nationale

M. Gustave Héon. C’est vrai.

M. le preéndenf. Ce fait mérite d’étre rappele au ‘-moment ou, -

précisément, la commission vous appelle 3 ne pas vous 1mmlscer
dans le systeme d’élection des députes. -

M. Charles Lederman. Je demande la parole.
M. e président. La parole est 3 M. Lederman.

M. Charles Lederman. M. Chatelain- a évoqué un fait extré-
mement. grave : 'immixtion dans un sens bien déterminé ‘des
services gouvernementaux, d’'une facon officielle, non déguisée,
dans les opérations électorales. Or, je n’ai pas entendu M. le secré-
taire d’Etat faire allusion a la question posée par M. Chatelain.

Je la réitére donc parce qulelle est impdrtante. Ou bien on
va, comme au temps de Napoléon, présenter des candidats offi-
ciels pour lesquels les préfets et, 4 défaut de préfet, les ambas-

sades et les consulats feront voter ; ou bien ce que nous avons °

dit ne correspondrait pas a la réalité.

J’a1 moi-méme une photocopie d’une lettre du consulat de
France d’'un pays d’outre-mer. -

Je pose de nouveau la question & M. le secrétaire d’Etat :
estiil au courant du fait que nous venons d’évoquer? Dans

Paffirmative, quwa-t-il & nous dire & ce sujet? Quelle est son

opinion ? Qu en pense-t-il ?

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Je demande la parole,
M. le président. La parole est a M. le secrétaire d’Etat.

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. En toute simplicité, je
réponds que je ne suis pas au courant du fait signalé et que je
ne peux pas me prononcer au nom du ministre des affaires
étrangeéres.

- De surcroit, je ne pense pas que les procurations accordées

par les Frangais de I'étranger eux-mémes puissent en quoi que

ce soit nous permett qg,de déterminer le sens de leur vote. Cha-
que Francais résidant a l’etranger peut accerder sa procuration
comme il I’entend. De plus, je rappelle aux membres de la
Haute assemblée que ces Frangals de l'étranger doivent étre
inscrits- sur la liste électorale d’'une commune ~métropolitaine
de leur choix et qu’en définitive le cas qui a été souligné par
M. Chatelain peut étre trés aisément réglé par lintéressé lui-
méme : il peut s’inscrire dans la ville de son choix et rendre
ainsi son vote utile dans le sens ou il le désire. Nous n’avons

‘pas la maitrise des votes individuels.

Le seul désir du Gouvernement- — le Sénat 1’avait suivi; c’est
a4 I’Assemblée nationale que les difficultés sont apparues —
était de permettre 3 un plus grand nombre de Francais de
I'étranger de voter. On compte environ 1200000 Francais en
résidence a I’étranger, dont 700 000 en age de voter. Au cours
des différentes consultations électorales, on a compté quelgques
dizaines de milliers de votes effectifs et, pour les élections pré-
sidentielles de 1974, on a atteint le chiffre record, mais modeste
tout de méme, de 94 000 votants. Le texte qui avait été pré-

" senté avait pour but de faciliter le vote des Francais a I’étranger.

A Theure actuelle, encore une fois, les inscriptions dans les
communes relévent en définitive du choix des intéressés eux-
mémes.

M. Charles Lederman. Je demande la parole.
M. le ;irésident. La parole est 4 M, Lederman.

M. Charles Lederman, M. le secrétaire d’Etat n’a pas répondu
a la question que je lui ai posée. Si j'ai la possibilité de rentrer
chez moi avant la fin de cette séance, je lui apporterai photo-
copie de la circulaire adressée a ces Francais résidant & I’étranger.

Il est demandé. a ces Francais de remettre: aux services:consu-
laires un mandat en blanc et il est précisé que ce mandat pourra
étre utilisé pour élire un candidat de la majorité. Clest écrit
noir sur blanc. Tout est si bien disposé, mesdames, messieurs,
qu’il est indiqué aux destinataires de ces' circulaires qu'ils

. devront, de préférence, s’inscrire dans telle ou telle circonscrip-

tion, parce que l'on sait que, dans la mesure ou ils sont par
avance d’accord pour voter en faveur d'un candidat de la .
majorité, ils pourraient eventuellement la « rééquilibrer », comme
on le dit si bien.

La question que je pose n’est pas de savoir si celui qui recoit
pareille circulaire est libre ou non de donner mandat — nous
savons bien qu’elle n’est pas apportée par un gendarme — mais
si le Gouvernement peut admettre pareil procédé, alors que,
compte tenu de la répétition du phénomeéne et de la qualité de
celui qui envoie ce genre de circulaire, c’est incontestablement
sur_ordre gouvernemental que ces manceuvres — c’est le moins
que l'on puisse dire — sont organisées.

M. Henri Caillavet. Qu'en pense le Gouvernement ?
M. Marc Bécam, secrétaire d’Etdt. Je demande la parole.
M. le président. La parole est &4 M. le secrétaire d’Etat.

M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. Monsieur le président, je
dirai juste un mot 3 M. le sénateur Lederman. Les propos qu 1‘1

tient n’ont pas de rapport avec le projet que je suis amené a
soutemr devant le Sénat.

M. Charles Lederman, Oh si!

~ M. Marc Bécam, secrétaire d’Etat. J’affirme lui avoir répondu
en disant que je n’avais pas connaissance de ce cas et je lui fais
une proposition concréte : il serait convenable qu’il adresse ses
observations directement auprés du membre du Gouvernement
qui a compétence en la matiére, c’est-d-dire auprés du mmlstre
des affaires étrangéres.

-

M. Fernand Chatelain. 'Avant la fin de la session, nous vous

produirons les documents !

M. Charles Lederman., Je croyais qu’il y avait uhe solidarité
gouvernementale,
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M. le président. J'indique & M. Chatelain que, le rapport ayant
été déposé hier, la conférence des présidents a fixé & hier soir
la date limite de dép6t des amendements. Par conséquent, il
m’était difficile de recevoxr les siens. 1l a blen voulu me faire

sav01r qu’il renongait . les déposer...

M. Fernand Chatelain. En le déplorant ! :

M. le président. Nous déplorons tous tant de choses!
Je 'en remercie.

M. le président. Personne ne demande plus la par_ole T
La discussion générale est close.

Je rappelle qu’aux termes de D’article 42, ahnea 10, du régle-
ment, a partir de la deuxiéme lecture au Senat des projets ou
proposmons de loi, la discussion des articles est limitée 4 ceux
pour lesquels les deux chambres du Parlement n’ont pas encore
adopté un texte identique,

Article 1°,

M. le président. < Art, 1. — Le I de P’article L. 167-1 du code
électoral est remplacé par les dispositions suivantes:

« I. — Les partis et groupements peuvent utiliser les antennes
de la radiodiffusion-télévision francaise pour leur campagne en
vue des élections législatives. Chaque émission est diffusée
f;?fultanément par les sociétés nationales de télévision et de radio-

iffusion. »

"Personne ne demande la parole ...
Je mets aux voix l'article 1°,
(L’article 1°" est adopté.)

Article 3.

M. le président. ¢ Art. 3. — I — Conforme.

« II. — Aprés le paragraphe IV de larticle L. 167-1 du code
électoral, il est ajouté un paragraphe V nouveau ainsi rédigé :
¢« V. — En ce qui eoncerne les émissions destinées .2 étre
regues hors métropole; la commission tient compte des délais
d'acheminement -et- des 'différences d’heures. » — (Adopte)

Personne ne demande -la parole ?..
Je mets aux voix P'ensemble ‘du pro;et de loi.

M. Fernand Chatelain. Le groupe communiste vote contre
(Le projet de loi est adopté.)

M. le président. Je tiens a répéter ce que j’ai dit tout a I'heure,
c’est-a-dire quil a suffi que le Sénat, fidéle & sa tradition,
recoive une indication de I’Assemblée nationale pour que, dés
la seconde- lecture, il se plie au désir de ladite Assemblée. Ce
ne fut pas le cas de I’Assemblée nationale pour le texte qui
concernait le nombre des sénateurs. Jexprime le souhait qu’a
I'avenir, ’Assemblée nationale traite le Sénat comme le Sénat la
traite elle-méme.

— 8 —
MOTION D’‘ORDRE

M. Henri Caillavet. Je demande la parole, sur I'ordre du jour.

M. le président. La parole est 3 M. Caillavet.

M. Henri Caillavet. Monsieur le président, messieurs les
ministres, nous travaillons dans des conditions in-solites, les
uns et les autres, nous 'avons reconnu. Hier matin, j’ai méme
été amené 2 dire 2 I’honorable M. Boulin que nous étions mena-
cés et j’ai élevé une protestation sur les engagements qui étaient
pris 4 I'égard de professionnels et non i P’égard du Sénat.

Je voudrais maintenant obtenir de vous une prémsmn, mon-
sieur le pre51dent Nous discutons, actuellement, dans le cadre
de l'ordre du jour prioritaire.

“M. le président. Tout & fait, monsieur Caillavet.

M. Henri Caillavet. Donc, actuellement, il n’est pas possible
de modifier Pordre du jour prioritaire sauf — et je vous
pose la question i~ & prévoir une conférence des présidents ?

M. le président. Monsieur Caillavet, ’ordre du jour prioritaire
ne peut étre modifié par personne, méme pas par la conférence
des présidents. Seul le Gouvernement peut le modifier.

M. Henri Caillavet. En vertu de I'article 48 de la Constitution.

M. le président. En revanche, l'ordre jour complémentaire
pourrait étre complété s’il y en avait un, ce qui n’est pas le cas
aujourd’hui ; j’estime, d’ailleurs, que le menu de la journée suf-
fit. (Nombreuses marques d’approbation.)

Seule la conférence des présidents pourrait détider d’une ins-
cription 4 l'ordre du jour complémentaire.

Pour l'instant, aucune réunion de la conférence des présidents
n'est prévue. J'espére avoir répondu a votre question.

M. Henri Caillavet. Parfaitement, monsieur le président, e,
dans ces conditions, je me tourne vers M. le garde des sceaux,
pour Iinterpeller. Nous savons, par un communiqué de la défense
nationale et par des déclarations faites par les radios, qu'a
deux reprises, dans le ciel de Mauritanie, nos forces dinter-
vention aériennes ont joué un réle que je n’ai pas a appré-
cier en cet instant.

Ce matin encore, de nouvelles déclarations, cette fois du
Polisario, font état de nouveaux engagements. Au demeurant, je
comprends fort bien la conduite du Gouvernement car nous avons
des ressortissants, des coopérants dans cette région qu’il faut
protéger.

Mais ne pensez-vous pas prec1sement qu’au moment ol expu-e
une législature et compte tenu de l'orchéstration qui peut étre
faite de ces événements au cours de la campagne électorale,
d’'une part, et au plan international de l’ONU d’autre part, le
Gouvernement serait bien inspiré si, ici ef a l’Assemblee natio-
nale, il précisait frés exactement de quoi il s’agit, car nous
sommes surpris par des éléments contradictoires.

§’il est vrai- que nous légiférons, nous sommes également des
hommes politiques en charge de ]Ja nation chacun en ce qui nous
concerne. J'aimerais personnellement savoir ee que le Gouver-
nement peut déclarer sur les événements qui se déroulent en
Mauritanie, eu égard a la conduite du Polisario.

M. Gustave Héon. Trés bien!

M. le président. Si je vous comprends bien, monsieur Cailla-
vet, vous demandez aux ministres ici présents, non pas de faire

~une déclaration, mais d’interroger M. le Premier ministre sur

Popportunité d’une déclaration du Gouvernement avant la fin de -
la session. Sommes-nous bien d’accord ?

M. Henri Caillavet. Trés exactement monsieur le président.
Parce que nous sommes liés par les dxsposmons de l'article 48,
je demande & M. le garde des sceaux et & M. le ministre de
Pintérieur, ici presents d’avoir Pobligeance d’interroger M. le
Premier ministre sur l'opportunité de faire une déclaration
devant le Sénat qui y sera trés attentif, croyezmoi, ayant le
souci du patriotisme.

M. Gustave Héon, Trés bien !

M. Alain Peyrefitte, garde des sceaux, ministre de la justice.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le garde des sceaux.
M. Alain Peyrefitte, garde des sceaux. Monsieur le président,

je voudrais dire & M. Caillavet que mon collégue, M. Christian
Bonnet et moi-méme, allons nous faire I’écho de la préoccupation

. qu’il a manifestée et que nous allons la transmettre tout de

suite & M. le Premier ministre, qui est actuellement i I’Assem-
blée nationale.

Il sera informé dans un mstant de votre questlon et ]espére
qu ’il sera en mesure de répondre ou de faire repondre d’ici

" & ce soir a la préoccupation que vous avez exprimée.

M. Henri Caillavet. Je remercie le Gouvernement,
M. Charles Lederman. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Il m’apparait, en effet, indispensable
que cette déclaration ait lieu, et je comprends le souci, au
moins dans le principe, de M. Caillavet, bien que je ne sois
pas d’accord avec lui sur la facon dont il s’est exprimé et sur
Pappréciation que, par avance, il a portée sur les événements,

* M. Henri Caillavet. Voyons, M. Lederman...

M. le président. N’anticipons pas sur le débat. Pour le moment
monsieur Lederman, M. Caillavet a derrgande au Gouvernement

de faire une déclaration. Bornez-vous i cette motion d’ordre,
je vous prie.
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M. Charles Lederman. Jindique que, dés i présent, nous voulons _ M. Edgar Tailhades, rapporteur. ... retirant ainsi I'effet pra-
exprlmer — comme cela a été dit hier par certains de mes tique a l'arrét qui sera rendu par cette haute juridiction admi-

collégues au nom du groupe communiste -— notre opinion sur
ce qui se passe actuellement. (Protestations, sur les travées du
RPR.) ) .

M. le présidenf. Non, monsieur Lederman. Je vous retire la
parole. Il ne s’agit que d’une motion d’ordre et de rien d’autre.

M. Charles Lederman. Vous avez laissé parler M. Caillavet.

M. le président. Vous n’avez pas la parole sur le fond du
débat. . .

M. Charles Lederman. Vous avez laissé M. Caillavet s’exprimer
et vous me coupez la parole.

_ M. le président. M. Caillavet a posé une question au Gouver-
nement, I1 lui a été répondu. Nous verrons s’il y sera ou non

donné satisfaction. Si oui, vous aurez tout le temps de vous

exprimer, cela va de soi.

M. Charles Lederman. Soyez-en certain, monsieur le président,

) —_9
REFORME DE LA PROCEDURE PENALE -DE LA POLICE
JUDICIAIRE ET DU JURY D‘ASSISES

Discussion d‘un projet de loi en deuxiéme lecture.
p

- M. le président, L’ordre du jour appelle la discussion, en
deuxiéme lecture du projet de loi, modifié par I’Assemblée
nationale, portant réforme de la procédure pénale sur la police
judiciaire et le jury d’assises.

Jinforme tout:de suite le Sénat que la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et d’administration générale m’a fait connaitre gqu’elle
a d’ores et déja procédé a la désignation des -candidats qu’elle
p'reseatera, si le Gouvernement demande la réunion d’une
commissiorr mixte paritaire ‘en ‘vue de: proposer un texte sur
1¢ projet de loi actuellement en discussion.- :

Ces candidatures ont &té afflchees deés mamtenant pour
permettre le respect du délai prévu a l'alinéa 3 de larticle 12
da réglement,

La nomination des representants du Sénat a la commission
mixte paritaire pourrait ainsi avoir lieu aussitéot apres le vote
sur 'ensemble du projet de loi, si le Gouvernement formulait
effectivement sa demande.

" La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Edgar Tailhades, rapporteur de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du regle-
ment et d’administration générale. Monsieur le président, mes-
sieurs les ministres, mes chers collégues, nous abordons un
texte important aux incidences graves dans des conditions —
et c'est presque banalité que de le dire — que votre commis-
sion des lois, & juste titre, a condamnées.

Le Sénat, en cette. fin de session parlementaire, accompht
son mandat parce qu’il a le sens du devoir; sinon, il se refu-
serait a faire ceuvre législative, tant les obligations qui lui sont
imposées par le Gouvernement sont peu compatibles avec 'exer-

- cice d’une activité parlementaire convenable.

“Je me crois autorisé, au nom de votre commission des lois,
mes chers colléegues, 3 dire . au Gouvernement combien les
contraintes que nous devons subir sont indignes du Parlement
et je me félicite que le président Jozeau-Marigné ait dit, en

termes fermes et éloquents tout ensemble, avec Pautorité qui

s’attache & sa personnalité et son indépendance d’esprit- a
laquelle tout le monde, ici, rend hommage, ce qu’il fallait pen-
ser de procédés qui sont loin de grandir ceux qui en usent.
(Nombreuses marques d’approbation.)

Je voudrais, A cet égard, indiquer que votre commission des

lois, soucieuse de la régle démocratique — et animée de seru-
pules qui l'honorent — a été choquée — le mot n’est pas
excessif — de constater linstauration de certaines habitudes
~ qui, si elles devaient se poursuivre, nous conduiraient vers des
" perspectives - déplaisantes : -je veux parler de ges initiatives
. facheuses-.qui consistent 3 faire avaliser, dans..la bousculade
et la fébrilité de séances tardives, des décrets qui font l'objet
d’un recours devant le Conseil d’Etat...

M. Charles Lederman. Trés bien!

nistrative.

Ce sont 13, vous en conviendrez tous, manceuvres. subalternes,
et en disant cela, votre commission des lois songe notamment
4 la loi du 30 Jum J977 sur le notariat.

C’est, en effet, l’occasxon du vote de cetlte loi que le Parle-
ment a été amene 3 valider un arrété ministériel sur la légalité
duquel le Conseil d’Etat devait statuer le 1°* juillet.

En ce qui concerne le présent projet de loi, le Gouvernement -
a déposé un amendement tendant a supprimer une phrase de
Particle 722 du code de procédure pénale sur le régime pro-
gressif dans les établissements pénitentiaires. Nous parlerons
tout & I'heure; au moment de la discussion :des articles, de
I’éventualité d’une irrecevabilité. Cette suppression, en tout -cas,
permettralt au Gouvernement de prendre un nouveau décret
identique 3 celui que le Conseil dEtat est sur le point de pro-

- clamer illégal.

Il est anormal, vous le comprenez, et dera;s’onnable,‘ que le

_ Parlement soit ainsi contraint de.voter a la sauvette des. dispo-

sitions qui n’ont pour but que de priver de toute efficacité le

. contrdle du Conseil d’Etat,

Je n’ai pas lintention, mes chers collégues, de faire devant
vous I’économie du projet qui vient en deuxiéme lecture. En

- premiére lecture, nous avons discuté du texte gouvernemental

Nous en avons rejeté les dlsposmons qui nous ont paru inac-
ceptables.

AuJourd’hul, le Gouvernement nous présente- lg' projet initial
amputé de sa premiére partie, celle qui avait trait, vous vous
en souveriez, au secret de I’enquéte et de l’mstructlon et il
nous est demandé d’adopter la seconde partie du prOJet qui

 a trait 4 la police judiciaire, qui intéresse plus particuliérement

M. le ministre de I'intérieur — je le vois au banc du Gouverne-
ment et cela ne m’étonne pas — et de discuter la troisiéme
partie du projet qui est relative, elle, aux jurys- d’assises.

Evoquons le chapitre II, celui de la police judiciaire. La
réforme qui nous est proposée. s’inscrit, j’en suis 2 peu prés
convaincu, dans la lignée de 'ensemble des mesures récentes
qui ont apporté de profondes modlflcatxons dans les structures
de la police. Le Gouvernement, a_cet égard, a commencé 3
mettre en ceuvre cette’ réforme de structures par des. décrets

- du 30 aodt 1977 dont certains font d’ailleurs I'objet dé recours

devant le Conseil d’Etat formés par des’ syndicats de police.
Cette réforme des structures vise, selon les termes mémes de
M. le ministre de l'intérieur — celui de 1976 — & permettre 3
la police : « d’agir avec plus d’efficacité dans la recherche des
délinquants et la iutte contre la criminalité ».

Mes chers collégues, -je ne vais pas.épiloguer sur- le décret

: qui a eu pour effet d’intégrer les commandants des compagnies

républicaines de sécurité dans le corps des commissaires de
police, car je I'ai déja évoqué dans mon rapport écrit.

J’en viens tout de suite aux buts que le Gouvernement se

~ propose d’atteindre.

Il s’agit, en premier lieu, d’abaisser le niveau de recrutement
des personnels en civil susceptibles d’étre habilités en tant qu’of-
ficiers de police judiciaire et en tant qu’agents de police judi-
ciaire de premiére classe, c’est-d-dire de ceux qui sont visés

. par les dispositions de T'article 20 du code de procédure pénale.

Il s’agit, en second lieu, de conférer aux personnels en tenue
— CRS et corps urbains — les pouvoirs de police judiciaire qui

- étaient jusqu’a maintenant reserves exclusivement aux autorités

en civil.

Actuellement recrutes 4 partir du ‘grade d’i nspe’cte’ur ‘prinecipal,
les officiers de police judiciaire pourraierit, d*aprés Tarticle 8
du texte gouvernemental, étre recrutés parmi les simples ins-
pecteurs de police ayant seulement deux ans d’ancienneté.

L, , .
Quelles sont les garanties présentées par+le Gouvernement en
contrepartie de cet abaissement du niveau de recrutement ?

Le Gouvernement nous annonce une amélioration de la for-
mation dans les deux écoles d’inspecteurs de Cannes-Ecluse
et de Toulouse. Ainsi, mes chers collégues, et vous l'avez déja
noté, alors que, jusqu’a maintenant, il n’était dispensé dans ces
écoles qu’'une formation — permettez-moi I'expression —
« maison », des dispositions auraient été prises pour faire parti-
ciper les magistrats 4 l'enseignement donné aux inspecteurs, et

. nous aurions ainsi, nous dit-on, trente-huit heures de cours. Votre

commission, et c’était parfaltement naturel, a formulé des. cri-

" tiques. Elle considére que la formation dlspensee par..des magis-

trats reste dérisoire : trente-huit heures de ‘cours sur un pro-
gramme de 870 heures au total s’échelonnant sur une penode de
huit mois.
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D’aprés une note communiquée par le ministére de Vintérieur
- je cite encore — «les-éléves qui n’obtiendraient pas ia
moyenne aux épreuves juridiques ne seraient pas nommés ins-
pecteurs de police et ne pourraient que redoubler leur scolarité
ou étre exclus de 1’école. »

Alors, je pose la question :
De deux choses 'une, et ¢’est une vérité de bon sens élémentaire :
ou bien la sélection sera sérieuse, ei on comptera un nombre
relativement important de redoublements et d’exclusions, ou bien,
ce qui est plus probable malheureusement, pour tenir compte
d’impératifs budgétaires, on décidera dadmettre au concours
de sortie guasiment tous les candidats, y compris ceux qui ne
sont pas suffisamment formés au plan juridique pour exercer
convenablement des pouvoirs d’officier de police judiciaire,
notamment prendre des mesures de saisie, de perquisition ou de
garde a vue, pouvoirs qui, vous le savez, sont importants.

Toutefois, Tidée maitresse qui a été dégagée lors des débats A
la commission des lois, ¢’est qu’il convenait d’éviter I'inflation du
nombre des officiers de police judiciaire. Je n’ai pas besoin de dire
devant le' Sénat ‘que ceux-ci accomplissent une mission trés
~délicate qui réclame des connaissances et aussi, il faut le dire,
une conscience morale. En disant cela, je songe aux propos qui
ont été tenus hier, devant la commission, par notre collégue et
ami Marcilhacy. « Les officiers de police judiciaire — affirmait-il,
et tous les membres de la commission d’opiner — doivent étre
des personnes éprouvées et rodées, ils -doivent aussi, -bien
entendu, étre contrdlés et av01r —: j’ai retenu ce point — 1a fierté
de leur mission. »

Or le nombre est obligatoirement facteur d’une diminution de
la qualité. A cet égard, le projet ne noys semble pas comporter
les précautions indispensables.

J’envisage maintenant I’abaissement-du niveau de recrutement
des agents de police judiciaire de premiére classe, c’est-a-dire
ceux qui sont visés, je le disais il y a quelques instants, par les
dispositions de I'article 20 du code de proeédure pénale.

Il faut étre actuellement inspecteur de police pour avoir la
qualité d’agent de pollce judiciaire de premiére classe. Le texte

gouvernemental - prévoit d’intégrer dans cette catégorie - les

enquéteurs de la police nationale.

Quelles sont_les garanties de formation? Clest la question
gue nous nous ‘sommes posée. Les' enquéteurs — et nous ne
“eraignons ¥ cét égard aucune espéce de démenti — sont recrutés
sans qualification. Ils ont bénéficié, pour la premiére fois cette
année, d’une formation de deux mois. Sans doute, le Gouverne-
ment a-t-il déclaré que cette formation serait portée a trois
mois, puis a six mois en 1978. Inutile de vous dire qu’en tant que
rapporteur, j’ai eu des contacts et des conversations avec des
organismes professionnels. Il était normal que je les provoque.
Des renseignements: m’ont ainsi été fournis, notamment par le
syndicat national autonome des personnels en civil selon lequel
le Gouvernement aurait l’intention de. transformer P’école des
inspecteurs de Toulouse en école pour enquéteurs, et une pro-
motion de 250 éléves serait attendue pour 1978. Nous avons
formulé des critiques. Ce qui est annoncé, avons-nous dit, reste
a l’état de promesse — je dis bien & I'état de promesse — car,
mes chers collégues — et vous avez le droit d’en &tre étonnés —
aucun crédit n’est prévu au budget de 1978 pour la transfor-
mation de I’école de Toulouse en école d’enquéteurs et Paccueil
de 250 éléves. Aucune disposition n’est envisagée pour ouvrir
cette nouvelle école & des enseignants extérieurs au personnel
de la police nationale, notamment a des magistrats.

- Si-lon voulait doter les enquéteurs de la police nationale
d’un véritable statut, il fallait s’y prendre de facon tout & fait
dlfferente 11 fallait dégager des crédits pour donner 3 ces
mémes enquéteurs une véritable qualification, grice a une
formation juridique sérieuse. Un an de scolarité serait, recon-
naissons-le, absolument indispensable.

J’en arrive maintenant 4 ce que la commlsswn des lois a
considéré comme Pessentiel, c’est-d-dire & la création, dans le
cadre du projet de loi qui nous est présenté, d’une catégorie
nouvelle d’officiers et d’agents de pohce judiciaire de premiére
classe & compétence restreinte.

A ce point de mon expose ]evoqueral le fameux article 17
que nous avons repoussé en premiére lecture et que la commission
des lois a également repoussé hier aprés-midi.

La création par larticle 17 d’une catégorie d’officiers et
. d’agents. de police judiciaire a compétence restréinte est sans
‘conteste — je le' souligne une fois encore — la disposition la
plus ‘importanté et, j’ajoute, 1a plus cr1t1quable du projet.

Aux termes de cet article 17, je le rappelle au Sénat, les
ecommandants et officiers de CRS et corps urbains pourraient étre

cette solution est-elle réalisable ?

habilités, en tant qu'officiers de police judiciaire, & leffet de
rechercher et de constater les infractions au code de la route et

celles @’homicide et blessures involontaires liés & des actions
de la circulation.

Les gradés et gardiens de la paix exerceraient, & ’endroit
de ces mémes infractions, -des pouvoirs d’agents de premiére
catégorie, pouvoirs qui sont actuellement détenus, il faut bien
le remarquer, par les inspecteurs de police qui, eux, ont vrai-
ment recu une formation adaptée.

Pour votre commission, cette innovation non seulement appelle
les plus extrémes reserves du point de vue juridique, mais
aussi comporte des risques sérieux et indiscutables pour les
libertés.

Cette innovation est tout d’abord contraire a tous les prin-
cipes de notre droit pénal. En créant une catégorie de poli-
ciers — officiers de pohce judiciaire, agents de police judiciaire
de premieére classe a compétence restreinte — elle aboutit,
selon les termes d'un article qui a paru dans un-journal du
soir — j’ai noté l'expression qui m’a paru imagée et-°exacte —

.4 un «découpage en tranches» de pouvoirs qui, en réalité,

doivent demeurer indivisibles.

En attribuant a3 des agents en .tenue, corps urbams et CRS,
des compétences qui, jusqu’a mamtenant étaient excluswement
réservées aux autorités civiles, elle remet en cause le principe

. essentiel de séparation entre les fonefions de maintien de l'ordre

et de police judiciaire, principe affirmé par le code pénal
dans ses articles 104 4 108, D'1 et D 4.

Aprés un examen complet. et substantiel, votre commission
a eu la certitude qu’il s’agissait 14 d’une disposition dangereuse,
voire inutile. Pourquoi dangereuse ? Parce que, comme nous
I'avons dit en premiére lecture, I’application de Particle 17 don-
nera lieu, fatalement, 4 des débordements. C’est ce que nous
avons proclamé par notre vote. C’est un fait absolument indis-
cutable, car le découpage des compétences‘ des officiers de
police judiciaire est un leurre.

Croit-on seneusement — c’est une réflexion d’élémentaire
bon sens. — qu un officier de CRS, devenu officier de police
judiciaire et préposé i la clrculatlon sur une autoroute ou sur
une route, sera la simplemfent pour accomplir ce qui est prévu
dans le pro;et et qwil n’arrétera pas un voleur ou des mani-
festants s’ils entravent la circulation ?

Dans un climat social tréublé — il faut envisager, et vous
le concevez parfaitement, toutes les hypotheses — si le projet
devenait la loi, votre commigsion a pensé que celle-ci risquerait
d’étre utilisée dans un but tout autre que celui gqu’avait prévu
le législateur, et méme — voyez, je vous fais la part belle — le
Gouvernement,

- Par ailleurs, plusieurs membres de la commlssmn ont remar-
qué que le rapport Racine, déja évoqué en premiére lecture
et qui a inspiré larticle 17 du projet, prévoyait que la compé-
tence des personnels concernés se limiterait aux infractions
a la police de la circulation routiére ainsi qu’a celles qui sont
liées aux accidents de la circulation. Ce méme rapport indiquait
de la facon la plus nette et la plus précise qui soit que la
compétence de ces personnels se limiterait aux infractions que
je viens d’énoncer, et il précisait : « i I'exclusion des infractions
qui sont en relation avec des mamfestatmns sur la’ voie publi-
que. »

Cela, le projet n’en fait pas mentioni vous l’avez. supprimé,
Or, cette omission a inquité votre commission des lois.

Celle-ci a également fait remarquer que Particle 17 constituait
une bréche importante — et je me permets de vous rendre
attentifs a ce point — dans le principe de séparation des fone-
tions de la police administrative, qui dépend de I’exécutif, et
de la police judiciaire, qui est ‘liée au service public de la

.justice.

Si cet article 17 était adopté, il est certain — c’est une prévi-
sion qui n’est pas du tout extravagante — que les bons argu-
ments ne mangueraient pas pour étendre le champ d’activité et
grossir le nombre des officiers de police judiciaire parmi les
personnels de maintien de l'ordre, comme les CRS et les gar-
diens urbains.

Quant aux gradés et aux gardiens de la paix, al_)pelés, vous le
savez, bien plus souvent que leurs supérieurs hiérarchiques a
constater les infractions au code de la route et les accidents de

:la circulation, ils seraient également fondés i revendiquer: trés

vite pour eux-mémes, ‘la qualité d’officier de police judiciaire,

Alors, je me crois autorisé a dire que Darticle 17 est égale-
ment dangereux parce qu’il rend 1mp0551ble tout contrdle efficace
des autorités judiciaires.
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Nous avons souvent parlé de ce controle. Nous avons demande
au Gouvernement de ‘nous faire connaitre les cas ou il avait
été exercé. Aucune réponse ne nous est parvenue.

Nous nous sommes préoccupés de savoir s’il etalt intervenu .

de nombreuses décisions enlevant leur habilitation -4 des offi-
ciers de police judiciaire. Elles sont trés rares.

Alors, le contrdle — je crms que nous avons la possxblhte
de Taffirmer — est irréel et presque 1lluson'e
Le controle des autorités JudICIalrES exige — et c’est une

remarque que je me permets de souligner devant vous — que
le personnel contr6lé ait une certaine permanence dans l'affec-
tation. Or, ce ne sera pas le cas — c'est une vérité de La
Palice — des CRS, qui sont des unités mobiles.

-Vous me demanderez, monsieur le garde des sceaux — j’en
suis persuade — ou vous, monsieur le ministre de lintérieut
ce que je fais des dispositions sur la « territorialisation » de
ees personnels. Oui, cette question, vous auriez parfaitemen‘t
la possibilité de me la poser. Par avance, je réponds qu’'elles
seraient d’autant plus illusoires que les’ autoroutes ou les routes

auxquelles ces CRS sont affectés traversent, sur des distances .

souvent trés réduites, des circonscriptions controlées par plu-
sieurs parquets.

Voulez-vous un exemple ? Sur Pautoroute du Nord, on traverse,
sur une distance de trois kilométres seulement, trms circons-
criptions différentes : celles de Bobigny, de Pontozse et de
Meaux.

On remarquera, enfin, qu'en vertu de larticle 18, troisiéme
alinéa, du code de  procédure pénale les officiers ‘de police
judiciaire peuvent exercer leur compétence bien au-deld de leur
circonscription territoriale en cas d’urgence, de crime ou de

flagrant délit. Sur la route ou lautoroute, ces extensions de .

compétence seront monnaie courante,

Et puis, je le déclare tout net, mes chers collégues: la
réforme proposée a été jugée également inutile par votre
commission. Quels avantages apporte-t-elle ?

L’attribution de la qualité d’officier de police judiciaire
aux fonctionnaires du corps des commandants et officiers de
paix .est sans intérét, tout le mondg en conviendra, pour les
mfractmns visées par Ie projet de loi.

S’agissant de rechercher et de constater les infractions at
code de la route ou celles qui sont liées & des accidents de
la circulation, on est en droit de se demander — c’est ce
qu'a fait la commission — ce que lattribution de la qualité
d’officier de police judiciaire pouvait bien offrir. Est-il, en
vérité, nécessaire, pour constater de telles mfractlons, de
disposer, par exemple, du pouvoir de mettre en garde 3 vue?
A Tlheure actuelle — il faut l'affirmer parce que c’est une

vérité d’évidence, c’est une vérité légale — il est possible aux

agents en tenue d’interpeller des individus sur la route et de
les mener aux postes de police les plus proches, la décision
de garde 3 vue, de perquisition et de saisie appartenant alors
normalement & I'autorité civile.

Oui, je le sais, on a prétendu que le proget aurait pour
avantage de permettre aux policiers en service sur les routes
ou les autoroutes de dresser des procés-verbaux pour infraction
aux régles de la circulation; Mais le code de la route et le
code pénal leur permettent déja de constater lesdites infractions.

En vertu, en effet, des articles R. 248 a4 R. 254 du code de la
route, les agents en tenue peuvent dresser des procés-verbaux —
lesquels, je le dis par parenthése, feront foi jusqud preuve
du contraire — a.leffet de constater les contraventions de
police.

Par ailleurs, en vertu de l’artlcle R. 40 du code penal les
mémes agents peuvent constater les infractions ayant provoqué

des blessures involontaires entrainant jusqu’a une incapacité

totale de travail de trois mois.

‘En bref, mes chers collégues, au regard de ce projet fon-
ciérement critiquable — et il a été longuement critiqué par
voire commission des lois — votre commission vous demande
iie maintenir la posmon que le Sénat avait prise en premiére
ecture.

Venons-en maintenant au jury d’assises.
Mes observations seront trés courtes.

M. lo presldenf. S’il’ vous plait!

M. Edgar Taulhades, rapporteur. Le chapitre I du- pI'OJet
sort amélioré des débats de I’Assemblée nationale. Nos col-

légues du Palais-Bourbon ont, en effet, introduit quelques modi-
fications judicieuses.

Ainsi, ils ont notamment estimé que la régle du-tirage au
sort excluait la parité entre hommes et femmes lors de 1'éta-
blissement des listes préparatoires et des listes annuelles des
jurés. Au demeurant, lors de la discussion des articles, je
ferai connaitre la position de votre commission des lois.

Je termine. J'ai eu le souci — ‘je erois avoir été. fidéle-
en cela au veeu de la commission des lois — de marquer trés
nettement ce qu’elle avait délibéré avec la volonté d’étre dans
le droit fil d’'une tradition a laquelle le Sénat n’a jamais failli :
celle qui recommande de légiférer non pas seulement pour le
présent, mais également pour I’avenir, pour les situations, quelles
qw’elles soient, paisibles ou troublees, que cet avenir peut faire
surgir.

Notre collégue M. Pillet, que Japercoxs dans sa travée, a déve-
loppé, lors de la discussion en commission, cette idée avec un
tres grand bonheur dans I’expression. « Souvenez-vous, nous

© atdil dit, on peut metire demain le texte qui nous est présenté

dans des mains qui lutiliseront dangereusement pour la liberté
des hommes. » Que ce sage conseil demeure, mes chers collegu&s,_
en vos esprits! :

Il est une autre considération que j’entends aussi souligner et

" qui a été I'une des lignes directrices de la pensée et de la

réflexion de votre commission des lois. Elle s’est, en quelque
maniére, refusée 2 examiner dans une optique de politique parti-
sane le texte qui nous était présenté. J’ai la faiblesse de croire
qu’elle a ainsi bien (nuvre .

A Desprit, elle a eu constamment presents Ies prmctpes avee
lesquels le Sénat de la République n’a jamais transigé : la défense
des libertés individuelles, que met -en péril, selon nous, la
seconde partie du projet de loi. Ne glissons pas, mes chers
collégues — et ce sont mes derniers mots — vers des solutlons
anodines en apparence, mais qui ne nous mettraient point a
I’abri de surprises dangereuses.

Je me. permets, dans ces conditions, de demander au Sénat de
demeurer, conformément & son habitude, vigilant et de suivre la
position qui a été définie en toute clarté par sa commission des

" loi. (Applaudissements sur les travées socialistes, communistes

et de la gauche democratzque, ainsi que sur de nombreuses tra-
vées au centre et & droite.)

M. le président. La parole est 3 M. le garde des sceaux.

M. Alain Peyrefitte, garde des sceaux, ministre de-la justice.
Monsieur le président, mesdames, mess1eurs les sénateurs, vous
avez donc, en premiére lecture, repoussé — comme ’a rappelé.
tout & I'heure M. Tailhades. — le chapitre premier-de ce texte
qui traitait du secret de I’enquéte et de Iinstruction. J’avais
annoncé que le Gouvernement se préoccuperait. de rechercher
une nouvelle rédaction de ce premier chapitre. Malheureusement,
compte tenu des délais trés courts qui nous étaient impartis,
nous n’avons pu en treuver une qui soit de nature i répondre
a l'appel de votre commission des lois. Le Gouvernement a
donc décidé de renvoyer cette question a plus tard.

En revanche — M. Tailhades vient de le rappeler — vous
aviez approuvé le chapitre III relatif au jury d’assises. L'Assem-
blée nationale lui a apporté quelques modifications et votre
commission vient de vous demander, par l'intermédiaire de son-
rapporteur, d’adopter le texte voté par les deputés Le Gou-
vernement est du méme avis.

Il reste deux questions. La premiére concerne le chapitre IV,
plus précisément Dlarticle 31, & propos duquel M. Tailhades vient
de faire état de réserves. Votre rapporteur a évoqué cet arti-
cle 31 du projet de loi qui supprime  la deuxiéme phrase du
premier alinéa de l’article 722 du code de procédure pénale. -

Je voudrais faire remarquer 3 M. Tailhades que cet amende-
ment n’est pas d’origine gouvernementale; il a été présenté
par un député. Cet article ne valide aucunement le décret du
23 mai 1975 portant réforme pénitentiaire, comme M. Tailhades
en a, tout a I’heure, émis ’hypothése.

En effet, il n’y a aucune rétroactivité; cet article n’abroge
pas la phrase en question pour I’gvenir. Il sera donc tout & fait
loisible au Conseil d’Etat d’annuler ce décret s’il le considére
illégal.

Tout le monde reconnait lé¢ caractére hbéral de la réforme
pénitentiaire de 1975. Bien siir, elle-a supprimé le régime pro-
gressif 2 l’mteneur d’un .établissement ‘unique, mais elle e
I’a supprimé que pour I'étendre a tous les etabhssements reums

Autrement dit, 'ensemble du systéme pemtentlalre benef1c1e
maintenant de cefte progressivité qui est réalisée grice au
transfert de détenus d’un établissement pénitentiaire & un autre..
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Par conséquent, il me semble que votre commission des lois .

devrait avoir ainsi satisfaction et que M. Tailhades devrait étre
rassuré. '

.

Ce n’était qu’'une parenthése mais elle m’a permis de prendre

position sur 'amendement de suppression que propose votre com-

mission A I'article- 31 et que le Gouvernement vous demandera .

de bien vouloir repousser.

Reste le probléme du chapitre II relatif a la police judiciaire.
Je voudrais ici dissiper les équivoques qui ont pu peser sur les
débats sur ce chapitre en premiére lecture et qui ne me semblent
pas tout a fait encore disparues, d’aprés ce que vient de déclarer
votre rapporteur. . :

En aucune facon, nous n’abaisserons le niveau de recrutement
des officiers et agents de police judiciaire. Nous constatons,
au contraire, et M. Christian Bonnet pourra vous le dire tout a
I’heure avec plus de précision que moi-méme, Pamélioration du
recrutement et de la formation de I'ensemble des inspecteurs et
des enquéteurs de la police .nationale, ‘et nous en tirons les
conséquences, en leur permettant d’accéder aux qualités d’officier
ou d’agent de police judiciaire.

Actuellement, les officiers de police judiciaire sont désignésv

parmi les inspecteurs qui ont cing ans d’ancienneté et ont passé
le concours d’inspecteur principal. .

La proposition qui vous est faite par le Gouvernement n’es
pas d’abaisser le niveau du recrutement mais d’organiser autre-
ment la carriére des inspecteurs.

.M. Christian Bonnet vous entretiendra de toutes ces questions

relatives & I’amélioration de la formation des inspecteurs et aux
qualifications des enquéteurs, avec beaucoup plus d’autorité que
je ne pourrais le faire.

Je dirai un mot A propos des accidents de la circulation
pour répondre a certaines critiques ou demandes d’information
que M. Tailhades vient de formuler.

Il est prévu d’accorder la qualité d’officier de police judi-
ciaire aux commandants et officiers. de paix de la police nationale
et celle d’agent de police judiciaire aux gradés et gardiens de
la paix, mais uniquement pour constater les infractions a la
police de la circulation, les homicides involontaires et les hles-
sures commis & Poccasion d’accidents de la circulation.

En effet, la législation actuelle  est tout & fait anormale:
le personnel en tenue constate les infractions mais il n’a pas
capacité pour le faire vraiment, car il doit faire. régulariser ses
constats par des officiers de police judiciaire qui le font, en
_ fait, sans méme savoir de quoi il s’agit.

Ainsi les officiers de police en tenue qui opérent sur les
mille kilométres d’autoroutes dont ils ont la charge — soit le
quart du réseau — ne sont pas, a4 I’heure actuelle, juridique-
ment habilités, en cas d’accident, & effectuer le constat et a
enregistrer les déclarations; ils ne peuvent que faire rapport
de ce qu’ils ont constaté & un officier de police judiciaire loin-
tain ou & un agent de police judiciaire, seuls habilités pour
établir les proceés-verbaux. o

La mesure proposée par le Gouvernement a simplement pour
but de permettre 3 Dofficier ou au gradé qui se rend sur les
lieux de I’accident d’instrumenter immédiatement, dans des condi-
tions dont les victimes et la justice seront les premiéres béné-
ficiaires. :

En matiére de circulation, la constatation et la poursuite des
infractions sont simples. Il est beaucoup plus logique de confier
cette tiche au personnel en tenue, qui est quotidiennement
confronté i ces problémes et qui parait donc particuliérement
qualifié pour. Jassumer, étant donné la compétence juridique
limitée requise en la circonstance.

Jobserve d’ailleurs que la formation des officiers de paix est
aussi longue — un an — que la formation des inspecteurs de
police, et elle comprend désormais cent soixante heures d’ensei-
gnement sur le droit et la procédure pénale.

Vous aviez craint que ces dispositions ne permettent de pro-
céder aux fouilles de véhicules, alors quelles ont été déclarées
récemment inconstitutionnelles. Pour éviter toute équivoque, nous

avons mieux - précisé les infractions que ce personnel aura’

compétence pour rechercher et constater. Il s’agira, «a lexclu-
sion de toutes autres », des infractions — prévues aux articles 319
et 320 du code de la route et & Particle R. 40 du code pénal —
commises 3 -Poccasion d’accidents de la circulation.

Que M. Tailhades se rassure! Il a évoqué une omission dans
le texte tel qu’il a été soumis au Conseil d’Etat. Dans ce projet
figurait ’expression «a I’exclusion des infractions relatives aux
manifestations sur la voie publique ». C’est le Conseil d’Etat

qui a supprimé cette mention — et non pas le Gouvernement — ,
Pestimant juridiquement inutile et redondante puisqu’on stipu-
lait par ailleurs : « & l'exclusion de toutes autres ».

L’Assemblée nationale a encore apporté des garanties complé-
mentaires. Tel qu'il est rédigé maintenant, ce texte ne devrait
plus encourir les critiques de votre Haute assemblée.

Enfin, je rappellerai que les officiers de police judiciaire
sont étroitement soumis a lautorité judiciaire. Ils doivent, en
effet, étre habilités par le procureur général qui tient le plus
grand compte de leurs qualités personnelles. Cette régle vaudra,
bien entendu, pour ceux des officiers de police judiciaire dont la
compétence sera strictement limitée A la circulation routiere.

Les agents de police judiciaire, quant 3 eux, seront désormais
soumis au contrdle de la chambre d’accusation alors qu’ils
échappaient jusqu'a présent i tout contréle de l'autorité judi-
ciaire. Il y a donc un progrés en matiére de contréle, contrai-
rement aux craintes exprimées par M. Tailhades.

Lors ‘de la premiére lecture, et déja en commission, votre rap-
porteur avait regretté que ce soit le ministre de la justice, et
non celui de lintérieur, qui défende ce texte.

Pour bien montrer la solidarité du Gouvernement dans cette
affaire, nous I'avons défendu ensemble en premiére lecture

- devant le Sénat comme devant I’Assemblée nationale ; de méme

pour soutenir la discussion de ce second chapitre qui concerne
de plus prés les compétences du ministre de lintérieur, c’est
M. Bonnet qui va le faire, cependant que je vais, de ce pas,
rejoindre M. le Premier ministre pour Pinformer pleinement de
la question qu’a soulevée tout & Pheure M. Caillavet.

Je demande au Sénat de bien vouloir adopter .ce projet de -
loi tel quil revient de I’Assemblée nationale, avec la conviction
qu’il renforce les moyens de lutte contre la criminalité, sans
réduire en rien les garanties des citoyens. (Applaudissements
sur les travées du RPR, de 'UCDP et & droite.)

M. le président. La parole est & M. Caillavet.

M. Henri Caillavet. Monsieur le président, monsieur le garde
des sceaux, monsieur le ministre de l'intérieur, I'’excellent rapport
présenté par mon collégue et ami, M. Tailhades, me dispensera
de longs développements. Je dirai seulement au Gouvernement
que, si la persévérance est toujours louable, I'obstination, elle,
n’est pas convenable, au meins sur une tel sujet.

Je voudrais, monsieur le ministre, vous faire partager mon
inquiétude. Celle-ci se situe 3 deux niveaux. Tout d’abord je
crains, je vous le dis sans fard, que votre projet ne constitue
une atteinte aux libertés fondamentales. Ensuite, me faisant
Iécho du rapport de M. Tailhades, je vous dirai que, du point
de vue des personnels et du recrutement, vous aboutissez incon-
testablement 3 une -minoration, ce qui est un résultat bien
médiocre. i :

Votre projet de loi recéle un immense danger, celui de remettre

~ en cause la séparation des pouvoirs. :

. Vous modifiez. en effet, monsieur le ministre, la notion de
recrutement des officiers et des agents de police judiciaire;
en quelque sorte, vous confondez les pouvoirs entre les autorités
civiles et les personnes qui sont chargées du maintien de ’ordre.

D’une maniére plus brutale et concise, je dirai que, avec votre
projet, vous accordez aux mémes personnes, j’insiste sur ce
terme, tout a la fois la faculté de procéder.a la sommation, de
décider de I'emploi de la' force et d’exécuter ou l'opération
répressive ou opération de sauvegarde.

M. Jean Nayrou. Trés bien !

M. Henri Caillavet. Ainsi, le méme individu détient ces trois
pouvoirs, alors qu’ils doivent toujours étre séparés pour protéger
la liberté. :

Aprés M. Tailhades, je remarque que voire texte est en
contradiction notamment avec P’article 104 du code pénal et
D. 4 de ce méme code, lequel, je reprends les termes mémes
de notre rapporteur, définit les compétences des autorités civiles
et de leur mandant en matiére de sommation. '

Je constate done qu’il y a, je ne dirai pas un bric-a-brac — le
terme serait injurieux et peu convenable-au Sénat — mais une
certaine confusion dans l’exposé des motifs de votre projet et
dans la défense méme des articles.

Monsieur le ministre, au-deld de notre amitié personnelle,

il est de mon devoir de vous interroger avec une trés grande

franchise.
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Je me suis posé la question de savoir si votre fexte était
méme constitutionnel. Je vous renvoie & larticle 16 de la Décla-
ration des droits de I'homme, & laquelle fait référence le
préampule de notre Constitution, article qui prévoit expressément
la separatlon des pouvmrs

Je crains — excusez-moi ce terme — ‘que vous ne vous four-
voylez et que, dans ces conditions, votre obstination, je dirai
méme votre entétement, ne compromette toute chance de dia-
logue avec la Haute assemblee

C’est au, bénéfice de -ces observations, sprés m’étre félicité
des termes du rapport de M. Tailhades, que, au cours de la
discussion des articles, J essaierai par tous les moyens de parti-
ciper — ce que je crois essentiel — a la défense des libertés.
' (Applaudzssements sur les travées de la gauche démocratique, sur
les travées soczahstes et sur certaines travées de 'UCDP.)

M. le président. La parole est 4 M. Lederman,

M... Charles Lederman. Monsieur . le- président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, le rapport qui nous a été pré.
senté par M. Tailhades est excellent et il devrait éfre su1v1
dans ses conclusions. Jai cependant quelques observations a
formuler pour soutenir lesdites conclusions.

Je regrette que M. le garde des sceaux ait été appelé a quit-
ter cette assemblée parce que mres premiers propos s’adres-
saient a lui.

M. Henri Caillavet. 11 sest rendu auprés de M. le Premier
ministre.

M Charles: Lederman. Vous en étes responsable monsieur Cail-
lavet, je le sais bien.

M. 'Henri Caillavet. Réjouissez-vous donc!

. M. le président. Je vous prie de ne pas interrompre l'ora-
teur ! Poursuivez, monsieur Lederman !

M. Charles Lederman. Je voulais simplement répondre &
Pinterruption dont Javals été lobJet

Je. regrette -donc que M. le garde des -sceaux ne soit plus
présent dans l’herrucycle parce que mes premiéres paroles lui
étaient destinées i la suite de son 1nterventlon a la tribune.

Vous vous souvenez que M. le garde des sceaux a rappele
— ¢§’il ne Yavait pas fait, _beut- -8tre .certains d’entre nous le lui
auraient-ils rappele eux-mémes — qu’d la suite du vote par le
Sénat, en premiére lecture, du texte dont nous discutons de
nouveau aujourd’hui, il avait pris, en quelque sorte, I’engagement
de revenir devant nous avec un nouveau texte avant de le
présenter & I’Assemblée nationale. -

Cet engagement n’a pas été tenu et I'excuse de M. le garde
des sceaux a été que, compte tenu du délai qui s’est écoulé
entre la premiére lecture et la séance d’aujourd’hui, il n’a pas
eu la possxbxhte de préparer un nouveau texte et de le prcr
poser a notre assemblée.

Ainsi, mesdames, messieurs, nous en revenons aux propos
qui ont été tenus au début de cette séance: les conditions dans
lesquelles nous travaillons sont telles qu’en tout état de cause
elles servent, méme si elles sont extrémement mauvaises, le
Gouvernement

Ou bien celui-ci nous. présente .de mauvals textes que nous
n’avons pas, le - temps d’examiner, que ‘nous ne pouvons pas
discuter sérieusement, ou bien il tente d’excuser par le manque
de temps sa conduite, qui consiste & ne pas tenir compte des
votes du Sénat et des engagements qui sont pris devant lui.

Je reviens sur ce qui m’apparait ’essentiel — en raison de
la gravité qu’elles recélent, ces choses peuvent et doivent étre
répétées — A savoir l'article 17 du projet qui nous est proposé.
Je vous demande, mes chers collégues, si vous ne l'avez déja fait,
de le relire trés attentivement, en vous souvenant de ce qui est
écrit dans l'exposé des motifs présenté par le Gouvernement
lui-méme & propos de la commission interministérielle présidée
par M. Racine ; celle-ci, nous dit-on, a étudié les°statuts des per-
sonnels et les structures de la police nationale, et il a eté
tenu un compte partlcuher de ses propositions.

M. Tallhades, au nom de la commission des lois,.a relevé tout
a I'héure lomlssmn dans le texte qui nous est proposé, d'un
passage relatif '3 la possibilité, pour les nouveaux agents de
police judiciaire, de constater certaines infractions; mais a I’ex-
clusion des infractions qui sont en relation avec des manifes-
tations sur la voie publique.

Cette omission — je vais revenir dans un instant sur Pexpli-

" cation qui nous a été donnée par M. le garde des sceaux et que

vous ne pouvez pas un seul instant considérer comme valable —
si elle a recu — et je ne mets pas en doute les paroles de
M. le garde des sceaux — l’accord du conseil d’Etat n’en est pas
moins extrémement dangereuse parce qu’elle fait:peser incontes--
tablement les conséquences les plus graves sur la liberté des -
citoyens et, en particulier, sur leur liberté de manifester.

I y a un instant, M. le garde des sceaux vous disait que le
Gouvernement avait tenu compte de linquiétude’ du Sénat
concernant la possibilité pour ces nouveaux agents de police
judiciaire de fouiller les véhicules, et M. le garde des sceaux
ajoutait que nous pouvions, dans ces conditions, insérer dans
le nouveau texte ces mots: « & l'exclusion de la possibilité de
fouiller les véhicules ». C’est &3 peu prés, mot pour mot, ce qui
est dans le texte. .

M. le garde des sceaux, j’en ai le sentiment, a moins tenu

- compte des «indications » — permettez-moi d’employer ce terme

— données par-votre assemblée que de ce qui avait été décidé
par le Conseil constitutionnel, dont il n’avait pas tenu . compte .
précédemment, Sans doute s estil dit qu’il valait mieux ne pas

© essuyer une deuxieme décision négative du Conseil constitu-

ionnel, .
Je reprends mon explication.

On a donc inséré dans le texte les mots: «a I’exclusion de
la fouille des véhicules ». Pour ne pas maintenir dans le fexte
les mots : « a 'exclusion des manifestations sur la voie publique »,
on nous dit que le Conseil d’Etat a estimé qu’il introduisait
une redondance et que cette exclusion allait de soi. Alors, je m’in-
terroge : si cela va si bien de soi, ik n’était pas utile d’exclure
d’'une fagon précise la fouille des véhiecules; si l'on a estimé
utile d’exclure la fouille des véhicules sans craindre la redon-
dance, pourquoi la craindrait-on s’agissant de ce qui nous parait
constituer I'un des dangers les plus graves du texte, s’agissant
de ce qui traduit — a moins que l’on me démente sur ce
point — la volonté du Gouvernement de restreindre, comme je
le disais il y a quelques instants, la liberté de manifestation ?

Je m’exprime avec d’autant plus de force que le texte, tel
qu’il vous est présenté, et malgré I’avis du Conseil d’Etat, me
seinble extrémement dangereux dans la mesure o, vous le
savez, les nouveaux: agénts de pohce judiciaire auront la possi:
bilité de constater les infractions 3 la clrculatlon routxere ’

Imaginons que ce nouvel agent de police ]udlcxalre voxe
que}ques manifestants sur la voie publique et quil décréte,
de lui-méme — il aura la possibilité de le faire — qu’il s’agit
en l'espéce, non pas d'une manifestation, mais d’une infraction
a la circulation routiére : il pourra alors intervenir, et je suis
persuadé que, bien souvent, des mstructlons lui seront données
pour qu’il considére comme infraction & la circulation -routiére
ce que ceux qui manifesteront considéreront comme étant sim-
plement 'expression d’une liberté dont ils jouissaient jusqu’alors.

En ce qui concerne la qualité d’officier de police judiciaire
attribuée aux commandants de la force publique et, d’une facon
générale, aux officiers dépendant plus directement de la police
administrative, votre attention a déja été appelée sur le danger
que constitue cette emprise extrémement grave de conséquences
du pouvoir administratif sur le pouveir judiciaire. -

Si I'on ajoute que la politique de I’élitisme — pour reprendre
une expression du prédécesseur du ministre de Yintérieur qui
est aujourd’hui au banc du Gouvernement — que la politique
de l'avancement au mérite, qui avait été pronee par M., Ponia-
towski, permet en réalité toutes les pressions, a travers toutes
les promesses ~on pergoit encore plus nettement le danger qui .
est encouru.

La création d’une categone d’officiers et d’agents de premiére

* classe a compétence restremte est, au surplus — il convient de

le rappeler — contraire a tous les principes de notre droit pénal,
parce qu’elle remet en cause le principe de la.séparation de la

- police administrative et de la police judiciaire, parce qu’elle

octroie 4 des agents en tenue des compétences réservées aux
autorités civiles, parce qu’elle rend impossible I'exercice d’un
controle efficace du pgrquet sur le personnel de la police judi-.
ciaire.

Notre rapporteur disait tout a l’heure, s’adressant 3 M. le
garde des sceaux, que, finalement, ce texte lui paraissait inu.
txle tel qu’il était proposé par le Gouvernement. Sans doute
pourralt-xl paraitre inutile pour qui raisonne, pour qui a .du..
droit ‘les notions qui sont ‘celles de notre rapporteur et de-la’
trés grande ma_]()!‘lté des membres de la commission des lois
du Sénat. Mais il n’est pas inutile, mes' chers collégues, pour le
‘Gouvernement, qui a besoin de textes pour accroitre Iautorita-
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risme, au mépris des droits de lindividu, méme si — pour
reprendre votre expression, monsieur le rapporteur — il n’est
qu’'un Gouvernement <« qui passe ». :

Cette. attitude, nous la comprenons parfaitement de la part
du -Gouvernement. Nous la comprenons parce que nous.sSavons
que tout ce qui est démocratie véritable est étranger a ce Gou-
vernement, 3 tel point que l'on véut faire disparaitre tout ce
qui est souvenir ou rappel des grands principes.

Dois-je’ ajouter que le Gouvernement ne nous comptera pas
parmi ceux qui ’aideraient i entériner des décisions qui mutilent
nos libertés ? (Murmures @ droite) Le souhait que j'exprime,
c’est que le Sénat fasse comme nous et le dise dans son vote.
(Applaudissements’ sur les travées communistes et socialistes.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
‘La discussion générale est close.

Je rappelle qu'aux termes de Darticle 42, alinéa 10, du régle-
ment, & partir de la deuxiéme lecture au Sénat des projets ou
propositions de loi, la discussion des articles est limitée a ceux
pour lesquels les deux chambres du Parlement n’ont pas encore
adopté un texte identique.

Article 8.

M. le président. — « Le 3° de P'alinéa premier et ’alinéa 4 de
I’article 16 du code de procédure pénale sont modifiés ainsi qu’il
suit : . .

¢« Alinéa 1°7-93° .— Les

inspecteurs généraux, les sous-

directeurs de police active, les contrdleurs généraux, les commis- -

saires de police, les fonctionnaires du corps des inspecteurs de
police de la police nationale comptant au moins deux ans de
services effectifs dans ce corps en qualité de titulaires, nomina-
tivement désignés par arrété des ministres de la justice et de
lintérieur, aprés avis conforme d’une commission.

« Alinéa 4. — Les fonctionnaires mentionnés a ’alinéa premier,
2° et 3° ci-dessus et a l'alinéa premier de l’article L. 23-1
du code de la route ne peuvent exercer effectivement... (le reste
sans changement). » '

Par amendement n° 7, M. Lederman et les membres du groupe
communiste et apparenté, proposent de supprimer cet article.

Par amendement n° 1, M. Tailhades, au nom de la commis-
sion, propose, dans le texte présenté pour le 3° de I’alinéa
premier de larticle 16 du code de procédure pénale, de rem-
placer les mots : « comptant au moins deux ans de services
effectifs », par les mots : « comptant au moins quatre ans de
services effectifs ». )

Par amendement n° 2, M. Tailhades; au nom de la commis-
sion, propose de supprimer le dernier alinéa de cet article.

Ces trois amendements peuvent faire ’objet d’une discussion
commune.

La parole est & M. Lederman pour défendre I’amendement
n° 1.

M. Charles Lederman. Les motifs exposés en premiére lecture
par le rapporteur, au nom de la commission des lois, pour
demander la ‘suppression de larticle 8 restent parfaitement
valables.

IIs explicitent suffisamment le bien-fondé de l’amendement.

Vous avez entendu tout a I’heure notre rapporteur, vous avez
entendu - également les orateurs qui sont intérvenus : tous ont
noté ce nivellement par le bas.et insisté sur les craintes que
nous pouvions, que nous devions tous avoir devant ce nivelle-
ment.

Ce n’est pas parce que quelques heures supplémentaires de
cours de droit leur auront été dispensées, méme si c’est par
des professeurs de droit, que ceux qui seront appelés, si le texte
est adopté, & devenir officiers ou agents ‘de police judiciaire
auront les qualités pour exercer ces fonctions dont nous savons
tous — il est inutile de relire notre code — combien elles peu-
. vent étre dangereuses pour la sécurité et pour la liberté des
citoyens.

Moi-méme et I'ensemble des membres de mon groupe n’avons
pas été touchés, en quelques jours, par une « grice gouverne-
mentale » : ce’ que nous avons estimé comme parfaitement
valable il y & une huitaine de jours, et ce que 1a majorité de
notre assemblée a alors estimé parfaitement valable, n’est pas
aujourd’hui devenu acceptable, alors qu’aucune explication nou-
velle ne nous a été donnée. '

. 11 me semblerait. parfaitement logique, et en tout cas conforme
a la position adoptée par le Sénat en premiére lecture, de retenir

mon amendement,

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour présen-
ter ses amendements n* 1 et 2 et pour donner lavis de la
commission sur ’amendement.n® 7.

M. Edgar Tailhades, rapporteur. La commission des lois est
défavorable a I'amendement de M. Lederman.

Je me suis déja longuement expliqué sur amendement n° 1:
I'article 8 tend a abaisser le -niveau de recrutement des offi-
ciers de police judiciaire. A I’heure -actuelle, ceux-ci sont
recrutés a partir du grade d’inspecteur principal; le présent
projet propose de les recruter a partir du grade de simple ins-
pecteur de police ayant deux ans d’ancienneté. Cela nous a
paru nettement insuffisant.

La commission a estimé qu’il convenait de modifier le texte
du Gouvernement en portant de deux i guatre ans Fanciennete
exigée pour les inspecteurs de police susceptibles de recevoir
la qualification d’officier de police judiciaire.

Dans ces conditions, je demande au Sénat d’adopter I’amende-
ment n° 1 que j’ai I’honneur de lui présenter au nom de la
commission des lois.

Quant a lamendement n° 2, j'en demande la réserve. Je crois,
en effet, qu’il devra étre présenté et discuté lorsque nous
aborderons I’examen de Particle 17.

M. le président, Quel est I’avis du Gouvernement sur ’amen-
dement n° 7 de M. Lederman et sur ’amendement n* 1 de la
commission ?

M. Christian Bonnet, ministre de lintérieur. Monsieur le pré-
sident, mesdames, messieurs, si je n'ai pas demandae la parole
a lissue de la discussion générale, c’est dans le souci de ne pas
abuser de la paiience de la Haute assemblée. Mais vous me
permettrez, monsieur le président, de présenter deux observa-
tions liminaires avant d’en venir & l’examen des amendements
déposés a l'article 8.

J’ai écouté avec intérét M. le rapporteur, MM. Caillavet et
Lederman, mais deux points me paraissent devoir étre pré
cises.

Tout d’abord, il est exact que M. le garde des sceaux a déclaré
que, lorsque le Gouvernement reviendrait devant la Haute
assemblée, il présenterait un texte amélioré conformément au
désir du Sénat. Mais il visait alors la premiére partie du pro-
jet, celle qui avait trait au secret de l'instruction. Comme cetteo
partie a été non seulement modifiée mais retirée...

M. Charles Lederman. C’esf exact.

M. Christian Bonnet, ministre de Vintérieur. ... j’'imagine que
la Haute assemblée a, de ce fait, toute satisfaction. N

Par ailleurs, je voudrais indiquer qu’il ne s’agit pas la de
ce que l'on a appelé, en s’excusant d’ailleurs du caractere un
peu familier d’'un terme qui, au demeurant ne m’a pas choqué,
un «quelconque bric-a-brac». Il s’agit de la mise en applica-
tion d'une des conclusions fondamentales de la commission, dite
commission Racine, qui avait été appelée & se pencher sur la
situation de la-police. Je précise 4 cet égard, a votre rapporteur
M. Tailhades que les recours auxquels il a fait allusion portent
sur des aspects statutaires intéressant les conditions d’avance-
ment et de rémunération du personnel et non pas sur des pro-
blémes de structure de la police nationale. Ce sont deux choses.

_totalement différentes. ’

Jen viens maintenant, monsieur le président, en vous remer-
ciant de m’avoir autorisé i faire cette légére digression, &
I'amendement de suppression de M. Lederman et aux amende-
ments de modification de votre commission, déposés a l'article 8.

En ce qui concerne la formation des personnels de police qui
me parait constituer un souci, et combien légitime, de la

.Haute Assemblée, je voudrais indiquer & M. Tailhades, qui a

parlé de promesses, qu'effectivement dans un souci -de respect du
droit du Parlement, nous avons parlé de promesses tant que le
vote du budget n’a pas été acquis, mais que, dés lors que le
budget a été adopté et que nous savons de quels crédits nous
allons disposer, nous pouvons parler de certitudes et non plus
seulemen{t de promesses. 3 : :

Les crédits consacrés a la formation des personnels indivi-
dualisés au budget ne représentent que les crédits consacrés aux
indemnités versés a des personnels enseignants extérieurs a la
police et a des frais de location de salles. Ils passent de 1,88 mil-
lion de franes en 1977 & 2,07 millions en 1978. Ils peuvent appa-
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raitre modestes, mais, en réalité, l'essentiel des depenses de
formation se retrouve dans d’autres postes, notamment la rému-
nération des personnels qui travaillent dans les écoles de police,
les dépenses de fonctlonnement et les dépenses d’équipement
sur lesquelles seront assurés les frais des écoles. )

A cet égard, jindique & M. Tailhades que I'école de Toulouse
existe. Dés lors que nous disposons des crédits, nous n’avons

qu’a les mettre en ceuvre pour assurer au personnel la formatlon‘

qu’il souhaite et que nous souhaitons.

Le total de_ces depenses de formation, qul était d’environ
174 millions de francs pour 1977, atteindra environ 228 millions
de francs en 1978, pourcentage daugmentatlon de crédits dont
beaucoup de budgets eussent aimé pouvoir se targuer.

Leffort de formation n’est donc en rien diminué. Ce que Je
dis & propos de l'article 8 vaut d’ailleurs également a4 propos
de Yarticle 10. Cela intéresse les enquéteurs, les APJ tout autant
que les officiers de police judiciaire.

"I 0’y a pas, je le répéte, de diminution du niveau de la forma-
tion. A cet égard, je voudrais donner quelques indications.

Monsieur le rapporteur Tailhades, le 14 mars 1976, un
concours a eu lieu pour le recrutement d’inspecteurs -de la
police nationale. Le précédent avait eu lieu le 15 novembre 1975
En 1975, 15 p. 100 des candidats ont été re¢us, 14 p. 100 en 1976
et 28 p. 100 en 1977, ce qui me parait éire un pourcentage
honorable.

Je vais ajouter quelque chose que je n’ai jamais eu l’occasion
de dire, puisque nous sommes seulement quelques-uns a le
savoir. M. le Premier ministre m’a autorisé a porter de trois
cents & cing cents le nombre des recus au concours ‘d’inspec-
teurs de police qui-doit s’ouvrir en janvier pour des inspecteurs
dont la formation commencera au mois d’octobre prochain. Pour
ce concours portant sur cing cents postes, nous avons déja six
mille candidats, dont quatre mille licenciés. Que l'on ne nous
dise donc pas que le niveau de formation est insuffisant; c’est
une inexactitude que démentent non seulement mes propos mais

beaucoup plus encore les chiffres que je viens de citer devant la

Haute assemblée.

En ce qui concerne ’'amendement défendu par M. Tailhades, qu1
propose d’habiliter les inspecteurs au bout de quatre ans, je
dirai qu’actuellement, les inspecteurs peuvent avoir la quahte
d’officier de police Judxcxalre quand ils accédent au principalat
de leur grade, c’est-a-dire aprés cing ans de service, se décompo-
sant en une année comme éléve, une année comme stagiaire et
trois années comme titulaire.

Le texte qui vous est proposé prévoit que les mspecteurs pour-
ront avoir la qualité d’officiers de_ police judiciaire aprés deux
ans de service effectif dans ce corps en qualité de titulaires. Donc
ne pourront étre officiers de police judiciaire que les inspec-
teurs ‘ayant un an d’activité comme éléves, un an d’activité
comme stagiaires et deux ans de pratique comme titulaires, soit
quatre ans de fonctions -contre cinq ans dans la situation actuelle

La proposmon de la commission, qui tend & n’accorder la qua-
lité d’officier de police judiciaire, monsieur Tailhades, qu’a des
inspecteurs ayant quatre ans de services effectifs en quahte de

titulaire, aboutit & aggraver les conditions d’accés & la qualité -

d’officier de police judiciaire, puisque, aujourd’hui, je le répéte,
il s’agit de cinq ans que nous voulons ramener a quatre ans, et

que votre proposition, monsieur Tailhade_s — dont _je_ne mets
pas un seu] instant en doute la bonne foi —, aboutirait en fait
a augmenter d’'un an en portant de cing a six ans — soit un

an d’éléve, un an de-stage et quatre ans de services: effectifs —
la durée des services permettant I’habilitation des inspecteurs
a devenir officiers de police judiciaire.

Dans ces conditions, je demande & la Haute Assemblée de ne
pas retenir. 'amendement de suppression qui a été présenté par
M. Lederman, et sous le bénéfice des observations que je viens
de présenter et qui laissent & penser qu’il y a eu, je pense,
erreur dappréciation de la part de la commission dans une
affaire dont je reconnais le caractére complexe et technique —
car il m’a fallu me mettre bien au courant de cette affaire pour
pouvoir vous la présenter — je demande 3 la commission de
bien vouloir retirer son amendement. Je suis entiérement d’accord
avec M. le rapporteur Tailhades lorsqu’il propose de repousser
jusqu’au moment oli nous évoguerons l’article 17, le troisiéme
amendement qu’il a déposé, parce que, effectivement, les deux
affaires sont liées. (Applaudzssements a droite.)

M. Edgar Tailhades, rapporteur. Je demande la parole

M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Edgar Tailhades, rappb’rteur Je voudrais répondre briéve
ment aux observations qui viennent de nous étire presentées par
le Gouvernement.

D’abord, en ce qui concerne les décrets, M. le ministre de

D’intérieur. a déclaré. que ceux qui-ont fait I'objet d’un recours

porteraient sur des problémes statutaires. Je peux affirmer au
Sénat qu’il existe un recours sur un décret qui fusionne les
corps de commandement. Je n’entoure cette afflrmatlon d’aucune
espece de commentaire,

Oui, monsieur le ministre de lintérieur, il est absolument
incontestable que I'un des soucis majeurs de la- commission a
été la formation des officiers et des agents de police judiciaire.
Nous avons estimé que celle-ci devait étre méthodique, sérieuse
et profonde.

Vous nous avez indiqué, contrairement a laffirmation que
j'avais moi-méme portée & la tribune en présentant mon rapport,
qu’il existait des crédits qui permettront d’assurer cette forma-
tion de facon convenable. Vous ajoutiez que ces crédits étaient,
en quelque sorte, dispersés dans le budget.

Nous ne les connaissons pas. Nous ne les avons pas découverts,
et pourtant nous avons étudié le budget. Je suis persuadé
qu’aucun de mes collégues ne pourra, i cet égard, me démentir,

Je pense que notre amendement est parfaitement rationnel.
La commission des lois I’a déposé a la suite de trés justes obser-
vations qui ont été présentées, si ma mémoire est bonne, par
notre excellent colléegue M. Thyraud. Je -ne veux pas, naturelle-
ment, que nous aboutissions a un compromis. Mais nous pour-
rions parfaitement dire que le temps d’ancienneté doit étre de
quatre ans pour ceux qui ne sont pas titulaires, par exemple,
de la licence en droit.

Vous avez parlé également, monsieur le ministre de I'intérieur,

-de I’école de Toulouse. Elle, compte actuellement, vous le savez

mieux que moi, 160 inspecteurs. Alors comment trouver les
crédits — c’est toujours la méme question, au fond, qui se
pose & nous — pour y accueillir 250. éléves enquéteurs ? En ce
qui concerne le concours d’inspecteur de police, vous savez
mieux que moi également qu’il y- a 7000 candidats, dont
4000 licenciés. C’est ce que vous avez affirmé. Or, d’apres M. le
garde des sceaux, la proportlon ne serait que de 27 p. 100.

Je vous demande, & cet égard, de vous mettre un peu d’accord.

" La différence entre 7000 et 4000 est hotable : ‘3 000 candidats

n’auront pas la formation 3 laquelle nous tenons essentiellement.

I"ar_conséquexit’, je demande_au Sénat- de voter l’amendément
qui lui est proposé par sa commission des lois.

M. Christian Bonnet, ministre de [l'intérieur. Je demande la
parole. - :

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Christian Bonnet, ministre de intérieur. Je répondrai 3
M. le rapporteur que 27 p. 100 représentent la proportion
de 1977. En fait, j'imagine que M. le garde des sceaux voulait
parler de 28 p. 100.

Je voudrais, par ailleurs, lui dire que, statutaxrement, il est
impossible de retenir la suggestmn médiatrice, si j'ose dire,
qu’il a faite dans la mesure ou la licence en droit n’est pas
un titre indispensable pour passer le concours. Nous ne pou-
vons pas établir une sorte de ségrégation enfre ceux qui, ayant
réussi. un méme concours, sont ou non titulaires de la licence
en droit. C’est la raison pour laquelle, malgré le regret que
j’en ai, il m’est impossible de saisir la perche queé me tendait
M. Tailhades.

Je lui demande de voulou' bien considérer que son amendement
aboutit & allonger d’un an la durée d’une formation dont je viens
de vous dire qu’elle était améliorée. C’est pourquoi je souhaite
que M. le rapporteur Tailhades veuille bien retirer son amende-
ment et que la Haute Assemblée accepte de se ralher a la’
position du Gouvernement ,

le pres:denf Monsieur le rapporteur, l’amendement est-il
mamtenu ?

M. Edgar Tailhades, rapporteur. Je n’ai pas qualité, mon-
sieur le ministre, pour . retirer l’amendement de la commis-
sion des lois. Une idée mest venue a l'esprit. Ce qm « acero-
‘che » -— permettez- moi- d’employer ce terme — ‘clest-la
formation. Prenéns le cas du gendarme. Pour devenir officier de
police judiciaire, il lui faut une formation d’au moins d’une
dizaine d’années. Si vous mettez en parallele les deux situa-
tions, il vous est facile de conclure.
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M. le président. Je voudrais faire une communication au Sénat.
L’heure s’avance. Ce texte est, certes, en discussion. Tout ce qui
doit &tre dit doit donc P’étre, mais je n’en lance pas moins aux
auteurs des amendements, au rapporteur et au Gouvernement un
appel pressant 3 la brieveté.

Je dois dlailleurs indiquer que M. le président du Sénat vient
de me faire connaitre que,.compte tenu de I’« avancement » —
si je puis m’exprimer ainsi — de nos travaux, compte tenu aussi
d’un climat qui tend 3 s’alourdir dans I'une comme dans Pautre

assemblée, et par conséquent de I'éventuelle nécessité de respec--

ter strictement les délais qui nous sont impartis, M. le président
du Sénat vient, dis-je, de me faire savoir qu’il ne prononcera
l'allocution d’usage en présence de M. le Premier -ministre
qu’aux environs de vingt-deux heures.

M. le président du Sénat m’a également donné pour directive
de faire 'impossible pour appeler en discussion tous les textes
des commissions mixtes paritaires aprés I'examen du texte qui est
actuellemeént en discussion, mais avant la suspension, quitte &
demander un effort partlcuher a notre personnel pour ce dernier
jour de la session parlementaire et & réduire la suspension & une
heure et quart, c’est-ad-dire, par exemple, de vingt heures qua-
rante-cinq a vingt-deux heures. M. le président du Sénat souhaite
nous voir avancer nos travaux et faire en sorte que, s’il y a des
textes en instance quelque part, ce ne soit point au Sénat.

M. Christian Bonnet, ministre de Uintérieur. Je demande la
parole,

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. :Christian Bonnet, ministre de Uintérieur. Je voudrais
m’efforcer, monsieur le président, de répondre -4 ’appel que vous
avez lancé. Monsieur le rapporteur, vous avez, au sujet de la
gendarmerie, parlé de dix ans.

M. Edgar Tailhades, rapporteur. D'une ancienneté !

M. Christian Bonnet, ministre de lintérieur. J'indique que
‘¢’est au bout de cing ans d’ancienneté que les gendarmes ayant
satisfait aux épreuves d’'un examen partlcuher peuvent devenir
officiers de police judiciaire. Celui qui vous le dit, monsieur
Tailhades, et qui a horreur des affaires de chapelle qui émpoi-
sonnent ce débat comme beaucoup d’aufres, est membre de la
Société nationale des anciens et amis de la gendarmerie et.a
acquitté sa cotisation pour 1977, comme vous pouvez vous en
rendre compte. (Monsieur “le ministre montre sa carte. — Pro-
testations sur’ les travées communistes et soctialistes.)

M. Charles Lederman. Quel titre, pour nous faire accepter'un‘

texte aussi grave!

M. Christian Bonnet, ministre de Uintérieur. Oui, monsieur,
c’est une qualité.
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n° 7, repoussé par le Gouver-
nement et par la commission, .

(L'amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...’

Je mets aux voix ’amendement n° 1, repoussé par le Gouver-
nement.

’ amendement n’est pas adopté.) -
M. le président. Nous arrivons & ’'amendement n° 2.

M. Edgar Tailhades, rapporteur .Monsieur le pre51dent je
souhaite que l'amendement n° 2 soit réservé jusqu’apres la
discussion de V’article 17 ’

M. le président. Il n’y a. pas d’oppdsition?
La réserve est ordonnée. .
Par conséquent, larticle 8 est également réservé.

Article 9.

.M. le président. «Art. 9. — L’alinéa 3 de l'article 18 du code
de procédure pénale est remplacé par les dispositions suivantes :

« Daps toute circonscription urbaine divisée en arrondisse-
ments de police, les commissaires et les fonctionnaires du corps
des inspecteurs de police, officiers de pohce Jjudiciaire, exercant
leurs fonctions dans l'un d'eux ont néanmoins compétence sur
toute d’étendue-de la circonscription. »

Par amendement n° 8, M. Lederman et les membres du

grgui)e communiste et apparenté proposent de supprimer cet
article .

M. Charles Lederman. Je retire cet amendement monsjeur_le
président.

M. le président. L’'amendement n° 8 est retiré.

Par amendement n° 3, M. Taihades, au nom de la commission,
propose de rédiger comme suit ’alinéa 3 de P’article 18 du code
de procédure pénale :

« Dans toute circonscription urbaine divisée en arrondisse-
ments de police, les commissaires et les fonctionnaires du corps
des inspecteurs de police qui ont la qualité d’officiers de pohce
judiciaire, exercant leurs fonctions dans l'un d’eux ont néan-
moins compétence sur toute I'étendue de la circonscription. »

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Edgar Tailhades, rapporteur. Monsieur le président, mon-
sieur le ministre, mes chers collégues, P’article 9 vise 4 harmo-
niser P’alinéa 3 de Particle 18 du code de ‘procédure pénale
avec les dispositions proposées a Particle 8 du projet de loi.
Votre commission vous propose un amendement rédactionnel
tendant a préciser que les inspecteurs de police visés par ce
fexte sont ceux qui ont la qualité d’officier de police judiciaire.

Je vous rappelle que Iarticle 18 du code de procédure pénale
concerne I’étendue de la compétence territoriale des officiers de
police judiciaire.

M. le président. Quel est lavis du Gouvernement ?

M. Christian Bonnet, ministre de Pintérieur. Le Gouvernement
est heureux d’annoncer qu’il est d’accord avec M. Tailhades
et de lui donner satisfaction sur ce point.

M. le président. ‘Personne ne demande plus la parole 7...

Je mets aux voix l’amendement n° 3 accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 9 ainsi modifié.
(L’article 9 est adopté.)

Article 10.

M. le président. « Art. 10. — L’article 20 du code de procé-
dure pénale est modifié ainsi qu’il suit :

« Art. 20. — Sont agents de police judiciaire :

« 1° Les gendarmes n’ayant pas la quahte d’officier de police
judiciaire ;

« 2° Les inspecteurs de police de la pohce naflonale titu-
laires ne remplissant pas les econditions enoncees a l'article 16,
alinéa premier, 3°;

« 3° Les enquéteurs de la police nationale remplissant les
conditions d’aptitude qui seront fixées par décret en Conseil
d’Etat et comptant au moins trois ans de services effectifs en
cette qualité.

« Les agents de police ]ud1c1a1re ont pour mission... »
(Le reste sans changement.)

. Par amendement n° 9, M. Lederman’ et les membres du groupe
communiste et apparenté proposent de supprimer cet article.

Par amendement n° 4, M. Tailhades, au nom de la commission,
suggére de supprimer le 3° du texte proposé pour l'article 20
du code de procédure pénale.

Ces deux amendements peuvent faire I’objet d’une discussion
commune,

La parole est 3 M. Lederman pour exposer ’amendement n° 9.
M. Charles Lederman., Lors de Texamen en premiére lecture

de ce projet de loi, j’avais exposé les motifs pour lesquels mon
amendement semblait devoir étre adopté. Ce sont les mémes

.gue j’invoque pour soutenir 'amendement présent.

.M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour pré-
senter son amendement n° 4 et pour donner son avis sur I’amen-
dement n° 9.

M. Edgar Tailhades, rapporteur. I.a commission n’a pas eu 2
connaitre de 'amendement de M. Lederman, mais j’ai écouté
les explications qu’il a fourmes et je m’en remets a la sagesse
du Sénat.



4410

SENAT -— SEANCE DU

21 DECEMBRE 1977

Mes chers collégues, comme corollaire & l’abaissement du
niveau de recrutement des officiers de police judiciaire prévu
A P'article 8 du projet de loi, l’article 10 propose d’intégrer dans
la premiére catégorie des agents de police judiciaire visée a

P’article 20 du code de procédure pénale, les enquéteurs de la

police nationale. A
Les inspecteurs de police recrutés sans qualification ne béné-

ficient, jinsiste, que d’une formation de deux mois et seulement

depuis cette année. Nous estimons que c’est un peu tét pour
les habiliter. Aussi la commission vous propos.e-t-elle la sup-
pression du troisidme alinéa envisagée pour l'article 20 du code
de procédure pénale.

M. le président. Quel est I’avis du- Gouvernement sur les amen-
dements n** 9 et 47 :

M. Christian Bonnet, ministre de. Uintérieur. Monsieur le
président, mesdames, messieurs les sénateurs, la position du
Gouvernement. est identique sur les deux amendements.

En ce qui concerne la qualification des enquéteurs, je voudrais
rappeler que, jusqu’ici, les inspecteurs: étaient formés dans deux
écoles, & Cannes-Ecluse et a Toulouse. Ce seront désormais entre
200 et 250 enquéteurs qui seront formés dans cette derniére
école. Les moyens existent déja. ‘

Je précise que les enquéteurs devront passer un examen d’apti-
tude identique a celui que subiront ceux qui seront rgcrgtgés' a
partir de 1978 pour devenir des agents de police judiciaire
mentionnés a Particle 20.

Le corps des enquéteurs — M. Tailhades ne lignore certhai-
nement pas — est de création relativement récente et son rdle
est d’effectuer des constatations. C’est un corps dont les agents
ne sont pas visés dans le code de procédure pénale, car sa
création est postérieure & la rédaction de larticle 20 de ce
code. .

Je rappellerai ce que j’ai indiqué tout 3 I'heure en ce qui
concerne la formation. Ce sont 174660000 francs en 1977,
227950000 francs en 1978 qui sont accordés a la formation.
C’est un effort qui ne me parait pas négligeable. Cette formation
est centrée sur les éléments de droit pénal général, de procédure
pénal de droit criminel.

- Je demande -3 la Haute assemblée de vouloir bien considérer,
comme elle I’a fait -tout a 'heure, que 'effort de formation est
important. Les' appréhensions” dent voire rapporteur: s’est fait
Técho ne sont donc pas justifiées. Si vous adoptiez Particle 8,
il serait nécessaire d’avoir des agents de police judiciaire men-
tionnés a l'article 20.

Ce sont les agents de police judiciaire de pleine compétence
qui peuvent mener les enquétes préliminaires, dresser les procés-
verbaux et procéder a I'audition de témoins. Nous en avons grand
besoin. )

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix amendement n° 9, repoussé par la commis:
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)
M. Edgar Tailhades, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Edgar Tailhades, rapporteur. Mensieur le président, la
commission serait d’accord et notamment son président pour
que nous rectifions notre amendement n° 4.

D’une part, -au début de Palinéa 3° du texte proposé pour
Yarticle: 20 du- code de procédure. pénale, nous remplacerions
le mot «engquéteurs » par les mots «enquéteurs-chefs .-

D’autre part, nous compléterions ce méme texte par un alinéa
ainsi rédigé : «Les enquéteurs-chefs sont recrutés parmi les

enquéteurs ayant au moins cingq ans d’ancienneté aprés avoir subi

les épreuves d’un concours dans les conditions qui somt fixées
par décret en Conseil d’Etat.»

M: le président. L’amendement se lirait donc ainsi :
. L — Au début de I’alinéa 3° du texte proposé pour 'article 20

du code de procédure pénale, substituer au mot «enquéteurs »-

les mots «enquéteurs-chefs ».

II. — Compléter ce méme texte par un alinéa nouveau ainsi
libellé : - ) . . ‘

¢« Les enquéteurs-chefs sont recrutés ‘parmi les enquéteurs
ayant au moins cinq ans d’ancienneté aprés avoir subi les
épreuves d’un concours dans les conditions qui sont fixées par
décret en Conseil d’Etat. »

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Christian Bonnet, ministre de Uintérieur. Monsieur le
président, mesdames, messieurs les sénateurs, je vous dirai
d’abord qu’il n’existe pas, actuellement, de grade d’enquéteur-
chef. Je dirai ensuite que nous avons déja commis dans le
passé l'erreur qui consistait a lier la qualification judiciaire a
une situation statutaire. Je pense qu’avec cet amendement nous
risquons de tomber dans la méme erreur qui a — je le répéte —

~ été d’ores et déja dommageable.

Cependant, je suis soucieux de faire un pas pour répondre
aux préoccupations de la commission en matiére de formation.
Si M. Tailhades acceptait de retirer son amendement, j'en pré-
senterais un qui aurait le mérite de la simplicité.

Il consisterait a écrire: « Les enquéteurs de la police natio-
nale remplissant les conditions d’aptitude qui seront fixées par
décret en Conseil d’Etat et comptant au moins trois ans de
services effectifs en qualité de titulaire ». I s’agit donc de
remplacer les termes: « en cette . qualité » par les mots « en
qualité de titulaire ». : : :

Ainsi j’allonge de six mois la durée requise pour les enqué-
teurs de pqliqe nationale qui remplissent les conditions "d’apti-
tudg. Le délai sera non plus de trois ans, mais de trois ans
et demi.

Ma proposition est simple; je ‘réponds aux préoccupations
de formation que la commission et la Haute assemblée ont
exprimées.

M. le président, Monsieur le ministre, il s’agit d’étre clair
et de ne pas perdre de temps. ‘
Déposez-vous un nouvel amendement ?

M. Christian Bonnet, ministre de Uintérieur. Je demande 2
M. le rapporteur de bien vouloir retirer son amendement et

" daccepter celui que je présente,

M. le président. Je suis saisi par le Gouvernement d’un amen-
dement n° 10 qui tend, & Plalinéa 3° du texte proposé pour
Particle 20 du code de procédure pénale, a remplacer les mots
« en cette qualité » par les mots « en qualité de titulaire ».

M. Christian Bonnet, ministre: de Uintérieur. Ainsi, je fais
gagner six mois de formation aux enquéteurs en cause.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Edgar Tailhades, rapporteur. La commission retire son
amendement et accepte celui qui est proposé par M. le ministre
de l'intérieur. (Nombreuses marques d’approbation.)

M. le président. L’amendement n° 4 est retiré.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 10, accepté par la
commission. T

(L’amendement est adopté.)

M. le' président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 10, ainsi modifié.

(L’article 10 est adopté.)

Article 17.

M. le president. « Art. 17. — 1I est inséré dans le code de
la route un article L. 23-1 rédigé ainsi qu'il suit :

« Art. L. 23-1. — Les fonctionnaires du corps des comman-
dants et officiers de paix affectés & une circonscription terri-
toriale ne dépassant pas le cadre du département, nominative-
ment désignés par arrété des ministres de la justice et de I'inté-
rieur aprés avis conforme de la commission prévue a Particle 16,
3° du code de procédure pénale, ont la qualité dofficier de
police judiciaire, uniquement dans les limites de cette circons-
cription, pour rechercher et constater, & l’exclusion de. toutes
auires, sans qu’ils puissent i cette fin procéder a la visite des
véhicules, les infractions au code de la route et les infractions
prévues par les articles 319, 320 et R. 40-4° du code pénal
commises a loccasion d’accidents de la circulation. Ces fonc-
tionnaires ne peuvent exercer effectivement  les - attributions
attachées a leur qualité d’officier de police judiciaire que dans
les conditions prévues aux alinéas 4 et 5 de l’article 16 du code
de procédure pénale.
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« Les fonctionnaires mentionnés ci-dessus qui n’ont pas obtenu
la qualité d’officier de police judiciaire ont, pour la recherche
et la constatation des mémes infractions, la qualité d’agent de
police judiciaire.

« Les gradés et gardiens de la paix de la police nationale
affectés a ‘une -circonscription territoriale ne dépassant pas le
cadre du département peuvent également, dans les limites de
cette circonscription lorsqu’ils remplissent les conditions d’apti-
tude qui seront fixées par décret en Conseil d’Etat, rechercher et
constater, en qualité d’agents de police judiciaire, les mémes
catégories d’infractions.

« Les fonctionnaires mentionnés aux alinéas 2 et 3 sont placés
sous la surveillance du procureur général et sous le controle de
la chambre d’accusation, conformément aux articles 224 a 229
du code de procédure penale »

Par amendement n° 5, M. Tailhades, au nom de la commlssxon
propose de supprimer cet artlcle

La parole est*a M. le rapporteur.

M. Edgar Tailhades, rapporteur. Ayant le souci des instants
du Sénat, je ne veux pas répéter ce que j’ai dit tout & I’heure
au cours de mon rapport a la tribune, mais je persiste a affirmer
que c’est 13 larticle essentiel du projet de loi qui nous est
soumis.

De nombreux membres de la commission — je dois l’affu'-
mer — ont souligné que la qualité d’officier de police judi-
ciaire ne se divisait pas: on est officier de police ]udlcmlre
ou on ne lest pas. Il ne devrait pas étre question de donner a
des personnels formes pour le maintien de Vordre la téache
d’apprécier jusqu'ol ils peuvent exercer certaines compétences
en tant qu’officiers de police judiciaire.

Je crains — je I’ai dit en premiére lecture, je l'ai redit a la
tribune et je le répéte encore — des débordements et il est
absolument incontestable que les propos qui ont été tenus par
M. le garde des sceaux tout a l’heure n’ont pas apaisé la
commission des lois.

Je prends un exemple. Il est absolument incontestable que
des agriculteurs qui manifestent sur une route commettent une
infraction aux régles de la circulation. Par conséquent, la crainte
que j’exprime, est, je crois, parfaitement fondée et je voudrais
que le Sénat tout entier la partage avec moi.

Je vous demande donc, mes chers collégues, d’adopter cet
amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Christian Bonnet, ministre de l’mtemeur Monsieur le pré-
sident, j’ai le souci de répondre a votre preoccupatlon de conci-
sion, mais j’ai compris qu’il s’agissait d’une question qui, dans
Pesprit de nombreux membres de la Haute assemblée, est fonda-
?elnt?;' Je me dois de m’expliquer sur cette affaire de l'ar-
icle 17.

Je voudrais d’abord préciser que, si les scrupules qui ont été
émis par les rapporteurs et par certains membres de la Haute
assemblée les honorent, ils ne correspondent pas a la réalité
des faits. Il s’agit de donner une qualification d’officier de police
judiciaire dans un domaine strictement délimité. Il existe déja
des précédents auxquels M. le rapporteur n’a pas fait référence.
11 existe déja des officiers de police judiciaire & compétence d’at-
tribution dans le code rural, dans le code des eaux et foréts
et en matiére de réglementation sur la circulation fluviale. Ce
que nous demandons, c’est qu’il en aille de méme en matiére de
circulation routiére 4 ’exclusion de toutes autres.

Nous avons méme, & la demande de I’Assemblée nationale,
accepté un ajout d’importance, sachant combien le Parlement

était préoccupé par Paffaire de la fouille des véhicules. Nous.

avons précisé — Monsieur Lederman, je vous le dis pwisque
vous avez souligné ce point tout & I'heure : « sans qu’ils puissent
a ‘cette fin procéder i la visite des véhicules », laquelle a.fait
Tohjet d’un avis du Conseil constitutionnel. Certains d’entre vaus
étaient sans doute présents au Palais-Royal lorsque le Président
de la République a expressément souligné que la suppression
{!g l?é fouille des véhicules constituait un progrés pour les
ibertés.

Compte tenu de cette précision intervenue dans le texte
depuis ‘sa premiére lecture devant la Haute assemblée i la
demande de ’Assemblée nationale, compte tenu des déclarations
récentes du Président de la Repubhque devant le Conseil: consti-
tutionnel, qui pourrait encore croire que le Gouvernement
aurait la mauvaise foi — leditil qu’il ne le pourrait pas parce que

c’est explicitement indiqué dans le texte — de reprendre ce
fameux texte sur la fouille des véhicules qux avalt créé a 'époque
une telle émotion au Parlement ? :

Je tiens & dire que la mesure, si elle nest pas danGereuse,
n’est pas non plus inutile.

Je lisais voild quelques jours — avant-hier, je crois — dans
France-Soir, qua la suite d’un carambolage d au brouillard avait
eu lieu une panique sur une autoroute.

Je lis P'article de M. Guy Moyse :

« Lyon, lundi 19 décembre : « Quarante blessés admis a 'hopi-
tal Edouard-Herriot de Lyon, vingt & Givors et treize 4 Vienne...

« Fort heureusement, des CRS en patrouille sur I'autoroute au
moment de l'accident se sont précipités avec des extincteurs et
ont pu éviter que le brasier ne se communique a d’autres
voitures...

« Dans la file, une patrouilleuse des CRS de Vienne dont-le
chauffeur a le reﬂexe de se jeter sur la bande d arrét d’urgence.
11 va immédiatement-déclencher I'alerte... .

« Les boissons chaudes circulaient, on a méme vu un 'CRS
faire chauffer un biberon pour réconforter un bébé. »

Que pouvaient faire les CRS, qui étaient seuls témoins de ce
qui s’était passé lors de ce carambolage monstre dans le
brouillard ? Rien, rien, rien!

C’est parce que nous souhaitons qu’ils puissent procéder aux
constats qui s’imposent, sous 'autorité judiciaire, sous I'autorité
du procureur général, comme 1’a rappelé tout & I’heure le garde
des sceaux, que nous vous proposons le vote de l'article 17.

Nous le faisons sans aucune arriére-pensée. La qualification est
rigoureusement cantonnée a ce domaine de la circulation rou-
tiere — je le répéte — a lexclusion de tous autres, en par-
ticulier' de cette fameuse fouille des véhicules.

Je crois vous avoir indiqué qu’il s’agissait d’une disposition qui
n'est ni dangereuse, monsieur le rapporteur, ni inutile, car elle
est dépourvue ‘de toute arriére-pensée dans l'esprit du Gou-
vernement et je vous demande instamment, dans la mesure
ou elle fait partie intégrante de la réforme de la police a
laquelle a conduit I'adoption des conclusions du rapport Racine,
de vouloir bien repousser ’amendement qui vous est proposé par
M. le rapporteur. et d’adopter le texte tel qu’il vous est.venu de
T’Assemblée nationale.

M. Henri Caillavet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Caillavet.

M. Henri Caillavet. Monsieur le ministre, je vous remercie
de vos observations. Vous avez plaidé avec fougue et talent
un bien mauvais dossier ; mais je connais votre sincérité et votre
générosité d’esprit. Je voudrais donc m’adresser a& vous avec
beaucoup de probité et m’efforcer de vous convaincre. Je parle
sous votre controle parce que j’ai pris en note vos observations.

Il est vrai que parfois la qualification d’officer de police
judiciaire est accordée dans des domaines limités. Vous avez
invoqué le code rural, c’est exact; le code des eaux et foréts,
c’est exact; le code de la navigation fluviale, c’est exact.

Mais vous nous dites : dans ces conditions, pourquoi ne pas
étendre ce domaine limité 3 'ehsemble d’autres activités? Je
vous dis que, s’agissant de la circulation routiére, ce que vous
nous proposez est d’application impossible.

Des exemples ont été fournis par M. le rapporteur en premiére
lecture. Nous les avons tous a:Vesprit:: Nous: savons cembien
nous buterions sur ces obstacles que sont Panimation et ’agita-
tion qui peuvent surgir par exemple lors d’un contrdle routier.

Lorsque vous serez contr6lé, il peut y avoir opposition, il peut
y avoir discussion; et puis: un propos malséant. Aussitot alors,
et de bonne foi, celui qui verbalise dira: « Je suis officier de
police judiciaire, garde a vue! » :

Je suis trop attentif 4 cet inconvénient pour ne pas vous
demander, en retour, monsieur le ministre, de blen voulmr vous
soucier de notre observatlon

Vous me dites: nous avons eu soin — et jen prends acte
avec satisfaction car, véritablement, jl y a une amélioration et
vous voyez que nous ne sommes pas passionnés, que nous
ne sommes jamais excessifs — d’introduire une disposition
précisant que la fouille. des voitures serait exclue de l'appli-
cation du texte. Mais cela, vous I’avez fait d’abord paree que vous
respectez la décision du Conseil Constitutionnel. D’ailleurs, vous
ne pourriez vous mettre en infraction! (Rires.) Excusez-mm
de le signaler, mais c’est sur men initiative et celle de mes
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collégues de tous les groupes que nous avons saisi le Conseil -

Constitutionnel et que celui-ci a statué. Cest dire que nous
sommes attachés i la défense des libertés!

.Done, je prends note de cette restriction. Mais je dis que
votre proposition -est-dangereuse dans la mesure méme ol une
seule personne, une personne unique, détient la faculté de faire
la sommation, d’employer la force publique, et décide de I'appli-
cation de la force publique. C’est cette confusion dans la méme
personne. de trois fonctions qui doivent étre, de par la Consti-
tution et Particle 16 de la Déclaration des droits de I'nomme,
séparées, que je conteste. C’est la Constitution et cet article 16

quaujourd’hui vous tenez en échec, et d’'une maniére dange-

reuse, comme l'a mentionné notre rapporteur et M. Pillet, a
Toecasion d’un autre débat. Nous vous faisons confiance, que
certains d’entre nous m’en excusent.

Nous sommes dans un régime républicain et démocratique, nous
jouissons de toutes les libertés ; mais que demain un adversaire
de la liberté se saisisse de votre texte, et qu’adviendra-t-il des
libertés fondamentales ?

.Et c’est parce que je crains le p1re et aventure que je vous
demande d’étre raisonnable, c’est-a-dire fidéle a l’espnt de notre
Constitution.

Par ailleurs, ce seront mes- derniers mots, vous étes en contra-
diction, monsieur le garde des sceaux, avec les articles 104 et
D4 du code pénal. Il y a confusion entre la compétence des

autorités administratives cjviles- et l'effet de leur mandat en '

matiére de sommation.

Ce sont ces trois arguments qui me paraissent -décisifs. Je
m’excuse de ma passion, mais lorsqu’il s’agit de la liberté, nous
ne trouverons jamais assez d’avocats pour la défendre. (Applau-
dissements sur les travées de la gauche democratzque socialistes
et communistes.)

M. Edgar Tailhades, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Edgar Tailhades, rapporteur. Monsieur le président, je .

comprend la fougue de M. le ministre de lintérieur. Il défend
un texte ‘et il s’y accroche car il veut obtenir satisfaction. La

commiission -des lois:'vous présente ses observations en toute’

sérénité. Certes nous avons, comme disait M. Caillavet a l'instant,
la passion de ce que nous considérons comme le bien supréme :
la liberté.

Je dis tres fermement que le texte qui nous est soumis peut
étre dangereux pour le maintien de la liberté. M. Caillavet a
eu raison de dire — et moi-méme, je m’étais permis de 'affirmer
tout a I'heure, au cours de mon exposé — qu’il ne s’agit pas
de considérer les seules circonstances présentes, mais aussi d’xma
giner l'avenir; et I'histoire est riche en renselgnements a cet
égard.

-Ce texte, ’il devait, comme le disait M. Pillet en commission,
tomber dans certaines mains, pourrait étre trés dangereux.

Vous avez dit tout 3 I’heure, monsieur le ministre, que des
officiers de police judiciaire sont affectés -4 certains services.
Vous avez cité notamment le personnel des eaux et foréts et
des douanes, mais voire comparaison ne vaut pas : elle n’a
pas de fondement véritable, sérieux et solide, car ces ‘officiers
de police judiciaire ne sont pas affectés au maintien de ’ordre.
Or, en la circonstance, c’est du maintien de Pordre qu’il s’agit.
Comme le soulignait M. Caillavet et comme je vous le demande
moi-méme, en m’excusant de le répéter une fois de plus, je vous
supplie, mesdames messieurs, faites que nous n'en arrivions pas
a2 une telle confusion des pouvoirs.

- Imaginez tous les pouvoirs que détiendra le CRS sur la route
ou sur Pautoroute. Vous avez tout & 'heure, monsieur le ministre,
fait allusion a un article paru dans la presse, qui relatait un
accident combien douloureux. Mais il ne s’agit pas de cela.

De plus, le texte que vous nous proposez est inutile, car
actuellement des agents -en tenue, les CRS des corps urbains
peuvent parfaitement constater, par proces-verbaux faisant foi
jusqu’a preuve du contralre, les infractions au code de la route
et celles qm sont liées & des accidents de la circulation entral-
nant jusqu'a trois mois d’incapacité de travail.

Pourquoi donner la ‘qualité. d’officier de .police -judiciaire ou
d’agent de police judiciaire de premiére catégorie a des gens

qui, d’aprés vous, n’auront qu’a relever des infractions aux’

régles de la circulation, aux dispositions du code de la route ?
Je ne vous comprends pas. Il y a déja les CRS des corps urbains
qui ont la possibilité de faire.ce travail qui est essentiellement

utile. Ces mémes agents auraient naturellement fait leur travail
dans Ihypothése que vous avez. évoquée et qui est relatée par
un journal du soir.

Moi aussi, avec beaucoup de fermete au nom de la commis-

; sion des.lms_ je demande au. Sénat de maintenir 1la - position
- quwil avait prise en premiére lecture et de supprimer les dis-

positions de larticle 17 du projet de loi.

M. Christian Bonnet, mzmstre de Pintérieur. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Christian Bonnet, ministre de l’mterzeur Monsieur le pré-
sident, la fougue n’est pas I'apanage du seul ministre de l'inté-
rieur. Je .m’en suis rendu compte en écoutant M. Caillavet et
M. le rapporteur.

M. Edgar Tailhades, rappo'rteur On s’anime en parlant
M. Jean Nayrou. Ce n’est pas un défaut!

M. Christian Bonnet, mzmstre de* l’mteneur Merci, monsieur
Nayrou.

J'ai entendu avec beaucoup d’intérét les propos de M. Calllavet
et de M. le rapporteur. Ils ne m’ont pas convaincu. Je suis
cependant dlspose a faire un pas encore dans le sens des pré-
occupations qu’a formulées M. Tailhades aprés M. Caillavet.

Je voudrais d’abord préciser 3 M. Calllavet que lautorité qui
fait les sommations doit toujours étre separee de celle qui assure
le maintien de I'ordre. La régle a été posée par l'article 104
du code pénal et larticle. D 4; il n’est pas en notre pouvoir
d’y déroger. Le texte qui nous est soumis ne modifie en rien
ces dispositions.

Par aﬂleurs, il n’est pas inutile, compte tenu de la nécessité
dans laquelle nous sommes actuellement, de donner en quelque
sorte une double qualité & des agents qui, présentement, cons-
tatent des infractions et communiquent ensuite ce qu’ils ont vu
a Dofficier de police judiciaire parce quwils n’ont pas la possi-

* bilité, en matiére de circulation routiére, d’agir en tant qu’offi-

ciers de police judiciaire. Nous avons le souci de dégager certains
effectifs dont, au cours de la discussion du budget de lintérieur,
on a regretté, ici comme a I’Assemblée nationale, qu’ ‘ils. ‘ne soient
pas accrus dans le projet de loi de finances pour 1978.

A_pres avoir donné des apaisements sur lesquels je ne revien-
drai pas, pour ne pas prolonger inutilement ce débat...

M. le président. Il ne le faudrait pas, en effet.

M. Christian Bonnet, ministre de lintérieur. Il n’est pas dans
mes habitudes d’étre long, mais la matiére en vaut la peine,
monsieur le président.

Simplement, j’indique gue je suis tout disposé, si cela devait
répondre au désir de la Haute assemblée et singuliérement de
la commission, & proposer au Sénat un amendement tendant,
aprés les mots: « pour rechercher et constater & I’exclusion de
toutes autres », & insérer les mots: « notamment celles com-
mises & l'occasion de manifestations sur la voie publique » ; le
reste sans changement.

Par conséquent, ayant compris, dans les propos de M. Tailhades,
que l'on craignait une extension de cette disposition, un jour,
par un gouvernement qui ne serait pas celui-ci, ou par un
ministre de lintérieur qui ne serait pas celui qui vous parle,
je propose de la limiter encore, d’'une maniére.qui sera peut-étre
considérée comme une redondance par le Conseil d’Etat, mais
certainement pas par vous-mémes, pas plus que ne I'a été la
préoccupation de dire « sans qu’ils puissent a cette fin procéder
a la visite des véhicules », bien que le Conseil constitutionnel
ait été appelé 3 statuer i la demande du Sénat sur cette affaire.

La Haute assemblée peut donc étre pleinement rassurée sur
le striet cantonnement au probléme de la circulation routiére
de la demande que nous lui faisons concernant la qualification
des officiers de police judiciaire. (Applaudissements sur les
travées ‘du RPR.)

M. le président. Je lance & nouveau un appel, non seulement
a la commission, non seulement au Gouvernement mais égale-
ment aux auteurs d’amendements. I1 ne faudrait pas, me semble-
t-il, que nous nous attardions trop longtemps sur ce projet-de
texte, car nous risquerions de ne plus pouvoir adopter les textes
émanant des commissions mixtes paritaires et de ne pouvoir
ilor:llglement’clore notre session. Il était de mon devoir de vous
e dire.



SENAT — SEANCE DU 21 DECEMBRE 1977

4413

Revenons au texte. ) :
Par amendement n° 11 & l'article n° 17, le Gouvernement

propose, au premier.alinéa du texte présenté pour larticle 23-1

du code de la route, aprés les mots: « a l'exclusion de toutes
autres... » d’insérer les mots: « notamment celles commises &
loccasion de manifestations sur la voie publique. »

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission des lois
constitytionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
~ ment et d’administration générale. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Jozeau-Marigné.

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission. Monsieur
le président, monsieur le ministre, mes chers collégues, vous

comprenez toute I'importance que le Sénat attache a la discussion’

de l’article 17 qui est le noceud du projet de loi.

M. le ministre de l'intérieur vient a l'instant de proposer un
amendement dont vous saisissez toute la portée et-qui peut étre
déterminant pour le vote du projet et les commissions mixtes
paritaires qui pourraient en étre la conséquence, -

M. le rapporteur vient de me dire qu'il ne se sentait pas qua-
lifié — et combien je le comprends — pogr'prendre sur lui-
méme de donner un avis au nom de la commission.

Dans ces conditions, je crois qu’il serait bon de renvoyer la
suite de la discussion de ce projet de loi pour permettre a la
commission de se réunir et de donner un nouveau mandat i son
rapporteur. Une bréve suspension de séance serait donc néces-
saire.

M. Charles Lederman. Trés bien!

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission. A moins.
monsieur le président, que vous n'appeliez les textes des commis-
sions mixtes paritaires. N

Jinvite d’ores et déja les membres de la commission des lois
a se rendre immédiatement dans le local habituel.

M. le président. Je suis obligé de vous demander de faire au
Sénat une autre proposition, qui consisterait 3 demander au
Gouvernement de modifier Tordre du jour pour renvoyer la
suite de I’examen de ce texte aprés I’examen des conclusions de
toutes les commissions mixtes paritaires. De toute fagon, le texte
que nous discutons en ce moment ne reviendra sans doute pas
devant nous.

Nous n’allons tout de méme pas, d’amendement nouveau en
amendement nouveau et de suspension en suspension, risquer de
laisser sans conclusion toute une série de projets, alors que les
commissions mixtes paritaires chargées d’en examiner les dispo-
sitions restant en discussion sont arrivées a des textes d’accord.
{)el ne pense pas que le Sénat voudra prendre une telle responsa-

ilité.

Une telle proposition permettrait d’allier la nécessaire consul-

tation de la commission des lois & I'obligation, pour le Sénat,
d’aller de ’avant. Aussi, je me permets de vous demander, mon-
sieur le président de la commission des lois, non pas de solli-
citer du Sénat une suspension de séance, mais de prier le Gou-
vernement d’accepter de demander au Sénat, en vertu des dispo-
sitions de l’article 48 de la Constitution, de reporter la suite de
T’examen du texte que nous discutons aprés celui des conclusions
des différentes commissions mixtes paritaires.

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la -commission des lois.
Je demande la parole. ) : i

M. le président, La parole est & M. le président ‘de la commis-
sion. . » .

. M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission des lois.

Monsieur le président, je comprends parfaitement vos préoccu-
pations. ‘Ma demande n’avait d’autre objet que de répondre a
I’appel justifié de M. Tailhades.

Je ne vois aucune objection i ce que nous suivions la procé-
dure que vous avez préconisée. Je vous demande simplement
d’examiner en premier les conclusions des commissions mixtes
paritaires sur les projets qui ne concernent pas directement la
commission -des lois. .

M. le président. Malheureusement, monsieur le président, je
suis’ forcé de m’en tenir 3 l'ordre du jour fixé en vertu de
I'article 48 de la Constitution. :

_ 11 appelle maintenant la discussion des conclusions des commis-
sions mixtes paritaires sur le projet de loi relatif a diverses
dispositions en matiére de prix, sur le projet de loi de finances
rectificative pour 1977, sur le projet de loi relatif 4 I'indemnisa-
tion des Francais rapatriés d’outre-mer dépossédés de leurs
biens, sur le projet de loi relatif 4 la généralisation de la séeu-
rité sociale, etc. : '

. Je ne Yais pas poursuivre plus avant ma lecture de 'ordre du
jour, mais seul le Gouvernemént a le pouvoir de le modifier.
Seul le Gouvernement peut donc modifier I'ordre d’appel des
textes des commissions mixtes paritaires. _

C’est donc a lui de demander de renvoyer la suite de 1’exa-

men du présent texte. Personne ne peut le faire & sa place.

M. Christian Bonnet, ministre de Vintérieur. Je demande la
parole.

M. le président, La parole est & M. le ministre.

M. Christian Bonnet, ministre de Pintériewr. Monsieur le

président, . ¢’est bien volontiers que je défére au désir que

vous exprimez. Je souhaite seulement que ce texte, aprés son
examen par la commission des lois, puisse revenir en discus-
sion lorsque les textes des commissions mixtes paritaires auront
été examinés.

M. le président. S'agissant de 'ordre du jour prioritaire, la
demande du Gouvernement est de droit, monsieur le ministre.

La suite de la discussion de ce projet de loi est donc ren-
voyée.

— 10 —
DISPOSITIONS DIVERSES EN MATIERE DE PRIX

Adoption des conclusions modifiées
d‘une commission mixte paritaire.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion des
conclusions ' du rapport de 1la commission mixte paritaire char-
gée de proposer un texte sur les dispositions restant en dis-
cussion du projet de loi portant diverses dispositions en matiére
de prix [n® 205 (1977-1978) 1.

Dans la discussion générale, la parole est a M. le rappor
teur. .o .

M. Mavrice Blin, rapporteur pour le Sémat de la commis.
sion mixte paritaire. Monsieur le président, monsieur le secré-
taire d’Etat, mes chers collégues, devant la commission mixte
paritaire sur le projet de loi relatif 4 diverses dispositions en
matiére de prix, onze articles restaient en discussion. . :

Dans la plupart des cas, la commission mixte paritaire a
retenu le fexte du Sénat, sous réserve de certaines améliora
tions de détail que j’évoquerai rapidement au fur et 3 mesure.

Pour les articles 1%, 2 et 4, c’est le texte du Sénat qui a été
retenu.

"A Tarticle 5bis, le texte du Sénat a été complété par la
date du 1°* janvier 1976 en plus de celle du 1° juillet 1976,
de facon 3 viser a la fois les logements de catégorie II A de
province et ceux de la région parisienne.

A Tarticle 5ter, cest la rédaction du Sénat qui, lé‘,encofe,
a été retenue. R e .

La suppression de l’article 6, relatif "aux. sanctions en matiére
de loyers, votée par le Sénat, a été confirmée par la commis-
sion’ mixte paritaire. :

Les articles 6 bis et 6 quater ont été adoptés dans le texte
voté par le Sénat. .

L’article 7 relatif a la limitation des hausses de prix de
Peau a, lui-aussi, été adopté dans le texte du Sénat, & 1'excep-
tion du pourcentage limite qui a été. ramené de 85 p. 100 a
78 p. 100, comme l’avait prévu I’Assemblée nationale.

L’article 8 relatif aux. transports, qui avait été supprimé par
le Sénat, a été rétabli par la: commission mixte paritaire, le
texte de I'"Assemblée nationale étant modifié, d’une part, pour
que D’exclusion des opérations soumises a [a tarification rou-
tiére obligatoire porte & la fois sur les: transports routiers de
marchandises et sur les opérations de messageries, groupages
et envois de détail de marchandises et, d’autre part, pour pré-
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ciser que seules les opérations réalisées en trafic intérieur
étaient concernées par ce texte, c’est-d-dire en excluant le tra-
fic international.

Pour Particle 9 relatif’ & 1’évolution des hautes rémunéra-
tmns, 1a situation était un-peu plus complexe. Le premler ali-
néa, ‘qui. visait 4 empécher ‘les ratt*apages et -avait été adopté
conforme par les deux assemblées. n’a pas été modifié par la
commission mixte paritaire. Pour les alinéas suivants, qui traitent
du régime applicable en 1978, c’est le texte du Sénat qui a
.servi de base de discussion, mais ces alinéas ont été rema-
niés pour en rendre la forme plus lisible. Enfin, pour le der-
nier alinéa relatif aux possibilités de dépassement, c’est au
contraire le texte de 1’Assemblée nationale gqui a été retenu.

Sous le bénéfice de ces observations, j’invite le Sénat & adop-
ter'le texte élaboré par la commission mixte paritaire.

M. Edopard Bonnefous, président de la commzsswn des
finances, du conirdle budgétaire et des comptes économiques
de la mation. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le président de la commis-

sion des finances.

M. Edouard Bonnefous, président de la commission des
finances. Ainsi que P'a fait tout & I'heure M. le président de
la commission des lois, je tiens & protester, au nom de la com-
mission des finances tout entiére, contre les conditions dans
lesquelles s’engage cette discussion.

Depuis ce matin dix heures, un certain nombre de nos col-
légues, qui m’ont chargé d’ exprlmer leur protestatlon 1nd1gnee,
attendent que cette discussion puisse s’ouvrir. Ils étaient ici ce
matin, ils y étaient i quatorze heures trente. Depuis, la situation
est celle que vous savez.

* Je considére que les conditions dans lesquelles nous discutons
actuellement des conclusions de la commission mixte paritaire
sont inacceptables et indignes d’une assemblée.

M. le président. Vous avez sans doute voulu dire, monsieur le
président : « mdlgnes' pour une assemblee », car nous n’'y
sommes pour rien.

M. Edouard Bonnefous, preszdent de la commission des
finances. Bien siir, monsieur le pre51dent, je ne suis pas encore
a lAcademle ‘francaise !

M. le président. Je vous avais trés bien compris : elles sont

indignes pour le Sénat.
Personne ne demande plus la parole ?...
La discussion générale est close.

Nous passons 4 la discussion des artlcles

Je rappelle qu en application de larticle 42, almea 12, dn
réglement, lorsque le Sénat examine un texte elabore par une
commission mixte paritaire, il se prononce par un seul vote
sur ’ensemble du texte en ne retenant que les amendements
ayant recu l’accord du Gouvernement.

Je donne lecture du texte de la commission mixte paritaire.

Article 1°.

‘M: le président. « Art. 1°". — En 1978, les loyers, redevances et
indemnités d’occupation des immeubles a -usage d’habitation,
a usage professionnel ou & usage d’habitation et professionnel,
revisables avec une périodicité égale ou inférieure 3 un an,
pourront étre revisés en hausse aux dates et conditions prévues
dans le bail ou la convention d’cccupation, & la condition que
augmentation ne dépasse pas :

— 6,5 p. 100 lorsque la revision annuellé intervient au cours

du premier semestre de 1978 ;

— 85 p. 100 de l'augmentation résultant des clauses du bail
ou de la convention de location, lorsque la revision annuelle
intervient au cours de second semestre de 1978 ou lorsque le
bail ou la convention de location prevmt plu51eurs revisions
au cours de l'année 1978. .

<« Les augmentatmns de loyers” ainsi’ autorisées en 1978 s'ap-
précient par rapport aux loyers dont le paiement a été légale-
ment demandé a la précédente revision contractuelle. »

Personne ne demande la parole ?...

’ Article 2.

M. le président. « Art. 2. — A compter de la promulgation de
la présente loi, les bailleurs ne pourront obtenir aucune majo-
ration des. loyers en se. fondant sur linsuffisance des loyers

versés, par application de la loi n° 76-978 du 29 octobre 1976,
entre le 15 septembre 1976 et le 31 décembre 1977. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 4.

M. le président. « Art. 4. — Au cours de l’année 1978, la
nouvelle location du méme immeuble ou du méme local, moins

- d’un an apreés l'expiration ou la résiliation du dernier bail ou

de la dermere convention de location, ne peut étre consentie a
un prix supérieur, pour la premiére année, au prix qui résulte
des dispositions de Particle premier.

« Les mémes dispositions sont apphcables en cas de reeonduc-
tion tacite ou expresse du bail ou de la convention de location.

« Ces dlsposmons sont notamment applicables aux baux conclus
en 1977 et qui entrent en vigueur en 1978. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 5 bis.

M. le président. « Art. 5 bis. — Les dispositions des articles
premier et 5 ne font pas obstacle i ’application des conventions
conclues entre bailleur et locataire pour les locaux de la caté-
gorie II A qui, & compter du 1% janvier 1976 ou du 1 juillet
1976, ne sont plus soumis aux dlsposmons de la loi n° 48-1360
du 1 septembre 1948.

« Toutefois, les clauses d’indexation prévues par ces conven-
tions n’ont d’effet que dans les limites définies a l'article pre-
mier. »

Personne ne demande la parole ?...

Arhcle 5 ter.

M. le presndent 3 Art 5 ter. — Les. dlsposmons prevues aux
articles premier, 2, 4 et 5 ne s’appliquent pas :

« a) aux locations consenties en application du titre V de
la loi n° 77-1 du 3 janvier 1977 ;

« b) aux loyers et indemnités d’occupatlon caleulés confor-
iréirgent aux dlsposmons de la loi n° 48-1360 du 1°" septembre

« c) au prix initial des nouvelles locations consenties en
application de larticle 3 bis (1° et 2°), 3 quater ou 3 quinquies
de la loi du 1¢ septembre 1948, ainsi qu’au prix initial des
nouvelles locations consenties en application de l’article 3 sexies
et faisant suite a4 un bail passé dans les conditions prévues a
Particle 3 ter de la méme loi;

« d) au prix des loyers, redevances et indemnités calculés
en application de Il’article 216 du code de l’urbamsme et de
I’habitation. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 6.

M. le preSIdenf L’article 6 avait été supprimé mais, par amen-
dement n° "1, le Gouvernement propose de le retabhr dans la
rédaction suxvante :

« Les infractions aux, dispositions des articles 1 3 5 quater
ci-dessus, constituent, des pratiques de prix illicites constatées,
poursuivies et réprimées dans les conditions prévues par I’ordon-
nance n° 45-1484 du 30 juin 1945. »

La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Pierre Bernard-Reymond, secrétaire d’Etat auprés du mi-
nistre délégué a Péconomie et aux finances (Budget). Monsieur
le président, le Gouvernement dépose devant le Sénat un amen-
dement qui a été adopté par I’Assemblée nationale et qui vise
a rétablir l’article 6 de ce projet de loi, c’est-a-dire a doter d’'un
iilSpOSltlf de sanotlons la regle relatlve é l’augmentatmn des
oyers

En - effet, le Gouvernement estime que ce fexte serait vidé
d’une grande partie de -son efficacité s’il ne comportait -pas
des moyens de controle et des sanctions.
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Cette disposition protége les locataires et donne donc plus de
crédit aux mesures de limitation de la hausse des loyers qui Article 9.
sont contenues dans ce texte.
M. le président. « Art. 9. — Aucun complement de rémuné.

Le Gouvernement, comme vous-méme, est attaché a ce type
de 'disposition. C’est la raison pour laguelle il vous demande
d’adopter son amendement et donc de rétablir I'article 6.

Article 6 bis.

M. le président. « Art. 6 bis. — I. — Le quatriéme alinéa de
Tarticle 5 de la loi n° 64-1247 du 16 décembre 1964, est complété
de la facon suivante :

« Mais si, par P'effet de dispositions législatives, les revenus
du preneur sont limités, le preneur pourra demander la revision
amiable ou judiciaire du loyer.

<« Cette revision portera au plus sur la différence entre le
loyer calcule sur la base de l'indice du colt de la construction
et ce méme loyer calculé en lui appliquant le taux d’augmen-
tation autorisé pour les loyers civils et commerciaux composant
le revenu du preneur. »

.« IL. — Les dispositions du paragraphe I ci-dessus s’appliquent
aux baux en cours a la date de publicatipn de la présente loi
nonobstant toute stipulation contraire. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 6 quater.

M. le président. « Art. 6 quater. — Tout locataire ou occupant
de bonne foi peut exiger la remise d’une quittance ou d’un recu
3 loccasion d’un réglement effectué par lui.» -

Personne ne demande la parole ?...

Article 7.

M. le président. « Art. 7. — En 1978, la hausse des tarifs
résultant des clauses d’mdexatlon contenues dans des confrats
de concession, d’affermage, de régie intéressée ou de gérance,
n’aura effet, en ece qui concerne le prix de vente de l’eau, que
dans la limite de 78.p. 100 de 'augmentation des prix découlant
de ces contrats, cette augmentation se calculant par référence
4 la derniére fixation de prix effectuée avant lapplication de
Larticle 9 de la loi n° 76-978 du 29 octobre 1976.

« De plus, au cours du premier semestre, les hausses de

tarifs découlant de Yalinéa premier du présent article ne pour-
ront entrainer une hausse de plus de 6 p. 100 par rapport aux
tarifs en vigueur le 31 décembre 1977.

« Les limitations prévues ci-dessus sont calculées mdependam-
ment dés taxes et redevances qui restent soumises a leur légis-
lation propre.

« T autorité locale qui a concédé, affermé ou donné en régie
intéressée ou en gérance le service de distribution d’eau est
habilitée & autoriser des dépassements supérieurs 4 ceux décou-
lant du présent article par délibération, soumise a approbation
préfectorale, quand il est justifié d’une augmentatlon des charges
_dépassant trés notablement les hausses prévues ci-dessus.

« Les infractions au présent article commises par les exploi-
tants constituent des pratiques de prix 1111c1tes constatées, pour-
suivies et réprimées dans les conditions prévues par T'ordonnance
n° 45-1484 du 30 juin 1945. »

Personne ne demande la parole ?..

- Article 8.

M. le président. « Art. 8. — Du 1° janvier au 31 décembre 1978,
le champ d’application des ordonnances n°* 45-1483 et 45-1484 du
_ 30 juin 1945, relatives aux prix, est étendu:

— aux transports routiers de marchandises, aux opérations
de ‘messageries, groupages et envois de détail des marchandises,
en trafic intérieur, et dont les tarifs ne sont pas fixés confor-
mément aux dispositions relatives a la tarification routiére
obligatoire ;

— aux .remontées mécaniques en tant que de besoin. »

Personne ne demande la parole ?...

-

ration ne peut étre alloué en 1978 ou,les années suivantes,
au titre de I’année 1977, lorsque ce versement aurait pour re-
sultat de corriger ou de compenser les effets de l'application
de Tarticle 11 modifié de la loi n° 76-978 du 29 octobre 1976.

« Nonobstant toute disposition législative, réglementaire ou
contractuelle contraire, la rémrunération brute allouée a une
méme personne travaillant en France métropolitaine, dans les
départements et territoires d’outre-mer, par un employeur, quel
que soit le statut de cet employeur, y compris les indemnités,
§en_1boursements forfaitaires et allocations forfaitaires pour
rais :

— sera calculée a compter du 1° janvier 1978 sur la base
de la rémunération de 1977 et, lorsque I'application de taux
unitaires aurait pu conduire 3 depasser les seuils fixés a l'ar-
ticle 11 de la loi précitée, par référence aux taux atteints au
1" janvier 1977.

— ne devra pas excéder en 1978 le méme montant qu’en 1977
si celui-ci était supérieur 3 360 000 F.

« Pour Tapplication du présent article, les sommes versées a
une méme personne par une société meére et par ses filiales sonf
considérées globalement.

«Les dépassements de rémunération dus 3 une promotion
résultant d’un accroissement de responsabilité en 1978 ne sont
pas visés par le présent article. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'ensemble du projet de loi dans la rédaction
résultant du texte proposé par la commission mixte paritaire,
modifié par 'amendement n° 1 présenté par le Gouvernement.

(Le projet de loi est adopté.)

— 1 —
LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE POUR 1977 (collectif)

Adoption des conclusions modifiées
d‘une commission mixte paritaire.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport de la commission mixte paritaire char-
gee de proposer un texte sur les dispositions restant en discus-
sion du projet de loi de finances rectificative pour 1977 (collec
tif {n° 206 (1977-1978)1.

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le rapporteur.

M. Maurice Blin, rapporteur pour le Sénat de la commission
mirte paritaire. Monsieur le président, monsieur le secrétaire
d’Etat, mes chers colléegues, dans cette troisiéme et derniére loi
de finances rectificative, sept articles restaient en navette aprés
une premiére lecture devant chacune des deux assemblées. La
commission mixte paritaire, qui s’est réunie hier matin, est par-
venue a élaborer un texte dont veoici le contenu.

Lrarticle 5 ter a été ajouté au projet d’origine par le Gouver-
nement, en premiére lecture, devant I’Assemblée nationale. Il
a, je vous le rappelle, pour ob]et de taxer les supports publici-
taires. Le Sénat avait limité le <champ d’application de cette
nouvelle taxe en en excluant ce qu’il est convenu d’appeler le
mobilier urbain, dont Pabribus est le prototype exemplaire, notre
assemblée ayant estimé que les services rendus gratuitement par
cette catégorie d’mstallatmns aux collectwn;es locales Justxﬁalent
l’exoneratmn fiscale. -

La commission mixte paritaire a partagé ce point de vue, mo-
difiant quelque peu le texte du Sénat pour ne laisser soumis a
la taxe que les supports de grandes dimensions — de plus de
deux meétres carrés — a vocation exclusivement publicitaire.

Ce faisant, elle n’a pas retenu un amendement du Sénat, a
I'alinéa 3, qui avait limité & 1,60 franc par métre carré le tarif
de la taxe sur la publicité, que le Gouvernement nous deman-
dait de doubler en la portant a4 deux francs. .

A l’article 11, les membres de la commission mixte paritaire
avaient a choisir comme référence, pour établir la pension de
la veuve d’un fonctionnaire ou dun militaire tué en service,
entre un indice — c¢’était la thése du Gouvernement — et un
grade — ¢’était la thése du Sénat, C’est 11nd1ce qui a été retenu.

Dans larticle 12 relatif i certaines pensxons notre com-
mission des affaires sociales avait tenu avec raison & harmo-
niser le code des pensions et un code civil récemment. rajeuni.
Elle ne pouvait qu’étre suivie par la- commission mixte paritaire.
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De méme qud larticle 16ter, ¢’est votre commission des
finances qui a été suivie, puisque la commission mixte paritaire
a refusé que figure dans la. loi le sigle, barbare il est vrai,
d’ANIFOM, lui préférant 'expression : Agence nationale pour

. I'indemnisation “des Frangais d’oufré-mer.

L’article 16 quinquies donnait aux présidents des deux assem-
blées un droit de préemption pour Pacquisition d’ceuvres d’art
ou d’archives dans les ventes publiques. Les assurances données
par le Gouvernement sur ce sujet nous ont convaincus de ne

_ pas reprendre le texte de I’Assemblée nationale.

L’adoption de Darticle 16sexies n’a pas fait de difficulté.
Il dlspense de la formalité de l’enregistrement certains mandats
sous seing privé. Le Gouvernement avait d’ailleurs donné son
accord a ce sujet.

A larticle 18 — il s’agit d’un article de crédits — le Sénat
avait supprimé une dotation de vingt millions de franes pour
obtenir des explications du Gouvernement sur le bien-fondé de
T’achat par I'Etat de la gare d’Orsay. La sanction sénatoriale

n’a ‘pas été maintenue;, mais la ‘commission mixte paritaire-a-

chargé les rapporteurs : premiérement, de déclarer solennelle-
ment que, pour elle, Uacquisition en cause ne préjuge en rien
Putilisation finale de I'objet acguis; deuxiémement, de deman-
der que des réparations soient effectuées d’urgence sur 'un
immeuble qui a subi un certain nombre de dégradations.

By

Sous le bénéfice de ces obseérvations, jinvite le Sénat @

adopter le texte élaboré par la commission mixte paritaire.

M. le président. Personne ne d_'emande plus la parele ?...
La discussion générale est close.
Nous passons a la discussion des articles.

Je rappelle quen application de l’article 42, alinéa 12, du
réglement, lorsque le Sénat examine un texte élaboré par une
commission mixte paritaire, il se prononce par un seul vote sur
l’ensemble du texte en ne retenant que les amendements ayant
recu l'accord du Gouvernement.

Je donne lecture du texte de la commission mixte paritaire.

Article 5 ter.

M. le président. « Art. 5ter. — I. — Les supports publicitaires,
autres que les abris pour les voyageurs des transports-en com-
mun ou. les autres éléments de mobilier urbain dont la surface
occupée par la publicité n’excéde par 2 meétres carrés, 1mplan
tés sur les voies ou dans les jardins publics sont soumis & la
taxe sur la publicité prévue par les articles L. 233-15 et suivants
du code des communes, dans les conditions fixées par ces articles.

« La taxe est due par l'exploitant des emplacements publici-
taires. Sa perception ne fait pas obstacle a I’application de la
taxe sur ia publicité aux affiches, réclames et enseignes apposées
ou installées sur ces emplacements.

« II. — La taxe sur la publicité est fixée a 30 francs par année
et par meétre carré ou fraction de meétre carré de superficie
affectée & la publicité. Ce taux peut étre majoré par les conseils
municipaux dans les conditions et limites prévues au 6° de l'ar-
-ticle L. 233-21 du code des communes pour les affiches, reclames
et enseignes.

« III. — En ce qui concerne les affiches mentionnées au 1° de
Particle L. 233-21 du code des communes, le taux de la taxe
sur la publicité est porté & 2 francs par metre carré ou frac-
tion de meétre carré.

« En.ce, qu1 concerne. les afﬁches réclames et enseignes men-
* tionnées atix 3°, 4° et 5° du méme article; les taux de la taxe
sont doublés. ) ) -

« Il bis. — Les affiches éclairées apposées sur les éléments
de ‘mobilier urbain sont assimilées aux affiches mentionnées
au 4° de l'article L. 233-17 du code des communes.

« IV. — Un décret en Conseil d’Etat fixe les conditions d’ap-
plication du présent article et procéde .aux adaptations néces-
saires des articles L. 233-15 et suivants du code des communes. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 11.

M. le président. < Art. 11, — Le titre V du code des pensions
civiles et militaires de retraite est complété par un chapitre III
« Dispositions ‘communes ‘aux fonctionnaires et militaires » com-
portant un article L. 37 bis ainsi rédigé :

« Art. L. 37bis. — Lorsque le fonctionnaire ou le militaire

. est décédé a la suite d’'un attentat ou d’une lutte dans 'exercice
de ses fonctions ou d’un acte de dévouement dans un intérét

publie ou pour sauver la vie d’une ou plusieurs personnes, Ia
pension de réversion concédée a la veuve, augmentée soit de la
moitié de la rente viagére d’invalidité dont aurait pu bénéficier
le fonctionnaire, soit de la pension prévue par le code des pen-
sions militaires d’1nvahd1té ne peut éfre mfeneure ala moxtle
du traitement brut afférent a Yindice brut 515 L S

Personne ne demande la parole 2.

Article 12.

M. le président. « Art. 12. — L. — Le b de l'article L. 12 du
code des pensions civiles et militaires de retraite est remplacé
par les dispositions suivantes :

« b) Bonification accordée aux femmes fonctlonnalres pour
chacun de leurs enfants légitimes, naturels ou adoptifs, et, sous
réserve qu’ils aient été élevés pendant neuf ans au moins avant
leur vingt et uniéme année révolue, pour chacun des enfants
du conjoint issus d’'un mariage’ precedent naturels ou adoptifs,
des enfants ayant fait I'objet d’une délégation. judiciaire des
droits de l’autorité parentale en leur faveur ou. en faveur -de

" leur conjoint, ainsi que des enfants places sous leur tutelle

ou celle de leur conjoint dont elles ont assuré la garde effective
et permanente; ».

« Ibis. — Dans le II de l'article L. 18 du code des penswns
civiles et militaires de* retraite,

« — aux deuxiéme et troisiéme alinéas les mots: « naturels
reconnus » sont remplacés par les mots : « naturels dont la filia-
tion est légalement établie »;

¢« — au quatriéme alinéa les mots: <« en application des arti-
cles 17 (premier et troisiéme alinéas) et 20 de 1a loi du 24 juil-

let 1889 sur la protection des enfants maltraltes ou moralement

abandonnés » sont supprimés.

« II. — L’article L. 241 (3° a) du code des pensions é1v11es
et militaires. de retraite est ~remplacé par les dispositions
ci-apres :

« 3° Pour les femmes fonctionnaires :

¢« a) Soit lorsqu’elles sont méres de trois enfants vivants ou
décédés par faits de guerre ou d’un enfant vivant age de plus
d’'un an et atteint d’une 1nvahd1te egale ou superxeure a

- 80 p. 100.

« Sont assimilés aux enfants visés 3 l’almea précedent les'
enfants énumérés au -paragraphe II de larticle L. 18 que les

" intéressés ont élevés dans les conditions prévues au paragra-

phe IH dudit article. »
Personne ne demande la parole ?...
" Article 16 ter. .

M. le président. « Art. 16ter. — I. — Les admmistratlons et
les établissements publics de I’Etat contribuent i la satisfaction
des besoins en personnel de l’agence natlonale pour l'indemni-

" sation des Francais d’outre-mer ainsi qu’au reclassement de ceux

de ses personnels qui n’auraient pas acquls la qualité de fonc-
tionnaire lors de I’achévement de la mission de l’agence.

« II. — Les personnels contractuels en fonction & l’agence
natlonale peuvent, nonobstant toutes dlsposmons contraires, se
présenter aux concours ouverts pour l'accés aux corps de fonc-
tionnaires de l'Etat et aux emplois des collect1v1tes locales
et de leurs établissements publics.

« Les limites d’ages opposables aux candidats 3 ces concours

~ sont reculées en faveur des personnels contractuels de l’agence

nationale, de la durée des services qu’ils ont- accomphs 3 cette
agence.

« Ces services sont pI‘lS en compte pour l’apprematlon de la
durée de service exigée des candidats aux concours internes,
sous réserve d’avoir été accomplis dans des fonctions d'un
niveau équivalent 3 celui qui est requis par les statuts particu-
liers des corps de fonctionnaires de I’Etat ou par les dispositions
régissant les emplois des collectivités locales.

« Ces dispositions sont applicables, jusqu’au terme d’un délai
d’un an suivant la date d’achévement de la mission de I'agence
nationale, aux personnels en fonction & cette date.

« III. — Les personnels de 'agence nationale qui seront nom-
mes aprés concours dans des corps ‘de.fonctionnaires de VEtat

- seront maintenus en.fonctions a I’agence nationale en tant que de

besoin jusqu’a I’achévement de la mission de cet établissement.

« Les services qu’ils y accompliront en qualité de stagiaires
ou de titulaires seront considérés comme accomplis comme tels
en ces qualités dans les corps ou ils ont été nommsés.
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« Lorsque-les personnels-visés & l'alinéa premier ci-dessus
sont astreints 3 suivre un cycle d’enseignement préalablement a
leur titularisation, l’accomphssement de ce cycle peut étre
différé pendant un délai de trois années au plus.

« Nonobstant. les dispositions du deuxiéme alinéa, les inté-
ressés bénéficient, lors de leur t1tulansatmn, d’une bomhcatmn
d’ancienneté egale a la durée du délai prévu a l'alinéa précé
dent. »

« IV. — Les personnels contractuels de l’agence nationale
en fonction & la date d’achévement de la mission de cet établis-
sement et comptant & cette date deux années de service i temps
complet, qui n'auront pu étre nommés dans des corps de fone-
tionnaires de I'Etat ou dans des emplois des collectivités locales
ou de leurs établissements publics seront reclassés dans des
emplois d’agent de I'Etat ou de ses établissements publics dans
des conditions déterminées par decret

« V. — Le nombre des emplms d’attaché d’administration
centrale offerts aux concours ouverts au titre de P’année 1977
en application de TI'article 5 du décret n° 62-1004 du 24 aolt
1962 est majoré d’un contingent au plus égal a 20.

« Ces emplois supplémentaires, qui seront pourvus par la
nomination de candidats inscrits sur les listes complémentaires,
sont répartis entre les dlfferentes administrations par arrété
conjoint du ministre délégué i l’économie et aux finances et
du ministre chargé de la fonction publique.

« Le nombre des emplois offerts aux concours ouverts a la
date de publication de la présente loi et aux comcours qui
seront ouverts postérieurement pour l'accés aux corps de caté-
gories B et C pourra étre majoré A concurrence de chiffres
_ fixés par arrétés interministériels.

« Les fdnctionnaires' recrutés sur ces emplois serviront &
l’agence nationale. Les dispositions du paragraphe III ci-dessus
leur sont applicables. »

Personne ne demande la  parole?..

Article 16 sexies.

M. le président. « Art. 16 sexies. — Les mandats sous seing
privé donnés aux intermédiaires en opérations portant sur des-

immeubles, des fonds de commerce ou des ‘actions ou parts
de sociétés 1mmob1heres ne sont pas soumis & la formalité de
l’enregistrement. »

Personne ne demande la . parole ?...

Article 18,

M. le président. « Art. 18. — Il est ouvert aux ministres,
au titre des dépenses en capital des services civils pour 1977,
des autorisations de programme et des crédits de paiement
supplémentaires s’élevant respectivement a la somme de
1368 294 587 francs et de 1885981162 francs conformément
a la répartition par titre et par ministére qui en est donnée
a Pétat B annexé a la présente loi.»

Je donne lecture de I'état B:

ETAT B

Tableau portant répartition, par titre et par ministére, des avto-
risations de programme et des crédits de paiement ouverl's
au titre des dépenses en capital des servuces civils.

Auiorisaﬁons de programme,

(En francs.)

MINISTERES TITRE V TITRE VI TOTAUX
Culture ....... ceereene . 24 658 000 | 51 000 000 75 638 000
Totaux ...... ves... | 465 384 587 | 902 910 000 1 368 294 587
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Crédits de paiement.
(En francs.)
MINISTERES TITRE V TITRE VI TOTAUX
Culture ........e00vnun.. 108 190 000 51 000 000 159 190 000
Totaux ............ 758 271 162 (1 127 710 0001 885 981 162

Personne ne demande la parole ?...

_Je met$ aux voix I'ensemble du projet de loi, dans la rédac-
tion résultant du- texte proposé par la‘commission. mixte pari-
faire,

En application de l’article 59 du réglement, le scrutin public
est de droit.

Il va y étre procédé.
(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter 1
~ Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président.

Voici le résultat du dépouillement du
scrutin n° 34 : i

Nombre des votants .................... 281

Nembre des suffrages exprimés ........ 281

Majorité absolue des suffrages exprimés . 141
Pour l’adoption ........ 177

Contre ........0...0.... 104
Le Sénat a adopté.

TR

INDEMNISATION DES FRANCAIS
RAPATRIES D'OUTRE-MER

Adoption des conclusions modifiées
d‘une commission mixte paritaire.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport de la commission mixte paritaire char-
gée de proposer un texte sur les dispositions restant en dis-
cussion du projet de loi relatif & l'indemnisation des Francais
rapatriés d’outre-mer dépossédés de leurs biens.

Dans la discussion générale, la parole‘est a ‘M. le rapporteur.

M. Jean Francou, rapporteur pour le Sénat de la commission
mixte paritaire. Monsieur le président, monsieur le mmxstre,
mes chers collégues, le Gouvernement avait demandé a notre
assemblée de se prononcer en un seul vote sur le pro;et concer-
nant Pindemnisation des rapatriés d’outre-mer, projet unique-
ment modifié par ses propres amendements et par quelques
propositions de votre commission des lois qu’il avait reprises.

La commission mixte paritaire, réunie hier matin, est trés
facilement parvenue i un texte commun, qui est purement et
simplement celui que nous avions adopté en premiére lecture.

A Dlarticle 1°, 1’Assemblée nationale a voté; sans modi-
fication, le texte proposé par le Gouvernement précisant que
le nouveau projet de loi a pour objet d’allouer un complément
d’indemnisation aux bénéficiaires de la loi du 15 juillet 1970.

. Le Sénat, avec l'accord du Gouvernement, a complété cet
article pour réaffirmer que le nouveau texte maintient les
droits des rapatriés spoliés qui ne seraient pas, totalement ou
partiellement, indemnisés par Dapplication des nouvelles dis-
positions.

La commission mixte paritaire a adopté le texte voté par
le Sénat.
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Devant le Sénat, le Gouvernement avait complété l'article 2,
qui détermine les modalités de calcul du complement dmdem-
nisation en ajoutant a la hste des personnes qui peuvent béné-
ficier d’une indemnisation & hauteur de un million de franes,
le conjoint survivant et les enfants des personnes disparues.

La commission mixte paritaire a adopté le texte voté par le
Sénat.

Le texte de l'article 4 précise comment sont déduites du
complément d’indemnisation . les dettes afférentes au patri-
moine spolié d’outre-mer. L’Assemblée nationale I'a complété
en demandant au Gouvernement de définir, par décret, le mode
de versement aux créanciers des retenues opérées.

Le Sénat a adopté un' simple amendement de coordination
présenté par le Gouvernement pour tenir compte des modifi-
cations introduites & l’article 2.

La commission mlxte paritaire a adopté le texte voté par le
Sénat.

L’Assemblée nationale a propose et voté, avec laccord du
Gouvernement, un article 4 bis, qui tend & empécher que des
poursuites sment engagées contre des rapatriés sur des biens
qu’ils peuvent posséder a l’étranger, se rapportant & des dettes
contractées sur le patrimoine spolié dont 'indemnisation n’a pas
été effectuée.

Le Sénat a adopté, sur cet article, un amendement rédaction-
nel du Gouvernement.

La commission mixte paritaire a adopté le texte voté par
le Sénat.

L’Assemblée nationale a adopté D’article 7 bis, propose par le
Gouvernement, qui permet le reglement en especes, dés leur
liquidation, des titres ipférieurs a 10 000 francs.

Le Sénat a adopté un amendement proposé par le Gouverne-
ment qui étend cette modalité de réglement au conjoint survi
vant lorsque ses droits sont inférieurs a 10 000 francs.

La commission mixte paritaire a adopté le texte voté par le
Sénat avec les deux observations suivantes : opportunité d’éten-
dre aux compléments d’indemnisation égaux & 10000 francs le
régime applicable aux compléments d’indemnisation inférieurs
4 ce montant; extension aux autres héritiers du régime de
liquidation du complément prlvﬂegle prévua pour le conjoint
survivant.

I’Assemblée nationale a voté larticle 10, complété par un
amendement du Gouvernement relatif 4 I’admission des titres
en nantissement ou en garantie des emprunts contractés par
des rapatriés avant la promulgatlon de la nouvelle loi d’indem-
nisation.

Le Senat a suppmme la référence au nantissement, dans la
mesure ol cette disposition lui a paru contraire a la régle de
Pincessibilité des titres fixée 3 I’article 9 du projet de loi.

La commission mixte paritaire a adopté le texte voté par
le Sénat, en faisant observer toutefois que le texte présenté
une ambiguité sur la définition de la personne habilitée a
demander le bénéfice de la division d’un titre.

A Tlarticle 11 quater A, le Sénat a étendu aux biens des pro-
fessions libérales le régime d’évaluation forfaitaire par une
instance arbitrale, introduit devant ’Assemblée nationale pour
lesI biens des entreprises industrielles, commerciales et artisa-
nales.

La commission mixte paritaire a- adopté le téxte voté par le
Sénat.

A larticle 11 quater B, 3 la demande du Gouvernement, le
Sénat a voté cet articlé qui assouplit le régime des poursuites
autorisées par le juge pour le recouvrement de dettes contrac-
tées outre-mer par les rapatriés sur des biens possédés sur le
territoire francais: le juge devra, désormais, apprécier les situa-

. tions respectives du créancier et du débiteur avant d’autoriser
les poursuites.

La commission mixte parltalre ‘a adopté le texte voté par le
Sénat,

Enfin, le Sénat avait adopté P’article 11 quinquies qui avait été .

introduit par amendement gouvernemental. Ce texte assimile
la perte de jouissance des biens possédés par des rapatriés dans
certains pays, et particuliérement en Tunisie, & une véritable
dépossession ouvrant droit & l'indemnisation prévue par la loi
du 15 juillet 1870 et le nouveau projet de loi.

La commission mixte paritaire a adopté le texte voté par le
Sénat. Elle a assorti cette adoption de trois observations: la
premiére tendant 3 préciser que I’assimilation 3 une dépossession

ne vise pas uniquement les biens qui font I’objet d’une gestion
de type industriel- ou commercial mais I’ensemble des biens,
notamment immobiliers; la deuxiéme concernant les modalités
de reconstitution du compte de gestion ; la troisiéme demandant
une réouverture des délais de dépdt de dossier pour les per-
sonnes visées par les dispositions de cet article.

Telles sont les propositions faites par la commission mlxte
paritaire, et je vous en demande l'adoption:

Si ce texte n’est pas parfait, comme 1'a aussi souligné le
rapporteur a I’Assemblée nationale; il constitue néanmoins une
amélioration extrémement importante du régime d’indemnisa-
tion de nos compatriotes rapatriés.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
La discussion générale est close.
Nous passons & la discussion des articles.

Je rappelle qu’en application de T'article 42, alinéa 12, du
réglement, lorsque le Sénat examine un texte élaboré par une
commission mixie paritaire, il se prononce par un seul vote
sur I'ensemble du texte en ne retenant que les amendements
ayant recu I’accord du Gouvernement.

Je donne lecture du texte de la commission mixte paritaire.

Article 1,

M. le président. « Art. 1. — Une indemnisation est allouée,
selon les modalités fixées ci-aprés, aux personnes qui remplis-
sent les conditions définies au titre I* de la loi n* 70-632 du
15 juillet 1970 modifiée.

« Cette indemnisation se compose de la contribution nationale
établie par la loi susmentionnée et du complément défini par
la présente loi, Elle a le caractére d’une avance sur les créan-
ces détenues a Tencontre des Etats étrangers ou des bénéficiaires
de la dépossession. »

Personne ne demande la parole?... .

Article 2.

M. le président. « Art. 2. — Le complément d’indemnisation
est égal, sous réserve des dispositions du dernier alinéa du
présent article, 3 la différence entre la valeur d’indemnisation
des biens, déterminée -conformément aux dispositions du titre H
de la loi susmentionnée du 15 juillet 1970, et le montant brut
de la contribution nationale, calculé en apphcatlon de D’article 41 .
de ladite loi. :

« Pour le calcul de ce complément, la valeur dmdemmsatlon
est actualisée au 31 décembre 1978 selon les modalités prévues
3 Particle 30-1 de la loi du 15 juillet 1970 et I'indemnité brute
est également actualisée, dans les mémes conditions, lorsque

- sa liquidation intervient avant le 1° janvier 1978.

« La valeur d’indemnisation est retenue dans la limite de
1 000 000 francs par menage, pour :

« — les personnes mariées au moment de la dépossession,
quel que soit leur régime matrimonial ;

« — les personnes divorcées, dans le cas oit il existe des
enfants issus du mariage ; )

« — le conjoint s-urvivant des personnes disparues, ainsi que
les personnes devenues orphelines de pére et de mére, ou
dont les deux parents ont disparu, en raison des événements
qui ont entrainé la dépossession.

« La valeur d’indemnisation est retenue dans la limite de
500 000 francs par personne dépossédée dans les autres cas.

« La valeur d’indemnisation revenant & chacun des époux
mariés sous un régime de communauté est déterminée confor-
mément aux dispositions de ’article 40 de la loi du 15 juillet
1970. La valeur d’indemnisation revenant 3 chacun des époux
mariés sous d’autres régimes est déterminée séparément pour
chacun d’eux dans la limite de 500000 francs. Toutefois, cette
limite est relevée pour le conjoint dont le patrimoine est le
plus important sans que le total des deux valeurs d’indemni-
sation puisse excéder 1 million de francs. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 4.

~ M. le président. « Art. 4. — Le montant du complément, aprés
application de l'article précédent, est diminué du solde non
acquitté des dettes mentionnées au chapitre premier du titre IV
de la loi du 15 juillet 1970, réduit dans la proportion existant
entre la valeur d’indemnisation. actualisée des biens indemni-
sables et la valeur dmdemmsatlon retenue en application des
troisiéme, quatriéme et cinquiéme alinéas de ’article 2 ci-dessus.
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Le décret prévu a l'article 14 détermine les modalités de vérse-
ment aux créanciers de la retenue effectuée sur le montant
du complément. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 4 bis.

M. le président. « Art. 4 bis. — Le premier alinéa de P’artl-
cle 49 de la loi n° 70-632 du 15 juillet 1970 est ainsi modme

« Art. 49.- — Les personnes physiques ou morales qui ont
econtracté ou a la charge de qui sont nées des obligations,
quelles que soient la nature et la forme du titre qui les constate,
afférentes 3 I’acquisition, la conservation, ’amélioration ou l’ex-
ploitation des biens qu’elles possédaient dans les territoires
mentionnés aux articles 1° et 3 de la loi n° 61-1439 du 26 décem-
bre 1961 et dont elles ont été dépossédées sans en avoir été
indemnisées, ne peuvent étre poursuivies en raison de ces obliga-
tions sur les biens qu’elles possédent encore. Il en est de méme
pour les personnes physiques et morales qui sont tenues aux obli-
gations. ci-dessus avec ou pour les débiteurs de ces obligations. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 7 bis.

M. le présn-dent « Art. 7 bis. — Par derogatuon aux dispositions
des articles 5.3 7 ci-dessus, les compléments d’indemnisation
d’un montant inférieur 3 10 000 franes par personne dépossédée
sont réglés en espéces dés leur liquidation. Les mémes moda-
lités de réglement sont applicables au conjoint survivant lorsque
ses droits sont inférieurs a 10 000 francs. »

Par amendement n° 1, le Gouvernement propose de rédiger
comme suit cet article :

« Par dérogation aux dispositions des articles 5 & 7 ci-dessus,
. les compléments d’indemnisation d’'un montant inférieur ou égal
a 10000 francs par personne dépossédée sont réglés en espéces
dés leur liquidation, les mémes modalités de réglement sont
apphcables au conjoint survivant lorsque ses droits sont infé-
rieurs ou égaux 2 10000 francs, ainsi qu’aux autres héritiers
lorsque l’ensemble de leurs dr01ts n’excéde pas cette somme. »

La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Dominati, secrétaire d’Etat auprés du Premier
ministre. Cet amendement répond a une observation de la com-
mission mixte paritaire. Il1 étend "le bénéfice du versement en
espéces du complément d’indemnisation a ’ensemble des héritiers
d’une personne dépossédée a concurrence de 10000 francs.

Cette disposition est dans la logique du texte adopté en pre-
miére lecture par les deux assemblées et je remercie la commis-
sion mixte paritaire de I’avoir suggérée.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Article 10.

M. le président. « Art. 10. — Les titres d’indemnisation priori-
taires et les titres d’indemnisation peuvent étre constitués en
garantie des emprunts contractés par leurs détenteurs avant la
promulgation de la présente loi. Dans ce cas, ils peuvent étre
divisés et le eréancier peut se faire payer, par privilege et préfé-
rence aux autres créanciers, sur les intéréts et la part du capital
remboursable annuellement ».

Personne ne demande la parole ?...

Article 11 quater Af

M. le président. « Art. 11 quater A. — L’article 29 de la loi
n° 70-632 du 15 juillet 1970 est complété par un troisiéme alinéa
ainsi rédigé :

« Lorsque les revenus professwnnels ne sont pas connus, cette
valeur d’indemnisation peut étre fixée forfaitairement par l'ins
tance arbitrale visée a larticle 26 modifié, statuant dans les
conditions prévues audit article ».

Personne ne demande la parole ?...

Article 11 quater B.

M. le président. « Art. 11 quater B. — L’article 55 de la loi
n° 70-632 du 15 juillet 1970 est abrogé et remplacé par les nou-
velles dispositions suivantes :

« Art. 55. — Par dérogation aux dispositions de l’article 49,
le créancier d’une obligation mentionnée audit article peut
obtenir du juge lautorisation de poursuivre son débiteur, en

x

exécution de cette obligafion, g’'il est établi que la situation du
créancier est.difficile et digne d’intérét et que le débiteur est
en état de faire face, en tout ou partie, 3 ses engagements.

« Dans le cas ou le juge autorise les poursuites, il précise les
lHmites et conditions dans lesquelles elles pourront s’exercer.

« Pour Fapplication du présent article, le juge dispose des
pouvoirs prévus i l'article 3 de la loi n° 62-896 du 4 aout 1962
relative a l'usage des documents fiscaux dans les relations de
droit public et de droit privé. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 11 quinquies.

. M. le président. « Art. 11 quinquies. — Nonobstant les dispo-
sitions de Particle 11 de la loi du 15 juillet 1970 et sans préjudice
de lapplication de I'article 66 de ladite loi, la dépossession
peut étre prise en considération lorsque la gestion du bien
par mandataire a été imposée et que le solde du compte de
gestion est déficitaire de facon irréversible. »

Personne ne demande 1la parole ?...
Je vais meftre aux veix l’ensemble du projet de loi.

M. Jean Francou, rapporteur de la commission des finances,
du controle budgétaire et des comptes économiques de la
nation. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Jean Francou, rapporteur de la commission des finances,
du contréle budgétaire et des comptes économiques de la
nation. Je voudrais souligner, a4 la fin de ce débat, combien
le Sénat sera attentif au contenu des décrets d’application
relatifs a la loi d’indemnisation des rapatriés.

J’en profite pour vous recommander, monsieur le secrétaire
d’Etat, que les prolongements de la loi qui vont maintenant
étre mis en forme par lexécutif reflétent pleinement tout
ce qui a été promis, aussi bien dans nos séances publiques
que dans les groupes de travail spécialisés qui ont fonctionné
au Parlement ou a votre cabinet de la rue de Varenne.

Pour mieux illustrer mon propos, je vous rappelle que,
présidant le groupe d’études parlementaire des petites et
moyennes entreprises du Sénat, a ce titre, je souhaite vous
questionner sur certaines modalités d’indemnisation des chefs
d’entreprise rapatriés qui doivent étre contenues dans les décrets
d’application de la loi d’indemnisation.

Vous savez que la confédération générale des petites et

" moyennes entreprises s’était spécialisée dans les problémes des

rapatriés, apres 1962, et elle a été vivement encouragée, I'été
dernier, par vous-méme, meonsieur le secrétaire d’Etat, quand
elle a annoncé la création d’une commission technique des
petites et moyennes entreprises rapatriées.

Cette commission, présidée par M. Hayat, a fait un travail
trés important au cours de nombreuses séances avec vos colla-
borateurs et ses suggestions nous semblent avoir retenu toute
votre attention et toute votre approbation.

Méme si le Parlement n’a pas eu A& en débattre, par suite
de votre décision de vote bloqué, il s’agit de questions qui
sont dans le droit fil de cette loi et qui ont force d’exemple
vis-3-vis des milieux rapatriés, lesquels ont besoin d’étre rassurés
sur le contenu et les prolongements exacts de ce texte.

Il s’agit de mesures qui sont faciles 3 réaliser et, en méme
temps, faciles & escamoter, une fois que les feux de la rampe
seront éteints. I1 faut donc qu’elles soient confirmées publi-
quement.

Pour ne pas surcharger le texte de la loi, vous avez, en effet,
monsieur le secrétaire d’Etat, renvoyé des, points importanis
sur lesquels, pourtant, le Gouvernement avait donné son accord,
mais que vous dites vouloir régler par les décrets d’application.

1l s’agit essentiellement d’une vingtaine de suggestions d’ordre
technique, sans aucune incidence budgétaire, ne pouvant en
rien géner les objectifs gouvernementaux que vous avez annon-
cés, et susceptibles, pour la plupart, comme vous I'avez précisé
pendant les travaux de la commission technique des petites
et moyennes entreprises appartenant a des rapatriés, d’étre
incluses dans les décrets d’application qui vont étre prochaine-
ment pris.

117
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Vous-méme avez tenu 3 marquer toute Pimportance de ces
travaux en présidant, a la confédération générale.des petites et

moyennes entreprises, entouré de vos principaux col}aborateurs,
une séance au cours de laquelle vous vous étes exprimé sur ces
questions. :

Vous avez donné les orientations générales du travail de la
commission devant plusieurs centaines de chefs d’entreprise
rapatriés.

Vous arrivez maintenant au moment ou il va vous falloir
informer les petites et moyennes entreprises appartenant a des
rapatriés de la concrétisation des travaux de leur commission
dans les décrets d’application en préparation.

Cest a4 ce sujet, monsieur -le secrétaire d’Etat, que nous '

souhaiterions avoir de vous -quelques engagements. (Applau-
dissements sur les travées de 'UCDP.)

M. Jacques Dominati, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Dominati, secrétaire d’Etat. Effectivement, les

débats ont fait apparaitre que le présent projet de loi d’indem-
nisation ne répond pas. 3 toutes les interrogations du monde
des rapatriés. J'avais constitué, & mon cabinet, une équipe de
travail comprenant précisément des délégués des petites et
moyennes entreprises pour aborder le probléme que vient de
soulever votre rapporteur. .

Je puis donner l'assurance au Sénat qu’un certain nombre
de groupes de travail continueront a fonctionnet et essentiel-
lement le groupe qui se préoccupe du probléme des réévaluations

des biens industriels et commerciaux auxquels M. le rappor-

teur Francou a fait allusion.

J'ajoute gue ma mission n'est pas terminée puisque la pre-

miére réunion avec une association aura lieu dés vendredi.

prochain 3 neuf heures trente. Je ne peux pas mieux conclure.

M. le président. Personné_ ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix l’ensemble du projet de loi dans la rédaction
résultant du texte proposé par la commission mixte paritaire,
modifié par ’amendement n° 1 présenté par le Gouvernement.

(Le projet de loi est adopté.)

— 13 —
INTERVERSION DANS L’OliDRE DU JOUR

M. le président. Madame le ministre de la santé, dans la
lettre qu’il a adressée 4 M. le président du Sénat, juste avant
I'ouverture de la présente séance, M. le secrétaire d’Etat auprés
du Premier ministre, chargé des relations avec le Parlement,

en communiquant I’ordre du jour que le Gouvernement enten-

dait voir examiner aujourd’hui par le Sénat, a fait figurer
les ‘conclusions de la commission mixte paritaire sur le projet
de loi relatif a la généralisation de la sécurité sociale avant les
conclusions. de la commission mixte paritaire sur le projet de
loi- relatif aux régimes d’assurance maladie, maternité, invalidité,
vieillesse applicables aux ministres des cultes et membres des
congrégations religieuses. Je me demande comment nous pour-
rions faire un travail utile si Pordre du jour restait celui qui
a été communiqué. :

Comme, en vertu de larticle 48 de la Constitution, seul le
Gouvernement peut procéder & une interversion de l'ordre de
I’examen des textes en discussion, je vous demande, madame le
ministre, de bien vouloir préciser au Sénat vos intentions a cet
égard. Vous avez la parole.

Mme Simone Veil, ministre de la santé et de la sécurité

sociale. Je vous remercie, monsieur le président, de faire obser- -

ver cette erreur dans l'ordre du jour tel quwil a été fixé par
le Gouvernement, d’autant-que nous avons déja rencontré la
méme difficulté lundi dernier pour la premiére lecture au
Sénat de ces deux projets de loi. Je suis désolée de cette erreur
et je demande linterversion de Iordre d’examen de .ces deux
textes.

M. le président. A la demande du Gouvernement, en vertu
de l'article 48 de la Constitutior, il y a lieu de modifier ainsi
notre ordre du jour.

— 14 —
REGIMES. D’ASSURANCE APPLICABLES AUX MINISTRES
DES CULTES ET- 'AUX} CONGREGATIONS

. Adoption des conclusions d‘une commission mixte paritaire.

M. le président. En conséquence, I'ordre du jour appelle la
discussion des conclusions du rapport de la commission mixte
paritaire chargée de proposer un texte sur les dispositions res-
tant en discussion du projet de loi relatif aux régimes d’assu-
rance maladie, maternité, invalidité, vieillesse, applicables aux
ministres des cultes et membres des congrégations et collectivités
religieuses. ' ’

Dans la discussion générale, la parole est a3 M. le rapporteur.

M. Michel Crucis, rapporteur pour le Sénat de la commission
mirte paritaire. La commission mixte paritaire chargée de pro-
poser un texte sur les dispositions restant en discussion du projet
de loi relatif aux régimes d’assurance maladie, invalidité, vieil-
lesse, applicables aux ministres des cultes et membres des
congrégations et collectivités religieuses; s’est réunie, au Sénat,
le mardi 20 décembre, sous la présidence de M. Schwint.

La commission, qui est parvenue a trouver un texte commun
sur tous les articles restant en discussion, a pris les décisions
suivantes : ‘

Elle a adopté l'article premier dans sa rédaction retenue
par le Sénat. :

A Tarticle 2, en ce qui concerne larticle L. 613-16 du code
de la-sécurité sociale, elle a considéré qu’il convenait de ne
pas s’en tenir a la suppression, décidée par le Sénat, du troi-
siéme -alinéa instituant, en faveur des congrégations et.collec-
tivités religieuses, une faculté d’adhésion a un régime d’assu-
rance maladie i cotisations et & prestations réduites. -

Aprés discussion, la commission mixte paritaire a proposé
de compléter Darticle L. 613-16 par les quatre alinéas suivants
dont je crois devoir donner lecture puisque la discussion avait
porté essentiellement sur cet article au cours de la premiére
lecture au Sénat :

_« Les membres des congrégatibns et des collectivités reli-
gieuses peuvent, sur leur demande, étre admis a bénéficier d’'un
rg(glm}te particulier comportant- des cotisations et des prestations
réduites. :

« Ces prestations sont limitées i la couverture des frais
d’hospitalisation et de traitement dans les établissements de soins
et de cure publics et privés. ’

« L’option pour le régime particulier est valable pouf une
durée de deux ans; elle est renouvelable. ’

« Un décret détermine les modalités d’application des trois
derniers alinéas ci-dessus. »

La fin de larticle 2, ainsi que les articles suivants du texte
restant en discussion, et Dintitulé du projet de loi ont été
Sdoptés par la commission mixte paritaire dans la zédaction

u Sénat.

Telles sont les conclusions de la commission mixte paritaire.
Je ne les commenterai pas, me rangeant ainsi 4 la demande
de M. le président d’étre aussi bref que possible. (Applaudisse-
ments.) C

M. Maurice' Schumann. Je demande la parole.
M. le présidehf, La parole est a M. Schumann.

M. Mavurice Schumann. Les conclusions auxquelles est par-
venue la commission mixte paritaire, dont il faut la remercier
et la féliciter, prouvent lefficacité et la fécondité du contréle
et de la vigilance parlementaires quand ils peuvent s’exercer
normalement. Je me bornerai & souhaiter que ce précédent
fasse souvent jurisprudence.

M. le président. La parole est 3 Mme le ministire.

Mme Simone Veil, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Je remercie. les membres de la commission 'mixte
paritaire, ainsi que les présidents des commissions et les. rap-
porteurs, d’étre arrivés a la solution qu’ils nous proposent et
qui, je crois, se dessinait déja lors de la séance au cours de
laquelle nous avions discuté de ce texte.

Elle correspond trés largement au voeu de la majorité des
membres du Sénat et A I'attente des personnes concernées,
c’est-ddire les clercs ét les membres des congrégations reli-
gieuses. (Applaudissements.)
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M. le président. Persgnne ne demande plus la parole ?...
La discussion générale est close.
~ Nous passons 4 la discussion des articles.

Je rappelle qﬁ’en application de l'article 42, alinéa 12, du
réglement, lorsque le Sénat examine un texte élaboré par une

commission mixte paritaire, il se prononce par un seul vote

sur 'ensemble du texte en ne retenant que les amendements
ayant recu l'accord du Gouvernement.

Je donne lecture du texte de la commission mixte paritaire.

Article 1¢,

M. le président. « Art. 1°". — Les ministres des cultes et les
membres des congrégations et collectivités religieuses qui ne
relévent pas, & titre okligatoire, d’'un autre régime de sécurité
sociale sont garantis contre les risques maladie, maternité, vieil-
llesse et invalidité dans les conditions fixées par la présente
oi.

« L’affiliation est prononcée par les organismes de sécurité

sociale mis en place par la présente loi, s'il y a lieu apres
consultation d’'une commission consultatlve instituée auprés du
ministre chargé de la sécurité sociale, dont la composmon
est fixée par la voie réglementaire, et comprenant des repré-
sentants de 1T'administration et des personnalités choisies en
raison de leur compétence, compte tenu de la diversité des
cultes concernés. »

Personne ne demande la parole 2

Article 2.

M. le président. < Art. 2. — 11 est ajouté au livre VI du code
de la sécurité sociale un titre VIII ainsi rédigé :

TITRE VII

MINISTRES DES CULTES ET MEMBRES
DES CONGREGATIONS ET COLLECTIVITES RELIGIEUSES

« Art. L. 613-16. — Les ministres des cultes et les membres
des congrégations et collectivités religieuses, ainsi que les
personnes titulaires de la pensmn de vieillesse ou de la pension
.d’invalidité instituées par la loi n° du qui
ne relévent pas, a titre obhgatmre, d’un aufre régime d’assu-
ran'ce1 maladie, relévent du régime général de la sécurité
sociale.

¢« Ils ont droit et ouvrent droit aux prestations en nature
de P’assurance maladie et maternité, 4 condition d’étre i jour
de la cotisation personnelle prévue a l'article L. 613-17.

« Les membres des congrégations et des collectivités reli-

gLeuses peuvent, sur leur demande, étre admis a bénéficier d’'un
régime particulier comportant des cotisations et des prestations
réduites.

¢ Ces prestations sont limitées. & la couverture des frais
d’hospitalisation et de traitement dans les établissements de
soins et de cure publics et privés.

<« L’option pour le régime particulier est valable pour une
durée de deux ans; elle est renouvelable.

« Un décret détermine les modalités d’application des trois
derniers alinéas ci-dessus. »

« Art. L. 613-17. — Les charges résultant des dispositions du
présent titre sont intégralement couvertes :

¢« 1° Par des cotisations personnelles assises sur une base
forfaitaire et a4 la charge des assurés;

« 2° Par une cotisation & base forfaitaire a la charge des
associations, congregatlons ou collectivités religieuses dont relé-
vent les assurés.

¢« Les bases et les taux de ces cotisations sont fixés par
arrété, , i

« Art. L. 613-18. — Le recouvrement des cotisations et le
versement des prestations sont assurés, pour le compte du
régime général de la sécurité sociale, par un organisme agréé par
Pautorité administrative qui prend la dénommatlon de « caisse
mutuelle d’zssurance maladie des cultes ».

« Cet organisme est constitué et fonctionne conformément aux
prescriptions du code de la mutualité.

ra

« Un décret en Conseil d’Etat fixe les adaptatlons aux régles
de gestion des organismes mutualistes rendues nécessaires par les
caractéristiques propres du groupe social considéré, ainsi que
la composition et le mode de désignation du conseil d’admi-
nistration compte tenu, notamment, dé la pluralité des cultes
concernés par la loi n° du

¢« L’organisme agréé assume dans des conditions flxees par
decret en Conseil d’Etat les obligations en matiére d’afflhatwn
a I’égard de la sécurité sociale. » -

« Art. L. 613-19.

............... O
Personne ne demande la parole ?...

Article 3.
M. le pres:dent « Art. 3. — Les personnes qui exercent ou

qui ont exercé des activités mentionnées 3 l’article premier de
la présente loi recoivent une pension de vieillesse dans les
conditions et & un age fixés par décret.

« Cet age est abaissé au profit :

_ « — des déportés ou internés titulaires de Iun des titres
énumérés a Particle L. 332 du code de la sécurité sociale ;

« — des anciens combattants et prxsonmers de guerre rem-
plissant les conditions prévues par-la loi n* 73-1051 du 21 novem-
bre 1973 ; :

« — des personnes_ atteintes d’une incapacjté totsle et défi-
nitive d’exercer, médicalement constatée. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 6.

M. le président. « Art. 6. — Le financement de la pension
de vieillesse instituée par le présent titre est intégralement
assuré :

« 1° Par des cotisations forfaitaires i la charge des assurés;

« 2° Par une cotisation de solidarité a la charge des asso-
ciations, congrégations et collectivités religieuses dont relévent
les assurés;

« 3° Par les actifs des régimes de prévoyance auxquels se
substitue le régime institué par le présent titre; .

<« 4° Par des recettes diverses. »
Personne ne demande la parole ?...

Article 9.

M. le président. ¢ Art. 9. — Les ministres des cultes et
membres des congrégations et collectivités religieuses de natio-
nalité francaise, qui exercent a ’étranger et dans les territoires
francais d’outre-mer, peuvent adherer au régime d’assurance
vieillesse institué par le présent titre. »

2

Personne ne demande la parole ?...

Article 10.

M. le président. « Art. 10. — Les dispositions des articles
L. 40, L. 48 et L. 49, L. 58 a L. 63, L. 65 L. 67 et L. 68,
L. 138 a L. 142, L. 151 a L. 157, L. 159, L. 165 a L. 169,
L. 170-1 et L. 170-2, L. 173, L. 186 & L. 189, L. 359, L. 400,
L. 409, L. 410 et L. 412 du code de la sécurité sociale sont
applicables, dans la mesure ou elles ne sont pas contraires
aux dispositions du présent titre, aux personnes, collectivités
ou organismes mentionnés audit tifre.

« Les dlsposmons de la loi n° 74-1094 du 24 décembre 1974
relatives a4 la compensation en tant qu’elle a pour objet de
remédier aux déséquilibres démographiques sont applicables
au régime institué par le présent titre. Un décret en Conseil
d’Etat apportera aux modalités d’application de ces dispositions
les adaptations rendues nécessaires par les caractéristiques
propres du groupe social concerné. »

Personne ne demande la parole ?...

Intitulé.

M. le président. « Projet de loi relatif aux régimes d’assurance
maladie, maternité, invalidité, vieillesse, applicables aux minis-
tres des cultes et. membres des congrégations religieuses. »

Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix I'ensemble du projet de loi dans la rédaction
résultant du texte proposé par la commission mixte paritaire.

(Le projet de loi est adopté.)
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GENERALISATION DE LA SECURITE ’SOC|ALE

Adoption des conclusions d’une commission mixte paritaire.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport de la commission mixte paritaire chargée
" de proposer un texte sur les dispositions restant en discussion
. du projet de loi relatif 4 la généralisation de la sécurité sociale.

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le rapporteur.

M. Robert Schwint, président de la commission des affaires
sociales, en remplacement de M. Boyer, rapporteur pour le
Sénat de la commission mixte paritaire. Monsieur le président,
madame le ministre, je dois tout d’abord excuser notre collégue
M. Boyer, qui a été appelé d’urgence dans son département.

La commission mixte paritaire chargée de proposer un texte

sur les dispositions restant en discussion du projet de loi
relatif & la généralisation de la sécurité sociale.s’est réunie au
Sénat, hier, mardi 20 décembre; elle a constaté que, sur. les
“articles restant en discussion, il n’existait pas de divergences
fondamentales entre les positions de I’Assemblée nationale et
du Sénat. : {

Sur les dix-sept articles que comportait ce projet de loi, six
avaient &té adoptés conformes par le Sénat. La commission
mixte paritaire a adopté les articles 1*, 2, 5, 6, 7, 9 10, 12, 14 bis,
15 et 16, dans le texte proposé par le Sénat.

Pour I'article 17, introduit par votre assemblée, elle a retenu

une rédaction plus compléte, qui prévoit que le rappart qui

sera présenté annuellement par le Gouvernement au Parle-
ment portera non ssulement sur l’application de la loi, -mais
aussi sur l'ensemble des relations et des transferts financiers
entre la sécurité sociale et T'aide sociale.

Ce rapport permettra aux nombreux responsables des collec-

tivités locales qui siégent au Parlement de” se faire une
idée plus précise des transferts et des relations qui existent entre
la protection sociale des Francais au titre de la sécurité sociale
et au titre de l'aide sociale qui, vous le savez, revient particu-
lidrement cher aux collectivités localés.

Le texte commun élaboré par la cqmmission mixte paritaire est
maintenant soumis & votre approbation. .

M. le président. Personne ne demande plus la parole 2.

La discussion générale est close.

Nous passons a la discussion des articles.

Je rappelle qu’en application de I’article 42, alinéa 12, du
réglement, lorsque le Sénat examine un texte élaboré par une
commission mixte paritaire, il se prononce par un seul vote

sur 'ensemble du texte en ne retenant que les amendements
ayant recu. Paccord du Gouvernement.

Je donne lecture du texte de la commission mixte paritaire.

Article 1°,

M. le président. <« Art. 1°*. — L’article L. 1 du code de la
sécurité sociale est remplacé par I'article suivant: ,

¢« Art. L. 1°". — L’organisation de la sécurité sociale est fondée
sur le principe de solidarité nationale. ,

« Elle garantit les travailleurs et leur famille contre les
risques de toute nature susceptibles de réduire ou de supprimer
leur capacité de gain. Elle couvre également les charges de
maternité et les charges de famille. - : :

« Elle assure, pour toute autre personne et pour les membres
de sa famille résidant sur le territoire francais, la couver-
ture des charges de maladie et de maternité ainsi que des
charges de famille, . )

« Cette garantie s’exerce par Daffiliation des intéressés et
de leurs ayants droit & un régime obligatoire, ou, & défaut, par
leur rattachement au régime de I’assurance personnelle,

< Elle assure le service des prestations d’assurances sociales,
d’accidents du travail et maladies professionnelles, des allo-
cations de vieillesse ainsi que le service des prestations fami-
liales dans le cadre des dispositions fixées par le présent code.

< Le ministre de la santé et de la sécurité sociale est chargé
de l'application des législations de sécurité sociale contenues
* dans le présent code. »

Personne ne demande plus la parole?...

Article 2.

M. le président. ¢« Art. 2. — Toute personne résidant en
France et n’ayant pas droit & un titre quelconque aux pres-
tations en nature d’un régime obligatoire d’assurance maladie
et maternité reléve du régime de 'assurance personnelle,

« La gestion de lassurance personnelle est assurée par le
régime général d’assurance maladie-maternité des travailleurs
salariés. Les conditions dans lesquelles les autres régimes de
sécurité sociale pourront, pour le compte du régime général,
participer A cette gestion, seront définies par décret. :

« L’adhésion peut intervenir & tout moment.

<« La condition de résidence visée au présent article est définie
par décret en Conseil d’Etat. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 5.

M. le président. « Art. 5. — Les affiliés A ’assurance person-
nelle sont redevables d’une cotisation.

« Cette cotisation est fixée en pourcentage du montant total
des revenus nets de frais passibles de I'impo6t sur le revenu. Un
décret détermine les taux et les modalités de calcul des cotisa-
tions.

« Les cotfisations peuvent aussi étre calculées sur des bases for-
faitaires dans des conditions fixées par décret.

« Un décret en Conseil d’Etat fixe les conditions de ressources
pour la prise en charge totale ou.partielle des cotisations :

— soit par le régime des prestations familiales dont reléve
I'interessé s’il bénéficie d’une ou plusieurs prestations fami-

- liales;

— soit par d’autres personn‘es: morales de droit public ou

privé ;

— soit conformément aux régles fixées par le titre HI du
code de la famille et de laide sociale, par l’aide sociale,
notamment pour les titulaires de l'allocation spéciale visée au
titre H du livre VIIT du code de la sécurité sociale.

« Une majoration fixée par décret est applicable aux cotisations
qui n’ont pas été acquittées a I'échéance prescrite. »

" Personne ne demande la parole ?...

Article 6.

M. le président. « Art. 6. — Les opérations de recettes et de
dépenses de l’assurance personnelle font I'objet d’une comptabi-
lité distincte. Le solde constaté au terme d’un exercice est

~ réparti entre les régimes "obligatoires d’assurance maladie -

maternité dans des conditions fixées par décret, compte tenu du
nombre de leurs cotisants et de leurs bénéficiaires et du mon-
tant des prestations en nature qu’ils versent. »

Personne ne demande la parole?...

Article 7.

M. le président. ¢ Art. 7. — L’affiliation 3 I’assurance person-
nelle ne prend fin que dans 'un des cas suivants :

¢« — si lintéressé devient assuré d’un régime obligatoire pen-
dant une durée minimum fixée par décret en Conseil d’Etat;

¢« — g’il acquiert la qualité d’ayant droit d’'un assuré;

« — ¢'il cesse de résider sur le territoire frangais pendant tne
durée et dans des conditions fixées par décret en conseil d’Etat. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 9.

M. le président. « Art. 9. — Les travailleurs salariés qui, tout -
en continuant A relever en cette qualité d’un régime obligatoire
d’assurance maladie et maternité, ne remplissent pas les condi-
tions de durée du travail ou de cotisations exigées pour recevoir
les prestations efn nature de cette assurante, peuvent adhérer
pendant les périodes en cause & I’assurance’personnelle et béné-
ficier sans délai des prestations auxquelles elle donne droit.

« Dans ce cas, les parts patronale et salariale de la cotisation
d’assurance \maladie-mternité versées pour le compte de I’assuré

au titre des prestations en nature de I’assurance obligatoire

viennent en déduction de la cotisation due au titre de Passu-
rance personnelle et sont transférées au régime de Plassurance
personnelle dans des conditions fixées par décret. »

Personne ne demande la parole ?...
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Article 10.

M. le président. « Art. 10. — Les personnes qui sont affi-
liées au régime général au titre de lassurance volontaire insti-
tuée par Vordonnance n° 67-709 du 21 aolit 1967 sont placées

de plein droit sous le régime de Vassurance personnelle. Ladite

assurance volontaire gérée par le régime général est supprimée.

« Les personnes qui, & la date d’entrée en vigueur de la présente
loi, sont affiliées a titre volontaire aux autres régimes institués
par Yordonnance n° 67-709 du 21 ao(it 1967 ou ayant exercé soit
loption- prévue & larticle 7-2, premier alinéa, de ladite ordon-
nance, soit l'option prévue a VParticle 3 de la loi 66-509 du
12 juillet 1966, modiﬁée par la loi n® 70-14 du 6 janvier 1970,
sont maintenues aux régimes dont elles relévent respecuvement
Elles pourront toutefois adhérer a:tout moment au régime de
P’assurance personnelle. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 12. .
M. le président. « Art. 12. — H est ajouté a Particle L. 249
du code de la sécurité sociale le paragraphe suivant :

« Les personnes qui, pour louverture du droit aux presta-
tions, ne peuvent justifier d’'un nombre minimum d’heures de
travail salarié au cours d’une période de référence, bénéficient
des prestations précitées pour elles-mémes et les membres de
leur famille, lorsqu’ elles justifient avoir cotisé, durant une
période de référence, sur la base d'un salaire au moins égal
a un montant fixé par référence au salaire minimum de crois-
sance, dans des conditions fixées par décret en conseil d’Etat.

« Les dispositions du présent article seront étendues par décret

en Conseil d’Etat aux assurés relevant du régime des assurances.

sociales agrxcoles et, en tant que de besoin, aux assurés relevant
des régimes spéciaux visés a larticle L. 3 du code de'la securlte
sociale. »

Personne"ne demande lavparole 2.

Article 14 bis.
M. le président. « Art. 14 bis. — L — Le deuxiéme alinéa de

Particle L. 244 du code de la séecurité soczale est abrogé et rem-

placé par les dispositions suivantes :

<« La méme faculté est a'ccordee, pour les mémes risques, aux
personnes qui, sans recevoir de rémunératien, remplissent effec-
tivement les fonctions et obligations de Ia tlerce personne aupreés
de leur conjoint ou d’'un membre de leur famille infirme ou
invalide médicalement reconnu, dans des conditions fixées par
décret, étre dans Pobligation d’avoir recours, pour accomplir
les actes ordinaires de la vie, & Passistance constanie d’une tierce
personne.

« II. — Les articles 2 et 3 de la loi n° 65-883 du 20 octo-

bre 1965 sont applicables aux personnes visées & D'article L. 244 -

second almea du code de la sécurité sociale tel que modifié par
la loi n* du .»

Personne ne demande la parole ?...

Article 15.

M. le président. « Art. 15. — Les modalités d’application de

la présente loi sont déterminées par décret en Conseil d’Etat.

« A compter du 1* janvier 1978 et jusqu’a I'établissement du
régime définitif de I'assurance personnelle par ce déeret qui-
conque entre dans le champ d’application de ce régime peut
adhérer a titre transitoire a lassurance volontaire gérée par
le régime général et a droit, sans' délai, pour lui-méme et ses
ayants droit, aux prestations en nature servies par ce régime,
a4 condition de lui verser une cotisation forfaitaire qui sera

régularisée aprés la publication du décret en Conseil d’Etat prévu

au premier alinéa.

« Le régime général enregistre les adhésions et inscrit les
opérations de recettes et de dépenses & compte distinct.

« L’Etat et les organismes des régimes obligatoires d’assurance
maladie-maternité doivent informer les intéressés de la faculté
dont ils disposent d’adhérer & ce régime a compter du 1° jan-
vier 1978. » '

Personne ne demande la parole ?...

Article 16.

M. le président. « Art. 16. — Des décrets d’application adap-
teront en tant que de besoin, aux déparitements d’outre-mer, les
dispositions de la présente 101

« Ces décrets devront intervenir au plus tard dans les six mois
a compter de la promulgation de la présente 101 »

Personne ne demande la parole ?...

Article 17.

M. le président. « Art. 17. — Le Gouvernement présenfera
chaque année au Parlement un rapport sur I'ensemble des rela-
tions et des transferts financiers entre la sécurité sociale et
Paide sociale et sur Papplication de la présente lei. Il indiquera

. notamment les résultats obtenus et, le cas échéant, les raisons

pour lesquelles certaines catégories de la population restent en
dehors de la -généralisation prévue par la loi. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Vensemble du projet de loi .dans la rédac-
tion résultant du texte proposé par la commission mixte paritaire.

(Le projet de lot est adopté.)

—_ ]-6__.

REGIME DES lNSTITUTiONS SOCIALES ET MEDICO-SOCIALES
ET REGLES DE TARIFICATION HOSPITALIERE

Adoption des conclusions d‘une commission mixte paritaire.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion des
eonclusions du rapport de la commission mixte paritaire chargée
de proposer un texte sur les dispositions restant en discussion du
projet de loi modifiant et complétant certaines dispositions de
Ia loi n® 75-535 du 30 juin 1975 relative aux institutions sociales
et médico-sociales et de la loi n® 70-1318 du 31 décembre 1970
portant réforme hospitaliére et portant dérogation, a titre tem-
poraire, pour certains établissements hospitaliers publics ou par-
ticipant au service public hospitalier, aux régles de tarification
ainsi que, pour les soins donnés dans ces établissements, aux

modalités de prise en charge [n°* 178, 193 (1977-1978)].

Dans la discussion générale, la parole est 4 M. le rapporteur.

M. Jean Chérioux, rapporteur pour le Sénat de la ecommission
mixte paritaire. Monsieur le président, madame le ministre, mes

‘chers collégues, nous avons examiné ce matin, en commission

mixte paritaire, les dispositions du présent projet de loi restant
en discussion.

La commission mixte paritaire a retenu la quasi-intégralité
des modifications votées par notre assemblée. A Tarticle 6 ter,
toutefois, relatif & la prise en charge par la sécurité sociale des
frais de soins dans les centres de long séjour sanitaire, elle
a adopté un ‘texte légérement différent de celui du Sénat en
ce qui concerné la calsse pivot.

La rédaction proposée au Sénat par votre commlssmn des
affaires sociales tendait & rendre le systéme de caisse-pivot
facultatif dans le secteur sanitaire. Nous entendions ainsi tra-
duire dans la loi la préoccupation suivante : il ne nous parais-
sait pas nécessaire d’imposer la caisse-pivot au cas oll ne serait
pas retenue une formule forfaitaire de remboursement des soins.
De plus, la caisse-pivot est moins indispensable en cas de forfait
journalier qu’en cas de forfait annuel global. °

Toutefois, étant persuadé que le systéme de ecaisse-pivot pré-
sente de grands avantages de simplicité et améliore, sur le
plan administratif et financier, les conditions de gestion des
établissements, votre rapporteur a accepté de renoncer a rendre
la caisse-pivot facultative dans le titre II, par analogie d’ail-
leurs avec le titre I*. Il tient cependant & préciser que la notion
d’habilitation qui reste inscrite dans le projet de loi laisse une
certaine souplesse dans I'application du texte et que n’est pas,
en outre, remise en cause 'autonomie des régimes de sécurité
sociale autres que le régime général.

Telles sont les conditions dans lesquelles il vous est demandé
d’adopter le texte élaboré par la commission mixte paritaire.
(Applaudissements.) .

M. le président. La parole est 4 Mme le ministre.

Mme Simone Veil, ministre de la santé et de la sécurité
sociale. Monsieur le président, mesdames, messieurs les séna-
teurs, ce texte est le dernier que jai I'honneur de vous pré-
senter au cours de la présente session.
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Pour ces trois derniers textes, votre commission des affaires
sociales a bien voulu apporter. son soutien au Gouvernement.
Le plus souvent, elle a proposé des modifications dp f'or'mq qui,
tout en respeactant I'esprit dans lequel le texte avait été rédigé
par le Gouvernement, constituaient des améliorations. C’est
pourquoi je les ai toujours acceptées. .

Ces textes ainsi améliorés permettront de faire, Qal}s_leur
secteur respectif, social ou médical, des progrés considérables.

Encore- une fois, je remercie le Sénat pour son concours.
(Applaudissements sur de nombreuses travées.)

M. Robert Schwint, président de la commission des affaires
sociales. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le président de la eom-
mission. ,

M. Robert Schwint, président de la commission. Je remercie
Mme le ministre des propos qu’elle vient de tenir a l’égard
de la commission des affaires sociales. Je ne manqueral pas
de les transmettre a 1’ensemble de la commission.

Je voudrais profiter de Poccasion qui m’est offerte pour

vous indiquer, mes chers collégues, que votre commission des -

affaires sociales a beaucoup travaillé ces derniers temps- ppis—
quelle a di présenter neuf rapports au cours des dix derniers
jours de la session. Je tiens & remercier mes collegues_, notam-
ment les rapporteurs, qui ont accompli un travail considérable,
. ainsi que tout le personnel de la commission. -

Comme Yindiquait notre collégue M. le président Schumann,
pour que-le role du Parlement puisse s’exercer normalemgnt,
j’exprime le souhait unanithe de la’ commission des affa}res
sociales qu’au cours des prochaines sessions nous soit donpq le
temps nécessaire i toutes les commissions pour examiner sérieu-
sement et sereinement les projets de loi qui nous sont soumis,
pour procéder aux consultations indispensables et pour présenter
des propositions. i

Nous avons fait le maximum pour que ces texies puissent
étre adoptés par le Parlement. Mais nous souhaitons qu’a
lavenir il soit tenu le plus grand compte des observations

que je viens de formuler au nom de la commission des .

. affaires sociales. (Applaudissements des travées socialistes et
droite.) :

M. le président. Ces applaudissements prouvent que votre
souhait est partagé par toutes les autres commissions du Sénat.

M. Robert Schwint, président de la commission. Je n'en
doute pas. i

M. le président. Personne ne dem?nde plus la parole ?...

La discussion générale est close.

Nous passons a la discussion des articles. K

Je rappelle qu’en application. de-Varticle 42, ali’néa 12, Au
réglement, lorsque le Sénat examine un texte élaboré par
une commission mixte paritaire, il se ‘prononce par un seul

vote sur l'ensemble du texte en) ne retenanf que les amen-
dements ayant recu I'accord du Gouvernement.

~Je donne lecture du texte de la commission mixte paritaire.

Article 3.

M. le président. « Art. 3. — La loi n° 75-535 du 30 juin 1975
est complétée par un article 27 bis rédigé ainsi ‘qu’il suit :

« Art. 27 bis. — Le .forfait prévu A D’article 27 est fixé par
arrété du préfet aprés avis des organismes d’assurance maladie
pour chaque établissement public ou privé ayant passé conven-
tion- pour recevoir des bénéficiaires de l'aide Sociale. Dans

les autres établissements privés, des conventions sont conclues’

avec les organismes d’assurance maladie. Un décret en Conseil
d’Etat fixe les conditions dans lesquelles les conventions -ainsi
conclues sont homologuées par I'autorité administrative. La
section permanente du conseil supérieur de l'aide sociale est
compétente pour statuer en matiére contentieuse sur les recours
contre les arrétés préfectoraux visés ci-dessus.

« Les caisses du régime de l’assurance maladie des travail-
leurs salariés sont habilitées 3 assurer le versement de la
totalité des sommes dues aux établissements’ de leur cir-
conscription territoriale, au titre des: assurés sociaux qu’ils
hébergent. Toutefois, lorsque dans un établissement le nombre
de ressortissants d'un autre régime obligatoire d’assurance
maladie est le plus élevé, ce roéle peut étre rempli par la
caisse de ce régime dans la circonscription de laquelle se
trouve 1’établissement. ; .

« Les caisses des régimes de l'assurance maladie des tra-
vailleurs salariés sont également habilitées a ‘centraliser les *
documents comptables afférents & ces paiements et a procéder,
aprés concertation, a la répartition des charges entre les
différents régimes d’assurance maladie. Cette répartition. est
déterminée de maniére forfaitaire, en fonction du nombre
d= Lénificiaires de chaque régime présents dans les établis-
sements. ‘ ~

« Un décret fixe les modalités d’application des- deux alinéas
ci-dessus. ) :

« La participation de l’assuré social aux dépenses relatives
aux soins compris dans le forfait' ci-dessus peut étre réduite
ou supprimée dans les conditions fixées par un décret en
Conseil d’Etat. - .

« Les organismes d’assurance maladie et 1’aide sociale versent
directement & I’établissement leur participation aux dépenses de
soins non compris dans le forfait lorsque ceux-ci sont demandés
par le ou les médecins attachés audit établissement et.que ce
dernier -en a assuié le paiement. »

Personne ne demande la parole ?..

Article 6.

M. le président. < Art. 6. — I. — Sont substitués au sixiéme
alinéa (1° ¢) de larticle 4 de la‘loi n° 70-1318 du 31 décem-
bre 1970 portant réforme hospitaliére, les deux alinéas suivants:

.« ¢) Eventuellement, des unités d’hospitalisation de moyen
sejour pour convalescence, cure, réadaptation ou traitement des
maladies mentales ; \ )

« d) Eventuellement, des unités de long séjour assurant I’héber-
gement de personnes n’ayant plus leur autonomie de vie et
dont I'état nécessite une surveillance médicale constante et des
traitements d’entretien. » o

« II. — Sont substitués au huitidéme alinéa (2°) dudit article les
paragraphes suivants : )

« 2° Centres de moyen séjour pour convalescence, cure, réadap-
tation ou traitement des maladies mentales, s’ils ont pour mis-
sion principale I’hospitalisition pendant une durée limitée de
personnes qui requiérent des soins continus.

« Ces centres peuvent, & titre accessoire, comporter des unités
de long séjour au sens défini au 3° ci-dessous.

« 3° Centres de long séjour, s'ils opt pour mission principale

_ d’assurer I’hébergement de personnes n’ayant plus leur auto-

nomie de vie et dont I’état nécessite une surveillance médicale
constante et des traitements d’entretien.

‘« Ces centres peuvent, a titre accessoire, comporter des unités
de moyen séjour au sens défini au 2° ci-dessus.

« 4° Unités d’hospitalisation dont le fonctionnement médical

‘demeure fixé par décret en Conseil d’Etat. »

« III. — Le dernier alinéa dudit article.est supprimé. »
Personne ne demande la parole?...

Article 6 bis.

M. le président. « Art. 6 bis. — La loi n° 70-1318 du
31 décembre 1970 est complétée par un article 52-1 ainsi rédigé :

« Art. 52-1. — Dans les unités ou centres de long séjour défi-
nis a larticle 4 de la présente loi, soit publics, soit privés a
but non lucratif participant au service public hospitalier . ou
ayant passé convention avec les départements pour recevoir des
bénéficiaires de I’aide sociale, la tarification des services rendus
comporte deux éléments relatifs I'un aux prestations de soins
fournies, 'autre aux prestations d’hébergement.

« La répartition des dépenses budgétaires entre les deux
éléments de tarification définis & l’alinéa précédent ainsi que
les modalités de tarification sont fixées par décret en Conseil
d’Etat. )

" « La section permanente du conseil supérieur de 1’aide sociale
est compétente pour statuer en matiére contentieuse sur les
recours déposés contre les arrétés fixant les tarifs applicables
dans les unités ou centres visés ci-dessus. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 6 ter.

M. le président. « Art. 6 ter. — La loi n° 70-1318 du
31 décembre 1970 est comp_létée par un article 52-2 ainsi rédigé :

« Art. 52-2. — Les dépenses afférentes aux soins dispensés aux
assurés sociaux et aux bénéficiaires de l’aide sociale dans les
unités ou centres visés a l'article 52-1 sont prises en charge, soit
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par . les régimes ’d’assqrance maladie, soit par 'aide sociale sui-
vant les modalités fixées par voie réglementaire, éventuellement
suivant des formules forfaitaires. )

<« La participation des assurés sociaux hébergés dans ces
unités ou dans ces centres peut étre réduite ou supprimée dans
des conditions fixées par décret en Conseil d’Etat.

«- Les caisses du régime de 'assurance maladie des travailleurs
salariés sont habilitées & assurer le versement de la totalité
des sommes dues aux établissements . de leur circonscription,
au titre des assurés sociaux hébergés dans les unités ou centres
de long séjour. Toutefois, lorsque dans une unité ou un centre
le nombre de ressortissants d’'un autre régime obligatoire d’assu-

rance maladie est le plus élevé ce rdle peut étre rempli par la-

caisse de ce régime dans 1a circonscription de laquelle se trouve
I’établissement. : B

« Les caisses du régime de ’assurance maladie des travailleurs
salariés sont également habilitées i centraliser les documents
comptables afférents a ces paiements et 4 procéder, aprés concer-
tation, a la répartition des charges entre les différents régimes
d’assurance maladie. Cette répartition est déterminée de maniére
forfaitaire, en fonction du nombre de bénéficiaires de chaque
régime présents dans les unités ou centres de long séjour.

« Un décret fixe les modalités d’application des deux alinéas
ci-dessus. » )

Personne ne demande la parole ?...

Article 6 quater. .

M. le présidenf. « Art. 6 quater. — La loi n° 70-1318 du
31 décembre 1970 est complétée par un article 52-3 ainsi rédigé :

« Art. 52-3. — Les dispositions de Particle 52-2 sont appli-
cables aux centres et unités de long séjour privés autres que
ceux visés a Varticle 52-1 dans des conditions fixées par décret
en Conseil d’Etat. » ;

Personne ne demande la parole ?...

Article 6 sexies.

M. le président. ¢« Art. 6 sexies. — I. — Les articles 1. 291
et L. 321 du code de la sécurité sociale relatifs respectivement
a la réduction des indemnités journaliéres et a la réduetion
des pensions d’invalidité en cas d’hospitalisation sont complétés
par un alinéa ainsi rédigé: )

« Aucune réduction ne s’applique aux: personnes hébergées
dans une unité ou un centre de long séjour visés aux arti-
cles 52-1, 52-3 de la loi n°70-1318 du 31 décembre 1970 modifiée
portant réforme hospitaliére. »

« II. — Un décret en Conseil d’Etat fixe les conditions d’appli-
cation du - présent article aux ressortissants des régimes des
assurances sociales agricoles et de 1assurance maladie des
exploitations agricoles. »

Personne ne demande la parole ?...

“Article 6 septies.

M. le président. ¢ Art. 6 septies. — Un décret fixe les condi-
tions dans lesquelles peuvent étre organisées au sein des éta-
blissements d’hospitalisation publics ou privés des unités tem-
poraires de long séjour permettant I’hébergement pendant une
durée limitée de personnes dont 1’état est défini a D’article 4,
1° d, et 3° de la loi n° 70-1318 du 31 décembre 1970 modifiée
portant réforme hospitaliere et résidant habituellement a leur
domicile ou au domicile de leur famille. Les dépenses de soins
exposées dans ces unités temporaires de long séjour sont prises
en charge par les régimes d’assurance maladie ou par l'aide
sociale dans les conditions prévues par larticle 52-2 de la loi
n° 1318 précitée. » .

Personne ne demande. la parole ?...

Article 11,

M. le président, « Art. 11, — I. — Il est_ajouté & larticle
L. 286-1 du code de la sécurité sociale trois alinéas ainsi
rédigés : : B

« 7° Lorsque l'assuré est hébergé dans un établissement visé
4 larticle 3 de la loi n° 75-535 du 30 juin 1975;

« 8° Lorsque I'assuré est hébergé dans une unité ou un centre
de long séjour visé aux articles 52-1 ou 52-3 de la loi n° 70-1318

du 31 décembre 1970 ;

) « 9° Lorsque l’assuré bénéficie de soins paramédicaux .dis-
pensés dans le cadre d’une action médico-sociale de maintien a
domicile par les institutions mentionnées au 1° de larticle 1°*
de la loi n® 75-635 du 30 juin 1975. »

« II. — Un décret en Conseil d’Etat fixe les conditions d’appli-
cation  du présent article aux ressortissants des régimes des
assurances sociales agricoles, d’assurance maladie des eéxploi-
tants agricoles et d’assurance maladie-maternité des travailleurs
non- salariés des professions non agricoles. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'ensemble du projet de loi dans la rédaction
résultant du texte proposé par la commission mixte paritaire,

M. Fernand Chatelain. Le groupe communiste vote contre.

M. le président. Je lui en donne acte.
(Le projet de loi est adopté.)

—_ 17 —
INTERVERSION DANS L‘ORDRE DU JOUR

M. le président. L'ordre du jour appellerait la discussion des
conclusions de la commission mixte paritaire sur le projet de
loi relatif & la protection et & I'information des consommateurs
de produits et de services.

Mme Christiane Scrivener, secrétaire d’Etat auprés du ministre
délégué a U'économie et aux finances (Consommation). En appli-

- cation de l'article 48 de la Constitution, je demande que soit

appelée d’abord la discussion du projet de loi relatif 4 I'infor-
mation et a la protection des consommateurs dans le domaine de
certaines opérations de crédit.

— 18 —

PROTECTION ET INFORMATION DES CONSOMMATEURS
DANS LE DOMAINE DE CERTAINES OPERATIONS DE

CREDIT
Adoption de; conclusions d‘une commission mixte paritaire.

M. le président. L’ordre du jour appelle donc la discussion
des conclusions du rapport de la commission mixte paritaire
chargée de proposer un texte sur les dispositions restant en
discussion du projet de loi sur la protection et linformation
des consommateurs dans le domaine de certaines opérations de
crédit. .

_ Dans la discussion générale, la parole est a M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur pour le Sénat de la commis-
sion mixte paritaire. Aprés d’assez longs débats, la commission
mixte paritaire a abouti & un accord sur différents points du
texte restant en discussion. o

A VYarticle 1°, relatif au champ d’application, il a été décidé
de réintroduire les préts d’argent que 1’Assemblée nationale avait
écartés lors de la deuxiéme lecture. Vous vous souvenez..de
I’étonnement que nous avions ressenti devant cette initiative
de nos collégues députés, .qui était inattendue puisqu’elle était
soutenue, je dois le dire, par le Gouvernement. Il est bien cer-
tain que I’exclusion des préts d’argent aurait ouvert une bréche,
qui n’aurait pas manqué de s’agrandir au fil des années, dans
le dispositif qui nous était présenté.

En contrepartie, il a été décidé a larticle 1 bis d’exclure

. les préts- de moins de trois mois, sans les plafonner par réfé-

rence au SMIC, comme l’avait primitivement fait I’Assemblée
nationale. Nous sommes revenus ainsi au texte primitif du
projet de loi.

Il convient, en effet, que les banques puissent continuer
d’accorder certaines facilités a leurs clients ; la disposition envi-
sagée aurait présenté linconvénient majeur d’interdire prati-
quement la plupart des découverts bancaires. . :

Au méme article 1°F bis, la commission mixte a décidé, confor-
mément au veeu exprimé par le Sénat 4 deux reprises, de lais-
ser au décret le soin de déterminer le plafond des préts au-dela
duquel les dispositions de la loi ne s’appliqueraient pas.

Ainsi, dans ce texte sur le droit de la consommation, se
trouve circonscrit le champ d’application méme du droit de
la consommation. Le plafond qui interviendra par décret limi-
tera donc l'application du texte. Je pense qu’il aurait été bon
de procéder de la méme maniére pour le texte sur les clauses
abusives afin d’en limiter le champ d’application aux seuis
consommateurs. Malheureusement, tel n’a pas été le cas. Les
consommateurs ne seront pas protégés efficacement g§’ils ne
bénéficient pas d’une législation spécifique.
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Aux articles 2 A et 2, relatifs- 4 la publicité et au contenu
des contrats, il est de nouveau fait référence au taux effectif
global, mention que la loi sur l'usure a rendue obligatoire
depuis 1966. Il convient de noter que le texte adopté chstmgue
enfre ce taux et les perceptions forfaitaires par dossier et par
échéance.-

Enfin, sur la proposition de M. Foyer, il a été décidé de
scinder l’artlcle 6 en plusieurs sous-articles, de maniére & rendre
le texte plus clair et plus abordable. Au dermer alinéa de cet
article, sur proposition de M. Gerbet, il a été décidé de faire
reference 3 la fois & la vente et au démarchage a domicile,
pour lesquels, par coordination avec la loi de 1972, le respect
du délai de sept jours est obligatoire dans tous les cas.

Le texte adopté par la commission mixte paritaire devrait
permettre 4 ceux qui achétent & crédit d’étre beaucoup mieux
informés et protégés qu’auparavant. En tout état de cause,
c’est un élément essentiel du nouveau droit de la consomma-
tion qui, malgré certaines résistances, se met peu & peu en place.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
La discussion générale est close.

Nous passons a la discussion des articles.

Je rappelle quen application de l’article 42, alinéa 12, du-

réglement, lorsque-le Sénat examine un texte élaboré par une
commission mixte paritaire, il se prononce par un seul vote sur
I'ensemble du texte, en ne retenant que les amendements ayant
recu l'accord du Gouvernement.

Article 1°7,

M. le président. « Art, 1". — Les dispositions de la. présente
loi s’appliquent a toute opération de crédit consentie a titre

habituel par des personnes physiques ou morales, que ce soit

a titre onéreux ou gratuit. Elles visent en particulier les préts
d’argent, les contrats de location-vente ou de location assortie
d’'une promesse de vente et toutes les opérations de crédit liées
a des ventes ou a des prestations de services, y compris les ventes
et prestations de. services dont le paiement est échelonné ou
différé. »

Personne ne demande la parole ? ...

. : Article 1°F bis.
M. le président. « Art. 1° bis.
d’application de la présente loi:

« — les préts, contrats et opérations de crédit passés en la
forme authentique ; N

« — ceux qui sont consentis pour une durée totale 1nfer1eure
ou egale a trois mois, ainsi que ceux dont le montant est supé-
rieur a une somme qui sera fixée par décret ;

_«— ceux qui sont destinés a financer les besoins d’une activité
professionnelle, ainsi que les préts aux personnes morales de
droit public.

« En sont également exclues les opérations de crédit portant
sur des immeubles, notamment les opérations de crédit-bail
immobilier et celles qui sont liées :

« — a lacquisition d’un immeuble en propriété ou en jouis-
sance

« — A la souscription ou 4 T'achat de parts ou d’actions de
sociétés donnant vocation a une attribution en jouissance ou en
propriété d’un immeuble ;

« — & la fourniture de services ou de materxels relatifs i la
construction, la réparation, ’amélioration, I’entretien 4’'un immeu-
bles lorsque le montant de cette fourniture est supérieur & un
chiffre fixé par décret. »

Personne ne demande la parole? ...

— Sont exclus du champ

Article 2 A.

M. le président. « Art. 2 A. — Toute publicité faite, recue
ou perg¢ue en France qui, quel que soit son support, porte sur
I'un des préts, contrats ou opérations de crédit visés a l’article
premier ci-dessus doit préciser -l'identité du préteur, la nature,
T'objet ef la durée de P’opération propoesée ainsi que le cofiit total
et, il y a lieu, le taux effectif global du crédit et les perceptions
forfaitaires par dossier et par échéance. »

Personne ne demande la parole ? ..

Article 2.

M. le président. « Art. 2. — Les pi*éts, contrats et ‘opérations
de crédit visés a Darticle premier ci-dessus sont conclus dans les

" termes d'une offre préalable, remise en double exemplaire a

I'emprunteur et, éventuellement, en un exemplaire aux cautions.
La remise de I'offre oblige le préteur a maintenir les conditions
qu’elle indique pendant une durée minimale de quinze jours
a compter de son émission. Lorsqu’il s’agit d’ume ouverture de
crédit qui, assortie ou non de l'usage d’'une carte de crédit, offre
a son bénéficiaire la possibilité de disposer de facon fractionnée,
aux dates de son choix, du montant du crédit consenti, I'offre
préalable n’est obligatoire que pour le contrat initial. :

« L’offre préalable mentionne l'identité des parties et, le cas
échéant, des cautions. Elle précise le montant du crédit et, éven-
tuellement, de ses fractions périodiquement disponibles, la nature, -
I'objet et les modalités du contrat, y compris, le cas échéant, les
conditions d’une assurance, ainsi que le coft total ventilé du
crédit et, s’il y a lieu, son taux effectif global ainsi que le total
des perceptions forfaitaires demandées en sus des intéréts en
ventilant celles correspondant aux frais de dossiers et celles
correspondant aux frais par échéance. Elle rappelle les disposi-
tions des articles 4 et 10 et, s’il y a lieu, des articles 5 4 6 bis
et 7 a9 et reproduit celles de I’article 14 bis de la présente loi.

- Elle indique, le cas échéant, le bien ou la prestation de services

finance.

« L'offre préalable est établie en application des conditions
prévues aux deux alinéas précédents, selon I'un des modéles
types fixés par décret en Conseil d’Etat, pris aprés consultation
du comité national de la consommation. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 6.

. M. le président. « Art. 6. — Chaque fois que le paiement du
prix sera acquitté, en tout ou en partie, & I'aide d’un crédit, et

- sous peine des sanciions prévues a l’article 12 de la présente loi,

le contrat de vente ou de prestation de services doit le préciser.
Aucun engagement ne peut valablement étre contracté par ’ache-
teur & 1'égard du vendeur tant qu’il n’a pas accepté 1'offre préa-
lable du préteur. Lorsque cette condition n’est pas remplie, le
vendeur ne peut recevoir aucun paiement, sous quelque forme
que ce soit, ni aucun dépdt. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 6-1.

- M. le président. « Art. 6-1. — Tant que le préteur ne I'a pas
avisé de loctroi du crédit, et tant que I'’emprunteur peut exer-
cer sa faculté de rétractation, le vendeur n’est pas tenu d’accom-
plir son obligation de livraison ou de fourniture. Toutefois,
lorsque par une demande expresse, rédigée, datée et signée de
sa main méme, I'acheteur sollicite la livraison ou la fouraiture
immédiate du bien ou de la prestation de services, le delal de
rétractation ouvert i I'emprunteur par I'article 4 explre a la date
de la livraison ou de la fourniture, sans pouvoir ni excéder sept
jours ni étre inférieur a trois jours. Toute livraison ou fourniture
anticipée est a la charge du vendeur qui en supporte tous les
frais et risques. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 62,

M. le président. « Art. 6-2. — Le contrat de vente ou de pres-
tation de services est résolu de plein droit, sans indemnité :

« — si le préteur n’a pas, dans le délai de sept jours prévu a
Particle 4, informé le vendeur de l'attribution du crédit ;

« — si I'emprunteur a, dans les délais qui Iui sont impartis,
exercé son droit de rétractation.

« Dans les deux cas, le vendeur ou le prestataire de services
doit, sur simple demande, rembourser alors toute somme que
I'acheteur aurait versée d’avance sur le prix. Cette somme est
productive d'intéréts au taux légal a compter du huitiéme jour
suivant la demande de remboursement.

« Le contrat n’est pas résolu si, avant lexpnratxon du délai de
sept jours prévu ci-dessus, l’acquéreur paie comptant »

Personne ne demande la parole ?...
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Article 6-3.

M. le président. « Art. 6-3. — L’engagement préalable de
payer comptant en cas de refus de prét est nul de plein droit. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 6-4.

M. le président. « Art. 6-4. — Aucun vendeur ni prestataire
de services ne peut, tant que le contrat n’est pas définitivement
conclu, recevoir de la part de l’acheteur aucun paiement sous
quelque forme que ce soitf, ni aucun dépot en sus de la partie
du prix payable comptant en vertu de la réglementation en
vigueur. Si une, autorisation de prélévement sur compte ban-
caire ou postal est signée par Vacquéreur, sa validité et sa
prise d’effet sont subordonnées a celles du contrat de vente. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 6-5.

M le président. « Art. 6-5. — En cas de vente ou de démar-
chage 2 domicile, le délai de rétractation est de sept jours
quelle que soit la date de livraison ou de fourniture du bien
ou de la prestation de services. Aucun paiement comptant ne
peut intervenir avant Pexpiration de ce délai. »

Personne ne demande la parole ?...

. Article 6ter.

.M. le président. « Art. 6 ter. — Lorsqu’un acte de prét, établi
en application de l'article 2, est passible du droit de timbre de
dimension, seul I’exemplaire conservé par le préteur est soumis

a

a ce droit. »
Personne ne demande la parole ?...

Mme Christiane Scrivener, secrétaire d’'Etat auprés du ministre
‘délégué o Vécomomie et aux finances (Consommation). Je la
demande.

M. le président. La parole est & Mme le secrétaire d’Etat.

Mme Christiane Scrivener, secrétaire d’Etat. Au terme d’une
Emgue procédure commencée il y a maintenant un peu plus

‘un an, je tiens a vous dire combien j’ai été sensible a vos
efforts qui ont largement contribué a améliorer ce texte.

Je tiens plus partxcuherement a exprimer mes remermements
a4 M. Jozeau-Marigné et a votre rapporteur M. Thyraud, dont
lefficacité a grandement contribué a l’aboutlssement de ce
projet.

La commission mixte paritaire lui a apporté des améliorations

qui ont été acceptées sans aucune restriction par le Gouverne-
ment. L’Assemblée nationale ’a suivie avant-hier dans cette
voie ‘en adoptant le texte qui a été ainsi amendé. II me reste
& former des veeux pour que vous consacriez a votre tour Vexcel-
lent travail accompli par la commission mixte paritaire, fran-
chissant par votre vote une nouvelle étape dans. 'action entre-
prise en_ faveur des consommateurs. (Applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?... -

Je mets aux voix I'ensemble du projet de loi dans la rédac-
tion résultant du texte proppsé par la commission mixte pari-
taire.

(Le projet de loi est adopté.)

A — 19 —
COMMUNICATION DU GOUVERNEMENT

M. le président. M. le président a recu de M. le secrétaire -

"d’Etat aux relations avec le Parlement la lettre suaivante:

] ..« Paris, le 21 décembre 1977.
¢« Monsieur le président,

« Jai 'honneur de vous faire connaitre qu’en application de
Tarticle 48 de la Constitution et de Particle 29 du réglement
du Sénat le Gouvernement inscrit & l'ordre du jour prioritaire
de la séance de ce jour, immédiatement aprés le projet de loi
portant dispositions particuliéres applicables aux salariés can-
didats ou élus & I’Assemblée nationale ou au Sénat, examen
des conclusions de la commission mixte paritaire sur le projet
de loi relatif a la mensualisation et & la procédure conven-
tionnelle.

« Je vous prie de bien vouloir agréer, monsieur le pres1dent
Passurance de ma haute considération.

« Signé: ANDRE BORD. »
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M. Henri Caillavet. Je demande la parole. '
M. le président. La parole est a M. Caillavet.

M. Henri Caillavet. Monsieur le président, le texte de loi
sur les libertés viendra-t-il en discussion avant la suspension ?
Nous siégeons depuis quatorze heures trente. Les debats sont
extrémement délicats et difficiles et nous sommes 3 la limite
des forces humaines. Nous ne pouvons pas délibérer dans des
conditions aussi outrageantes pour le Parlement francais.

M. le président. Jai recu des directives fort précises de
M. le président du Sénat : poursuivre la discussion jusqu'a
vingt heures trente de facon a élaguer de l'ordre du jour tous
les textes qui peuvent I’étre.

— 20 —

PROTECTION ET INFORMATION
DES CONSOMMATEURS "DE PRODUITS ET DE SERVICES

Adoption des conclusions d‘une commission mixte paritaire.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion des
conclusion du rapport de la commission mixte pritaire chargée
de proposer un texte sur les dispositions restant em discussion
du projet de loi sur la protection et l'information des consom-
mateurs de produits et de services.

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. Michel Chauty, remplacant M. Proriol, rapporteur pour
le Sénat de la commission mixte paritaire. Par suite
d'un empéchement de M. Proriol, je vais vous présenter les
conclusions de la commission mixte paritaire chargée de ‘pro-
poser un texte sur les dispositions restant en discussion du
projet de loi sur-la protection et l’mformatmn des consom-
mateurs de produits et de services.

Ce projet, sur lequel nous étions charges de parvenir 4 un
accord, modifie et complete des législations aussi diverses que
complexes : le consommateur, quel que soit le caractére abstrait
de cette expression, correspond déja a une réalité concréte,
Le présent projet de loi en fait une personne juridique dont les
intéréts spécifiques sont pms en compte jusque dans le droit
des contrats.

Toutefois, si ce texte consacre ’émergence d’un droit de la
consommafion, celle-ci ne doit pas seé faire au prix d’un boule-
versement de nos traditions juridiques; et c'est la je crois la
préoccupation manifestée par les deux assemblées au cours des
deux précédentes lectures.

Je dois dire que le texte établi par la commission mlxte
paritiaire se rapproche frés étroitement du texte voté par
Assemblée nationale.

C’est ainsi qu’aux articles 9 et 13, ont été adoptées les rédac-
tions, d’ailleurs meilleures, votées par les députés. :
A Dlarticle 24 relatif au laboratoire d’essais, la commission
mixte paritaire a adopté -les vues de I’Assemblée nationale en
ne limitant pas le domaine dans lequel ce laboratoire peut

délivrer des certificats de qualification.

Enfin, le chapitre IV relatif aux clauses abusives qui constitue
a bien des égards le point le plus important de ce projet de
loi, et qui avait donné lieu 4 bien des controverses, ma foi
assez vives entre sénateurs et députés, a été adopté pour les-
sentiel dans le dispositif voté par 1’Assembiée nationale.

En effet, si sur le plan de la terminologie, la commission
mixte partitiaire a adopté les expressions de « clauses abusives »
et de « consommateurs », si ont également été visés pour définir
le champ d’application de la loi tous les types de support, le
texte que vous propose la commission mixte paritaire ne prévoit
qu'une procédure de réglementation par décret des clauses
abusives. Le juge n’a plus ainsi la possibilité générale de pro-
noncer la nullité des clauses conférant un avantage manifeste
aux professionnels.

Toutefois, ce texte constltue dans I’ensemble un progrés trés
net de notre législation dans le sens de la protection du consom-
mateur et qui place cette législation au meilleur niveau sur
le plan international.

C’est pourquoi je demande au Sénat de voter le texte de la
commission mixte paritaire.

M. le président. La parole est & Mme le secrétaire d’Etat.

Mme Christian Scrivener, secrétaire d’Etat auprés du ministre
délégué a UVéconomie et aux finances (Consommation). Mon-
sieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs, la com-
mission mixte paritaire. qui s’est réunie, aujourd’hui, a élaboré
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une rédaction sur les quelques points qui restaient en litige
entre ’Assemblée nationale et le Sénat. Le Gouvernement aceepte
1ntegralement cette rédaction.

Je sais que le texte ainsi mis au point n’est pas celui qu1
aurait spontanément recu votre préférence, mais je vous demande
de bien vouloir considérer, comme le Gouvernement l'a fait
lors de l'examen du projet de loi en premiére lecture par
I’Assemblée nationale, que la priorité consiste i voter des
dispositions efficaces qui apportent aux consommateurs la vraie
protection que vous et mms voulons lui accorder. )

Avant de conclure, ]e voudrais exprimer tous mes remer-
ciements A vos commlssmns et a leurs rapporteurs, MM. Proriol
et Thyraud ainsi qu’ad M. Chauty, qui ont sensiblement amélioré
le projet initial.

En votant ce texte, sachez que vous faites franchir un pas
considérable au droit de la consommation et que les Francais
seront désormais blen protégés, aussi bien protégés qu'il est
possible de le prévoir dans les pays les plus évolués. (Applau-
dzssemems a droite, sur les travées du RPR et de 'UCDP.)

M. le présidenf. Personne ‘ne demande plus la_parole?...
La discussion générale est close.
Nous passons 4 la discussion des articles.

Je rappelle, qu'en application .de l’article. 42 alinéa 12, du .

réglement ,lorsque le Sénat examine- un texte élaboré par une
commission .mixte . pamtalre il se prononce par un seul vote sur
Pensemble du texte.

Je donne lecture du texte de la commission mlxte parxtau-e

Article 9.

M. le président. « Art. 9. — L’article. 5 de la loi susvisée du
1 aolit 1905 est remplacé par .les dispositions su__ivantes.:

« Art. 5. — Sera considéré comme étant en état ‘de récidive
légale quiconque ayant été condamné i des peines correction-
nelles par apphcatwn de la présente loi ou des lois énumérées
ci-aprés :

« — lo1 du 28 juiliet 1824 sur les altérations ou supposmons
de noms sur les produits fabriqués;

« — loi du. 4 février -1888 modifiée sur les engraxs et les .

amendements ;

« — loi du 14 aofit 1889 sur les vins;

¢ — loi du 11 juillet 1891 sur la fabrication du vin;

« — loi du 24 juillet 1894 réprimant l’alcoohsatlon et le mouil-
lage du vin;

« — loi du 6 avril 1897 sur les vins artificiels ;

« — loi du 4 aofit 1929 sur le sucrage des vendanges ;

¢« — loi du 1°" janvier 1930 sur les vins;

« — loi du 12 décembre 1973 sur les appellatmns domgme en
matiére viticole ;

« — loi du 16 avril 1897 concernant la répression de la fraude
dans le commerce du beurre et de la fabrication de la mar-
garine ;

« — loi ‘du 30 mars 1902 sur la saccharine (art. 49 et 53);

« — loi du 4 aolit 1903 modifiée sur- les produx&s cupriques
anti-cryptogamiques ;

¢« — loi du 11 juillet 1906 relative a la protection des
conserves de sardines, de légumes et de prunes contre la fraude
étrangére, dont les dispositions oni été rendues applicables a
toutes les conserves étrangéres de poissons entrant en France,
par la loi du 28 juin 1913 ;

« — loi du 28 juillet 1912 (art. 6) modifiée par la loi du
20 mars 1919 sur oposition i fonctions ; -

¢ — loi du 6 mai 1919 modifiée relative a
appellations d’origine ;

« — lo1 du 24 juin 1928 relative & la protection des numéros
et signes quelconques servant 3 identifier les marchandises ;

« — loi du 26 mars 1930 réprimant les fausses indications
d’origine des marchandises ;

« — loi du 30 décembre 1931 tendant i réprimer la fraude

dans le commerce de I’essence térébenthine et des produits pro-

venant des végétaux résineux ;

« — loi du 29 juin 1934 tendant a assurer la loyauté du
commerce des fruits et légumes et a réprimer la vente des
fruits véreux :

la protection des .

« — loi du.2 juillet 1935 tendant a 'organisation et a I’assai-

nissement des marchés du lait et des produits résineux;

¢« — loi du 3 juillet 1934 modifiée tendant i réglementer la

~ fabrication des pétes alimentaires ;

« — loi du 25 juin 1936 sur le cuir ;

« — loi du 21 avril 1939 tendant 4 réprimer les fraudes dans
la vente des objets en écaille et en ivoire ;

« — loi du 3 février 1940 sur le commerce des produits desti-
nés 3 lalimentation des animaux ; N

« — loi n° 525 du 2 novembre 1943, mod1f1ee par-la loi
n° 72-1139 du 22 décembr: 1972, sur le contrdle des produits
anti-parasitaires a usage agricole;

« — loi n® 50-1013 du 22 ao(t 1950 portant réglementation
de I’emploi de certains produits d’origine végétale dans les bois-

. sons non alcooliques en vue de protéger la santé publique ;

¢« — loi n° 55-1533 du 28 novembre 1955, modifiée par la loi
n° 73-1096 du 12 décembre 1973, sur les appellations d’origine
des fromages ;

« — loi n °60-808 du 5 aolit 1960 d’orientation agncole (art 28-1
et 28-2 sur les labels agricoles) ;

« — loi n° 64-1360 du 31 décembre 1964 modifiée sur les

" marques de fabrique, de commerce ou de service ;

« — loi n° 69-10 du 3 janvier 1969 sur le paiement du lait en

~ fonction de sa composition et de sa qualité ;

« — loi'n° 71-383 du 22 ma1 1971 relatwe
essences forestiéres ; .
-« — loi n°.73-1193 'du 27 décembre 1973 d’onentatlon du
commeree et de P’artisanat (art. 44 sur la pubhclté) NI

<« — loi n° 76-1067 du 27 novembre 1976 lnterdlsant T'usage
des oestrogénes en médecine vétérinaire ;

« — loi n° du _sur la protectlon et
linformation des consommateurs de produits et de services
(art. 21); .

« — les articles L. 231-6 et L. 2317 du chapltre premler u
titre Il et Particle L. 2632 du chapitre III du txtre V1 du
livre I du code du travail ;

« — les ‘chapitres I*- et IV du titre I, les chapltres II et III
du titre II et les chapitres I*" et VIII. du titre III, livre V, du
code de la santé publique,
aura, dans les cing ans qui suivront la date a laquelle celte
condamnation sera devenue définitive, commis un nouveau délit
tombant sous l’application de la présente loi ou des lois sus-
mentionnées. »

Personne ne demande la parole ?...

I’'amélioration des

Arficie 13.

le président. « Art. 13. — Les trois derniers alinéas de
l’arucle 11 de la loi du 1 aout 1905 modlfiée sont remplacés

" par l'article 11-1 suivant :

«Art. 11-1. — Sur la voie publique et dans les lieux énu-
mérés a 'alinéa 2 de l'article 4 de la présente loi, les saisies ne
pourront étre effectuées sans autorisation judiciaira ?ue dans le
cas de flagrant délit de falsification ou lorsqu’elles portent
sur :

« — les produits reconnus falsifiés, corrompus ou toxiques ;

« — les produits, objets. ou appareils propres a effectuer des
falsifications dans les cas prévus au premier alinéa du 4 de
I’article 3 et a l'article 4.

« Dans les locaux particuliers tels que chais, étables ou heux de
fabrication appartenant a des personnes non passibles de la
taxe professionnelle ou occupées par des exploitants non passi-
bles de cette taxe, les prélévements et les saisies ne pourront
étre effectués contre la volonté de ces personnes qu’en vertu
d’'une ordonnance du juge d’instance. Ces prélévements et ces
gallsws nte pourront y étre opérés que sur des produits destinés

a vente.

"« Il n’est rien innové quarit a la procedure suivie par les admi-
nistrations fiscales pour la constatation et la poursuite .de fait
constituant a la fois une contravention fiscale et une infraction
aux prescrlptlons de la loi du 1 aolit 1905 modlﬂee et de la
loi du 29 juin 1907. > .

Personne ne demande la parole ?..,

Article 24.

M. le président. « Art. 24. — Un établissement public A
caractére industriel et commercial -ayant pour objet d’effectuer
tous travaux d’étude, de recherche, de consultation, d’expertise,
d’essai, de contrdle et toutes prestations d’assistance technique

utlles 4 la protection et & I’information des consomma«teurs ou
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a amélioration de la qualité des produits, est créé. Ces travaux

et études peuvent se rapporter & la métrologie, aux techniques.

de fabrication et a la qualification' des produits industriels, des
produits agricoles non alimentaires transformés et des biens
d’équipement, ainsi qu’a la mesure des pollutlons et des nui-
sances.

.« Cet établissement peut également étre chargé :

« — d’étudier, pour le compte et & la demande des ministres
intéressés, des methodes d’essais nécessaires a 1’élaboration de
reglements et de normes, notamment en matiére dhyglene, de
sécurité, de protection de la nature et de l’environnement,
d’économie d’energle et de matiéres premiéres et, plus généra-
lement, d’aptitude a I’emploi des produits ;

« — de délivrer des certificats de qualification ;

¢ — d’assurer, sous- I'autorité et & la demande des ministres
intéressés, des relations avec les organismes étrangers ou inter-
natlonaux ayant charge des questions mentionnées au présent
article.

« L’établissement est substitué au laboratoire national d’essais
du conservatoire national des arts et métiers en ce qui concerne
Pexercice de ses droits et le respect de ses obligations. Les
agents en fonction au laboratoire national d’essais a4 la date
d’entrée en vigueur de la présente loi y sont maintenus en
fonction sur leur demande. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 28.

‘M. le presidenf ¢« Art. 28. — Dans les contrats conclus entre
professionnels et non professionnels ou consummateurs, peuvent
&tre interdites, limitées ou - reglementées par des décrets en
Conseil d’Etat pris aprés avis de la commission instituée par
Iarticl 29 — en -distinguant éventuellement selon 'la nature

des biens et des services concernés — les clauses relatives au-

caractére déterminé ou déterminable du -prix ainsi qu'a son
versement, & la consistance de la chose ou a sa livraison, & la
charge des risques, & I’étendue des responsabilités et garanties,
aux conditions d’exécution, de résiliation, résolution ou recon-
duction des conventions, lorsque de telles.clauses apparaissent
imposées aux non-professionnels ou consommateurs par un abus
de la puissance économique de l'autre partie et conférent a
cette derniére un avantage excessif.

-« De telles clauses abusives, snpulees en contradiction avec

les dispositions qui précédent, sont réputées non éerites.

« Ces dispositions sont applicables aux contrats, quels que
soient leur forme ou leur support. Il en est ainsi notamment
des bons de commande, factures, bons de garantie, bordereaux
ou bons de livraison, billets, tickets, contenant des stipulations
ou des références a des conditions générales pré-établies.

« Les décrets ci-dessus peuvent, en vue d’assurer l'information
du contractant non professionnel ou consommateur, réglementer
la présentation des écrits constatant les contrats visés au pre-
mier alinéa. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 29.

M. le président.' « Art. 29, — Une commission des clauses
abusives est instituée auprés du ministre chargé de la consom-
mation.

« Elle est composée des quinze membres suivants :

« — un magistrat de 'ordre judiciaire, président ;

« — deux magistrats de l'ordre judiciaire ou administratif
ou membres du Conseil d’Etat ;

« — trois représentants de l’admmlstratlon choisis en raison
de leurs compétences ; -

« — trois jurisconsultes qualifiés en matiére de dm‘o_it ou de
techmque des contrats;

« — trois représentants des associations nepresentatwes et
agréées de défense des consommateurs ;

« — trois représentants des professionnels. »
Personne ne demande la parole ?..

Article 30.

M. le président. « Art. 30. — La commission connait des
modéles de conventions habituellement proposées par les pro-
fessionnels a leurs contractants non professionnels ou consom-
mateurs. Elle ‘est chargée de rechercher si ces documents
c%nti%nnent des clauses qui pourraient présenter un caractére
abusif.

‘ minée :

« Elle peut étre sa151e a cet effet soit par le ministre charge
de la consommation, soit par les associations agréées de défense
des consommateurs, soit par les professionnels intéressés. Elle
peut également se saisir d’office. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 31.

M. le président. « Art. 31. — La commission recommande
la suppression ou la modification des clauses qui présentent un
caractére abusif. Le ministre chargé de la consommation peut,
soit .d’office, soit a4 la demande de la commission, rendre publi-
ques ces recommandatmns qui ne peuvent contemr aucune
indication de nature a permettre I'identification de situations
individuelles.

« La commission établit chaque année un rapport de son
activité et propose eventuellement les modifications législatives .
ou réglementaires qui lui paraissent souhaitables. Ce rapport est
rendu public. »

Personne ne demande la parole?...

Avant de mettre aux voix l'ensemble du projet de loi, je
donne la parole a M. Thyraud, pour explication de vote.

M. Jacques Thyraud. Monsieur le président, madame le secré-
taire d’Etat, mes chers collégues, j’ai soutenu personnellement
le projet de loi présenté en premiére lecture par le Gouver-

nement. II me paraissait présenter l’avantage d’'une grande

souplesse et d’efficacité.
A loccasion de la navette, le Gouvernement, suivi par I’As-

~ semblée nationale, a completement modifié le texte en sup-

primant le contrdle judiciaire. La commission mixte paritaire
a repris dans ses grandes lignes le texte surprenant de I’Assem-
blée nationale.-

Celui-ci me parait présenter au moins deux inconvénients.

‘D'une part, contrairement & la Constitution, l¢ Parlement
accorde une délégation de pouvoirs exclusivement au pouvoir
réglementaire dans un domaine qui était le sien, celui des
contrats. D’autre part, Paction du pouvoir reglementaxre sera
subordonnee 4 Dlexistence d’'une condition confuse et indéter-
I’abus de puissance économique. *

Je crains trés sincérement que le texte qui est proposé par

- la commission mixte paritaire pour l’artlcle 28, malgré de trés

légéres améliorations, représente une régression par rapport

* & la situation actuelle. En effet, les abus en matiére de contrats
¢ d’adhésion étaient sanctionnés par une jurisprudence déja
. ancienne. Celle-c1 se tgouvera maintenant bloguée dans l'attente

des décrets qui définiront dans I’absolu la nature des clauses
abusives.

Je regrette que la loi sur la protectlon des consommateurs
ne corresponde plus aux espoirs qu’elle avait fait naitre;, et je
déclare m’abstenir.

M. le président. Il n’y a pas d’autre explication de vote ?...

Je mets aux voix I’ensemble du projet de loi dans la rédaction
résultant du texte proposé par la commission mixte paritaire.

(Le projet de loi est adopté.)

— 21 —

DISPOSITIONS PARTICULIERES AUX SALARIES ‘CANDIDATS
OU ELUS A L’ASSEMBLEE NATIONALE
OU AU SENAT:

Adoption des conclusions d‘'une commission mixte paritaire.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport de la commission mixte paritaire chargée
de proposer un texte sur les dispositions restant en discussion
du projet de loi portant dispositions particuliéres applicables
aux salariés candldats ou élus & I’Assemblée nationale ou au
Sénat. - .

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le rapporteur .

M. André Bohl, rapporteur pour le Sénat de la commission
mirte paritaire. Monsieur le président, madame le secrétaire
&’Etat, mes chers collégues, la’ commission mixte paritaire
chargée de proposer un texte sur les dispositions restant en
discussion du projet de loi relatif aux -salariés candidats ou
élus A I’Assemblée nationale ou au Sénat a adopté purement
et smplement le texte tel qu’il a été voté au Sénat. Compte
tenu de la mémoire fidéle de nos collégues, je ne reprendrai
pas le détail des dispositions que nous avions adoptées.
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M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
La discussion générale est close.
Nous passons & la discussion de l’article unique.

Je rappelle qu’en application de l'article 42, alinéa 12, du
réglement, lorsque le Sénat examine un texte élaboré par une
commission mixte paritaire, il se prononce par un seul vote
sur I'ensemble du texte en ne retenant que les amendements
ayant recu l'accord du Gouvernement.

Je donne lecture du texte de la commission mixte paritaire.

« Article unique. — Il est ajouté au chapitre II du titre II
du Livre I'* du code du travail et aprés l’article L. 122-24, la
section IV-1 ainsi rédigée :

« Section IV-1: Reégles particuliéres aux salariés caﬁdidats
ou élus a I’Assemblée nationale ou au Sénat.

¢ Art. L. 122-24-1. — Les employeurs sont tenus de laisser

a leurs salariés, candidats 3 I’Assemblée nationale ou au Sénat,
le temps nécessaire pour participer a la campagne’ electorale
_dans la limite de vingt jours ouvrables.

« Le salarié bénéficie a4 sa convenance des dlsposmons de
Yalinéa précédent, a condxtlon que chaque absence soit au
moins d’une demi-journée entiére. Il doit avertir son employeur
vingt-quatre heures au moins avant le début de chaque absence.

« Sur demande de lintéressé, la durée de ces absences est
imputée sur celle du congé payé annuel dans la limite des
droits qu’il a acquis & ce titre 4 la date du premier tour de
scrutin. Lorsqu’elles ne sont pas imputées sur le congé payé

annuel, les absences ne sont pas rémunérées; elles donnent

alors heu a récupération en accord avec ’employeur.

.« La durée de ces absences est assimilée & une période de
travail effectif pour la détermination des droits i congés payés
ainsi que des droits liés & I’ancienneté résultant des dispositions
législatives, réglementaires et conventionnelles. »

« Art. L. 122-242. — Le contrat de travail d’un salarié membre
de 1’Assemblée national¢e ou du Sénat est, sur sa demande,
suspendu jusqu’3d Pexpiration de son mandat, s’il justifie d’'une
ancienneté minimale, d’'une année chez l’employeur a la date
de son entrée en fonction.

« La suspenswn prend effet qumze jours aprés la notification
qui en est faite 4. ’employeur, & la diligence du, salarié, par
lettre recommandée avec demande d’avis de réception.

-« Le salarié doit manifester son intention de reprendre son
emploi en adressant a son . employeur une lettre recommandée
avec demande d’avis de réception au plus tard dans les deux
mois qui suivent l’expiration de son mandat. :

« Il retrouve son précédent emploi, ou un emploi analogue
assorti d’une rémunération équivalente, dans les deux mois
suivant la date a laquelle il a avisé son employeur. Il bénéficie
de tous les avantages acquis par les salariés de sa catégorie
durant I'exercice de son mandat. II bénéficie en outre, en tant
que de besoin, ‘d’'une réadaptation professionnelle en cas de
changement de techniques ou de méthodes de travail.

« Les dispositions de l’alinéa précédent ne sont pas applica-

bles lorsque le mandat a été renouvelé, 21 moins que la durée

de la suspension prévue au premier alinéa de cet article n’ait
été, pour quelque cause que ce soit, inférieure a cing ans. II en
est de méme-lorsque le salarié membre de P'upe des assemblées
visées au premier alinéa est élu dans Pautre. A P’expiration du
ou des mandats renouvelés, le salarié peut cependant solliciter
son réembauchage dans les forme et délai prévus au troisiéme
alinéa du présent article. L’employeur est alors tenu, pendant
un an, de ’embaucher par priorité dans les emplois auxquels
sa qualification lui permet de prétendre et de lui accorder,
en cas de réemploi, le bénéfice de tous les avantages qu 11 avait
acquis au moment de son départ.

« Un décret fixera les conditions dans lesquelles les droits
des salariés, notamment en matiére de prévoyance et de retraite,
leur seront conservés durant la durée du mandat. »

« Art. L. 122-243. — Les dispositions de la présente section
sont applicables aux agents non titulaires de I'Etat et aux
personnels des collectivités locales, des étabiissements et entre-
prises publiques, pour autant ,qu’ils ne bénéficient pas déja de
dispositions plus favorables. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'ensemble du projet de loi dans la rédaction
résultant du texte proposé par la commission mixte paritaire.

(Le projet de 'loi est adopté.)

—22 —
MENSUALISATION ET PROCEDURE CONVENTIONNELLE

Adoption des conclusions d‘une commission mixte paritaire.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion des con-
clusions du rapport de la commission mixte paritaire chargée
de proposer un texte sur les dispositions restant en discussion
du projet de loi relatif & la mensualisation et a la procédure
conventionnelle,

Dans la discussion generale, la parole est a M. le rapporteur.

M. André Bohl, rapporteur pour le Sénat de la commission
mixte paritaire. La commission mixte paritaire chargée de pro-
poser le texte sur les dispositions restant en discussion du
projet de loi relatif 4 la mensualisation et & la procédure
conventionnelle a délibéré. du texte .que nous avons amendé
cette nuit.

La commission a procédé a un examen des différents articles.
Elle a adopté le principe de l’article 1°, en précisant, toutefois,
que les sanctions qui pourront étre édictées le seront pour

contravention aux dispositions du présent article et non pas

aux dispositions de 1’accord annexé. En effet, les dispositions
visées par le décret concernent Particle et non pas l'accord
annexé.

La commission mxxte pamtalre a adopté l'article 2 ter & la
majorité des voix. Un débat s’ést engagé sur l’opportunité
d’insérer immédiatement dans le code du travail les disposi-
tions qui figurent actuellement dans Darticle 4 de I’accord.
En conclusion, la commission a adopté le texte du Sénat. -

A Tlarticle.3, elle a retenu la rédaction adoptee par.le Sénat,
précisant que le ministre ne peut passer outre & une ou plu-
sieurs opposmons que si les deux membres de la section spé-
cialisée prévue & Particle L. 136-3 représentant I'un les salariés
et Pautre les employeurs le demandént. La commission mixte
paritaire a remplacé le térme «travailleurs» par celui de
« salariés ».

De plus, il faut que le vote favorable & I’extension soit émis
a la majorité des deux tiers des membres présents. Sur ce point,
la commission mixte paritaire n’a rien modifié.

Je vous propose donc d’adopter les conclusions de la- com-

‘mission mixte Pparitaire.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Christian Beullac, ministre du travail. Je voulais sunple-
ment remercier le Sénat et la commission pour le travail qui
a été- fait. Je dois dire que nous avons eu, cette nuit, une
discussion passionnante et passionnée, mais de haute tenue et
que le texte en a été amélioré. Je remercie done I’ensemble
de la Haute Assemblée pour I'aide apportée au Gouvernement.
;;?ng)é%u;lzssements a droite, -sur les travées du RPR et de

M. le président. Personne ne demande plus la parole ? ...
La discussion générale est close.
Nous passons a la discussion des articles.

Je rappelle qu’en application de Particle 42, almea 12, 'du
réglement, lorsque le Sénat examine un texte elabore par une
commission mixte paritaire, 11 se prononce par un seul vote sur
I’ensemble du texte.

Je donne lecture du texte de la commission mixte paritaire.

Arficle 1er,

M. le président. « Art. 1°. — Les droits nouveaux ouverts par
les clauses de l’accord national interprofessionnel, annexe ala
présente loi et relatif & la mensualisation, sont acqms, a compter
du 1" janvier 1978, aux salariés des professmns visées A l’arti-
cle L. 1311 du code du travail, & Iexclusion des professxons
agrxcoles et au premier ahnea de Particle L. 134-1 du méme
code qui n’étaient liées, & la date de sa signature, ni par un
accord de mensualisation, ni par des clauses de mensualisation
incluses dans des conventlons collectives, portant sur ’ensemble
de ces droits.:

« Ils sont aequis, le 1°" janvier 1980 ‘au plus tard, aux salariés
des professions visées a Lalinéa précédent et qui étaient liées,
a la date de signature de l'accord annexé, soit par un accord de
mensualisation, soit par des clauses de mensualisation incluses
gans des conventions collectives portant sur l’ensemble de ces

roits. . :
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« Un décret en Conseil d’Etat détermine, en tant que de besoin,
les modalités d’application des alinéas précédents et notamment
les sanctions pour contravention aux dispositions du présent
article, ainsi que les formes et conditions de la contrevisite
‘mentionnée i 1’article 7 de I’accord annexé & la présente loi. »

Personne ne demande la parole ? ...

Article 2 ter.

M. le président. « Art. 2 ter. — H est inséré dans le titre II
du livre II du code du travail un chapitre VI nouveau ainsi
congu :

CHAPITRE VI.
-CONGES POUR EVENEMENTS FAMILIAUX

<« Art. L. 226-1. — Tout salarié bénéficie sur justification et
A Ioccasion de certains événements familiaux, d’une autorisation
exceptionnelle d’absence de: .

« — 4 jours pour le mariage du salarié ;

« — 2 jours pour le décés d’un conjoint ou d’un enfant;

« — 1 jour pour le mariage d’'un enfant ;

« — 1 jour pour le décés du pére ou de la mére.

« Ces jours d’absence n’entrainent pas de réduction de la rému-
nération. Ils sont assimilés & des jours de travail effectif pour
la détermination de la durée du congé annuel. »

Personne ne demande la parole ? ...
Article 3.

M. le président. « Art. 3. — L’article L. 133-12 du code du
travail est compiété par les dispositions suivantes :

« A la demande de deux des membres de la section spécialisée
prévue a larticle L. 136-3, 'un représentant les salariés, I’autre
représentant les employeurs, le ministre du travail peut passer
outre a4 une ou plusieurs oppositions formulées en application
du premier alinéa du présent article, lorsqu’'un vote favorable
a Pextension est émis 3 la majorité des deux tiers des voix des
membres présents de ladite section et visés aux alinéas 2 et 3
de l'article L. 136-1. »

Personne ne demande la- parole ? ...

Je mets aux voix I’ensemble du projet de loi dans la rédaction
résultant du texte proposé par la commission mixte paritaire.

(Le projet de loi est adopté.)

—_23 —
~ INFORMATIQUE ET LIBERTES

Discussion des conclusions modifiées
d‘une commission mixte paritaire.

M. le président. L’'ordre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport de la commission. mixte paritaire chargée
de proposer un texte sur les dispositions restant en discussion
du projet de loi relatif 4 'informatique et aux libertés.

M. Henri Caillavet. Je demande la parole pour un rappel au

réglement. .

M. .le président. Je vous donne la parole, mais tenezvous y
strictement.

M. Henri Caillavet. Vous allez voir, monsieur le président,
que j'en suis capable. (Sourires.)

Monsieur le garde des sceaux, il est vingt heures quinze,
Depuis quatorze heures trente, nous siégeons sans désemparer...

M. le président. Je le sais mieux que personne !

M. Henri Caillavet. ... et M. le président, avec autorité, préside
a nos débats.

Le Sénat va débattre d’un texte difficile sur lequel nous
sommes nombreux a vouloir intervenir. Le réglement, je crois,
monsieur le président, m’accordera bien dix minutes pour
expliquer mes votes sur les amendements. Je ne suis pas le
seul dans ce cas. Il s’agit d’'un débat trés important, d’autant plus
important, monsieur le garde des sceaux, que nous avons appris
qu’'alors que la commission mixte paritaire avait abouti 4 un
texte, vous veniez — c’est votre droit — d’introduire un amen-
dement devant I’Assemblée nationale, qui tend & supprimer tout
un pan législatif auquel le Sénat est trés attaché.

M. le président. Monsieur Caillavet, permettez-moi de vous
interrompre et. de vous demander de ne pas aller plus loin.

M. Henri Caillavet. J’allais conclure.

M. le président. Monsieur Caillavet, le texte, m’a-t-on dit, est
assorti de deux amendements qui auraient été déposés par. le
Gouvernement et adoptés par I’Assemblée nationale. Nous ne
les avons pas encore recus. Il nous faut le temps de les imprimer
et de les distribuer. Nous ne pouvons donc aller plus loin dans
Iexamen du texte de cette commission mixte paritaire.

- Je suggére donc de suspendre la séance...

M. Henri Caillavet. J'allais vous le proposer!

M. le président. ... jusqu’a vingt et une heures trente.

M. Henri Caillavet. Peut-étre pourrions-nous la reprendre un
peu plus tard, monsieur le président, & vingt-deux heures ?

M. le président. Disons vingt et une heures quarante-cing.
(Protestations & droite.)

M. le président. Je vous en prie. Vingt et une heures quarante-
cing, pour que notre personnel dispose au moins d'une
heure trente pour diner. Nous avons ouvert notre séance a
quatorze heures trente au lieu de quinze heures et n’oublions pas
que nous avons fini ce matin a cing heures.

M. Geoffroy de Montalembert. Cela va recommencer cette
nuit !

M. le président. Il faut tout de méme en tenir compte.

Nous allons donc suspendre la séance jusqu’a vingt et une
heures quarante-cing, ce qui va permettre d’imprimer les amen-
dements et de les distribuer. .

La séance est suspendue.

(La séance,.suspendue & vingt heures vingt minutes, est reprise
a vingt et une heures quarante-cing minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

— 24 —

DEMISSION DE ’MEMBRES DE COMMISSIONS
ET CANDiIDATURES

M. le président. Jai recu avis de la démission de M. Philippe
de Bourgoing comme membre de la commission des affaires
culturelles et avis de la démission de M. Francois Schleiter
comme membre de la commission des finances,- du controle -
budgétaire et des comptes économiques de la nation.

Le groupe intéressé a fait connaitre 4 la président le nom
des candidats proposés en remplacement de MM. de Bourgoing
et Schleiter. :

Ces candidatures vont étre affichées et la nomination aura lieu
conformément a Particle 8 du réglement.

Jinforme le Sénat que le groupe de 'union des républicains
et des indépendants, a fait connaitre i la présidence le nom du
candidat quwil propose pour siéger a la commisison des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale.

Cette candidature va étre affichée et la nomination aura lieu
conformément & l'article 8 du réglement.

— 25

ENSEIGNANTS D’ETABLISSEMENTS OU DE SERVICES
SPECIALISES POUR LES ENFANTS ET ADOLESCENTS
HANDICAPES

Adoption des conclusions d‘une commission mixte paritaire.

M. le président. L'ordre du jour appelle, & la demande du
Gouvernement, la discussion des conclusions di1 rapport de la
commission mixte paritaire chargée de proposer un texte sur
les dispositions restant en discussion du. projet de loi relatif

. & certains personnels exercant dans des établissements spécia-

lisés pour enfants et adolescents handicapés.

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le rapporteur
pour le Sénat de la commission mixte paritaire.
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M. Paul Séramy} rapporteur pour le Sénat de la commission
~ imizte paritaire. Monsieur le président. monsieur le ministre,

mes chers collégues, la commission mixte paritaire chargee'

d’élaborer un texte sur les dispositions restant en discussion
du projet de loi relatif i certains personnels exercant dans des
- établissements spécialisés pour enfants et adolescents handi-
capés s’est réunie ce mercredi 21 décembre 1977 a I’Assemblée
nationale. Elle a tout d’abord désigné M. Berger, président de
la commission des affaires culturelles, familiales et sociales de
IAssemblée nationale comme presxdent et M. Bayard et moi-
méme comme rapporteurs. Elle a ensuite procédé a l’examen
des articles restant en discussion.

Deux points demeuraient en lmde : Iarticle 1¢ relatif aux
conventions conclues entre I'Etat ‘et les établissements privés

et l'article 5 relatif & I’équivalence des dlplomes des directeurs

des établisements spécialisés.

A l'alinéa 2 de Particle 17,vous aviez adopté I’amendement
de la commission qui:accorde au ministére de P'éducation, en
contrepartie de l’mtégratlon des personnels dans les corps. des
titulaires de son ministére, la possibilité d’un contrdle effectif
et d’'un contrble de la pedagogle

Ces dispositions ont recu l'assentiment de la commission mixte
paritaire laquelle, 3 'unanimité, a repris la rédaction adoptée
par le Sénat en y ajoutant une conjonction de coordination &
l'alinéa 2, in fine, laquelle facilite la compréhension du texte et
l'amellore nettement. .

L’article 5 résulte d’'un amendement présenté par notre col-
légue M. Talon, qui avait pour effet d’améliorer lui aussi la
rédaction de P'article 5 nouveau présenté i I’Assemblée natio-
nale par M. Bayard et défendu par M. le président Foyer.

La commisison mixte paritaire s’est ralliée 4 la rédaction du
Sénat et a adopté l'article 5 ainsi modifié.

L’ensemble du projet a done été approuvé et adopté par la
commission mixte paritaire et je vous demande d’adopter le
projet de loi dans le texte qu’elle vous soumet.

M. le président. Personne ne demande plus la.parole 2

La discussion générale est close.

Nous passohs A la discussion des articles.

Je rappelle qu’en application de I'article 42, alinéa 12, du

réglement, lorsque le Sénat examine un texte élaboré par une -

commission mixte paritairé, il se prononce par un seul vote
sur I'ensemble du texte en ne retenant que les amendements
ayant recu !’accord du “Gouvernement..

Je donne lecture du texte de la commission mixte paritaire.

Articles 1°" et 5.

M. le président. « Art. 1°", — Les éducateurs scolaires et les
maitres, chargés a titre principal de I’enseignement ou de la
premiére formation professionnelle, dans les établissements ou
services spécialisés pour enfants et adolescents handicapés men-
tionnés a l'article 5-1-2° de la loi n° 75-53¢ du 30 juin 1975,
créés ou entretenus par des personnes morales de droit public
autres que IEtat ou par des groupements ou organismes a but
non lucratif, pourront étre nommés puis titularisés dans les corps
de personnels enseignants relevant du ministére de I’éducation.

« En ce qui concerne les établissements ou services créés ou
entretenus par des groupements ou organismes a but non lucra-
tif les intégrations ne pourront étre prononcées que si ces éta-
blissements ou services sont liés a cét effet avec I’Etat par une
convention conclue avant la fin du quatridme mois suivant la

publication du décret mentionné & Particle 4 ci-aprés et qui.

précisera notamment l'organisation et l’exercice du contréle
. de la pédagogie. »

Personne ne demande la parole ?...

« Art. 5. — La possession des titres requis -pour diriger un
établissement d’enseignement n’est pas. exigée pour la nomina-

tion en qualité de directeur des établissements visés a I'arti- -

cle 5 de Ia loi n°® 75-534 du 30 juin 1975, des personnes justifiant
de diplomes dont la liste est fixée par arrété du ministre de
’éducation et du ministre de la santé. »

s

Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix I'ensemble du prejet de loi dans la rédac-
tion résultant du be'xte propose par la commission mixte
pantau'e

(Le projet de loi est adopte)

— 26 -

DECES DE M. PIERRE PETIT, SENATEUR DE LA NIEVRE

M. le président. Jai- le profond regret de vous faire part
du deces de notre collégue Pierre Petit, sénateur de la Niévre.

. ‘ ——-27—
REMPLACEMENT D‘UN SENATEUR DECEDE

M. le président. Conformément i l’article 32 de P’ordonnance
n® 58-1867- du 7 novembre 1958, M. le ministre ‘de l'intérieur
m’a fait connaitre .qu’en apphcatmn de Dlarticle L.O. 319 du
code électoral, M. Robert Guillaume est appelé a remplacer,
en qualité de sénateur de la Niévre, M. Pierre Petit, decedé
le 21 décembre 1977.

—_ 28 —
INFORMATIQUE ET LIBERTES
Suite de la discussion et rejet des conclusions modifiées
d’une commission mixte paritaire.

M. le président. L'ordre du jour appelle la suite de la discus-
sion des conclusions du rapport de la commission mixte paritaire
chargée de proposer un texte sur les dispositions restant en
discussion du projet de loi relatif & Pinformatique et aux libertés.

Dans la discussion generale la parole est 3 M. le rapporteur '
pour le Sénat de la commission mixte paritaire.

M. Jacques Thyraud, rapporteur pour le Sénat de la commis-

- sion mixte paritaire. Monsieur le premdent monsieur. le garde

des sceaux, mesdames, messieurs, la commission mixte paritaire
sur l’mformanque et les libertés s 'est réunie ce matin au Sénat.

Les députés et les sénateurs se trouvant en. présence, sans
intermédiaire, ont pu discuter du fond des problémes et c’est
avec satisfaction que les participants ont pu aboutir 3 une solu-
tion de synthése et de transaction.

C’est ainsi que nos collégues députés ont accepté, 2 une forte
majorité, que la composition de la commission nationale « infor-
matique et libertés » soit telle que le Sénat l’avait prévu dans
ses grandes lignes, c’est-a-dire qu’ils ont bien voulu reconnaitre
la nécessité de voir participer aux travaux de cette commxssmn
deux députés et deux sénateurs.

Nos collégues ont également admis que deux membres du
conseil économique siégent au sein de cette commission.

Enfin, §’il n’a pas été prévu par la commission mixte paritaire
la présence d’'un journaliste, d’'un avocat, d’'un médecin, d’un
professeur de ’enseignement supérieur, ainsi que le Sénat ’avait
souhaité, en revanche, il a été décidé. que deux personnalités
quahflées dans-les apphcatwns de l'informatique et trois person-
nalités d’une haute autorité et d’une grande- compétence seraient
désignées par le Gouvernement pour en faire partie.

D’autre part, nos. collégues députés ont bien voulu admettre
les raisons que nous avions prises en considération en ce qui
concerne les délégations régionales, lesquelles étaient prévues

‘dans le texte primitif du projet de loi. En deuxiéme lecture,
-comme nous l’avions fait en premiére lecture, nous avions

souligné l'inconvénient que présenterait la multiplication des
filiales de la commission nationale de l’mformathue et des
libertés. Il est évident que, dans la mesure ol le principe aurait
été admis, toutes les régions, qu’elles comportent ou non un
équipement informatique, auraient désiré étre dotées de cet
attribut de leur importance. Nos collégues députés ont donc
donné raison au Sénat sur ce point.

Sur les autres modifications de détail, nous sommes arrivés
trés.rapidement a.un accord.

Jé dois souligner l'excellent état d’espmt qui a régné au sein
de cette commission mixte paritaire. A un certain moment de
la navette on avait pu croire qu’il existait entre les deux assem-
blées une certaine incompréhension sur plusieurs points. En
fait, il fallait que nous nous expliquions. Nous nous sommes
expliqués et nous sommes arrivés i une solution de synthése
qui, sur le plus grand nombre de pomts donne satisfaction au
Sénat.

Au nom de la commission mixte paritaire, je vous demande,
mes chers collegues, de bien vouloir approuver ces .conclusions.
Cette commission mixte paritaire a été désignée 3 la demande
du Gouvernement. Si le Gouvernement a voulu une commission
mixte paritaire, il serait normal qu’il en accepte les conclusions.



SENAT — SEANCE DU 21 DECEMBRE 1977

4433

M. le président. Personme ne demande plus la parole ?... -
La discussion générale est close.
Nous passons a la discussion des articles.

Je rappelle qu’en application de I'article 42, alinéa 12, du
reglement lorsque le Sénat examine un texte elabore par une
commission mixte paritaire, il se prononce par un seul vote sur
Pensemble du texte en ne retenant que les amendements ayant
recu l'accord du Gouvernement.

Je donne lecture du texte de la commission mixte paritaire.

Article 6.

M. le président. « Art. 6. — La commission nationale de
Pinformatique et des libertés est une autorlte administrative
indépendante.

< Elle est composée de dix-sept membres nommés pour cing
ans ou pour la durée. de leur mandat :

« — deux députés et deux sénateurs élus, respectivement par
I’Assemblée nationale et par le Sénat;

¢« — deux membres du Conseil economlque et soc1al élus par
cette assemblée;

« — deux membres ou anciens membres du Conseil d’Etat,
dont l'un d’un grade au moins égal 3 celui de conseiller élus
par l'assemblée générale du Conseil -Q’Etat;

« — deux membres ou anciens membres de la Cour de cassa-
tion, dont T'un d’'un grade au moins égal a celui de conseiller,
élus par lassemblée générale de la Cour de cassation;

« — deux membres ou anciens membres de la Cour des
comptes, dont 1'un d’un grade au moins égal & celui de conseiller-
maitre, élus par.l’assemblée générale de la Cour des comptes;

« — deux personnes qualifiées pour leur connaissance des
applications de linformatique, nommées par décret sur propg-
sition respectivement du Président de I’Assemblée nationale et
du Président du Sénat ;

« — trois personnalités désignées en raison de leur autorité
et de leur compétence par décret en Conseil des ministres.

« La commission élit en son sein, pour cing ans, un président
et deux vice-présidents.

« La commission établit son réglement intérieur.

« En cas de partage de voix, celle du président est prepon-
dérante.

« Si, en cours de mandat, le président ou un membre de la
commission cesse d’exercer ses fonctions, le mandat de son suc-
cesseur est limité a la période restant a courir.

<« La qualité de membre de la commission est incompatible :
« — avec celle de membre du Gouvernement ;

« — avec l'exercice de fonctions ou la détention de partici-
pation dans les entreprises concourant a la fabrication de maté-
riel utilisé en -informatique ou en télécommunication, ou a la
fourniture de services en informatique ou en télécommunication.

« La commission apprécie dans chaque cas les incompatibilités
qu’elle peut opposer i ses membres.

« Sauf démission, il ne peut étre mis fin aux fonctions de
membre qu’en cas d’empéchement constaté par la commission
dans les conditions qu’elle définit. »

Par amendement n°® 1, le Gouvernement propose de rédiger
comme suit Particle 6 :

« La commission nationale de linformatique et des libertés
est une autorité administrative indépendante.

« Elle est composée de douze membres nommés pour cingq ans
par décret en Conseil des ministres : -

« — troi smembres ou anciens membres du Conseil d’Etat
dont I'un d'un grade au moins égal & celui de conseiller, sur
proposition de Passemblée générale du Conseil d’Etat ;

« — trois membres ou anciens membres de la Cour de cassa-
tion, dont 'un d’un grade au moins égal 3 celui de  conseiller,

sur proposition de P’assemblée générale de la Cour de cassation.

¢ —.trois membres ou anciens membres de la Cour des
comptes, dont P'un d’un grade au moins égal a celui de conseiller-
maitre sur proposition de la chambre du conseil de la Cour des
comptes ;

« — trois personnahtes desxgnees en raison de leur autorlte
et de leur compétence.

¢« La commission €lit en son sein pour cmq ans un président
et deux vice- presxdents

« La commission établit son réglement intérieur.

- rale de chacun des trois corps:

« En cas de partage, la voix du président est prépondérante,

« 8i, en cours de mandat, le président ou un membre de la
commission cesse d’exercer ses fonctmns, le mandat de son suc-
cesseur est limité a la période restant a courir,

¢« La qualité de membre de la commission est incompatible 1
« — avec celle de membre du Gouvernement ;

« — avec l’exercice de fonctions ou la détention de partici-
pations dans les entreprises concourant i la fabrication de maté-
riel utilisé en informatique ou en t{élécommunication ou & la
fourniture de serviceg en informatique ou en télécommunication.
La commission apprecle dans chaque cas les incompatibilités
qu’elle peut opposer a ses' membres.

« Sauf démission, il ne peut étre mis fin aux fonctions de
membre qu’en cas d’empéchement constaté par la commission
dans les conditions qu’elle définit. »

La parole est 4 M. le garde des sceaux.

M. Alain Peyrefitte, garde des sceauxr. Monsieur le prési-
dent, le Gouvernement accepte, méme s’il ne les approuve pas
toutes, les modifications que la commission mixte paritaire a
apportées a son projet, 4 l’exception d’une seule. Il s’incline
devant I'accord qui est intervenu entre les deux assemblées et
qui d’ailleurs, de facon générale, a consisté & entériner pure-
ment et simplement le texte de votre Haute assemblée.

En revanche, il est un point sur lequel le Gouvernement a
estimé ne pas devoir suivre les conclusions de la commission
mixte paritaire et c’est la raison pour laquelle il dépose devant
vous cet amendement n° 1,

Cet amendement tend 3 rétablir le projet de commission tel
qu’il avait été précédemment présenté par le Gouvernement.
Nous en avons suffisamment discuté au sein de votre assem-
blée ainsi qu’au sein de I’Assemblée nationale, pour que je
n’explicite pas la position du Gouvernement qui est connue,
puisque j’ai eu Dloccasion de l’exprimer par deux fois devant
chacune des deux assemblées,

Elle demeure la méme.

C’est la raison pour laquelle le Gouvernement, et croyez bien
qu’il le regrette, se voit contraint de revenir & son texte d'ori-
gine, tout en faisant remarquer que le choix des magistrats de
l'ordre judiciaire ou de I'ordre administratif qui participeront
a cette commission sera, en fait, établi par l’assemblée géné-
Cour de cassation, Cour des
comptes et Conseil d’Etat. En effet, au cours du précédent
débat, le Sénat avait exprimé le souhait que ce soit la démo-
cratie de ces corps qui puisse s’exprimer. Le Gouvernement
n’interviendra pas si ce n’est parce que, de toute maniére, une
commission de cet ordre fait I'objet d’'un décret en conseil des
ministres. Mais le décret~ne fera que constater la proposition
de l'assemblée générale de chacun de ces trois corps, et la
liberté du Gouvernement sera liée par le choix qui aura été
fait par ces trois assemblées généralgs. a la différence du pre-
mier texte gouvernemental.

A ces neuf magistrats — trois magistrats ‘de lordre judi-
ciaire et six magistrats de l'ordre administratif — s’ajouteront
trois personnalités qualifiées.

Le Gouvernement a estimé qu’il n’était pas de .la dignité
des assemblées de participer 3 un travail qui est purement
administratif et, & la limite, juridictionnel. En fait, ce tra-
vail d’étude de dossiers, d’acceptation ou d’élimination de de-
mandes de systémes informatisés, sera un travail propre i une
administration, propre a une commission administrative. II ne
reléve pas de la dignité des parlementaires, qui ont a se faire
juges de la politique du Gouvernement et non de dossiers admi-
nistratifs, qui sont des élus de la nation, qui ont pour mission
constitutionnelle de délibérer sur -les lois et sur le budget, de
contréler le Gouvernement et méme de le renverser, tout au
moins en ce qui concerne PAssemblée nationale. Les parlemen-
taires ont une autre mission qui, selon le Gouvernement, ne
doit pas se confondre avec cetle mission proprement adminis-
trative et, a la limite, Junchctlonnelle qui incombe A& cette
commission.

Voila les raisons pour lesquelles le Gouvernement, dans le
souci de respecter le fonctionnement des mstltutxons de res-
pecter aussi un principe fondamental de l’organisation des pou-
voirs publics en France, considére qu’il faut écarter cette par-
tlclpatlon qui créerait un précédent dangereux. Il demande donc
3 votre Haute Assemblée de bien vouloir accepter son amen-

ement.

M. le président. I1 faut que tout soit bien clair. Jusqu’a main-
tenant, monsieur Thyraud, vous vous étes exprimé en tant que
rapporteur pour le Sénat de la commission mixte paritaire. Le -
Gouvernement ayant déposé un amendement au texte qu'elle -
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présente, c’est maintenant la commission saisie au fond_, en
vertu de Particle 72, alinéa 2, du réglement. du Sénat, qui est
compétente pour donner son avis sur cet amendement.

Quel est donc Pavis de la commission des lois sur I'amende-
ment n® 17

- M. Jacques Thyraud, rapporteur de la commission des lois
constitutionnelles, de légistation, du suffrage universel, du reégle-
ment et d’administration générale. Monsieur le garde des sceaux,
je vous indique, au nom de la commission des lois, que nous
sommes trés décus de lattitude du Gouvernement qui n’a pas
respecté l'avis de la commission mixte paritaire et qui, au

cours de ce dernier jour de session, pensant peutétre que le -

Parlement est las, et il ’est, car il a beaucoup travaillé depuis

quarante-huit heures,-dépose un amendement qui remet en ques-

tion un principe que nous croyions acquis.
) Avant d’entrer dans de plus amples explications, je crois
qu'il est nécessaire de rappeler vos derniers mots. Vous avez
indiqué qu’il ne fallait pas_créer un précédent dangereux. Je
demande au Sénat de bien vouloir retenir ces termes. Serait-ce
un précédent dangereux que les élus de la nation participent a
la commission nationale de I'informatique et.des libertés ?

- MM. Jean Nayrou et Charles Ledermann. Trés bien!

M. Jacques Thyraud, rap'port&'r de la commission deslois. Vous
avez également indiqué, monsieur le garde des sceaux, que la
mission confiée a cette commission serait trop subalterne pour
occuper les instants des parlementaires. Laissez aux parlemen-
taires le soin d’apprécier cela, et d’apprécier si, oui ou non, ces
travaux sont dignes d’eux. A deux reprises, le Sénat a manifesté
sa volonté. Je n'aurai pas la cruauté de vous rappeler les résul-
tats du premier scrutin. I’unanimité du Sénat s’est prononcée
pour que les parlementaires figurent au sein de la commission
nationale de l'informatique et des libertés. Lors du deuxiéme
scrutin; quelques voix se sont prononcées pour le Gouvernement,
mais il n’en reste pas moins que la majorité a été trés confor-
table : 240 voix contre 43.

Alors, je crois — et je vous prie de m’en excuser, mes chers
collégues — qu’il est bon, au risque de prendre sur les instant$
du Sénat, de- faire I'historique de cette question de la représen-
tation des parlementaires au sein de la commission.

Le Gouvernement a créé la commission Tricot. Ce n’est pas le
Parlement qui a pris cette initiative, c¢’est le Gouvernement. Je
. tiens. & vous rappeler, monsieur le ministre, quels étaient les
membres de cette commission. o

Le président était M. Bernard Chenot, vice-président du Conseil
"~ d’Etat ; le vice-président, M. Maurice Aydalot, premier président
de Ia Cour. de cassation. En étaient- membres: MM. Jacques
Aubert, conseiller d’Etat; René Bondoux, -ancien batonnier de
Pordre des avocats de Paris; Pierre Catala, professeur de droit
& luniversité ParisII; Bernard Clappier, gouverneur de la
Banque de France; André Danzin, directeur de linstitut de
recherche d’informatique et d’automatique ;\Hugues de I'Estoile,
directeur général de l'industrie; Georges Mathé, professeur de
médecine, directeur de linstitut de cancérologie et d’immuno-
génétique ; Albert Monguilan, président de chambre 3 la Cour de
cassation; Bernard Tricot, conseiller d’Etat; Georges Vedel,
professeur a l'université Paris-II. Le rapporteur général de cette
commission était M. Bernard Tricot. . ‘

Cette commission, qui s’est entourée de groupes de travail,
était composée des personnalités les plus éminentes et les plus
représentatives de la nation. Elle a déposé des conclusions.
En voici un résumé: ) :

< L’emploi généralisé de l'informatique, s’'il peut affecter tel
ou tel des droits que nous reconnaissent les déclarations et les
préambules, est d’abord un de ces phénoménes de civilisation
qui modifient les maniéres de raisonner, les styles d’action, I'équi-
libre des pouvoirs. Ces évolutions peuvent aboutir 3 des boule-
versements, mais comme elles troublent peu les apparences, on
peut, dans les premiers temps, douter méme qu’elles existent,

« Ce n’est pas en mettant en place un dispositif juridique
lourd et dispersé qu’on s’opposerait efficacement aux menaces,
tout en sauvegardant les chances dont I'informatique est por-
teuse, mais bien en la dominant, c’est-adire en faisant servir
Yinstrument qu’elle est, 4 des fins arrétées publiguement, aprés
réflexion et confrontation, par ceux a qui notre société reconnait
le pouvoir de décider. Nous avons_élaboré peu de régles de
fond, mais nous proposons des procédures, des maniéres de
réfléchir, de discuter et d’agir qui, au-deld de ce que nous pou-
vons .constater ou pressentir aujourd’hui, devraient permettre
d’atteindre les objectifs qui nous ont été fixés. "
. « De 14 découlent nos principales propositions : créer an sein

de I’Efat une instance largement indépendante qui soit, en quelque
- sorte, l'organe de la conscience sociale face a l'emploi de
linformatique. Elle se renseigne, réfléchit, conseille, propose,

contrdle et informe l'opinion. Elle dipose de certains pouvoirs,
mais surtout elle aide les autres organes de I'Etat & exercer les
leurs. » ~ = . :

La commission Tricot indiquait que la commission de I'infor-
matique devait comprendre un certain nombre de personnalités ;
elle indiquait qu’elle devait s’insérer dans 1'Etat et dans la
société. Dans le rapport figure d’ailleurs ce tiire : ¢ Insertion
du comité informatique et libertés dans I'Etat et dans la société. »

Je lis encore, dans le rapport de la commission informatique
et libertés :

¢« Le comité ne doit pas étre une juridiction. S’il en était
une, il retirerait sans motif décisif une partie de leur compé-
tence aux juridictions judiciaires et administratives et il en
résulterait, outre des inconvénients psychologiques, des conflits
de compétences et des. délais dans des domaines ot il faut

" au confraire agir vite.

Il constituera une autorité administrative collégiale.

Le Sénat a prévu qu'il s’agissait d’une autorité administra-
tive indépendante. Elle aura une existence distincte de celle
d’autres institutions de I'Etat dont, & certains égards, elle sera
proche.

Le rapport Tricot concluait & la nécessité de la présence, au
sein ‘de ce comité — il s’agissait. 3 I'époque d’'un comité et
non de la commission nationale — de deux députés, de deux
sénateurs, de deux membres du Conseil économique et social —
nous avons, au cours des précédentes discussions, insisté sur
Pintérét que présentait linsertion de membres du Conseil
économique et social au sein de ceite commission, car nos
collégues de cette assemblée représentent vraiment les forces
économiques de la nation — deux membres ou anciens membres
du Conseil d’Etat, deux membres ou anciens membres ‘de la
Cour de Cassation, un professeur ou un ancien professeur de
Penseignement supérieur, un avocat, deux personnes qualifiées
pour leur connaissance des applications de l'informatique; nom-

~mées par décret.

Le Gouvernement, qui avait désigné cette commission, n’a
pas tenu compte de ses conclusions en ce qui concerne les
structures mémes de la commission nationale de I'informatique
et des libertés, et cette obstination & refuser la présence de
parlementaires est, pour le moins, inquiétante.

- On nous dit qu’il s’agit d’'une commission administrative comme
les autres; mais si tel était vraiment le cas, pourquoi refuser
la présence de parlementaires ? Comment se fait-il que M. le
Premier ministre ait désigné un député et un sénateur pour
siéger au sein de la commission créée par décret et qui a
pour objet de favoriser la communication au public des docu-
ments administratifs ?

§’il m’avait fallu, monsieur le garde des sceaux, vous apporter
la .liste de toutes les commissions auxquelles appartiennent
les parlementaires, il m’aurait fallu un livre {rés certainement
plus épais que celuild. (L’orateur montre le rapport de lo

_commission informatique et libertés.)

On ne comprend pas pourquoi les parlementaires sont écartés
de cette commission. Il était normal qu’ils y soient présents
par le simple fait que, dans le titre de la commission, figure
le mot <« libertés ». On ne peut pas -parler de liberté dans
le pays sans évoquer les parlementaires. La liberté, c’est leur
affaire. Ils sont les représentants de la nation ef, aux termes
de la Constitution, c’est eux qui ont la charge des libertés.

Or, que faites-vous? Vous transformez cette commission en
un sénacle de hauts magistrats, c'est--dire de personnes agées.
Jai le plus grand respect, en ce qui me concerne, pour les
personnes agées, mais il n’en reste pas moins vrai que 'on peut
craindre que ces hauts magistrats, dont certains seraient méme
a la retraite, quwils soient du Conseil d’Etat, de la Cour des
Comptes ou de la Cour de Cassation, ne soient pas plongés
dans certaines des réalités de notre vie en société. Les parle-
mentaires, au contraire, de par leurs fonctions, sont bien au
ceeur de la vie. Ils représentent leurs “électeurs, ils sont au
contact de l'opinion publique, ils sont au contact de la foule,
ils sentent les événements beaucoup mieux que les hauts digni-
taires qui, sous des lambris dorés, sont isolés du reste du monde.

Si vous voulez faire de cette commission nationale de l'infor-
matique et des libertés un organe qui soit vraiment représentatif
de la conscience de la nation — ce sont les termes méme du
rapport Tricot — eh bien, il faut qu’elle soit composée d’autres
personnes que des hauts magistrats. Nous sommes assurés, grace
a leur présence, d'avoir des membres d’une intégrité et d’une
compétence absolues sur les problémes juridiques. Mais cela ne
suffit pas. Il faut aussi bénéficier de compétences sur I’évolution
des techniques. .

L’informatique nous préoccupe actuellement uniquement par
rapport aux fichiers informatisés, aux fichiers nominatifs. Mais
il arrivera peut-étre un moment ol la nature du danger

: 5
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sera différente. Il serait possible que le danger présenté par
linformatique soit relatif & l'organisation méme de la nation
et de VEtat. Le réle des  parlementaires serait de dénoncer
ce danger. Ils I'ont fait bien souvent. Il est évident qu’on ne
peut pas accepter d’entendre dire a leur sujet: nous ne pou-
vons quand méme pas leur donner un travail supplémentaire.
Je suis .étonné de la position des députés qui, a quelques
semaines des élections, n’hésitent pas & dire: nous avons trop
de travail, nous ne pouvons pas nous intégrer dans une orga-
nisation comme cellela. 11 s’agit, je vous le rappelle, de deux
députés et de deux sénateurs seulement. Comment, sur cingq cents
députés, ne pas arriver a en trouver deux qui soient capables
de siéger au sein de cette commission, dont les attributions,
vous ’avez bien compris, sont extrémement importantes ?

I1 est probable qu’il sera nécessaire dans l’avenir d’adapter
cette loi sur l'informatique et les libertés aux exigences des

temps modernes. Mais qui mieux que les parlementaires pourront

en sentir la nécessité, qui les aménera A déposer des proposi-
tions de loi? Qui mieux que les parlementaires pourront dire
si laction de cette commission est ou non valable ? :

Je serais surpris, mes chers collégues, quwaujourd’hui vous
reveniez sur le vote que vous avez exprimé précédemment. Le
Sénat est une assemblée attachée aux questions de principe.
Celle qui nous préoccupe est absolument essentielle. Nous ne
pouvons pas renoncer aux prérogatives de notre fonction par-
lementaire. Jai indiqué avec beaucoup de force, lors de mon
intervention A la tribune, a 'occasion de la deuxiéme lecture,
qu'un certain scepticisme se manifesterait & égard de la fone-

tion parlementaire. Il ne faudrait pas que l'opinion puisse croire

que ce scepticisme est un véritable mépris.

" Le Sénat se doit de confirmer ses deux votes précédents et
celui qui a été exprimé par la commission mixte paritaire. Il ne
peu} lo faire que d’'une seule maniére que je déplore, & savoir
en rejetant les amendements présentés par le Gouvernement.
(Vifs, applaudissements sur de trés nombreuses travées.)

M. le président. J’ai le sentiment qu’a la fin de votre propos
votre langue, monsieur le rapporteur, a dit fourcher. Vous avez

dit qu’il fallait repousser les amendements. Or je rappelle que .
le Sénat ne peut qu’émettre un vote unique sur le texte. Il

semble qu’il faille, pour traduire votre pensée, repousser l'en-
semble du projet de loi assorti des amendements du Gouver-
nement. :

Etait-ce bien ce que vous aviez voulu dire ?

M. Jacques Thyraud, rapporteur. Trés exactement, monsieur
- le président.- i

M. le président. La parole est & M. Caillavet.

M. Henri Caillavet. Que M. le garde des sceaux veuille bien
croire que le Sénat, en linstant, n’est pas un tribunal d’inqui-
sition et qu’il ne le poursuit pas d’une maniére perfide.

Non, monsieur le garde des sceaux, ministre de la justice,
je joins mes préoccupations a celles.qui ont été exprimées par
notre rapporteur. J'éprouve une grande tristesse parce que je
pensais qu’'un dialogue était instauré entre le Gouvernement et
le Parlement, et que, ce faisant, la concertation était acquise
parce gqu'une commission mixte paritaire, 3 une grande majorité,
avait repris pour lessentiel les termes mémes du travail légis-
latif de la Haute assemblée. )

Or, anjourd’hui, par votre volonté, parce que vous avez intro-
duit subrepticement un amendement devant I’Assemblée natio-
nale, vous essayez de forcer le destin et de l’obliger ou de tenter
de Vobliger a plier le genou. Jaffirme donc qu’il n'y a pas de

dialogue entre vous et nous, mais qu’il y a monologue, et par-

votre seul fait.

Monsieur le garde des sceaux, je connais M. Bernard Tricot,
et je lui porte un infini respect. Cest un homme d’une haute
qualité morale et intellectuelle. II a accompli, & la commission
des libertés, un travail considérable auquel, je le sais, vous avez
également rendu hommage.

Des personnalités de premier plan, comme le rappelait notre
rapporteur, M. Thyraud, ont siégé a ses cotés. Beaucoup de
magistrats, de juristes, de médecins; bref, tous ceux qui sont
concernés par la réforme.

M. Danzin — je me suis souvenu de ce que nous en avait dit
M. Tricot lors d’un colloque que je présidais, salle Médecis, sur
les libertds — nous a déclaré que le probléme de l'informatique
était si grave, si dangereux, si excessif et si explosif qu’il pou-
vait mettre en cause la liberté méme de I’Etat. Cest pourquoi
dans son rapport. comme lors de ce colloque, il rappelait que
la présence des parlementaires était indispensable. Cela lui
paraissait plus qu’une sauvegarde, mais un symbole.

Voila pourquoi, monsieur le garde des sceaux, me tournant
vers vous, je voudrais, en quelques mots, vous dire que je n’ai
pas été convaincu par votre démonstration.

Le danger, en effet, se situe peut-étre moins dans le domaine
des données que dans celui des profils car, désormais, si par’
lordinateur, par linformatique, peu 3 peu se succédait une
série de profils, ol serait la liberté du choix, la liberté de
I’Etat, ou tout simplement la liberté pour la démocratie ?

Voila pourquoi.— et M. Thyraud I'a excellemment dit il y a
un instant — il est indispensable qu’il existe et qu'il y ait tou-
jours, dans cette commission, une représentation nationale. En
effet, c’est nous qui sommes en charge de la nation, et non pas
le Gouvernement, qui est un organisme de gestion.. C’est nous
qui le contrdlons, qui le surveillons, et c’est bien nous qui
représentons la nation, la permanence et la tradition.

Monsieur le garde des sceaux, je me tourne encore vers vous
pour vous dire que vous avez invogué les principes. M. Thyraud
a-répondu pour partie. Il ne pouvait pas se citer, mais il est
vrai qu'en vertu d’'un décret de M. le Premier ministre, il a
été désigné par le Sénat comme étant notre représentant pour
la communication au public des documents administratifs,

Dg:s parlementaires siégent dans des commissions adminis-
fratives nombreuses. Nous pourrions en évogquer un certain

‘nombre. Vous considérez qu’il s’agit 1& d’un travail subalterne ;

mais, monsieur le garde des sceaux, ce’ qui est essentiel, ce
n’est pas méme de siéger physiquement en tant que parlemen-
taires au sein d'une commission; c'est d’avoir le droit d’y
siéger.

M. Edgar Tailhades. Trés bien!

M. Henri Caillavet. C’est cela qui nous protége, c’est cette
faculté que vous voulez nous refuser et qui fait que, précisé-
ment, les libertés seront sauvegardées par les sénateurs et par
les députés. )

Voild pourquei qu’ai quelque passion dans la voix, veuillez m’en
excuser. Mais, tout & P’heure, je vous voyais si raide, si systé-
matique et ne voulant pas entendre-les propoes de notre rappor-
teur alors que nous avions le sentiment que ce qui est en
cause, ee sont les éléments de la liberté, que j’étais surpris
qu'un homme d’une immense qualité, un homme ayani votre
patriotisme n’entende pas ’appel du ceeur. Oui, encore convient-il
que, parfois, vous sentiez la passion de la vérité et la passion de
la liberté. .

: Y N 3 \

C’est pourquoi je me fourne a nouveau vers vous pour vous

demander s'il n'est pas encore temps d’accepter cette représen-
tation nationale. :

Alors, je vous pose cette question a laguelle vous ne pouvei
pas ne pas répondre parce que vous étes un homme de bonne
foi, parce que vous n’avez pas peur du Parlement, parce que
vous n’avez pas peur de la conscience publique que nous repré-
sentons : nous permettez-vous de siéger ? Nous y ferons le travail
indispensable et, ce faisant, .nous tournant vers lavenir, nous
pourrons nous considérer pleinement comme la conscience de
la Nation. (Applaudissements sur toutes les travées de la gauche
socialiste a la droite.)

M. le président. Monsieur Caillavet, vous avez interrogé le
Gouvernement. Vous lui avez dit « N’est-il pas temps
d’accepter une représentation parlementaire ?»

En l'état de la procédure actuelle, il n’est plus temps. Dés
lors que le texte a été assorti d’'un amendement & I’Assemblée
nationale, si celui-ci n’était pas voté par le Sénat, le texte ne
serait plus identique. Il pourra de nouveau étre temps, si le
texte était repoussé, dans la navette qui suivra. Pour linstdnt,
le texte est ce qu’il est.

M. Henri Caillavet. Nous en sommes bien d’accord, monsieur
le président.

M. Edgar Tailhades. Je demande la parole.

s

M. le président. La parole est & M. Tailhades, pour explication
de vote.

M. Edgar Tailhades. Monsieur le président, monsieur le garde
des sceaux, mes chers collégues, le groupe socialiste prend une
position identique a celle qui vient d’étre définie par votre
commission des lois. ) . -

Permettez-moi de rendre un hommage trés sincére au rappor-
teur de cette méme commission, noire excellent collégue et ami

‘M. Thyraud, qui a mis l'accent avec beaucoup de force et

de conviction éloquente sur la nécessité de la présence
de parlementaires au sein de la commission nationale.

Avons-nous besoin de rappeler, au sein’ d’une assemblée comme
la nétre, qu’ils ont un roéle essentiel, un rdéle de contrdle et
un réle de surveillance ? M. Thyraud I’a démontré avec beau-
coup de pertinence dans le propos.
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N’oublions pas, mes chers collégues, que nous sommes confron-
tés a un texte 1mportant aux conséquences dont la gravité ne
vous échappe pas.

Alors, 3 mon tour, je pose la question : pourquoi écarter les
parlementaires ? Nous avons, au Sénat — et nous 1’avons montré
en maintes occasions — le devoir de défendre les libertés.
Il est dans la mission des parlementaxres d’'un Etat républicain
de se montrer scrupuleux a l’endroit de ceite défense. Et je
me permets d’ajouter, sans donner 4 ma parole un ton qui
serait trop solennel, qu’il y va de la d1gmte des parlementaires
aux yeux de la Natlon

Je ne comprends pas, dans ces conditions, attitude qui est
celle du Gouvernement et qui vient d’étre. définie par vous,
monsieur le garde des sceaux, ministre de la justice. A longueur
de journée, vous exaltez le réle du Parlement en -affirmant, ce
qui est Tévidence méme, qu’il est fondamentalement nécessaire
au développement d’une. société de civilisation; puis, dans la
circonstance présente, vous oubliez le langage qui fut le votre.

Alors, en terminant, je vous demande simplement, monsieur
le garde des sceaux, de vous ressaisir, de retirer votre amen-
dement. Vous montrerez ainsi que vous avez parfaitement cons-
cience du role qui doit éire le ndtre et que vous avez eu
également parfaitement conscience de la collaboration qui doit
s’instaurer entre le Parlement et le Gouvernement, mais le
‘Parlement devant conserver intégralement tous ses droits.
(Applaudissements sur de trés nombreuses travées.)

M. le président. Mes chers collégues, j’ai donné trop rapide-
ment la parole a M. Tailhades pour explication de vote. Je dois
tout de méme appeler les articles pour permettre a chacun d’en-
tre vous de s’exprimer s’il le souhaite.

Je répéterai- ensuite & M. Tailhades ce que jai dit tout 2
Pheure a M. Caillavet. Pour que la procédure de la commission
mixte paritaire ait une chance de succés, le Gouvernement ne
peut plus retirer son amendement, car le texte qui serait alors
voté ne serait plus le méme que celui qu’a adopté I’Assemblée
nationale. Ce ne peut éire qu’a l'occasion de la suite de la na-

vette, dans la mesure ol le texte de la commission mixte pari-

taire ne serait pas adopté conforme, que cela pourrait se faire.
1

M. Edgar Tailhades. J'espére que le Gouvernement renoncera
4 son amendement dans les conditions que vous.venez dé pré-
ciser, monsieur le président, et qu'ainsi il démontrera son appré-
ciation de la conscience natlonale

M. le presldenf. Personne ne demande plus la parole ?...
. La discussion générale est close.
~ Nous passons 4 la discussion des articles.

Je rappelle qu’en application de larticle 42, almea 12, du
réglement, lorsque le Sénat examine un texte elabore par une

commission mixte paritaire, il se prononce par un seul vote sur

“Pensemble du texte et ne retenant que les amendements ayant
recu I'accord du Gouvernement.

Je donne lecture du texte-de la commission mixte pamtaxre

Article 6.

le président. « Art. 6. — La commission nationale de Vin-
formathue et des libertés est une autorité admmxstratlve indé-
pendante.

« Elle eét composée de
cingq ans ou pour la durée de leur mandat ;-

— deux députés et deux sénateurs élus, respectivement par
I’Assemblée nationale et par le Sénat ;

— deux membres du Conseil econoquue et social, élus par
cette assemblée ;

— deux membres ou anciens membres du Conseil d’Etat, dont
T'un d’un grade au moins égal & celui de conseiller, elus par
I’assemblée générale du Conseil d’Etat ;

— deux membres ou anciens membres de la Cour de cassation,
dont 'un d’un grade au moins égal a celui de conseiller, élus par
I’assemblée générale de la Cour de cassation ;

— deux-membres ou anciens membres de la Cour des comptes,
dont_'un d’'un grade au moins égal & celui de conseiller-maitre,
élus par Passemblée générale de la Cour des comptes ;

— deux personnes qualifiées pour leur connaissance des appli-
cations de lmformathue nommées par décret sur proposition
respectivement du président de I’Assemblée nationale et du’
président du Sénat ;

— trois personnalités désignées en raison de leur autorité et
de leur compétence par décret en conseil des ministres.

dix-sept membres nommés pour

La commission élit en son sem, pour cmq ans, .un président
et deux vice-présidents.

« La commission établit son réglement intérieur.

«tEn cas de partage de voix, celle du presxdent est prépondé-
rante ;

«Si, en cours de mandat, le président ou un membre de la
commission cesse d’exercer ses fonctions, le mandat de son suc-
cesseur est limité a la période restant a courir.

«La qualité de membre de la commission est 1nc0mpat1b1e'
— avec celle de membre du Gouvernement;

— avec l'exercice de fonctions ou la détention de participation
dans les entreprises concourant & la fabrication de matériel
utilisé en informatique ou en télécommunication, ou 2 la four-
niture de services en informatique ou en telecommumcatlon.

« La commission apprécxe dans chaque cas les mcompatxblhtes
qu’elle peut opposer & ses membres.

«Sauf démission, il ne peut étre mis fin aux fonctions de
membre qu’en cas d’empéchement constaté par la commission
dans les conditions qu'elle définit. »

Par amendement n° 1, le Gouvernement propose de rédiger
comme suit cet article:

« La commission nationale de l’mformathue et des libertés
est une autorité administrative indépendante.

« Elle est composée de douze membres nommés pour cing
ans par ‘décret en conseil des ministres:

« — trois membres ou anciens membres du Consell d’Etat
dont I'un d’un grade au moins égal a celui de conseiller, sur

,proposmon de Passemblée générale du Conseil d’Etat;

« — trois membres ou anciens membres de la Cour de cassa-
tion, dont l'un d’'un grade au moins égal & celui de conseiller,
sur proposition de I'assemblée générale de la Cour de’cassation ;

« — trois membres ou anciens membres de la Cour des
comptes, dont I'un d’un grade au moins égal 4 celui de conseiller-

* maitre, sur proposition dela chambre du conseil de la Cour des

comptes ;

« — trois personnalités désignées en raison de leur autorité
et de leur compétence.

« La commission élit en son sein pour cmq ans un président
et deux vice-présidents. :

« La commission établit son réglement intérieur.
« En cas de partage, la voix du président est prépondérante.

« Si, en cours de mandat, le président ou un membre de la
commission cesse dexercer ses fonctions, le mandat de son -
successeur est limité A la période restant i courir.

« La qualité de membre de la commission est incompatible :
« — avec celle de membre du Gouvernement ;

« — avec lexercice de fonctions ou la détention de partici-
pations dans les entreprises concourant a la fabrication de maté-
riel utilisé en informatique ou en télécommunication ou a la
fourniture de services en informatique ou en télécommunication.
La commission apprécie dans chaque cas les incompatibilités
qu’elle peut-opposer i ses membres.

« Sauf demlssxon, il ne peut étre mis fin aux fonctions de
membre qu’'en cas d’empéchement constaté par la commission
dans. les conditions qu’elle définit. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 9. .

M. le président. ¢« Art. 9. — La commission peut demander
aux premiers présidents de cour d’appel ou aux présidents de
tribunaux administratifs de déléguer un magistrat de leur ressort,
éventuellement - assisté d’experts, pour des missions d’1nvest1-
gation et de controle effectuées sous sa direction. »

Personne ne demande la parole?...

Article 10. - .

M. le président. « Art. 10. — Les membres et les agents de
la commission sont astreints au secret pro-fessmnnel pour les
faits, actes ou renseignements dont ils ont pu avoir connais-
sance en raison de leurs fonctions, dans les ‘conditions prévues
a Tarticle 75 du code pénal et, sous réserve de ce qu1 est
necessa1re a Détablissement du rapport annuel prevu ci-aprés,
a larticle 378 du code pénal. »

Personne ne demande la parole ?...
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Article 10 bis.

M. le président. < Art. 10 bis. — Dans Pexercice de leurs
attributions, les membres de la commission nationale de Vinfor-
matique et des libertés ne recoivent. d’instruction d’aucune
autorité,

« Les 1nformat1c1ens appeles soit A& donner les renseignements
4 la commission, soit & témoigner ‘devant elle, sont déliés en
tant que de besoin de leur obligation de discrétion, P

Personne ne demande la parole ?...

Article 12,

M. le président. « Art. 12. — Dans les cas ou ils ne doivent
pas étre autorisés par la loi, les traitements automatisés d’infor-

mations nominatives opérés pour le compte de I'Etat, d'un

établissement public ou d’une collectivité territoriale, ou d’une
personné morale de droit privé gérant un service public, sont
décidés par un acte réglementaire pris aprés avis motivé de
la commission nationale de l'informatique et des libertés.

« Si lavis de la commission est défavorable, il ne peut étre
passé outre que par un décret pris sur avis conforme du Conseil
d’Etat ou, s’agissant d’une collectivité territoriale, en vertu
d’une décision de son organe délibérant approuvée par décret
pris sur avis conforme du Conseil d’Etat.

¢« Si, au terme d’un délai de deux mois renouvelable, une
seule fois sur.dé‘ci‘sion du président, 'avis de la commission
n’est pas notifié, il est réputé favorable.

Par amendement n° 2, le Gouvernement propose de rédiger
comme suit le début de cet article :

« Hormis les cas ou ils doivent étre autorisés par la loi... »
Cet amendement me parait étre d’ordre rédactionnel.

M. Alain Peyrefitte, garde des sceaux. Oui, monsieur le pré-
sident, ¢’est un amendement purement rédactionnel.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Jacques Thyraud rapporteur. Monsieur le président pour
.montrer qu’elle n’a pas de parti pris, la commlssmn I'accepte.
(Rires sur de nombreuses travées.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Article 14.

M. le président, « Art. 14, — Pour les catégories les plus
courantes de traitément a caractére public ou privé, qui ne
comportent manifestement pas d’atteinte & la vie privée ou
aux libertés, la commission nationale de l'informatique et des
libertés établit et publie des normes simplifiées inspirées des
caractéristiques mentionnées a l'article 16.

« Pour les traitements répondant & ces normes, seule une
déclaration simplifiée de conformité 4 I'une de ces normes est
déposée auprés de la commission. Sauf décision particuliére de
celle-ci, le recepxsse de déclaration est délivré sans délai. Dés
réception de ce récépissé, le demandeur peut mettre en ceuvre
le traitement. Il n’est exonéré d’aucune de ses responsabilités. »

" Personne ne demande la parole ?..

Article 19.

M. le président. « Art, 19. — La commission met a la dispo-
fimon du public la liste des traitements qui preclse pour chacun
eux :

« — la loi ou Pacte réglementaire décidant de sa création
ou la date de sa déclaration;

« — sa dénomination et sa finalité ;

« — le service auprés duquel est exercé le droit d’acces
prévu au chapitre V ci-dessous ;

« — les catégories d’informations’ nominatives enregistrées
ainsi que les destinataires ou catégories de destinataires habi-
lités & recevoir communication de ces informations.

<« Sont tenus 3 la disposition du public, dans les conditions
fixées par décret, les décisions, avis ou recommandations de la
commission dont la connaissance est utile a Papplication ou a
Pinterprétation de la présente loi. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 23.

M. le président. « Art. 23. — Les personnes. auprés desquelles
sont recueillies des informations nominatives doivent étre infor-
mées :

« — du caractére _obligatoire ou facultatif des réponses ;

« — des conséquences A leur égard d’un défaut de réponse ;

« — des personnes physiques ou morales destinaires des
informations ;

« — de Pexistence d’un droit d’accés et de rectification,

« Lorsque de telles informations sont recueillies par voie.
de questionnaires, ceux-ci doivent porter mention de ces pres—
criptions.

« Ces dlsposmons ne sapphquent pas a la collecte des infor-
mations nécessaires a la constatation des infractions. »

Personne. ne demande la parole ?...

Article 25.

M. le président. « Art. 25. — Sauf dispositions législatives
contraires, les juridictions et autorités publiques agissant dans

le cadre de leurs attributions 1égales ainsi que, sur avis conforme

de la commission nationale, les personnes morales gérant un
service public peuvent seules procéder au traitement automatisé
des informations nominatives concernant les infractions, condam-
nations ou mesures de shreté.

« Jusqu’a la mise en ceuvre du fichier des conducteurs prévu
par la loi n® 70-539 du 24 juin 1970, les entreprises d’assurances
sont autorisées, sous le contrdle de la commission, a traiter
elles-mémes les informations mentionnées a Particle 5 de ladite
loi- et concernant les personnes visées au dernier alinéa dudit

.article. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 28.

M. le président. « Art. 28. — Le titulaire du droit d’accés
peut obtenir communication des informations le concernant.’
La communication, en langage clair, doit étre conforme au
contenu des enregistrements. :

« Une copie est délivrée au titulaire du droit d’accés qui en
fait la demande contre perception d’une redevance forfaitaire
variable selon la catégorie de traitement dont le montant est
fixé par décision de la commission et homologué par arrété
du ministre de I’économie et des finances.

« Toutefois, la commission saisie contradictoirement par le
responsable du fichier peut lui accorder:
« — des délais de réponse ;

« — lautorisation de ne pas tenir compte de certaines
demandes manifestement abusives par leur nombre leur carac-

‘tére répétitif ou systématique.

< Lorsquil y a lieu de craindre la dissimulation ou la dispa-
rition des informations mentionnées au premier alinéa du
présent article, et méme avant Dexercice d'un recours juri-
dictionnel, il peut é&tre demandé au ]uge compétent que soient
ordonnees toutes mesures de nature a éviter cette dissimulation
ou cette disparition. »

Personne ne demande la parole ?...

intitulé,

M. le président. La commission mixte paritaire propose de
rédiger comme suit l'intitulé du projet de loi:

« Projet de loi relatlf a l’mformathue, aux fichiers et aux
libertés. »

Personne ne demande la parole ?...

. Vote par I'ensemble.

M. le président. Nous en arrivons maintenant au vote sur
I’ensemble du texte de la commission mixte par:talre assorti
de deux amendements du Gouvernement, I'un repoussé par la
commission, et I’autre accepté par elle.

Le Sénat, je le rappelle, doit se prononcer par un vote unique
en vertu de larticle 42, alinéa 12.

La parole est & M. le garde des sceaux.
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M. Alain Peyrefitte, garde des sceaux. Je voudrais répondre
aux appels pathétiques qui m’ont été adressés. Comme vous
I'avez dit vous-méme, monsieur le président, il n’est pas pos-
sible & ce point de la procédure de modifier en quoi que ce
soit le texte tel qu’il a été adopté par I’Assemblée nationale.

Certains des orateurs ont paru soutenir que le Gouvernement
refusait le dialogue. Mais il ’a pratiqué tout au long des deux
débats qui se sont déroulés devant votré Haute assemblée
comme de ceux intervenus devant I’Assemblée nationale.

‘Nous arrivons maintenant au terme de la discussion -et nous
ne divergeons que sur un seul point. Vous estimez maintenant
qu’il s'agit de la disposition essentielle de ce projet de loi.
En réalité, si 'on considére le chemin parcouru depuis que le
Gouvernement I'a déposé, on constate que beaucoup de chan-
gements son{ intervenus.

Ce n’est pas manquer d’égards vis-d-vis du Sénat ou de
I’Assembiée nationale que d’appliquer la Constitution. Celle-ci
prévoit, en propres termes, -que la commission mixte paritaire
est un organisme destiné a rapprocher les points de vue des
deux chambres du Parlement.

Une journée comme aujourd’hui prouve combien cette ins-
titution est utile puisque, dans la plupart des cas elle permet
d’éliminer les divergences. Nous avons fait un trés bon travail
de rapprochement des points de vue puisque nous ne sommes
plus en désaccord que sur un seul article.

Nous appliquons simplement la Constitution. Il ne serait pas

raisonnable de penser que, sur certaines questions, sept séna- -

teurs et sept députés ont une capacité de décision supérieure
a celle des deux assemblées.

Quand le Gouvernement estime qu’il s’agit d’un point suf-
fisamment important — il s’agit d’'une question de principe —
qui a trait au fonctionnement méme des institutions de la
République, il n’hésite jamais a utiliser la faculté qui lui est
laissée de déposer des amendements au texte adopté par la
commission mixte paritaire lorsque: celle-ci a rendu son verdict.

11 n’y a 13, croyez-le bien, de la part du Gouvernement, aucun
manque d’égards.

Je regrette, en cet instant, de ne pouvoir retirer cet amende-
ment comme on me ’a suggéré car, si je le. faisais, nous nous
trouverions alors exactement dans la situation que vous avez

Y

décrite tout a P’heure, monsieur le président.

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la cOmmission des‘lois
constitutionnelles, de légisiation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale. qe demande la parole.

M. le président. La parolé est 4 M. le président de la com-
mission des lois.

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission des lois.
Monsieur le garde des sceaux, vous comprenez I’émotion du
Sénat. Vous avez dit tout a I’heure qulen faisant jouer les
institutions vous étiez parfaitement dans votre droit et dans
votre role.. Vous avez dit également qu’il n’était pas possible
que deux assemblées parlementaires s’en remettent au verdict
— tel a été votre terme — de sept députés et de sept sénateurs
réunis dans une commission mixte paritaire. Vous avez raison.

Toutefois, parmi les institutions de la V° République, c’est
celle de la commission mixte paritaire qui a été la plus utile.
Gréce - a ce pouvoir de proposition et non de décision, nous
arrivons a établir un véritable dialogue entre les deux assem-
blées car nous avons pour seul désir d’examiner ce qui peut
nous opposer et de faire des. concessions réciprogues pour
permettre au Parlement d’élaborer la loi dans les conditions
les meilleures qui soient.

N’oublions pas d’ailleurs que nous nous réunissons en com-
mission mixte paritaire uniquement lorsque le Gouvernement
lui-méme I’a demandé.

Comme lont dit et notre rapporteur et les deux orateurs
qui m'ont précédé, le Sénat a manifesté clairement sa volonté
de voir I’Assemblée nationale et le Sénat représentés au sein
de la commission nationale. C’est par 290 voix, c’est-d-dire a
Punanimité, que le Sénat a exprimé son sentiment.

La commission mixte paritaire, & une trés grosse majorité
. — par 11 voix sur 14 — a retenu le texte adopté par le Sénat
sur ce point, tout en modifiant, pour d’autres articles, la rédac-
tion que nous avions adoptée.

Sans doute avez-vous le droit de déposer des amendements.
Il y a plus de dix ans linstitution a- failli sombrer du fait
qu’un trop grand nombre d’amendements étaient présentés par

le Gouvernement, ce qui empéchait la commission mixte pari-
taire de jouer son rdle. Depuis une décennie, d’'une maniére
constante, les gouvernements ont laissé, sauf exception, la pos-
sibilité aux commissions mixtes paritaires de s’exprimer.

Il arrive parfois, en effet, qu’'une modification est demandée
par le Gouvernement. Ce matin encore, vous-méme, monsieur le
garde des sceaux, avez déposé un amendement au texte de la
commission mixte paritaire sur les. sociétés. Mais, auparavant,
vous vous étiez mis en rapport avec les membres de cette com-

“mission et vous leur aviez fait votre proposition.

Ne croyez pas que nous nous considérons comme infaillibles.
Ce n’est pas du tout le cas. Mais, lorsque nous faisons des pro-
positions, nous les présentons en exprimant la pensée de nos
deux assemblées.

Or, aujourd’hui, alors que nous sommes au dernier jour de
la session, que vous avez demandé aux deux chambres du
Parlement de tout mettre en ceuvre, de travailler 3 toute heure
du jour et de la nuit pour aboutir dans les délais voulus & pré-
senter un texte commun, nous apprenons, i seize heures, par
la voix publique, que vous avez déposé un amendement. faisant fi
de deux votes significatifs- émis par le Sénat, exprimés l'un par
290 voix contre zéro et lautre par 240 voix contre 43. -

Comment, dans de telles conditions, tous nos collégues qui
pour vous sont des amis, que ce soit sur le plan politique ovu
sur le plan humain, peuvent-ils admettre que vous, le garde des
sceaux, chargé de défendre les libertés, ne teniez aucun compte
des votes exprimés par le Sénat? )

Vous avez dit tout & I'heure que, si vous le pouviez, vous
renonceriez a cet amendement. Or il existe, dans la procédure
parlementaire, un moyen de sortir de la situation od nous
sommes. Il suffit que le.Sénat rejette le texte de la commission
mixte paritaire tel qu’il est amendé. Dans V'heure qui suit,
monsieur le “garde des sceaux, vous avez la possibilité de pré-
senter de nouveau i I’Assemblée nationale le texte mis au point
par la commission mixte paritaire sans ’amendement litigieux.

Vous cherchez un moyen de procédure parlementaire ? L’ancien
avoué que je suis renait aujourd’hui pour vous en proposer un,
car, pour nous, l'important est de trouver, aveec vous, une

“solution qui puisse concilier le droit, les libertés et la marche

des institutions de la République. (Applaudissements des travées
socialistes a la droite.)

M. le président. La parole est 3 M. Carous, pour explication
de vote. '

M. Pierre Carous. Ce projet de loi relatif & I'informatique et
aux hl;ertes est important et nous en mesurerons encore davan-
tage I'importance dans les mois et les années i venir.

Globalement, le texte est bon. Or, voici que son vote définitif
se heurte 3 une difficulté, peut-étre de poids, mais quand méme
d’un caractére particulier, la participation des parlementaires 3
la commission. :

Je voudrais faire quelques remarques a ce sujet. Tout d’abord,
n’ayant pas pu réunir les collégues de mon groupe, je parle en
mon nom personnel. ’

J’ai été partisan de la présence des parlementaires dans les
conseils régionaux. Je reconnais que j’ai commis une erreur et
que, si javais aujourd’hui & me prononcer de nouveau sur ce
probléme, je voterais différemment. Sans doute fallaitil que je
fasse I’expérience d’avoir a siéger dans un conseil régional pour
modifier mon point de vue sur cette question.

Je pense que c’est aussi une erreur, pour les parlementaires,
de vouloir faire partie de cette commission nationale.

Toutefois, ce n’est pas la seule commission & laquelle les parle-
mentaires participent a titre organique.

Méme si, en'tant que parlementaire, j'estime que c’est une
erreur de vouloir siéger dans la commission en cause aujour-
d’hui, dés I'instant ol une majorité de mes collégues souhaitent
que des sénateurs et des députés en fassent partie, il n’appartient
pas au Gouvernement de s’'opposer a ce désir des parlementaires
de participer a une commission qu’ils auronit eux-mémes créée.
Le Gouvernement devrait leur donner satisfaction.

Dans le cadre des conclusions d’une commission mixte pari-
taire, nous sommes contraints 4 la procédure du tout ou rien,
le vote englobant un. texte aux incidences considérables pour
T’avenir et un point de divergence particulier.

J’ai retenu l'observation du président Jozeau-Marigné tout a
l’hgurg. Je ne peux pas voter contre un texte que j’approuve,
mais je ne peux pas non plus voter pour, car je n’admets pas
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quun désir légitimement manifesté par des parlementaires soit
repoussé, surtout par une procédure de ce genre. Je proposerai
donc 3 mes collégues de groupe de s’abstenir dans le vote.

" M. le président. La parole est a M Plllet pour explication de
vote.

M. Paul Pillet. Monsieur le presxdent monsieur le garde des
sceaux, nous avons tous ressenti tres profondement I'importance
capxtdle de I’apparition de 'informatique dans la vie des hommes.
C’est parce que le Gouvernement a lui-méme éprouvé ce méme
sentiment qu’il a jugé necessalre de proposer la création d’un
organisme chargé de se préoccuper des incidences actuellea et
peut-étre futures de l'usage de l'informatique.

Vous avez cherché, dans le cadre du texte qui a été présenté
au Parlement, & créer un organisme ouvert d’abord a tous ceux
qui ont déja été amenés a réfléchir sur ces incidences de l'infor-
matique, et ensuite a tous ceux qui, de par leur place dans ie
pays, auront inévitablement a4 en connaitre.

Vous avez cherché a créer un organisme représentatif qui pqur-
rait émettre des avis non seulement sur l’apparition ou l’état
actuel des procédures de l'informatique mais aussi sur son
avenir.

Monsieur le garde des sceaux, tout a été dit sur la gi‘pcédure
qui a été employée et surtout sur ce qu’elle a.de critiquable.
Mais je "voudrais tout de méme aborder le débat de fond.

A partir du moment oit I'on désigne pour siéger dans cette
commission des éléments que vous considérez comme essentiels
pour juger de l'influence de I'informatique sur la vie des Fran-
cais, comment pouvez-vous admettre que les parlementaires n’y
occupent pas une place naturelle ? En effet, comme cela a été dit
par mes collégues, notamment par M. Caillavet, nous sommes les
représentants élus de la nation et, en tant que tels, nous avons
notre place au sein d'un orgamsme aussi essent1e1 a la vie du
pays.

Voild pourquoi P'unanimité s'est faite & la commission mixte
paritfaire.

Dans ces conditions, le groupe de 'UCDP ne peut pas admet-
tre que, par le jeu dun amendément, le Gouvernement écarte
les parlementaires de cette commission. Dans ces conditions,
le groupe de 'UCDP émettra un vote défavorable sur le projet
qui est actuellement soumis au Sénat. (Applaudissements sur les
travées de U'UCDP, du RPR a droite et sur certaines travées
socialistes.)

M. le président. La parole est &3 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Monsieur le président, jentendais a-

Pinstant M. le garde des sceaux nous déclarer que nous n’étions
plus — je veux dire le Gouvernement et notre assemblée —
séparés que sur un point. Le malheur est que ce point est
incontestablement I'article essentiel .du texte que le Gouverne-
~ment voudrait nous faire voter bien quwil ait été écarté, vous
vous en ‘souvenez, par la commission mixte paritaire. L’accord
de celle-ci, qui, sans doute, ne s’'impose pas, témoigne a 1’évi-
dence de l'unanimité qui s’est faite sur ce point, le plus
important sans doute, je le répéte, du projet de loi, entre les
representants de I’Assemblée nationale et les repr%entants
du Sénat.

M. le garde des sceaux nous avait dit, vous vous en souvenez, .

mes chers collégues, lorsque nous avons discuté de ce texte
la premiére fois :
dans cette commission parce qwils n’auront pas le temps de
s’occuper des affaires de celle-ci. » Aujourd’hui, M. le garde des
sceaux nous a dit: « Cette fonction est indigne de la qualité
du parlementaire. » Lequel.de ces deux arguments veut-on
employer pour nous écarter de cette commission ?

Puis, sans doute, embarrassé par ce qu’il a entendu, M. le
garde des sceaux ajoutait : « En Dlétat actuel des choses, je
ne peux pas retirer le texte du Gouvernement. » Mais qui s’est
mis dans cette situation, sinon le Gouvernement lui-méme, sinon
M. le garde des sceaux ?

Si le Gouvernement ne peut pas retirer son texte, malgré
Paccord qui est intervenu en commission mixte paritaire, ce n’est

M. Caillavet, qui, je crois, a employé tout a heure expression —
quil pourrait « faire plier le. genou » aux parlementaires.

Or les interventions qu’il a entendues au cours de cette-

séance ont sans doute amené le garde des sceaux, représentant
ici le Gouvernement, & penser qu’il ne parviendrait pas a faire

« Les parlementaires n’ont pas leur place -

pher le genou au Parlement, qu’ ’il n’obtiendrait pas un vote
contraire & celui qui avait été émis précédemment dans les
conditions que vous savez.

Il I'a senti parce que c’est vrai. Il y va, dans cette affaire,
chacun en a bien conscience, de la defense des libertés des
citoyens, il y va de la dlgmte des ‘parlementaires.

C’est assez dire que le groupe communiste ne peut pas
accepter I'amendement du Gouvernement et qu'en conséquence
il repoussera le texte gouvernemental. (Applaudissemvents sur
les travées communistes.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...

_Je mets aux voix I'ensemble du projet de loi dans la rédaction
résultant du texte proposé par la commission mixte paritaire,
assorti des amendement n** 1 et 2 du Gouvernement.

Je suis saisi de deux demandes .de scrutin publie. L'une
émane du groupe socialiste, l'autre du groupe de la gauche
démocratique.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrutin a lieu.)

. le président. Personne ne demande plus a voter?...
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président Voici le résultat du dépouillement du scrutin
35 : '

nl)
Nombre des votants ..... seveen [ 292
‘Nombre des suffrages exprimés ........ 248
Majorité absolue des suffrages exprimés. 125
Pour P'adoption ........ 0
Contre ................ 248

Le Sénat n’a pas adopté. (Vifs applaudissements sur de nom-
breuses travées, des socialistes 4 la droite.)

M. Alain Peyrefitte, garde des sceaux. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le garde des sceaux.

M. Alain Peyrefitte, garde des sceauxr. Monsieur le président,
j’ai dit tout a ’heure au Sénat que le Gouvernement souhaitait
le dialogue. Il va vous en donner une nouvelle preuve.

Dans un esprit de conciliation, le Gouvernement, ébranlé par
les arguments qui ont été développés dans cette enceinte, mais
peut-étre, plus encore que par ces arguments, par l’eloquence
et par la chaleur avec laquelle ﬂs ont été presentes, le Gou-
vernement, dis-je, demandera tout 4 I’heure a I’Assemblée natio-
nale de revenir sur le vote qu’elle .a émis, de maniére que
puisse s’instituer une nouvelle navette. (Applaudissements sur
les travées du RPR, d droite et sur les travées de 'UCDP.)

-_29 —

DROIT DE PREEMPTION'DES SOCIETES
D'AMENAGEMENT FONCIER ET D'ETABLISSEMENT RURAL

Adoption des conclusions d‘une commission mixte paritaire.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport de la commission mixte paritaire char-
gée de proposer un texte sur les dispositions restant en discus-
sion du projet de loi portant modification de Darticle 7 de la
loi n°® 62-933 du 8 aott 1962 complémentaire a la loi d’orienta-
tion agricole, relatif au droit de préemption des sociétés d’amé-
nagement foncier et d’établissement rural et de l'article 15 de la
loi n° 60-808 d’orientation agricole du 5 aofit 1960.

Dans la discussion générale, la parole est a M. le rapporteur.

M. Michel Sordel, en remplacement de M. Geoffroy, rapporteur
pour le Sénat de la commission mixte paritaire. M. Geoffroy
m’a demandé de le remplacer pour vous présenter les conclusions
de la commission mixte paritaire qui s’est réunie cet aprés-midi
pour examiner les dispositions restant en discussion du projet
de loi relatif au droit de préemption des sociétés d’aménage-
ment foncier et d’établissement rural.

La commission s’est réunie sous la présidence de M. Fouchier,
président de la commission de la production et des échanges
de I’Assemblée nationale, MM. Bizet et Geoffroy exercant les
fonctions de rapporteurs.
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L’article 1°* a été adopté dans le texte du Sénat, sous réserve
d’une modification de forme ‘4 I’avant-dernier alinéa du para-
graphe I relatif aux conditions de mise en ceuvre de la publicité
des actions des SAFER. -

-L’article 2 a été également adopté dans le texte du Sénat. ,

A larticle 4, aprés de longues discussions, la commission
mixte paritaire est parvenue a un accord. L’ensemble des modifi-
cations. introduites par le Sénat a été maintenu. Une seule
a été amendée pour tenir compte de l'avis de la commission de
la production et des échanges. Elle concerne les clauses de vente
sous condition suspensive que la SAFER n’exerce pas son droit
de préemption, clauses dont la jurisprudence reconnait la vali-
dité. De telles clauses ne sauraient étre admises que si elles se
justifient par une atteinte a la cause méme du contrat, c’est-a-
dire dans les hypothéses d’apport en société ou d’échange non
réalisé en application de I'article 37 du code rural.

A Ularticle 4 bis, la nouvelle rédaction proposée par le Sénat
a été retenue sous réserve d’'un amendgment de forme.

Restait un dernier point de divergences. Le Sénat avait sup-
primé un article 5 bis qui avait pour but d’obliger les SAFER
4 certaines précautions lorsqu’il était dans leurs intentions de
proxéoquer le démembrement d’une exploitation agricole équi-
librée

Le Sénat avait pensé que ce pourrait étre une contrainte trop
lourde pour les SAFER et avait supprimé cet article 5 bis.
Aprés discussion, et devant les arguments développés par les
représentants de I’Assemblée nationale, la commission mixte
paritaire a accepté de rétablir l'article. .

Ainsi, le texte est maintefiant en compléte concordance entre

les deux asesmblées et au nom de la commisison spéciale, je-

"vous demande de bien vouloir I'adopter. (Applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole?..
- La discussion générale et close.
Nous passons a la discussioh des articles.

Je rappelle qu’en application de l'article 42, alinéa 12, du
réglement, lorsque le Sénat examine un texte élaboré par umne
commission mixte paritaire, il se prononce par un seul vote sur
‘Tensemble du texte en ne retenant que les amendements ayant
recu l'accord du Gouvernement.

Je donne lecture du texte de la commission mlxte paritaire.

Arﬁcle 1o,

M. le président. ¢ Art. 1. — Le I de l'article 7 de la loi
n° 62-933 du 8 aofit 1962 complementalre 4 l1a loi d’orientation
agricole modifié par l'ordonnance n° 67-824 du 23 septembre
1967, est modifié comme suit :

« I. — 11 est institué au profit des sociétés d’aménagement
foncier et d’établissement rural (SAFER) prévues a Particle 15
de la loi n® 60-808 du 5 aofit 1960 d’orientation agricole, un droit
de préemption en cas d’aliénation A titre onéreux de fonds agri-
coles ou de terrams 4 vocation agricole quelles que soient leurs
dimensions sous réserve des dispositions prévues au dernier
alinéa du présent paragraphe I.

« L’exercice de ce droit a pour objet, dans le cadre des
objectifs définis par la loi d’orientation agricole du 5 aofit 1960 :

« 1° L’installation, la réinstallation ou Ie maintien des agri-
culteurs ; .

« 2° L’agrandissement des explmtatlons existantes dans la
limite de trois fois la surface minimum dmstallatlon le cas
échéant en démembrant des exploitations acquises a P'amiable
ou par exercice du droit de préemption, et ’amélioration de
leur répartition parcellaire, afin que la superficie et les struec-
tures des exploitations ainsi aménagées leur ouvrent la possi-
bilité d’atteindre I’équilibre économique tel qu’il’ est défini au
7° de larticle 2 de la loi n° 60-808 du 5 aolit 1960 précitée ;

« 3° La préservation de I’équilibre des exploitations lorsqu’il
est compromis par ’emprise de travaux d’intérét public;

¢ 4° La sauvegarde du caractére familial de l’exploitafion;
« 5° La lutte contre la spéculation fonciére.
« A peine de nu-llité; la société d’aménagement foncier et

d’établissement rural doit justifier sa décision de préemption .

par référence explicite et motivée 4 l'un ou A plusieurs ‘des
objectifs ci-dessus Géfinis, et la porter 3 la connaissance des

intéressés. Elle doit également motiver- et publier -la décision
de rétrocession et annoncer préalablement a toute rétrocession
son intention de mettre en vente les fonds acquis par préemp-
tion ou a l’amiable.

« Dans chaque département, lorsque la société d’aménage-
ment foncier et d’établisement rural competente a demande
Pattribution du droit de préemption, le préfet détermine, aprés
avis motivés de la comimission departementale des structures
et de la chambre d’agriculture, les zones ol se. Justlfle Poctroi.
din droit de préemptien et la superficie mmlmale a laquelle
il est susceptible de s’appliguer. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 2,

M. le président. « Art. 2. — La derniére phrase du broisxeme
alinéa du II de larticle 7 de la méme 101 est remplacee par
les dispositions suivantes:

« Les sociétés d’aménagement foncier et d’établissement rural
disposent, en vue de se substituer a l’adjudicataire, d’un délai
d’'un mois & compter de l'adjudication. Cé délai est éventuelle-
ment augmenté en cas d’adjudication volontaire, afin que les
SAFER disposent d’'un délai supplémentaire de cing “jours,
a compter de la date d'expiration du déla1 de surenchere fixé
par le cahier des charges. » . .

................... e & s s s s e 8 s s s »

Personne ne demande la parole ?...

' Arii&:le 4,

M. le président. « Art. 4 — Le début du IV de larticle 7
de la méme 101 est remplacé par les dispositions sulvantes’

« Ne peuvent fau‘e l’obJet d’un droit de ‘préemption :

« 1° Les echanges réalisés en application de l’artlcle 37 du»
code rural;

« 2° Les aliénations moyennant rente viagere servie pour
totalité ou pour l’essentiel sous forme de prestations de serv1ces
personnels ;

« 3° Les acquisitions effectuées par des cohéritiers sur lici-
tation amiable ou judiciaire et les cessions consenties 3 des
parents ou alliés jusqu’au quatriéme degré inclus, ou a des
cohéritiers ou a leur conjoint survivant ainsi que les actes
conclus -entre indivisaires en application des articles 815-14,
815-15 et 883 du code civil ; )

« 4° Sous réserve, dans tous les cas que l’explmtzitxon défini-
tive ainsi constituée ait une surface inférieure & la superficie
maximum prévue A I'article 188-3 du code rural, les acqu151t10ns
réalisées :

« a) Par les salarxes agncoles, les aides familiaux -et les
assoc1es d’exploitation, majeurs, sous réserve qu’ils satisfassent
a des conditions d’expérience et de capacité pwfessmnnelles
fixées par décret;

« b) Par les fermiers ou métayers évincés de leur exploi-
tation agricole en application des articles 811, 844, 845 et 861
du code rural relatifs au droit de reprise des propriétaires
privés ou des collectivités publiques et des articles 10, 13 et 27
de la loi n° 63-1236 du 17 décembre 1963 relative au bail a
ferme dans les départements de la Guadeloupe, de la Guyane,
de la Martinique et de la Réunion,f ainsi que par les agricuiteurs
a titre prmmpal expropriés, sous réserve que l'exercice du
droit de reprise ou lexpmpnatlon ait eu pour lexploitation
de lintéressé l'une des conséquences énumérées aux alinéas 3,
4, 5 et 6 de Particle 188-1 du code rural, ou qu’elle Vait
supprimée totalement ;

« 5° Les acquisitions de terrains destmes

« — a la construction, aux aménagements mdustrlels ou é
Pextraction de substances minérales ;

« — & la constitution ou & la préservation de jardins ou de
vergers familiaux, a condition que leur superficie n’excéde pas
2500 meétres carrés, sauf s’il s’agit de parcelles enclavées ;

« 6° Les acquisitions de surfaces boisées, sauf:

« a) Si ces derniéres sont mises en” vente avec d’autres
parcelles non boisées dépendant de la méme exploitation agri-
cole, l'acquéreur ayant toutefois la' faculté de conserver les
parcelles boisées si le prix de celles-ci a fait 'objet d’une
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mention expresse dans la notification faite 4 la société d’aména-
gement foncier et d’établissement rural ou dans le cahier des
charges de I’adjudication ;

« b) Sl s’agit soit de semis ou plantations sur les parcelles
de faible étendue dont la commission communale de remem-
brement a décidé la destruction en application de Particle 21-1
du code rural, soit de semis ou plantations effectués en violation
des.dispositions de Yarticle 52-1 du code rural;

« ¢) Si elles ont fait l’objet d’une autorisation de d{a»fri»
chement ou si elles sont dispensées d’une déclaration de défri-
chement en application de Particle 162, 3°, du code forestier.

« Ces exceptions ne sauraient garder valeur d’application si
elles devaient aboutir & un cumul abusif d’exploitations.

« Sauf s’il s’agit d’un apport en société ou d’'un échange
non réalisé en application de larticle 37 du code rural, toute
condition d’aliénation, sous réserve de non-préemption d’une
société d’aménagement foncier et d’établissement ruml est
réputée non écrite.

<« Si la société d’aménagement foncier et d’établissement rural
estime... (le reste sans changément)._

Personne ne demande la parole ?...

Article 4 bis.

M. le président. « Art. 4 bis. — Sont insérés avant le dernier
alinéa du IV de larticle 7 de la méme loi les deux nouveaux
alinéas suivants :

« A moins que ne soit mis en cause le respeect des objectifs
de la loi, sont irrecevables les actions en justice contestant
les decmlons de préemption prises par les sociétés d’aménage-
ment foncter et d’établissement rural, intentées au deld d'un
délai de six mois, & compter du jour ou ces decmons motivées
ont été rendues publiques.

« Sont également irrecevables les actions en justice contestant
les décisions de rétrocessions prises par les sociétés d’aména-
gement foncier et d’établissement rural, ainsi que les décisions
de préemption s'il s’agit de la mise en cause du respect des
objectifs de la loi, mtentees au-<deld d’'un délai de six mois,
d compter du jour ou les décisions motivées de retrocesswn
ont été rendues publiques. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 5 bis.

M' le président. « Art. 5 bis (nouveau). — Il est 1héeré aprés .

le- premier alinéa de I'article 15 de la loi n° 60-808 du 5 aoiit
1960 le nouvel’ ahnea suivant : .

3 Les SAFER ne peuvent supprimer en tvant qu’unité écono-
mique indépendante une exploitation dont la superficie est égale
ou supérieure & la surface minimum d’installation, ni en ramener
la superficie en-dega de ce minimum que si elles y ont été
autorisées aprés avis de la commission departementale des
structures, »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux. voix I'ensemble du projet de loi dans la rédaction
résultant du texte élaboré par la commission mixte paritaire.

(Le projet de loi est adopté.)

(M. Alain Poher remplace M. Etienne Dailly au faufeuul de
la présidence.)

PRESIDENCE DE M. ALAIN POHER

— 30 —
ALLOCUTION DE M. LE PRESIDENT DU SENAT

M. le ‘président. Mes chers collégues, bien que nos travaux

n’aient pas encore touché i leur terme et que nous puissions’

craindre ‘qu’ils nous entrainent fort tard dans la soirée, qui_est
déja bien avancée, je pcnse que, parvenus au dernier jour

de la session, le moment est venu de porter un regard d’ensemble.

sur son déroulement et d’en dégager les enseignements afin de
prévenir le retour des graves difficultés que nous venons de
vivre.

Car cette session de 'automne 1977 restera dans nos mémoires
comme I’exemple achevé de ce qu’il n’est plus possible d’admettre
sans porter atteinte a la dignité du Parlement. (Applaudisse-
ments sur toutes les travées.)

Mais, respectueux de la tradition, je tenterai de discernér
les motifs de satisfaction que nous avens pu eprouver avant de
faire linventaire de nos déceptions.

Dans cette grisaille générale, il m’est agréable de marquer
une nouvelle fois que nos débats se sont déroulés dans une
atmosphére de dialogue constructif et courtois-avec les membres
du Gouvernement si j'excepte, pour y revenir plus loin, la réap-
parition de votes uniques, donc bloqués, qu1 rappellent au Sénat
de trés mauvais souvenirs.

M. le Premier ministre a bien voulu venir & plusieurs reprises
devant la ‘Haute assemblée; nous l'en remercions, méme si
nous regrettons que le poids de ses responsabilités ne lui ait -
pas donné la possibilité de répondre plus souvent aux légitimes
questions que se posent nos collégues sur des sujets intéressant
Pavenir de notre pays. :

Je voudrais également noter que nous avons été particulié-
rement sensibles au fait que M. le ministre de Dintérieur ait
réservé au Sénat la primeur — méme si ce terme a soulevé
quelques échanges — de la synthése des réponses au question-
naire adressé par le Gouvernement a tous les maires de France.
II a ainsi marqué, s’il en était besoin, que le Sénat demeure
le Grand Conseil des communes de France et il a ainsi tenté
de rompre avee une pratique détestable qui, au mépris de tous
les principes, place le Parlement aprés la presse et l’opinion
publigue dans la hiérarchie des urgences. Monsxeur le ministre
de lintérieur, nous vous en remercions. .

Je crois aussi,. mes chers collégues, que nous avons fait un
travail de quahte en dépit des obstacles rencontrés. A cet égard,
je voudrais souligner combien P’arrivée parmi nous, avec le
dernier renouvellement sénatorial, de soixante-quatorze élus,
a été une source de réncgvation, de dynamisme et de rajeunisse-
ment. Leur présence a donné a nos débats une nouvelle dimen-
sion. Nous leur sommes reconnaissants de n’avoir pas attendu
la fin d’'un trop long délai de réserve qui était, semble-t-il, jadis,
suggere sinon souhaité, pour nous apporter la richesse de leur
expenence Qu’ils en soient, eux aussi, particuliérement remer-»
ciés.

Cet excellent environnement pouvait laisser prévoir une amé-
lioration sensible du déroulement de la session qui aurait da
nous conduire, aujourd’hui, & exprimer une assez grande satis-
faction. :

Mais, monsieur le Premier ministre, & notre grand regret,
il n’en a rien été et, une fois de plus avec une aggravation

‘sans commune mesure avec ce qu’avaient pu imaginer les plus

pessimistes, les conditions de travail qui nous ont été imposées
sont devenues inacceptables. Il ne s’agit plus de - déplorer la
mauvaise organisation du travail, maxs tout simplement l’absence
totale d’organisation.

Je regrette de devoir dire que le Gouvernement porte certaines
responsabilités dars cette situation qu’il n’a pas su ou pas pu
dominer.

Il est facile de constater que, jusqu’au 15 novembre, le Sénat
a été pratiquement privé de toute activité législative. Les textes
qui auraient dii étre discutés dés le début de la session sont
venus a foison, d’ailleurs, dans la derniére guinzaine, ce qui a
placé le Sénat devant des difficultés insurmontables et ce qui
a créé dans les commissions et dans P’hémicycle une tension
regrettable et inaccoutumée ici.

Si nous distinguons trois périodes dans cette session d’automne,
on peut, sans caricaturer la réalité, les schématiser de la facon
suivante : avant le budget, rien de sérieux n’a été entrepris;
pendant le budget, tout le possible a été fait; aprés le budget,
Pimpossible a été demandé.

Pendant la période qui s’étend du 3 octobre, date de la rentrée,
au 22 novembre, date du début de I'examen du budget, le Sénat,
aprés avoir mis en place son bureau et ses commissions, était
en état de légiférer dans de bonnes conditions, je crois, & partir
du 15 octobre. Or, force est de constater gqu’aucun texte de
grande portée ne nous a été confié et qu’ainsi, nous avons di
attendre Pouverture du <débat budgétaire au fil de séances
consacrées a des questions orales dont je ne méconnais pas
I'importance, mais dont je déplore qu’elles devnennent Vessentiel
de notre travail parlementaire.

Le débat budgetalre est,quant a lui,‘la phase la plus pénible-
de I'année. 11 a atteint cette fois-ci un record absolu de 162 heures
de séances publiques. En six ans, de 1971 & 1977, dans I’espace
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de deux renouvellements sénatoriaux, I'accroissement de la Qurée
des séances a été de plus de 15 p. 100. Cela explique les raisons
pour lesquelles nous avons siégé sans discontinuer pendant
vingt jours, alors que les séances de nuit étaient presque quoti-
diennes, malgré les efforts déployés par la commission des

finances. .

A cet égard, je me dois de rendre un hommage tout particulier
a la commission des finances, a son président, M. Edouard Bonne-
fous, qui n’a cessé de mettre en garde le Gouvernement contire
la sitmation que nous déplorons, & son rapporteur général,
M. Maurice Blin, qui a abordé son premier budget avec une {rés
grande compétence et a tous les membres de cette commission.
Ajouterai-je que sans les fonctionnaires de la commission des
finances, et sans tous ceux de la Haute assemblée, nos débats
wauraient pas été conduits a leur terme ? Il apparait cependant
a tous, ce soir, que le point de rupture a été atteint et que,
physiquement, méme, aucun effort supplémentaire ne pouvait plas
leur étre demandé. Vous comprendrez que je remercie tous les
fonctionnaires de notre assemblée. (Applaudissements.)

Monsieur le Premier ministre, 3 la fin de cette allocution
vous allez prendre la parole pour faire, a votre tour, le bilan
de la session. Sans doute allez-vous nous remercier pour la
qualité du travail de la Haute Assemblée et pour l'ceuvre
législative importante qu’elle a su conduire & son terme. Peut-
étre insisterez-vous sur Pl'apport décisif du Sénat dans 1’élabo-
ration de la loi en dénombrant les amendements sénatoriaux
qui ont été retenus en définitive. Préalablement averti de la
tension de nos collégues, sans doute évoquerez-vous les condi-
tions de travail dont je viens déja de vous parler.

-Mais je dois vous dire que ce n’est pas cela que le Sénat
attend ce soir. Certes, nous sommes sensibles a I'éloge — com-
ment pourrait-il en étre autrement? — et d’avance je vous en
remercie. Mais 1a n’est pas notre souci.Ce que nous attendons
ce soir, ce sont des réponses précises a la question posée. Que
proposez-vous pour que Ja Haute Assemblée puisse délibérer a
I'avenir dans des conditions plus convenables et puisse vraiment
rester ce qui doit étre une‘chambre de réflexion ?- Que propo-
sez-vous pour remédier 4 un état de fait dans lequel nous
n'avons aucune responsabilité ? C’est la seule question qui nous
préoccupe et elle doit recevoir une réponse dans le respect
des droits du Parlement.

A cet égard, il m’apparait essentiel de souligner certains
principes qui ne sauraient &tre oubliés.

En premier lieu, le Parlement, et spécialement le Sénat, doit
pouvoir connaitre, s'il le juge nécessaire, de tout ce qui concerne
la France et son avenir. On ne peut le reprocher a un sénateur
et on ne peut surtout pas lui refuser de s’exprimer sur ces
questions, méme s’il profite du débat budgétaire pour le faire.

S’intéresser a tout ce qui touche & la défense nationale, a *

I’emploi, 4 la magistrature, aux procédures d’extradition, a la
violence, aux collectivités locales, c’est faire son métier d’élu de
la Nation. Pour éviter que de telles préoccupations s’expriment
A loccasion du débat budgétaire, peut-8tre serait-il préférable

que soient organisés des débats de principe ou de circonstance,

en dehors de la période budgétaire, notamment pendant la
session de printemps ou dans les premiéres semaines de la
session d’automne.

Tout devrait étre mis en ceuvre pour éviter que nos collégues
soient dans ’obligation d’assister loin de Paris & la réunion d’une
commission, d’un conseil régional, ou d’une autre instance, ou
méme, ce qui est fréquent, d’accueillir. un ministre de passage
dans leur département quand le Sénat siége en session ordi-
naire. (Applaudissements a droite, sur les travées du RPR et de
PUCDP, ainsi que sur les travées de la gauche démocratique.)

1I faudrait également que les commissions de la Haute Assem-
blée ou les commissions mixtes paritaires ne puissent se réunir
quand la séance publique est convoquée, ce qui arrive tous les
jours dans le désordre des fins de session.

Car, il me parait essentiel que l'opinion publique sache que,
si ’hémicycle est souvent clairsemé, c’est que les membres du
Sénat sont sollicités par d’autres missions et siégent alors en
d’autres lieux ot les appellent leurs charges de sénateur.

Le président du Sénat tient 3 rappeler que lorsqu’ils sont
conviés 3 émettre un vote sur un texte important, comme le
vote d’ensemble sur le budget 1977, plus de deux cents de nos
collégues se retrouvent dans I’hémicycle, méme s’il s’agit d’'un
dimanche soir. C’est ce qui s’est passé cette année.

Mais ce qui m’inquiéte le plus, monsieur le Premier ministre,
c’est qu'en écartant de la séance publique les membres de la
chambre de réflexion. on dénature le role de la Haute Assem-.

blée. La séance publique ne doit pas devenir le lieu ou se

. rencontreront des spécialistes pour mettre au point entre eux

un texte dont ils connaissent tous les détails.

La séance publique doit, au contraire, rassembler avec ces
spécialistes,. le plus grand nombre de sénateurs qui, n’étant
pas au’ fait de telle ou telle question, peuvent réagir sans <« a
priorisme », forts de leur sensibilité et de leur bon sens et
riches de leur diversité qu'elle soit sociologue, politique .ou
géographique. (Applaudissements sur les travées du RPR, a
droite, sur les travees de VUCDP et de la gauche démocratique.)

Clest le lieu idéal ol DPélaboration de la loi devient la fusion
harmomgus_e’ des objectifs poursuivis, des impératifs reconnus
et des réalités rencontrées qui concourent & I'unité de la nation.

Qu’on ne s’y méprenne pas, il n’est pas nécessaire qu’'un
pariementaire s’exprime pour participer réellement i une séance
pubhgue. Sa seule présence contribue a faire d’une loi une
réussite, car il lui appartiendra, plus tard, lors de mise en
application du texte, de le connaitre et de l’expliquer a ses
électeurs. Pour ce faire, encore faut-il qu'il ait eu la possibilté

_ Q’assister aux débats.

Je crains fort que la fin de session que nous venons de
connaitre n’ait pas permis de respecter I’excellent précepte
que M. }e Président de la République nous avait enseigné lors
de la célébration du centenaire du Sénat: « Les bonnes lois
ne doivent rien i I'’humeur; elles sont le fruit de Pobservation

- attentive, de la discussion sérieuse, de la méditation renouvelée.

Les bonnes lois ne se font pas a la hate; elles supposent le
concours du temps. » : )

Ainsi, en_cette fi’n de session, pour pouvoir suivre les ordres
dy’ Jour qui nous étaient imposés, certains projets ont été étu-
diés en commission, avant méme qu’ils n’aient été adoptés en
conseil des ministres. '

Je vous rappelle, pourtant, que, lors de I’élaboration de la
Qo_nstltutlon: de 1958, M. Michel Debré avait soutenu, pour jus- -
tifier la briéveté des sessions, « qu’il fallait lajsser du temps
aux divers départements ministériels pour qu’il leur soit possible

i de préparer les textes des futurs projets de loi pendant les

intersessions »,

Monsieur le Premier ministre, pourquoi vous cacher que
certains pensent que le dépét tardif des projets en fin de
session n’a comme seul objet que de rendre leur adoption plus
aisée en abusant de la vigilance du Parlement. Pourquoi vous
cacher;* au,surplus',‘ que la Haute assemblée a vu revenir avec -
ix)x}rlxertume la pratique des votes bloqués que j’évoquais tout a

eure;

M. Edgar Tailhades. Trés bien!

M. le président. Par trois fois, de .cruels souvenirs ont
resurgi de toutes les mémoires. Si de tels errements devaient
se renouveler, je crains que, les mémes causes produisant les
mémes effets, on n’aboutisse rapidement & des déboires que nul
n’a oubliés. Tout comme. vous, sans doute, monsieur le Premier
ministre, et vous connaissez le respect et I'amitié que je vous
porte, je regrette d’avoir constaté les désordres multiples de
cette fin de session. ’ '

Nous sommes parvenus, vous le sentez bien, au point de
rupture au-deld duquel se profilent des incidents graves. C’est
pouquoir il m’appartient de vous metire solennellement en
garde, car il y va de la dignité du Parlement et du role de
chambre de réflexion du Sénat de la République. .

Parvenus a ce point du débat, peut-étre faut-il se poser la
question de savoir s’il existe des solutions a ces questions!

Je vous concéderai volontiers, monsieur le Premier ministre,
que s’il existe des palliatifs a cette situation, ils n’offrent pas
des solutions complétes et définitives a4 nos difficultés. Encore
serait-il bon de les utiliser pour améliorer le déroulement de
nos travaux.

Déja, au printemps de 1973, M. Olivier Stirn, parlant en
qualité de secrétaire d’Etat chargé des relations avec le Par-
lement, avait retenu l'idée de répartir sur deux sessions le vote
de certains textes délicats & mettre au point, afin d’éviter les

-encombrements des fins de session. Il s’était également engagé

A réunir la conférence des présidents avant les rentrées par-

1ementaires, afin de lui présenter «la somme des proiets sus-

ceptibles d’étre soumis a l’examen du Parlement et d’établir

"ainsi un calendrier des travaux, dés le début de la sessiono.

Reprenant cette idée, M. Jacques Chirac, alors Premier
ministre, avait, en juin 1975, indiqué que les textes qui seraient

.soumis A une’ session seraient connus pendant lintersession
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précédente. Mais, surtout, il avait pris un engagement d’impor-
tance en décidant que «sauf nécessité urgente et motivée,

tous les projets de loi inscrits a 'ordre du Jour d’une session .

devraient étre déposés avant la fin du premier mois de cette
sessmn . « Passé cette date », avait-il ajouté, « leur examen
serait systématiquement rejeté é la session suivante. »

Ces efforts ont été suivis de quelques effets et nous avons pu
enregistrer avec satisfaction un certain allégement, relatif d’ail-
leurs, de nos fins de session pendant l'année gqui a suivi.
Certes, tout n’était pas parfait; mais une certaine détente avait
pu étre notée.

Force m’est de constater que ces bonnes dispositions sont
retombées dans l'oubli pour nous conduire olt nous en sommes.

S’agissant de la session budgétaire, il va nous falloir aller plus
loin et je remercie M. Edouard Bonnefous, président de la
commission des finances, d’avoir évoqué, dans une intervention
a la fin du débat financier, les suggestions du président Méric
qui ‘envisage de modifier la loi organique sur le budget, afin de
permettre que sa discussion soit fractionnée et que les deux assem-
blées puissent en discuter tout au long de la session budgétaire.

Naturellement, les idées ainsi émises ne signifient pas chez’

moi une quelconque résignation au régime des sessions que
nous impose le texte actuel de la Constitution. J’ai dit et je
répéte qu’il n’est pas trés sérieux de neutraliser plus de trois mois,
en hiver, pour les débats du Parlement.

Que l'on retourne comme 'on voudra le probléme, il est tout
simplement impossible que le programme législatif que nous
impose le Gouvernement puisse étre assuré en cing mois et demi,
car je rejette Pargument que nous ont toujours opposé tous les

Gouvernements, a savoir que tout s’arrangerait si les premieéres

semaines de session étaient mieux utilisées. Or, que faisons-nous
lors de toutes les fins de sessions, sinon examiner & un rythme
de travaux forcés des dizaines de projets de loi — je dis bien de
projets de loi — que les Gouvernements n’ont pas été en état
d’inscrire plus tot a4 notre ordre du jour. Ce n’est donc pas le
Parlement qui, pour 'immense majorité des textes, est respon-
sable de cette accumulation insupportable. Tant que le Gouver-
nement permettra a son administration d’étudier des projets sux
deux ou trois ans — ce qui nous a été dit,.I’autre jour — et ne
laissera au Parlement que deux ou trois semaines pour en déci-
der, le travail législatif demeurera quasi impossible.

En conclusion, monsieur le Premier ministre, je crois que
T’essentie] serait de ne pouvoir délibérer d’un texte en séance
publique, sans qu'un délai suffisant soit laissé au Sénat entre le
dépot du projet de loi et son inscription a I'ordre du jour. J’attends
avec une certaine inqaiétude la réponse que vous me ferez. Il y
va, je le crains, de 'avenir de notre Sénat.

Mes chers collégues, je n’aurai garde d’oublier que, pendant
cette session, deux sénateurs ont été distingués. Notre ancien
vice-président, Pierre-Christian Taittinger, a été placé comme
chargé de mission auprés du ministre des affaires étrangeéres.
Notre collegue Dominique Pado a été élu, pour la seconde fois,
président de la délégation parlementaire pour la radio et télé-
vision frangaise. Nous les en félicitons tout particuliérement et
sommes assurés que leur compétence dans leur domaine respectif
et leur autorité leur permettront de faire face a ces responsabilités.

S’agissant de la radio et de la télévision, il m’apparait essentiel
de noter qu'au cours de cette session budgétaire les journaux
télévisés’ ont pratiquement ignoré les travaux de Parlement. Il
serait méme dérisoire de citer le nombre de secondes accordées

au Sénat pendant la discussion du budget.

L’information télévisée prend une grande responsabilité devant
les citoyens en ignorant le législateur. Elle est sans doute, et je
le regrette, plus attirée par le sensationnel d’une dépéche que
par le travail appronfondi et sérieux du sénateur, pourtant si
proche des préoccupations quotidiennes des Francaises et des
Frangals Je crois utxle d’ajouter que, sur le temps minimum
qui nous a été consacré, la moitié de ce temps a été employé a
parler des problémes du loto. (Sourires.)

. Contrairement a certaines affirmations, nous savons que nos
travaux intéressent les téléspectateurs, car il est bon que vous
le sachiez, mes chers collégues, 'audience de P'émission réservée
au Sénat, en dehors de Pactualité télévisée, par le cahier des
charges, et réalisée sous le contréle de notre bureau, en apporte
le témoignage. Plusieurs millions de téléspectateurs en .suivent
la retransmission.

Il est de mon devoir, a cette tribune, de mettire les directeurs
de linformation de la télévision d’autant plus loyalement en face
de leurs responsabilités que notre assemblée a toujours pratiqué,
dans le respect du pluralisme, et continuera de le faire, une
politique d’ouveriure a I'égard de tous les moyens d’information.

Mes chers collégues, j’en ai terminé. Je vous prie de m’excuser
de cette allocution trop longue, mais j’ai considéré comme indis-
pensable, en cette fin de premiére session du Sénat renouvelé,
d’ mdxquer clairement notre fagon d’envisager 1’aven1r

1977 va s’achever. Une année nouvelle va commencer au cours
de laquelle nos concitoyens éiiront une nouvelle  Assemblée
nationale. Quelle que soit Pissue de cette consultation, le Sénat
demeure tel qu’il est, ou plus exactement tel qu’avec laide de
M. le Premier ministre, il devrait étre, c’est-d-dire la chambre
de réflexion de la Repubhque C'est le premier, mais aussi Ie
plus aﬁdent des veeux que je formule & orée de cette année
nouvelle

Acceptez, mes chers collégues, les veeux que je forme pour
vous et vos familles, afin que 1978 vous apporte les satisfactions
que vous en attendez.

Je vous pr1e monsieur le Premier ministre, d’étre notre inter-
préte aupreés des membres du Gouvernement pour les remercier
d’avoir participé & nos travaux et pour les assurer des veeux
de noire Haute assemblée. Merci, monsieur le Premier ministre,
de votre présence renouvelée dans notre hémicycle. Nous connais-
sons les lourdes responsabilités ‘qui pésent sur vous et nous
savons avec quel courage tranquille vous faites face.

Permettezzmoi de formuler des veeux pour. la réussite de
votre tache, celle du Gouvernement et, au bout du compte, pour
le succeés de notre pays.

Je ne voudrais pas oublier les fonctionnaires et les membres
du personnel du Sénat qui, cette année encore, et sans doute
avec plus de diificultés, je le disais tout a l’heure ont permls
a4 notre assemblée de legxferer dans les- conditions les moins
mauvaises. Soyez assurés des veeux que je forme pour vous et
vos familles.

Ma pensée va egalement aux représentants de la presse ecmte
parlée et telev1see qui, quelles que soient les réserves que ]al
formulées tout 3 heure, sur un bilan qui ne leur est nullement
imputable, n’ont pas manqué au cours de cette session, comme
ils le font chaque année, de donner le meilleur d’eux-mémes
pour informer nos concitoyens. Je forme des vceux bien sincéres
pour cette année nouvelle pour vous et pour tous ceux qui vous
sont chers. ’

A tbus, je souhaite bon Noél et bonne année. (Applaudissements

‘sur de nombreuses travées.)

M. Raymond Barre, Premier ministre, ministre de Véconomie
et des.finances. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 2 M. le Premier ministre.

M. Raymond Barre, Premier ministre. Monsieur le président,
mesdames et messieurs les sénateurs, au terme de cette session
d’automne ou les fatigues et les veilies ne vous ont pas manqué,
permettez-moi de vous exprimer la reconnaissance du Gouver-
»oment pour le travail qui a été réalisé par votre Haute Assem-

“blée.

Vous vous attendiez, monsieur le président, & ces remer-
ciements, mais je tiens a4 les renouveler de la maniére la plus
nette.

Je sais — vous venez de le rappeler, monsieur le président —
que ce travail a été réalisé dans des conditions souvent difficiles.
Jiai entendu votre appel au Gouvernement pour quil fasse
pemtence

Je reconnais bien volontiers certaines responsabilités et qui
pourrait affirmer, sauf le pharisien, qu’il soit sans péché ?

La session budgétaire est toujours trés chargée, mais, cette
année, nous avons eu une conjonction de faits particuliers et
exceptionnels : le renouvellement partiel du Sénat, I'installation
de son bureau, une fin de législature a 1’Assemblée nationale
et, enfin, le dépot tardif — je le reconnais — de certains projets
de loi, dépdét tardif qui nous a entrainés a ne pas respecter,
dans certains cas, la régle que vous avez rappelée, monsieur le
président, selon laquelle il convient de ne pas déposer de textes
aprés la fin du mois d’octobre.

Nous avons, cependant, voulu déposer certains textes devant
I’Assemblée natlonale ou le Senat parce que les conditions dans
lesquelles ils avaient été préparés nous l'imposaient. Je pense,
par exemple, au projet sur la mensualisation que vous avez bien
voulu adopter, texte trés important, puisqu’il achéve une ceuvre
qui a duré huit ans, que nous voulions présenter a I’Assemblée
nationale avant la fin de cette législature et au Sénat.
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Or, vous savez que Paccord avec les partenaires sociaux n’a
été signé, si mes souvenirs sont exacts, que vers le 11 décembre
et qu’il a fallu présenter le texte au conseil des ministres,
puis 2 I’Assemblee nationale et au Sénat pour qu’il plt étre
approuveé.

Je vous donne cet exemple pour vous dire que, méme avec
la meilleure volonté du monde, il est des cas ou certaines régles,
ou certains prmupes peuvent étre violés.

Mais nous avons eu, en effet, au cours de ces derniéres
semaines, une accumulation de textes dont les délais d’examen
ont été trés courts. Je voudrais dire ici combien le Gouver-
nement est sensible au fait que 1’Assemblée nationale et le
Sénat ont bien voulu faire un effort considérable pour accepter
de discuter ces textes et pour les adopter.

Le Gouvernement s’était efforcé, comme cela avait été envisagé
depuis quelques années, de déposer en priorité, ainsi que vous
le souhaitiez, un certam nombre de prOJets de loi sur le bureau
de votre assemblée. Cependant, cela n’a pas permis d’organiser
de maniére sufflsamment harmonieuse votre ordre du jour.

Monsieur le président, vous avez fait un certain nombre de
remarques et un certain nombre de suggestions. Les unes et les
autres procédent de ce recul que l'on a au Sénat a I’égard
des faits et de la sagesse qu’entraine ce recul. En ce qui comcerne
le Gouvernement, il est prét — je peux vous le dire — a
examiner avec vous et avec le bureau du Sénat ces suggestions-
pour améliorer les conditions d’examen des textes par votre
assemblée dans le respect de la Constitution, car il est parti-
culiérement conscient du réle que - joue votre chambre deé
reﬂex:on dans le travail parlementaire.

Vous avez notamment souhaité que des débats de principe
ou de grands debats sur certains sujets essentiels puissent
se tenir. Je n’y vois pour ma part aucun inconvénient. Certains
d’entre eux avaient été d’ailleurs envisagés, notamment avec
les présidents de groupe du Sénat. Ils n’ont pas pu se tenir,
en raison du caractére spécial de cette session, qui est la session
budgétaire, mais je pense que la session de printemps pourrait
permettre d’instaurer -de tels débats, car il est normal que les
membres de la Haute assemblée puissent étre informés de
Porientation que le ‘Gouvernement adopte sur un certain nombre
de grands sujets.

Mals, en dépit de toutes ces difficultés — vous me permettrez
-de le dire sans flatterie — nous pouvons trouver une source
de consolation dans le fait que, dans la hite ou la rapidité,:
le ‘Sénat fait de bonnes- lois et les amendements que nous

acceptons ici montrént que, si vous faites preuve de sagesse,

le Gouvernement sait tenir compte de ce que vous demandez
ou de ce que vous souhaitez.

Mais il ne faudrait pas, mesdames, messieurs les sénateurs,
que les difficultés auxquelles vous faisiez allusion, monsieur le
président, vous fassent oublier I'importance du travail législatif
qui a été réalisé. Je souligne d’autant plus cette importance
que — je le reconnais — ce travall a ete fait dans des condmons
difficiles.

En dehors de. la discussion et du vote du budget, qui est 'acte
essentiel de la session, vous avez adopté un certain nombre de
projets de loi trés importants. Le vote du budget est l'acte
essentiel de la session pour une raison bien simple: c’est que
le projet de loi de finances qui vous était présenté contenait
les grandes orientations et les éléments essentiels de la poliiique
économique et financiére que le Gouvernement proposait pour
I’année 1978.

Or, nous ne sommes pas au bout de nos difficultés,. meme si-
certams progrés ont pu étre réalisés sur la voie du redressement.
J’ai eu P'occasion de dire, devant I’Assemblée nationale et devant
vous-mémes, mesdames et messieurs les sénateurs, que leffort
que nous avions entreprls devrait étre poursuivi dans un esprit
de continuité, mais aussi dans un esprit de justice, En adoptant
les dxsposmons, dont je reconnais que certaines-sont austéres,
contenues dans le projet de loi de finances, vous avez montré

que vous approuvnez Paction du Gouvernement, qui n’est pas -

autre chose qu’une action au servxce du redressement de la
France.

Quant aux projets de loi 1mportants qiie vous avez adoptés,
je voudrais. rappeler, dans-le domaine- de I'organisation e{ du
fonctionnement des pouvoirs publics, Pinstauration de la gratuité
des actes de justice. Je voudrais souligner, dans le domaine de

la garantie des libertés et de la protection du citoyen — je tiens .

a dire combien vos amendements furent, dans ce domaine, pré-
cieux — que vous avez voté le texte relatif a l’mformathue et
aux = libertés. (Protestations sur les travées communistes et
socialistes.)

Presque ! (Rires sur les mémes travées.)

M. le président. La session n’est pas terminée ; il est possible
que le Sénat le vote. :

M. Raymond Barre, Premier ministre. J’avals anticipé parce
que j’avais entendu des applaudissements apres P'intervention de
M. le garde des sceaux. Mais enfin, je retire ce que jai dit et
J’attends, avec espoir.

Vous étes donc en train d’examiner — je formule I’espoir que
vous le votiez — le texte relatif & I'informatique et aux libertés.

Vous avez voté le texte relatif a la liberté de I'enseignement,
celui- qui accorde des garanties de procedure aux contribuables
en matiére fiscale et douaniére, celui qui a trait a Iinformation
et ala protection du public dans le domaine des operatlons de
crédit et je crois que vous étes en train d’examiner — je formule,

13 encore, l'espoir que vous le votiez — le texte relatif a la-
: reSponsabxhte et & I’'assurance dans le domaine de la construction.

Dans le domaine de l'organisation économique et sociale, je
rappelleral la loi relative a la mensualisation, que J'évoquals
tout 3 I'heure, celle qui touche aux procédures de la caisse
nationale des marchés de I'Etat dans le paiement de certaines
créances des petites et moyennes entreprises, texte trés important
pour des entreprises qui sont trop souvent victimes de retards
dans les paiements qui sont faits par I’Etat, le texte concernant
la mise en valeur des terres incultes, enfin, celui qui touche au
droit de préemption des SAFER, que, sous la présidence de
M. le vice-président Dailly, vous venez d’adopter

Dans le domaine de la solidarité et de la protectlon sociale,

le Gouvernement a présenté le projet de loi relatif 3 I'indemni-

sation des Francais rapatriés, qui constitue un effort considérable
en faveur de nos compatriotes vxctlmes des vicissitudes de
I’histoire en Afnque du Nord.

Je sals, mesdames, messieurs les senateurs, a quel point le
Sénat n’aime pas la procédure du vote unique, du vote bloqué, et
croyez bien que, par tempérament et par équation personnelle, je
n’aime pas non plus recourir A de telles procedures

Mais, si la procédure du vote umque a été adoptée pour le
projet de loi relatif & I'indemnisation des Francals rapatrles,
c’ést d’abord parce que cette procédure avait été utilisée a

vl’Assemblee nationale, ensuite parce que le Gouvernement avait

retenu, aprés concertation avec les groupes de la majorité, de
trés nombreux amendements & ’Assemblée nationale, qu’il a, ici

" méme, accepté des amendements de votre part, notamment un

amendement trés important qui concernait nos compatriotes de
Tunisie et du Maroc.

Mais ce que le Gouvernement tentait de montrer — je le dis
avec gravité. — de la fagon la plus nette en demandant un vote

‘unique, c’est qu’il ne pouvait pas aller- au-deld de certaines

limites sans infliger & I'économie francaise, au cours de ces pro-
chaines années, des charges insupportables.:

Cela, le Gouvernement ne pouvait l’accepter parce qu’il est
responsable non seulement des décisions a court terme, mais des
décisions qui se prolongeront pendant des années, au cours
desquelles notre pays aura a faire face & de sérieuses difficultés.

Croyez donc que, dans ce domaine, 1a procédure du vote bloqué

-avait pour but non d’infliger “aux assemblées une procédure

qu’elles n’aiment pas, mais simplement de souligner gqu’aprés

Peffort considérable fait par le Gouvernement, aprés I’effort de

concertation fait avec les formations de I’Assemblée nationale et
du Sénat qui souhaitaient des amendements, la limite était
atteinte. Il faut que ce pays sache qu’il ne peut accumuler &
longueur de semaines des charges supplémentaires car les années
qui vont venir seront des années ou il devra faire preuve i la

fois d’économie de moyens, de ténacité, de courage. (Applaudvs-

sements sur les travées de 'UCDP et du RPR ainsi qu’a droite et
sur certaines travées de la gauche démocratique.)

Vous avez enfin, .mesdames et messieurs les sénateurs, voté

' Pimportant projet de loi relatif 4 la généralisation de la sécurité

socxale qui concerne 1300 000 personnes. Amsx, au fil des

années, nous avons couronné ‘ce grand édifice qui a été pas & pas -

construit depuis la Libération et qui apporte aux Francais la

~sécurité et les protections qui leur permettent ‘d’avoir ‘une vie

aussi décente_ que possible.

Telles sont les grandes lignes du:fravail qui a été réalisé au
cours de cette session. Je voudrais, au nom du Gouvernement et

en mon nom personnel, vous en remercier tout particuliérement.

Mes remerciements vont & vous-méme, monsieur le président,
non seulement pour les paroles aimables que vous voulez bien
prononcer a Pégard du Gouvernement et du Premier ministre,

mais aussi pour les critiques que vous formulez, souvent juste-

ment, sur ce qui ne va pas dans les rapports entre I'exécutif et le
Iegxslatxf
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Mes remerciements vont aux présidents des commissions et, au
terme de cette session budgétaire, Jje voudrais partlculiérement
remercier le présxdent de la commission des finances; qui s’est
toujours montré d’une extréme rigueur lorsqu’il s’agit de I'utili:
sation des deniers publics, lesquels ne sont pas autre chose que
Pargent des Francais.

- Je voudrais aussi rémercier le nouveau rapporteur général de
votre commission des finances dont chacun s’est plu & souligner,
tout au long de ces débats, Pefficacité et la compétence.

Je voudrais enfin remercier les présidents des groupes de la
majorité dont j’ai pu apprécier 'esprit de collaboration et aussi
tous ceux, qu’ils appartiennent & la majorité ou qu’ils n’y appar-
tiennent pas, qui ont contrlbue par leurs discussions, leurs sug-
gestions et leurs avis a lamélioration des textes presentes au
Sénat.

Je vous souhaite,. monsieur-le président, mesdames et mes-
sieurs les. sénatears, de bonnes fétes de fin d’année et je forme
des vceux pour vous-mémes .et vos familles, pour vos. collabo-
rateurs qui ont été mis a rude épreuve, pour la presse parlemen-
taire qui rend compte de ces débats. A vous toutes et & vous fous,
je souhaite une année fructueuse et heureuse et, avec vous, je

souhaite que 1978 soit une bonne année pour la France. (Applau- -

dissements a droite et sur les travées du RPR, de l’UCDP et sur
certames travées de la gauche democratzque)

(M. Etienne Dailly remplace M. Alain Poher au fauteuil de

la présidence.)

PRESIDENCE DE >M.~’ ETIENNE DAILLY,
vice-président.

— 31 —
COMMUNICATION DU GOUVERNEMENT

M. le président. M. le président a recu de M. le secrétaire
d’Etat chargé des relations avec le Parlement la lettre suivante :

« Paris, le 21 décembre 1977.
« Monsieur le président, :

« Jai 'honneur de vous faire connaitre quen application

de l'article 48 de la Constitution et de l’article 29 du reglememt
du Sénat, le Gouvernement fixe ainsi qu’il suit 1’ordre du jour
prioritaire de la fin de la séance de ce jour:

« Déclaration du Gouvernement relative a4 la protection des
ressortissants francais en Mauritanie ;

« Convention internationale sur le contentieux financier entre
la France et la République de Guinée ;

« Eventpellement, examen des conclusions de la commission
mixte paritaire sur le projet de loi relatif a la responsabilité
et & lassurance dans le domaine de la construction ;

« Proposition de loi tendant a modifier la compétence d’attri-
bution des juridictions d’Alsacé-Lorraine en matiere de regle-
ment judiciaire -et de liquidation de biens;

« Suite de la discussion en deuxiéme lecture du projet de loi
portant réforme de la procédure pénale sur la police judiciaire
et le jury d’assises.

« Je vous prie de bien vouloir agréer, Monsieur le Président,
Passurance de ma haute considération.

« Signé: ANDRE BoRD. »

__ 32 _
COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le président. M. le président a recu de M. le Premier
ministre la lettre suivante:

« Paris, le 21 décembre 1977.
« Monsieur ‘le président,

« Conformément & larticle 45, alinéa 2, de la Constitution,
y’ai 'honneur de vous faire connaitre que j’ai décidé de pro-
voquer la réunion d’une commission mixte paritaire chargée
de proposer un texte sur les dispositions restant en discussion
du projet de loi relatif & la responsabilité et a I’assurance dans
le domaine de la construction.

« Je vous serais obligé de bien vouloir, en conséquence,
inviter le Sénat A désigner ses representants a cet organisme.-

« J'adresse ce jour a M. le président de I’Assemblée natio-
nale une demande tendant aux mémes fins.
- « Veuillez agréer, Monsieur le président, ’assurance de ma
haute con51derat10n
« Signé: RAYMOND BARRE. »

M. le président de la commission des lois m’a fait connaitre
le nom des candidats & cette commission mixte paritaire.
Cette liste a été affichée.

La nomination des représentants du Sénat & la commission
mixte paritaire aura lieu dés l'expiration du délai prévu a
l’alinéa 4 de larticle 12 du reglement

33

' DECLARATION DU GOUVERNEMENT SUR LA PROTECTION

DES RESSORTISSANTS FRANCAIS EN MAURITANIE

M. le président. La parole est a M. le ministre des affaires
étrangéres pour faire une déclaration au nom du Gouvernement.

M. Louis de Guiringaud, ministre des affdires etrangeres
Monsieur le président, M. Calllavet a, cet aprés-midi, jugé utile
que le Gouvernement fournisse a votre Haute assémblée des
indications au- sujet des événements survenus ces delmers jours
en Mauritanie.

Ce souhait est légitime, compte tenu notamment de la cam-
pagne abusive qui s’est développée a ce sujet et des affabulations
que cetfe campagne a comportées.

A deux reprises, depuis dix jours, des colonnes du Polisario
qui avaient attaqué "des postes le long de la voie ferrée. de
Zouérate i Nouadhibou, c’est-a-dire. en territoire incontesté de
la République islamique mauritanienne, se sont heurtées & une
résistance efficace des forces mauritaniennes, aidées par des
éléments marocains. Ces colonnes ont subi des pertes importantes.,
Cest 3 ce propos qu’a été évoqué un role de l'aviation francaise.

Mon département a rappelé, le 19 decembre, que nos éléments.
aériens sont susceptibles de concourir A la sécurité de nos ressor-
tissants en Mauritanie lorsqu’ils sont mis en danger, et & la
demande du Gouvernement mauritanien,

Par ailleurs, le ministre de la défense a fait ]ustxce des accusa-
sations absurdes d’emploi de napalm ou de bombes au phospore,
en soulignant que les appareils de 'armée de P'air frangaise
basés en Afrique ne sont pas dotés de telles armes.

Ici méme, le 1 décembre dernier, dans le cadre du débat sur
le budget des affaires étrangéres, j'avais déclaré que le Gouver-
nement ne pourrait rester indifféerent devant la persistance des
menaces dont sont I'objet nos compatriotes qui se trouvent en
Mauritanie.

Dans ce pays ami, respecté et reconnu par tous les membres

de la Communauté mternatlonale et avec lequel nous entretenons

des relations particuliéres de coopératlon se trouvent quelque
3000 Francais. Ils apportent leur concours au développement
de ce pays. Ce sont des techniciens civils employés, pour la
plupart, par des sociétés mauritaniennes qui n’ont rien a voir
avec le conflit résultant de la dévolution de l'ancien Sahara
espagnol.

Néanmoins, nos compatriotes se trouvent menacés. Doxs—]e
rappeler que deux d’entre eux ont été tués le 1" mai, que six
autres qui dowent étre libérés aprés-demain auront ete déienus
pendant prés de huit mois, et deux autres pendant prés de deux
mois et que leurs familles sont demeurées sans nouvelles pendant
la plus grande partie de cette longue période ?

Par ailleurs, le Polisario continue a se livrer & des opérations
offensives en territoire mauritanien non contesté, qui est, je le
souligne, la seule zone ou se trouvent nos compatuotes Le

. devoir du Gouvernement est de les protéger.

Quelle serait l’alternative aux mesures de protection que nous
avons prises ? Deux pOSSlblhteS s’offrent 4 nous: ou bien laisser
faire, c’est-a-dire faire courir 4 nos ressortissants le risque de
nouvelles prises d’otage, puisque de tels procédés sont utilisés
par ceux qui les menacent. Comment le Gouvernement, comment
le Parlement, comment I'opinion publique francais pourralent -ils
Padmettre ?

Ou bien, comme nous le suggérent certains, demander a tous
nos compatriotes de se retirer de cette zone. D’abord, le Gouver-
nement est sans pouvoir direct sur eux, car ce ne sont pas des
coopérants, mais des techniciens ayant librement contracté avec
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des entreprises mauritaniennes. Ensuite, ce serait pmter un coup
sévére A D’économie de la Mauritanie, pays pauvre qui s’efforce
de promouvoir son développement

Quel exemple serait donné a tous les pays amis au dévelop-
pement desquels les Francais apportent leur concours ? Enfin,
ce serait céder a un chantage politique dont Pobjet est d’atteindre
la Mauritanie dans ses forces vives. -

De telles solutions ne peuvent éire considérées par le Gouver-
nement francais. C’est pourquoi ncus avons décidé de nous
en tenir & notre devoir, c’est-d-dire, lorsque nos ressortissants
sont mis en danger a ’occasion d’une opération menée par le
Polisario, de les protéger en appuyant les forces mauritaniennes,
si les autorités de ce pays le demandent.

Le conflit actuel dans la région n’est pas I'affaire de la France
et le Gouvernement n’a pas l'intention de se laisser entrainer
dans ses implications.

Ce qui est notre affaire, clest la séeurité de nos ressortissants,
mission permanente qui mcombe a tout gouvernement respon-
sable, (Applaudissements a droite, sur les travées du RPR et de
VUCDP et sur ce’rtames travées de la gauche démocratique.) -~

M. le presidem Deux orateurs se sont inscrits pour répondre
au Gouvernement. -

La parole est & M Calllavet

M. Henri Calllavet Monsieur le ministre des affaires étran-
géres, je vous avais en effet prié de venir devant le Sénat
exposer la situation qui, aujourd’hui, est un evenement doulou-
reux pour la France en Mauritanie.’

Je prends acte de vos déclarations que je n’ai pas faculté,
surtout en cet instant, de juger. Vous nous avez renselgnes et
je vous en remercie, (Applaudzssements sur certaines travées de
la gauche démocratique, sur les travées de VUCDP et du RPR
et a droite.) -

M. le président. La parole est & M. Boucheny.

M. Serge Boucheny. Monsieur le mlmstre mes chers collégues,
nous sommes inquiets et alarmés aprés la declaratlon que nous
venons d’entendre.

Depuis le 15 décembre, le Gouvernement organise au Sahara
occidental une dangereuse escalade aux conséquemnces imprévi-
sibles ; plusieurs raids aériens ont été menés contre les partisans
du front Polisario. Hier encore, un nouveau bombardement “de
P’aviation frangaise avec 'aide de Jaguar et de Mirage a eu lieu
et cette intervention s’est faite alors que 1’on savait avec certifude
qu’il n’y avait aucun Francais prisonnier.

Aprés des aventures militaires comme celle du Zaire dans
lesquelles le Président de la République n’a pas hésité a engager
la France, cetie agression, je dois le dire... (Vives protestatzons
sur les travées du RPR et a droite.) .. cette agression, dis-je,
apparait au peuple francais particuliérement inquiétante, et cela
d’autant plus qu’aucun véritable démenti n’a été publié par le
Quai d’Orsay. Tout au plus entendons-nous ce que nous pouvons
qualifier d’argutie quant a la panoplie des armes ‘utilisées par
les Jaguar et Paviation francaise. En fait, tout cela est une
confirmation, je dois dire malhabile -et embarrassée, de linter-
vention.

Lorsque vous déclarez, aprés ce qui a été écrit derniérement:
« Nos éléments aériens sont susceptibles de concourir a la sécurité
de nos ressortissants  de Mauritanie lorsqu’ils sont mis en danger
a la demande du Gouvernement mauritanien », nous ne pouvons
et vous ne pouvez ignorer que la France est engagée sur une
voie dangereuse, susceptible d’allumer un foyer de guerre en
Afrique.

Apres la libération des huit Francais, dont tout le monde se
réjouit, détenus par le Polisario et la condamnation que nous
avons portée contre la politique de prise d’otages, aucun prétexte
ne peut justifier cette sanglante provocation.

Le Gouvernement prend la une écrasante responsablhte Les
huit Francais ont déclaré — cela figure dans les Journaux parus
ce soir — devant la presse internationale, qu’ils avaient eu
« le sentiment que le Gouvernement ne s’était préoccupé de leur
sort que dans la mesure... (Protestations et bruit sur les travées
du RPR et a droite.)

M. Jean-Marie Girault. Cela suffit: !

M. Geoffroy de Montalembert. Vous nous avez dit la méme

chose hier ! C’est intolérable !

M. le président. Monsieur Boucheny, aux termes de larticle 39,
alinéa 3, de notre réglement, je ne devais pas laisser s "instaurer
un débat. sans que la Conférence des présidents en ait décidé.

. _Comn}e ce n’est pas 4 cette heure que nous allons la réunir,
j'al. usé des dispositions réglementaires pour vous permettre
de répondre.

M. Serge Boucheny. C’est ce que je fais !

M. le presndeni Avec cette nuance que la reponse ne peut

“excéder cing minutes. M. Caillavet en a utilis¢ a peine deux.

Je vous serais obligé de bien vouloir conclure.

M. Serge Boucheny Je vous remercie, monsieur le pres1dent
je vais aller trés vité.

M. le président. 11 ne suffit pas de me remercier, il faut
conclure ! (Rires a droite.)

M. Serge Boucheny. Je disais que les huit Francais ont
déclaré que le Gouvernement ne s’était préoccupé de leur sort
que dans la mesure ol cela lui servait de prétexte pour sa
politique d’agression contre le peuple sahraoui. (Vives protes-
tations & droite, ainsi que sur les travées de 'UCDP et-du RPR.)

Ne m’interrompez pas, j’ai peu de temps!

La politique des otages n’est peut-étre pas du cdté ou l'on
a voulu nous faire croire qu’elle était. (Exclamations sur les
mémes travées.)

Nous sommes aujourd’hui en droit de nous demander si le
géplt de se voir privé de ce prétexte n’est pas, pour une part,
a lorigine de ces bombardements.

Mais des questions encore plus graves se posent. Le Gouver-
nement a-t-il décidé deés maintenant d’aller jusqu’d ’affron-
tement direct avee I’Algérie ? Peut-on conclure que, demain,
les avions de guerre francais vont s’approcher a un point tel
de Tindouf qu’ils se heurteront a Paviation algérienne ?' (Nou-
veiles protestations a droite.)

Nous exigeons, et de la facon la plus ferme, arrét immédiat
de lintervention militaire au Sahara occidental sous jfoutes ses
formes. Nous exigeons le retrait immédiat des coopérants francais
des zones de combat, ce qui constituerait d’ailleurs la meilleure
protection pour nos ressortissants. (Exclamations au centre et a
droite. — Applaudissements sur les travées communistes.)

A lopposé de D’esprit de reconquéte coloniale, de revanche

- et d’exacerbation des tensions qui anime le pouvoir giscardien...
(Nouvelles exclamations sur les mémes travées.)

M. Jean-Marie Girault. Envoyez-le en mission la-bas!

M. le président. Monsieur Boucheny, votre temps est largement
dépassé. Il ne suffit pas de me regarder d’un air angélique ;
il faut conclure. .

M. Jean-Marie Girault. Vous avez déja trahi en 1939!

M. Serge Boucheny. ... nous nous prononc¢ons pour une pohthue
de cooperatlon franche... )
M. le président. Vous n’avez plus’_la.\ parolé, monsieur Boucheny.

— 34

ACCORD AVEC LA GUINEE
RELATIF AU CONTENTIEUX FINANCIER

Adoption d’un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion d’un
projet de loi, adopté par ’Assemblée nationale, autorisant ’appro-
bation de l'accord entre le Gouvernement de la République
francaise et le Gouvernement de la République de Guinée
relatif au réglement du contentieux financier entre les deux
pays, consigné dans le procés-verbal signé i Paris le 26 jan-
vier 1977.

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Genton, en remplacement de M. Louis Jung, rap-
porteur de la commission des affaires étrangéres, de la défense
et des forces armées. Monsieur le président, monsieur le Premier
ministre, messieurs les ministres, mes chers ccllégues, le projet
de loi qui nous est soumis a pour objet d’autoriser I'approbation
d’un accord entre la France et la Guinée relatif au réglement
du contentieux financier entre les deux pays. Ce qui constitue,
en réalité, le fond de I'accord, c’est le procés-verbal des négo-
ciations franco-guinéennes qui se sont déroulées au mois de
janvier 1977 et qui ont été conclues le 26 du méme mois.

Faut-il rappeler au Sénat que les relations entre la Guinée

et la France ont été marquées par des péripéties diverses

au cours de ces derniéres années ? Aprés la rupture qui a suivi
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I'indépendance de la Guinée, proclamée en 1958 dans les circons-
tances que l'on sait, certains rapprochements sont intervenus
a partir de 1961. Un accord financier fut conciu, notamment, le
22 mai 1963, qui réglait les dettes guinéennes et frapcaises.
Cependant, en novembre 1970, la découverte d’un < complot »
aboutissant a4 larrestation de plusieurs ressortissants francais
et & Pexpulsion d’um grand nombre d’entre eux venait remettre
en cause la reprise des négociations. Aprés les voyages du
Premier ministre de Guinée en France et de deux ministres
francais en Guinée, les relations diplomatiques ont été reprises
au mois de janvier 1976.

L’accord du 26 janvier 1977 soumis a notre approbatlon
comporte quatre parties, que je vais treés sommalrement résumer.

La premiére partie traite des dispositions en favgur‘des ressor-
tissants guinéens et a pour objet d’assurer la reprise du service
des pensions aux anciens combattants dues par I'Etat francais.

Ces dispositions de I'accord méritent particuliérement notre atten: .

tion, car elles vont permetire & notre pays d’assurer son devoir
de reconnaissance, devoir auquel, j’en suis persuadé, le Sénat
est particuliérement sensible.

Elle a également pour objet d’assurer le versement des
échéances impayées jusqu’ici. Afin de faciliter ce service des
pensions, notamment en faveur des anciens combattants, une
mission médicale et administrative a été envoyée en Guinée
et une paierie de France a été installée a Conakry, en 1977. On
évalue la charge annuelle de la reprise des pensions entre 25
et 28 millions de francs. Quant a la dette francaise a 1’égard
des ressortissants guinéens dans leur ensemble, jusqu’au
31 décembre 1977, elle est évaluée forfaitairement a 180 mil-
lions de francs, dont 85 millions seront versés au Trésor gumeen
lautre partxe, soit 95 millions de francs, sera conservée par la
France, qui laffectera au réglement de certaines dettes gui-
néennes a I’égard de la France.

La deuxiéme partie de I’accord traite du contentieux des biens,
avoirs et créances frangals en Guinée. Les 95 millions de francs
prévus dans .la premiére partie sont destinés au réglement de
ce contentieux.

Enfin, les dispositions diverses de laccord vont permetire
de libérer au profit de la Guinée une somme de 23,6 millions
de francs que la France détenait au crédit du compte de la
banque centrale de Guinée et dont une partie se trouvait bloquée
en garantie du réglement de certaines créances frangaises.

L’accord précise, en outre, que la coopération franco-guinéenne
dans les domaines economlque et financier devrait prendre
un nouvel essor.

Sur ce sujet, je vous renvoie, mes chers collégues, i ’excellent
rapport présenté par M. Lebon a I’Assemblée nationale, car
Theure n’est pas propice & un exposé sur les relations écono-
miques actuelles entre la France et la Guinée. Ce rapport contient
des informations susceptibles d’intéresser.ceux qui suivent parti-
culiérement le développement de ces problémes.

D’autre part, vous savez que ce pays a adhéré a la convention
de Lomé et que la normalisation des relations entre ce pays
et la France est s}ouhaitée de part et d’autre. Le nombre des
Francais en Guinée, qui avait atteint 1600 avant 1970, n’est
plus actuellemeni que de 600. Nous pensons que l’accord qui
nous est soumis devrait permettre de renouer avec ce pays
des relations économiques et culturelles normales.

Votre commission des affaires étrangéres vous demande donc

d’approuver le projet de loi qui vous est soumis et qui a déja
été approuvé par I’Assemblée nationale,

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

La discussion - générale est close.

Nous passons & la discussion de Tarticle unique.

« Article unique. — Est autorisée lapprobation de I’accord
entre le Gouvernement de la République francaise et le Gouver-
nement de la République de Guinée relatif au réglement du
contentieux entre les deux pays, consigné dans le procés-verbal
signé & Paris le 26 janvier 1977, dont le texte est annexé 2
la présente loi. »

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Particle unique du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)

— 35

REGLEMENT JQD!éIAIRE ET LIQUIDATION DES BIENS
DANS LES DEPARTEMENTS DU HAUT-RHIN, DU BAS-
RHIN ET DE LA MOSELLE

Adoption d’'une proposiﬁon de loi.

le président. L'ordre du jour appelle la discussion de la
propos1tlon de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, tendant
a modifier la competence d’attribution - des Jurldlctlons en
matiére de réglement judiciaire et de liquidation des biens
dans les départements du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de la
Moselle (n°* 209 et 231 [1977-1978)).

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le rapporteur.

M. Marcel Rudloff, rapporteur de la commission des lois coms-
titutionnelles, de législation, du suffrage universel, du 'reglement
et d’admzmstmtzon générale. Monsieur le pre51dent monsieur le
garde des sceaux, mes chers collégues, je voudrais d’abord vous
remercier de consacrer quelques minutes 3 ce probléme. Soyez
siirs que, pour les praticiens d’Alsace et de Moselle, elles entrai-
neront des économies de temps en recherches.

. Ce texte tend simplement A une harmonisation entre les
juridictions en matiére de réglement judiciaire et de liquidation
des biens dans les départements du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de
la Moselle.

Vous savez que ces trois départements ont une organisation
judiciaire spéciale qui se caractérise en la matiére par 1’absence
de tribunaux de commerce, d’une part, et par la compétence
étendue du tribunal d’instance; d’autre part, qui est «juge
commissaire de droit commun », si je puis m’exprimer ainsi.

La proposition de loi adoptée par I’Assemblée nationale a pour
mérite de simplifier ce systéme en conférant au tribunal de
grande instance une plénitude de compétence. Mais ce texte
confirme le tribunal d’instance dans ses fonctions de juge-
comimissaire.

Compte tenu des avantages que ce texte présente, et dans la
mesure ou il ne porte-pas atteinte & des régles particuliéres qui
ont fait la preuve de leur efficacité, votre commission vous
propose d’adopter cette proposition de loi.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...
-La discussion générale est close.

Nous passons a la discussion des articles.

Articie 1°.

M. le président. « Art. 1°". — L’article 23 de la loi commerciale
du 1° juin 1924, modifié par l'article 162 de la loi n° 67-563 du
13 juillet 1967 sur le réglement judiciaire, la liquidation des
biens et la faillite personnelle et les banqueroutes, est remplacé
par les dispositions suivantes :

« Art. 23. — En matiére de réglement judiciaire, de liquidation
des biens, de faillite personnelle, le tribunal de grande instance
ou, le cas échéant, la chambre commerciale de ce tribunal rem-
pht les fonctions attrlbuees par la loi au tribunal de commerce.
Toutefms, les fonctions de juge- -commissaire peuvent aussi étre
exercées par un_juge du siége du tribunal de grande instance
ou par un juge chargé du service du tribunal d’mstance du domi-
cile du débiteur. »

Personne ne demande la parole ?..,
Je mets aux voik l'article 1%,

(Uarticle 1° est adopté.)
Article 2.

M. le président. « Art. 2. — La présente loi s’applique aux pro-
cédures en cours,

« Toutefois, les tribunaux d’instance continuent de connaitre
des affaires dont ils avaient été saisis avant I’entrée en vigueur de
la présente loi. » (Adopté.) .

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’ensemble de la proposition de loi.

(La proposition de loi est adoptée.)
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RAPPEL AU REGLEMENT
M. Marcel champelx Je demande la parole, pour un rappel
au réglement.
M. le président. La parole est 3 M. Champeix.

M. Marcel Champeix. Monsieur le président, messieurs les
ministres, mes chers collégues, je me permets de rappeler le
réglement, mieux encore, l'article 28 de la Constitution.

1l est minuit et cing minutes. Or, depuis minuit, la session est
terminée et devrait-donc étre close.

En ce méme instant, 3 ’Assemblée nationale, une semblable

démarche est faite. Nous nous refusons, quant a nous, a participer
ala discussion de textes dont nous considérons qu’a partir de
minuit ils deviennent inconstitutionnels.

J’invite donc tous les collégues de mon grbupe a quitter I’hémi-
cycle. (MM. les sénateurs socialistes quittent hémicycle.)

M. le président. Monsieur Champeix, c’est 3 moi, bien entendu,
qu’il appartient de lever la séance, mais je ne la léverai que
lorsque aura été épuisé Pordre du jour prioritaire fixé par le
Gouvernement en application de l'article 48 de la Constitution.

M. Marcel Champeix. A votre gré, monsieur le président !

M. Fernand Chatelain. Je demande la parole,” pour un rappel -

au réglement.
M. le président. La parole est 3 M. Chatelain.

M. Fernand Chatelain. Je m’associe aux paroles de M. Champeix.
Je demande simplement une suspension de séance afin de per-
mettre &3 M. le presulent du Sénat de juger si, effectivement,
Pheure de fin de session est depassee et §’il d01t prononcer la
cloture de cette session. A moins que l'on nous dxse qu’une
session extraordinaire a été décidée.

M. le président. Monsieur Chatelain, je vous fais la méme
réponse qu’a M. Champeix.

11 est parfaitement exact qu aux termes du reglement il appar-
tient au président de suspendre ou de lever la séance quand il
le juge opportun ou compatible avec le réglement.

S’il- consulte le Sénat pour les suspensions, c’est parce qu’il
souhaite étre couvert ou éclairé par un vote, mais cette consul-
tation est parfaitement facultatlve

— 37 —
INFORMATIQUE ET LIBERTES

Adoption d'un projet de loi en nouvelle lecture.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion, en nou-
Y%llet lecture, du projet de loi relatxf a linformatique et aux
ibertés.

La parole est 3 M. le président de la commission des lois.

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’admmstratwn générale. Nous avons dit d’une maniére
trés nette & M. le garde des sceaux que s’il acceptait, selon une
procédure que je lui avais suggérée, le texte tel quil avait été
retenu par la commission mixte paritaire, nous pourrions achever
ce soir l'examen de ce prOJet de loi.

M. le président. Permettez-mm de vous interrompre, monsieur
le président. Vous voulez parler du texte tel quil a été retenu
par la commission mixte paritaire, assorti de l’amendement

rédactionnel n° 2 du Gouvernement et a l’exceptnon de 'amen-

dement n° 1?7

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la com'knission des lois.
C’est effectivement ce texte que M. Thyraud va rapporter.

M. le président. Je lui donne la parole.

M. Jacques Thyraud, rapporteur de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale. La commission des lois est
trés heureuse de la nouvelle rapportée de !’Assemblée nationale
par M. le garde des sceaux, et c’est avec le plus grand plaisir
qu’elle invite Mmes et MM. les sénateurs & adopter la loi sur
I'informatique et les libertés. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est 4 M. le garde des sceaux.

M. Alain Peyrefitte, garde des sceaux. Monsieur le président,
mesdames, messieurs_les sénateurs, a cette heure avancée, je me.
contenterai de dire que le Gouvernement, au moment de vous
proposer de clore cette longue navette sur ce texte concernant
Iinformatique et les libertés, tient 2 remencier les sénateurs,
pas - trés nombreux 4 vrai dlre qui, au cours de la deuxiéme
lecture, et tout & I’heure encore, ont montré leur compréhen-
sion a Pégard de sa position.

Le Gouvernement, pour bien des raisoms, 4 la fms de doctrine
et de pratique, avait estimé qu’il était preferable de ne pas
méler des parlementaires aux membres d’une commission qui
aurait essentiellement un réle administratif.

Cependant, comme je l'ai dit tout a Theure, il a eté surpris
de I’émotion manifestée dans cet hémicycle. II a considéré
qu’elle était sans commune mesure avec l'importance du litige

-qui nous séparait.

Pour montrer la pureté de ses 1ntentlons, pour écarter les
procés d’intention qu’on lui avait faits dans cette enceinte, par
esprit de conciliation et aussi pour obtenir le vote rapide de ce
projet de loi, le Gouvernement a convaincu I’Assemblée natio-
nale de.revenir sur ses positions antérieures. II vous demande
maintenant, pour aboutir, de voter le texte tel qu’il a été adopté,
tout a l’heure par les deputés (Applaudissements sur diverses
travées.)

M. Henri Caillavet. Trés bien!

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
La discussion générale est close.
Nous passons a la discussion des articles. -

Article 6.

M. le président. « Art. 6. — La commission nationale de l'infor-
matique et des libertés est une autorité administrative indépen-
dante.

' ¢« Elle est composée de dlx-sept membres nommés pour cing ans -
ou pour la durée de leur mandat :

— Deux .députés et deux -sénateurs élus, respectlvement par
I’Assemblée nationale et par le Sénat ;

— Deux membres du Conseil économique et social, élus par
cette assemblée ;

— Deux membres ou anciens membres du Conseu d’Etat, dont
Iun d’'un grade au moins égal & celui de consexller élus par
l’assemblée générale du Conseil d’Etat;

— Deux membres ou anciens membres de la Cour de cassation,
dont I’'un d’un grade au moins égal a celui de conseiller, élus par
I'assemblée générale de la Cour de cassation ;

— Deux membres ou ancigns membres de la Cour des comptes,
dont I'un d’un grade au moins égal & celui de conseiller-maitre,
élus par l’assemblée générale de la Cour des comptes ;

— Deux personnes quallflées pour leur connaissance des appli-
cations de l'informatique, nommées par décret sur proposition
respectivement du presxdent de I’Assemblée natlonale et du
président du Sénat ;

— Trois personnalités désignées en raison de leur autorlte et
de leur compétence par décret en conseil des ministres.

. «La commission élit en son sein, pour cing dns, un président
et deux vice-présidents. -
« La commission établit son reglement intérieur.

«En cas de partage de voix, celle du président est prepon-
dérante.

-« Si, en cours de mandat, le prqsxdent ou un membre de la
commission cesse d’exercer ses fonctions, le mandat de son succes-
seur est limité a la période restant a courir.

< La qualité de membre de la commission est incompatible :

— Avec celle de membre du Gouvernement ; ‘

— Avec l'exercice de fonctions ou la détentioq de participation
dans les entreprises concourant a la fabrication de matériel
utilisé en informatique ou en télécommunication, ou & -la fourni-
ture de services en informatique ou en télécommunication.

<« La commission apprécie dans chaque cas les incompatibiiités
qu’elle peut opposer & ses membres.

« Sauf démission, il ne peut étre mis fin aux fonctions de
membre -qu’en cas d’empéchement constaté par la commission
dans les conditions qu’elle définit. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article 6.

(L’article 6 est adopté.)
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Articles 9 10 ef 10 bis.

M le président. « Art. 9, —— La commission peut demander aux
premiers présidents de cour: d’appel ou aux présidents de tribu-
naux administratifs de déléguer un magistrat de leur ressort,
éventuellement assisté d’experts, pour des missions d’investigation
et de contrdle effectuées sous sa direction. — (Adopté.)

« Art. 10. — Les membres et les agents de la commission sont
astreints au secret professionnel pour les faits, actes ou rensei-
gnements dont ils ont pu avoir connaissance en raison de leurs
fonetions, dans les conditions prévues a l'article 75 du code pénal
et, sous réserve de ce qui est nécessaire i 1’établissement du
rapport annuel prévu ci-aprés, & l'article 378 du code pénal
— (Adopté.)

« Art. 10 bis. — Dans l'exercice de léurs attributions, les mem-

bres de la commission nationale de I'informatique et des libertés

ne recoivent d’instruction d’aucune autorité.

« Les informaticiens appelés, soit 4 donner les renséignementé
3 la commission, soit & témoigner devant elle, sont déliés en tant
que de besoin de leur obligation de discrétion. » — (Adopté.)

o

Article 12,

M. le président. « Art. 12. — Dans les cas ou il ne doivent pas
étre autorisés par la loi, les traitements automatisés d’informa-
tions neminatives opérés pour le compte de V’Etat, d’'un établis-
sement public ou d’une collectivité territoriale, ou d’une personne
morale de droit privé gérant un service public, sont décidés par

un acte réglementaire pris aprés avis motivé de la commission

nationale de l'informatique et des libertés.

« Si lavis de la commission est défavorable, il ne peut étre
passé outre que par nu décref pris sur avis conforme du Conseil
d’Etat ou, s’agissant d’'une collectivité territoriale, en vertu
d’une décision de son organe délibérant approuvée par décret
pris sur avis conforme du Conseil d’Etat.

« Si, au terme d’'un délai de deux mois renouvelable, une
seule fois sur décision du président, 1’avis de la commission n’est
pas notifié, il est réputé favorable. »

Par amendement n° 2, le Gouvernement propose de rédiger
comme: suit le début de cet article :

« Hormis les cas ou ils doivent étre autorisés par la loi... »
Personne de demande la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n° 2.

(L’amendement -est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix Darticle 12', ainsi modifié,
(L’article 12 est adopté.)

Articles 14, 19, 23, 25 et 28.

M. le président. « Art. 14. — Pour les categones les plus
courantes, de traitement & caractére pubhc ou pnve qui ne
comportent manifestement pas d’atteinte a la vie privée ou aux
libertés, la commission nationale de linformatique et des
libertés établit et publie des normes simplifiées inspirées des
caractéristiques mentionnées a I’article 16.

« Pour les traitements répondant & ces normes, seule une
déclaration simplifiée de conformité a4 l'une de ces normes
est déposée auprés de la commission, Sauf décision particuliére
de celle-ci, le récépissé de déclaration est délivré sans délai.
Dés réception de ce récépissé, le demandeur peut mettre en
ceuvre le traitement. I1 n’est exonéré d’aucune de ses respon-
sabilités. » — (Adopté.)

« Art. 19. — La commission met a la disposition du public
la liste des traitements qui-précise pour chacun d’eux :

— la loi ou Pacte réglementaire décidant de sa création ou
la date de sa déclaration ;

— sa dénomination et sa finalité;

— le service auprés duquel est exercé le droit d’accés prévu
au chapitre V ci-dessous ;

— les catégories d’informations nominatives enregistrées ainsi
que les-destinataires ou catégories de destinataires habilités a
recevoir communhnication de ces informatiens.

« Sont tenus & la disposition du public, dans les conditions
. fixées par décret, les décisions, avis ou recommandations de la
commission dont la connaissance est utile a l'application ou a
linterprétation de la présente loi. » — (Adopté.)

« Art. 23. — Les personnes auprés desquelles sont recueillies
des informations nominatives dojvent étre informées:

« — du caractére obligatoire ou facultatif des réponses ;
« — des conséquences a leur égard d’un défaut de réponse;

« — des” personnes  physiques ou morales destinataires des
informations ;

—_ de I'existence dun droit d’accés et de rectification.

« Lorsque de telles informations sont recueillies par voie
de questidnnaires, ceux-ci doivent porter mention de ces
prescriptions. :

« Ces dispositions ne s’appliquent pas & la collecte des infor-
mations nécessaires & la constatation des infractions. » —
(Adopté.) .

« Art. 25. — Sauf dispositions législatives contraires, les
juridictions et autorités publiques agissant dans le cadre de
leurs attributions légales. ainsi que, sur avis conforme de la
commission nationale, les personnes morales gérant un service
public peuvent seules procéder au traitement autoriatisé des’
informations nominatives concernant les infractions, condam-
nations ou mesures de slireté.

<« Jusqu'a la mise en ceuvre du fichier des conducteurs prévu
par la loi n° 70539 du 24 juin 1970, les entreprises d’assu-
rances sont autorisées, sous le contrdle de 'la -commission, &
traiter elles-mémes  les informations mentionnées a I’article 5
de ladite loi et concernant les personnes visées au dernier
alinéa dudit article. » — (Adopté.)

« Art. 28. — Le titulaire du droit d’accés peut obtenir commu-
nication des informations le concernant. La communication, en
langage clair, doit étre conforme au contenu des enregistrements.

Une copie est délivrée au titulaire du droit d’accés qui en
fait la demande contre.perception .d’une redevance forfaitaire
variable selon la- catégorie de traitement dont le montant est
fixé par décision de la commission et homologué par arrété
du ministre de 1’économie et des finances.

« Toutefois, la commission saisie contradlctoxrement par le
responsable du fichier peut lui accorder :

¢« — des délais de réponse;

« — lautorisation de ne> pas tenir compte de certaines
demandes manifestement abusives par leur nombre, leur carac-
tére répétitif ou systématique. ]

« Lorsquil y a lieu de craindre la dissimulation ou la dis-
parition des informations mentionnées au premier ahnea. d}x
présent article, et méme avant lexercice d'un recours juri-
dictionnel, il peut étre demandé au juge compétent que soient
ordonnées toutes mesures de nature a éviter cette dissimulation -
ou cette disparition. » — (Adopté.)

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix P’ensemble du projet de loi.
(Le projet de loi est adopté.)

— 38 —

NOMINATION DE - MEMBRES
D'UNE COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le président. 1I va étre procédé A la nomination des
sept membres titulaires et des sept membres suppléants de la
commission mixte paritaire chargée de proposer un texte sur
les dispositions restant en discussion du projet de loi relatif
a la responsabilité et a lassurance dans le domaine de la
construction.

La liste des candidats établie par la commission des lois a
été affichée conformément a l'article 12 du reglement,

Je n’ai regu aucune opposition.

En-conséquence, cette liste est ratifiée et je proclame repré-
sentants du Sénat A cette commission mixte paritaire :

"Titulaires :

MM. Jozeau-Marigné, Pillet, Tailhades, Estéve, Dailly, Thy-

raud et de Hauteclocque.
Suppléants :

MM. Champeix, de nguy Rudloff Lederman, Jourdan, Pelle-
tier et Giraud.
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Je vais étre obligé de suspendre la séance, & moins que la
commission des lois ne soit en mesure de rapporter sur les
problémes de responsabilité et d’assurance 3 la construction.

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission des lois.

Monsieur le président, je suis justement obligé de me joindre
aux membres de lda commission mixte paritaire chargée d'exa-
miner les dispositions restant en discussion concernant.ce projet
de loi

- \

M. le président. Pourriez-vous rapporter le texte concernant
la procédure pénale ?

M. Léon Jozeau-Mangné président de la commission des lois.
Nous serions préts 3 Pexaminer, monsieur le presuient mais les
intéressés sont précisément membles de la commission mixte
paritaire. .

M. le président. Dans ces conditions il eonvient de suspendre
la séance.

La séance est suspendue.

{La séance, suspendue le jeudi 22 décembre 1977 a zéro heure
vingt minutes, est reprise & deux heures quinze minvtes.) .

M. le président. La séance est reprise.

— 39
NOMINATIONS A DES COMMISSIONS

M. le président. Je rappelle au Sénat que le groupe de Punion

des républicains et des mdependants a présenté des candxdatures

pour diverses commissions.

Le délai d’'une heure prévu par larticle 8 du réglement est
expiré.

La présidence n’a recu aacune opposition.

En conséquence, je déclare ces candidatures validées et Je
proclame :

— M. Francois Schleiter, membre de la commission des affaires

culturelles, en remplacement de M. Philippe de Bourgoing, dermsl

sionnaire ;

— M. Robert Schmitt, membre de la commlssmn des finances,
du contrdle budgétaire et des comptes économiques de la natmn,
en remplacement de M. Francois Schleiter, démissionnaire ;

— M. Philippe de Bourgoing, membre de la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et d’administration générale.

— 40 —

RESPONSABILITE ET ASSURANCE
DANS LE DOMAINE DE LA CONSTRUCTION

i

Adoption des conclusions d‘une commission mixte paritaire.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport de la commission mixte paritaire chargée
de proposer un texte sur les dispositions restant en discussion
du projet de loi relatif a la responsabilité et & I’assurance dans
le domaine de la construction.

Dans la discussion générale, la parole est a M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur pour le Sénat de la commission
mixzte paritaire. Monsieur le président, monsieur le secrétaire
d’Etat, mes chers ecollégues, la commission mixte paritaire a
examiné a nouveau ce texte, compte tenu des modifications
qui lui avaient été apportées par I’Assemblée nationale.

L’esprit du texte tel qu’il avait été adopté par le Sénat, a été
conservé. Des modifications tout de méme assez profondes sont
intervenues dans la formulation, et je pense notamment a larti-
cle 1792 du code civil auquel je tenais beaucoup. La commission
mixte paritaire a accepté un texte trés voisin de celui qui a été
retenu par PAssemblée nationale et différent de celui qui avait
été accepté par le Sénat. -

Ce texte nouveau a été légérement modifié par rappert a
celui qui nous est revenu de I’Assemblée nationale et dont la
formulation n’était pas acceptable. Je la rappelle: « Tout cons-
tructeur d’'un ouvrage présumé responsable de plein dgoit». Il
est ev1demment incompatible de laisser cote 3 cote les termes:
« présumé > et « responsable de plein droit ».

La commission mixte paritaire, 3 une grande maJorlté a retenu
le texte suivant : « Tout constructeur d’'un ouwrage est responsable
de plein droit ».

Ce nest peut-étre pas la formule qui avait la préférence de
voire rapporteur mais tel a été le texte qui a été retenu par la
commission mixte paritaire.

Le texte, tel qu’il est rédigé, tend évidemment 3 exprimer une
véritable présomption de la responsabilité, notamment dans le
deuxiéme paragraphe de Plarticle 1972 ; c’était bien le but que
nous avions recherché les uns et les autres.

Nous avions sans doute souhaité que cela fiit exprimé d’une
facon encore plus formelle ; ce texte nous donne néanmoins satis-
faction et c’est la raison pour laquelle nous vous en proposons
I'adoption.

Le reste des articles comporte seulement quelques legeres modi-
fications de forme,

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
La discussion générale est close.
“Nous passons a la discussion des articles.

Je rappelle qu’en application de I’article 42, alinéa 12, du
réglement, lorsque le Sénat examine un texte élaboré par une
commission mixte paritaire, il se prononce par un seul vote
sur ’ensemble du texte, en ne retenant que les amendements
ayant recu Iaccor;i du Gouvernement.

Je donne lecture du texte de la commxssmn mixte parxtalre
Article 1.

M. le président. « Art. 1. — L’article 1;792 du code civil est
remplacé par les dispositions suivantes :

<« Art. 1792. — Tout constructeur d’'un ouvrage est responsable
de plein droit, envers le maitre ou lacquéreur de .l’ouvrage,
des dommages, méme résultant d’un vice du sol, qui eompro-
mettent la solidité de Youvrage ou qui, P'affectant dans I'un
de ses éléments constltutxfs ou I'un de ses éléments d’eqmpement
le rendent impropre a sa destination.

« Une telle responsahilité n’a point lieu si le constructeur
prouve que les dommages proviennent d'une cause étrangére.»

Personne ne demande la parole ?...

- Article 2.

M. le président. « Art. 2. — 11 est ajouté, aprés Particle 1792
du code civil, six articles 1792-1, 1792-2, 1792-3, 17924, 1792-5
et 17926 ainsi rédigés :

¢ Art. 1792-1, — Est réputé constructeur de Pouvrage :

¢« 1° Tout architecte, entrepreneur, technicien ou autre per-
sonne liée au maitre de louvrage par un contrat de louage
d’ouvrage ;

« 2° Toute personne qui vend, aprés achévement, un ouvrage
qu'elle a construit ou fait construire ;

.« 3° Toute personne qui, bien qu’agissant en qualité de
mandataire du propriétaire de Youvrage, accomplit une mission
assimilable a celle d'un locateur d’ouvrage. » .

.........................

¢ Art. 1792-6. — La réception est I'acte. par lequel le maltre
de louvrage déclare accepter I'ouvrage avec ou sans réserves.
Elle intervient a la demande de la partie la plus diligente, soit
3 Pamiable, soit 4 défaut judiciairement. Elle est, en tout
état de cause, prononcée contradictoirement.

¢« La garantie de parfait achévement, 3 laquelle l’entrepre-
neur est tenu pendant un délai d’un. an, 3 compter de la
réception, s’étend & la réparation de tous les désordres, signalés
par le maitre de Pouvrage, soit au moyen de réserves men-
tionnées au procés-verbal de réception, soit par voie de notifi-

.cation écrite pour ceux révélés postérieurement a la réception.

« Les délais nécessaires a ’exécution des travaux de réparation
sont fixés d’un commun accord par le maitre de l'ouvrage et

" Yentrepreneur concerné.

« En Yabsence d’un tel accord ou en cas d’inexéecution dans
le délai fixé, les travaux peuvent, aprés mise en demeure

-restée mfructueuse, étre exécutés aux frais et risques de l'entre-

preneur défaillant.

« L’exécution des travaux exigés au titre de la garantie de
parfait achévement. est constatée d’'un commun accord, ou, a
défaut, judiciairement.

« La garantie ne s'étend pas aux travaux. néeessaires pour
remédier aux effets de I'usure normale ou de l'usage. »

Personne ne demande la parele ?...
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Article 5 bis. .

M. le président. « Art. 5 bis. — Le paragraphe I de larti-
cle 45 modifié de la loi n° 71-579 du 16 juillet 1971 relative
4 diverses opérations de construction est complété par le nouvel
alinéa suivant :

« La personne mentionnée au premier alinéa ci-dessus est
réputée constructeur de 'ouvrage au sens de l'article 1792-1 du
code civil. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 11,

M. le président. « Art. 11. — Le titre IV du livre II du code
des assurances est remplacé par les dispositions suivantes:

TITRE IV

« L’assurance des travaux de batiment.
Chapitre IL

I’assurance de dommages obligatoire.

< Art. L. 242-1. - Toute personne physique ou morale qui,
. agissant en qualité de propriétaire de I'ouvrage, de ven_deur ou
de mandataire du propriétaire de l'ouvrage, fait réaliser des
travaux de batiment, doit souscrire avant P'ouverture du -chan-
tier, pour son compte ou pour celui des propriétaires successifs,
une assurance garantissant, en dehors de toute recherche-des
responsabilités, le paiement des travaux de réparation des dom:
mages de la nature de ceux dont sont responsables les construc-
teurs au sens de l'article 1792-1, les fabricants et importateurs
ou le contréleur technique sur le fondement de l'article 1792 du
code civil. :

« Cette assurance prend effet aprés l'expiration du délai de
garantie de parfait achévement visé a l'article 1792-6 du code
civil. Toutefois, elle garantit le paiement des réparations néces-
saires lorsque': )

« — avant la réception, aprés mise en demeure restée infrue-
tueuse, le contrat de louage d’ouvrage conclu avec l’entrepreneur
est résilié pour inexécution, par celui-ci, de ses obligations;

« — aprés la réception, aprés mise en demeure restée infruc-
"tueuse, D'entrepreneur n'a pas exécuté ses obligations.

« Toute entreprise d’assurance agréée dans les conditions
_fixées par l'article L. 321-1 du présent code, méme si elle ne
gére pas les risques régis par les articles L. 241-1 et L. 241-2
ci-dessus, est habilitée.a prendre en chdrge les risques prévus
au présent article. » i ’

Personne ne demande la parole ?...

t

Article 13.
M. le président. « Art. 13. — Des décrets en Conseil d’Etat
fixent les modalités d’application de la présente loi. »
Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix ’ensemble du projet de loi dans la rédac-
tion résultant du texte proposé par la commission mixte pari-
taire.

(Le projet de loi est adopté.)

— 4] —

- REFORME DE LA PROCEDURE PENALE
SUR LA POLICE JUDICIAIRE ET LE JURY D'ASSISES

Ajournement de la discussion d'un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour éppelle la suite de'lé discus-
sion, en deuxiéme lecture, du projet de loi portant réforme de
la procédure pénale sur la police judiciaire et le jury d’assises.

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale. Je demande la parole.

M. .Ie président. La parole est a M. le président de la com-

mission.

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission des lois.
Dans les circonstances et a ;’heure oll nous sommes, la commis-
sion des lois n’est plus en état de rapporter sur ce texte,

M. Christian Bonnet, ministre de lintérieur. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 2 M. le ministre de lintérieur.

.M. Christian Bonnet, ministre de intérieur. Monsicur le pré.
sident, mesdames, messieurs les sénateurs, je constate, pour le
déplprer profondément, que la commission des lois n’est plus
en état de rapporter, ce qui rend impossible la poursuite de la
discussion d’un texte que j'ai défendu cet aprés-midi, certains
d’entre vous l'ont souligné, avec une certaine passion.

ACelle—ci élait I'expression d’une conviction personnelle en
méme temps que la connaissance que j'avais de lattente légi-
time des mesures proposées par les personnels en cause.

Au demeurant, ayant appris, voild quelques instants, que le
président de I’Assemblée- nationale avait déclaré close la pré-
sente ‘session, et des amendements ayant été apportés au cours
de Paprés-midi au texte en discussion, si méme nous avions
pu poursuivre cette discussion jusqu'a son terme dans cet
hémicycle, il n’aurait pu retourner i I’Assemblée nationale. Je
le déplore, je le répéte, pronfondément.

S’agissant d’un projet de loi, le texte demeure en I'état.
Je cons dére que la discussion en est seulement interrompue.
Cette discussion, malgré quelques péripéties, avait pourtant
permis a la Haute assemblée et au Gouvernement de faire
un pas l'un vers lautre et de s’entendre sur un certain
nombre de points qui me paraissent importants.

J'espére ardemment que le gouvernement qui sera formé au
lendemain de la consultation électorale prévue pour le mois
de mars prochain inscrira ce projet de loi & lordre du jour
dés le début de la session de printemps. ’

M. le président. Monsieur le ministre de Ilintérieur, per-
sonne ne peut préjuger ni la composition ni les décisions du
gouvernement qui sera’ formé aprés les circonstances que vous
venez d’évoquer.

Cela dit, votre interprétation est la bonne: le texte demeure
en l'état. Nous en étions arrivés & ’examen de 'amendement
n°® 5 tendant & la suppression de larticle 17. Il suffira, par
conséquent, que le gouvernement de lI'époque demande a la
conférence des présidents linscription de ce texte & l'ordre
du jour prioritaire pour que la discussion reprenne au point
ou nous l'avons laissée.

. 42
TRANSMISS!ON‘ DE PROJETS DE LOI

M. le président. J'ai recu, transmis par M. le Premier
ministre, un projet de loi, modifié par I’Assemblée nationale
en deuxiéme lecture, sur la protection et l'information des
consommateurs de produits et de services.

Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 233, distribué et, -
s’il n’y a pas d’opposition, renvoyé i la commission des affaires
économiques et du Plan. (Assentiment.)

J’ai recu, transmis par M. le Premier ministre, un projet
de loi, modifié par ’Assemblée nationale en deuxiéme lecture,
relatif aux astreintes prononcées en matiére administrative
et & I'exécution des jugements par les personnes morales de droit
public.

Le projet de loi sera imprimé- sous le numéro 238, distribué
et, s’il n'y a pas d’opposition, renvoyé a la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, de régle-:
ment et d’administration générale. (Assentiment.)

Jai recu, transmis par M. le Premier ministre, un projet de
loi, maodifié par I’Assemblée nationale en deuxiéme lecture,
relatif A& la responsabilité et & P’assurance dans le domaine de
la construction.

Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 239, distribué
et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyé a la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, de
réglement et d’administration geénérale. (Assentiment.)

~ Jai recu, transmis par M. le Premier ministre, un projet de
loi, adopté par I’Assemblée nationale en nouvelle lecture, relatif
a 'informatique, aux fichiers et aux libertés. .

Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 240, distribué et,
s’il n’y a pas d’opposition, renvoyé a la commission des lois consti-
tutionnelles, de législation, du suffrage universel, du réglement
et d’administration géné(ale. (Assentiment.)
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DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J’ai recu de M. André Bcehl, rapporteur pour

le Sénat, un rapport fait au nom de la commission mixte paritaire
chargée de proposer un texie sur les dispositions resiant en
discussion du projet de loi portant dispositicns particuliéres
applicables aux salariés candidats ou élus i I’Assemblée nationale
ou au Sénat.

.Le rapport sera imprimé sous le numéro 228 et distribué. -

Jai recu de M. Jean Chérioux, rapporteur pour le Sénat, un
rapport fait au nom de la commission mixte paritaire chargée de
proposer un texte sur les disposxtlons restant en discussion du
pro:jet de loi modifiant et complétant certaines dispositions de la
loi n® 75-535 du 30 juin 1975 relative aux institutions sociales et
médico-sociales et de la loi n° 70-1318 du 31 décembre 1970 por-
tant réforme hospitaliére et portant dérogation, a tifre tempo-
raire, pour certains établissements hospxtahers pubhcs ou parti-
cipant au service public hospitalier, aux régles de tarification
ainsi que, pour les soins donnés dans ces établissements, aux
modalités de prise en charge.

Le rapport sera imprimé sous le numéro 229 et distribué.

Jai recu de M. -André Bohl, rapporteur pour le Sénat, un
rapport fait au nom de la commission mixte paritaire, chargee de
proposer un ‘texte sur les. dispositions restant en discussion du
projet de loi relatif 4 la mensualisation et 4 la procédure conven-
tionnelle.

Le rapport sera lmprlmé sous le numéro 230 et distribué.

J’ai recu de M. Marcel Rudloff un rapport fait au nom de la
commission des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage
universel, du réglement et d’administration générale, sur la pro-
position de loi adoptée par I’Assemblée nationale tendant & modi-
fier la compétence d’attribution des juridictions en matiére de
réglement judiciaire et de liquidation des biens dans les dépar-
tements du- Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de 1la Moselle.

Le rapport sera imprimé sous le numéro 231 et distribué.

J’ai recu de M. Jacques Thyraud, rapporteur pour -le Sénat,
un rapport fait au nom de la commission mixte paritaire chargée
de proposer un texte sur les dispositions restant en discussion
du projet de loi relatif a4 'informatique et aux libertés.

Le rapport sera imprimé sous le numéro 232 et distribué.

J’ai recu de M. Jean Proriol, rapporteur pour le Sénat, un
rapport fait au nom de la commission mixte paritaire chargée
de proposer un texte sur les dispositions restant en -discusssion
- du projet de loi sur la protection et 'information des consomma-
teurs de produits et de services. (N° 233, 1977-1978.)

Le rapport sera imprimé sous le numéro 234 et distribué.

J'ai recu de M. Jean Geoffroy, rapporteur pour le’ Sénat, un
rapport fait au nom de la commission mixte paritaire chargée
de propeser un texte sur les dispositions restant en discussion du
projet de loi portant modification de Particle 7 de la loi n° 62-933 .
du 8 actt 1562 comp'émentaire & la loi d’orientation agricole,
relafif au droit de préemption des sociétés d’aménagement foncier

- et d’établissement rural et de larticle 15 de la loi n° 60-808

d’orientation agricole du 5 aoiit 1960. .
Le rapport sera imprimé sous le numéro 235 et distribué.

Jai recu de M. Jean Geoffroy un rapport fait au nom de la
commission des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage

. universel, du reglement et d’administration generaie sur la pro-

position de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, tendant 2
abroger l’article 1873-4, alinéa 3 du code civil, relatif & 'indivision
conventionnelle (N° 386, 1976-1977.)

Le rapport sera imprimé sous le numéro 236 et distribué.
. Jai recu de M. Paul Séramy, rapporteur pour le Sénat, un
rapport fait au nom de la“commission mixte paritaire chargée
de proposer un texte sur les dispositions restant en discussion

(}u projet de loi ;‘elatjf a certains personnels exercant dans des
établissements spécialisés pour enfants et adolescents handicapés.

Le rapport sera imprimé sous le numéro 237 et distribué.

J’ai recu de M. Paul Pillet, rapporteur pour le Sénat, un rapport

.fait au nom de la commission mixte paritaire chargée de propoeser

un texte sur les dispositions restant en discussion du projet de
loi relatif a.la responsablhte et & lassurance dans le domaine de
la construction.

Le rapport sera imprimé sous le numéro 241 et distribué.

— 44
CLOTURE DE LA -SESSI/ON

M. le président, Je constate que le Gouvernement n’a plus de
texte législatif 4 inscrire & 'ordre du jour prioritaire.

- Par ailleurs, aucun texte ni aucune question ne sont inscrits
a Pordre du jour complémentaire.

Dans ces conditions, je déclare close la premitre session
ordinaire de 1977-1978 qui avait été ouverte le 3 octobre 1977.

Personne ne demande la parole ?...
La séance est levée.

(La séance est levée le jeudi 22 décembre 1977, &
trente minutes.)
. Le Directeur
du service du compte rendu sténographique,
ANDRE BOURGEOT.

deux heures -
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Commissions mixtes paritaires.

COMMISSION MIXTE PARITAIRE CHARGEE DE PROPOSER UN TEXTE SUR
LES DISPOSITIONS RESTANT EN DISCUSSION DU PROJET DE LOI
DE FINANCES POUR 1978

A la suite des nominations effectuées par I’Assemblée nationale
le 14 décembre 1977 et par le Sénat dans sa séance du 11 décem-
bre 1977 cette commission est ainsi composée :

Députés. Sénateurs.
Membres titulaires. Membres titulaires.
MM. Baudis. ) MM. Bonnefous.

Destremau. - Blin.

Ginoux. Fortier.

Marette. Ribeyre.

Papon. Descours Desacres.
Ribes. Tournan.

Robert-André Vivien. Fosset.

" Membres suppléants. Membres suppléants.

MM. Neuwirth. MM. Raybaud.
Gantier. Francou.
Montagne. Poncelet.
Cressard. Yves Durand.
Hamel. Legouez.
Chauvet. Duffaut.
Dehaine. Fourcade.

‘Bureau de commission.

Dans sa séance du jeudl 15 décembre 1977, la commission
mixte paritaire a'nommé :

" Président : M. Baudis.

Vice-président : M. Bonnefous.

Rapporteurs :

A T'Assemblée nationale: M. Papon.
“Au Sénat: M. Blin. .

COMMISSION MIXTE PARITAIRE CHARGEE DE PROPOSER UN TEXTE SUR
LES DISPOSITIONS RESTANT EN DISCUSSION. DU PROJET DE LOI
RELATIF A L’INFORMATION ET A LA PROTECTION DES CONSOMMATEURS
DANS LE DOMAINE DE CERTAINES OPERATIONS DE CREDIT

A la suite des nominations effectuées par l’Asserhblée nationale
le jeudi 15 décembre 1977 et par le Sénat, dans sa séance du
mercredi 14 décembre 1977, cette commission est ainsi composée :

Députés. Sénateurs.

Membres tltulalres Membres titulaires.

MM. Foyer. MM. Jozeau-Marigné.
Burckel. Thyraud.
Huguet. de Tinguy.
Gerbet. Geoffroy.
Charles Bignon. Estéve.

Mm™e Crépin. Dailly. . .

M. Inchauspé. de Hauteclocque.

Membres suppleants .Membres suppléants.

- MM. Magaud. MM. Tailhades.
Piot. Cherrier.
Lauriol. Marcilhacy.
Claudius-Petit. Rudloff.
Massot. Jacquet.
Richomme. Lederman.
Brun. Peyou.

Bureau de commission.

Dans sa séance du Jeudi 15 decembre 1977, la commission
mixte paritaire a nommé :

Président : M. Jozeau-Marigné.
Vice-président : M. Foyer.
Rapporteurs :

A T'Assemblée nationale : M. Burckel.
Au Sénat: M. Thyraud.

COMMISSION MIXTE PARITAIRE CHARGEE DE PROYOSER ‘UN TEXTE SUR
LES DISPOSITIONS RESTANT EN DISCUSSION DU PROJET DE LOI INSTAU-
RANT LA GRATUITE DES ACTES DE JUSTICE DEVANT LES JURIDICTIONS
CIVILES ET ADMINISTRATIVES

A la ‘suite des nominations effectuées par 1’Assemblée natio-
nale le jeudi 15 décembre 1977, et par le Sénat, dans sa séance
du mercredi 14 décembre 1977, cetté commission est ainsi
composée :

‘Députés. Sénateurs.

Membres titulaires. Membres titulaires.

MM. Foyer. MM. Jozeau-Marigné.
Gerbet. Thyraud.
Burckel. de Tinguy.

Brun. Geoffroy.
Claudius-Petit. - Estéve.

Charles Bignon, Dailly.

Piot. Mme de Hauteclocque.

Membres suppléants. ‘Membres suppléants.

MM. Magaud. MM. Tailhades.
Lauriol. Cherrier.
Huguet. Marcilhacy.

Mme Crépin. Rudloff.

MM. Massot. Jacquet.
Inchauspé, Lederman.
Richomme. Peyou.

Bureau de commission.

Dans sa séance du jeudi 15 décembre 1977, la commission
mixte paritaire a nommé :

Président : M. Jozeau-Marigné.

Vice-président : M. Foyer.

Rapporteurs :
A T’Assemblée natxonale : M. Burckel ;
Au Sénat : M. Thyraud.

COMMISSION MIXTE PARITAIRE CHARGEE DE PROPOSER UN TEXTE SUR
LES DISPOSITIONS RESTANT EN DISCUSSION DU PROJET DE LOI RELA-
TIF A- L'INDEMNISATION DES FRANCAIS RAPATRIES D’OUTRE-MER
DEPOSSEDES DE LEURS BIENS

A la suite des nominations efieétuées par I’Assemblée natio-
nale le vendredi 16 décembre 1977, et par le Sénat, dans sa séance
du mercredi 14 décembre 1977, cette commission est ainsi
composée :

Députés. Sénateurs.

Membres titulaires. Membres titulaires.

MM. Baudis. MM. Bonnefous.
Cressard. . Blin.
Ginoux. Francou.
Ribes. . de Montalembert.
.de Rocca Serra. Leégouez.
Tissandier. Descours Desacres.
Vivien. Tournan
Membres suppléants. Membres suppléants.
MM. Gabriel. _ | MM. Raybaud.
Destremau. i Fosset.
Mesmin. de Cuttoli.
Neuwirth. Poncelet.
Gantier. Yves Durand.
Papon, Marecellin.
Marette. - Duffaut.

Bureau de commission.

Dans sa séance du mardi 20 décembre 1977 la commission
mixte paritaire a nommé :

Président : M. Bonnefous.
Vice-président : M. Baudis.
Rapporteurs :

A TAssemblée natlonale
.Au Sénat: M. Francou.

M. Baudis;
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COMMISSION MIXTE PARITAIRE CHARGEE DE PROPOSER UN TEXTE SUR
LES DISPOSITIONS RESTANT EN DISCUSSION DU FROJET DE LOI RELATIF
A DIVERSES DISPOSITIONS EN MATIERE DE PRIX.

A la suite des nominations effectuées par 1’Assemblée natio-
nale le lundi 19 décembre 1977 et par le Sénat, dans sa séance
du vendredi 16 décembre 1977, cette commission est' ainsi
composée : : ’

Députés. Sénateurs.

Membres titulaires. Membres titulaires.

MM. Baudis. . MM. Bonnefous.
Cressard. lin.
Ginoux. de Montalembert.
Ribes. Descours Desacres.
de Rocca Serra. Tournan:
Tissandier. Fosset.
Vivien. Fourcade.

Membres suppléants.
MM. Raybaud.

Membres suppléants.
MM. Neuwirth.

Destremau. Francou.
Mesmin. Fortier.
Papon. de Tinguy.
Gantier. Yves Durand.
Bignon. Duffaut.
Gabriel. Legouez.

Bureau de commission.

Dans sa séance du mardi 20 décembre 1977, la commission
mixte paritaire a nommé :
Président : M. Bonnefous.
Vice-président : M. Pierre Baudis.
Rapporteurs :
A T’Assemblée nationale: M. Cressard ;
Au Sénat: M. Blin.

COMMISSION MIXTE PARITAIRE CHARGEE DE PROPOSER UN TEXTE SUR
LES DISPOSITIONS RESTANT EN DISCUSSION DU PROJET DE LOI DE
FINANCES RECTIFICATIVE POUR 1977

A la suite des nominations effectuées par I’Assemblée natio-

nale le lundi 19 décembre 1977, et par le Sénat, dans sa séance
du vendredi 16 décembre 1977, cette commission est ainsi
composée :

Députés. Sénateurs.

Membres titulaires. Membres titulaires.

MM. Baudis. } MM. Bonnefous.
“Cressard. Blin.
Ginoux. de Montalembert.
Ribes. Descours Desacres.
de Rocca Serra. Tournan. ’
Tissandier. Fosset.
Vivien. - Fourcade.

Membres suppléants. Membres suppléants.

MM. Gabriel. MM. Raybaud.
Destremau. - Francou.
Mesmin. 1 Fortier.
Neuwirth. Marcellin
Gantier. Y. Durand.
Papon.. Duffaut.
Marette. Legouez.

Bureau de commission.

Dans sa séance du mardi 20 décembre 1977, la commission
mixte paritaire a nommé :

Président : M. Bonnefous.

Vice-président : M. Pierre Baudis. -

Rapporteurs :

A I’Assemblée nationale : M Ribes ;
Au Sénat : M. Blin.’

COMMISSION MIXTE PARITAIRE CHARGEE DE PROPOSER UN TEXTE SUR
LES DISPOSITIONS RESTANT EN DISCUSSION PU PROJET DE LOI RELATIF
AUX REGIMES DE PROTECTION SOCIALE DES MINISTRES DES CULTES
ET MEMBRES DES CONGREGATIONS RELIGIEUSES

A la suite des nominations effectuées par I’Assemblée natio-
nale, le lundi 19 décembre 1977, et par le Sénat, ‘dans sa séance
du lundi 19 décembre 1977, cette commission est ainsi composée :

Députés. Sénateurs.

Membres titulaires. Membres titulaires.
MM. Berger. MM. Schwint.

Delaneau. Crucis.

Foyer. Dagonia.

Bastide. Chérioux.

Pascal. Boyer.

Gissinger. Béranger.

Legrand. Bohl.

Membres suppléants. Membres suppléants.
MM. Bayard. . MM. Mézard.

Gaussin. . Méric.

Bichat. Grand.

Guinebretiére. d’Andigné.

Caille. 4 Berrier. .

Laborde. . Henriet.

Bolo. . du Luart.

Bureau de commission.

Dans sa séance du mardi 20 décembre 1977, la commission
mixte paritaire a nommé :

Président : M. Schwint.

Vice-président : M. Berger.

Rapporteurs :

A TI'Assemblée nationale : M. Delaneau.
Au Sénat : M. Crucis.

COMMISSION MIXTE PARITAIRE CHARGEE DE PROPOSER UN TEXTE SUR
LES DISPOSITIONS RESTANT EN DISCUSSION DU PROJET DE LOI RELATIF
A LA GENERALISATION DE LA SECURITE SOCIALE

A la suite des nominations effectuées par I’Assemblée natio-
nale le lundi 19 décembre 1977, et par le Sénat, dans sa séance
du lundi 19 décembre 1977, cette commission est ainsi composée :

Députés. Sénateurs.

Membres titulaires. Membres titulaires.
MM. Berger. MM. Schwint,

Delaneau. Boyer.

Bastide, Dagonia.

Pascal.” Chérioux.

Gissinger. Crucis.

Legrand. , Béranger.

Jouffroy. Bohl.

Membres swppleants Membres suppléants.
MM. Bayard. MM. Mézard.

Gaussin. Méric.

Bichat. Grand.

Guinebretiére. d’Andigné.

Caille. Berrier.

Laborde. Henriet.

Bolo. du Luart.

Bureau de commission.

Dans sa séance du mardi 20 décembre 1977, la commission
mixte paritaire a nommé:
Président : M. Schwint.
Vice-président : M. Berger.
Rapporteurs :
A T’Assemblée nationale : M. Delaneau.
Au Sénat: M. Boyer.
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COMMISSION MIXTE PARITAIRE CHARGEE DE PROPOSER UN TEXTE SUR
POUR LES DISFOSITIONS RESTANT EN DISCUSSION DU PROJET DE
LOI RELATIF A LA MISE EN VALEUR DES TERRES INCULTES RECU-
PERABLES

A la suite des nominations effectuées par I’Assemblée natio-
nale, le mardi 20 décembre 1977, et par le Sénat, dans sa séance
séance du dimanche 18 décembre 1977, cette commission est
ainsi composée :

COMMISSION MIXTE PARITAIRE CHARGEE DE PROPOSER UN TEXTE SUR

. LES DISPOSITIONS RESTANT EN DISCUSSION DU PROJET DE LOI SUR
LA PROTECTION ET L’INFORMATION DES CONSOMMATEURS DE PRO-
DUITS ET DE SERVICES

A la suite des nominations effectuées par 1’Assemblée natio-
na}e le mardi 20 décembre et par le Sénat dans sa séance du
méme jour, cette commission est ainsi composée :

Députés.

Membres titulaires.

MM. Fouchier.

Denis (Bertrand).

Sénateurs,

Membres titulaires.

MM. Jozeau-Marigné.
de Hauteclocgue.

Députés. Sénateurs.
Membres titulaires. Membres . titulaires.
M. Fouchier. MM. Chauty.
M™e Crépin, Proriol.
MM. Foyer. Thyraud.
Bertrand Denis. Javelly.-
Huguet. Vadepied.
Schvartz. Chatelain.
Bourson. Billiemaz.

Membres suppléants.

Membres suppléants.

MM. Bizet. MM. Debesson.
Jarosz. Malassagne.
Brugnon. Filippi.
Dousset. R. Brun.
Claude Michel. Eberhard.
Guermeur. Kauss.
Couderec. Brégégere.

Bizet. de Tinguy.
Huguet. Cherrier.
Cornette. Estéve.
Dousset. Nayrou.
Ceyrac. Labonde.
Membres suppléants. Membres suppléants.
MM. Billoux. MM. Thyraud.
Desanlis. _ Geoffroy.
Séneés. Giacobbi.
Valleix. Rudloff.
Huchon. Lederman..
‘Bernard. Marcilhacy.
Dutard. Tailhades.

Bureau de commission.

Dans sa séance ‘du mardi 20 déecembre 1977, la commission
mixte paritaire a nommeé :

Président : M. Fouchier.

Vice-président : M. Jozeau-Marigné.-

Rapporteurs : ‘

A I’Assemblée nationale : M. Bizet.-
Au Sénat: M. de Hauteclocque.

CoMMISSION MIXTE PARITAIRE CHARGEE DE PROPOSER UN TEXTE SUR
LES DISPOSITIONS RESTANT EN DISCUSSION DU PROJET DE LOI
RELATIF A L’INFORMATIQUE ET AUX LIBERTES '

A la suite des nominations effectuées par I’Assemblée natio-
nale, le mardi 20 décembre 1977, et par le Sénat, dans sa séance
du lundi 19 décembre 1977, cette commission est ajnsi com-
posée : ’

Députés. Sénateurs.

Membres titulaires. ‘Membres titulaires.

MM. Foyer. | MM. Jozeau-Marigné.
Piot. Thyraud.
Raynal. Estéve.

Gerbet. Tailhades.
Claudius-Petit. de Hauteclocque.
Brun. de Tinguy.
Richomme. Rudloff.

Membres suppléants. Membres suppléants.

MM. Dumas-Lairolle. MM. Marcilhacy.
Krieg. ‘Geoffroy.

Fanton. Pelletier.
Lauriol. Dailly.
Baudouin. Cherrier.
Charles Bignon. ' Lederman.
Limouzy. Pillet.

Bureau de commission. '

Dans sa séance du inercredi 21 décembre 1977, la commission
mixte paritaire a nommeé :

Président : M. Jozeau-Marigné.
Vice-président : M. Gerbet.
Rapporteurs :

A PAssemblée nationale : M. Foyer.
Au Sénat: M. Thyraud.

Bureau de commission.

Dans sa séance du mercredi-21 décembre 1977, la commission
mixte paritaire a nommé :

Président : M. Chauty.
Vice-président : M. Fouchier.

Rapporteurs :

A DI'Assemblée nationale: Mme Crépin.
Au Sénat: M. Proriol.

COMMISSION MIXTE PARITAIRE CHARGEE DE PROPOSER UN TEXTE SUR
LES DISPOSITIONS RESTANT EN DISCUSSION DU PROJET DE LOI
PORTANT DISPOSITIONS PARTICULIERES APPLICABLES AUX SALARIES
CANDIDATS OU ELUS A L’ASSEMBLEE NATIONALE OU AU SENAT

A 1a suite des nominations effectuées par ’Assemblée natio-
nale le lundi 19 décembre 1977 et par le Sénat dans sa séance
du méme jour, cette commission est ainsi composée :

Députés. Sénateurs.

Membres titulaires. Membres titulaires.
MM. Berger. MM. Schwint.

Briane. Béranger.

Fanton. Dagonia.

Bichat. Chérioux.

Berthelot. Crucis.

Bolo. Boyer.

Delaneau. Bohl.

_Membres suppléants. Membres suppléants.

MM. Laborde. MM. Mézard. -
Brocard. Méric.
Jouffroy. Grand.
Bayard. " d’Andigné.

. Caille. Berrier.
Beraud. Henriet.
Pascal.. du Luart.

Bureau de commission.

Dans sa séance du mercredi 21 décembre 1977, la commission
mixte paritaire a nommé :

Président : M. Berger.
Vice-président : M. Schwint.

Rapporteurs :

A PAssemblée nationale: M. Briane.
Au Sénat: M. Bohl )
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COMMISSION MIXTE PARITAIRE CHARGEE DE PROPOSER UN TEXTE SUR
LES DISPOSITIONS RESTANT EN DISCUSSION DU PROJET DE LOI
MODIFIANT ET COMPLETANT CERTAINES DISPOSITIONS DE LA LOI
N° 76-535 pu 30 JUIN 1975 RELATIVE AUX INSTITUTIONS SOCIALES
ET MEDICO-SOCIALES ET DE LA LOI N° 70-1318 pu 31 pECEMBRE 1970
PORTANT REFORME HOSPITALIERE ET PORTANT DEROGATION, A TITRE
TEMPORAIRE, POUR CERTAINS ETABLISSEMENTS HOSPITALIERS PUBLICS
OU PARTICIPANT AU SERVICE PUBLIC HOSPITALIER, AUX REGLES DE
TARIFICATION AINSI QUE, POUR LES SOINS DONNES DANS CES ETA-
BLISSEMENTS, AUX MODALITES DE PRISE EN CHARGE

A la suite des nominations effectuées par I’Assemblée natio-
nale le mercredi 21 décembre 1977, et par le Sénat, dans sa
séance du méme jour, cette commission est ainsi composée :

Députés, Sénateurs.

Membres titulaires. ~ Membres titulaires.
MM. Bichat. MM. Dagonia.

Bastide. Crucis.

Briane. Boyer.

Delaneau. Béranger.

Bolo. ) . Bohl.

Berger. Schwint.

Guinebretiére. Chérioux.

Membres suppléants. Membres suppléants. .
MM. Pascal. . MM. Mézard.

Gaussin. Méric.

Jouffroy. Grand. .

Laborde. d’Andigné.

Legrand. Berrier.

Léval. Henriet.

Beraud. du Luart.

Bureau de commission.

Dans sa séance du mercredi 21 décembre 1977, la commission
mixte paritaire a nommé :

Président : M. Berger. -
Vlce-pre51dent M. Schwint.
Rapporteurs :

A I’Assemblée nationale :
Au Sénat : M. Chérioux.

M. Guinebretiére.

COMMISSION MIXTE. PARITAIRE CHARGEE DE PROPOSER UN TEXTE SUR
LES DISPOSITIONS RESTANT EN DISCUSSION DU PROJET DE LOI RELATIF
A CERTAINS PERSONNELS EXERCANT DANS DES ETABLISSEMENTS SPE-
CIALISES POUR ENFANTS ET ADOLESCENTS HANDICAPES '

A la suite des nommations‘effectuées par I'Assemblée natio-l

nale le mardi 20 décembre 1977, et par le Sénat, dans sa seance
du méme jour, cette commission est ainsi composee
Députés. ‘Sénateurs.

Membres titulaires. Membres titulaires.

MM. Berger. MM. Eeckhoutte.
Bayard. Seramy.
Foyer. Dinant.
Bastide. Miroudot.
Delaneau. - de Bourgoing.
Bolo. Chauvin..
Briane. . Sauvage.
Membres suppleant‘s Membres suppléants.
MM. Bichat. ) MM. Carat.
Brocard. .~ Caldagueés.
Jouffroy. Serusclat. . -
Laborde. de Bagneux.
Berthelot. Vérillon.
Béraud. Habert.
Delehedde. Pado. ’

Bureau de commission.

Dans sa séance du mardi 21 décembre* 1977, la commxssmn
mixte paritaire a nommé:

Président : M. Berger.

Vice-président : M. Miroudot.

Rapporteurs :

A I’Assemblée natlonale

M. Bayard.
Au Sénat: M. Seramy. -

COMMISSION MIXTE PARITAIRE CHARGEE DE PROPOSER UN TEXTE SUR
LES DISPOSITIONS RESTANT EN DISCUSSION DU PROJET DE LOI
RELATIF A LA MENSUALISATION ET A LA PROCEDURE CONVEN-
TIONNELLE

A la suite des nominations effectuées par I’ Assemblée nationale
le mardi 20 décembre 1977 et par le Sénat, dans sa séance du
méme jour, cette commission est ainsi composée :

Députés. Sénateurs.

Membres titulaires. Membres titulaires.
MM. Berger. MM. Schwint, '

Brocard. ) -Bohl.

Delaneau. ‘Béranger.

Briane. Dagonia.

Bolo. ) Chérioux.

Berthelot. Crucis.

Bastide. Boyer.

: Membres suppléants. . Membres suppléants.

MM. Bichat. MM. Mézard.

Jouffroy. Méric.

Guinebretiére. Grand.

Caille. d’Andigné.

Laborde. Berrier.

Weber (P.). Henriet.

Legrand. du Luard.

Bureau de commission.

_ Dans sa séance du mercrédi 21 décembre 1977, la commission
mixte paritaire a nommé:

Président : M. Berger.

Vice-président : M. Schwint.

Rapporteurs : - : -

A I’Assemblée nationale : M. Brocard.
Au Sénat: M. Bohl. -

COMMISSION MIXTE PARITAIRE CHARGEE DE PROPOSER UN TEXTE SUR

LES DISPOSITIONS RESTANT EN DISCUSSION. DU PRGJET DE . LOI
PORTANT MODIFICATION PE L’ARTICLE 7 DE LA LOI N° 62933 pu
8 AOUT 1962 COMPLEMENTAIRE A LA LOI D’ORIENTATION AGRICOLE
RELATIF AU DROIT DE PREEMPTION DES SOCIETES D’AMENAGEMENT
FONCIER ET D’ETABLISSEMENT RURAL

A la suite des nominations effectuées par I’Assemblée nationale
le mercredi 21 décembre 1977 et par le Sénat, dans sa séance
du méme jour, cette commissipn est ainsi. composée : ’

Députés. Sénateurs. .

Membres titulaires " Membres titulaires.

MM. Bizet, MM. Geoffroy.
Denis (Bertrand) de Tinguy.
Ceyrac. : Estéve.
Cornette. Sordel.
Dousset. Chauty.
Huguet. Bajeux.
Fouchier. de Montalembert.

Membres suppléants. Membres suppléants.

MM. Billoux. MM. de Hauteclocque.
Desanlis. Labonde.
Sénés. Rabineau.
Valleix. Nayrou.
Huchon. Legrand,
Bernard. ‘ Dailly. -
Dutard.

Coudert.

‘ Bureau de commission.

Dans sa séance du mercredi 21 decembre 1977 la commission
mixte paritaire a nommé :

Président : M. Fouchier.
Vice-président : M. Sordel.

Rapporteurs :
A P'Assemblée nationale: M. Bizet.

Au Sénat: M. Geoffroy.
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COMMISSION MIXTE PARITAIRE CHARGEE DE PROPOSER UN TEXTE SUR
LES DISPOSITIONS RESTANT EN DISCUSSION DU PROJET DE LOI
RELATIF A LA RESPONSABILITE ET A L’ASSURANCE DANS LE DOMAINE
DE LA CONSTRUCTION

A la suite des nominations effectuées par 1’Assemblée nationale
le mercredi 21 décembre 1977 et par le Sénat, dans sa séance

du méme jour, cette commission est ainsi composée :
Députés. Sénateurs.

Membres titulaires. Membres titulaires.

MM. Foyer. MM. Jozeau-Marigné.
Richomme. Pillet.
Mathieu. Tailhades.
Gerbet. Estéve.
Claudius-Petit. Dailly.
Alfonsi. Thyraud.
Brun. de Hauteclocque.

Membres suppléants. ‘Membres suppléants.

MM. Krieg. MM. Champeix.
Dumas Lairolle. de Tinguy.
Boulay. Rudloff.
Baudouin, Lederman,
Limouzy. Jourdan.
Fanton. : Pelletier.
Piot. Giraud.

Bureau de commission.

Dans sa séance du mercredi 21 décembre 1977, la commission
mixte paritaire a nommé

Président : M. Jozeau-Marigné.
Vice-président : M. Foyer.
Rapporteurs :

A PAssemblée nationale :
" Au Sénat: M. Pillet.

M. Richomme.

Décés d’un sénateur.

M. le président du Sénat a le regret de porter i la connais-
.sance de Mmes et MM. les sénateurs le décés de M. Pierre Petit,
sénateur de la Niévre, survenu le 21 décembre 1977.

Remplacement d'un sénateur.

Conformément a larticle 32 de l'ordonnance n° 58-1067 du
7 novembre 1958, M. le ministre de l'intérieur a fait connaitre

a M. le président du Sénat qu’en application de I'article L. 0. 319

du code électoral, M. Robert Guillaume est appelé i remplacer,
en qualité de sénateur de la Niévre, M. Pierre Petit, décédé
le 21 décembre 1977.

Modifications aux listes des membres des groupes.

GROUPE SOCIALISTE
-(58 membres au lieu de 59)

Supprimer le nom de M. Pierre Petit.

SENATEURS NE FIGURANT SUR LA LISTE D’AUCUN GROUPE
(10$)

Ajouter le nom de M. Robert Guillaume.

.

Nomination de membres de commissions permanentes.

Dans sa séance du mercredi 21 décembre 1977, le Sénat a
nommsé :

M. Francois Schleiter, demLssmnnau‘e de la commission des
finances, du controle budgetalre et des comptes économiques
de la nation, membre de la commission des affaires culturelles,
en remplacement de M. Philippe de Bourgoing, démissionnaire ;

M. Robert Schmitt, membre de la commission des finances,
du contréle budgétaire et des comptes économiques de la nation,
en remplacement de M. Francois Schleiter, démissionnaire ;

M. Philippe de Bourgoing, démissionnaire de la commission
"des affaires culturelles, membre de la commission des lois
constitutionnelles, de leglsla'tmn du suffrage universel, du regle-
ment et d’administration générale.

——tll

QUESTIONS ECRITES.

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 21 DECEMBRE 1977

Application des articles 74 et 75 du réglement, ainsi congus:

«Art. 74. — 1. Tout sénateur qui désire poser une question
écrite au Gouvernement en remet le-texte au président du Sénat,
qui le communique au Gouvernement.

«2. Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées et
ne contenir aucune imputation d’ordre personnel a Végard de tiers
nommément deszgnes ; elles ne peuvent étre posées que par un seul
sénateur et a un seul ministre.

« Art. 75. — 1. Les questions écrites sont publiées durant les
sessions et hors sessions ait Journal officiel ; dans le mois qui suit
cette publication, les réponses des ministres doivent également y
étre publiées.

«2. Les manmistres ont toutef(ns la faculté de déclarer par écrit -
que Pintérét public leur interdit de répondre ou, a titre exceptionnel,
quwils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les élé-
ments de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut excéder
un mois.

«3. Toute question écrite & laquelle il n’a pas été répondu dans
les délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si som
auteur le demande. Elle prend rang au role des questions orales @
la date de cette -demande de conversion. »

Entreprises : déductibilité des frais de transport.

25107. — 21. deécembre 1977. — M. Francis Palmero expose A

‘M. le ministre délégué & I'économie et aux finances que l'article 65

de la loi de finances pour 1977 (n° 77-1232) prévoit une limitation
de la déductibilité des frais généraux de transport et de déplace-
ment engagés par les personnes les plus rémunérées d’une entre-
prise et empéche, par conséquent, la prospection de nouveaux
marchés étrangers ainsi gue la création de succursales, alors que,
par ailleurs, on veut encourager .notre commerce extérieur. H lui
demande s'il envisage de modifier ce texte.

Limite d’&ge'pour Pacceés anx emplois
dans les communes de plus de 2500 habitants.

25108. — 25 décembre 1977. — M. Michel Crucis attire lattention
de M. le ministre de Vintérieur sur Péchéance, le 5 janvier 1978,
des dispositions fixées par le décret n° 72-1262 du 22 décembre 1972,
qui offraient aux assemblées délibérantes, pendant une période de
cing ans, la faculté d’adopter une limite d’ige d’accés aux emplois
supérieure a trente ans mais ne dépassant pas toutefois quarante ans,
et, ceci, dans les communes de plus de 2500 habitants. Afin de
pallier les difficultés de recrutement, notamment du personnel de
service et des personnels d’exécution, il lui demande s’il ne serait
pas souhaitable de fixer définitivement la limite d’dge de recrute-
ment & quarante ans, voire méme & quarante-cing ans, par analogie
aux dispositions prévues par le décret n° 75-765 du 14 aoht 1975,
pour les catégories B, C, D, des administrations d’Etat. Le non-recon-
duction du décret précité risquerait, par ailleurs, de -créer de
facheuses- incidences sur les listes d’aptitude qui doivent étre
arrétées par les commissions paritaires 3 la suite des concours
organisés ‘par le centre de formation des personnels communaux,
les candidats retenus ayant été inscrits en tenant compte de la
limite d’age de quarante ans.

Centres de formation d’apprentis: subvention complémentaire.

25109. — 21 décembre 1977. — M. Jean Colin expose a M. le
ministre de I'éducation que la mise en place des dispositions gouver-
nementales relatives au pacte national pour l'emploi a eu pour
conséquence le dépassement fréquent de la capacité d’accueil de
certains centres de formation d’apprentis. Ce dépassement a entrainé
un déséquilibre financier de ces établissements, Il lui demande,
dés lors, s’il ne serait pas possible de prévoir une réadaptation des
moyens financiers dont disposent les CFA qui se trouvent dans
cette situation, en leur accordant une subvention complémentaire
exceptionnelle, justifiée par la nécessité de jouer 'le role qui leur
est imparti dans le cadre des mesures bénéfiques, prises pour la
formation  des jeunes.
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Régimes de retraite anticipée : uniformisation.

25110. — 21 décembre 1977. — M. Jean Colin expose a M. le
ministre du travail que la loi de finances pour 1975 (n°® 75-1278) a
accordé la faculté aux anciens combattants ayant atteint 1’dge de
soixante ans et relevant du régime général d’assurance vieillesse,
d’obtenir la liquidation de leurs droits a4 pension avec jouissance
immédiate, 'dés I’Age de soixante #ns. D’autre part, la loi du
2 juillet 1977 a créé uan régime favorable, en faveur des personnes
qui, sur leur demande et & compter de Vage de scixante ans,
quittent volontairement leur emploi, pour se faire inscrire & Yagence
nationale pour l’emploi. Ces personnes pergoivent une allocation
égale en général & 70 p. 100 de leur précédent salaire et continuent
a se counstituer des droits & la retraite jusqu’a I’Age limite de
soixante-cinqg ans. Il lui signale deés lors que la disparité de ces
" deux régimes entraine une anomalie pour les anciens combattants et
prisonniers de guerre ayant demandé avant le 2 juillet 1977 a béné-
ficier du texte antérieur les concernant et si, pour régler cette
anomalie, il ne lui apparaitrait pas possible de rapporter la mesure

de mise a la retraite de ceux des bénéficiaires qui le demande-.

raient pour obtenir les avantages prévus par la loi du 2 juillet 1977.

Installations de télédiffusion : protection.

25111. — 21 décembre 1977. — M. Edovard Bonnefous attire
Pattention de M. le Premier ministre sur les atteintes graves portées
aux installations de I’établissement public Télédiffusion de France
et lui demande de préciser : 1° quelle est la nature des mesures
que le Gouvernement envisage de prendre afin d’assurer la protec-
tion et le gardiennage de ces installations; 2° s’il ne lui paraitrait

pas normal de faire supporter la charge de ces mesures par le”

ministére de lintérieur ou le ministére de la défense et non par les
- téléspectateurs, puisque le maintien de la sécurité et de lordre
public' est une mission qui incombe par nature a I’Etat.

CES Jules-Verne (Villebon-sur-Yvette) : personnel d’entretien.
25112. — 21 décembre 1977. — M. Pierre Gamboa attire l'atten-

tion de M. le ministre de l'éducation sur la situation du CES Jules-

Verne a 91 - Villebon-sur-Yvette. Cet établissement, nationalisé depuis

le 1°7 janvier 1976, fonctionne avec sept postes et demi d’agent de

service. Or, la seule application du baréme de 1966 conduirait a la
création de dix postes:d’agent de service. Depuis le 1°r décembre
1977, date a laquelle la municipalité était dégagée légalement de
ses responsabilités, le nettoyage des locaux n’est plus assuré. 1l est
impossible aux enseignants et aux éléves de travailler dans de telles
conditions d’hygiéne. C’est pourquoi il lui demande quelles mesures
il compte prendre afin que les postes nécessaires au bon fonctionne-
ment de cet établissement soient créés.

Propriété immobiliére : droits de mutation.

25113. — 21 décembre 1977. — M. Marcel Rudloff attire l’atten-
tion de M. le ministre de I'économie et des finances sur la situation
d’'un promoteur personne physique ou société civile immobiliére de
droit commun qui a construit un immeuble dont il entend céder la
. jouissance pour des périodes détenmminées, selon le processus de la
multipropriété, en soulignant que ce promoteur reste ainsi proprié-
taire de I'immeuble bien qu’ayant aliéné la jouissance. Il lui demande
donc de bien vouloir préciser a quelle valeur pourrait étre estimée
cette propriété immobiliére, soit au moment de Pouverture de la
succession du promoteur, personne physique, soit au moment de la
dissolution de la personne morale qui aurait fait la promotion, eu
égard au fait que ledit immeuble semble dénué de toute valeur
vénale, puisqu’il ne saurait conférer au propriétaire des revenus ou
une jouissance quelconque ?

i —_— .

Aérotrain : fin des essais.

25114. — 21 décembre 1977. — M. André Picard demande a M. le
secrétaire dEtat auprés du ministére de l'‘équipement et de
I'aménagement du territoire (Transports) s’il est exact qu’il ait été
décidé de mettre prochainement fin aux essais et démonstrations de
Paérotrain sur la ligne expérimentale qui avait été construite a cet
effet dans la région d’Orléans. Il lui saurait gré, dans Iaffirmative,
de bien vouloir luj faire connaitre les motifs de cette décision.
Il aimerait connaitre, par ailleurs, le montant total des sommes qui
ont été investies par I’Etat dans cette opération.

- G
e

. ‘nard Legrand ;

LISTE DE RAPPEL DES QUESTIONS ECRITES

auxquelles il n‘a pas été répondu
dans les délais réglementaires.

PREMIER MINISTRE

N°# 15088 Louis Jung; 15252 André Méric ; 15475 Henri Caillavet ;
16206 Pierre Schié¢lé; 17183 Auguste Chupin; 18948 Louis Jung;
19154 Jacques Coudert; 19262 Frangois Schleiter; 20979 Jean Clu-
zel; 21185 André Bohl; 21198 Michel Miroudot ; 21252 André Bohl ;
21267 Michel Yver; 21281 Henri Caillavet; 21309 Jean Cauchon;
21586 Francis Palmero; 21863 René Tinant; 22150 Jean Colin;
22313 Charles Bosson; 23204 Henri Caillavet; 23264 André Méric ;
23340 René Jager; 23360 René Chazelle; 23416 Jean Francou ;
23417 Charles Ferrant; 23625 Henri Caillavet; 23729 Dominique
Pado; 23751 Jean Cauchon; 23773 Pierre Jeambrun; 23784 Henri
Caillavet ; 23034 Jean Cauchon ; 24045 Maurice Fontaine ; 24237 Roger
Poudonson ; 24363 Serge Mathieu.

FONCTION PUBLIQUE

Nes 21386 Roger Poudonson ; 21440 Charles Zwickert ; 21436 René
Jager; 21605 Louis Le Montagner; 21735 Paul Jargot; 21770 Roger
Poudonson; 21965 Francois Dubanchet; 22039 Francisque Col-
lomb ; 22172 Paul-Jargot ; 23122 Jean-Pierre Blanc; 23493 Jean Cau-
chon ; 23968 Jean Colin,

AFFAIRES ETRANGERES

Nes 23910 Charles de Cu’ctoh, 24030 Louis Jung, 24210 Louis
Jung ; 24249 Edgard Pisani; 24348 Charles de Cuttoli ; 24369 Francis
Palmero ; 24396 Jacques Mossion.

AGRICULTURE

Nes 15120 Louis Brives; 15415 Jacques Pelletier ; 15969 Paul Jar-
got ; 16292 Abel Sempé ; 16394 René Chazelle ; 16485 Henri Caillavet ;
16544 Joseph Raybaud; 17212 Rémi Herment; 19761 René Tinant ;
20397 Baudouin de Hauteclocque ; 20785 Jean Francou ; 20916 Michel
Moreigne ; 20975 Jean Cluzel ; 20996 André Rabineau; 21176 Henri
Caillavet ; 22310 Maurice Prévoteau; 22145 Jean Cluzel ; 22163 Henri
Caillavet ; 22702 Louis Orvoen ; 22771 Roger Poudonson ; 22815 Louis
Le Montagner; “22849 Jean-Marie Rausch; 23052 René Tinant;
23128 Michel Moreigne ; 23171 Roger Poudonson; 23176 Jean Clu-
zel ; 23299 Jean Desmarets; 23433 Pierre Perrin; 24007 Francis
Palmero ; 24170 Pierre Sallenave ; 24227 Edgard Pisani ; 24258 Michel
Moreigne ; 24327 Paul Malassagne ; 24376 Kléber Malécot.

ANCIENS COMBATTANTS
Ne# 23836 Francis Palmero ; 24379 bAndré Méric.

COMMERCE EXTERIEUR

N°* 19401 Roger Poudonson; 22582 Robert Schwint; 22735 Jean
Cluzel.

COOPERATION
N° 24323 Charles de Cuttoli.

CULTURE ET-ENVIRONNEMENT

Ne°# 20038 Roger Poudonson ; 20111 René Touzet ; 20354 Roger Pou-
donson ; 20355 Roger Poudonson; 20646 Francis Palmero; 21242
René Ballayer; 21255 Charles Bosson; 21341 Charles Zwickert ;
21469 Noél Berrier; 21494 Jean Colin; 21522 Jean Cluzel; 21615
Roger Poudonson; 21640 Roger Poudonson; 21999 Joseph Yvon;
22001 Raoul Vadepied ; 22034 Charles Ferrant; 22042 Francisque
Collomb ; 22063 Roger Poudonson; 22099 Roger Poudonson; 22115
Kléber Malecot ; 22206 Jean Gravier ; 22233 Jean Colin ; 22234 Jean
Colin ; 22251 Roger Poudonson; 22304 Pierre Vaillon; 22312 Jean-
Marie Bouloux; 22332 Joseph Yvon; 22367 Charles Zwickert;
22369 Raoul Vadepied ; 22371 Jean-Marie Rausch; 22373 Jean-Marie
Rausch ; 22459 Pierre Vallon; 22460 Pierre Vallon; 22461 Pierre
Vallon ; 22462 Pierre Vallen; 22465 Roger Poudonson ; 22480 Roger
Poudonson ; 22481 Roger Poudonson ; 22492 Roger Poudonson ; 22692
Auguste Chupin ; 22820 Jean-Pierre Blanc ; 22937 Maurice Fontaine ;
23333 André Rabineau; 23539 Jean-Pierre Blanc; 23630 Louis Or-
voen ; 23651 Maurice Coutrot; 23822 Jacques Eberhard ; 23930 Jean
Cluzel ; 23999 Joseph Raybaud; 24038 Francis Palmero; 24193 Ber-
24290 Raymond Bouvier; 24291 Georges Treille;
24309 Francis Palmero; 24383 Jean-Marie Bouloux; 24384 Edouard
Bonnefous ; 24392 Pierre Vallon,
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TOURISME

Nes 19383 Louis Jung; 20205 Robert Schwint; 20342 Francis Pal-
mero ; 20528 Jean Francou; 20906 Raoul Vadepied; 20907 Charles
Zwickert ; 21104 Louis' Le Montagner; 21852.Rog'er Poudonson ;
22054 Roger Poudonson; 22090 Paul Pillet; 22101 Louis Orvoen;
22138 Roger Boileau; 22198 Pierre Schiélé; 22201 Louis Le Monta-
gner ; 22558 Roger Poudonson ; 22559 Roger Poudonson ; 22560 Roger
Poudonson ; 22698 Louis Le Montagner; 22779 Roger Poudonson;
22782 Roger Poudonson; 22824 Maurice Prévoteau; 23017 Jean Clu-
zel; 23175 Roger Poudonson; 24110 Jean-Pierre Blanc; 24135 Paul
Malassagne ; 24403 Raymond Bouvier.

DEFENSE

N°* 15494 Léopold Heder; 18337 Jacques Menard; 18371 Jean
Cauchon ; 22127 Jean Francou; 22340 Jean Cauchon; 23370 Francis
Palmero ; 23914 Raymond Courriére; 24173 Francis Palmero.

ECONOMIE ET FINANCES

Nos 14323 Henri Caillavet ; 14329 Jean Cluzel ; 14365 Jean Cauchon;
14918 Louis Brives; 15096 Jacques Pelletier ; 15189 Joseph Yvon;
15695 Léon David ; 16102 Léopold Heder ; 16291 Jean Varlet; 16489
Roger Quilliot; 16535 Gilbert Belin; 16536 André Barroux ; 16694
Marcel Souquet; 16714 Félix Ciccolitli ; 16960 Eugéne Bonnet ; 17054
Adolphe Chauvin; 17119 Hubert Martin; 17132 Hubert Martin ;
17202 Pierre Perrin; 17204 Marie-Thérése Goutmann; 17392 Henri
Caillavet ; 17808 Francis Palmero ; 17889 Rémi Herment ; 17903 Roger
Poudonson ; 18695 Paul Guillard ; 18886 Paul Jargot; 18946 Pierre
Schiélé ; 18969 Francisque Collomb ; 19021 Pierre Vallon ; 19148 Roger
Poudonson ; 19198 ‘Roger Poudonson; 19207 Jean Geoffroy ; 19314
Pierre Tajan; 19331 Maurice Prévoteau; 19607 Roger Poudonson;
19522 Henri Caillavet ; 19658 Jacques Carat ; 19745 René Jager ; 19768
Francis Palmero; 19871 Jacques Thyraud; 20042 Henri Tournan;
20064 Henri Caillavet; 20194 Roger Poudonson; 20243 Jean Colin ;
20260 Edouard Bonnefous; 20344 Francis Palmero; 20402 Pierre
Perrin ; 20433 Henri Caillavet ; 20477 Maurice Prévoteau ; 20502 Jean
Francou; 20514 Jean-Marie Rausch; 20856 André Méric; 20720
Charles Beaupetit; 20793 Roger Poudonson; 20933 René Jager;
20968 Francis Palmero; 20983 Louis Jung; 21085 Jean Cauchon;
21089 Pierre Vallon; 21090 Pierre Vallon; 21158 Jean Colin; 21186
Louis Orvoen; 21219 Pierre Tajan; 21224 Henri Caillavet; 21225
Henri Caillavet; 21249 Louis Brives; 21433 Jean Cauchon; 21461
Francis Palmero; 21481 Roger Poudonson; 21507 Jacques Bracon-
nier ; 21570 Jean Cauchon; 21625 Jean-Marie Rausch; 21699 Ray-
mond Courriére ; 21778 André Bohl ; 21791 Roger Poudonson ; 21847
Jean Cluzel ; 21853 Roger Poudonson; 21900 Félix Ciccolini; 21913
Maurice Schumann; 22178 Jean Filippi; 22181 Maurice Schumann ;
22277 Brigitte Gros; 22239 Edouard Le Jeune; 22349 Eugéne
Bonnet ; 22323 Henri Caillavet ; 22334 Louis Orvoen; 22353 Jean de
Bagneux ; 22364 Raoul Vadepied ; 22403 Jacques Braconnier ; 22422
Gérard Ehlers; 22499 Robert Schmitt ; 22516 Jacques Henriet ; 22594
Jacques Braconnier ; 22630 Charles Allies; 22646 Jean Proriol ; 22738

Jean Cluzel; 22789 Jean Cluzel; 22740 Jean Cluzel ; 22753 Marcel-

Gargar ; 22811 Raoul Vadepied; 22833 Marcel Champeix; 22860
Jacques Genton ; 22931 Georges Berchet; 22955 Michel Labéguerie ;
22975 Jean Francou; 23007 Francis Palmero; 23053 René Tinant;
23121 Jean Francou; 23136 Louis de la Forest; 23189 Modeste Le-
gouez; 23190 Michel Moreigne; 23192 Francis Palmero; 23203
Octave Bajeux; 23114 Louis Orvoen; 23223 Louis Jung; 23269
Charles Zwickert ; 23275 Adolphe Chauvin; 23276 Jean-Marie Bou-
" loux ; 23280 André Bohl ; 23290 Eugéne Romaine ; 23311 Louis Jozeau-
Marigné ; 23325 Robert Schwint; 23354 Hubert d’Andigné; 23379
Jean Colin ; 23382 Marcel Fortier ; 23392 André Meéric ; 23411 Kléber
Malécot ; 23425 Jean-Pierre Blanc; 23437 Francis Palmero; 23446
Philippe de Bourgoing ; 23454 André Méric ; 23471 Roger Poudonson ;
23488 Michel Labéguerie ; 23492 Adolphe Chauvin; 23496 Roger

Boileau ; 23504 Adolphe Chauvin ; 23519 Hector Dubois ; 23544 Henri

Caillavet ; 23558 Charles Zwickert ; 23561 René Tinant; 23573 Jean
Cauchon ; 23576 Jean Cauchon ; 23595 Louis Boyer; 23596 Fernand
Lefort ; 23603 Jacques Boyer-Andrivet ; 23620 Henri Caillavet; 23623
André Barroux ; 23657 Jean Cluzel; 23659 Roger Poudonson ; 23674
Eugéne Bonnet ; 23677 Jean Cluzel ; 23678 Félix Ciccolini ; 23681 Roger
Poudonson ; 23687 Marcel Gargar; 23714 Francis Palmero; 23735
Pierre Perrin; 23739 Kléber Malecot; 23749 Francois Dubanchet ;

- 23757 Albert Sirgue; 23779 Paul Jargot; 23798 Louis Boyer; 23807 -

Pierre Carous; 23827 Henri Caillavet; 23862 Pierre Vallon; 23875
Roger Poudonson; 23876 Roger Poudonson; 23888 André Colin;
23905 Irma Rapuzzi; 23908 Jean Natali; 23921 Maurice Blin; 23928
Jacques Verneuil; 23931 Jacques Braconnier; 23932 Jacques Bra-
connier ; 23934 Jacques Braconnier ; 23940 René Tinant; 23941 René
Tinant ; 23972 Henri Caillavet ; 23980 Raymond Courriére; 23987
Paul Guillard ; 23995 Jean Colia; 23996 Jean Colin; 24000 Roger
Poudonson ; 24009 Pierre Vallon; 24012 Pierre Tajan; 24015 Jean-
Pierre Cantegrit ; 24016 Lucien Grand; 24025 James Marson ; 24031

Charles Ferrant ; 24033 Jean Cauchon ; 24035 Francis Palmero ; 24064
Pierre Tajan; 24071 Hubert d’Andigné; 24080 André Bohl; 24083
André B(ﬂ/ll ; 24087 Francis Palmero; 24107 Louis Jung; 24108
Jean-Pierre Blanc; 24109 Jean-Pierre Blanc; 24112 Charles
Zwickert ; 24113 Charles Zwickert; 24117 Francis Palmero; 24122
Jean-Pierre Blanc; 24131 Henri Caillavet; 24148 Marcel Gargar;
24152 Fernand. Lefort ; 24161 Jean Colin ; 24178 Pierre Vallon ; 24180
René Tinant; 24190 Robert Laucournet; 24194 André Bohl; 24219
Roger Poudonson ; 24240 Kiéber Malécot; 24241 Jacques Eberhard ;
24254 Francis Palmero ; 24255 Francis Palmero ; 24256 Roger Poudon-
scn; 24262 Richard Pouille ; 24263 Roger Poudonson ; 24266 Rémi
Herment ; 24267 Michel Miroudot; 24289 Jean Colin; 24294 Jean
Cauchon ; 24295 Henri Goetschy ; 24300 Léopold Heder ; 24307 Fran-.
cis Palmero ; 24326 Roger Quilliot ; 24331 Francois Dubanchet ; 24332
Charles Zwickert ; 24333 Paul Jargot; 24334 Anicet Le Pors; 24340
Rémi Herment; 24344 Michel Sordel; 24347 Jean Francou; 24349
Pierre Gaudin; 24352 Jean Bénard Mousseaux ; 24357 Paul Malas-
sagne; 24365 André Bohl; 24366 André Bohl; 24388 Paul Guillard ;
24391 Joseph Yvon; 24393 Pierre Vallon; 24394 Pierre Vaillon.

CONSOMMATION

Nes 21160 Roger Poudonson ; 22388 ﬁog-er Poudonson ; 22620 Roger
Poudonson ; 22880 Charles Zwickert ; 22886 René Tinant ; 23400 Roger
Poudonson ; 24048 Roger Poudonson; 24049 Roger Poudonson. -

EDUCATION

N°s 20501 M. Maurice-Bokanowski; 22712 Michel Darras; 23064
Francis Palmero ; 24125 Roger Poudonson ; 24209 Francisque Collomb ;
24221 Gérard Ehlers; 24222 Gérard Ehlers; 24234 Charles Alliés;
24286 Jacques Eberhard ; 24310 Roger Poudonson ; 24329 André Bohl ;
24350 Pierre Gaudin; 24353 Gérard Ehlers; 24395 Pierre Vallon.

EQUIPEMENT ET AMENAGEMENT DU TERRITOIRE

N°#* 18068 Eugéne Romaine; 20159 Hubert Peyrou; 20200 Jacques
Carat ; 21551 Octave Bajeux; 21980 Adolphe Chauvin; 22120 Louis
Jung ; 22222 Roger Poudonson ; 22441 Roger Poudonson ; 22498 Jacques
Thyraud ; 22650 André Méric; 22830 Paul Guillard; 23150 Pierre
Vallon ; 23834 Paul Jargot ; 23848 Paul Jargot ; 23913 Marcel Gargar ;
24081 André Bohl ; 24191 James Marson ; 24207 Jean Cauchon ; 24238
Roger Poudonson; 24278 Noél Berrier; 24296 Marcel Rudloff;
24364 André Bohl . .

LOGEMENT

N°* 24082 André Bohl ; 24090 Roger Poudonson ; 24328 André Bohl

. TRANSPORTS
N° 24259 Roger Poudonson.

INDUSTRIE, COMME‘RCE ET ARTISANAT

N°* 14338 Louis Brives; 14388 J.-F. Pintat; 14792 Jean Sauvage ;
15483 Louis Brives; 16006 Serge Boucheny; 16110 Hector Viron;
16496 Charles Zwickert ;" 16773 Edouard Le Jeune; 17850 Léandre
Létoquart ; 18534 Franeis Palmero ; 19333 Francis Paimero ; 20095 Jean
Mézard ; 20195 Roger Poudonson; 20418 Léandre Létoquart; 20616
Pierre Marcilhacy ; 20671 André Méric ; 20834 Kléber Malecot ; 20932
Edouard Le Jeune ; 20944 Francs Palmero; 21062 Roger Poudonson ;
21144 Pierre Vallon ; 21235 Auguste Chupin ; 21399 Roger Poudonson ;
21478 Pierre Vallon; 21986 Jean Cluzel; 21992 Jean Cluzel; 21994
Roger Poudonson ; 22027 Jean Francou; 22075 Francis Palmero;
22116 Kléber Malecot ; 22299 J.-P. Blanc; 22475 Jean Cluzel ; 22564
Paul Jargot; 22652 Marcel Gargar; 22653 Roger Poudonson;
22654 Roger Poudonson; 22680 Pierre Perrin; 22697 Edouard Le
Jeune ; 22773 Roger Poudonson; 22799 Roger Poudonson; 22851
Edouard Le Jeune ; 22936 Maurice Fontaine ; 23079 Roger Poudonson ;
23097 André Bohl; 23147 Roger Poudonson ; 23173 Roger Poudonson ;
23174 Roger Poudonson; 23742 René Jager ; 23744 Jean Francou;
23869 Léandre Létoquart; 23978 Paul Jargot; 24001 Roger
Poudonson ; 24197 Edgard Pisani; 24198 Edgard Pisani; 24199 Edgar
Pisani; 24202 Edgard Pisani; 24229 Roger Poudonson; 24264 Roger
Poudonson ; 24276 Rémi Herment ; 24279 Fernand Lefort ; 24370 Roger
Poudonson ; 24372 Henri Caillavet; 24380 André Meéric.

INTERIEUR

Nes 14924 Baudouin de Hauteclocque ; 18630 André Bohl; 19665
Georges Lombard ; 20261 Edouard Bonnefous; 20741 Adolphe Chau-
vin ; 20783 Jean-Marie Girault ; 21813 Jean-Marie Rausch ; 22704 Jean-
Marie Rausch ; 23414 Louis Jung ; 24226 Roger Boileau ; 24335 Adolphe
Chauvin ; 24355 Jacques Carat.

DEPARTEMENTS ET TERRITOIRES D’OUTRE-MER

N° 18844 Albert Pen.
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JEUNESSE ET SPORTS

Nes 20767 Jeah-Marie Rausch ; 21370 Edouard Le Jeune ; 22169 Paul
Jargot; 23937 Victor Robini; 24093 André Méric; 24166 Bernard
Legrand; 24265 Hubert d’Andigné; 24325 Pierre Noé.

JUSTICE
Nes 22847 Louis Jozeau-Marigné ; 24341 Francis Palmero.

SANTE ET SECURITE SOCIALE

Nes 21043 Roger Poudonson ; 21094 Roger Boileau; 21846 Jean
Cluzel ; 21860 Pierré Vallon ; 22291 Edouard Le Jeune ; 22526 Marcel
Gargar ; 22561 Roger Poudonson ; 22589 Jacques Pelletier ; 22888 Louis
Orvoén ; 22961 Pierre Schiélé ; 23085 Joseph Yvon ; 23157 Paul Jargot ;
23341 Henri Fréville ; 23473 Jean Cluzel ; 23703 Edouard Le Jeune;
23777 Jean Cluzel ; 23826 Henri Fréville ; 23845 Pierre Croze;
23867 Victor Robini ; 23917 Hubert d’Andigné ; 24054 Francis Palmero ;
24127 Francis Palmero ; 24189 Jean Francou ; 24244 Robert Schwint ;
24235 Roger Poudonson ; 24236 Roger Poudonson ; 24270 Jean Cluzel ;
24271 Jean Cluzel; 24272 Francis Palmero ; 24280 Francis Palmero ;
24281 Roger Poudonson ; 24338 Louis Jung; 24346 Eugéne Bonnet ;
24368 Maurice Prevoteau 24371 Georges Berchet ; 24387 René Bal—
layer ; 24406 Victor- Robml '

; TRAVAIL

Nes 15176 Jules Roujon ; 17073 Maurice Prévoteau ; 18673 André
Méric ; 18726 Jean Francou; 18898 Roger Poudonson ; 18926 Jean-
Pierre Blanc; 19893 Roger Poudonson; 19976 Marie-Thérése Gout-
mann ; 20220 André Bohl ; 20302 André Bohl ; 20540 Guy Schmaus ;
20755 Gérard Ehlers; 20756 Gérard Ehlers; 20757 André Meéric;
21122 ‘aMrcel Gargar; 21378 Jean Cauchon ; 21391 Francis Palmero ;
21404 Philippe de Bourgoing; 21466 Jean Cluzel; 21535 - Kléber
Malécot ; 21538 Louis Jung; 21752 René Jager; 21925 Serge Bou-
cheny ; 21970 Jean Cauchon ; 21975 Jean-Marie Bouloux ; 22111 Roger
Boileau ; 22300 Jean-Pierre Blanc ; 22361 Rémi Herment ; 22445 André
Méric ; 22455 Henri-Caillavet ; 22776 Henri Caillavet ; 23112 Auguste
Billiemaz ; 23287 Roger Poudonson-; 23362 René Chazele ; 23401 Roger
Poudonson ; 23542 Gérard Ehlers ; 23802 Serge Boucheny ; 23873 Jac.
ques Henriet; 23983 Guy Schmaus; 24022 Fernand Chatelain ;
24024 Jacques Eberhard ; 24168 Guy Schmaus; 24182 Louis Brives;
24243 Serge Boucheny ; 24246 Guy Schmaus ; 24282 Roger Poudonson ;
24324 Pierre Noé; 24330 André Bohl; 24351 Pierre Gaudin ; 24359
René Tinant ; 24382 André Méric ; 24401 Eugéne Bonnet ; 24402 Louis
Jozeau-Marigné ; 24407 Victor Robini.

UNIVERSITES

Nes 23699 Louis Jung; 23765 René Chazene
zelle ; 23947 Jean-Marie Rausch.

el P—— e

REPONSES DES  MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

23766 René Cha-

PREMIER ' MINISTRE
Fonction publique.

Non-titulaires : application de Vaccord sur la préretraite.

23968. — 13 juillet 1977, — M. Jean Colin expose A M. le ministre
‘du travail le cas des agents contractuels et des auxiliaires, employés
dans les services de I'Etat et auxquels les nouvelles dispositions
qui visent le secteur privé et qui permettent de demander le
bénéfice de la préretraite & compter de soixante ans, ne sont pas
applicables. Comme, d’autre part, les intéressés ne bénéficient
pas des avantages inhérents & la fonction publique, il lui demande
s’il ne peut étre envisagé de les faire bénéficier des nouvelles
régles sur la préretraite, afin d’éviter que des agents de I’Etat
soient -désavantagés par rapport au secteur privé. (Question trans-
mise & M. le secrétaire d’Etat aupres du Premier ministre [Fonction
publique].)

Réponse. — L’accord national mterprofessionnel du 13 juin 1977
a créé, en faveur des salariés agés de soixante ans et plus, démission-
naires de leur emploi et remplissant certaines conditions, notam-
ment au regard de leurs droits a2 une pension de vieillesse, une
garantie de ressources particuliére, souvent appelée « préretraite ».
Cet accord a été négocié entre les partenaires sociaux du secteur
privé et a trouvé sa justification essentielle dans les problémes
spécifiques posés aux entreprises par les nécessités de restructura-
tion industrielle et la conjencture de I’emploi. Il s’agit done d’une
mesure temporaire, née de la conjoncture et dont les effets sont

limités au 31 mars 1979. Les problémes que cet accord tend &
résoudre ne se posent pas dans les mémes termes pour les agents
non titulaires de I'Etat et des collectivités locales. La ttansposition
dans le secteur public de mesures comparables A celles qui résultent
de Paccord national interprofessionnel du 13 juin 1977 ne peut done
étre envisagée. - .

.

Fonctionnaires : ouverture du droit & pension
apreés trente-sept annuités et demie de services.

24515. — 3 novembre 1977. — M. Marcel Rudloff demande a M. le
secrétaire d‘Etat auprés du Premier ministre (Fonction publique)
de bien vouloir préciser la suite qu’il envisage de réserver i une
proposition formulée par un certain nombre de centrales syndi-
cales représentant les fonctionnaires de I’Etat et des collectivités
locales et tendant & ouvrir le droit & jouissance immédiate des
pensions de retraite aprés trente-sept annuités et demie de services.

Réponse. — La proposition tendant A ouvrir le droit & jouissance
immédiate des pensions de retraite aprés trente-sept ans et demi
de services, doit étre examinée & la lumiére de Pensemble des dis-
positions du code des pensions civiles et militaires de retraite. A
cet égard, les bonifications prévues par le code 3 des titres divers
font que de nombreux fonctionnaires pourraient demander la liqui-
dation de leur pension bien avant d’avoir atteint lidge qui ouvre
actuellement droit a la retraite. Cette situation ne pourrait quw’inciter
les intéressés & rechercher alors une nouvelle activité. Compte tenu

. de la situation actuelle de I’emploi il ne parait pas possible de

réserver une suite favorable 2 cette proposition.

Indemnité de résidence : suppression des zones de salaires.

24598. — 10 novembre 1977. — M. Plerre Noé demande a M. le
secrétaire d’Etat auprés du Premier ministre (Fonction publique)
quelle position le Gouvernement entend prendre en ce qui concerne -
lés zones de salaires encore en application (déja supprimées pour
les salaires eux-mémes et les prestations familiales), mais subsistant
pour lPindemnité de résidence. Cette derniére survivance crée une
différence de traitement entre les salariés résidant dans les com-
munes voisines, d’autant que ces communes sont souvent d’impor-
tance variable et cela est particulierement incompréhensible 3J
Pintérieur d’un méme département et & plus forte raison & Pinté-
rieur d’'un méme canton. Cet état de fait ne peut que nuire aux
bonnes relations entre les fonctionnaires travaillant cote a cote.

Réponse. — Les zones d’indemnité de résidence ont été insti:
tuées a une époque ou il importait de tenir compte des particula-
rités propres a chaque’ localité, tant au point de vue géographique
que sur le plan économique. Depuis 1968, le Gouvernement s’est
attaché 3 mener une politique d’amélioration du régime d’indemnité -
de résidence, notamment par 'intégration progressive de I'indemnité
dans le traitement soumis A retenue pour pension, et par la réduc-
tion du nombre de zones. A cet effet, le nombre de zones est passé
de six en 1968 . trois actuellement. Toutes ces mesures résultent
des accords salariaux conclus ces derniéres années entre le Gou-
vernement et les organisations syndicales de la fonction publique.
A Pheure actuelle, il n’est pas possible de préjuger des mesures
susceptibles d’étre envisagées pour l'année 1978. :

Calcul des pensions de retraite : intégration de UVindemnité
de résidence.

24620. — 15 novembre 1977. — M, Jean-Marie Rausch demande
2 M. le secrétaire . 'Etat- auprés du Premier ministre (Fonction
publique) de bien vouloir préciser les dispositions qu’il compte
prendre tendant A prévoir pour Pannée 1977 lintégration d’un
certain nombre de points de lindemnité de résidence servis encore
A Pheure actuelle aux fonctionnaires de PEtat et des collectivités
locales dans leur traitement, ce qui permettrait d’augmenter dans
les mémes proportions les émoluments percus par les retraités.

Réponse. — Il est porté a la connaissance de I’honorable par-
lementaire que les modalités de la politique d’intégration de I'indem-
nité de résidence dans le traitement de base ont été déterminées
dans le passé par les accords salariaux signés entre le Gouver-
nement et les organisations syndicales représentatives des agents
de P’Etat. Les négociations salariales étant suspendues depuis le
29 septembre dernier, il n’est pas possible de préjuger actuellement
de la poursuite de cette politique.

Retraite anticipée des femmes fonctionnaires ayant élevé
un ou deux enfants.

24805. — 25 novembre 1977. — M. Jean Cluzel demande a M. fe
secrétaire d‘Etat -auprés du Premier ministre (Fonction publique}
de bien vouloir lui faire- connaitre les mesures qu’il a prises ou

quil compte prendre pour que soit appliquée I'annexe i la conven-

tion salariale 1976 relative a

la retraite anticipée des femmes ayant
élevé un ou deux enfants. ’ i
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Réponse. — Les études préliminaires nécessaires a I’adoption
éventuelle  des dispositions inscrites 4 l'annexe de Paccord salarial
pour 1976 relative a la retraite anticipée des femmes ayant élevé
un ou deux enfants ont mis en évidence les inconvénients d’une
telle orientation, de sorte qu’il n’est pas encore possible d’indiquer
les conséquences qui en seront tirées.

ECONOMIE ET FINANCES
Factures d’achat de ,véhicules :

21913. — 24 novembre 1976. — M. Mavurice Schumann demande
A M. le ministre délégué a l‘économie et aux finances si les frais
accessoires qui figurent sur les factures d’achat de  véhicules, et
qui concernent généralement des frais de ‘transport, de mise a
la disposition, de carte grise, constituent des frais généraux déduc-
tibles des bases de Pimp6t ou un élément ‘du prix de revient a
immobiliser et amortir.

Réponse. — L’article 38 quinquies de 1’annexe III ou code général
des impo6ts ne dispose que les immobilisations acquises par entre-
prise sont inscrites au bilan pour leur valeur d’origine, laquelle
s’entend du cofit réel d’achat augmenté, le cas échéant, des frais
accessoires. Far suite, les frais de mise- & la disposition figurant
sur la facture d’achat d’un véhicule doivent étre inclus dans le
prix de revient servant de base a lamortissement. Il en est de
méime des frais de transport, sauf il résulte des conditions de
vente que l’acquéreur a le droit de prendre livraison du véhicule
3 la sortie_des chaines de fabrication sans que de tels frais lui
soient facturés. En revanche, le droit de timbre percu a Yocca-
sion de’ la. délivrance du récépissé de déclaration de mise en
circulation entre par nature dans les frais généraux. Il constitue,
dés lors, une charge immédiatement déductible.

qualification des frais accessoires.

Revenus fonciers ruraux : imputation des déficits.

23053, — 16 mars 1977. — M. René Tinant attire l’attention de
M. le minisire délégué a I'économie et aux finances sur la situation
d’un propriétaire d’immeubles donnés a bail, conformément aux
statuts du fermage, dont les recettes atteignent au total, pour
celui-ci, 1a somme de 5251 francs. Aprés les diverses déductions
prévues par les dispositions fiscales en vigueur, le bénéfice fiscal
imposable est ramené & 1524 francs. En 1976, cetite personne a
effectué des travaux comprenant en particulier 1’amélioration du
logement du fermier, la construction des- batiments d’exploitation
destinés a remplacer des batiments vétustes, travaux qui ne peuvent
donner lieu au demeurant 3 une augmentation du fermage. Ces
derniers se sont élevés a la somme de 44 267 francs, soit un déficit
sur Pannée 1976 de 42743 francs, imputables, selon l’article 3 de
la loi de finances pour. 1977, sur neuf années suivant la date des
travaux. Ce déficit représente en fait, en francs constants, vingt-
huit années de fermage. Il lui demande, dans ces conditions, §’il
ne convient pas de revoir les termes de cet article dans un sens
plus libéral afin que les personnes éventuellement intéressées
puissent bénéficier - pleinement de -ces dispositions.

Réponse. — Les dispositions de l'article 3 de la loi de finances
pour 1977 ne. sont pas de nature i léser les bailleurs qui effectuent
une gestion normale de leurs biens. Tel est le cas, en particulier,
des bailleurs d’immeubles ruraux qui, non seulement ont la pos-
sibilité de déduire directement du fermage la totalité de leurs
dépenses d’amélioration pendant dix années consécutives, mais béné-
ficient en outre d’une déduction forfaitaire représentative des frais
-d’ amortxssement a4 un taux particuliérement avantageux, eu- égard
a la proportion des . éléments non amortissables qui composent
I’exploitation. Il n’est pas envisagé, dans ces conditions, de modifier
les dispositions en cause.

Contribuables, prévenus de fraude fiscale :
suppression du blocage des revenus.

23275. — 19 avril 1977. — M. Adolphe Chauvin demande a M. le
ministre délégué a l'‘économie et aux finances de bien vouloir lui
faire connaitre quelles mesures il a prises ou compte prendre
pour éviter que soient bloqués par Padministration des impbts les
revenus des contribuables et, notamment, les récoltes des viticul-
teurs ou des agriculteurs supposés étre en infraction par rapport a
la législation fiscale, tant que les délais coricernant les voies de
recours ne sont pas épuisés et que ce blocage ne dépasse pas le
montant maximum des pénalités encourues.

Réponse. — La question posée par I'honorable parlementaire ne
peut recevoir une réponse compléte et précise que si, en apportant
_des informations ‘complémentaires relatives aux infractions et aux
mesures de blocage auxquelles il fait allusion-ainsi qu’d Pidentité
des viticulteurs et agriculteurs éventu€llement concernés, il permet
3 Yadministration de faire proceder a4 Penquéte préalable néces-

- saire.

Anciens combattants : impbts sur le revenu.

23544, — 13 mai 1977. — M. Henfi Caillavet informe M. le ministre
délégué a l'‘économie et aux finances que la situation de certains
anciens combattants et des anciens prisonniers de guerre combat-
tants est précaire au plan fiscal. Ceux-ci sont, en effet, autorisés a
prendre leur retraite a I’dge de soixante ans, mais du fait qu’ils
n’ont pas soixante-cing ans, ’abattement sur le revenu imposable
prévu par la loi de finances au bénéfice des personnes agées ne
peut leur étre accordé. Comme, au demeurant, faute d’étre sala-
riés, ils ne bénéficient pas de la déduction pour frais profes-
sionnels de 10 p. 100, les anciens combattants et prisonniers de
guerre demandent que les effets cumulatifs d’imposition dont ils
sont victimes soient annulés et, dans plusieurs de leurs motions,
ils ont demandé que soit redressée cette anomalie. Peut-il, dans
ces conditions, lui indiquer les mesures qu’il pense prendre afin que
les anciens combattants et prisonniers de- guerre, lorsqu’ils cessent
leurs activités,- ne supportent pas une imposition alourdie par rap-
port A celle qu’ils acquittent lorsqu’ils exercent leurs activités.

2

Réponse. — Lorsqu’ils prennent leur retraite a soixante ans, les
anciens combattants non invalides ne peuvent bénéficier de 1’abat-
tement sur le revenu imposable. Cet abattement a, en effet, pour
objet de tenir compte de la situation des personnes qui ont des
difficultés particuliéres d’existence, en raison a la fois de leur age
ou de leur invalidité et de la modicité de leurs ressources. Aussi
est-il réservé aux personnes, pensionnées ou non, agées de plus de
soixante-cinq ans ou gravement invalides, quel que soit leur age.
Mais Yarticle 3 du projet de loi de finances pour 1978, adopté en
premiere lecture par les deux assemblées, institue une déduction
de 10 p. 100 sur les retraites, plafonnée a 5000 francs pour I’impo-
sition des revenus de 1977. D’autre part, les anciens combattants,
quel que soit leur &age, bénéficient déja de certains avantages
fiscaux spécifiques. Ils peuvent déduire de leurs revenus les coti-

" sations versées pour la constitution de la retraite mutualiste du

combattant. En outre, la retraite mutualiste elle-méme est exonérée
de Pimpot sur le revenu. Il en va de méme de la retraite du
combattant proprement dite. Ces diverses dispositions paraissent
de nature a repondre aux preoccupatlons de I’honorable parle-
mentaire.

EDUCATION
Lutte contre la toxicomanie.

24125. — 24 aoit 1977. — M. Roger Poudonson demande A M. le
ministre de I'éducation de lui préciser les perspectives d’application
dans l’enseignement de la lutte contre la toxicomanie, ainsi qu’il
Pavait précisé en février 1977 indiquant notamment que dés la
prochaine rentrée scolaire les programmes de biologie comporte-
raient des cours sur les différentes intoxications,

Réponse. — La lutte contre la toxicomanie en mxheu scolaire
est une préoccupation constante du ministére de 1’éducation. Elle
est menée actuellement & deux niveaux. Au niveau de Penseignement
proprement dit, les programmes de biologie et sciences naturelles
des classes de sixiéme et de cinquiéme comportent un chapitre
intitulé « Respect de I’homme par lui-méme dangers du tabac
et de I’alcool », qui permet au professeur d’aborder avec ses éléves
les questions relatives a Pusage des drogues. D’autre part, le
programme de biologie des classes de quatriéme et de troisiéme
comporte ’étude des méfaits du tabac et de l’alcool. Avec l’appli-
cation de nouveaux programmes il s’y ajoutera les méfaits de I’abus

- des médicaments et de I'usage de produits psychotropes. Au niveau

de la vie de l’établissement scolaire, des mesures de prévention
sont mises en place a linitiative des chefs d’établissement. Des
directives fermes ont en effet été données afin que ces actions
diversifiées selon les besoins des établissements aboutissent a une
meilleure information des personnels enseignants, d’éducation et de
service. En ce qui concerne l’information destinée aux éléves, il a
paru préférable que celle-ci, sans revétir un caractére spectaculaire
et tapageur, se fasse au niveau de clubs santé au sein desquels
les éléves pourront débattre de. thémes choisis par eux-mémes,
participant ainsi de facon active a leur propre information et a
celle de leurs camarades. L’'information est indispensable; elle ne
peut cependant suffire a régler tous les problémes. II est connu
que l'usage de la drogue menace en priorité les jeunes ayant des
problémes affectifs, en particulier ceux qui sont en conflit avec
leur famille ou qui n’entretiennent pas facilement le dialogue avec
leurs parents, Il a été demandé aux chefs d’établissement, conseil-
lers d’éducation, enseignants, en collaboration avec des équipes
médico-sociales, de porter une particuliére attention aux jeunes
éleves qui éprouvent de telles difficultés.
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France-Belgique : harmonisation des systémes scolaires.

24491. — 3 novembre 1977. — M. Roger Poudonson, se référant
.3 la déclaration de M. le ministre de I'éducation parue dans La Voix
du Nord (15 septembre 1976) précisant notamment & propos des
&leves frontaliers scolarisés en Belgique : « d’ici la fin de Pannée
scolaire, nous espérons avoir pu. obtenir une harmonisation des
systémes scolaires qui ne pénalise personne », lui demande de lui
préciser Pétat actuel de Pharmonisation effective des systémes
scolaires entre la France et la Beigique.

Réponse. — La décision prise par les autorités belges d’instituer,
3 compter de la rentrée scolaire 1976, un dreit scolaire (Minerval)
pour les éléves étrangers dont les parents ne résident pas en
Belgique, a touché un certain nombre de familles frangaises vivant
dans la région frontaliére. Conscient de Vincidenee financiére d’une
telle mesure sur ie budget des familles concernées, le Gouvernement
a entrepris, trés tot, des démarches aupreés des autorités belges pour
tenter de parvenir a un accord qui permette d’en atténuer les effets.
C’est cet espoir de trouver rapidement un terrain d’entente avec le
Gouvernement helge sur le probléme spécifique du Minerval qui a
été exprimé dans les Propos relevés par Fhonorable parlementaire.
Les négociations menées sur ce point avec les autorités belges ont
dhailleurs permis de dégager une solution satjsfaisante pour les
deux parties. Un arrangement qui tient compté de la nature des
études poursuivies, des possibilités offertes par Penseignement natio-
nal ainsi que des ressources des familles a pu étre conclu au mois
de mars dernier. Ces décisions, qui ne s’appliquent pas aux éléves
francais qui suivent Penseignement fondamental ordinaire, lensei-
gnement secondaire général cu I'enseignement supérieur sont entrées
en vigueur a la rentrée scolaire 1977. Une exemption totale du droit
scolaire belge est prévue en fiveur des éléves francais scolarisés
dans un établissement belge d'éducation spécialisée sur proposition
de la « Commission départementale de. Péducaticn spéciale ».
Le Gouvernement belge ne prend a sa charfe que les frais de trans-

port engagés sur som territoire. En ce qui eoncerne enseignement -

technique et professionnel, les éléves francais des deux premiéres
années de lenseignement secondaire sont assujettis au paiement
du Minerval. Une exemption totale ou partielle suivant une grille
qui prend en considération le revenu des parents francais est
prévue en faveur : des éléves francais achevant un cycle d’études~
(qualification courte ou qualification longue) dans un établissement
belge d’enseignement technique ou professionnel; des éléves fran-
cais nouvellement inscrits, fréguentant un établissement helge de
Penseignement technique ou professioiinel, lorsqu’il est démontré
qu’un tel enseignement ne peut étre suivi en France a une distance
‘raisonnable du domicile de leurs parents. Une procédure d’instruc-
tion .des dossiers de tous les enfants concernés, quel que soit le
département ou. résident les parents,” a été mise au point par
Pinspection académique du département du Nord.

Cité scolaire Edouard-Vaillant (Gennevilliers) : sécurité.

24834, — 15 novembre 1977. — M. Guy Schmavus appelle Patten:
tion de M. le ministre de l'éducation 3 propos des menaces qui
pésent sur la cité scolaire Edouard-Vaillant & Gennevilliers (Hauts-
de-Seine). En effet, les malfacons et 1¢ non-respect des réglements
de sécurité dans la construction de cet ouvrage, dont P’Etat était
le maitre d’ceuvre, entrainent Veffondrement du  complexe. Les
cabines éleetriques sont inondées, des ecourts-circuits se pro-
duisent 3 tout moment. Malgré les mises en garde nombreuses de
la municipalité et des commissions auxiliaires et départementales
de sécarité, jusquw’a présent rien n’a été fait pour remédier i3 une
situation devenue intolérable pour les 2200 éléves et les 350 pro-
fesseurs de la eité scolaire. La responsabilité pleine et entiére
du Gouvernement étant engagée, il lui demande en conséquence
quelles mesures il entend prendre pour que les conditions de
séeurité soient rétablies dans les meilleurs délais dans cet établis-
sement.

Réponse. — L’honorable parlementaire demande au ministre de
Péducation de prendre immédiatement toutes mesures pour per-
mettre que Penseignement soit dispensé dans la cité scolaire Edouard-
Vaillant a Gennevilliers, sans interruption dans les conditions maté-
rielles et de sécurité exigibles. Les travaux de colmatage et de
réparation des toitures incombent i la commune qui est propriétaire
de Pétablissement, son refus de faire exécuter les travaux néces-
saires a été cause de retard. Afin d’assurer la sécurité des éléves
et la continuité du service public, le préfet des Hauts-de-Seine a
pris, dés qu’il a eu connaissance de ces incidents, toutes dispositions
utiles pour faire assurer les travaux indispensables, aux frais avan-
eés de I’Etat. Ces travaux sont terminés 3 Fheure actuelle. Il convient
en outre de rappeler que dimportants travaux de sécurité avaient
~ déja été effectués, grice aux erédits d’'un montant de 640 000 francs,
alloués par I’Etat, sans participation de la commune.

SANTE ET SECURITE SOCIALE

Bas-Rhin ;. priz de 'jouvmée ’
dans les cliniques privées 4 but mon lucratif.

24338. — 13 octobre 1977. — M. Louis Jung appelle P'attention
de Mme le ministre de la santé et de la sécurité sociale sur la
situation des cliniques privées a but non lucratif au regard du
calcul de leurs prix de journée. Ceux-ci sont’ fixés, dans le dépar-
tement du Bas-Rhin, sur le fondement de Yarticle L. 275 du code
de Ia sécurité sociale et du décret n° 78183 du 22 février 1973, soit
selon les régles édictées pour les cliniques a but mnon lucratif.
Ce mode de fixation des prix de journée contrevient aux dispo-
sitions législatives et réglementaires propres aux cliniqgues a but.
non lucratif, pour lesquelles les prix de journée doivent étre
fixés par les pouvoirs publics sans intervention de la sécurité
sociale, aux termes de V’article 3 de la loi n® 541311 du 31 décem-
bre 1954 et de son décret d’application n°® 58-1114 du 26 occtobre
1955, repris par Varticle L. 276 (alinéa 4) du code de la sécurité
sociale. I lui demande de bien vouloir préciser les dispositions
quw’elle compte prendre tendant i mettre fin 3 de tels errements,
qui causent un dommage grave 3 ces cliniqu\es, et que soient
appliquées a celes-ci les dispositions qui les concernent pour Péta-

. blissement de leurs prix de journée.

Réponse. — 11 est précisé a I’honorable parlementaire que les
établissements de soins privés a but non lucratif ont un prix
de journée déterminé dans les conditions analogues A celles des
établissements publics, soit lorsqu’ils participent au service public
hospitalier, soit, lorsqu’ils ont, conformément a larticle L. 276
4* alinéa du Code de la sécurité sociale, passé convention avec
le département pour recevoir des bénéficiaires de Paide sociale
et recoivent effectivement des malades de cette catégorie. Les
autres établissements privés a but lucratif ou non lucratif sont
soumis a la tarification conventionnelle ou, 2 défaut de convention
avec les caisses, sont dotés d’un tarif de responsabilité déterminé
par la caisse régionale d’assurance maladie & UYintérieur dQ’un
prix licite fixé par le Préfet. Il appartient & Phonorable parlemen-
taire d’apporter toute précision sur les établissements qui, & sa
connaissance, ne se verraient ,pas appliquer la réglementation en
vigueur.

Refonte de la nomenclature des prothéses auditives.

24438. — 27 octobre 1977. — M. Roger Poudonson, se référant 3

'sa question écrite n° 20390 du ‘2 juin 1976, demande i Mme le

ministre de la santé et de la sécurité sociale de lui préciser Pétat
actuel des études entreprises 4 son ministére tendant a la définition
et a la refonte de la nomenclature des prothéses auditives dans_le
cadre des travaux de la commission mtermmistenelle des presﬁa‘
tions sanitaires.

Réponse. — Le ministre de la santé et de la sécurité sociale,

.conscient des difficultés auxquelles se heurtent les déficients auditifs

du fait de linsuffisance des remboursements par les organismes
d’assurance maladie des prothéses auditives, envisage de reprendre
au cours des mois a venir les études entreprises deés 1975 par le
ministre du travail, en vue d’aboutir & la refonte de la nomen-
clature des prothéses auditives. L’objectif poursuivi est de faire
correspondre la participation de l’assuré a celle prévue ‘par le
ticket modérateur et d’assurer le meilleur appareillage possible
des insuffisances auditives. La refonte de la nomenclature d’audio-
prothése telle qu’elle est prévue implique d’une part le¢ recense-
ment de tous les types d’appareils inscrits au tarif interministériel
des prestations sanitaires afin de tenir compte des progrés techni-
ques en la matiére, et d’autre part Pactualisation de la tarification
des appareils en fonetion de leur type. La complexité de cette
étude tant sur le plan technique que financier ne permet pas
de fixer un terme précis & lachévement de ces travaux. Dans
Pimmédiat, les caisses gardent toute possibilité d’intervenir sur
leur fonds d’action sanitaire et sociale en faveur des assurés dont
la situation lexige notamment lorsqu’il s’agit de persomnnes handi-
capées dont les déficiences auditives nécessitent en vue de leur
insertion sociale Putilisation de prothéses stéréophoniques.

TRAVAIL

Entreprise de contre-plaqués de Dunkerque : situation.”

20756. — 7 juillet 1976. — M. Gérard Ehlers appelle Pattention
de M. le ministre du travail, sur la situation des salariés d’une
entreprise de contre-plaqués sise & Dunkerque. Depuis plusieurs
mois, cette usine qui emploie 130 salariés, dont plus de 50 p. 100
de femmes, se trouve en sursis de liquidation. Il. insiste, sur le
fait que ni les délégués du personnel, ni le comité d’entreprise
ne sont mis au courant de la véritable situation, et de la perspective
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de ’emploi. Il précise que cette situation est d’autant plus préoec-
cupante qu’il s’agit d’emplois féminins, dans une région out le taux
est le plus bas de France. 1 lui demande de bien vouloir prendre,
de toute urgence, les mesures nécessaires au maintien de {’emploi,
dans cette entreprise, en liaison avec le développement de I’empioi
féminin.

Réponse. — La question posée par 'honorable parlementaire sur
le probléme de la sauvegarde de Vemploi des 120 salariés des
établissements Fontvielle, sise 4 Dunkerque appelle les précisions
suivantes cette entreprise spécialisée dans la fabrication des
contresplagués a connu diverses difficultés qui l’ont conduite i
déposer son bilan le 26 novembre 1976. A la suite de ce dépdt
de bilan les 120 salariés de P’entreprise ont été licenciés. Cependant,
une solution industrielle a été recherchée, et celle-ci a abouti a la
reprise de la Société Fontvielle par les contre-plaqués de Dunkerque
et au réembauchage de quatre-vingt salariés. Actuellement, le
reclassement du personnel de la société des contre-plaqués Font-
‘vielle est terminé.

Agence nationale pour Pamélioration des conditions de tmvazl :
subventions.

21975. — 26 novembre 1976. —. M, Jean-Marie Bouloux demande
a2 M. le ministre du travail de bien vouloir préciser les dispositions
qu’il compte prendre afin de faire disposer I’Agence nationale pour
pour I’amélioration des conditions de travail de plus larges moyens
budgétaires pour contribuer au développement et A Pencouragement
de recherches, d’expériences ou .de réalisations en matiére d’amé-
lioration des conditions de travail.

Réponse. — L*Agence nationale pour 'amélioration des conditions
de travail est entrée dans sa troisiéme année de fonctionnement
avec une dotation budgétaire de 8147953 francs au titre de
Pexercice 1977. Pour l’année 1978, la subvention sera augmentée
d’environ 300000 francs. Compte tenu des possibilités offertes
4 PAgence par la loi de finances rectificative de juin 1976 qui
a aceru la subvention de PAgence de 5 millions de francs et confir-
mées par la loi de finances de 1977, les effectifs de PAgence ont
connu une forte progression. En effet YAgence compte actuel-
lement 35 personnes, soit 20 de plus qu’en 1975. Au cours du
premier semestre de cette année, les postes d’assistants et de
secrétaires ont été complétement pourvus; par contre, les entrées
de chargés de mission ont été plus étalées et s’achéveront a la
fin de l’année. Cette augmentation de moyens en personnel a
permis & ’Agence de développer : d’'une part, ses actions régionales
afin de mieux connaitre les besoins' des entreprises et les expé-
riences et initiatives menées localement en matiére d’amélioration
des conditions de travail et de favoriser la mise en ceuvre d’actions
pilotes dans les entreprises ; d’autre part, ses projets pilotes concer-
nant la sécurité et les déterminants matériels des conditions de
travail, organisation du travail et le contenu des tiches, Pexpres-
sion des salariés sur leurs conditions de travail C’est ainsi que
le nombre de projets pilotes ayant fait I'objet de conventions est
passé de deux en 1975, a six en 1976: et neuf en 1977, auxquels
s’ajoutent sept actions en préparation. L’activité de 1’Agence s’exerce
également de facon croissante, en particulier : dans l’élaboration
d’éléments de méthodologie d’évaluation des conditions de travail,
notamment en matiére économique ; dans l’encouragement de la
prise en compte des conditions de travail 2 l'occasion de la concep-
tion des batiments et des équipements, en particulier a travers
Porganisation de deux concours nationaux d’architecture indus-
trielle, I’'un sur la meilleure usine de ’année, autre sur le meilleur
projet de conception de batiments industriels. L’Agence devrait,
en 1978, atteindre un rythme de croisiére et tirer le profit des
. recherches et dés analyses qu'elle a menées depuis sa création.

Licenciements & la SNIAS-Suresnes.

23983. — 19 juillet 1977. — M. Guy Schmaus appelle attention de
M. le ministre du travail sur la suppression d’empiois a la SNIAS-
Suresnes (importante entreprise d’aéronautique nationalisée). En
effet, la direction vient d’annoncer son intention de licencier
405 membres du personnel d’ici & la fin 1977. Une telle perspective,
alors que le nombre de chomeurs s’éléve dans notre pays & environ
1500 000, est lourde de conséquences tout a la fois pour lindustrie
_ aéronautique frangaise et pour le potentiel industriel et I'emploi
dans les Hauts-de-Seine. 1l constate qu'un processus de démante-
lement de lensemble de la société nationale seé confirme. Aprég
Toulouse, Courbevoie, Chiteauroux et le bureau d’étude de Suresnes,
d’autres ateliers et services de la méme usine de Suresnes sont
" supprimés, compromettant a terme lexistence de Il'usine tout
entiére. Dans le contexte actuel .de difficultés pour I'industrie aéro-

nautique frangaise, il appartient au Gouvernement non pas de
capituler devant Pinterdiction du Concorde & New York, mais au
contraire de faire preuve de détermination et d’efficacité vis-a-vis
des Etats-Unis. Or licencier dans l'aéronautique francaise c’est
capituler. L’indépendance de notre économie et Vavenir d’une
branche industrielle de pointe sont en jeu. Il lui demande en consé-
quence queiles mesures il entend prendre pour s’opposer aux
licenciements et sauvegarder lintégralité de cette unité de pro-
duction.

Réponse. — La question posée par I’honorable parlementaire
sur les problémes soulevés par la sauvegarde de Pemploi 3 la
SNIAS a Suresnes appeile les observations suivantes : cette entre-
prise a connu des difficultés liées notamment a la période difficile
qu’a traversé l’industrie aéronautique francaise. Afin de permettre
une adaptation de I'entreprise a4 la charge de travail, la direction
a recouru au chomdge partiel entre le mois d’avril et le mois
de septembre 1977. De plus, tous les salariés Agés de plus de
cinquante-huit ans ont pu bénéficier de I’accord interprofessionnel
du 27 mars 1972 de la garantie de ressources. Mais aucune demande
de licenciement n’a été présentée aupreés des services locaux du
fravail et de la main-d’ccuvre.

Jeunes Frangais musulmans : mesures en leur faveur.

24351, attention de
M. le ministre du travail sur le fait que les mesures prises jusqu’a
ce jour en faveur des jeunes Francais musulmans (études surveillées,
antennes de loisirs éducatifs) n’ont touché pour linstant qu’une
fraction minime des intéressés. Il lui demande de bien vouloir lui

indiguer les mesures qu’il entend prendre pour remédier a cette
- situation.

Réponse. — L’attention de I’honorable parlementaire est appelée
sur le fait que les activités collectives, telles gqu’études surveillées
et centres de loisirs éducatifs, ne.peuvent étre utilement mises en
place que lorsque leurs bénéficiaires vivent en regroupement en
milieu non ouvert, conditions réalisées jusqu'd ces derniers temps
dans les hameaux de forestage. La majeure partie de ces hameaux
étant le plus -souvent implantés loin des centres habités et donc des
écoles fréquentées par les jeunes Francais musulmans, il était prati-
quement impossible pour ceux-ci de fréquenter les études surveillées
fonctionnant le soir dans ces établissements scolaires dans le cadre
du droit commun. C’est la raison pour laguelle des études surveillées
ont été organisées sur place dans les hameaux forestiers chaque fois
que des enseignants qualifiés ont pu étre trouvés pour en assurer la
charge. Cette raison est également valable pour les centres de loisirs
éductaifs qui ont pu &tre mis en place par le ministére du travail
en faveur de la population juvénile francaise musulmane. Conformé-
ment & la politique d’insertion nationale définie par le Gouvernement
en faveur des Francais rapatriés d’origine nord-africaine, le minis-
tere du travail s’est cependant toeujours efforcé de limiter, au mini-
mum inévitable, les mesures i caractére ségrégatif, tout particulié-
rement dans le cas des jeunes Francais musulmans dans leur
quasi-totalité nés en métropole et scolarisés trés souvent, dés 1’%école
maternelle, avec les jeunes Francais de souche européenne. La
résorption des hameaux de forestage souhaitée par les pouvoirs
publics et actuellement en voie de réalisation rapide a pour consé-
quence une dispersion progressive des familles frangaises musulmanes |
qui- seront, & bref délai, installées dans la plupart des cas au sein
d’agglomérations ou leurs enfants pourront bénéficier des structures
mises a la disposition de la population locale tant au plan scolaire
quia celui des loisirs. Il semble done, dans le but de mener 3 bien
Pintégration de ces enfants au sein de la communauté nationale,
qu’il n’y aura'pas lieu A Pavenir de maintepir ou d’instaurer A leur
intention des structures spécifiques qui d’ailleurs, dans la pratique,
ne pourraient étre réalisées s’agissant d’'une population non plus
regroupée mais dispersée. Le ministére du travail reste toutefois
dispesé A examiner attentivement toute situation particuliére qui
pourrait nécessiter la recherche de solutions adaptées aux besoins
de certains enfants francais musulmans, compte tenu bien entendu
des possibilités budgétaires.

Universités.
Etudiants n’achevant pas leurs études : statistiques.

23765. — 10 juin 1977. — M. René Chazelle attire l’attention de
Mme le secrétaire d’Etat aux universités sur Pimportance de ’effec-
tif des étudiants inscrits A l'université qui la quittent sans avoir
obtenu aucun diplome : il lui demande de vouloir bien lui fournir
une statistique relative a 1’évolution depuis 1970, dans les différentes

~ disciplines de la proportion de ces étudiants qui n’achévent pas leurs

études.
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Réponse. — 1 est actuellement impossible d’évaluer avec une pré-
cision suffisante la proportion . d’étudiants qui abandonnent leurs
études sans avoir obtenu de diplomes.
rompent . provispirement leurs études pour se réinscrire plus tard

Certains étudiants inter-

dans la méme discipline ou dans le cursus. d’'une autre discipline.

Par ailleurs, un méme étudiant peut. préparer plusieurs diplémes,

d’ou une surélévation des sorties calculées en personnes physiques.

Le service des études informatiques et statistiques du secrétariat
d’Etat aux universités s’efforce depuis P'an dernier de mettre au
point une méthode permettant de saisir le phénoméne dans sa réa-
lité. Dans le tableau ci-joint sont présentées les sorties de l'univer-

sité avant Pobtention d’un diplome de premier cycle pour les années
1971, 1972, 1974 1975 Les formatlons de sante n’ont pas été prises en

compte

Sorties de ’université avant
Lobtention d’'un diplome de
Ier cyele (sauf formations de
santé) ..............

Nombre de DEUG délivrés......

Sorties de I'IUT avant 1’obten-
tion du DUT........

1971 1972 1974 1975

.......... 51 000 | 47 000 | 45 500 | 35 622
39 812 | 42 112 | 40 229 | 38 056

.......... 4500 | 470 | 6667 524
7 104 | 11 291 | 13 314 | 14\746

Source : SEIS.

ANNEXES AU PROCES-VERBAL

DE LA

séance du 21 décembre 1977.

SCRUTIN (N° 34)

Sur le texte élaboré par la commission mizte. paritaire chargée d’exa-
miner les dispositions restant en discussion du projet de loi de
finances rectificative pour 1977.

Nombre des votahts ...................

288
Nombre des suffrages exprimés............... 238
Majorité- absolue des suffrages exprimés....... 145
Pour ,l’adoptfon ............. 184
104

Contre ..ue.cvvedernncccanenns

Le Sénat a adopté.

-MM.
Michel d’Aillieres.

-~ Jean Amelin: .
Hubert d’Andigné.
Jean de Bagneux.
‘Octave Bajeux.
René Ballayer.

- Armand Bastit
Saint-Martin.
Charles Beaupetfit.

Jean Bénard
Mousseaux.
Georges Berchet.
André Bettencourt.
Jean-Pierre Blanec.
André Bohl
Roger Boileau.
Eugéne Bonnet.
Roland Boscary-
Monsservin.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
~ Pierre Bouneau.
_Amédée Bouquerel, -
Raymond Bourgine.
Philippe de Bourgoing
Raymond Bouvier.
Louis Boyer.
Jacques Boyer-
Andrivet.

Ont voté pour:

Jacques Braconnier.

Raymond Brun.
(Gironde).

Michel Caldagues.

Gabriel Calmels.

Jean-Pierre Cantegrit.

Pierre Carous.
Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldi-
Pavard.
Jean Chamant.
Jacques Chaumont. -
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin.
Jean Chérioux.
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin
Jean Cluzel.
André Colin
(Finistére).

Jean Colin (Essonne).

Francisque Collomb.
Jacques Coudert.
Pierre Croze.
Michel Crucis.
Charles de Cuttoli.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.

Gilbert Devéze.

Frangois Dubanchet.
Hector Dubois.
Charles Durand
(Cher). -
Yves Durand
(Vendée).
Yves Estéve.
Charles Ferrant.
Maurice Fontaine.
Louis de la Forest.
Marcel Fortier,
André Fosset.
Jean-Pierre Fourcade.
Jean Francou.
Henri Fréville.
Lucien ‘Gautier.
Jacques Genton. -
Alfred Gérin.
Michel Giraud (Val-
de-Marne).
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Henri Geetschy.

1 Lucien Grand.

Jean Gravier:

Mme Brigitte Gros. .

Paul Guillard.

Paul Guillaumot.

Jacques Habert.

Baudouin de Haute-
clocque,

Jacques Henriet.
Marcel Henry.
Gustave Héon.
Rémi Herment.
Daniel Hoeffel
Marc Jacquet.
René Jager.
Pierre Jeambrun.
Pierre Jourdan.
Léon Jozeau-Marigné.
Louis Jung.
Paul Kauss.
Michel Labaguerie.
Pierre Labonde.
Christian de
La Maléne.
Jacques Larché.
Jean Lecanuet.
Modeste Legouez.
Edouard Le Jeune.
Max Lejeune.
Marcel Lemaire.
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner. -
Charles-Edmond
Lenglet.
Roger Lise.
Georges Lombard.
Pierre Louvot.
Roland du Luart. -
Marcel Lucotte.
Kléber Malécot.
Raymond Marcellin.
Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle). -
Louis Martin (Loire).
Pierre Marzin,
Serge Mathieu.

MM.
Charles Alliés.
Antoine Andrieux.
André Barroux.
Gilbert Belin.
Jean Béranger.
Noé€l Berrier.
René Billéres.
Auguste Billiemaz.
Jacques Bordeneuve.
Serge Boucheny.
Marcel Brégégere.
Louis Brives.
Henri Caillavet.
Jacques Carat.
Marcel Champeix.
Fernand Chatelain.
René Chazelle.
Bernard Chochoy.
Félix Ciccolini.
Georges Constant.
Raymond Courriére.
Georges Dagonia.
Michel Darras.
Léon David.
Georges Dayan.
Marcel Debarge.
René Debesson.
Emile Didier.
Henri Duffaut.
Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers,
Jean Filippi.
Claude Fuzier.

chhel Maurice-Boka-
nowski.

Jacques Ménard.

Jean Mézard.

‘Daniel Millaud.
-Michel Miroudot.

Claude Mont.
Geoffroy de Monta-
lembert.
Roger Moreau.
André Morice.
Jacques Mossion.
Jean Natali.
Henri Olivier.
Paul d’Ornano.
Louis Orvoen.
Dominique Pado.
Francis Palmero.
Sosefo Makape .
Papilio.
Guy Pascaud.
Charles Pasqua.
Bernard Pellarin.
Jacques Pelletier.

. Pierre Perrin,

Guy Petit.

André Picard.

Paul Pillet.
Jean-Francois Pintat.
Christian Poncelet.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Maurice Prévoteau.
Jean Proriol.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Paul Ribeyre.

Ont voté contre:

Pierre Gamboa.
Jean Garcia.
Marcel Gargar.
Pierre Gaudin.
Jean Geoffroy.
Francois Giacobbi.
Mme Marie-Thérése
Goutmann.
Léon-Jean Grégory.
Roland Grimaldi.
Marceau Hamecher,
Léopold Heder.
Bernard Hugo.
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
Robert Lacoste.
Tony Larue.
Robert Laucournet.
France Lechenault.
Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Bernard Legrand.
Anicet Le Pors.
Léandre Létoquart.
Louis Longequeue.
Mme Héléne Luc.
Philippe Machefer.
Pierre Marcilhacy.
James Marson.
Marcel Mathy.
Jean Mercier.
André Méric. .
Gérard Minvielle,
Paul Mistral.
Josy-Auguste Moinet,
Michel Moreigne.

Guy Robert.
Victor Robini.
Eugéne Romaine.
Roger Romani.
Jules Roujon.
Marcel Rudloff.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave,
Pierre Salvi.
Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Frangois Schleiter.
Robert Schmitt.
Maurice Schumann.
Paul Seramy.
Albert Sirgue.
Michel Sordel.
Pierre-Christian
Taittinger.
Bernard Talon.
Henri Terré.
Jacques Thyraud.
René Tinandt.
Lionel de Tinguy.
René Touzet.
René Travert.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.
Edmond Valcin.
Pierre Vallon.
Jean-Louis Vigier.
Louis Virapoullé,
Albert Voilquin.
Frédéric Wirth.
Michel Yver.
Joseph Yvon. .
Charles Zwickert.

Jean Nayrou.
Pierre Noé.

Jean Qoghe.
Gaston Pams,
Bernard Parmantier.
Albert Pen.

Jean Péridier.
Mme Rolande

- Perlican.

Louis Perrein,
Jean-Jacques Perron.
Hubert Peyou.
Maurice Pic.
Edgard Pisani.
Robert -Pontillon.
Roger Quilliot. -
Mlle Irma Rapuzzi.
Roger Rinchet.
Louis-Marcel Rosette.
Guy Schmaus.
Robert Schwint.
Abel Sembpé.
Franck Serusclat.,
Edouard Soldani.
Marcel Souquet.
Georges. Spénale,
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Henri Tournan.
Camille Vallin.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil
Hector Viron.
Emile Vivier.

N’ont pas pris part au vote:

MM. Hamadou Barkat Gourat, Maurice Blin,” Edouard Bonnefous

et Robert Gmllaume

M. Paul Malassag*hé.

Absent par congé:

-N’ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Etienne Dailly, qul

présidait la séance.
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‘Ont délégué leur droit de vote:
(Art. 63 et 64 du réglement.)

MM. Armand Bastit Saint-Martin & M. Raymond Brun.
Fernand Chatelain 4 M. Paul Jargot.
Roger Moreau a M. Marcel Fortier.
Robert Schmitt & M. Jean de Bagneux.
Edouard Soldani 8 M. Bernard Parmantier.
Marcel Souquet 3 M. Marcel Brégégere.
Henri Terré 4 M. Pierre Labonde.
Edmond Valcin & M. Pierre Carous.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants
Nombre des suffrages exprimés
Majorité absolue des suffrages exprimés.......
Pour ladoption’
€ontre

281
281
141
177
104

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-
ment 2 la liste de scrutin ci-dessus.

”

-SCRUTIN

(N

35)

Sur l’ensemble du texte élaboré par la commission mixte paritaire
chargée de proposer un texte sur les dispositions restant en dis-

cussion du projet de loi relatif a

Pinformatique et aux libertés

et les amendements n°* 1 et 2 du Gouvernement.

Nombre des votants
Nombre des suffrages exprimés
Majorité absolue des suffrages exprimsés......

Pour ladoption ...............

© Contre

Le Sénat n’a pas adopté.

MM. )
Michel d’Ailliéres.
Charles Allies.
Antoine Andrieux.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux. .
René Ballayer.
André Barroux.
Armand Bastit -

Saint-Martin.
Charles Beaupetit.
Gilbert Belin:

Jean Bénard

Mousseaux. -
Jean Béranger.
Georges Berchet.
Noél Berrier.

René Billéres.
Auguste Billiemaz.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.

André Bohl

Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.
Eugéne Bonnet.
Jacques Bordeneuve.
Roland Boscary-

Monsservin.
Charles Bosson.
Serge Boucheny.
Jean-Marie Bouloux,
Pierre Bouneau.
Raymond Bourgine.
Raymond Bouvier.
Louis Boyer.
Jacques Boyer-

Andrivet.

Marcel Brégégére.
Louis Brives.
Raymond Brun

(Gironde).

Henri Caillavet.
Gabriel Calmels.

. Jean-Pierre Cantegrit.

Jacques Carat.

Jean Cauchon.

Pierre Ceccaldi-
Pavard.

Jean Chamant.

Marcel Champeix.

Fernand Chatelain.

Ont voté contre:

Adolphe Chauvin.
René Chazelle:
Lionel Cherrier.
Bernard Chochoy.
Auguste Chupin.
Félix Ciccolini.
Jean Cluzel.
André Colin
(Finistére),

Jean Colin (Essonne).

Francisque Collomb.
Georges Constant.
Raymond Courriére.
Michel Crueis. -
Charles de CuttoH. -
Georges Dagonia.
Michel Darras.
Léon David.
Georges Dayan.
Marcel Debarge.
René Debesson.
Jacques Descours
Desacres. .
Jean Desmarets.
Gilbert Deveéze.
Emile Didier.
Francois Dubanchet.
Hector Dubois..
Henri Duffaut.
Charles Durand
(Cher).
Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers
Charles Ferrant.
Jean Filippi.
Maurice Fontaine.
Louis de la Forest.
André Fosset.
Jeah Francou.
Henri Fréville.
Claude Fuzier."
Pierre Gamboa.
Jean Garcia.
Marcel Gargar.
Pierre Gaudin.
Jacques Genton.
Jean Geoffroy.
Alfred Gérin.

‘| Francois Giacobbi.

290
.............. 246
124

0

246

Jean-Marie Girault
(Calvados).
Henri Geetschy.
Mme Marie-Thérese
Goutmann.
Lucien Grand.
Jean Gravier.
Léon-Jean Grégory.
Roland Grimaldi.
Mme Brigitte Gros.
Paul Guillard, -
Paul Guillaumot.
Marceau Hamecher.
Baudouin de Haute,-
clocque.
Léopold Heder.
Marcel Henry.
Gustave Héon.
Rémi Herment.
Daniel Hoeffel.
Bernard Hugo.
René Jager.
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
Pierre Jeambrun.
Pierre Jourdan.
Léon Jozeau-Marigné.
Louis Jung.
Michel Labéguerie.
Pierre Labonde.
Robert Lacoste.
Tony Larue.
Robert Laucournet.
Jean Lecanuet. )
France Lechenault.
Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Modeste Legouez.
Bernard Legrand.
Edouard Le Jeune.
Max Lejeune.
Marcel Lemaire
Bernard Lemarié.
Louis L.e Montagner.
Charles-Edmond
Lenglet.
Anicet Le Pors.
Léandre Létoquart.

. Roger Lise.

Georges Lombard.

Louis Longequeue.
Mme Héléne Luec.
Marcel Lucotte.
Philippe Machefer.
Kléber Malécot.
Pierre Marcilhacy.
James Marson.
Hubert Martin (Meur-
. the-et-Moselle).
Louis Martin (Loire).
Pierre Marzin.
Serge Mathieu.
Marcel Mathy.
Jacques-Ménard.
Jean Mercier.

André Méric.

Jean Mézard.

Daniel Millaud.
Gérard Minvielle.
Michel Miroudot.
Paul Mistral.
Josy-Auguste Moinetl
Claude Mont.

Michel Moreigne.
André Morice
Jacques Mossion.
Jean Nayrou.

Pierre Noé.

Henri Olivier.

Jean Ooghe.

Louis Orvoen.
Dominique Pado.
Francis Palmero.
Gaston Pams.
Bernard Parmantier.
Guy Pascaud. e
Bernard Pellarin.

MM.

Jean Amelin. -
Hubert d’Andigné.
André Bettencourt.
Amédée Bouquerel.
Philippe de Bourgoing
Jacques Braconnier.
Michel Caldagués.
Pierre Carous.
Jacques Chaumont.
Michel Chauty.
Jean Chérioux.
Jacques Coudert.
Pierre Croze.
Yves Durand -

(Vendée).
Yves Estéve.
Marcel Fortier.

Jacques Pelletier.
Albert Pen.
Jean Péridier.
Mme Rolande
Perlican.
Louis Perrein.
Pierre Perrin.
Jean-Jacques Perron.
Guy Petit.
Hubert Peyou.
Maurice Pic.
André Picard.
Paul Pillet. )
Jean-Francgois Pintat.
Edgard Pisam
Robert Pontillon.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Maurice Prévoteau.
Jean Proriol.
Roger Quilliot.
André Rabineau.
Mile Irma Rapuzzi
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Paul Ribeyre
Roger Rinchet.
Guy Robert.
Victor Robini.
Eugéne Romaine.
Louis-Marcel “Rosette
Jules Roujon.
Marcel Rudloff.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Pierre Salvi.
Jean Sauvage.

Se sont abstenus :

Jean-Pierre Fourcade.

Lucien Gautier
Michel Giraud (Val»
de-Marne).

" Jacques Habert,

Jacques Henriet.
Mare Jacquet.
Paul Kauss.
Christian de
La Maléne.
Jacques Larché.
Roland du Luart.
Raymond Marcellin.
Michel Maurice-Boka-
nowski.-
Geoffroy de Monta-
lembert.

Pierre Sehiélé.
Frangois Schleiter.
Guy Schmaus.
Robert Schmitt.
Robert Schwint."
Abel Sempé.
Paul Seramy.
Franck Serusclat.
Albert Sirgue. :
Edouard Soldani.
Michel Sordel
Marcel Souquet.
Georges Spénale.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Henri Terré.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
Henri Tournan.
René Touzet.
René Travert.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.
Camille Vallin,
Pierre Vallon.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil
Louis Virapoullé,
Hector Viron. .
Emile Vivier.
Albert Voilquin.
Fréderic Wirth.
Michel Yver.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

Roger Moreau.
Jean Natali.
Paul d’Ornano.

1 Sosefo Makape

Papilio.
Charles Pasqua.
Christian Poncelet.
Georges Repiquet.
Roger Romani.
Maurice Schumann.
Pierre-Christian

Taittinger.
Bernard Talon
Lionel de Tinguy.

- Edmond Valein.

Jean-Louis Vigier.

N’‘ont pas pris part au vote:
MM. Hamadou Barkat Gourat, Robert Guillaume et Pierre Louvot

M. Paul Malassagne.

Absent par congé:

N’ont pas pris part au vote: . _
M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Etienne Dailly, qui

présidait la séance.

Ont délégué leur droit de. vote:
{Art. 63 et 64 du réglement.)

MM. Armand Bastit Saint-Martin 3 M. Raymond Brun.
Fernand Chatelain 3 M. Paul Jarcot.
Roger Moreau i Marcel Fortier.

Robert Schmitt & M. Jean de Bagneux.

Edouard Soldani 4 M. Bernard Parmantier.

Marcel Souquet 2 M. Marcel Brégégére.

Henri Terré 2 M. Pierre Labonde.
Edmond Valcin a M. Pierre Carous.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants
Nombre des suffrages exprimés
Majorité absolue des suffrages exprimés.......

Pour l’adoption
Contre

......... 292
......... 248
125

0

248

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-

-ment a la liste de scrutin ei-dessus.
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