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JACQUES BOYER-ANDRIVET,

vice-président.

PRESIDENCE DE M.

1

La séance est ouverte a quinze heures quinze minutes.

M. le président. La séance est ouverte.

—_1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analythue de la séance
d’hier a été distribué. .

Il n’y a pas d’observation ?...
Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

Mes chers collégues, la commission des lois n’a pas achevé
lexamen du projet de loi qui est inscrit a notre ordre du jour.
Je vous propose donc de suspendre la’ séance. pendant quelques
instants. (Assentiment.)

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & quinze heures dix-sept minutes, est
reprise a quinze heures cinquante-cing minutes.)
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M.’ le -président. La séance est reprise.

9
SOCIETES FCOOPERATIVVES ‘OUVRIE_R'ES\ DE PRODUCTION
Adoption d'un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du’
projet -de loi, adopté par I’Assemblée nationale, portant statut
des sociétés coopexauves ouvriéres de production. [N" 138 et
360 (1977-1678) et n° 179 (1877-1978).] -

Conformément a la décision prise par la confér'ance des
présidents, en apphcamon de l'article 50 du réglement, aucun
amendement & ce projet de loi n’est plus recevable.

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission des lois
constitutionnelles, de Iég?slation du suffrage universel, du régle-
ment et d’'administration généraie. Je demande la pa;ole

M. le président.-La-parole est & M. le presulenf de la commis-
sion' des lois.

M. Léon Jozeau-Marigné,. pr esident de la commz’ssion des lois.
Monsieur le président, monsieur le ministre, mes chers collégues,
je voudrais vous demander d’eccuser la commission des lois
qui, en sollicitant cette suspension, a fait commencer le débat
en retard. Mais je pense gu’eile a quelques circonstances atté-
nuantes, car ce texte qui est complexe et dont le rapporteur -
est notre excellent collégue M. Dailly, va faire 'objet de plus de
cent vingt amendements. (Marques de surprise.) Je vois des
marques de surprise. J'ajoute donc gque la majorité de ces amen-
dements émane de la commission saisie au fond. :

Nous avons recu -depuis hier soir quelque vingt-cing amende- .
menis nouveaux. Dans ces conditions, notre commission, aprés
avoir siégé de neuf heures trente a treize heures vingt pour
examiner 'd'autres -textes, a repris ses travaux a quatorze
heures trente pour étudier ces amendements de derniére heure,
I'un d’eux nous- étant méme parvenu ce matin. Vous savez
quels rapports notre commission entretient avec ’ensemble  de
nos collegues. Elle n’a voulu créer aucune difficulté a qui-
conque et elle a examiné tous ces amendements. Elle I'a fait
en toute sérénité gréce a I'esprit commun de fravail de tfous
et, a ceite occasion, je remercie M. Nayrou de la courtoisie
dont # a fait preuve. :

Monsieur le ministre, nous voulions donner au Sénat un avis
fondé. Il fallait donc que nous ayons le temps d’examiner
tous ces textes. Je regrette que nous ayons pris quelque retard
" et je me devais d’en exposer les raisons au Sénat.

M. le presndent Je vous remercie, monsieur Ie prealdent de
la commission.

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur de la commission des lois consti-
tutionnelles, de législation, du suffrage universel, du réglement
et d’administration générale. Monsieur le président, monsieur
le ministre, mes chers collégues, je m’efforcerai detre bref
dans cet exposé liminaire. !

Je voudrais d’abord pwceder a un rappel. Qu'est-ce gu’une
société cooperatlve ouvriére de productlon" C’est une entre-
prise crége et gérée par les travailleurs qui apportent i la fois
leur capital et leur travail.  Ainsi, les sociétés coopératives
ouvriéres de production constituent un modéle original d’asso-
ciation des salariés aux résuitats et a la gestion de I’entreprise.

- Depuis quand existent-elles ? Elles existent depuis la loi du
18 décembre 1915, modifiée par la loi du 25 février 1927 qui
en a incorporé les dispositions dans le code du travail. Ainsi,
les dispositions qui les régissent sont devenues les articles 27
a 53 du titre II du livre III du code du travail. Ce sont ces
articles qui définissent les dispositions propres a la soc1ete coo-
pérative ouvriére de production.

Combien y a-t-il de sociétés cuopératives ouvriéres de produc-
tion ? 11 faut reconnaitre que, jusquwici, ce type de société n’a
pas trouvé dans tous les secteurs de 1’économie la place que
ceux qui l’avaient créée avaient escompté pour elle. En effet,
. il n’existe qu’environ six cents sociétés coopératives ouvriéres
de .production qui n’eccupent actuellement que trente mille tra-
vailleurs.

Pou-rqum un aussi- petit nombre ? On peut s’interroger mais
sans doute faut-il voir dans ce petit nombre de sociétés coopé-
ratives ouvriéres de production les conséaguences du caractére
un peu disparate ou archaique des régles juridiques qui s’appli-
quaient -a elles. Voild d’ailleurs une raison supplémentaire de
considérer ce texte avec. intérét.

Peut-8tre faut-il aussi admetire que, contraintes de vivre, en
quelque sorie, en circuit fermé dans une épogue, dans une
conjoncture économique et financiére aussi dlfﬂcﬂe que celle
que nous connaissons, ne pouvant compter. gque sur: I'épargna de
leurs salariés et sur lear autofinancement, elles éprouvent des
difficaltés a faire surface; c’est aussi un dns mconvements que
le projet .de loi s’attache a resoudre

Quel est leur reglme ]urldmue" Il résulte d’une camb;am-
son de textes: d’abord, la loi du 24 juillet 1867 sur les sociétés
a capital variable, qui a été le premier texte consacré mon aux
sociétés coopelatwes ouvriéres de production, mais aux sociétés
coopératives ; ensuite, les deux textes que jai déja cités, la
loi du 18 décembre 1915 et celle du 25 février 1927 qui, elles,
ont défini les dispositions sneclﬂques A la société ouvriere de
p;oductwn et les ont ensuite insérées dans le code du travail ;
puis la loi du 10 seplembre 1947, qui porte statut de la coo-
pex ation,. auquel il convient,. bien entendu, qu’elles-se plient ;
enfn, la loi du 24 juillet 1966 sur les sometes commerciales,

i p\u:que il ne faut jamais Poublier — les sociétés coopéra-

tives ouvriéres de . production sont des sociétés commerciales,

Leur régime . juridiqgue résulte done de ‘la’ combinaison de
Pensemble de ces textes. Elles doivent satisfaire aux régles
des sociétés commerciales ; elles doivent aussi obéir aux prin-
cipes généraux du droit coopératif, que je me permets de rap-
peler trés brievement.

D’abord, le principe de la double qualité, ce qui veut dire que
tous les salariés de l'enireprise devraient étre associés de la
coopérative et que tous les associés de la cooperatlve devraient
étre salariés de celle-ci.

Ensuite, le principe de la gestion démocratique — «-un
homme, une voix » — qui a pour effet de détacher compléte-
ment les droits des associés de l'importance de leur participa-
tion au capital social.

Troisiéme principe, la ristourne proportionnelle,‘qui fait, par
conséquent, des coopératives — il est bon de .le souligner et
de 'le rappeler — la premiére forme d’entreprise organisant
Pintéressement des salariés au résultat de I’activité économique.

Enfin, le principe de la collectivisation des réserves, qui
illustre d’une maniére tres claire la volonté de soustraire cetfe
catégorie d’entreprises a toute appropriation privative de l'outil
économique. - ‘ ) :

En pratique, que sont-elles devenues ces sociétés coopératives
ouvriéres de production? Plus exactement, quelles sont donc
les entorses notoires qu’ ’ont subi ces principes ?

Eh bien, d’abord, comme ces. sociétés cooperatlves ouvriéres
de production sont des sociétés de capitaux, elles ont bien dii
emprunter aux sociétés de personnes l'exigence de '« intuitus
personae », ce qui a impliqué Porganisation de procédures par-
ticuliéres pour l'admission 3 la qualité d’associé. L’expérience
a révélé — vous en avez sans doute des exemples dans vos
départements, mes chers collégues — que les fondateurs de
Ientreprise acceptent parfois difficilement d’mtegrer dans la
cooperatnve des nouveaux venus et que, par conséquent, au
fur et & mesure de l’expansion de l’entreprise, une discrimi-
nation s’établit entre ce que j’appellerai les «auxiliaires», qui
sont soumis au seul droit du travail, et les coopérateurs, qui,

_exercant une sorte- de patronat collectif, bénéficient de la

garantie de l'emploi. Inversement, les sociétés coopératives
ouvriéres de production comptent parfois — ce qui n’était
pas préva dans les principes que je viens de rappeler — un
trop grand nombre d’associés qui n’ont aucune activité au-sein
de Dentreprise et qui, par conséquent; se condulsent comme
simples apporteurs de capitaux.

Il y a aussi — c’est encore une entorse au principe essentiel
de la double qualité — des salariés qui recherchent unique-
ment « un bon salaire » et qui, au nom de la liberté d’adhésion,
refusent d’endosser . les responsablhtes fatalement liées a la
qualité d’associé.

‘Quant au principe de la gestion démocratique, il n'est res-
pecté que d'une maniére assez limitée. Je dirai plus.: la parti-
cipation des coopérateurs & la gestion est singuliérement réduite.
Les assemblées générales, trop souvent — j’en connais de nom-
breux eas — s’en remettent aux organes dirigeants et se
contentent d’en ratifier la gestion. De plus, certains associés,
en raison méme de I'importance de leur participation au capital
social liée a leur faculté de démission, elle-méme liée 3 1’obli-
gation de leur rembourser en ce cas leurs parts, exercent une
influence déterminante au sein de la société. Au ‘cas ou inter-
viendrait la démission d’un coopérateur de cette importance,
c’est en effet la société qui se trouverait en péril. Voila encore
un motif pour lequel le principe de la gestlon démocratique
a été quelque peu malmené.
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Pour toutes ces raisons, le Gouvernement a pensé — je crois
qu’il a bien fait — que le moment était venu d’essayer d’effec-
twer. un' retour: aux principes du- droit- coopératif et aussi de

;donper a ces sociétés' de nouvelles perspectives de dévelop-
pement.

Comment revenir aux principes du drmt coopératif ?

D’abord, en vue d’une meilleure application du principe de
la double qualité et sans mettre en cause la. faculté pour les
coopératives d’employer des travailleurs non associés, le projet
de loi encourage un accés plus rapide des salariés a la qualité
d’associé.

L’ancienneté maximum qui serait requise du salarié candidat
a l'admission dans la société serait réduite de cing ans a
un an,

L’entrée de nouveaux coopérateurs ne serait plus subordonnée

4 un vote de l'assemblée statuant selon les conditions requises

pour la modification des statuts, c'est-d-dire statuant dans les

_cond1t1ons prévues pour les assemblées générales extraordi-
naires : il suffirait d’'une simple ma]orlte de l'assemblée ‘géné-

. rale ordinaire. On pourrait méme prévoir dans les statuts, selon
le texte qui nous est soumis, 'admission de plein droit de tout

salarié dés lors qu’il peut invoquer une certaine ancienneté.

Mais Pinnovation essentielle du texte est d’étendre aux sala-
riés d'une coopérative ouvriére de productmn le bénsfice de
la loi du 27 décembre 1973 relative a la souscription et a
Pacquisition d’actions de sociétés par leurs salariés.

La loi de 1973 — vous vous. en souvenez — concerne uni-
queiment -les sociétés cotées. en bourse ef, par conséquent, dans
une société coopérative ouvriére de productlon ce n’est pas
le cas. Je dirai plus : la souscription d’une part sociale est sou-,
mise a lagrément de I’assemblée générale des associés alors
méme que la loi sur Iacuonnarlat interdit de subordonner

le bénéfice de ses dispositions a une autre. condition que
l’ancienneté.

Le projet de loi a surmonté cette contradiction et nous
verrons ‘tout a Theure, lors de la discussion des articles,
comment. :

Pour ce qui concerne le second des quatre principes que
j’évoquais tout a I'heure, celui de la gestion démocratique, le
projet tend a assurer une participation effective de Iensemble
des associés & la vie de la société.

Le systéme du vote plural serait supprimé pour le futur
au terme d’un nombre d’années déterminé.

Afin d’ev1ter qu'un associé n'exerce une influence détermi-
nante, les statuts pourraient limiter le nombre de parts détenues
par une méme personne,-sans que ce nombre puisse étre supé-
rieur au quart du capital social; de méme, afin de neutraliser
la menace de démission brandle par un. associé important, le
remboursement des parts appartenant 4 un associé démission-
naire ne saurait avoir pour effet de diminuer le capital social
de plus de 50 p. 100 par rapport au niveau le plus élevé atteint
depuis la constitution de.la société.

I1 est encore un certain nombre d’autres régles qui tendent
a démocratiser la gestion de la scciété et que nous verrons i
I'occasion de la d1scusswn des articles.

En outre — toujours pour faire un retour aux grands principes
du droit coopératif et en assurer un meilleur respect, notamment
le dernier de ceux-ci, la collectivisation des réserves — le texte.
soustrait des répartitions, en prescrivant leur affectation aux
postes de réserves, les plus-values d’éléments d’actif immo-
bilisé ; il soustrait également la réserve -de réévaluation et
la provision pour investissements -dégagée en application des
régles de la participation des salariés aux fruits de Pexpansion
de I'entreprise.

Le deuxiéme objectif du projet de loi est d’assurer a ces
sociétés de nouvelles perspectives de développement. C’est
pourquoi il élargit leur statut.

" Jusqu’a présent, elles ne s’adressaient qu’aux ouvriers et aux
employés. Mais le Gouvernement a constaté, comme nous tous,
que ce type de société tend a se développer dans bien d’autres
‘domaines, comme ceux des services; fels les bureaux d'études,
les théatres, les journaux pour ne citer que quelques exemples.
Si bien que la définition qui est proposée par le projet de loi
tend, finalement, & mettre le droit en accord avec les faits, en
permettant aux sociétés coopératives .ouvrieres de production
d’exercer l'ensemble des activités professionnelles sans autres
) resmctlms ‘que celles résultant de la Jloi.

Aussi, pour mettre a notre tour la dénomination de ces
sociétés en concordance avec le droit tel qu’il va résulter- de
ce texte, nous serons appelés tout a I'heure, sans pour autant
supprimer en quoi que ce soit, pour les sociétés coopératives de
production déja existantes lors de lentrée en vigueur de la

présente loi, la possibilité de conserver ce titre, nous serons

appelés, dis-je, a prévoir pour les autres, puisque maintenant
eiles ne s’adressen‘g plus qu’aux ouvriers, la dénomination de
« sociétés coopératives de travailleurs ».

Le deuxiéme objectif du.projet de loi est de créer pour ces
sociétés. de nouvelles perspectives de developpement 11 entend,
a cette fin, favoriser la création de sociétés coopératives ouvriéres
de pmducuon par d’autres sociétés coopératives et la transfor-
mation possible de sociétés de type capltalxste en sociétés
coopératives ouvriéres de production.

Nous verrons, a cette fin, apparaftre les « unions de sociétés
\conperatlves de production. »

Le projet de loi prévoit également une amélioration trés
sensible des struciures  financiéres des sociétés coopératives
ouvriéres de production et, & cet effet; il s’efforce d’encourager
Vinvestissement, dans l'entreprise, de I’épargne salariale. Nous
verrons, au moment de la discussion des articles, comment il
entend le réaliser.

Pour attirer les capitaux extérieurs qui peuvent étre néces-
saires au développement de la société, le projet de loi dépla-
fonne de facon partielle lintérét servi au capital. En vue
de favoriser le démarrage de la société ou, mieux, de l’entre-
prise, il édicte des exceptions & la régle selon laquelle un
associé ne peut détenir plus du quart du capital social. Nous
verrons tout & I'heure que votre commission, dans le souci
de conserver a ces sociétés leur véritable caractexe coopera-

- tif, sera amenée, sur ce point, & étre un peu plus restrictive.

Voyons maintenant les modifications. apportées a ce texte
par I’Assemblée nationale et celles que votre commission vous
propose, en dehors de celles que j'ai déja évoguées.

En fait, ’Assemblée nationale, pas plus que nous ne le ferons -
nous-mémes, n'a remis en cause I’économie générale du projet
de loi. .

Pour la plupart, les modifications qui ont été apportées par
nos collégues députés sont purement rédactionnelles. C'est ainsi
que I'on a vu disparaitre, entre autres, le terme de « sociétaire »
auquel a été substitué celui d" « associé » qui est, il est vrai, -
beaucoup plus approprié. Votre commission, de son cdté, vous
proposera également beaucoup d’autres mod;ﬁcahons redactmn-
nelles, mais si- le travail a été laborieux il ne comporte pas de
novations particuliéres.

En revanche, ’assemblée nationale n’a rien. modifié a I'appel-
lation « société coopérative ouvriére de preduction » qui figure
donc dans le projet de loi, bien qu’il soit dit aussitét que ces
sociétés peuvent tout faire, notamment, comprendre, parmi leurs
associés, des membres de catégories professionnelles non
ouvriéres et non productrices. Le Gouvernement, qui a bien
compris qu’il y avait 13 une sorte de contradiction, prévoit, dans
le dernier alinéa de l'article 1'%, que, dans ce cas, ces sociétés
pourront s’appeler « sociétés coopératives de travail ». Nous
préférons, pour notre part — vous le verrez tout a ’heure — le
titre général de « sociétés coopératives de travailleurs ». Néan-
moins, les sociétés qui existaient déja au mement de la pro-
mulgation de la présente loi pourront continuer a s’appeler
« sociétés coopératives ouvriéres de production ».

Par ailleurs, I’assemblée nationale a autorisé les sociétés coo-
pératives ouvriéres de production — qui, jusquw’ici, ne pouvaient
étre que des sociétés anonymes — a devenir des sociétés civiles.
D’ aples le texte initial du Gouvernement, elles peuvent étre des
sociélés a responsabilité limitée, ce qm nous paxalt excellent car
ce type de société est plus approprié aux entreprises moyennes.
Mais le texte ne prévoyait pas les sociétés civiles. Aussi propo-
sons-nous de ne pas suivre ’Assemblée nauonale sur ce pomt
qui est un point de fond, car ce serait faire courir aux’ cooperd-
teurs des risques énormes. Certes, elles ne peuvent revétir
la forme de sociétés civiles — dit le texte de I’Assemblée natio-
nale — que lorsque leur objet n’est pas commercial. Mais il
existe beaucoup de sociétés civiles dont l'objet n’est pas com-
mercial — par exemple les artisans — qui courront néanmoins
des risques importants. Or, dans les sociétés civiles, les risques
ne sont pas courus par les associés a hauteur de capital, mais
indéfiniment et, de surcroit, par parts viriles.

Dans ces conditions, votre commission a estimé qu'il n’était pas
raisonnable de leur permettre de revétir la forme de sociétés
civiles, sauf lorsqu’il s’agit de sociétés civiles professionnelles.
En effet, la loi du 29 novembre 1966, qui a créé ces derniéres,
prévoit qu’elles peuvent pre‘ndre la forme de sociétés coopé—
ratives. Dés lors, pourqu01 pas la forme de « sociétés coopéra-
tives de travailleurs », puisqu’il s’agit d’exercer des professions
protégées : avocats, notaxres, médecins et ne comportant d’autres
risques que ceux de la profession ?

La deuxiéme innovation apportée par 1’Assemblée nationale

au texte gouvernemental concerne la création de « certificats de
participation coopérative ». Il s’agit d’'un nouveau titre qui se
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situe erntre l'obligation et la part sociale. En effet, en cas de
hquldanon, on paierait d’abord les obligataires, puis tous les tiers
créanciers, puis les titulaires de ces certlﬁcats de participation
coopérative et, enfin, les associés. On comprend bien que
PAssemblée natlonale a pris cette disposition dans le souci de
renforcer les fonds propres de 'entreprise.

Toutefois, le Gouvernement, dans sa déclaration de politique
générale, vous avez entendu M. le garde des sceaux la lire
a cette tribune, a indiqué que, précisément, pour faciliter la
reprise économique en procurant de nouveaux fonds propres aux
entreprises, il avait décidé de soumettre au Parlement, d’ici a la
fin de cette session, un projet de loi instituant des actions de
préférence, c’est-a- dlre des actions sans droit de vote. C’est bien
ce que l'on nous propose au niveau des sociétés. coopératives
ouvriéres de production, “car les certificats de participation
coopérative ne sont finalement que des parts sociales sans droit
de vote.

1l serait préférable, selon nous, de ne pas légiférer au niveau
des socittés coopératives ouvrieres de production avant de I'avoir
fait au niveau de l'ensemble des sociétés commerciales puisque
les sociétés coopératives ouvriéres de production sont des sociétés
commerciales. Elles ne seront d’ailleurs pas les setles sociétés
4 caractére particulier au niveau desquelles il faudra transposer
les dispositions sur les.actions sans droit de vote; il y en aura
d’autres. Ce n’est donc pas parce que le present texte surgit
aujourd’hui quwil convient, dans I'ignorance ot nous sommes du
contenu du prochain texte gouvernemental sur les actions sans
droit-de vote, de construire une des superstructures avant d’avoir
construit les fondations.

- Votre commission des lois a trop le souvenir d’avoir dit peiner -

sur les sociétés civiles six ans ‘apres avoir .examiné la loi sur
les sociétés commerciales. Elle a trop le souvenir de ce travail
en sous-ceuvre, que Varchitecie de ce palais connait hien,
car le Palais du Luxembourg a été posé sans fondations et
chaque fois que I'on est amené & travailler en sous-sol, il faut le
faire en reprise. C'est 14 un exercice trop difficile, et qui
comporte trop d’incertitudes et de dangers pour gue nous invi-
tions le Sénat A s’y exposer en suivant 1’Assemblée nationale,
alors que d’ici & six semaines nous aurons & débattre du projet
de loi sur les actions sans droit de vote.

Si le Gouvernement l'oubliait — mais il ne Poubliera pas, car
ce n'est pas lui qui avait prévu ces dispositions dans le présent
texte — il nous faudrait alors prendre l’initiative d’y inclure les
dispositions nécessaires pour créer, au niveau des sociétés coopé-
ratives ouvriéres de production, ces certificats — peu imporiera
leur titre, nous n’avons aucune hostilité de principe sur la

terminologie.. Mais nous voulons agir i coup slr, en sachant

d’abord ce que seront les actions sans droit de voie au niveau
de toutes les scciétés commerciales, car n’oublions pas, encore
une fois, que les sociétés coopératives ouvriéres. de productlon
sont au551 des sociétés commerciales.

J’ai insisté un peu longuement sur ce point, vous voudrez bien
me le pardonner. Je ne voudrais pour rien au monde —- car

‘ce ne serait pas traduire le véritable sentiment de la commission -

des lois — que le Sénat puisse 51magmer que la commission
des lois est contre cette dlsposmon Il n’en est rien. La disjonec-
tion de l’arucle 43 ter ne revét, 4 ses. yeux, que la valeur d'un
simple sursis & statuer et, de surcroit, un sursis & statuer trés
bref, de quelques semaines seulement puisque, encore une fois,
le Gouvernement dans sa déclaration, a annoncé le dépédt de ce
texte d’ici & la fin de la présente session ’

C’est un point qui mérite de retenir votre attention, car il s arrxt
d’une innovation importante apportée ici par I’Assemblee natio-
nale. Nous ne la suivrons pas, mais nous ne voulons pas, pour
autant, laisser s’établir I'idée que, sur le principe, nous sommes
en opposmon avec elle. Ce que nous voulons c’est, a quelques
semaines preés, construire d’une maniére sire.

A part ces points importants, tout le reste n’est que détail
— mais, il y en avait beaucoup puisque la seule commission a
da déposer prés de 80 amendements — détails qui ne méritaient
pas pour autant d’étre signalés -au cours de cette discussion
générale. 11 fallait notamment procéder a de nombreuses coordi-
nations -avec Ia loi du 24 Julllet 1966, cette comdmatmn ayant
été vue, semble-til d’une maniére quelque peu hétive, sinon
smguhere :

- Je ne dis pas pour autant que- I’Assemblée nationale a mal fait
son fravail. Elle I’a accompli durant les derniers jours d’une
session qui était la derniére d’une législature ou les textes sont
arrivés dans des conditions dont personne n’a perdu la mémoire.

Vous vous souvenez que notre conférence des presulents avait.-

pris la responsabilité, a cette époque, de se refuser a inscrire
ce texte,’ pr.emsem'ent pour pouvoir T'examiner avec la sérénité
et la précision qui conviennent.

Je crois, mes chers collégues, avoir fidélement rapporté ici ce
3 quoi la comrhission attachait du prix. Je me résume. Le présent
pro;et de loi est présenté par le Gouvernement. comme devant
s’insérer dans le cadre de la réforme de I'entreprise. II tend 3
concilier la tradition et le renouveau. 11 tient: compte des
modifications intervenues dans le droit des sociétés et en matiére

"~ de participation des salariés aux bénéfices de l’entrep"lse u

adapte ces sociétés coopératives aux exigences de la vie écono-
mique, tout en mettant l’accent sur le respect des pr1nc1pes
fondamentaux -de la coopération.

A cet égard, et sous le hénéfice des amendements que j’aurai
honneur de defendre en son nom, votre commission ne peut
que vous demander d’approuver le pl‘O]et de loi.

Avant de . quitter cette tribune,- je d01s, toutefois, procéder
a une mise en garde. Il ne faudrait pas conclure — je ne pense
pas que ce soit non plus le sentiment du Gouvernemeni — que
ce texte a pour objet d’inciter & créer n'importe quelle société
coopérative, qu’elle soit « ouvriere de produ'ction > ou «. de
travailleurs-» selon le sort que vous reserverez a cet amendement
de voire commission des lois.

I ne faudrait pas que l'existence de ce texte — j’allais dire
la pesanteur de ce texte — soit interprétée comme un encoura-
gement & créer-ce genre de sociétés d’une maniére plus ou moins
systématique pour tenter d’assurer, quels que soient les risques,
la survie d’entreprises menacées de liguidation.

Force est de constater que de telles expériences, si elles
résultent d’une volonté trés. louable de trouver malgré tout les
moyens de préserver, flit-ce pendant peu de temps, des emplois,
sont trop souvent vouées a I'échec faute de capitaux suffisants,
si 'on excepte‘ les interventions de I'Etat, qui sont d’ailleurs
quelquefois, qu'on me permette de .le dire, bien malheureuses,

“ou celles des collectivités locales qui ne constituent pas, elles non

plus, une solution bien satisfaisante.

Pourquoi cetié mise en garde ? Parce que -ce serait, nous
semble-t-il, rendre un trés mauvais service aux sociétés -coeopé-
ratives ouvriéres de production en général que de paraitre les
inciter a tenter systématiquement le sauvetage des enireprises -
en détresse et sur le point de disparaitre.

11 est infiniment souhaitable, & une épogque ol la participation

est & lordre du jour, que ces sociétés se développent. Elles
sont créées et gérées par les travailleurs qui apportent i la fois
leur capital et leur travail. Elles constituent un modéle original
d’association des salariés aux résultats et a la gestion des entre-

prises. I faut, de Pavis de votre commission, les aider a le
demeurer. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour‘avis._

M. André Méric, rapporteur pour avis de la commission des
affaires sociales. Monsieur le président, monsieur le ministre, mes
chers collégues, dans l’avis présenté par la commission -des
affaires sociales nous avons rappelé la situation actuelle deés
sociétés . coopératives ouvriéres de production et indiqué que -
leur développement limité justifie une refonte du statut.

Nous avons. également  analysé le projet initial du Gouver-
nement qui avait pour objectif le renforcement de l’adaptation
des sociélés coopératives ouvriéres de production aux exigences

~économiques et sociales, le renforcement aussi de la participation

des travailleurs a la gestion, Pamélioration de la capacité finan-
ciere des sociétés coopératives ouvrieres de production.
L’Assemblée nationale, au cours de l'examen de ce projet
de loi, a renforcé les principes coopératifs et les moyens d’action
des sociétés coopératives ouvriéres de production. Votre commis-
sion des affaires sociales a approuvé unanimement  ces initia-
tives. Elle considere, en effet, que ce texte élargit et améliore-
le statut juridique actuel en proposant une définition plus
large des coopératives ouvriéres; en ne limitant plus leur recru-
tement aux seuls ouvriers ou employés; en leur permettant
d’emprunter, toujours sous la modalité de sociétés a capital

“variable, non seulement la forme de sociétés anonymes, mais

aussi la forme de sociétés a responsabilité limitée — avec un
certain nombre d’adaptations au statut légal de celles-ci — et,
par un amendement adopté par I’Assemblée nationale, la forme
de sociétés civiles, sans faire échec a la loi sur les sociétés
civiles professionnelles’; en les autorisant & prendre ’appellation
soit de sociétés coopératives cuvriéres de production, soit de
sociétés coopératives de travail; en tenant compte, pour les
modalités de la répartition des bénéfices 3 I’ensemble des travail-
leurs, des solutions acceptées par le centre d’étude des revenus et-
des colits. pour '’homologation. des accords dérogatoires de parti-
cipation ; en prévoyant que, comme pour le caleul des majorités

- dans les assemblées générales, le caleul du quorum-s’opére en:

noinbre de voix et non en nombre de parts; en précisant cer-
taines dispositions applicables en matiére d’accord de partici-
pation pour éviter des discordances entre ceux- ci et les statuts
des coopératives.
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Le prmet rapproche- également, sur certains -points, le statut
‘Jurldlque des sociétés coopératives ouvriéres de production des
principes coppératifs traditionnels.

Pour une meilleure application du punc1pe de double quahte
ou d’identification usagers-associés — - la société cooperatlve
ouvriére de production deit tendre a avoir comme associés tous
ses salariés — il atténue la régle subordonnant actuellement
a un vote de l'assemblée générale extraordinaire ’admission des
nouveaux coopérateurs, il propose des formules optionnelles
-d’admission pouvant aller jusquw’a Pautomaticité de celle-ci et il

tire les conséquences de ce principe dans les cas de perte ou -

de la qualité d’associé ou de la qualité de salarié.

Pour une meilleure application du principe du contréle démo-
cratique — un homme égale une voix — il supprime, pour le
futur, la possibilité du vote plural & 'ancienneté et organise le
retour au systéme du vote unitaire dans les sociétés cooperames
ouvriéres de production, peu nombreuses, qui avaient, depuis une
loi de 1953, un systéme de vofe plural.

Pour une meilleure application du principe <<d1mparta°eab1-

lité » des réserves, il soustrait des répartitions de bénéfices, en

prescrivant leur affectation a des comptes de réserves, les plus-
values résultant de la cession d’éléments d’actif 1mmoblhse la

réserve de réévaluation et la provision peur mvestlssements defi-

nitivement libérée de I'impét.

Le projet améliore également les possibilités de participation
des travailleurs : participation a la gestion, participation aux

résultats, participation au capital et acquisition de la qualité

d’associé. ,

Le projet renforce les possibilités de création et de dévelop-
pement des sociétés coopératives ouvrieéres de production. Des
sociétés coopératives ouvrieres de production filiales peuvent
étre créées par des sociétés coopératives ouvrieres de production
meéres. Le projet régle les modalités de transtormation en coopé-
ratives des sociétés préexistantes. Pans l'un et lautre cas, il
aménage une période intérimaire caractérisée par une atténuation
conditionnelle de la regle d'unicité des voix, aux termes de
laguelle la nouvelle coopérative doit acquérir une totale auto-
nomie, et donne aux salariés quittant leur emploi pour créer
une société coopérative ouvriére de productien la possibilité de
récupérer, pour la réinvestir dans celle-ci, la participation acquise
de leur précédent employeur. Cela résulte d'un amendement
adopté par I’Assemblée nationale.

Pour ce qui est du développement des sociétés coopératives
ouvriéres de production, le projet renforee les dotations aux
réserves. Il facilite 'augmentation du capital social a la fois par
P’application de la loi sur I'actionnariat, par la possibilité, pour
I'assemblée générale, de décider la transformation en . parts
sociales des- répartitions de bénéfices revenant aux sociétaires,
par l'assouplissement des modalités de conversion de la partici-
pation en -capital, par le déplafonnement partiel de Yintérét
pouvant étre servi au capital ét par I'aménagement des condi-
tions de création de la. provision pour- investissements ou de
substitution des réserves a cefte provision. Enfin, il autorise
les sociétés coopératives ouvriéres de production & émettre des
« certificats de participation coopérative » : obligations partici-
pantes de dernier rang, cessibles, recevant un intérét obligataire
éventuellement . augmenté selon les bénéfices, remboursables en
‘cing & vingt ans, rembotrsées en cas de liquidation. apres
extinction de la .totalité du passif et par priorité sur le capital
social, et obligeant la coopérative a créer & due concurrence des
amortissements ou des réserves. Cette disposition a été intro-
duite par un amendement gque I’Assemblée nationale a adopté.

Notre commission des lois a examiné le projet au fond et a
accompli un immense travail dont je félicite son rapporteur. Elle
a proposé de trés-nombreux amendements dont beaucoup pré-
cisent fort utilement la rédaction du projet.

Dans l’ensemble, elle s’est ralliée aux grandes orientations-du
projet; elle a toutefois apporté des modifications qui méritent
que Lon s’y arréte et sur lesquelles votre commission des affaires
sociales est trés réticente.

La commission des lois propose de changer la dénomination
des coopératives, qui deviendraient des « sociétés coopératives
de travail ». Nous sommes unanimement hostiles a ce change-
ment, . parce qu’il remet en cause sans raison un passé riche de

traditions et d’espoirs et gu’il peut étre source de confusion.

La commission des lois propose aussi de limiter au quart du
capital  social le.nombre de parts susceptibles d’étre détenues
par. ensemble des associés non employés dans Pentreprise. )

Cette limitation ne nous est apparue ni opportune ni, néces-
saire. Elle n’est pas nécessaire, car.-le projet prévoit des garanties

suffisantes pour que le pouvoir dans la coopérative ne soit pas
lié & la possession du capital. Elle n’est pas opportune non. plus,
car- elle peut priver les coopératives des moyens financiers.

necebsaxres a leur développement.

La commission des lois a également adopté des mesures assez
rigoureuses quant au statut des dirigeants sociaux non titulaires
d’un contrat de travail. Nous souhaiterions des dispositions plus
favorables, méme si elles boulever ent: quelque peu le droit
commun.

Mais nous eatlmons que nous sommes ici dans un type de

-société trés spécifique auquel on ne doit pas appliquer le droit

commun des sociétés commerciales.

Nous devons attirer ’attention du Sénat sur un autre point du
projet : la suppression des certificats participatifs proposée par
la commission des lois. Cette suppression ne reléve pas de notre
compétence, mais elle nous parait dangereuse dans la mesure
ou elle peut priver encore les sociétés coopératives ouvriéres
de production de leur financement.

Voila les points essentiels qui nous séparent de la commission
des lois et sur lesquels le Sénat devra se prononcer.

Sous le bénéfice de ces observations, la commission des
affaires sociales vous invite & accepter le -prOJet qui vous est
présenté. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. Nayrou..

M. Jean Nayrou. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, je suis coopérateur et, comme tel, jai
attentivement suivi la marche du projet de loi gqui nous est
soumis. A cette occasion, j'ai repris le cours de socioclogie qui
nous était dispensé a I'école normale d'instituteurs de Foix par
notre directeur qui était d’ailleurs le pére d’'un des éminents
collaborateurs du Sénat.

Je ne retracerai pas la merveilleuse histoire de la coopération
en général. Ceux que 'on qualifiait de visionnaires, les Fourier,
Vietor Considérant, Louis Blanc, pour ne citer que des Francais,
ont tout de méme vu des réalisations populaires telles que
V'association des menuisiers de Paris et 1’asszociation des typo-
graphes, dés 1831, suivies par d’autres coopératives ouvriéres
de production. Je reliens le terme, ainsi que V'a fait tout a
Theure M. le rapporteur de la commission des affaires sociales.

L’expérience-mére par excellence des coopératives de consom-
mation fut effectuée, en 1844, par des ouvriers tisserands qui
s’étaient groupés sous le vocable: « Les équitables pionniers de
Rochdale ». Je vous demande d’excuser ma prononciation car
si je connais un peu le francais, un peu l'espagnol et beaucoup
la langue d’oc, je ne connais pas du tout l'anglais. (Sourires.)

Rappellerax]e le célebre discours de 1889 au cours duguel

Charles Gide exposa comment les coopérateurs prendraient en

main tous les instruments de production, faisant ainsi disparaitre
les effefs désastreux du profit capitaliste.

Les objectifs essentiels de la coopération sont d’abord de
réduu‘e, au. bénéfice de ses membres et par l'effort commun de
ceux-ci, le prix de revient et, le cas échéant, le prix de vente de
certains produits ou de certains services.

Le deuxiéme objectif est d’améliorer la qualité marchande des
produits fournis a leurs membres ou livrés par ceux-ci aux
consommateurs. .

Cela peut se résumer ainsi
plus régulier au. plus bas prix ».

Les coopératives se distinguent ainsi nettement des entreprises
capitalistes, puisqu’elles ne recherchent ni le profit ni la puis-
sance maximaie. Leur caractére désintéressé les conduit a limiter
les intéréts versés au capital et a répartir les bénéfices entre
leurs membres en fonction du travail fourni ou des opérations
réalisées. La coopérative ne supprime donc pas le profit — elle
ne donne pas nécessairement ses services « au. prix coutant» —
mais elle refuse de I'attribuer au seul facteur « capital», elle le
redistribue entre tous les adhérents.

La constitution des coopératives est fondée sur l'égalité des
droits des sociétaires & la gestion et au contrdle. Le nombre de
parts ne confére aucun priviléege dans les votes aux assemblees
générales : « Un membre, une voix. » .

On se trouve donc en présence d’une forme communautaire
de l'économie qui a aboli le privilege accordé au capital en
matiére de gestion, caractéristique de [Dentreprise 'capitaliste.

Ces diverses caractéristiques font des coopératives non seu-
lement des exploitations économiques, mais aussi des institutions
d’éducation sociale a Végard de leurs -adhérents et d’intérét
général pour les consommateurs.

Dans les coopératives ouvriéres de production, -les ouvriers
coopérateurs détiennent l'initiative et la responsabilité. La coopé-
rative 6te ainsi au' capital ses prérogatives dans la gestion et
Pattribution des bénéfices; les ouvriers coopérateurs apportent.
eux-mémes le capital st des fonds extérieurs a Pentreprise sont
nécessaires, mais ils ne recoivent qu'un intérét et non des
dividendes.

« Le service le meilleur et le
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Enfin, & la subordination du.travail salarié se substitue une
division des taches entre coopérateurs égaux en droit. -

La coopérative ouvriére de production vend ses produits au
prix du marché et distribue ensuite les bénéfices entre ses
membres. : ) ]

Les difficultés rencontrées pour réunir les capitaux nécessaires
a ’équipement, pour assurer une direction compé‘genteet accep-
tée de tous et.pour ne pas employer trop de travailleurs salariés
en plus des coopérateurs, ont freiné le développement de telles
entreprises.

Les coopératives de travail ou de main-d’ceuvre constituent une
autre forme de la coopérative ouvriere de production. Elles
effectuent sans -capital, aux frais et risques des travailleurs,
une tache déterminée, généralement pour le compte d’'un patron.
Ces coopératives existent en assez grand -nombre dans l’mdustr}e
du livre sous le nom de «commandites de travail ». La verrerie
coopérative ouvriere d’Albi peut, dans une certaine mesure, €tre
rattachée a cette variante ; en effet, son capital appartient a
divers syndicats ouvriers. . »

A propos de cette verrerie ouvriere d’Albi, qui- fut édifiée
et créée a linitiative ‘de Jean. Jaurés, je rappellerai que les
difficultés financiéres se firent jour dés. le début et qu’elles ne
purent étre vaincues que par les efforts d’hommes comme Roqhe—
fort ou bien d’une marquise douairiére qui apporta un capital
trés important sans pour cela s'immiscer dans la marche de la
coopérative. : :

Nous touchons la l'un des points essentiels de la coopération :
la mainmise du capital sur la direction d'une coopérative de ce
genre doit étre impossible. : .
-« Evidemment, 'une des principales difficultés auxquelles s
heurtent les coopératives ouvriéres de production, c’est la gues-
tion financiére. Dans le systéme capitaliste, il est trés délicat,
le capital faisant souvent défaut, de faire fonctionner des sociétés

qui, se fondant sur l1a plus belle des théories, ne veulent connaitre -

que la démocratie, le dévouement, la' recherche et I'intérét com-
mun.

Il est bien évident que nous, socialistes, que nous, coopéra-
teurs, sommes trés sensibles quand il est question de mesures qui
pourraient soit apporter des entraves au fonctionnement, soit
entrainer des pressions exercées par des individus ou des
groupes plus soucieux de profit que de coopération véritable.

Je crois que lexposé présenté ici- par les rapporteurs pro-
céde de ce point de vue et que le projet de. loi qui nous est
soumis apporte incontestablement des améliorations quant au
statut et au fonctionnement. _

Cependant, il ne nous donne pas entiére satisfaction. Aussi
le groupe socialiste a-t-il présenté une série d’amendements
dont I'inspiration a été puisée aux sources mémes de la coopé-
ration. . o

Notre participation au débat vous apparaitra, je lespeére,
constructive et nous souhaitons ardemment que des travaux du
Sénat sorte un texte concrétisant mieux encore une des grandes
idées généreuses léguées par les penseurs, les philosophes et les
ouvriers du siécle passé, dont les « utopies » prennent forme et
peuvent, comme c’est peut-éire le cas aujourd’hui, aller dans
le sens de ’émancipation de I’homme et des travailleurs. (Applau-
dissements.) :

M. le président. La parole est & M. Jargot.

M. Paul Jargot. Monsieur le président, monsieur le ministre,

mes .chers collégues, le projet concernant les sociétés coopé-
ratives ouvrieres de production que nous examinons aujourd’hui
s'inscrit dans le cadre de la réforme de lentreprise annoncée
par le Gouvernement depuis déja de nombreuses années. Mais,
faute d’avoir réussi a imposér I’association du capital et du
travail, ce sont des réformes parcellaires que nous examinons les
unes apres les autres. .

Une méme ligne directrice se retrouve dans ces divers projets :
surmonter les contradictions de plus en plus explosives qui
secouent I’entreprise capitaliste par la mise au point de formes
de gestion nouvelles permettant de mieux intégrer les salariés
aux objectifs du capital. Cette démarche, pour étre crédible,
suppose tout de méme quelques’ concessions, notamment ’assou-
plissement de certaines formes de l'autorité du commandement.

Mais la réalité des faits s’inscrit en faux contre ces tentatives
démagogigues. Alors que les travailleurs aspirent- a voir enfin
la démoeratie entrer dans 'entreprise, les atteintes aux libertés
au droit du travail se multiplient. Sur le fond, dans le cadre d'une
recherche effrénée du profit; le travailleur est rivé A sa chaine. Il
accomplit des tiches parcellaires et est totalement écarté de
toute consultation, de tout pouvoir de décision. Au-deld des belles
phrases, c’est la devise « Travaille et tais-toi! » que met en
honneur le patronat. ) ) :

M. Jacques Henriet. Oh! ‘ "

M. Paul Jargot. Dans le méme temps, avec la complicité active
du - Gouvernement, une pression importante est organisée sur les
salaires. Les profits, quant & eux, croissent et prospérent de plus
belle. : : ) o
Dans'le cadre de cette concurrence acharnée que se livrent
les groupes monopolistes, les sociétés coopératives ouvriéres de
production subissent comme les autres petites et moyennes entre-
prises — P. M. E. — les lois du systéme.

Il -est vrai gu’elles procédent d’une philosophie différente
puisque U'entreprise est la propriété commune de ceux qui y tra-
vaillent. o

A ce propos, je souscris & I'exposé que vient de faire notre
ami Nayrou. :

Celte forme recele pourtant bien des illusions. 1l n’existe pas
d'ilots de socialisme au sein d’un environnement capitaliste.
Frappées par la crise, nombreuses sont les entreprises qui dispa-

-raissent, réduisant au chomage,; et parfois a la misére, ceux qui

y ont travaillé toute leur vie.

La société coopérative ouvriére de production peut apparaitre
également, pour des travailleurs dont Pusine est menacée de
fermeture, comme une possibilité de sauver ’outil de production
et I’emploi, le redémarrage s’effectuant sous cette forme juri-
digue. Le nombre important d’échecs recensés incite 3 beaucoup
de prudence. Sur le fond, en tout cas, le risque serait d’attri-
buer trop facilement & une mauvaise gestion les causes des
difficultés de Dentreprise alors qu’elles résident pour 'essentiel
dans I'impossibilité ou les P.M. E. se trouvent de résister face
aux -grands groupes privés. o : )

M. Jean Nayrou. Trés bien!

‘M. Paul Jargot. Le groupe communiste, tout comme les adhé-
rents des sociétés coopératives ouvriéres de production, ne “se
fait aucune illusion sur les possibilités offertes & ce mouvement -
en régime capitaliste. Nous entendons toutefois préserver I'acquis
existant et ne pas permettre que 'on augmente, pour les sociétés
cocpératives ouvrieres de production, les difficultés inhérentes
au syst‘eme. - :

Nous présentons plusieurs amendements en ce sens. Toutefois,
I'orientation générale du flot d’amendements déposés par le rap-
porteur nous inquiéte gravement, ainsi, dailleurs, que la fédé-
ration des Sociétés coopératives ouvriéres de production.

En effet, il nous apparait que les modifications proposées au
texte adopté par ’Assemblée nationale visent un objectif essen-
tiel. I s'agit de Iégaliser et d’aceroitre 'la "forte pression
qu'exerce’ le -capital financier sur les sociétés coopératives
ouvriéres de production. : ) .

Il s’agit de changer la nature de ces sociétés coopératives
ouvriéres de production, d’'une part, en écartant un certain nombre
d’entre elles du secteur productif — chasse gardée des mono-
poles — et, d’autre part, en permettant, pour d’autres, leur
pénélration par le capital financier.

Le changement de dénomination lui-méme n’est pas innocent.
La fédération des sociétés coopératives ouvriéres de production
y est d’ailleurs opposée; elle souhaite que soit conservée la
possibilité d’option instituée par P’Assemblée nationale.

Le but de la nouvelle appellation est de permettre un glis-
sement par .ailleurs organisé dans le corps du projet.

-« Société coopérative de -travailleurs » : sous un prétexte
technique, cette dénomination change la nature des sociétés
coopératives ouvriéres de production. Le réle productif qui est
a l'origine de leur création est supprimé. La voie ne serait-elle

_pas ouverte vers leur transformation uniquement en sociétés

prestataires de services ou de main-d’'ceuvre ? Les agences d’inté-
rim ne pourraient-elles, & partir-de quelques modifications juri-
diques, obtenir les avantages consentis aux sociétés coopératives
ouvrieres de production ? )

Nous sommes, quant & hous, attachés i leur réle productif et
a la liberté de choix instituée par I’Assemblée nationale..

En tout état de cause, on peut s’interroger sur.l’argumentation
qui soutient ce changement d’appellation. D’une part, il §'agirait
de permetire & des sociétés coopératives de se constituer dans
le secteur tertiaire : architectes, bureaux d’études, professions
para-libérales ; d’autre part, vous leur refusez, par amendement
a l'article 2,  de se constituer en société civile, statut qui corres-
pond parfaitement a ce type d’activités. i .

Mais les problémes que j’évoquais sont concrétisés par I'amen.
dement proposé a larticle 5. Alors que le projet dispose guon
ne pourra exiger d’un salarié d’avoir souscrit” plus d’une part’
pour étre admis comme sociétaire, nous proposons quwon ne
puisse ‘exiger de lui I'engagement de souscrire a Pavenir plus
d’une part. Or, la plupart des statuts actuels de la société coopé-
rative ouvriére de production prévoient que P’assemblée génég
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rale des associés peut décider que chacun devra souscrire plu-
sieurs parts afin d’augmenter le capital de l'entreprise. Celte
régle devrs t-elle étre rayée des statuts de ces sociétés?

" Si oul, il est évident que ce sont les associés extérieurs prévus
a larticle 4 qui  prédomineront. N'importe quel grand groupe
pourra faire désormais la loi au sein des sociétés coopératives
ouvrieres de production. La meilleure preuve est que vous pré
voyez une sorte de garde-fou a l'article 24 en dispossant que les
associés extérieurs ne pourront détenir plus d’un quart du capital
socizl. Mais la majorité des trois quarts étant nécessaire pour:
désigner les représentants d'une société a l'union des sociétés
conpératives ouvriéres de. production, il s’agit d’une barriére
purement formelie et fragile. Quoigue chague associé dispose
d’une voix dans les sociétés coopérative ouvriéres de production,
un groupe financier détenant un quart du capital imposera faci-
lement sa loi & la société. Au niveau ‘de I'union des sotiélés
coopératives, la conséquence sera la méme. Les sociétés coopéra-
tives, méme si elles doivent représenier les trois quaris de
‘assemblée, pourront étre représentées par des personnes exté-
rieures et la majorité sera susceptible de basculer.

Eafin, lorsque, par un article 14 bis, vous proposez de rému-
nérer les dirigeants par la distribution des bénéfices, contraire-
ment a tous les principes et traditions du mouvement coopé-
ratif, la boucle est bouclée ; c’est la nature méme des sociétés
qui se trouve bouleversée.

C’est pourquoi le groupe communiste s’opposera & ’adoption
des amendements sur les points que je viens d’évoquer. Il
s’agit d’'un véritable changement de nature du projet contre
I'avis de la fédération des sociétés coopératives ouvriéres de
production. Le groupe communiste ne pourra y souscrire.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Monsieur .le président, messieurs les sénateurs, je remercie
M. Dailly, rapporteur de la commission des lois, qui a com-
menté briévement, mais d'une maniére trés compiléte 3 la
tribune son rapport écrit — ai-je besoin de dire que je l'ai lu
avee beaucoup  d'intérét ? — 'ainsi que M. Méric, rapporteur
pour avis de la commission des affaires sociales. Enfin, j’ai
écouté avec attention les propos de MM. Nayrou et Jargot.

Je crois que votre assemblée est aujourd’hui appelée a°
discuter d’un projet de loi qui, comme on le rappelait a été
adopté, en effet, par I’Assemblée nationale, en premiére lec-
ture, le 12 décembre dermier et qui a pour objet essentiel
de rénover les statuts des sociétés coopératives ouvrleres de
production.

Il est vrai que cela s'inscrit dans le cadre dé la politique
de réforme de lentreprise et d’amélioration des conditions
des ftravailleurs, mais il est souhaitable de promouvoir de
nouvelles formes de sociétés assurant une association plus
étroite des salariés aux responsabilités, et en méme temps,
comme le rappelait M. Dailly, il convient de favoriser le
developpement des réalisations qui existent déja en ce domaine.

parmi ces réalisations, les sociétés coopératives ouvriéres
de productlon constituent un modéle original ‘d’association des
travaiileurs au capital, 4 la gestion et aux résultats de l’entre-
prise.

Je rappellerai, 4 ce sujet, que dans ce type de société, les
travailleurs possédent, le plus souvent, la plus grande part
du capital et qu’ils participent a la Gestxon par lmtermedla ire
de représentants élus -em leur sein qui détiennent la majorité
des sieéges dans les organes d’administration.

-De plus, le principe - démocratique suivant lequel chaque
associé ne dispose, sauf exceptions auxquelles le présent projet
de lei apporte des modifications, que d’une ‘seule voix dans
les assemblées générales, quel que soit le nombre de parts dont
il est détenteur, place les intéressés sur un. pied d’égalité
face aux prises de décisioms qui engagent I'évolution et avenir
de la société. -

. Ces coopératives ont — certains orateurs l'ont rappelé: je
serai donc bref déja une longue histoire. Les premiéres
d’entre elles furent créées sous le régne de Louis Philippe.
Leur apparition répondait aux idées de libération des travail-
leurs qui commencaient 3 se répandre, & cette époque, en
Europe occidentale.

Sous la Seconde République, plus de 300 coopératives de
ce type existaient en France qui, malheureusement, dispa-
rurent presque toutes pendant la phase autoritaire du Second
Empire, victimes — on le sait — de la méfiance et de l'hostilité
du pouvoir,

L’avénement de l’empire libéral permit cependant au mou-
vement coopératif de retrouver une certaine vigueur. Mais ce

n'est qu'a partir de 1884, avec la création de la .Chambre

consultative, qui sappelle auJourd hui la confédération g»ncrale
des sociétés coopératives ouvriéres de preduction, que ce mou-
vement reprit véritablement son essor.

Gréace a l'action de cet organisme et aux possibilités de finan-
cement offertes par la bangue coopérative, fondée en 1883 le
nombre des coopératives ouvriéres de production-a pu s’accroi-
tre sub,stqmlellement passant d'une cmquantame a la fin. du
XIX" siécle A 450 en 1937.

Comme lindiquait M. Foyer a4 I'Assemblée nationale, cette
expansion s'est quelque peu ralentie.

TouLeIms si Fampleur du mouvement coopératif peut paraitre
mosdeste, nUe n'est pas neghgeable 11 existe actuellement plus
de 600 coopératives ouvriéres de production qui emploient
environ 32000 travailleurs, dont 38 p. 100 en moyenne - pos-
sédent la qualue d’aasome ce pourcentage s'élevant & prés
de 43 p. 180 si I'on ne plend en compte que les salariés qui
ont au moins un an d’ancienneté.

Cette proportion est d’ailleurs trés variable suivant les sec-
teurs d’activité. Eile est plus faible dans ceux ot la rotation
de la main-d'ceuvre est élevée ou dont l’expansion rapide se
traduit par un afflux de nouveaux embauchés, alors qu’elle. est
sensiblement plus forte dans les branches telles due le verre ou
le livre olr 1a main-d’ceuvre est pius stable et ou le mouvement

coopéralif jouit déja d'une longue expérience.

L'un des objectifs du projet de loi qui vous est soumis est
d’ailleurs de permettire, grice & un ‘aceés au sociétariat beau-
coap plus large qu’actuellement, un accroissement substantiel
de cette proportion d’associés qui, si l'on veut rester fidéle a
Pesprit coopératif, devraient deveair, dans tous les secteurs,
trés largement majoritaires.

Quant au chiffre d’affaires réalisé par les coopératives il
s'est élevé & 3 milliards et demi de franes en 1975 et & 4 mil-
liards de franes en 1976. Les premiéres estimations relatives a
1977 laissent prévoir un niveau de prés de 5 milliards de francs.
Encore ces chiffres ne concernent-ils que les coopératives adhé-
rentes a la confédération générale dont je parlais tout .a I’heure.

On constate, depuis quelques années, il faut le souligner,
d’assez nombreuses tentatives de création de coopératives
ouvriéres qui émanent soit de chefs d’entreprise désireux
d’associer leur personnel ou d’assurer la. survie de leur entre-
prise lorsqu’ils n’ont pas d’héritler susceptible de leur suc-
céder, soit de travailleurs qui ont été licenciés en raison de la
cessation d’activité de D'entreprise qui les employait, et qui
essaient de faire redémarrer celle-ci sous cette nouvelle forme
juridique.

C'est ainsi qu’an cours de lannee 1977 le nombre des créa-
tions de coopératives s’est élevé a soixante-seize dont quarante-
cing créations ex nihilo, dix-sept créations par reprise en coo-
pératives d'entreprises défaillantes et quatorze créations par
modification du statut juridique de sociétés préexistantes. ’

En outre, depuis le début de 1978, vingt-deux nouveaux pro-
jets ont abouti ou sont sur le point d’aboutir.

Malheureusement, a l'heure. actuelle, les expériences de ce
genre, que diverses dispositions du projet tendent & favoriser,
échouent plus souvent qu'elles ne réussissent. -On constate
gu’en moyenne la moitié des coopératives nouvellement créées
ne réussissent pas a s’affirmer et sont condamnées a dispa-
raitre. Pour reprendre l'expression de M. Foyer, cetle « mor-
talité infantile », combinée avec les fermetures de sociétés plus
anciennes, explique la modeste progression du mouvement coo-
pératif.

Quelle est donc la cause de cette situation, regrettable a bien
des égards ? Elle doit étre recherchée, semble-til, dans le
fait que les régles qui régissent actuellement les coopératives
ouvrieres résultent d'une combinaison de textes disparates: et
souvent désuets, dont la mauvaise adaptation aux exigences
économiques et sociales d’aujourd’hui constitue un obstacle au
développement du mouvement coopératif.

Qu’il me suffise de rappeler, & cet égard, que ces sociétés-
relévent a la fois des dispositions de la loi du 24 juillet 1867
relatives aux sociétés a capital variable, d’'un certain nombre
d’articles de l'ancien code du travaii, toujours en vigueur bien
que non repris dans la nouvelle codification, de la loi du
10 septembre 1947 qui porte statut de la cooperatlon et, bien
entendu, de la loi du 24 Julllet 1966 sur les sociétés commer-
ciales.

L’application de cet imbroglio de textes, dont certains, je le

répéte, sont aujourd’hui dépassés, a pour effet a la fois de

faire obstacle & une correcte adéquation du fonctionnement de
ces sociétés aux exigences économiques et sociales actuelles,
de restreindre les possibilités de participation réelle des tra-
vaineurs a leur gestion, de limiter leurs capacités financiéres et
d’y interdire enfln la mise en ceuvre de la loi de 1973 sur
I'actionnariat ouvrier.
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. ‘Sans entrer dans le détail. des dispositiqns'de ce projet de
loi, je me bornerai & indiguer que celles-ci ont pour objet de

porter reméde a ces inconvénients en adaptant’ le statut des
coopératives ouvriéres aux exigences de notre époque,-en lui.

apportant les aménagements propres a le d'é’barrasser de ses
imperfections ou contradictions et en le complétant par des dis-
positions de nature a4 permettre & lexpérience coopérative de
connaitre de nouveaux développements.

Ce projet a été élaboré a la suite d'une large concertation
avec la confédération générale des sociétés coopératives ouvriéres
de production, organisme représentatif desdites soczétés. Il a, de
plus, fait I'objet, dans ses grandes lignes, d’un avis favorable
du conseil supérieur de la coopération auquel il a été soumis
le 19 avril 1977. On peut donc dire qu’il recueille 'approbation
des milieux professionnels intéressés, ce qui est, me semble-t-il,
le meillear garant de son efficacité.

Les dispesitions envisagées, quoique trés diverses, s'ordonnent
en un ensemble cohérent qui forme la trame d’un statut juri-
dique rénové. Celui-¢i constitue linstrument d’une  politique
délibérée d’encouragement au développement du mouvement coo-
pératif dans le sens d’une amélioration de la participation des
travailleurs et de lincitation a la création de nouvelles coo-
pératives ouvriéres ouvertes a des partenaires plus nombreux
et d’origine sociale ou professionnelle plus variée qui, pour
reprendre la pensée de Paul Valéry, pourront s’enrichir de
leurs mutuelles différences.

Tels sont, mesdames, messieurs les sénateurs, les propos
liminaires que je voulais tenir devant vous.. L'examen des
articles et des amendements nous permettra d’examiner les
modifications a apporter au texte d’origine. (Applaudissements
sur les travées du R. P. R, de I’'U. C. D. P. et a droite.)

M. Etienne Dail‘l'y, rapporteur. Je demande la parole.
M. le ﬁrésident. La parole est a3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, m’expri-
mant en cet instant au nom de la commission des lois, a la
“suite de l'intervention de M. Jargot, je ne peux pas accepter la
qualification qu’il a dennée de I'esprit dans lequel la cominission
des lois a travaillé selon lui. Cette déclaration, je la fais sous
le contréle de tous les membres de cette commission présents
dans cet hémicycle. .

Monsieur Jargot, fidéle & une méthode qui, d’éilleurs, est la

votre, vous ne nous avez mime pas fait un procés d'iniention,

vous vous étes permis de déclarer que nos amendemsnis n’étaient
pas «innocents» — j’ai relevé voire propos — et qu’ils mani-
festaient une volonté déterminée de faire échec aux sociétés
coopératives ouvriéres de production.

. Une telle affirmation prouve que vous n’avez pas lu mon
rapport -— ce qui est certes parfaitement votre droit -— car vous
ne pourriez pas, aprés en avoir pris connaissance, tenir de tels
propos. J'en atteste, devant le Sénat, que la commission des lois
a, au contraire, cherché, toul au iong de ses travaux, a faire en
sorte que, loin de dénaturer l'esprit du texte, il ouvie méme
des possibilités supplémentaires. aux sociétés coopératives
ouvriéres de production. .

De plus, aux travaux de la commission participaient deux

coopérateurs — lun l'a révélé tout a I’heure au Sénat, . c'est
M. Nayrou — et nous ne nous sommes pas trouvés en. désaccord
sur beaucoup de points, n’est-ce pas, mon cher -collégue ?
(M. Nayrou fait un signe d’approbation.) Je vous remercie
d’opiner dans ce sens.

L’autre coopérateur était M. Fréville et il devait y en avoir

d’autres parmi les commissaires présents; qui n’ont pas révéle .

leur qual_ité. ) .

- M’exprimant donc sous le contréle de ces deux collégues et. |

de tous ceux qui ont participé a nos travaux, je dis, monsieur
Jargot, que vous n’avez pas le droit de préter 2 une commission
du Sénat, singuliérement a4 la commission des lois, et surtout a
propos de l’examen  de ce texte, les prétentions que vous avez
cru déceler au travers de son rapport.

C’est tout ce quefje voulais dire_en cet instant,- mais j’aurai
T'occasion d’y revenir, point par- point, lorsque nous aborderons
Pexamen des articles. (Applaudissements sur les travées de

PU. C. D. P, du R. P. R., a droite et sur certaines travées de-

la gauche démocratique.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
- La discussion générale est close.
Nous passons a la discussion des articles.

TITRE I* .
DISPOSITIONS GENERALES

CHAPITRE I**

Définition et forme juridique.

Article 1°,

M. le président. « Art. 1°*. — Les sociétés coopératives ouvriéres
de production sont formées par des travailleurs de toutes caié-
gories ou qualifications professionneiles associés pour exercer en
commun leur profesion dans une entreprise qu'ils gérent direc-
tement ou par l'intermédiaire de mandataires désignés par eux
et en leur sein. : . :

« Les associés se groupent et se choisissent librement. Ils dis-
posent de pouvoirs égaux quelle que soit 'importiance de la part
du capital détenue par chacun d’eux. .

« Les sociétés coopératives ouvriéres de production peuvent

-exercer toutes activités professionneiles, sans. autres restrictions

que ceiles résultant de la loi. Elles peuvent prendre I'appellation
de « sociétés coopératives de travail » si celle-ci est prévue dans
leurs statuts. » . : .

Par_amendement n® 6, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose de rédiger comme suit cet article:

« Les sociétés coopératives de.travaiileéurs sont formées par
des travailleurs de toutes catégories ou qualifications profession-
nelles associés pour exercer en commun leurs professions dans
une entreprise qu’ils gérent directement ou par lintermédiaire
de mandataires désignés par eux et en leur sein.’

« Les sociétés coopératives de travailleurs peuvent exercer
toutes activités professionnelles, sans autres restrictions que
celles résultant de la loi. ! :

« Les associés se groupent et se -choisissent librement. IIs-
disposent de pouvoirs égaux quelle que soit limportance de
la part du capital détenue par chacun d’eux. i

« Les sociétés coopératives ouvriéres de production existant
au jour de l'entrée en. vigueur de la présente loi pourront
conserver l'appellation de société coopérative ouvriére de pro-
duction. »

Cet amendement est assorti de deux sous-amendements.

Le premier, n° 106, présenté par MM. Nayrou, Méric et les
membres du groupe socialiste, apparenté et rattachés adminis-
trativement, vise, au début du premier alinéa du texte proposé
par Pamendement n° 6, 4 remplacer les mots :

« sociétés coopératives de travailleurs »
par les mots:
« sociétés coopératives ouvriéres de production ».

Le second, n° 107, présenté par MM. Nayrou, Méric et les
membres ‘du -groupe socialiste, apparenté et rattachés adminis-
trativement, tend a rédiger comme suit le dernier alinéa du
texte proposé par 'amendement n° 6: .

« Les sociétés coopératives ouvriéres -de production peuvent
prendre l'appellation de sociétés coopératives de travail, si

‘ celle-ci est prévue dans leurs statuts. s

La parole est a M. le rapporteur, pour défendre I’amende-
ment n” 6. )

M. -Etienne Dailly, rapporteur. Le moment est venu, me"

semble-t-il, de rappler au Sénat que Darticle 27 du livre III .
‘du. code du travail définit les sociétés coopératives ouvriéres

de production dans les termes suivants : « l’entreprise de tra-
vaux ou la prestation de. services.., y compris la vente de
produits fabriqués, travaillés ou extraits.., et l'exécution des

travaux accessoires de pose et d’installation ». .

L’article 1* du projet de loi remplace cette énumération,
qui a suscité de trés grandes difficultés d’interprétation, par
une définition générale qui n’écarte aucune activité profession-
nelle ni aucune catégorie de travailleurs.

En somme, le projet de. loi accorde le droit avec le fait.
Il reconnait ainsi la possibilité pour tous les travailleurs d’exer-
cer leur activité dans le cadre juridique de la société coopé-
rative ouvriére de production.. :

Force est, dés lors, de constater que l’appellation de « société
coopérative ouvriére de production » ne conviendrait pas pour des

activités qui relévent du secteur tertiaire.
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Il ne s’agit pas, monsieur Jargot; de limiter la société coopé-
rative, qu’elle soit « de travailleurs » ou « ouvriére de produc-
tion », au secteur tertiaire, ni de vouloir, comme vous l'avez
dit, la réduire et la faire disparaitre

" M. Paul Jargot. Dans ‘ces condmons laissez les mots -« de
production » !

M. Etienne Dailly, rapporteur. Mais je ne fais pas disparaitre
les mots « de production ».

Il ne parait domc pas de trés bonne technique leﬂxsla‘uve
de permettre a certaines sociétés, comme le fait le dernier
alinéa de l'article 1°7, d’utlhser l’appellatxon de « société coope-
rative de travail ».

En effet, désormais, griace a cet article, les sociétés coopé-
ratives ouvriéres de production pourront — et la commission
des lois s’en: félicite — faire tout ce qui n’est pas interdit
par la loi et donc beaucoup de choses qui ne reléverit pas de
la « production ».

Par exemple, des journalistes  pourront constituer une société
cooperatlve de production, tout comme des acteurs ou encore
des agriculteurs. Rien, en effet, n’interdit & des agriculteurs de
créer une telle soc1ete

M. Jean Nayrou. Il en existe.

M. Paul Jargot. II en existe. Les agriculteurs-n’ont pas attendu
M. Dallly'

-M. Etienne Dailly, mpportem‘.— Etant donné que l'activité de
ces sociétés sera d’ordre général, que les unes auront un carac-
téere de production, les autres un caractére de prestation de
services, la commission des lois n’estime pas de bonne tech-
nique ledlslatlve de conserver a ces sociétés coopératives une
appellatmn restrictive.

Cest le motif pour lequel elle propose la formulation sui-
vante : « les sociétés coopératives de travailleurs sont formées
par des travailleurs de toutes catégories... »

On se demande pourquoi ne pas préciser <« de travailleurs »
dans la dénomination pulsque le texte méme du Gouvernement
dispose : « Les sociétés coopératives ouvriéres de production
sont formées par des travailleurs.. ». Il s’agit donc bien de
sociétés coopératives de travailleurs et M. le rapporteur pour
avis, mon excellent ami, M. André Mérie, ne m’en voudra pas
de souhgner que son dernier mot, avant de quitter la tribune,
a été celui de « travailleurs » II a bien rdison et c’est un
mot... ’

M. André Méric, rapporteur pour avis. Cela n’a rien a voir!

M. Paul Jargot. Ce n’est pas non plus un mot. propre a
M. Dailly!

M. Etienne Danlly, rapporteur. Blen slir, monsieur Jargot, mais.

ce mot n'est pas non plus le monopole de M. Marchais. Nous
avons tous le droit de I'employer.

M= Paul Jargot. Nous, oui.

M. Etienne Dallly, rapportewr. Nous aussi. Donc ce que nous .

voulons...
M Hector Viren, Pas de polemlque' .

M. Ehenne Dailly, rapporteur Est-ce moi qui en ai pris lini-
tiative ?

M. Hector Viron. Alors, mieux vaut Parréter!

M. Etienne Dailly, mpportew" Je ne demande que cela mais
ne dites pas que c’est moi qui fais de la polequue'

Cela dit, il ne peut étre question et il n’a jamais été dans
T’esprit de la commission des lois d’ empecher les sociétés coopé-
ratives ouvriéres de production existant, le jour de la promul-
gation de cette loi, de changer de nom et de rompre avee la
tradition qu ’évoquait, & bon droit, mon ami M. le rapporteur pour
avis, M. Méric. D’ou le dernier ahnea « Les sociétés coopératives
ouvriéres de production existant au jour de I'entrée en vigueur
de la présente loi pourront conserver P’appellation de société
coopérative ouvriére de production ».

In somme, on veut que nous intitulions « sociétés coopératives-

ouvriéres de productlon » des sociétés coopératives qui ne seront
pas forcément « ouvriéres » et pas forcément « de production »,
et comme cela ‘géne un peéu, on préveit, au dernier ahnea
qu'elles peuvent prendre Tappellation de « sociétés coopératives
de travail ».

Nous préférons, puisque ce sont des sociétés ou les « travail-
leurs apportent leur capital et leur travail », qu’elles s'appellent
« sociétés coopératives de travailleurs », tout en laissant a toutes

‘de « société coopérative de travailleurs »,

celles qui existent et.qui ont faxt leur réputation sous le titre
de « sociétés coopératives ouvriéres de production » la. faculté
de conserver ce titre afin de ne pas rompre avec une tladltxon
qul les honore.

‘M. Paul Jargot. Je demande la parole pour répondrej a la o
commission. ‘

a M. Jargdt.

M. Paul Jargot. Je ne répondrai pas a-la polémique de
M. le rapporteur ; je le prie méme de m’excuser de l'avoir

M. le président. La parole est

- interrompu tout a I'heure.

Je préciserai simplement notre pomt de vue : nous ne voulons
nullement obhger toutes les sociétés a s’intituler « société coopé-
rative ouvriére de production », mais nous demandons que la
faculté soit laissée aux sociétés qui se créent, et non pas unique-
ment a celles qui existent, de s’appeler sociétés coopératives
ouvriéres de production ou de choisir I'appellation proposée par
I’Assemblée nationale. Elles demderont en fonction de leurs
statuts.

M. André Menc, mppmtem pour avis. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. André Méric, rapporteur pour avis. La commission des
affaires sociales s’est prononcée contre I'amendement de la
commission des lois.

Le projet. de loi, on le sait, élargit e champ possible des
activités des coopératives ouvriéres, qui pourront ‘désormais
concerner les travailleurs de toutes ‘catégories ou qualifications
professionnelles, dans tous les secteurs économiques.

Tirant les conséquences de cet élargissement, la commission

des lois, suivant son rapporteur, propose de modifier I'appella-

tion de ce type de société afin qu’elle soit plus conforme a la

réalité projetée et qu’elle leur permette notamment d’exercer

dans le tertiaire. Notant la possibilité offerte par larticle premier
du projet d’autoriser certaines sociétés a utiliser la dénomination
elle critique - cette
double appellation éventuelle comme étant de « mauvaise tech-
mque législative » et ne retient que cette derniére formule
qui «.consacre le renouveau de cette forme originale de société ».
Toutefois, afin d’éviter une brusque rupture avec la tradition,
elle suggére d’autoriser les actuelies sociétés coopératives
ouvriéres de production a conserver leur appellation originelle.

Si Pon peut discuter effectivement de la concordance entre
la dénomination présente, « coopérative ouvriére de produc-
tion », et les activités effectivement exercées par ce type de
société —— a I’heure actuelle, il existe un certain nombre de
sociétés coopératives ouvriéres de production qui n’ont rien
d’ouvriére — il faut reconnaitre que cette appellation est
consacrée par I'histoire et la pratique. Son maintien est souhaité
par les coopérateurs qui font remarquer que I'ambiguité résul-
tant du caractere restrictif des mots « ouvriéres de production »
n'est pas génante, dés lors qu’il serait admis que des sociéiés
qui le désireraient pourraient prendre I’appellation de sociétés
coopératives de fravail.

La proposition de la commission des lois, qu1 se traduit par
une dizaine d’amendements, n’apparait donc gueére souhaitable
ni opportune Elle peut méme étre source de confusion  dans
la mesure ou elle n'indique guére en soi le caractére spécifique
de cette coopérative -— exercer une activité — par rapport a
d’autres types ‘d’organismes de coopération — consommation,
par exemple.

Telles sont .les raisons pour lesquelles la commlssmn des
affaires sociales invite le Sénat a rester fidéle au texte de

I’Assemblée nationale.

M. le président. La parole est & M. Nayrou, pour défendre le
sous-amendement n” 106. .

M. Jean Nayrou. M. le rapporteur pour avis vient d’en
exprimer les motivations. Je renonce donc & la paro‘le

M. le preS!deni’ Quel est I'avis de la comm1s51on sur le sous-
amendement n° 106 7

M. Etienne Dailly, rapporteur. La situation est la suivante:
la commission saisie pour avis demande gque Ton repousse
Pamendement n® 6, et nos collégues du groupe ' socialiste. pro-
posent de sous- amender le début du premier alinéa de P'amen-
dement de la commission des lois, ce qui,.finalement, revient
au méme. Nous ne pouvons donc quétre défavorables au
sous-amendement. )

Mais puisque .vous m’avez donné la parole, monsieur le pré- -
sident, je voudrais dire ceci : 'on a beaucoup cité la fédération
des sociétés coopératives ouvriéres de production; jai lu un
certain nombre de notes qui émanaient d’elle et elle a 4té trés
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en rapport avec nos services. Eh bien! je suis un peu SulpI'IS
de voir avec quelle énergie cet orgamsme se refuse a tout
renouveau — -car ce texte a .précisément pour objet d’essayer
de donner des facilités nouvelles aux sociétés coopératives,
et tel est bien I'esprit dans lequel a travaillé.la commission
des lois du Sénat.

Cependant, la -commission des lois ne veut, en aucun cas,
pbliger les sociétés cooperatxves ouvriéres de production qu1
existent a modifier quoi que soit a leur intitulé ef, par consé-
quent, 4 rompre avec leur tradition et leurs ,hab;tudes Nous
leur laissons donc la faculté de conserver leur titre.

Mais pourqum s’obstiner & maintenir une appellahon juri-
dique qui ne correspond pas avec le fait?

Le seul argument de mon excellent ami André Méric — nous
sommes trop liés d’amitié pour -que je pulsse m’opposer a lui,
_aussi j° mets toutes les formes possibles — consiste a dire qu’il
existe déja des sociétés cooperatwes ouvriéres de productxon
qui ne sont ni ouvriéres ni de production. Alors, je dis : raison
de plus, siil en existe déja, pour mettre un terme i cette
situation, sans rien changer — je le répéte — a la dénomina-
tion de celles qui existent:

Pour tous ces motifs, la commission reste fermement attachée
4 son amendement, demande au Sénat de 'adopter et, du méme
coup, de repousser le sous-amendement n° 106 de M. Nayrou et
de ne pas suivre la commission saisie pour avis.

X

M. le président. La parﬂole est & M. Nayrou pour présenter
le sous-amendement n® 107.

3

M. Jean Nayrou. Je tiens & rassurer le rapporteur de la com-
mission des lois. ‘Il n’y a, de la part de la fédération des
sociétés coopératives ouvriéres de production, aucune hargne.
Mais celle-ci a recueilli une succession, une tradition, gi’elle
s'efforce de perpétuer. Notre désir de conserver la dénomination
actuelle est plus sentimentale que- juridique.

Notre sous-amendement n® 107 répond aux mémes motivations
que notre sous-amendement n* 105. .

M. le président. Qulel est I’avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Monsieur le presxdent j'assiste avec une grande sérénité au
débat sur ce premier point, car ce qui me paxalt important;
c’est le contenu plus que le contenant. Je préfére que l'on
mette en plece le titre et que l’on maintienne le texte piutdt
que le contraire.

Cela dit, je ne comprends pas bien "le débat.

Je suis sensible aux propos qui ont été tenus par un certam
nombre d’intervenants, notamment par M. Méric j’ai, - moi
aussi, pu constater un certain attachement  la dénomination des
sometes cooperatlves ouvriéres de production. Une sorte de tradi-
tion s’est instaurée; le nom est bien connu et tout le monde
parle des «S. C. O. P.». .

M. Jean Nayrou. C’est exact.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
11 faut, & mon avis, tenir compte d’une sorte de force de I’habi-

tude qui n’est pas forcément la meilleure vertu pour procéder a.

des mutations, pour innover, mais qu1 est une des vertus fran-
caises.

Je suis donc assez sensible a cet argument mais j’en compr ends
mal la-portée.

En revanche, j’approuve M. Dailly lorsquil dit qu’il faut
adopter l’appellatmn « société coopérative de travailleurs »
pour que M. Marchais n’ait pas le monopole du terme — mais
laissons la la polémique! Je reconnais que, dans certains cas
- il a cité les artistes, les avocats — le terme « travailleurs »
serait mieux adapté que le terme « production ». Mais je lui
répondrai ceci: le texte initial du Gouvernement prevmt dans
son article 1°*, dernier alinéa — que reprendralt Nayrou si
j'ai bien compris —: « Ces sociétés coopératives ouvrieres de

production » peuvent prendre l’appellauon de « sociétés coopé-

ratives de travail » si celle-ci est prévue dans leurs statuts.

- Ce n'est certes pas le mot « travailleurs » qui est employé,
mais je crois que cette rédaction repond aux - préoccupations
de M. Dailly.

La commission des lois précise, au dernier alinéa de I'arti-

cle 1°7, quelle permet aux sociétés coopératives ouvriéres de pro-
duction existantes de conserver leur appellation, ce qui serait
refusé aux sociétés qui se créeraient aprés la promulgation de la
loi. Cette disposition est plus rigide que le texte du Gouvernement

auquel j'aurais préféré que nous en restions, quitte & remplacer

le mot « travail » par le mot « travailleurs », peut-étre mieux
adapté. Ainsi, I'option serait ouverte en permanence.

Je ne méne pas, sur ce point, un combat acharne qui’ n'aurait
pas ici sa place. Je préfére poutefms, je le répete, le texte du
Gouvernement que je pourrais, au besoin,. sous-amender.

M. le président. Monsieur Nayrou, vos sous- amendements

‘n"‘ 106 et 107 sont ils maintenus ?

M. Jean Nayrou. 0u1 monsieur le président.

M. Jean Chérioux. Je demande la- parole pour explication de
vote.

M. le président. La parole est & M. Chérioux.

M. Jean Chérioux. Monsieur le président, le groupe du rassem-
blement pour la République votera le sous-amendement. Ceortes,
comme l'affirmait trés justement M. le ministre du travail et de
la participation, et comme le reconnaissait volontiers le rappor-
teur’ de la commission des lois, M. Dailly, ce projet de loi est
important par ’ensemble des mesures qui permettent de donner
aux coopératives de production les moyens de se developper

II n%en demeure pas moins que nous avons pu mesurer le
profond attachement du mouvement coopérateur a ’égard de la
dénomination « sociétés coopératives ouvridres de production ».
Il ne faut pas voir seulement Paspect juridigue de cette appella-
tion ; celle-ci constitue, en fait, un véritable symbole, le symbole
de toute une riche tradltlon du passé, le symbole aussi d’un
état d’esprit qui essaie d’allier la garantie de la promotion des
travailleurs et le développement,de la liberté d’entreprise.

C’est un état d’esprit qui appartient a la philosophie a laquelle
nous sommes particuliérement attachés. C’est pour cette raizon
que nous entendons conserver au mouvement coopératif son-vrai

-visage en lui laissant sa véritable dénomination. .

M. Henri Fréville. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Fréville pour explication
de vote.

M. Henri Fréville. Mon intervention, qui sera hréve, a simple-
ment’ pour objet de vous indiquer que, personnellementi, issu
d’une vieille famille de coopérateurs, je voudrais apporter aux -
propositions de la commission des 1015 et de notre rapporteur
un acquiescement total.

En comprenant d’ailleurs palfaltement bien les raisons que
notre ami M. Nayrou a expobeea et quwil a développées devant la
commission des lois, je ne crois pas du tout que nous portions
préjudice aux sociétés coopératives ouvriéres de production en
prenant cette nouvelle dénomination. Au contraire, si josais,
je dirais que nous donnons a nos successeurs un brevet de nou-

" veauté en les distinguant de leurs ainés. C’est parce que je suis

coopérateur que je suis partisan de la notion de société de
travailleurs, car dans le moment présent la coopération est en
devenir et en mutation profonde, ne serait-ce que dans les
milieux que, d’une facon générale, on appelle les milieux de la
librairie, -j'entends en particulier les milieux de presse. Des
idées s’y développent auxquelles il faut préparer un ahoutisse-
ment. Ce sont bien des travailleurs que les gens de la presse et

il faut donc que nous collaborxons a I'élargissement du concept -

cooperatlf

C’est la raison pour laquelle je vous demande instamment de
vous rallier aux propositions de la commission des lois.

M. le président. Je viens d’étre saisi d’un amendement n° 121 .
du Gouvernement tendant, au dernier alinéa de larticle 1, a
substituer les mots « sociétés coopératives de travailleurs » aux
mots « sociétés coopératives de travail ».

Cela dit, nous allons voter sur les sous-amendements n° 106 et
n°® 107 et, dans le cas ou 'amendement de la commission des iois
ne serait pas adopté, je mettrais aux voix I’amendement n” 121
du Gouvernement.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je derﬁande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je voudrais simplement souligner
que Pamendement n® 6 n’est pas- retiré.

M. le président. Bien slir, monsieur le rapporteur.

Je vais mettre d’abord aux voix les sous- amendements n° 106
et n® 107 et ensuite votre amendement.

Quel est Pavis du Gouvernement sur le sous-amendement
n°® 106 ? . .

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Je trouve mon systéme meilleur que celui qui nous est proposé.
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M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement n° 106
sur lequel la -commission des lois émet un avis défavorable et
-la commission des affau'es sociales un avis favorable, le Gouver-
nement s’en remettant a la sagesse du Sénat.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Monsieur le ministre, le Gouvernement sou-
haite-t-il voir mettre en discussion commune son amendement
n" 121 et le sous-amendement n° 107 qui portent tous les deux
sur le dernier alinéa de l'article 177

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

_ M. Robert Boulin, ministre du travail. Monsieur le président,
il faut que tout soit clair.

Le sous-amendement n" 106, qui vient d’étre adopté, a remplacé
les mots « sociétés coopératives de travailleurs » par les mots
« sociétés coopératives ouvriéres. de production ». Reste ouverte
maintenant une option aux termes de laquelle les sociétés coopé-
ratives peuvent choisir de s’appeler « sociétés coopératives de
travail ». Dans ces conditions le Gouvernement propose qu’elles
deviennent des « sociéié coopératives de travailleurs ». Je souhai-
terais donc, monsieur le président, que mon amendement vint
maintenant en discussion.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je ne peux pas suivre la procé-
dure qui nous est proposée. Monsieur le président, vous avez
fait voter le sous-amendement n°’ 106 présenté- par M. Nayrou
et celui-ci a été adopté. Je vous demande de consulter sur la
suite du premier alinéa de mon amendement n® 6. Puis viendra
_ le sous-amendement n® 107 de M. Nayrou qui porte sur le der-

nier alinéa de mon amendement n° 6, sous-amendement sur
lequel se greffera le sous-amendement du Gouvernement tendant

a y substituer Pexpression « sociétés coopératives de travailleurs »
- a Texpression «sociétés coopératives de travail ». Sinon, je ne
vois pas comment nous pourrons aboutir.

M. Nayrou. Je suis d’accord avec vous.

M. Lionel de Tinguy. Je demande la parole pour répondre a
la *commission.

M. le président. La parole est a3 M. de Tinguy.

M. Lionel de Tinguy. J'ai demandé la parole, parce que je
crois quwil convient de rectifier immédiatement une erreur
matérielle. )

L’amendement qui a été adopté par le Sénat et que jai
soutenu. en commission remplacait les mots: « sociétés coopé-
ratives de_ travailleurs » par les mots: « sociétés coopératives

ouvriéres de production », mais le deuxiéme alinéa ne tient pas.

ecompte de ce vote. I1 commence ainsi: « Les sociétés coopéra-
tives de travailleurs ». Il va de soi que 'amendement de M. Nay-
rou, qui ne portait que sur le premier alinéa, doit, en toute

logique, porter aussi sur le second. Notre collegue me semble

avoir commis une erreur en ne faisant pas les deux rectifica-
tions a la fois.

Tel est Ie souci de clarification qui m’a faxt prendre la parole.

M. le président. Je vous remercie, monsieur de Tinguy.

Votant par division, nous ferons automatigitement au deuxiéme

alinéa la rectification qui s’impose. o
M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, pour
gagner du temps par la suite — je vous remercie, monsieur de
Tinguy d’avoir apporté cette précision — chaque f01s que nous
trouverons dans le texte les mots « sociétés coopératives de tra-

vailleurs », il y aura lieu de lire « sociétés coopératives ouvriéres.

de production» et c’est au niveau de la -coordination que les
services du Sénat qui feront la transmission a 1’Assemblée na-
tionale voudront bien procéder a cette substitution pour se
conformer au vote qui vient d’intervenir. Chaque fois qu’un amen-
dement n’aura que cette substitution pour objet, je déclarerai
quil tombe, mais si cette expression figure dans la rédaction
d’'un amendement qui n’a pas exclusivement cet objet, je le reec-
tifierai pour tenir compte de la décision que vient de prendre
le Sénat. )

Cela -dit, monsieur le président, je souhaiterais que l'on se
prononce sur la fin du premier alinéa de-l’amendement n° 6,
compte tenu de D’observation que je viens de faire en réponse
4 la remarque de M. de Tinguy. Le Sénat votera ensuite sur le

. mot «travail» le mot «travailleurs ».

sous-amendement n° 107 de M. Nayrou, puis sur le-sous-amende-
ment du Gouvernement qui propose dy substituer le mot

« travaxlleuls » au mot « t.ravaxl ».

le président. Nous allons donc proceder au vote de l'amen-
dement n’ 6 de la commission des lois jusqu’au dernier alinéa,
en substitnant a Pexpression «société coopérative de travail »
celle de « société coopérative de travailleurs »,
Personne ne demande la parole ?....
Je mets aux voix ce texte.

(Ce teute est adopté.)

M. le président., Le Sénat va maintenant se prononcer sur le
sous-amendement n* 107 de M. Nayrou.

La parole est a M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je n’ai rien a dire sur le sous-
amendement n™ 107. Il est la conséquence logique du sous-
amendement n° 106 qui vient d’étre adopté.

Quant au sous-amendement du Gouvernement au sous-amende-
ment n" 107, je lapprouve tellement que, s’il n’avait pas été
proposé, je l'awrais moi-méme suggéré pour rester, compte tenu
du vo.te ‘intervenu, aussi fidéle que possible a4 la volonté de la
commission.

M. le président. Monsieur le ministre, désirez-vous demander
a Pauteur du sous-amendement de pl‘océder lui-méme 2 la rectifi-
cation que vous souhaitez ?.

M. Robert Boulin, ministre du trauazl et de la partzczpatlon.
Je ne comprends plus rien. (Rires.)

Le sous-amendement n* 107 de M. Nayrou modifie le demi'cr
alinéa de Pamendement n” 6 qui est en' contradiction avec le
mien.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Pas du tout.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Vous écrivez: « Les sociétés coopératives ouvriéres de produc-
tion existant au jour de P'entrée en vigueur de la présente loi... »
Nous pourrions conserver l'appellation de « sociétés ouvriéres
de production» alors gue mon texte est d’une autre nature.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le ministre, je vous
répéte qu’au- dernier alinéa de mon amendement n“ 6 nous
sommes en présence d'un sous-amendement n” 107 de M. Nayrou
qui est ainsi rédigé :, « Les sociétés coopératives ouvriéres de
production peuvent prendre I'appellation -de sociétés coopératives
de travail, si celle-ci est prévue dans leurs statuts.»

Je demande quwon se prononce sur ce sous-amendement n® 107,
que vous, avez heureusement sous-amendé, en substituant au
Par conséquent, si l'on
accepte, ‘et, bien entendu, je ne puis plus maintenant ne pas
en étre d’accord, le sous-amendement n® 107 ‘de M. Nayrou,
vous ne sous-amendez pas mon texte, mais le sous-amendement
de M. Nayrou.

M Robert Boulin, ministre du travail. et de la participation. .

" Yai compris.

M. le président. Monsieur le rapporteur, ’amendement n° 121
du ‘Gouvernement est un amendement au texte du projet de loi
et non pas un sous-amendement 3 votre amendement

M. André Méric, m.ppo'rteur pour avis. Cela revient au méme,
Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. 1ev 'rapp'orteur pour avis.

M. André Méric, rapporteur pour avis. Il faut mettre aux veix
le sous-amendement de M. Nayrou et ensuite celui du Gouver-
nement. Le sous-amendement de M. Nayrou est la conséquence
du vote émis sur le sous-amendement n° 106. Il faut done confir-
mer ce vote et ensuite nous prendrons en considération le sous-
amendement du Gouvernement qui porte sur ce texte, Que vous
le vouliez ou non. nous, on transforme les sociétés coopératives
de travail en sociétés coopératives de travailleurs.

M. Robert Schwint. I1 y a trois présidents! (Rires.)
" M. le président. Monsieur le rapporteur, si le sous-amendement

:n° 107 est voté, I'amendement de la commission des lois sera
_adopté entiérement, ainsi que Particle.

M. André Méric, rapporteur pour avis. Mais non!
Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporteur pour avis.
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M. André Méric, mpporteur pour: avis. Monsieur le président,

_ le sous-amendement n° 107 est ainsi con¢u : < Rédiger comme suit

le dernier alinéa du texte propose pour cet article par 'amende-

ment n® 6.» Clest dire que, si le Sénat adopte -le sous-amende-
ment n° 107, le dernier alinéa de 'amendement n° 6 disparait.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Evidemment !

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
C’est exact. )

M. Robert Schwint. C’est une querelle de présidents. (Rires.)
M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. 11 doit s’étre glissé une petite
confusion dans votre dossier. J’ai le sentiment que le Gouverne-

ment, au lieu de déposer un sous-amendement au sous-amende-.

ment n” 107. a dit déposer un amendement au texte aui nous vient
de I’Assemblée nationale. Je suis convaincu que M le ministre
voudra bien le rectifier.

‘M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
C’est ce que je fais.

M. le président. C’est donc, monsieur le ministre, un sous-
amendement.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
.. qui se substitue au dernier alinéa de 'amendement n® 6.

M. le presu:lent. Voici donc le texte proposé par le sous-amen-
dement .n" 121 du Gouvernement: « Les sociétés’ coopel‘atnes
ouvriéres de production peuvent prendre Pappellation de sociélés
coopératives de travailleurs, si celle-ci est prévue dans leuls
- statuts. » Nous sommes bxen d’acéord ?

M. André Méric, rapportéeur pour avis. Oul,
président. -

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.

C’est bien cela.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux-voix le sous-amendement n° 121,
(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n" 6, modifié.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 1°* est donc. ainsi rédigé.
Article additionnel.

M. Ie président. Par amendement n* 7, M. Dallly au nom de
la commission des lois, propose d’insérer aprés l’article premlcr
“un article additionnel 1°* bis ainsi rédigé

« Les sociétés coopératives ouvriéres de production sont régies
par les dispositions de la presente loi et, en ce qu’ ‘elles ne
sont pas contraires a4 cebles-ci, par celles de la loi n” 47-1775
du 10 septembre 1947 portant statut de la coopération, du
titre III de la loi sur les sociétés du 24 juillet 1867 et de la loi
n' 66-537 du 24 juillet 1966 sur les -sociétés commerciales.

« Les sociétés civiles professionnelles adoptant ou ayant adopté
le statut de société coopérative peuvent se soumettre a tout
- ou partie de celles des dispositions de la présente loi qui ne
contreviennent pas a la loi n" 66-879 du 29 novembre 1966
relative aux sociétés civiles professionnelles. »

Cet amendement est assorti d’un sous-amendement n° 108,

présenté par MM. Nayrou, Méric, les membres du groupe. socia-.

liste, apparenté et rattachés administrativement qui tend a
supprimer le second alinéa du texte proposé pour cet article
par Pamendement n° 7.

La parole est a M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, noﬁs.

proposons d’insérér un article additionnel 1° bis.

‘Cet amendement a deux objets. D’abord, de transférer a cet
endroit le contenu du dernier alinéa de Varticle 2 du projet
de loi. II nous -semble que celui-ci mérite, en raison méme
~ de son impoetance, de faire 'objet d’un article séparé. Il déter-
mine, en effet, le corps des régles -applicables aux sociétés
coopératives ouvriéres de preduction. Nous pensons qu’aprés
avoir défini les sociétés coopératives. ouvriéres de production,

aprés leur avoir donné un intitulé, il convient de dire par
quels textes législatifs elles sont régies, mais nous ne modifions

en rien le texte qui nous a été transmis.

monsieur le

Quant au second alinéa, il vise des sociétés civiles profession-

~nelles. Nous allons, en effet, a Varticle -2, vous .proposer de

supprimer, pour les raisons que j’ai indiquées dans la discussion.
générale, la possibilité pour les sociétés coopératives ouvriéres
de production- de se constituer ou de se transformer en sociétés
civiles. Un certain nombre de nos collégues — je 'voudrais’
rendre a chacun sa part dans le travail difficile qu’a accompli
la commission des lois — ont. déposé des amendements. Celui-ci
est le fruit des efforts de M..de Tinguy — j’en suis sfir —
et — peut-étre aussi — de M. Fréville.

Le dernier alinéa vise donc a permetire aux sociétés pro-
fessionnelles qui sont créées en vertu de la loi du 29 novem-

" bre 1966 et qui, de ce fait d’ailleurs, ont le droit de prendre

la forme coopérative, de bénéficier — et elles seules — des

" dispositions propres aux sociétés coopératives ouvriéres de

production.

Si nous supprimons en effet la possibilité, pour les sociétés
coopératives ouvrieres de production, d’étre des sociéfés civiles,

 en revanche, nous affirmons ici, aprés 1’énumération des textes

qui les.irégissent, que les sociétés civiles professionnelles adoptant
ou -ayant adopté le statut de société coopérative, conformément
a la loi du 29 novembre 1966, peuvent se soumetire a tout
ou partie des dispositions de la présente loi, dans la mesure,
bien sir, ou ces dispositions ne contreviennent pas. 4 la loi du
29 novembre 1966 relative aux sociétés civiles professionnelles.

Done, §’il se manifestait une contradiction, monsieur le pré-
sident, il faudrait, de toute évidence, voter notre amendement
par alinéa, car 10bJet en est double et les deux problémes
quil vise tout & fait distincts.

M. le président. La parole est a M. Nayrou, pour . défendre.
le sous-amendement n 108.

M. Jean Nayrou. Ni le projet gouvernemental, ni le texte de.
la commission des lois de 1’Assemblée nationale ne prévoyaient
la- possihilité, pour les sociétés coopératives ouvriéres de pro-
duction, de préndre la forme de sociétés civiles.

Cette possibilité a été insérée par un amendement proposé en
séance publique.

La rédaction de la commission des lois du Sénat modifie le
texte de ’Assemblée nationale, én permettant aux sociétés civiles
professionnelles & forme coopérative, prévues par T'article 37
de la loi n* 66-879 du 29 novembre 1966, de se soumettre &

“tout ou partie du statut légal des sociétés cooperatwes ouvrieres

de production.

Ces sociétés civiles professionnelles doivent étre constituées
entre personnes physiques exercant une profession libérale sou-
mise a un statut législatif ou réglementaire ou dont le titre est
protégé. Les réglements dadministration publiqgue égrensds
d’octobre 1967, pour les notaires, & décembre 1977, pour les
architectes, ont déterminé les conditions d’application de cetle
loi & ces différentes professions.

- Dans la plupart des cas, les membres de ces professions libé-
rales ne peuvent étre salarles soit d’un autre membre, soit
d’une société constituée entre membres de la professmn Le
statut des sociétés coopératives ouvriéres de production, qui
implique la double qualité d’associé et de salarié — j’insiste
sur ce point — est inapplicable. La situation des architectes,
autorisés a étre salariés d’une société d’architecture prévue par
la loi sur larchitecture, est suffisamment: réglée par .ce der-
nier texie, qui, je le souligne, permet 3 ces sociétés de prendre
la forme de société & responsabilité limitée ou de société ano-
nyme, y compris coopérative, pour qu’il soit inutile de régler leur
cas par référence. aux sociétés civiles. professionneiles.

Le deuxiéme alinéa de l’article 1°" bis apparaissant ainsi commae
superflu, il est proposé de faire I’économie de cette dlspoutwn,
en la supprimant purement et simplement.

M. le presidenf. Quel est I'avis de la commission ?
M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, je

souhaiterais que M. de Tinguy -s’exprime puisqu’il a été l'auteur
de cet amendement que jai eu 'honneur de défendre en son

‘entier et dont la seconde partie exclut bien entendu, le sous

amendement de M. Nayrou.
M. le président. La parole est & M: de Tinguy.

M. Lionel de Tinguy. Je reconnais Dbien veolontiers, mon-
sieur Nayrou, que ce texte n’a pas une importance pumordlale
mais il faut replacer cet amendement dans le cadre général du
projet de loi. .

Nous voulons donner une impulsion & la coopération. Nous
voulons que toutes les catégories de travailleurs, par le texte
qui a été voté unanimement par le Sénat, puissent entrer
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dans un cadre juridique nouveau et modifié. L’Assemblée natio-
nale l'avait peévne de facon trés générale pour les associés des
sociétés civiles.

M. le rapporteur a formulé une objection que, pour ma part,
1a1 trouvée valable : il faut éviter de conduire les travaiileurs
a- accepter une responsabilité illimitée, qui est la régle géné
rale des sociétés civiles. Mais il est au moins un cas dans
lequel cette objection ne vauf pas, parce que les membres de
ces sociétés civiles sont, eux, toujours responsables: c’est celui
des sociétés civiles professionnelles prévues par la loi  du
22 novembre 1966,  sociétés auxquelles 1’Assemblée nationale a
fait trés justement référence.

" Si nous écartons le texte de I’Assemblée nationale, parce
qu’il nous parait trop général, pourquoi 4 tout le moins ne pas
lui donner satisfaction, que je crois entiérement légitime, quand
il - s’agit des sociétés civiles professionnelles, pour lesqielles
Tobjection de la commission ne tient pas, et la possibilité
d’entrer dans ce cadre neuf n’est-elle pas a favoriser a tous
égards ?

L’amendement, encore une fois sans grande importance, de la
commission, que M. le rapporteur m’a fait I’honneur de me
demander de defendre, me parait donc dans la ligne du texic et
dans celie du progrés social.

M. le président. Quel est P'avis du Gouvernement sur ’amen-
dement n* 7 et le sous-amendement n" 108 ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Monsieur le président, le premier alinéa ne pose pas de pro-
bleme.

Quant au second, j’approuve les arguments que M. Nayrou
a avamcés et qu1 me paraissent fondamentaux 11 a parfaltement
raison et je vais méme en ajouter un.

La rédaction du second alinéa est plus restrictive que celle

de 'amendement qui a été adopté a I’Assemblée nationale et
auquel le Gouvernement, soit dit en passant, s’était opposé.
Mais la société civile professionnelle est aujourd’hui insuffisam-
ment réglementée et laisse aux statuts la possibilité de régler
un grand nombre de points importants. En particulier, la forme
de la société civile ne permet pas, en 'absence de réglemen-
tation et de protection nécessaire, d’offrir une garantie suffi-
sante- aux associés de la société coopérative ouvriére de pro-
duction,  car ils ne sont pas seulement des apporteurs de
capitaux ; ce sont aussi des travailleurs qui exercent un contréle
sur 1enlrepmse

Il me parait tout A fait anormal — cest un argument sup-
plémentaire que n’a pas invogué M. Nayrou et que je me
permets de lui souffler — que la forme de la société civile soit
retenue pour les S. C. O. P, puisque telle est maintenant leur
appellation, alors que les associés salariés, d’une part, seront
tenus responsables sur la totalité de leurs biens et, d’autre
part, fixeront eux-mémes les conditions fondamentales de leur
contrat de travail.

Enfin, les S. C.. 0. P. bénéficient d’avantages fiscaux non
négligeables et, d’ailleurs, tout -3 fait normaux, qui peuvent
leur étre accordés dans la mesure ot la forme juridique les
‘fait relever de Fimpdét sur les sociétés; mais on ne peut pas
étendre ces avantages fiscaux a des sociétés civiles dans
lesquelles les associés sont assujettls personnellement & I'imp6t
sur-le revenu.

Pour ce double motif, je vous demande d’adopter le sous-
amendement de M. Nayrou sur le deuxieme alinéa.

M. Lione! de Tinguy. Je demande la parole,
M. le président. La parole est a M. de Tinguy.

M. Lionel de Tinguy. Je remercie M. le ministre de sa
franchise. II s’agit de refuser & des professions libérales un
avantage fiscal que nous souhaitions leur donner., Clest la
raison pour laquelle je reste plus que jamais partisan du
systéme proposé par la commission.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur:

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, je tiens
a indiguer a M. Tinguy que, si c¢'est, sans aucun doute, une
préoccupation qui Panimait puisqu’il vien! de I'exprimer, je ne
Pai jamais entendu.l'évoquer. au sein de la commission des lois ;
sinon, je me serais inquiété du sort que le Gouvernemnet risque-
rait de vouloir réserver i cet amendement. Chacun suit mon
regard. (Sourires.)

Je. suis tout de méme trés sensible 2 l’arrfumentatlon de
M. Nayrou. A partir du moment ol nous admettons la définition
de. la société coopérative ouvriére de production retenue dans

notre amendement n® 6 — & savoir qu’elies « sont’ formees par
des travailleurs de toutes catégories ou qualifications profession-
nelles associés pour exercer en commun leurs profesmons dans
une entreprise qu’ils gérent directement ou par ‘Tintermédiaire
de mandataires désignés par eux et en leur sein» — a partir
du moment ol il est indiqué qu’ils sont salariés, il est peut-étre
difficle dé demander au Sénat dadopter le second alinéa de

Pamendement n® 7.

By

En tout état de cause, je m’en remets 3 sa sagesse.’

M. le président. Personne ne demande la parole?..

Je mets aux voix le sous-amendement n° 108, accepte par le
Gouvernement et pour lequel la commission s’eén remet a la
sagesse du Sénat.

(Le sous-ainendement est adopté.)

L le président. Je mets aux voix I’'amendement n® 7, réduit
a son premier alinéa.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquencé, un article additionnel ainsi
rédigé est inséré dans le projet de loi.

Article 2.

M. le président. « Art. 2. — Les sociétés coopératives ouvriéres
de production. sont des sociétés a capital variable constituées
sous forme soit de société anonyme, soit de société a Tespon-
sabilité limitée.

« Elles peuvent également, sous réserve de ne pas contre-
venir aux dispositions de la loi n" 66-879 du 29 novembre 1966
relative aux sociétés civiles professionnelles, étre constituées
sous la forme de sociétés civiles lorsque leur objet n’est pas
commercial.

« Elles peuvent, & tout moment, par une décision- des associés
prise  dans les conditions requises pour la modification des
statuts, passer de I'une a lautre de ces formes.

« Cette modification n’entraine pas la eréation d’une personne
morale nouvelle. Elle ne peut avoir pour effet de porter. atteinte
au caractére coopératif de la société.

« Les sociétés coopératives ouvriéres de production sont
régies par les dispositions de la présente loi et, en ce qu’elles
ne sont pas contraires a celles-ci, par celles de la loi n° 47-1775
du 10 septembre 1947 portant statut de la coopération, du
titre III de la loi sur les sociztés du 24 juillet 1867 et de la loi
n" 66-537 du 24 juillet 1966 sur les sociétés commerciales. »

Par amendement n" 8, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose de rédiger comme suit le premier alinéa de
cet article : « Les sociétés coepératives ouvriéres de production
sont des sociétés a capital variable constituées sous forme soit
de société i responsabilité limitée, soit de société anonyme. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, on
remarquera, tout au long du texte de cet article, que l'on fait
intervenir les sociétés a responsabilité limitée aprés les sociétés
anonymes. Ainsi, dans le premier palagraphe de cet article,
nous lisons @ « Les sociétés coopératives ouvriéres de productlon
sont des sociétés & capital variable constituées sous forme soit
de société anonyme, soit de société a responsabilité limitée. »

Or, la loi du 24 juillet 1966 sur les sociétés commerciales
traite d’abord des sociétés de personnes — soit en commandite
simple soit en ecommandite par actions — puis des sociétés a
responsabilité limitée et, enfin, des sociétés anonymes. C’est
pourquoi la commission des lois estime nécessaire, pour assurer
une meilleure coordination avec la loi sur les sociétés commer-
ciales a laquelle les sociétés coopératives ouvriéres de produc-
tion deumeurent soumises, d’énumérer tout ce qui peut concer-
ner les sociétés a responsabilité limitée avant ce qui concerne
les. sociétés anonvmes, conformément a DPordre prevu par la
loi de 1966. Tel est 'objet de I'amendement n" 8.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvemement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la partzczpatzon
Le Gouvernement aceepte Vamendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 8. :

- (L’amendement est ‘adopté.)

"M. le président.. Par amendement n". 9, M Dallly, au nom

de la commission des lois, propose de suppumer le deuxleme
alinéa de cet article.

La parole est & M. le rapporteur.
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M. Etienne Dallly, mpporteur. M. Nayrou a, fort justement,
fait observer tout a Iheure que ce deuxiéme alinéa ne figurait
ni dans le pro;et inifial du Gouvernement, ni dans le texte de
la commission des lois de 1’Assemblée nationale. II s’agit, en
effet, d’'un amendement de séance de I’Assemblée natlonale avec
toutes les incertitudes qui en résultent trop souvent, qui a étendu
aux sociétés cooperatlves ouvriéres de production la forme des
sociétés civiles.

Nous en avons vu tous les dangers, que M. -le ministre du tra-

vail viént encore de rappéler. La responsabxhte des coopérateurs .

s’exercerait, en effet, sur I’ensemble de leurs biens, indéfini-
ment et proportwnnellement a leur quote-part du capltal Ce
sont 1a autant de motifs qui ont conduit votre commission des
lois & vous demander de supprimer cet alinéa.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation. Le
Gouvernement accepte l’amendement_..

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n° 9.
(L’'amendement est adopté.)

M. le pres:dent Par amendement n° 10, M. Dailly, au nom de
la commission des lois, propose de supprimer le dernier alinéa
de P'article 2.

La parole est 4 M. le rappérteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, cet amen-
_ dement est la conséquence de I'adoption de 'amendement n” 7.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M: Robert. Boulin, ministre du travail et de la participation. Le
~Gouvernement accepte ’amendement,

M. le présidenf; Personne ne demande la parole ?...
* Je mets aux voix 'amendement n° 10.
(L’'amendement est adopté.)

M. le président. Je mets-aux voix Particle 2 modifié.
(L'article 2 est adopté.)

Article 3.

M. le président. « Art. 3..— Les actes et documents émanant
de la société et destinés aux tiers, notamment les letires, factures,
annonces et pubhcatwm dlverses doivent. comporter la dénomi-
nation ou raison sociale, nrecedee ou suivie des mots « société
coopérative ouvriére de production » ou « société coopérative
de travail », accompagnée de la mention de la forme sous laquelle
la société est constituée et de Vindication du capital variable. »

Par amendement n" 11 rectifié, M. Dailly, au nom de la
commission des lois, propose de rédiger comme suit cet article :

« Les actes et documents émanant de la société et destinés aux
tiers, notamment les lettres, factures, annonces et publications
dner es, doivent comporter la denommatlon ou raison sociale,
prccedce ou suivie des mots <« société coopérative de travail-
.leurs » ou « société coopérative ouvriére de production », accom-
pagnée de la mention de la forme sous laquelle la soc1ete est
constituée et de l'indication du capital variable.

« Les gérants, le président, les administrateurs, les directeurs
généraux, les membres du directoire ou du conseil de surveil-
lance qui auront contrevenu aux dispositions de I'alinéa précé-
dent seront punis d’'une amende de 2 000 4 5000 francs. »

La parole est a M. le rapporteur.
M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le pxesxdent si vous

le voulez bhien, il s’agira de 1'amendement n" 11 rectifié. bis.
En effet, si je ne fais plus allusion, d’'un commun accord entre

.vous-méme, monsieur-le président, le Gouvernement et la com-

mission saisie pour avis, au remplacement de la dénomination
« société coopérative de. travailleurs s par la dénomination
« société coopérative ouvriére de production » lorsque l’amen-
dement n’a que cet objet, en revanche, dans ce cas préeis, il ne
s’agit pas d’une substitution, mais d'un changement d'ordre
dans I’énumération. En effet, nous lisons, dans le texte de I’amen-
dement : « Les actes et documenta émanant de la société et
destinés aux tiers, notamment les lettres, factures, annonces et
publications diverses, doivent comporter la dénomination ou
raison sociale, précédée ou suivie des mots « société coopérative
de travaﬂleurs » OU « société coopérative ouvriere de produc-
tion » ... ».

Ces deux termmolodles wennent certes, d’étre adoptées par le

Sénat, mais- elles figurent ici dans un ordre dqui- ne correspond

pas 4 la volonté du Sénat. Il convient, en effet, dé citer d’abord
les sociétés coopératives ouvriéres de production — puisqu’elles

relevent du droit commun 2 la suite du vote intervenu — puis
les sociétés coopératives de travailleurs, qui ne resulteront que
d’une faculté statutaire..

Le premier alinéa de l’amendement n° 11 rectifié bzs doit
donc étre lu de la facon suivante :

« Les actes et documents émanant de la société et destinés
aux tiers, notamment les lettres, factures, annonces et publica-
tions diverses, doivent ,comporter la dénomination ou raison
sociale, précédée ou suivie des mots « société coopérative

ouvriére de production » ou « société coopérative de travail-

leurs ».

Jespere rencon‘gi'er, sur ce point, 'accord et du Gouvernement,
et de la commission saisie pour avis? (M. le ministre et M. le
rapporteur pour avis font un signe d’assentiment.)

Dans un second alinéa, le présent amendement vise a faire en
sorte que l'obligation de publicité permanente qui figure -au
premier alinéa soit assortie d’une sanction.au cas ol elle ne
serait pas respectée. Nous avons repris, a cette fin, les sanctions
prévues aux articlés 429 et 462 de la loi du 24 juillet 1966 sur
les sociétés commerciales, qui prévoient une amende de 2000 2
5000 francs pour les dirigeants qui auraient contrevenu & cette
obligation.”

M. le presndent Nous somme donc en présence d’'un amen-
dement n° 11 rectifi¢ bis.

Quel est l'avis du Gouvernement sur cet amendement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la partzczpatzon
Le Gouvernemcnt y est favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole 2.
Je mets aux voix I’amendement n® 11 rectifié bis.
(L’amendement est adopté.)

7

M. le président. L’article 3 est donc ainsi rédige.

CuAPITRE 11

Constitution.

Article 4.

M. le président. <« Art. 4. — Les statuts peuvent prévoir l'ad-

mission en qualité d’associé de personnes morales ainsi que de

personnes physiques non employées dans l’entreprxse

« Toutefois, les sociétés coopératives ouvriéres de production
doivent comprendre un nombre minimal d’ussociés participant
de fagon permanente & l'activité de Il'entreprise. Ce nombre
est de sept lorsqu’elles sont constituées sous la forme de société
anonyme et de quatre lorsquelles sont constituées sous la

forme de société a responsabilité hmltee
« Les sociétés coopératives ouvriéres de production peuvent

_employer des travailleurs n’ayant pas encore acquis la qualité

d’associé. »

Par amendement n" 12, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose de rédiger comme suit cet article:

« Les sociétés coopératives ouvriéres de production peuvent
employer des personnes n’ayant pas la qualité d’associé.

« Les statuts peuvent prévoir Vadmission en qualité d’asso-
cié de personnes morales ainsi que de personnes physiques
non employées dans !’entreprise.

« Tautefois, les sociétés coopératives ouvriéres de production
doivent comprendre un nombre minimal d’associés employés
dans lentreprise. Ce nombre est de quatre lorsqu’elles sont
constituées sous. la forme de société a responsabilité limitée
et de sept lorsqu’elles sont constituées sous la forme de société
anonyme.

« Le tribunal de commerce peut, a la demande de tout inté-
ressé, prononcer la dissolution de la société coopérative ouvriere
de production si le nombre des associés employés dans Uentre-
prise -est réduit a moins de quaire ou de sept depuis pius
d'un an. I peut accorder & la société coopérative ouvriére de
production ‘un déiai maximal d'un an ~ pour régulariser la
situation. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, 'amen-
dement n” 12 a un double objet.. Il convient d’abord de bien
se souvenir que larticle 4 du projet de loi précise, dans son
deuxiéme alinéa, que -les sociétés coopératives ouvriéres de

- production doivent - comprendre un nombré minimal d’associés

employés dans l'entreprise. Ce nombre est de quatre lorsqu’il
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s’agit d’'une société a responsabilité limitée ou de sept lorsque
la- -société coopérative ouvriére de production a -adopté Ia
forme de société anonyme.

Cette disposition mérite d'étre souligné car elle représente,
aux yeux de la commission des lois, un progrés important
par rapport au statut actuel des sociétés coopératives ouvriéres
de production qui ne prenait en considération, pour le caleul
du minimum, que les personnes appartenant a la profession cor-
respondant a lobjet social. Cest 1la un premier point. Mais
je n’ai fait, jusqu’alors, que justifier la disposition du texte
du projet. .

- L’amendement, lui, vise d’abord a renverser l'ordre de l'énu
mération. Au lieu de dire que ce nombre est de sept s’il s’agit
d’'une société anonyme et de quatre sil sagit d'une société
a rosponsa'bilité limitée — c’est la conséquence directe de 1’amen-
dement n" 8 que le Sénat a bien voulu adopter — nous. faisons
passer les sociétés A responsabilité limitée avant les sociétés
anonymes. D’ou la rédaction du troisiéme alinéa de Pamende-
ment n® 12 qui renverse lordre dans lequel lesdites sociétés
sont citées.

Quant au quatriéme alinéa, il ne vise qu'a combler une
lacune. En effet, 'article 240 de la loi du 24. juillet 1966 sur
les sociétés anonymes prévoit que le tribunal de. .commerce a la
faculté de prononcer, a la demande de tout intéressé, la dis-
solution de la société. En vertu de cette disposition, le tribunal
de commerce aurait- donc la faculté, et 3 la demande de tout
initéressé, de prononcer la dlssolutxon de la société coopérative
ouvriére de production si le nombre des associés liés par_un
contrat de travail avec la société devient tout a coup inférieur
a quatre ou a sept, selon quwil s’agit d’'une société a respon-
sabilité limitée ou d'une société anonyme.

1l convient dés lors, me semble-t-il, de prévoir que le fribunal
puisse accorder un délai maximal dun an pour régulariser
la situation. Cette disposition permet, en effet, de menager
une pemode transitoire. Il arrivera que des sociétés coopé-
ratives ouvriéres de production soient contraintes de licencier
un ou deux salariés. Si nous n'y prenions garde, elles ne pour-
raient le faire car-elles pourraient, selon leur effectif, tomber
ay-dessous des limites qui figurent a 1’alinéa 3. C'est la raison

pour laquelle nous jugeons utile d’ajouter ce guatriéme alinéa.

Enfin, au lieu de viser «les travailleurs participant d’une
facon permanente a l'activité de l'entreprise » — ce qui, auX
yeux de votre commission, n’a pas grande signification au regard
du ‘droit du travail — nous préférons parler des « personnes
employées dans l'entreprise ». Cette rédaction nous paralt heau-
coup plus claire.

Telles' sont les trois motivations de ce{ amendement.
M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Comme M. Dailly le. propose dans le dernier alinéa deé son
amendement, il me parait souhaitable de prévoir une procédure
de dissolution lorsque les effectifs d’une coopérative tomben,
au-dessous du minimum fixé par la loi.

Le Gouvernement est donc favorable a cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n* 12.
(L’amendement est adopté.).

M. le président. L article 4 est donc ainsi rédigé.

Article 5.

M. le ‘président. « Art. 5. — L’admission en qualité d’associé

‘ne peut étre subordonnée a la condition “d’avoir souscut plus -

d’'une part sociale. » -

Par amendement n" 13, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose de redlger comme suit cet article

« L’admission en qualité d’associé ne peut étre subordonnée
a l'engagement de souscrire ou d'acquérir plus d’une part
sociale. »

Par amendement n° 14, MM. Nayrou,

Méric, les membres

du groupe socialiste, apparenté et rattachés administrativement -

uggérent de rédiger comme suit cet article :
« L’admission en qualité d’associé ne peut &tre subordonnée
4 la condition de sousecrire plus d’une part sociale,

« Toutefois, les statuts peuvent valablement imposer aux’

associés employés dans l'entreprise de souscrire ou . acquérir
et conserver, dans les conditions qu’ils prévoient, un nombre
déterminé de parts sociales. Dans ce cas, les versements des
associés . pour- la -libération ou l'acquisition de ces parts ne
peuvent ‘étre supérieurs au plafond prévu a larticle L. 144-2 du
code du travail. »

Ces deux amendements peuvent féire Iobjet d'une discussion

commune.

Lla3parole est & M. le rapporteur pour défendre ’amendement
n’ 13.

M. Etienne Dailly, rapporteur. L’article 5 dispose que « I’admis-
sion en qualité d’associé ne peut éire subordonnée a la condition
d’avoir souscrit plus d’une part sociale ». On ne peut s’empécher
de noter que cette rédaction conduit a une contradiction. En
dépit des intentions perverses qui m’ont été prétées tout a
Fheure (Sourires) je vous signale — - c'est tout simple et
tout facile — que celui gui a souscrit une part sociale est
devenu, par la méme, un associé et que, dés lors, ’assemblée
généra]e ne peut se prononcer sur son admission dans la société.
C’est une question d’ « accord des temps », si je puis dire.

C’est pourquoi votre commission vous propose un amendement
aux termes duquel « l'admission en quahte d’associé ne peut
é&tre subordonnée & ’engagement de souscrire ou d’ acquenr » —
nous ajoutons ce delmer verbe parce qu'il y a a cet égard, la
aussi, une lacune dans le texte —— «plus d’une part sociale ».

Donc, cet amendement présente a nos yeux deux avantages. En
premier lieu, il vise l’acquisition d’une .part sociale afin de
combler ce qui a paru, a votre commission, étre une lacune du
texte ; en second lieu, il supprime par ailleurs une contradic-
tion évidente puisque, lorsque le salarié aura souscrit, il ne
sera plus temps de décider si on 'admet ou non. A 1ev1dence
il aura été admis puisqu’il aura souscrit.

M. André Merlc, ’rapporteur pour avis. Je demande la parole
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

_ M. André Méric, rapporteur pour avis. Monsieur le président,
je voudrais abandonner pendant quelques minutes ma condition
de rapporteur pour avis et défendre T’'amendement que mon
collegue Nayrou et les membres du groupe socialiste ont déposé.

M Ie_presldem‘. Peut-&tre pourriez-vous néanmoins nous don-
ner Pavis de la commission des affaires sociales sur l’amende-
ment n* 13 de la commission des lois ?

M. André Méric, rapporteur pour avis. La commission des
affaires sociales accepte la rédaction proposée par la commis-
sion des lois, mais le groupe socialiste souhaite y ajouter — et
c’est la que jinterviens en mon nom personnel — un deuxiéme
alinéa ainsi rédigé :

« Toutefois, les statuts peuvent valablement imposer aux
associés employés dans l'entreprise de souscrire ou acquérir
et conserver, dans les conditions quils préveient, un nombre
déterminé de parts sociales. Dans ce cas, les versements des
associés pour la libération ou l'acquisition de ces -parts ne
peuvent étre supérieurs au plafond prévu a larticle L. 1442 du
code du travail. »

La rédaction .de cet article, dans le texte gouvernemental
adopté par I’Assemblée nationale, reprenait la rédaction actuelle
de larticle 28 du titre III du livre I de l'ancien code du tra-
vail : « L’admission comme sociétaire ne peut étre subordonnée

& la condition d’avoir souscrit plus d’une part ».

Cette rédaction était ambigué dans la mesure ou elle donnalt
a penser que la souscription d’une part devait précéder I'admis-
sion, alors que, en conséquence du principe d’intuitus personae
qui  caractérise les coopératives, cette souscription ne peut

~ normalement que suivre l'admission.

La rédaction de la commission des lois rétablit opportune-
ment la correcte chronologie des opérations.

Toutefois, elle nous donne a penser que les statuts ne pour-
raient plus valablement faire obligation aux associés salariés
de participer, dans les -conditions qu’ ‘ils édictent, aux’ augmen-
tations de capital rendues nécessaires par les exigences de
I'équilibre financier et du développement de leur sociéteé. Elle
peimettrait a un associé de ne souscrire et libérer, ou acquérir,
qu'une seule part, le paiement de ce « ficket dentree > le
libérant définitivement de toute autre obligation de méme
nature a DIégard de la société, puisqu’il ne pourrait pas étre
tenu, du fait de son admission, a- s’engager ‘& souscrire ou
acquérir plus d’'une part.

Le développement des coopératives de production serait gra-

vement compromis et les sociétés de Iespece seraient mises

dans une situation qui n'est imposée a aucune autre forme
de société coopérative. Ou bien les fextes qui régissent les
autres formes sont muets sur ce point, ou ils visent explicite-

-ment les engagements statutaires de souscnpuon. 1. en est

ambl, pour les coopératives. agmcoles a larticle 4 du décret
n® 59-286 du 4.février 1959, et a larticle 1°"-II de I’ordonnance
n° 67-813 du 26 septembre 1967.
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: Il convient donc tout & la fois de ne pas subordonner I'admis-
sion au paiement d’un '« ticket d’enirée » propre a écarter
les candidats associés les plus modestes, de prévoir- explicite-
ment que les statuts ™ doivent fixer les -obligations sta-
tutaires -de souscription ou d’acquisition de parts sociales a
la' charge des associés employés dans la coopérative, d’éliminer
le danger que ces obligations soiént trop lourdes ou écartent
abusivement certains salariés en limitant a un dixiéme de leur
salaire — référence a larticle L. 144-2 du code du travail sur

le .plafond des retenues pour le remboursement des avancesk'
de Temployeur — les versements auxquels ils peuvent étre

tenu_s pour la’ libération ou l'acquisition de leurs: parts.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement est favorable a amendement de M. Dailly.
Il est en revanche défavorable i celui que vient de défendre
M. Méric.

Je n'ai pas trés bien compris votre argumentation, mon-
sieur Méric. Si vous acceptez ‘I'amendement de M. Dailly, qui
deviendrait le premier ‘alinéa de .la nouvelle rédaction que
vous proposez .pour larticle 5, il y aurait contradiction avec
le deuxiéme alinéa de votre amendement.

M. André Méric, rapporteur pour avis. Mais non!

- M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Cest évident, monsieur Meéric.
~ De plus, la philosophie de ce deuxiéme alinéa va tout & fait

‘a I'encontre d’un des objectifs du projet de loi qui est de favo- -

riser au maximum l’accession des salariés au sociétariat.

II y a donc une double contradiction, et c’est la raison pour
laquelle je suis hostile & votre amendemem

M, le président. M, Méric, qui parlait en son nom personnel
s'étant rallié, pour le premier alinéa de I'amendement n* 114,
au. texte proposé par la commission . des lois, ledit amendement
portera donc le numéro 114 rectifié et se hmltera au deuxiéme
alinéa.

Je mets donc d’abord aux voix J'amendement n’ 13, accepté
par le Gouvernement.

(L’amendement. est adopté.)

M. le président. Quel est l'avis de la commission des lois
sur I'amendement n“ 114 rectifié ?

. M. Etienne Dailly, rapporteur. Le rapporteur ne peut que
constater que le second alinéa de 'amendement n" 114 rectifié
est, de toute évidence, contraire au texte méme qu1 vient d’étre
adopte pour le premier alinéa de l'article 5.

D'un cbté il est dit que « Padmission en qualité d’associé ne
peut étre subordonnée a I’engagement de souscrire ou d’acquérir
plus d’'une part sociale ». Vous indigquez dans votre amendement :
« Toutefois, les statuts peuvent valablement imposer aux associés
employés dans I'entreprise de souscrire ou acquérir et conserver,
dans les conditions qu’ils prévoient, un nombre déterminé de

parts sociales. » Il suffit de lire ce texte pom bien comprendre -

qu’il est contraire au précédent.

Cela étant, je dois a la vérité de dire que, dans la hate ol
nous .avons travallle — c’était 'un des’ derniers amendements
examinés par la commission — et malgré la contradiction relevée
- par le Gouvernement, qui n’avait pas echappé a notre commis-

sion, monsieur le ministre, celle-ci a néanmoins 'décidé de s'en
remettre a la sagesse du Sénat. : .

M. André Méric, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour -avis.

M. André Meruc, rapporteur pour avis. Je regrette, mais Je
ne vois pas ou est la contradiction.

- Le premier alinéa dlspose . « L’'admission en quahte d’associé
ne peut étre subordonnée & 'engagement de souscrire ou d'acqué:
rir plus d’'une part sociale ». Bien. Nous indiquons dans notre
texte : « Toutefois,
aux associés employés dans 'entreprise de souscrire ou acquérir
et conserver, dans les conditions quw’ils prévoient, un nombre
déterminé de parts sociales ». Ce faisant, nous alignons les
sociétés coopératives ouvrieres de production sur ’ensemble. des
autres coopératives. La rédaction ‘de la commission des lois
permettrait & un-associé de ne souscrire et libérer, ou acquérir,
qu’une -seule part, le paiement d'un « ticket d’entrée » le libé-
- rant définitivement de foute autre obligation de méme nature
a Tégard de la société, -puisquil. ne pourrait’ pas étre -tenu,
du fait de son admission, & s’engager a souscrire ou -acquérir
plus d’une part.

les statuts peuvent valablement imposer.

Nous n’éliminons pas 'adhésion d’un certain nombre-de sala-
riés; nous .nous référons. & larticle. L. 144-2 du code du
travail précisément pour éviter que ces obligations ne soient.
trop lourdes. et - n'écartent abusivement -certains “salariés en

‘limitant & ‘un dixiéme de leur salaire-les versemenfs auxquels

ils peuvent étre tenus pour la libération ou 1acqu151t10n de
leurs parts.

Encore une fois, il n'y a pas contradxctlon Notre texte est
complémentaire. Il place les sociétés coopératives ouvriéres de
production. sur le méme plan que les autres sociétés coopé-
ratives, quelle qu'en soit la forme, agricole ou autre. Je ne
vois pas pourqum la législation sappllquant aux sociétés coope-
ratives ouvriéres de production serait différente de celle qu1
s’applique aux autres sociétés coopératives.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Si je comprends bien ce gue
notre excellent collégue, M. le président Méric, vient de dire,
il n’y aurait pas contradiction parce gue si I'admission: continue
a ne pouvoir étre subordonnée & la condition de souscrire ou
dacquemr plus d’une part sociale, les statuts peuvent imposer
a ceux qui ont été admis comme associés de souserire, d’acqué-
rir- ou de conserver, dans les conditions quils préveient, un
nombre déterminé de parts sociales. Est-ce bien cela que vous
Voulez dire ?

M. André Méric, rapporteur pour avis. Cest bien cela!

M. Etienne Dailly, rapporteur. C’est aussi ce gque nous avions’
cru comprendre et c’est le motif pour 1eque1 la commlssxon
sen remet 3 la sagesse du Sénat.

Cela étant admis, je lis dans. votre amendement que <« les
statuts peuvent valablement 1mposer aux associés.. » — mais
ils sont- admis puisqu 1ls sont associés —...

M. André Méric, rapporteur pour avis. Bien sir!

M. Etienne Dailly, rapporteur. « ... employés dans l’entrepmse
de souscrire ou d’acquérir et conserver.. », ete. Le reste est
clair et il y a bien une limite, celle de larticle L. 1442 du
code du travail, c’est-a-dire le dixiéme du-salaire; si-ma mémoire
est bonne.

M. André Méric, mpporteur pour avis. 0u1 et il ny a donc
pas contradietion !

M. Etienne Dailly, mpporteur. Mieux éclairée, la commission
des lois reconnait qu’il n’y a pas de contradiction, mais puisque
j’ai dit que, dans l’état de son information, elle s’en remettait
a la sagesse du Sénat, je persiste a déclarer, pour étre plus
certain de ne pas trahir sa pensée, qu ’elle s’en remet a la
sagesse du Sénat.

M. Guy Petit. Je demande la parole.
M. te président. La parole est 3 M. Guy Petit.

M. Guy Petit. La commission s’en remet donc 3 la sagesse
du Sénat. Cependant, je vois un danoer pour les assocxes peur
les coopérateurs.

Au départ — M. le président Méric a parlé de « ticket
d'entrée » — le coopérateur est obligé de souscrire ume’ part
ou une action. Puis, on adoote des statuts qui engagent ’associé
pour la suite. Si, compte tenu des nécessités flnancxeres de la
société, une augmentation de capltal <1mpose elle oblige les
associés a souscrire des sommes supérieures.

Les salariés associés peuvent, & un moment donné, ne pas
avoir de disponibilités. Iy a domc un danger, celui, pour lesdits
associés, de ne pouvoir faire face a cette augmentation.

M. André Méric, mppmtezn pour avis. Mais nen, il n’y a pas
danger! .

M. Guy Petit. -Que -va-t-il se produire ? On nous dit que nous .
allons voter dans notre sagesse. Est-il bien sage de voter cet
amendement qui, pour des associés n’étant pas, par hvpothése
des gens riches, peut compofter un damer le jour ou une
augmentation de capital s’imposera ?

M. Etienne Dailly, mpportemz Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je prie le Sénat. de bien -vou-
loir m’excuser de: « travailler au banc », si je puis m’exprimer
ainsi. Nous avions bien prévenu que, en P’état de notre’ infor:
mation, nous allions nous en remettre a la -sagesse du -Sénat:
Mieux informé, je vais -dans le sens de ‘M. le 1apporteur pour

-avis. Je voudrais cependant lui demander: s’il. ne pourrait: pas

rectifier son amendement — 3a défaut je déposerai un sous-
amendement — en supprimant les mofs : « et conserver ». Que
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les statuts puissent valablement imposer aux associés employés
dans l’entreprise « de souscrire ou d'acquérir, dans les condi-
tions gu’ils prévoient, un nombre déterminé de parts sociales »,
sous réserve que cela ne dépasse pas le plafond prévu a
I'article L. 144-2 du code du travail, je veux hien!- Mais l'expres-
sion « et conserver » est contraire i certaines autres disposi-
tions de la loi, notamment celles concernant le remboursement
des parts sociales. Je ne peux donc l'accepter.

M. André Méric, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. André Méric, rappotteur pour avis. J'accepte de modifier
Tamendement n" 114 rectifié en supprimant les mots : « et
conserver ». .

M. le président. L’'amendement n° 114 rectifié devient donc
“lamendement n® 114 rectifié bis a4 la suite de la suppression
des mots « et conserver ».

‘M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Je demande la parole. )

M. le président. La parolé est A M. le nﬁnistre.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Je voudrais poser une question & M. Nayrou. L’associé va payer
un «ticket d’entrée ». Bien. Mais si-les statuts lui imposent de
prendre un nombre important de parts et qu’il ne puisse y sous-
crire, que se ‘passera-t-il ? Perdra-t-il son statut d’associé?

M. André Méric, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est ‘a M. le rapporteur pour avis.

M. André Méric, rapporteur pour avis. I ne perdra pas son
statut d’associé. Il n’y a pas danger, puisque les versemenfs ne
peuvent étre supérieurs au plafond prévu a Darticle L. 144-2
du code du travail et qui est égal au dixiéme du salaire.

M. Guy Petit. Du salaire annuel!

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n" 144 rec-
tifié bis, pour lequel la commission des lois s’en remet a la
‘sagesse du Sénat et que le Gouvernement n’accepte pas.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
- Le Gouvernement y est défavorable parce qu'un dixiéme, cela
fait plus -d’'un mois de salaire. )

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Les amendement n"* 13 et 114 rectifié bis
qui viennent d’étre adoptés constituent donc P’article 5 du projet
de loi.

Article 6.

M. le président. « Art. 6. — L’admission en qualité d’associé
est prononcé par l'assemblée générale ordinaire staiuant a la
majorité. o

« L’assemblée générale est obligatoirement appelée a statuer
sur la demande d’admission comme associé présentée par toute
personne majeure ayant été employée d’une fagon continue
pendant un an . au moins par la société. En cas de rejet de la
demande, celle-ci peut étre renouvelée chaque année. »

Par amendement n° 14 rectifié, M. Dailly, au nom de la
commission des lois, propose de rédiger comme suit cet article :
-« L’admission en qualité d’associé est prononcée par l'assem-
blée des associés ou, selon le cas, par Passemblée générale ordi-
naire. .

« L’assemblée des associés ou, selon le cas, ’assemblée géné-
rale ordinaire, doit statuer sur la demande d’admission comme
associé présentée par toute personne majeure employée de facon

.continue depuis’ au moins un an dans lentreprise. En cas de
rejet de la demande, celle-ci peut étre renouvelée chaque
année. »

Par sous-amendement n° 110, présenté par-MM. Nayrou, Méric,
les membres du groupe socialiste, apparentés et rattachés admi-
nistrativement proposent, au premier alinéa du texte présenté
par. Pamendement n° 14 rectifié, aprés les mots : « assemblée
des associés », d’ajouter les mots : « se pronongant a la majorité
simple des voix des associés présents ou représentés ».

La. parole est 3 M. le rapporteur ‘pour défendre I’ainende-
ment n° 14 rectifié.

M. Etienne Dailly. Je vais m’attarder quelque peu sur cet
amendement. Il convient, en effet, d’étre précis parce que nous
allons souvent retrouver ce probléme par la suite. Aussi vaut-il
mieux l’expliquer une bonne fois afin que I'on n’y revienne pas.

L’article 6 du projet de loi dispose, en son premier alinéa :

« L’admission en qualité de sociétaire est prononcée par
l"assemb_lee'generale"ordmaite statuant a la majorité absolue
des sociétaires présents ou représentés. »

Premiérement, il s’agit d’'une assemblée- générale. ordinaire ;

- c’est évidemment a la majorité absolue. A quoi bon I’écrire

ici, puisque la loi du 24 juillet 1966, qui s’est efforcée d’étre
compléte, I'a été, heureusement, a cet égard.

Deuxiémement, il est tout a fait singulier que le Gouverne-
ment en soit encore & croire que dans le cas des sociétés a
responsabilité limitée il existe des assemblées générales ordi-
naires et des assemblées générales extraordinaires alors que
ces sociétés ne connaissent que des assemblées d’associés. C’est
le motif pour lequel vous allez voir surgir, chague fois qu’il
s'agira d'une mesure prise par l’assemblée générale ordinaire,
Pexpression suivante : « par l'assemblée des associés ou, selon
le cas, par l'assemblée générale ordinaire ».

La premiére partie de cette expression concerne les sociétés
a responsabilité limitée. La seconde partie vise les sociétés
anonymes.

M. Nayrou a déposé un sous-amendement n° 110 proposant
de rédiger comme suit le premier alinéa de notre amendement :
« L’admission en qualité d’associé est prononcée par l’assemblée

des ‘associés se prononcant a la majorité simple des voix des

associés présents ou représentés ou, selon le cas, par I'assemblée
générale ordinaire. »

Nous voulons indiquer 4 notre collégue de la maniére la
plus formelle que le seul fait d’avoir prévu soit, pour la société
a responsabilité limitée, l'assemblée des associés, soit, pour
la société anonyme, Dassemblée générale ordinaire, démontre
a l'évidence que cela ne peut étre qu’a la majorité simple ; ‘au
mieux cela ne peut étre tout simplement gqu’a la majorité des
présents

i Par c’ons'éque'm., Je cro1s que M. Nayrou, compte tenu de cette
interprétation évidente et dont le Gouvernement ne contestera
pas le bien-fondé, devrait pouvoir retirer son sous-amendement.

Chaque fois que d’autres majorités seront prévues dans le
texte, ce sera explicité, soit aprés l'expression « assemblée des
associés » pour les sociétés a responsabilité limitée, soit, pour
les sociétés anonymes, par la référence non plus 3 I’assemblée
générale ordinaire, mais & l'assemblée générale extraordinaire.

Telles sont les raisons qui ont inspiré notre amendement n° 14
rectifié et pour lesquelles je demande 3 M. Nayrou s’il ne
pourrait renoncer a son sous-imendement n° 110.

_Pour le second alinéa de I'amendement n° 14 rectifié, je n'ai
rien d’autre a ajouter & ce que nous avons dit, & savoir qu’il
s'agit de I'assemblée des associés ou, selon le cas, de I’assem-
blée générale, puisque le texte gouvernemental débute par les
mots : « L’assemblée générale... » sans autre précision.

M. le président. Monsieur Nayrou, maintenez-vous votre sous-
amendement ? . :

M. Jean Nayrou. Sous le bénéfice des explications qui viennent
de nous étre données par M. le rapporteur, je retire le sous-
amendement n® 110. . .

M. le président. Le sous-amendement n° 110 est retiré. Quel

~est Pavis du Gouvernement sur I’amendement n° 14 rectifié ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement y est favorable.

M. le président. Pérsonne ne demande la parole?..
Je mets aux voix l'amendement n® 14 rectifié.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 6 est donc ainsi rédigé.

Article 7.

M. le président. « Art. 7. — Les statuts peuvent prévoir que
toute personne majeure ayant été employée de facon perma-
nente dans l’entreprise, pendant un délai qu’ils précisent, est
admise en qualité d’associé sur simple demande soit de plein
droit, soit & défaut d’opposition émanant de la prochaine assem-
blée générale ordinaire, statuant a la majorité requise pour
la modification des statuts. L’admission est constatée par le
conseil d’administration, le directoire ou le gérant, selon le cas. »

Par amendement n° 15, M. Dailly, au nom de la- eommissio
des lois, propose de rédiger comme suit cet article: . - = -

« Les statuts peuvent prévoir gque. toute personne majeure
ayant été employée dans l'entreprise pendant un délai qu’ils pré-
cisent. est admise sur simple demande en qualité d’associé soit
de plein droit, soit & défaut d’opposition émanant de la prochaine
assemblée des associés ou, selon le cas, de I'assemblée générale
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ordinaire statuant a la majorité requise pour la modification des
statuts. L’admission est constatée par les gérants, par le conseil
d’administration ou le directmre, selon le~cas.»

La parole est a M. le rapporteur

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsxeur ie premdent cet amen-
dement a deux objets.

D’abord, un objet d’ordre rédactionnel. «Les statuts peuvent
prévoir que toute personne majeure ayant été employée de
facon permanente dans ’entreprise.. » — pourquoi « de facon
permanente » ? — « ... pendant un délai qu'ils précisent... » — 14,
nous ne changeons rien — «..est admise en qualité d’associé
sur simple demande...» — nous preferons . «est admise sur
sxmp]e demande en qualite d’associé » ; c’est de la rédaction —

.soit de plein ‘droit, soit a défaut dopposmon émanant de la
prochame assemblée geneiale ordinaire... » — alors 1a, nous
trouvons la conséquence de ce gque nous venons de faire, ce qui
donne : «..soit & défaut d’opposition émanant de la prochaine
assemblée des associés ou, selon le cas, de I’assemblée générale
ordinaire. > Ensuite, vous pouvez constater, monsieur Nayrou,
que nous avons bien précisé : «...statuant 3 la majorité requise
pour la modification des statutss, puisqu’il le faut.

Enfin, conséquence de 'amendement n° 8, nous faisons passer
le gérant d’une société a responsabilité hmitee avant le conseil
d’administration et le directoire.

M. le président. Quel est Iavis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la partlcmatzon
‘Le Gouvernement émet un avis favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n" 15.
(L’amendement est adopté.) )

M. le président. L’article 7 est donc ainsi rédigé.

Article 8.

M. le président. <« Art, 8. — Les statuts peuvent également
prévoit que le contrat de travail conclu avec toute personne
employee comme travailleur dans Dentreprise fera obhgation

a lintéress¢ de demander son admission comme associé dans
le délai qu’ils précisent et au plus tét a sa majorité et qu’a
défaut celui-ci sera réputé démissionnaire a l’explration de ce
délai.
~ «L’admission s’opére selon les modalités prévues i larticle
précédent. » .

Par amendement n° 16,- M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose de rediger comme suit le piemier alinéa - de
cet article :

- «Les statuts peuvent également prévoir que le contrat de
travail conclu - avec toute personne employée dans lentreprise
“fera obligation a lintéressé de demander son admission comme
associé dans le délai qu’ils précisent et au plus 10t & sa majorité ;
a défaut, celui:ei sera réputé démissionnaire a l'expiration de
} ce délai.»

La parole est a M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Il s'agit d’un amendement
rédactionnel. D’ailleurs, je laisse au Sénat le soin de comparer
la rédaction” proposée par I’Assemblée nationale et celle que
suggére la commission des lois. Je -sais que cela suffira a- entrai-
ner son adhésion.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement?

" M. Robert Boulin, ministre du travail et de la partzczpatzon
‘Le Gouvernement émet un avis favoxable, sans comparaison !
(Sourires.)

M. le président. Personne ne demande la parole 2.

Je mets aux voix ’amendement n° 16.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix Darticle 8, ainsi modifie
(L’article 8 est adopté.) i

Article 9.

M. le président. ¢« Art. 9. — Sauf dispositions contraires des
statuts :

— la cessation d’act1v1te dans T'entreprise entrame la perte
de la qualite d’associé sauf si elle a pour cause la mise a la

retraite a l'issue d’une durée minimale d’emploi dans D'entre-

prise, fixée par décret, ou Vinvalidité rendant Yintéressé inapte
au travail ;

>

Y

— la renonciation volontaire a4 la qualité d’associé entrame
la rupture du contrat de. travail. »

La parole est a M le rapporteur _pour avis.

M. André Méric, rapporteur pour- avis. La commission “des
affaires sociales m’a prié de faire connaitre ses opiniens sur
Particle 9.

Le texte initial du prOJet gouvernemental prévoit qu’en prin-
cipe la cessation d’activité dans V’entreprise n’entraine .pas la
perte de la qualité d’associé, sauf disposition contraire. des
statuts, et que, en outre, la renonciation volontaire & la qualité
d’associé n’entraine pas la rupture du contrat de travail

I’Assemblée nationale, craignant que de telles dispositions
ne fassent passer au bout de quelque temps le contrdle de la
société entre les mains de personnes ne travaillant plus dans
Pentreprise a adopté le principe contraire,~a savoir que la ces-
sation d’activité fait perdre la qualité d’associé sauf exception
et que la renonciation volontaire & cette qualité entraine le
départ du travailleur.

A la réflexion, 1a’ mesure me parait trés rigoureuse. L’amen-
dement de la commission des lois améliore trés sensiblement
cette rédaction. en distinguant mieux les diverses hypothéses
qui peuvent survenir.

Cependant, je n'interroge, au nom de la commission des
affaires sociales, sur le point de savoir si nous n’élaborons pas
ainsi un texte trop rigoureux pour les salariés des coopératives.
Ne serait-il pas plus raisonnable — et 13 je m’adresse & M. le
rapporteur et & M. le minisire car le délai limite pour le dépot
des amendements est dépassé — de revenir au texte du projet -
gouvernemental ? .

La commission des lois envisage les cas de demissmn mais
.une démission peut se. fonder sur des motifs qui nentrdment
pas toujours la volonté de se désintéresser de l’entreprise.
Pensons aux travailleuses et aux travailleurs amenés, pour des
raisons personnelles, & déménager, ou qui ne veulent pas suivre
leur entreprise dans une autre localité, ou encore aux meéres
de famille qui souhaitent cesser leur activité du fait de leurs
obligations familiales. Il peut y avoir des départs volontaires
pour motif 1égitime.

Pensons aussi aux démissions, qui ne sont que des départs i
la retraite déguisés, car, si je ne: m’abuse, le code du travail
ne connait pas stricto sensu de « mise 3 la retraite » La retraite
mteitvwnt le plus souvent, soit par démission, soit par licencie-
men

L’évolution du . droit et de la pratique des relations du travail’
nous offre, par ailleurs, des cas de rupture de contrat qui ne
s analysent strictement ni comme des démissions m comme des
licenciements.

Je m’interroge aussi sur cette notion de « licenciement pour
justes motifs ». Nous connaissons les « motifs réels et sérieux »
de la loi de 1973, mais peut-il y avoir « justes motifs » et donc
« justes licenciement » ?

Quant a la « renonciation volontaire 4 la qualité d’associé »,
elle peut aussi se justifier par l'impossibilité matérielle de
faire face a des obligations statutaires ou a d’autres raisons
personnelles. Il ne parait pas dangereux de faire suivre cette
renonciation d’une rupture du contrat de travail qui ne saurait
s’analyser que comme une démission.

J’hésite donc sur cette rédaction. S’il est hon d’affnmer les
principes coopératifs et de souhaiter que tous les .travailleurs
puissent devenir associés, doit-on aller jusqu’a Pindestructibi-
lité des liens ainsi créés et risquer de nouveaux blocages ?

M. le président. Par amendement n° 17, M. Dailly, au nom
de la commission des lois, propase de redlger comme suit cet
article : )

« Sauf stipulations contraires des statuts : la démission ou
le licenciement pour justes motifs entraine la perte de la qua-
lité d’associé ; la renonciation volontaire é la qualité d’associé
entraine la rupture du contrat de travail.

La parole est a M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, d’abord,
j’ai écouté avec le plus grand intérét M. le rapporteur de la
commission saisie pour avis. Il s’interroge comme nous nous
sommes nous-mémes interrogés. Nous avons cru devoir apport-
ter une solution a la suite de nos interrogations qui est celle
que constitue 'amendement n° 17 que vous venez d’appeler.

Cet article 9 a été profondément remanié par 1’Assemblée
nationale. D’ailleurs, si vous vous reportez au comparatif, vous
le constatez trés facilement. Alors, que dit-il, dans l’état ou il
nous arrive ?
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« Sauf dispositions contraires des statuts:

« — la cessation d’activité dans l’entreprise entraine la perte
de ia qualité d’associé sauf si elle a pour cause la mise a la
retraite a I'issue d’une durée minimale d’emploi dans l'entreprise,
fixée par décret, ou linvalidité rendant l'intéressé inapte au
travail » ;

& — la renonciation volontalre a la qualité dassome entraine
la rupture du contrat de travail.

Sur ce dernier point, rien a dire .1l ‘est tout a fait naturel
que la renonciation volontaire a la qualité d’associé entraine la
rupture du contrat de travail, et c’est le dernier alinéa de notre
amendement n° 17. Nous n’avons fait qu’y reproduire le texte
gui nous arrive de ’Asscmblée nationale, En vertu du principe
de la double qualité :
tous -les salariés doivent étre associés », que j'ai évoqué -dans
la discussion  générale, il est tout de méme naturel, lorsque
de salarié on est devenu associé et que, brutalement, on décide
de ne plus 8tre associé, que le contrat de travail cesse aussitot.
Je n’ai done aucune observation & formuler sur ce dernier point.

En revanche, en ce qui concerne le premier, c’est-d-dire
« la cessation d’activité dans entreprise entraine la perte de
la qualité d’associé, sauf si: e¢lle a pour cause la mise a la
retraite & I'issue d’une durée minimale d’emploi dans l'entre-
prise, fixée par décret, ou I'invalidité rendant I'intéressé inapte
au {ravail », votre commission des lois ne peut en aucun cas
accepter cette disposition.

J'al da’illeurs noté avec plaisir que M. le rapporteur de la
commission saisie pour avis a indiqué, sans peut-étre aller jus-
qgu’ou il Paurait souhaité, que l'amendement de la commission
des lois — c’est I'expression qu'il a employée — améliore
beaucoup le texte. C'est évident car, dans sa rédaction actielle,
le texte est véritabhlement léonin puisque le licenciement d’un
salarié par le chef d'enireprise entrainerait la perte de sa qua-
lité d’associé. Cetie d15p051t10n aboutirait done a conférer aux
dirigeants des sociétés coopératives ouvriéres de production un
droit d’exclusion dont je dois rappeler qu’aux tlermes de I'ar-
ticle 53 du titre III de la loi du 24 juillet 1967 il ressortirait
a la compétence exclusive de l'assemblée générale et statuant
de surcroit selon les conditions requises pour les modifications
statutaires.

Nous devons -donc. limiter le champ d’application de cette
disposition aux seuls cas de démission ou de licenciement pour
juste motif. Mais la renonciation involontaire ou le licencie-
ment abusif ne peuvent pas, & nos yeux, entrainer automati-
quement la perte de la -qualité d’associé.

C’est la raison  pour - laquelle nous avons déposé cet amen-
dement. Ainsi, sauf stipulation contraire des statuts, la démis-
sion ou le licenciement pour juste motif entraine la perte de
la qualité d’associé, le dernier alinéa : « la renonciation volon-
taire 4 la qualité d’associé entraine la rupture du contrat de
travail », restant, encore une fois, inchangé.

Ainsi,
renonciation involontaire ne peuvent entrainer la perte de la
qualité d’associé.

La commission des lois attache, je dois le soulwner une’

~ extréme importance a cet amendement
M. Paul Jargot. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Jargot.

M. Paul Jargot. Je voudrais simplement demander 2 M, le rap-

porteur ce qu’il entend par « justes motifs ». Cette expression
a une valeur subjective mais je ne vois pas, sur le plan
juridique, guelle peut étre sa valeur objective.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Un licenciement pour justes.

motifs, c’est le contraire d’un licenciement abusif.

M. le président. Quel est 1’avis du Gouvernement sur cet amen-
dement n* 17? )

M. Robert Boulin, ministre -du travail et de la participation.
1’Assemblée nationale a modifié le texte du Gouvernement. Sans
doute, si le Sénat revenait & ce texte originaire, tout reviendrait
simple.

Je préfére toutefois la formulation retenue par I’Assemblée
nationale a celle qui .est proposée par la commission. On dit
queiie est sévére. Il faut savoir ce que lon veut. Faut-il multi-
plier le nombre des coopérateurs qui ne sont pas employés dans
la société ? Car c'est & cela que vous allez aboutir.

Cette sévérité est quand méme conforme au principe des
sociétés coopératives de. ne pas comprendre des gens non
employés qui ne jouent pas le role qu’ils devraient jouer.

« tous les associés doivent étre salariés;’

toute autre cause de licenciement de méme que la '

Je ne. suis donc pas favorable a cet amendement qui conserve
la qualité d’associé a des personnes non employées de la
société, ce qui est tout & fait contraire a ’esprit des coopératives.

Enfin je ne comprends pas bien ce que signifie un « licencie-
ment pour justes motifs ». Je sais simplement que cela entrainera
dans tous les cas un contentieux.

M. Paul Jargot. C’est siir!
M. André Méric, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. André Méric, rapporteur pour avis. T est nécessaire de
voter amendement de la commission des lois parce que le texte

_de lAs:,emblee nationale est inacceptable pour les coopérateurs.

Ce qui m’inquiéte cependant, dans cet amendement, ce sont
lestx?ots : « justes motifs ». En effet, qui. va définir les justes
motifs 7

M. Hector Viron. C’est trés rigoureux.

M. André Méric, rapporteur pour avis. Oui, c’est trés rigoureux
car il n’existe aucune définition de ces «.justes motifs ».

On connait des hcenmements pour cause economlque des

démissions pour départ A la retraite. Mais qui va définir les
justes motifs ?

De toute facon, je voterai 'amendement de la.commission des
lois car il est moins léonin que le texte de ’Assemblée nationale
mais je demande & la commission des lois, qui comprend des
Jumstea de talent, de me faire connaitre la defuutlon de Yexpres-
sion « justes InOtlfa ».

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rappoi"teur.

M. Etienne Dailly, rapportewr. Monsieur le président, je dirai
a M. le rapporteur pour avis- que la commission des lois ne
peut qu’étre sensible a son apprematlon selon laquelle elle est
peuplée -de juristes de talent mais que, quant 3 moi, je nai

.d’autre pretentlon que d’étre un juriste modeste...

M. André Merlc, rapporteur pour avis. Non, non!

M. Etienne Dailly, rapporteur. ... ce qui me conduit a demeu-
rer respectueux de la’ separatmn des pouvoirs donc a ne pas
pénétrer dans le domaine judiciaire. Le juste motif sera apprécié

par les juridictions compétentes, c’est-d-dire les prud hommes et

les cours d*appel.

En effet, lorsqu’un mauvais patron licencie un employé pour .
un motif abus1f la personne licenciée ne se laisse pas congédier
ainsi sans aller devant les prud’hommes et, si elle perd devant
cette juridiction, sans aller en appel. Par consequent la confir-
mation de son hcenc1ement sera la conséquence d’une décision
de -justice.

M. le ministre vient de dire que cela eréera un contentieux.
C’est vrai, comme cela se produit toujours en matiére de licen-
ciement.

II n’existe pas, je vous le concéde, mon;xeur le rapporteur
pour avis, de définition stricte du hcenmement « pour justes
motifs » au pluriel ou «pour juste motif » au. singulier — il
peut y avoir une ou plusieurs définitions — de méme qu'il
n’existe pas davantage de définition du « licenciement abusif ».

Mais, -quotidiennement, les prud’hommes sont appelés 2
rendre des décisions a cet égard.

De toute -manieére, le -Sénat doit savoir ce quwil veut faire;
il ne peut suivre 1’Assemblée nationale en retenant sa. formu-
lation: « la cessation d’activité dans l’entreprise entraine la
perte de la qualité d’associé sauf si elle a pour .cause la mise
a la retraite a lissue d’une durée minimale d’emploi dans
lentreprise, fixée par décret, ou  linvalidité... », car cette
disposition aboutit & placer les salariés associés sous la dépen-
dance de salariés dirigeants ou méme de non-salariés dirigeants
de la société. Il n'est pas possible d’accepter une telle stipulation.

La commission des lois n’a pas trouvé de meilleure formula-
tion. Si T'un d’entre vous lui en soumet une autre elle - ne
demande qu’a Pexaminer.

En revanche, elle ne peut accepter — cela ne lui sembplerait
ni légitime ni équitable — quwen cas de licenciement pour
justes motifs ou de démission lintéressé soit contraint de
demeurer associé. Non, il doit alors perdre cette qualité.

Nous savons tous, en réalité, ce qu’est, dans une entreprise,
un licenciement pour «justes motifs» et ce qu'est un licen-
ciement abusif, Quand il est abusif, 'employeur est, en géné
ral, condamné grace au ciel!

M. André Méric, rapporteur pour avis. Je demarnde- la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.
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M. André Merlc, rapporteur pour avis. S1 le -Sénat accepte
Pamendement de la commission: dés lois, nous devrons, au cours
de Ia « navette »; rechercher une autre formulation. Nous aurions
pu en trouver une autre, mais nous n’avons plus la possibilité
de déposer des amendements

Par exemple, nous aurions pu faire etat de « motifs graves »
ou de « motifs sérieux », mais l’explesmon « justes motifs » n’a
aucune valeur juridique.

Mes chers collégues, il y aura bientdét trente ans que je
siége au Sénat et que Jappartlens a la commission des affaires
sociales ; jamais je -n’ai entendu parler de licenciement pour

« justes motifs ». C’est la premiére fois que je rencontre ces

termes.
_ C’est la raison pour laguelle je souhaite qu’ au cours de la
« navette » une nouvelle formulation soit frouvée.

M. Hector Viron. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Viron. .

‘M. Hector Viron. On aurait pu trouver une autre formule et
faire état, par exemple, de licenciement pour « motifs reconnus
par les 101s sociales en vigueur ».

On connait les licenciements pour cause économique, pour
faute -grave, mais nous n’avons jamais entendu parler de licen-
ciement pour « justes motifs ».

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole. .
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rappo'rteur Je vais essayer de reponche
a la préoccupation de M. Méric..

M. André Méric, rapporteur pour avis. A celle de la commis-
sion des affaires sociales ! . .

M. Ehenne Dailly, rapporteur. Oui, si vous le preferez L’artl-
cle L. 122-14-2 du code du travail dispose « L’employeur
est tenu, 3 la demande écrite du salarié, d’énoncer la ou
les causes réelles et sérieuses du heenmement >

Par analogie, nous pourrions redlger ainsi* l’amendement

¢ La démission ou le licenciement qui repose sur une cause

réelle et sérieuse entraine la perte de la qualité d’associé. »

M. André Meéric, rapporteu’r pour- avis. Je donne mon appro-
bation A cette rédaction car elle fait référence au code du travail.

M. Ehenne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, T'amen-
dement deviendra donc le n° 17 rectifié.

T M. le président. . Quel est 1’av1s du Gouvernement sur cet
_avmendement"

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la partzczpatzon ’

Je n’interviens pas sur I'amendement tel que vient de le rectifier

M. Dailly, mais vous allez. ¢« vicier > complétement — excusez-

moi cette expression — les sociétés coopératives.

Vous visez le cas de la personne licenciée pour un motif
injuste et abusif. Mais vous maintenez la quahte d’associé &
celle qui part voldntairement. Or cest tout a fait contraire a
P’esprit des socletes coopératives qu1 sont des sociétés de tra-
vailleurs associés.

Par conséquent, il n’y a pas juridiquement intérét a ce que
les salariés qui quittent leur travail — sauf pour partir a la
retraite, selon les conditions indiquées tout & Pheure — restent
associés, car ils ne sont plus dans la société, pour les motifs que
vous indiquez. En agissant ainsi, vous visez. des cas...

M. André Méric, rapporteur pour avis. Mais non'!

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Mais si, car tel est 'objet de I'amendement. Méme avec la rec-
t1f1cat10n apportee par le rapporteur, vous allez couvrir une
partie des renvois.-

I est questlon de licenciements abusifs, mais il s’agit tout de
méme d'une société deé travailleurs, et non pas du systéme
courant. Les intéressés sont associés au méme travail. Les licen-
ciements abusifs sont évidemment possibles, mais ils doivent
étre -trés rares. La question est donc de savoir si un salarié
qui n’a plus d’activité dans la société — sous réserve de l'article
qui traite du cas des retraités — doit continuer a étre associé.

Avec votre systéme, la  société comprendra finalement plus
de gens.de l'extérieur qui ne sont pas associés au travail que de
gens de Vintérieur. Vous allez done, a terme, « vicier » la nature
méme des sociétés coopératives ouvriéres de production. Cest
la raison pour laquelle je suis hostile a4 'amendement.

‘M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la patole.
M. le président. La parole est a M. le rappbrteur.

M. Etienne Dailly, repporteur. Monsieur le ministre, I’amen-
dement prévoit que la démission ou le licenciement qui répose
sur une cause réelle et sérieuse entraine la perte de la qua—
lité d’associé.

Par conséquent, les intéressés qui demlssmnnent qulttent la
société. A contrario « la renonciation volontaire i la qualité
d’associé entraine la rupture du contrat ' de travail ». Selan
certaines autres dispositions du texte, en aucun -cas, les gens
qui sont a lextérieur de la société ne peuvent possede1 plus
du quart du capital social.

Dans ces conditions, trés sincérement, je ne crms pas que
ce que vous craignez puisse se produire. '

" M. ‘André Méric, rapporteur pour avis. L’explication de M. le
rapporteur était opportune.

M. Paul Jargot. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a4 M. Jargot.

M. Paul- Jargot. Si' nous adoptons cette formulation, les
anciens - travailleurs associés de 'la société coopérative seront
plus. ‘mal placés que les associés ne travaillant pas dans
I’'entreprise. I1 faudrait savoir si la fixation d’'un nombre pos-
sible d’associés non travailleurs est une mesure qui élimine les
anciens travailleurs ou si ceux-ci ont le drmt de rester associés
sans étre travailleurs.

.M. André Méric, rapporteur pour avis. Cest l’ob]et de l’amen-
dement n® 18.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la 'parole.
M. le président. La parole est a-M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je répondrai a M. Jargot, ce .
que M. Méric a fait spontanément avant moi, que.la  commis-
sion des lois ‘a prévu précisément, par voie d’amendement
n° 18, d’insérer, aprés larticle 9 dont nous discutons pré-
sentement, un article additionnel ainsi rédigé : « Sauf sti-
pulations contraires des statuts, la mise & la retraute le licen-
ciement pour cause économique ou l'invalidité rendant l’mteresse
inapte au travail n’entrainent pas la perte de la qualité d’associé. »

M. le président. Je suis donc saisi d’un amendement n° 17
rectifié qui tend a rédigér comme suit Particle 9 : « Sauf stipu-
lations contraires des statuts, la démission ou le licenciement
qui reposent sur une cause réelle et sérieuse entrainent la perte
de la qualité d’associé; la renonciation a la qualité d’assocle
entraine la rupture du contrat de travail. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 17 rectifié, repoussé par le
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 9 est donc rédigé dans le texte de
cet amendement,

M. Léon Jozeau-Mangne, président de la commission des lozs
Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le président de la com-
mission des lois.

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission des lois.
Nous allons aborder maintenant, aprés I’article 9, le chapitre III
relatif au fonctionnement. II me semble que nous pourrions,
avant la suspension, si le Sénat le désire et si le Gouvernement
n'y voit pas d’objection, en finir avec ce chapitre TIL :

Nous pourrions alors renvoyer la suite du débat a vingt-
deux heures, pulsque la regle veut que nous suspendions deux
heures.

M. le président. Mes chers collé“ués, vous avez entendu la
proposition de M. le pre51dent de la commission des lois.

Il n'y a pas d’opposition ?..
Il en est ainsi décidé.

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 18, M. Dailly, au nom de
la commission des 101s, propose d’insérer, apres Particle 9, un
article addltlonnel ainsi rédigé y :

« Sauf stlpulatmns contralres des statuts, la mise-a la. retralte,f .
le licenciement pour cause économique .ou I'invalidité rendant
I’intéressé inapte aw travail n ’entrainent pas la: pelte de la quahte,
d’associé. »

La parole est 3 M. le rapporteur.
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M. Etienne Dailly, rapporteur. Cet article additionnel vise les
pelsonnes qui sont mises ‘a la retralte, licenciées pour cause
économiqué ou invalides inaptes et qui n’ont pas a perdre la
qualité d’associé.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ininistre du travail et de la participation.
Le Gouvernement accepte 'amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix ’amendement n* 18.
(L’amendement est adopté,)

M. le président. En conséquence, un artlcle additionnel est
inséré dans le projet de loi.

CHAPITRE IIT
Administration.
Section I. — Assemblée générale et assemblée de sections.

M. le président. Par amendement n° 118 rectif’ié, M. Dailly,
au nom de la commission des lois, propose de rédiger comme
suit Yintitulé de.ce chapitre: « Fonctionnement ».

La parole est a M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Le terme «Foncuonnement»
nous parait serrer la réalité de plus prés,

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement y est favorable.

M. le président. Personne ne-demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n® 118 rectifié.

(L’amendement est adopté.)

. le président. Par amendement n° 19, M. Dailly, au nom*

de la commission des lois, propose de modifier comme_ suit
Tintitulé de la section I: « Assemblées d’associés ou assemblées
générales et assemblées de sections ».

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dallly, rapporteur. Nous avons précédemment
exposé les motifs de cet amendement.
cohfrents avec un amendement précédemment adopté par le

Sénat.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement?

M. Rcbert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement y est favorable, -

M. le président. Personae ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 19.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, les intitulés du chapitre III
et de la section I sont modifiés.

Article 10.

M. le président. « Art. 10. — Tous: les associés ayant satisfait
a leurs .obligations statutaires ont le droit de participer.aux
assemblées générales, dont les réunions ne peuvent étre rempla-
cées par des consultatlons écrites.

« L’'assemblée . générale peut déléguer pour quatre ans au

plus tout ou partie des pouvoirs qui ne lui- sont pas expressé-
ment réservés par- la loi, soit aux administrateurs ou au gérant,
soit aux membres du directoire ou au directeur général nommés
. par le conseil de surveillance.

« Elle peut révoquer les pouvoirs ainsi délégués. »

Par amendement n° 20, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose de redlder comme suit le premier alinéa de
cet article :

« Tous les associés ayant satisfait 4 leurs obligations statu-
taires ont le droit de participer aux assemblées d’associés, dont
les réunions ne peuvent étre remplacées par des consultations
écrites ou, selon le cas, aux assemblées générales. »

La parole est 3 M. le rapporteur.

M Etienne Dailly, mpporteur Le texte qui nous vient de
I’Assemblée nationale prévoit : « Tous les associés ayant satis-
fait a leurs obligations statutaires ont le droit de participer
aux assemblées générales, dont les réunions ne peuvent étre
remplacées par des consultations écrites. »

Nous voulons rester.

Nous' préférons, pour rester dans la voie que nous nous
sommes tracée, dire : « Tous les associés ayant satisfait & leurs
obligations statutaires ont le droit de participer aux assemblées .
d’associés, dont les réunions ne peuvent éire remplacées par
des consultanons écrites » ce sont celles-la et pas les autres
qui pourraient étre ainsi remplacées, et nous ne voulons pas
qu’elles puissent I'étre — <« ou, selon le cas, aux assemblées’
générales. »

Cet amendement est la suite logique d’'un amendement pré-
cédemment adopté par le Sénat. Encore une fois, les sociétés
a4 responsabilité limitée tiennent des assembleeN d’associés.
Ce sont les sociétés anonymes qui tiennent des assembiées
générales.

M. le président. Quel est l’avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du trav(ul et de la participation.
Le Gouvernement y est favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
-Je mets aux voix 'amendement n" 20.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 21 M. Dailly, au nom de
la commission des lois, propose de rédiger comme suit le
deuxiéme alinéa de lartlcle 16:

« L’assemblée- des associés ou, selon Je cas, ’assemblée géné-
rale ordinaire peut déléguer pour quatre ans au plus tout ou
partie des pouvoirs qui ne lui sont pas expressément réservés
par la loi soit aux gérants, aux administrateurs, aux membres
du directoire ou au directeur général unique, selon le cas. »

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Certes, Nous ajoutons toutefois
le mot « ordinaire » — l’assemblée générale ordinaire.

Comme l'ont montré les explications que jai données a
M. Nayrou tout & l'heure, il s’agit bien de la majorité simple
des associés, et le seul fait d’ajouter le mot « ordinaire » lui en
donne " bien lassurance.

A la fin de ce deuxiéme alinéa, nous nous referons ~— consé-
quence de 'amendement n° 8 — aux sociétés & responsabilité
limitée, avant les anonymes et donc « aux gérants » — nous
mettons ce mot au pluriel, car il peut y en avoir plusieurs,
ce qu'on a oublié — avant de nous référer « aux administrateurs,
aux membres du directoire ou au directeur général unique,
selon le cas ». En fait, nous visons d’abord toutes les personnes
qui ont a diriger les sociétés a responsabilité limitée, puis celles
qui dirigent les. sociétés anonymes de type traditionnel et les
sociétés anonymes de type nouveau.

Il s’agit en quelque sorte d'un amendement de coordination.
M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

‘M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement accepte ’amendement.

- M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I’amendement n° 21.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 22, M. ‘Dailly, au nom
de la commission des lois, propose de rédiger comme -suit le
troisiéme alinéa de l’article 10:

« Elle peut révoquer a tout moment les pouvon's ainsi. délé-
gués. »

La parole est A M. le rapporteur.

M. Etfienne Dailly, rapporteur. En donnant la possibilité &
Tassemblée des associés ou, selon le cas, & P’assemblée générale
de révoquer, « a tout moment », les pouvoirs qu’elle a délégués,
nous voulons faire échec a la régle selon laquelle l’assemblée
des associés ne peut délibérer que sur des questions  inscrites a
Pordre du jour. Sinon, ’assemblée pourrait ne jamais étre mise
en mesure de révoquer les- pouvoirs ainsi délégués, sauf, bien
entendu, & entamer la procédure prévue par la loi du 24 Jmllet :
1966.

- II' nous a semblé plus simple d’ajouter l’expression « a tout
moment ».

Nous demandons au - Senat de bien vouloir adepter cet amende- :
ment.

M. le président. Quel est ’avis du-Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement accepte I’amendement ; il apporte une préeision
utile. o
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M. le président. Personné ne demande la parole?...
Je mets aux voix Pamendement n° 22. }
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la palole 2
Je mets aux voix Darticle 10, modifié.

(L’article 10 est adopté.)

Article 11.

M. le président. « Art. 11. — Quel .que soit le nombre de
parts sociales dont il est titulaire, chayue associé ne peut
disposer, a titre personnel, .dans les  assemblées générales ou
les assemblées de sections, que d’une seule voix.

« Les conditions de quorum et de majorité sont appréciées
en fonciion du nombre de voix pouvant valablement &tre expri-
mées 4 l'assemblée par les membres présents ou représeniés.

« Un associé ne peut se faire représenter que par un autre
associé. Les statuts doivent limiter le nombre des procurations
pouvant étre établies au nom d'un méme associé, de fagon telle
guwaucun associé ne puisse, en suis de sa propre voix, disposer de
plus d'une voix si la coopérative comprend moins de vingt asso-
ciés et d’'un nombre de voix excédant le vingtiéme du nombre
des associés lorsqu’elle comprend vingt membres ou plus. »

Par amendement n® 23 rectifié, M. Dailly, au nom de Ia
commission des lois, propose de remplacer cet article- par les
dispositions suivantes :

« Les statuts peuvent prévoir, lorsque les associés sont employés
dans des établissements dispersés, que 'assemblée des associés
ou, selon le cas, I’assemblée générale ordinaire est précédée par
des assemblées de sections auxquelles s’appliquent les régles
de composition, de convocation, de tenue, de quorum, de majo-
rité et de procés-verbal des assemblées d’associés ou, selon le
cas, des assemblées générales.

«. Ces assemblées. de sections délibérent séparément sur le
méme ordre du jour. Elles élisent des délégués qui se réunissent,
sur le méme ordre du jour, quinze jours aprés les assemblées
de sections, en assemblée d’associés ou, selon le cas, en assem-
blée générale. Les statuts déterminent la répartition des associés.
en Sections et le nombre de délégués a I'assembliée des associés
ou, selon le cas, & ’assemblée générale. -

« Le nombre de voix dont disposent ' ces délégués est propor-
tionnel a celui des associés présents ou repreaentes dans les
assemblées de sections. »

Cet amendement est. affecté d’un sous-amendement n° 111,
par lequel MM. Nayrou, Mérie, les membres du groupe socialiste,
apparenté et rattachés administrativement proposent, au premier
alinéa du texte présenté pour Particle 11 par I'amendement n” 23
rectifié de la commission des lois de remplacer les mots:
« I’assemblée générale ordinaire est precedee » par les mots:
« Yassemblée générale est précédée ».

La parole est 3 M. le rapporteur pour défendre I'amendement
n°® 23 rectifié.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Si vous me le permettez, mon-
steur le président, je parlerai en méme temps des- artlcles 11
et 12.

Le premier alinéa de l’article 11 prohibe toute derogation au
principe de la gestion démocratique « un homme, une voix »,
que j’ai évoqué tout a I’heure a la tribune, lors de la discussion
générale. Par conséquent, quelle que soit l'importance de sa
participation au capital social, chaque associé ne peut disposer,
au sein des assemblées de la société, que d’une seule voix. .

Cette disposition impérative supprime donc, pour l’avenir,-la
possibilité du vote plural, qui avait été introduite, vous vous en
souvenez, par la loi du 14 décembre 1953 sous la forme d’une
voix supplementalre par cing annees de presence comme salarié
dans l'entreprise.

Le deuxiéme alinéa de l’article précise le: mode de calcul de
la majorité et du quorum.

Le dernier alinéa a pour objet de contrecarrer la tendance
& l’absentéisme, qui s’est manifestée ‘au sein des assemblées.

I faut noter que cet artlcle fait, par ailleurs, alluswn aux
assemblées de sections.

Quant a larticle 12, il permet aux statuts d’une soc1ete coopé-
rative ouvriére de production de disposer que, lorsque l’effectif
excéde un nombre qwil détermine, .lorsque les associés sont -
employés dans des établissements dispersés, l'assemblée siné-
rale ou l'assemblée des associés est précédée par des assemnlées
-de sections.

" sous-ameridement n* 111.

Ces assemblées de sections délibéreraient separemenrt sur le
méme ordré” du jour et désigneraient des délégués qui, sur le
méme ordre du jour, se réuniraient en assemblée générale quinze
jours, au pius tard, aprés la tenue des assemblées de sections. -

Alors, compte tenu de la philosophie générale du projet, qui
est d’associer le plus étroitement possible 'ensemble des travail-
leurs a la gusuon du pairimoine social, nous avons estimé qwil
n’était pas légitime de laisser les statuts libres de déterminer le
seuil au- deasuo duquel les travailleurs seraient privés du droit
de participer directement a ’assemblée générale. Cette disposi-
tion pourrait en effet conduire a des abus, notamment dans les
sociétés constituées sous forme de sociétés A responsabilité
limitée, qui ne peuvent compter plus de cinguante associés.

Nous allons done, par voie d’amendement, réserver cette possi-
hilité de demgation aux seules entlepmses qui comportent des
établisserments dbpﬂises

En outre, nous pensons qu’il est beaucoup plus logique de
placer a lartxclp 11 la possibllité des assemblées de sections, qui
est actyelleent a larticle 12, et a l'articie 12 les dispositibn's
actuellement prévues par 'article 11. En effet, ces dernieres sont
difficiles a comprendre tant que Pon n’a pas lu larticle 12 qui
suit.

Tels sont les objets des amendements de la commission.

M. le président. La parole est M. Méric pour présenter le

M. André Méric. Les assemblées de sections ont pour  objet
de rendre possible une participation pérsonnelle. des associés
dispersés ou ttop nombreux, quand une assemblée « unitaire»
risquerait de ne pouvoir étre réunie.faute de quorum.

Les assemblées de sections. d’une coopérative ouvriére de
production & forme anonyme doivent pouvoir se tenir aussi bien
dans le cas des assemblées ordinaires annuelles que dans le cas
des assemblées ordinaires réunies extraordinairement ou des
assemblées extraordinaires modificatives des statuts.

Drailleurs, 1'article 10 de la loi n°® 47-1775 du 10 septembre 1947
portant statut de la coopération ne fait, de ce point de vue,
aucune différence entre les différentes catégories d’assemblées
pouvant étre précédées par des assemblées de sections.

M le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
J'indigue tout de suite que je suis favorable au sous-amendement
n’ 111. Par conséquent, vous étes tout de suite fixé sur ma
position. En effet, pourquoi refuser les assemblées de sections
lorsque le personnel est trés nombreux ? Chacun sait que quand
on est trop nombreux, on ne peut plus délibérer. Sous cette
réserve, jaccepte amendement n° 23 rectifié de la commission.

Par ailleurs, j'indique que je suis favorable & l'inversion des
articles 11 et 12 qu’elle nous propose. )

Je ne sais pas si janticipe sur des conceptions futures, mais
la rédaction du premier alinéa ne fait plus référence, dans ces
conditions, aux.assemblées de sections. On peut donc en déduire
que la régle «un homme, une voix» n’est pas applicable; ce
qui, je le crois, n'est pas lmtemhon de M. Dailly. Par consequent
il faut maintenir la rédaction actuelle de P’alinéa.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, nous dis-
cutons de I'amendement n° 23 rectifié. Mais avec votre permis-
sion, monsieur le président, je parlerai -aussi de I'amendement

"n° 24 pour répondre & M. le ministre et le rassurer.

En ce qui concerne 'amendement n° 23 rectifié, j’ai enregistré
Paccord du Gouvernement, ce dont je le remercie, & la suppres-
sion du mot « ordinaire » prévu par le sous-amendement n° 111
de MM. Nayrou et Méric. Je m’empresse de dire que la com-
mission des lois est également favorable a ce sous-amendement
n° 111, mais pour des motxfs tout a fait différents de ceux qu’a
évoqués M. Boulin.

M. le ministre est favorable a votre sous-amendement, mon-
sieur Méric, parce que moins on est nombreux, a-t-il dit, mieux
on délibére. C’est une affirmation dont je lui laisse la pater-
nité d’autant que je ne sais vraiment pas a quelle assemblée elle
pourrait bien s’appliquer. (Sourires.) Mais, en tout état de cause,
je voudrais lui dire que, si nous avons. précisément décidé de
donner un avis favorable au sous-amendement de MM. Nayrou et
Méric, c'est au contraire parce que nous avons peur qu’il n’y
ait pas.assez de présents.d ces assemblées générales extraordi-:-
naires. Nous avions, en effet, précisé en ajoutant le mot « ordi-
naire » que les assemblées générales extraordinaires qui enga-
gent la vie méme de la société, ses statuts et donc ses strue-



SENAT —

SEANCE

DU 24 MAI 1978 949

tures, soient empreintes d’une certaine solennité et que, par

conséquent, les assemblées de section pour les entreprises qui
comportent des établissements dispersés ne puissent pas se bor-

ner a envoyer des délégués dans ces assemblées générales exira-

ordinaires, qui ont a prendre des dec1smns importantes, vitales

pour l'avenir.

On nous a fait observer que, 8’il y avait des établissements dis-
persés, on courrait le risque que les associés ne puissent. pas
venir des quatre coins de la France, qu’ils ne viendraient pas a
tes assemblées générales extraordinaires et qu’on aboutirait ainsi,
dans la pratique, & avoir moins de présents aux assemblées géné-

- rales exiraordinaires quwaux assemblées générales ordinaires a
travers des délégués des assemblées de section.

Nous avons donc adopté le sous-amendement n° 111 de
MM. Nayrou et Méric, mais pour des raisons différentes de celles
qui ont été indiquées par M. le ministre, que je voudrais par
ailleurs tenter de rassurer. -

Vous avez formulé une objection, monsieur le ministre, en
déclarant : attention, je suis bien d’accord sur la proposition ten-
dant a substituer I'article 11 & l’article 12. Mais ne craignez-vous
pas alors que la régle « un homme, une voix.» qui doit s’appliquer
également aux assemblées de section ne s’applique pas a ces der-
niéres si elle figure a l'article 127

Je vous rassure, car 'amendement n° 24, précise : « Quel que .
soit le nombre de parts sociales dont il est titulaire, chague asso-
cié ne peut disposer, a titre personnel, dans les assemblées de
la société coopérative de travailleurs que d’une seule voix. »

Jusqu’a maintenant, nous avons toujours parlé. soit d’assem-
blée d’associés soit, selon le cas, d’assemblée générale. Nous
I’avons toujours atlpule Et voila que pour la premiere f01sv
figure dans le texte l’expressmn « les assemblées », et cela a
I'article 12, done Juste aprés l'article 11, oli vous Voyez surgir,
parce que cest lui qui les crée, les assemblees de section.

Par conséquent, la régle « un -homme, une voix » qui figure
au premier alinéa de notre amendement n® 24 & larticle 12
s’applique bien entendu, & toutes les assemblées, y compris les
assemblées de section puisque le mot « assemblee » n'est suivi
d’aucun qualificatif. Il ne s’agit ni des seules assemblées d’asso-
ciés, ni des seules assemblees générales ordinaires ou extraordi-
naires, ni des seules assemblées de section. Il s’agit des assem-
blées, c’est-a-dire de toutes les assemblées quelles qu’elles
soient et donc aussi des assemblées de section. C'est dans cet
esprit qu’a été rédigé 'amendement.

Les explications que j’aurai ainsi fournies au Sénat sont de
nature i éclairer les travaux législatifs si on est amené par la
suite a les exammer et, ainsi, aucun doute ne pourra subsister
a cet égard.

Jai apporté ces précisions, monsieur le président, parce que
M. le ministre du travail et de la participation a soulevé ces
problémes au niveau de Pamendement n° 23 rectifié, et je
vous demande de me\cuser d’avoir pénétré dans le cadre de
T’'amendement n* 24 qui n’a pas encore été appelé.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je ‘mets. aux voix le sous-amendement n” 111, accepté par la
commission des lois et par le Gouvernement.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n® 23 rectifié,
ainsi modifié, accepté par le Gouvernement.

(L’'amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la pérole 7.
Je mets aux voix larticle 11, modifié.
(L’article 11 est adopté.)

Article 12,

M. le président. « Art. 12. — Les statuts peuvent prévoir,
lorsque l'effectif des associés excéde un nombre qu’ils déter-
minent- ou lorsque les associés sont employés dans des établisse-
ments dispersés, que assemblée générale est précédée par des
assemblées de sections auxquelles s’appliquent les régles de
comp051t10n de convocation, de tenue, de guorum, de majorité
et de proces-verbal des assemblées generales

« Ces assemblées de sections délibérent séparément sur le
méme ordre du jour. Elles élisent des délégués qui sont réunis,
sur le méme ordre du. jour, quinze jours au plus tard apres
les assemblées de sections, en assemblée générale de la. coopé-
rative. Les statuts déterminent la repartltwn des associés en
section et le nombre des délégués a laasemb‘ee générale.

« Le nombre de voix doat disposent ces délégués est propor-
tionnel a- celui des associés présents ou représentés dans les
assemblées de section, »

Par amendement n® 24, M. Dailly, at nom de la commission
des lois, propose de remplacer cet article par les dispositions
suivantes :

« Quel que soit le nombre de parts socxales dont il est titu-
laire, chaque associé ne peut .disposer, a titre personnel, dans
les assemblees de la société coopérative de travallleurs que
d’une seule voix.

« Les conditions de quorum et de majorité sont appréciées
en fon\cu‘?n du nombre de voix pouvant valablement étre expri-
mées a l'assemblée par les membres présents ou représentés.

« Un associé ne peut se faire représenter que par un autre
associé. Les statuts doivent limiter le nombre des procurations
pouvant éire établies au nom d’'un méme associé, de facon telle
qu'aucun associé ne puisse, en sus de sa propre voix, disposer
de plus d’une voix si la société coopérative de travallleurs
comprend moins de vingt associés et d’'un nombre de voix
excédant le vingtiéme des assomeb lorsqu elle comprend vingt
membres ou plus. »

- La parole est a M le rapporteur.

M. Etienne Daiily, rapporteur. Je ne .reviens pas sur l'amen-
dement, mais je voudrais répéter ici, pour le cas ou lon
se refereralt dans Pavenir aux travaux parlementalres et ot 'on
chercherait ce qui s’est dit a propos de l'article 12 sans aller
a Tarticle 11, que toutes les dispositions qui figurent dans
lamendement n° 24 sur le nombre des voix, le quorum, la
majorité, visent toutea les assemblées, y compris les assemblees
de section prévues a larticle 11.

M. le président. Quel est avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement accepte cet amendement."

‘M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je ‘mets aux voix l'amendement n° 24.°
(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 12 est donc ainsi rédigé.

Section II. — Direction et administration.
Article 13.
M. le président. « Art. 13. — La direction et I'administration

sont assurées selon la forme juridique adoptée par Ia soclete
coopérative ouvriére de production.

« Tout associé peut étre nommé en qualité de membre du
conseil d’administration, du conseil de surveillance, du directoire
ou en qualité de gérant. Par dérogation a Particle 93 de la loi
n° 66-537 du 24 juillet 1966 sur les sociétés commerciales, la
proportion des titulaires de ces fonctions liés a la coopérative
par un contrat de .travail n’est pas limitée.

« Lorsque la coopérative comprend des associés qui n’y.sont
pas employés en qualité de travailleurs permanents, il ne peut
leur étre attribué plus du tiers des siéges d’administrateurs, de
membres du conseil de surveillance, de gérants ou de membres
du directoire. »

Par amendement n* 25, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose de rédiger comme suit cet article:

« 'Sans perdre, le cas échéant, le bénéfice de son contrat de
travail, tout associé peut étre nommé en qualité de gérant,
membre du conseil d’administration, du directoire ou du conseil
de surveillance. Les dispositions des articles 93 et 142 de la
loi n* 66-537 du 24 juillet 1966 sur les sociétés commerciales
ne sont pas applicables aux sociétés coopératives de travailleurs.

« Lorsque la société coopérative de travailleurs comprend
des associés qui ne sont pas employés dans l’entreprise, il ne
peut leur étre attribué plus du tiers des mandats de gérants,

.d’administrateurs, de membres du dlrectoxre ou du . conseil de

surveillance. »
La parole est a M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsisur le président, l'arti-
cle 13 définit les regles générales de direction et d*administra-
tion des sociétés coopératives de travailleurs.

Nous proposons tout d’akord de supprimer le premier almca
Il est, en effet, tout a fait évident que les’ régles d’administration
seraient - dlfferentes selon que la société coopérative de travail-
lewrs aurait adopté la forme de société a responsalnhte limitée
ou celle de société anonyme. Le texte précise: « La direction
et I'administration sont assurées selon la forme juridique adoptée
par la société coopérative ouvriére de production ». Cela .nous
parait vraiment enfoncer une porte totalement ouverte ou plus
exactement dire ‘quelque chose de superfétatoire. Nous le sup-
primons. Tel est le premier objet de I'amendement.
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Son deuxiéme .objet vise le deuxieme. alinéa : dans les sociétés

.anonymes. de .type classigue,.un salarié- ne peut, en vertu de -

“Yarticle 93 de la loi du 24 juillet 1966, devenir administratear
_que sous une double condition, étre 11e a la société par. un
‘contrat:de travail antérieur de deux ans au moins et occuper un
emploi effectif dans l’entreprise. De plus, 1a loi du 24 juillet
1966 a limité le nombre des administrateurs ainsi liés par un
confrat de travail, au tiers des administrateurs en fonctions.

1’Assemblée nationale s’est bornée a écarter lappI}catxon du
second alinéa de Darticle 93 qui concerne la limitation du nom-
.bre des administrateurs salariés. Nous pensons qu’il faut éviter
toute difficulté d’interprétatien et, par conséguent, c'est I'ensem-
ble des dispositions de I'article 93, ainsi que I'article 142, qui est
interprété comme édictant lmbompatlblhte entre les fonctwns
de salarié et de membre du conseil de surveillance, qu'il convient
de viser, ce que le projet et 1’Assemblée nationale a oublié.
Dol la seconde phrase du premier alinéa de notre amendement :
« Les dispositions des articles 93 et.142 de la loi n’ 66-537 du
24 juillet 1966 sur les sociétés commerciales ne sont pas appli-
cables aux sociétés coopératives ouvriéres de production ».

Enfin, dans le troisiéme alinéa de neotre amendement, nous

réaffirmons la régle selon laquelle les associés non employés
dans l'entreprise ne peuvent désigner plus du tiers des dirigeants
sociaux. Nous estimons par ailleurs plus.conforme a la logique
de mentionner les gérants — pour les motifs déja indiqués —
avant les administrateur les membres du conseil de surveil-
lance ou les membres du directoire.

En outre, l'article 13 premae « Lorsque la coopexatlve com-
prend des sociélaires qui n'y sont pas occupés en qualité de
travailleurs permanents.. » A quoi bon dire « en'qualité de
travailleurs permanents » ? Il suffit de dire : « Lorsque la société
cooperatwe complend des associés qui ne sont pas employés
dans l'entreprise... C'est d’aillenrs la formule employée dans
les auires articles. \Ien changeons pas. .

Voila les trois objets de l'amendement n° 25 qui, a lui seul,
constituera une nouxelle rédaction de larticle 13 modifié sur
les trois points que j'ai présentés.

M. le présiden’r.‘Quel-est l'avis du Gouvernement‘?

‘M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation. -

Le Gouvernement accepte 'amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix 1’amendement n* 25, accepté par le Gouver-
nement..

(L’amendement est adopte )

M. le président. L’article 13 est donc ainsi rédigé.

Article 14,

. le président. « Art. 14. — Lorsque la coopérative est consti-

tuée sous la forme d’une société a responsabilité limitée, le ou
les gérants sont nommés, par lassemblée générale, pour une
duree qui ne peut exceder quatle ans. Ce mandat est renouve-
lable et révocable. .

<« Si la 'cooperatlve compte plus de vingt associés, un conseil
de surveillance est constitué ; il est composé de trois membres
au moins et de neuf membres au plus, désignés par l'assemblée
générale, parmi les associés, pour une durée que les statuts
déterminent et qui ne peut excéder guaire ans.

« Les fonctions de gérant et de membre du consell de surveil-
lance sont mcompaubles e
« Les membres du conseil de -surveillance sont, sauf stlpula-

tions contraires des statuts, rééligibles ; ils peuvent éire révoqués
a tout moment par I’assemblée générale ordinaire.

« Ce conseil ‘de surveillance exerce le contréle permanent de

la gestion, de la direction et de 'administration de la société
par le ou les gérants.

o« A toute époque de I'année, il opeére les vérifications et les
contréles qu'il juge opportuns et peut se faire communiquer
tout document qu’il estime ulile & I'accomplissement de sa mis-
sion ou demander au gérant un rapport sur la situation de la
société.

.« Il présente & Passemblée générale un rapport sur la gestion
de la société.

- .« Les statuts peuvent subordonner a son autorlsauon prealable
la conclusion des opérations quw’ils. énumeérent.

« La responsabilité des membres du conseil* de surveillance
est soumise aux dispositions'de I’article 250 de la loi n" 66-537
du- 24 juillet 1966. » -

Par amendement n® 26, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose de rédiger comme suit les. quatre«premier-s

-alinéas de cet article :

« Lorsque la société’ cooperatlve de travallleurs est constituée
sous la forme d’une société- i xesponsabmte limitée, les gerants
sont nommés pas l’assemblée des associés, pour une. durée qui
ne peut excéder quatre -ans.

« Si elle compte plus de vingt assocxes un consexl de sm‘veﬂ-
lance est constitué ; il est composé de trois membres au moins
et de neuf membres .au plus, désignés par 'assemblée des associés
et en.'son sein; pour une durée que les statuts determment et .
qui ne peut excéder quatre ans.

« Les fonctions de gérant et de membre du conseil de surveil-
lance sont incompatibles.

« Les gérants et les membres du.conseil de surveillance sont,
sauf stipulations contraires des statuts, rééligiblies; is peuvent
étre révoqués a tout moment par I'assemblée des associés. »

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, 'amen-
dement n° 26 propose une autre rédaction-des quatre premiers
alinéas de Particle 14.

Cet article édicte des régles particuliéres aux sociétés coopé-
ratives ouvriéres de production constituées sous la forme -de
sociétés a responsabilité limitée. Ces régles. visent & un confréle
plus efficace que celui qui ‘est prévu dans la loi du 24 Julllet
1966 sur les sociétés commerciales.

Par dérogation au droit commun qui autorise leur désigna-
tion dans Ies statuts et pour la durée de la société, les gérants
d'une société coopérative ouvriere de production ne pourraxent
étre nommés que par l'assemblée des associés pour -une durée
qui ne saurait excéder guatre ams. Tel est le premier point.

Le deuxiéme est le suivant. Par analogie avec le statut des
membres du conseil d’administration de la société anenyme, le
mandat des. gérants' serait’ renouvelable, mais aussi révocable.
A cet égard, nous avons voulu reprendre les termes exaets de
Iarticle 90 de la loi du 24 juillet 1966 relatif & la nemination .
et 4 la révocation des administrateurs, de facon a créer un hen
exact entre les deux textes.

Nous voulons, en .outre, préciser qiie les ‘gérants peuvent.
étre-révoqués « a tout moment > par l'assemblée des associés,

“de facon a faire échec & l'utilisation  abusive, que j'ai déja

évoquée elle aussi tout 3 V'heure mais a un autre tiire, de la
régle selon laquelle les associés ne statuent que sur les questions

“inscrites a lYordre du jour et inscrites ainsi par qui? Mais

par les gérants, parbleu!

Cela dit, pour éviter une répétition avec le quatriéme alinéa
relatif 3 la révocation des membres du _conseil de surveillance,
nous vous proposons d'édicter a cet alinéa le principe de la
révocabilité ad nutwm des gérants.

Cela donne ceci: « Lorsqiie la société coopérative ouvriére
de production... » — je fais la eoordination -convenue en lisant

- « ... est constituée sous la forme d'une société a responsabilité
limitée, les gérants sont nommés par l'assemblée des associ.és,
pour une durée qui ne peut excéder quatre ans.

« Si elle compte plus de vingt associés, un conseil de surveil-
lance est constitué ; il est composé de trms membres au moins
et de neuf membres au plus, désignés par l'assemblée des asso-
ciés et en son, sein, pour une durée que les statuts déterminent
et qui ne peut excéder quatre ans.

« Les fomctions de gérant et de membre du conseﬂ de sur-
veillance sont mcompatlbles

« Les gérants et les membres du conseil de surveillance sont,
sauf stipulations contraires des statuts, rééligibles; il peuvent
étre révoqués a tout moment par l'assemblée des associés. »

Vous avez retrouvé, au cours de ceite lecture, les différents
pomta que Je\oquals a Tinstant.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement accepte 'amendement. - -

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n® 26.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n® 27, M. Dailly, au nom de
la commission des lois, propose de redlger comime sult le cin-
quiéme alinéa de cet article :

« Le conseil de surveillance exerce le contréle permanent de

la gestion de la société par les gerants. >

La parole est 4 ’\I le rapporteur.
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M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, 'amen-
dement n* 27 vise le cinquiéme alinéa de 'article 14, qui dispose :
« Ce conseil de surveillance... » — pourquoi «ce» ? Nous pré
férons «le» — « ..exerce le confrdéle permanent de la gestion,
de la direction et de l'administration de la société par le ou
les gérants. »

La commission préfére écrire seulement «le contrdle perma-
nent de la gestion », car la gestion, c’est tout, la direction,
I'administration. I1 est donc inutile de le répéter.

De plus, nous écrivons toujours dans les textes « les gérants ».
S’il est seul, il se senl visé ; s’ils sont plusieurs, ils sont eoncernés.

Tel est objet de l’amendement

. le président. Qucl est Pavis du Gouvexnemcnt"

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement accepte l’amendement, qui améliore la rédac-
tion.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n* 27.
(L’amendement est adopié.)

M. le président. Par amendement n° 28, M. Dailly, au nom
de la commission des lois, propose de rédiger comme suit le
septiéme alinéa de cet article :

« Il présente a Passemblée des associés un rapport sur la
gestion de la société. »

La parole est a M. le 1apporteur

M. Etienne Dailly, rapporteur. Jose & peine expliciter cet
amcndemcnt En effet, nous avons eu la surprise de constater
qu’'au septiéme alinéa le prOJet de loi prévoit que le conseil
de surveillance «px‘esente 3 Passemblée générale un mpport
sur la gestion de la société ». Or, il n’y a pas d’assemblée géné-
rale en société a 1‘esp0nsab1hte 11m1tee Il s’agit donc de « P’assem-
blée des associés ».

. le président. Quel- est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail
Ma plume est allée trop vite. (Sourires.)

Le Gouvernement accepte.l’amendement.

et de la participation.

M. le président. Personne ne demande la parolé ?...
Je mets aux voix I'amendement n” 28.
(L’'amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I’ensemble de l'article 14, modifié.
(L article 14 est adopté.)

Articles addi'ridnnels;

M. le président. Par amendement n° 29, M. Dailly, au nom
de la commission des lois, propose d’insérer, aprés l'article 14,
un article additionnel 14 bis ainsi rédigé :

« Les gérants, les administrateurs, les directeurs généraux,
les membres du directoire ou du conseil de survelllance n’ont
droit qu’au remboursement, sur justification,. de leurs frais.
Lorsqu’ils ne sont pas employés dans lentreprise, il peut leur
étre allouée une indemnité compensatrice de P'activité consacrée
a la direction et & Padministration de la société. v

« Toutefois, les statuts peuvent prévoir qu’une part des excé-
dents de gestion 1‘éalisés sera attribuée par l’assemblée des asso-
ciés ou, selon le cas, 'assemblée générale aux gélants au prési-
dent du conseil d’ admlmstratmn aux directeurs généraux ou aux
membres du directoire, selon le cas.

« Les sommes versées en application du présent article sont
portées aux charges d’exploitation. »

La parole est a M. le rapporteur.
M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le pre51dent par cet

amendement, la commission des lois souhaiterait insérer, aprés’

I'article 14, un article additionnel concernant- la remunerahon
des dmc’eants sociaux. La commission n’ignore pas qu’il -est
de régle, en droit coopératif, que les fonctions de dirigeants
sociaux soient bénévoles. Toutefois, elle sait aussi gue quelques
statuts ‘particuliers . de . sociétés coopératives, par exemple les
sociétés coopératives de commergants détaillants, prevment cer-
taines modalités de rémunération.

Dans cet article additionnel, votre commission des lois pré-
cise, en premier lieu, 'que l'ensemble des dirigeants sociaux
auraient droit au remboursement, sur justification, de leurs
frais.

Quant aux dirigeants qui ne sont pas liés par un contrat de
travail avee la souete ils pourralent pretendre A une indemnité
compensatrice de l’actmte consacrée a la société. Il est bien

- évident que, si dés coopérateurs se donnent un dirigeant ou

désignent parmi leurs dirigeants un individu qui n’est pas lié
par un contrat de travail avec la société, c’est qu’ils estiment sa

présence nécessaire. Si cette présence est nécessaire, il faut
malgré tout que Uintéressé — car il est difficile de trouver
aujourd’hui des bénévoles —— puisse prétendle a une indemnité

compensatrice de Tactivité consacrée a la société et que la
sociélé coopérative ouvriére de production puisse la’ payer.

Nous ajoutons dans Vavant-dernier alinéa « Toutefois, les
statuts peuvent prévoir qu'une part des excédents de gestion
réalisés sera attribuée par Vassemblée des associés ou, selon
le cas, I'assemblée générale aux gérants, au président du conseil
d’administration, aux directeurs généraux ou aux membres du
dircctoire, selon le cas. » D’autre pari, nous prévoyons que
« les sommes versées en -application du_ présent. article sont
portées aux charges &’ exploitation ».

En quelque sorte, nous voulons donner, dans ce domaine, une
trés - grande hberte de manceuvre aux -sociétés cooperdtlves
ouvriéres de productxon Elles sont assez avisées pour savoir
ce qu'elles ont a faire. Il ne faut pas que la loi les en
empéche.

~
M. le presldent Quel est I'avis du Gouvernement sur ’amen-
dement n° 29 ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la partzczpatzon
Le Gouvernement est favorable 4 l'amendement. C’est au fond,
si ] ’ai bien compris le rapporteur, le rappel de la regle generale
qu1 eit applicable aux dirigeants de coopératives, quelles qu’elles
soien

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole.est 2 M. le rapporteur.

_M. Etienne Dailly, rapporteur. C'est tout a fait ‘exact, mon-
sieur le ministre, mais la commission a la faiblesse de penser
que c’était une lacune que cette précision ne figure pas dans
le texte.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.

'Je n’en conteste pas l'utilité.

. le presxdent Personne ne demande la parole

Je mets aux. voix lamendement n* 29, accepté par le Gou-
vernement.

(L’'amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 98 rectifié, M. Nayrou,
les membres du groupe socialiste, apparenté et rattachés admi-
nistrativement proposent d’insérer, aprés Darticle 14, un arti-
cle additionnel 14 bis ainsi rédigé :

« Les présidents-directeurs généraux, directeurs généraux,
membres du directoire ou gérants de la coopérative, lorsqu’ils
ne sont pas liés a celle-ci par un contrat de travail, mais per-
coivent une rémunération pour l’exercice de leurs fonctions,
sont considérés comme travailleurs de la coopérative au regard
de la législation du travail et de la sécurité sociale. »

La parole est a M. Nayrou.

M. Jean Nayrou. L'article 1°* dispose que les dirigeants
sociaux ne peuvent étre choisis que parmi les sociétaires. De
méme, il convient de prévoir que, en -application du principe -
coopératif de double qualité, ils ont aussi le statut de travailleurs
de la coopérative.

Cette disposition ne mettrait en échec ni le contréle de leur
rémunération par le commissaire aux comptes et 1’assemblée
générale, ni le droit de révocation par I’assemblée générale.

Elle éviterait, en revanche, le recours a l’artifice des contrats

~de direction .technique, toujours suspects aux yeux des tribu-

naux, et la perte par les associés élus aux fonctions dirigeantes
des droits et avantages sociaux attachés a la qualité de salarié.

En maintenant au profit de ceux-ci les profections du droit
du travail, elle rendrait les assemblées générales plus libres de
leurs décisions de nomination et de révocation et renforcerait le
fonctionnement -démocratique de ces coopératives.

M. le président. Quel est l'avis de la commission saisie au
fond ? ’

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, la
commission des lois n’est pas favorable & l'amendement de
M. Nayrou. De toute 'maniére, si l’amendement devait étre
adopté, je demanderais & son auteur de bien vouloir le modifier,
pour que nous commencions 1’énumération par «les gérants ».
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En effet, si jamais le Sénat ne suivait pas la commlssmn et
adoptait’ l’amendement il ‘vaudrait mieux que celui-ci soit 1ed1ge
.gomme le reste du texte du projet.

Vous ‘n’y voyez pas d’obstacle, monsieur Nayrou ?

M. Jean Nayrou. Aucun, monsieur le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je vous en .remercie.

Je lis donc votre amendement.sous sa nouvelle forme: «Les

gérants, les présidents-directeurs généraux, directeurs généraux
ou membres du directoire de la coopérative, loraqu ils ne sont
pas liés a celle-ci par un contrat de travail...

M. Nayrou nous propose que, lorsgu’ils ne sont pas hes a
celle-ci par un contrat de travail, ils soient considérés comme
travailleurs, de la cooperatwe au regard de la légisiation, .du
travail. Dans son exposé des motifs, ii dit bien quw’il faut qu’ils
aient droit aux protections du d"()lt du te avail.

La commission des lois- n'est pas d’accord avec lui: s’ils ne

sont pas liés par un contrat de travail, eh bien, ils seront
comme tous les autres 'felaqt.:, prealdems chrecteurs généraux,
directeurs t,memu;\ ou membres du directoire d'une sncxete
A responsabilité limitée ou d’une société anonyme. De ce fait,
ils ont, hien entendu, droit a la sécurité sociale comme tous les
salariés, mais non aux protectwm du droit du travail puxsqu ils
sont dirigeants non liés a la société coopérative ouvriére de
production par un contrat de travail. Par conséguent, du moment
quwils ne sont pas liés par un contrat de travail, il faut gu'ils
soient considérés comme des gérants cu un. prtsulent -directeur
general ou un membre du directoire d’une société commerciale
normale.
" Nous ne voyons d’ailleurs pas en quoi ils aulalent besoin
d’étre protégés par le droit du tr avail. Contre quoi ? Contre le
fait de pouvoir étre révoqués par le conseil d’administration?
. Dans le cas ol iis seraient révogués par Tassembiée des
- associés, c’est qu’il y aurait des motifs. C'est que lassemblée
des associés, s’il s'agit d’une société a res ponaabi]ité limitée,
veut changer de gérants ou un des gérants ; c’est que I’assemblée
générale, en cas de société anonyme, veut mettre fin au mandat
d’administrateur -ou que le conseil d’administration veut mettre
fin au mandat de président-directeur général ou le conseil de
surveillance au mandat de membre du directoire.

II n’'y a vraiment pas de raison pour qu’en loccurrence ils
bénéficient des pirotections du droit au travail.

Voila pourqum la commission des 101a s’est prononcée contre
cet amendement.

M. André Méric, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
" M, le présideni. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. André Méric, rapporteur pour avis. Je .crois qu’il faut lire
I'amendement dans sa totalité pour que tous. nos collégues puis-
sent en comprendre 'objet :

« Les " présidents-directeurs généraux, directeurs généraux,
‘membres du directoire ou gérants de la coopérative, lorsqu’ils ne
sont pas liés A celle-ci par un contrat de travail, mais percoivent

une rémunération pour l'exercice de leurs fonctions, sont consi-.

dérés comme travailleurs de la coopérative au redard de la légis-
lation du travail et de la sécurité sociale. »

Votre commission des affaires sociales considére que les diri-
geants sociaux des sociétés coopératives ouvriéres de production,
quils soient salariés ‘ou mandataires, sont dans une situation
comparable 2 partir du moment ol ils se consacrent pleinement

.a leurs fonctions. C’est 1a raison pour laquelle on peut imaginer
une autre solution qui, si elle bouleverse quelque peu le droit
commun, serait mieux adaptée aux réalités.

- Jindique & mon excellent collégue et ami M. Dailly qu’il n’est
pas possible de comparer un président-directeur général d’une
grande société anonyme avec un président-directeur général d’'une
société coopérative ouvriére de productlon car les salaires ne
sont pas comparables. Dans une telle circonstance, il me parait
possible de donner satisfaction a notre amendement

Comme Pécrit M. Nayrou dans 'exposé des motifs, I’adoptlon de
cet amendement aurait pour effet d’éviter « le recours a I’artifice
des contrats de -direction technique,. tou1ours suspects. aux yeux
des tribunaux, et la perte par les associés élus aux -fonctions
dirigeantes des droits et avantages sociaux attachés a la qualité
de salarié ».

Nous pensons que celul qu1 passe son temps & travailler pour
‘une société coopérative ouvriére de productmn peut étre consi-
déré comme un travailleur et par 13 méme-ne doit pas perdre le
“bénéfice de la législation du travail et de la sécurité sociale.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation. Sous
prétexte de couvrir ces_personnes- -14 — comme M. Dailly, je ne
sais d'ailleurs trop de ¢udi: des accidents du travail peut-étre ? -
— il ne faudrait pas, tout”de méme, *faire de la sécurité sociale
une « vache-a-lait » qui-rembourse tout

Les personnes auxquelles vous pensez, monsieur ‘VIenc n’ont
pas de contrat de {ravail. Ce ne sont pas des salariés. Vous faites
done la une extension abusive qui est contraire au droit des
sociétés. Je comprends gu'une telle mesure. puisse les intéresser,
mais je demande au Sénat de repousser cet.amendément.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 98 rectifié, devenu 98 rectifié
bis. repoussé par la commission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)
M. André Méric, rapporteur pour avis. Le Sénat a eu tort !

Article 15.

M. le président. « Art. 15. — La démission ou la révocation des’
fonctions de président directeur général, membre du directoire,
membre du conseil de surveillance ou gérant de la coopérative
n'ont pas. pour effet de porter atteinte. au contrat de travail
éventuellement conclu avec celle-ci par les intéressés. »

Par amendement n° 30, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose de rédiger comme suit cet article :

« La démission ou. la révocation des fonctions de gérant, de
membre du conseil d’administration, de directeur general de
mermbre du directoire ou du conseil de surveillance de la société
coopérative ouvriére de production n’ont pas pour effet de porter
atteinte au contrat de travail eventuellement conclu par les
intéressés avec la société. » .

La parole est a M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Il s’agit, monsieur le présiden
@’un amendement. de coordination tenant compte des votes pre-
‘cédemment intervenus. Il tend, en effet, .a placer le mot
« gérant » avant les mots « membre du conseﬂ d’administra-
tmn » et & faire intervenir les S. A. R. L. avant les soc1etes

anonymes.

M. le président. Quel est Iavis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement est favorable 3 cet amendement,

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 30.

(L'amendement est adopté.)

M. 'le président. L'article 15 est donc ainsi rédigé.

Ar'ricle 16.

M. le président, « Art. 16. — Que]le que soit la forme juri-
dique de la société, l'assemblée générale désigne un ou plu-
sieurs commissaires aux comptes dont la mission et les pou-
\ona sont déterminés par les artlcles 220 4 235 de la loi
1" 66-537 du 24 juillet 1966. »

Par amendement n" 31, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose de xechder comme ‘suit le début de cet article :

<« Quene que soit la forme Jundlque de la société, I'assemblée
des associés ou, selon le cas, I'assemblée générale demgne ».

La parole est a M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. 11 s’agit la evalement monsieur
le prcmdent d’'un amendement de coordination.

M. le président. Je le mets aux voix.
(L’amendement est adopté.)

. M. le président. Je mets aux voix larticle 16, ainsi modifié.

(L'article 16 est adopté.)

M. le président. Mes chers collégues, ainsi que nous en

- sommes convenus tout a I’heure, nous allons, si vous le voulez

bien, suspendre la séance jusqu’d vingt-deux heures. (Assen-
timnent.)

La séance est suspendue,

(La seance, suspendue a dix-neuf heures cmquante mmufes,
est reprise A vingt-deux heures.) -

M. le président. La séance est reprise.

Nous poursuivons la ‘discussion du.projet de-loi, adopté par
I’Assemblée nationale, portant statut des sociétés coopératives
ou\rleles de productmn
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CHAPITRE IV
Unions de sociétés coopératives ouvriéres de production

le prnsndenf Par amendement n°. 32, M. Dailly, au nom
de la commission des lois, propose de supprimer lintituié de
‘ce chapitre.

~La parole est a M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, si vous
le voulez bien je m’expliquerai tout & la fois sur les amende.
ments n"* 32, 33, 34 et 35.

M. le président. Nous le voulons bien.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je vous remercie.

Le chapitre TV que nous abordons maintenant a trait a la
possibilité, pour les sociétés coopératives ouvriéres de produc-
tion, de constituer entre elles des unions chargées de faciliter,
d’améliorer ou de développer leurs activités.

En raison-de son importance, cet ensemble de dispositions
mérite, aux yeux de la commission des lois, de faire 1'objet
non pas dun chapitre, 'mais d’un titre. Dans la mesure ou les
unions de sociétés coopératives ouvrieres de production seraient
régies, pour l'essentie!, par les titres I* et II de la présente
loi, nous vous proposons de transposer le contenu des arti-
cles 17, 18 et 19 — c’est pourquoi j'ai demandé & m’expliquer
sur tous les amendements & la fois — dans un titre II bis qui
e situerait aprés les titres I'” et I
- Les amendements en cause visent, le premier, a supprimer
Uintitulé du chapitre, le deumeme, n® 33, a supprimer lar-
tlcle 17, le tr01s1eme, n” 34, 4 supprimer l’artlcle 18, le dernier,

n' 35, a4 supprimer l'article 19, 'de facon a transferer tout cela
dans un titre 1 bis. Une .fois que nous en aurons vraiment
terminé avec les sociétés coopératives ouvriéres de production,
alors, mais alors seulement, nous aborderons les unions de
sociétés coopératives ouvriéres de production.

M. le président. Quel est l'avis du Guvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement n'y voit pas d’objection.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 32.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L'intitulé du chapitre IV est donc supprimé.

Article 17.

M. le président. « Art. 17. — Les sociétés coopératives ouvriéres
de production peuvent constituer entre elles des unions chargées
de tout ou partie des missions suivantes :

« — achat des matiéres premiéres matériaux, équipements,
matériels et marchandises nécessaires a l’exermce des actxvxtes
professionnelles des sociétés adhérentes;

« — création et gestion des services communs, propres a faci-
~ liter,  développer, améliorer ou accroitre [’'activité desdites
_sociétés ; .

«— prise de participation dans des sociétés coopératives
ouvriéres de production, dans les conditions prévues a Particle 25 ;

« — opérations de crédit, dans les formes et sous les modalités
prévues au chapitre II du utre II . du livre III de I’ancien code
du travail ;

« — exercice de toutes activités susceptibles de faciliter le fonc-
tionnement des sociétés adhérentes, notamment en leur assurant
une assistance en matiére de gestion juridique, technique, finan-
ciére et comptable. »

Par amendement n° 33, M. Dailly, au nom de la commission des
lois, propose de supprimer cet article.

Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix ’amendement n° 33.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l'article 17 eét supprimé.

Article 18.

M. le président. « Art. 18. — Les unions de sociétés coopéra-
tives ouvriéres de production peuvent-admettre comme associé
toute personne phyaxque ou morale intéressée a leur activité.

. « Toutefois, elfes doivent, pour les trois quarts au moins de
leurs membres, compxendre des sociétés coopératives ouvriéres
de production, des unions, fédérations, associations, groupements,

groupements d’intérét économique, ceuvres de prévoyance ou
d’assistance de sociétés coopératives ouvriéres de production, des
unions mixtes prévues a I'article 6 de la loi du 7 mai 1917 ayant
pour obJet Porganisation du crédit aux soc1etes coopératives
ouvriéres de consommation. »

Par vamend'emen‘t n° 34, M. Dailly,- au nom de la commission
des lois, propose de supprimer cet article.

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix T’amendement n° 34.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, Particle 18 est supprimé.

Article 19.

M. e présidenf « Art. 19. — Les unions de sociétés coopéra-
tives ouvriéres de production sont régies par les titres I et I
et les articles 49, 50, 54 et 55 de la présente loi.

« Toutefois :
«'1" Au seln des assemblées générales des unions, les sociétés

-coopératlives ouvriéres de productmn adhérentes doivent dispo-

ser des trois quarts ‘au meins des voix; la répartition de ces
voix peut, -selon les modalités prévues "dans’ les statuts, éfre
preportionnelle an montant des opérations faites par elles avec
P'union ; :

« 2° Les dispositions du 3 de D'article 33 de la présente loi
ne sont pas applicables aux unions. Les statuts de celles-ci peu-

vent cependant dlsposer qu'une fracuon des excédents nets de

gestion subsistant apres dotation a la réserve légale sera répar-
tie enire les associés en proportion des operahons faites par
ceux-ci avec l'union. »

Par amendement n°® 35, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose de supprimer cet article.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 35.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, Varticle 19 est supprimé.

CHAPITRE V
Liquidation.

Article 20.

M. le président. « Art. 20. — En cas de liquidation d’une société
coopérative ouvriére de production, P'actif net qui subsiste aprés
paiement du passif, remboursement des parts sociales libérées
et, sl y a lieu, distribution des répartitions différées, est
dévolu, par les statuts ou l’assemblée générale, & une ou plu-
sieurs cooperauves ou unions ou fédérations de coopératives, &
une -collectivité administrative, ou a toute ceuvre d'intérét géné-
ral, coopératif ou professionnel ne poursulvant pas un but
lucratxf .

< Il ne peut étre ni directement ni indirectement réparti entre

‘les associés ou travailleurs ou leurs ayants droit. »

Par amendement n° 36, M. Dailly, au nom de la commission

des lois, propose de redlder comme suit le premier alinéa de

cet article :

« En cas de liquidation dune société cooperatwe ouvriére de
production, Vactif net qui subsiste -aprés paiement du passif,
remboursement -des parts sociales libérées et, §’il y a lieun, dis-
tribution.des répartitions différées, est dévolu, soit par les sta-
tuts, soit par DPassemblée des associés ou, selon le cas, par
Iassemblée générale, & une ou plusieurs sociétés coopératives
ou unions de sociétés coopératives, & une personne morale de
droit public, ou a une ceuvre d’intérét général, coopératif ou
professionnel ne poursuivant pas un but lucratlf »

La parole est a M. le rapporteur.
M. Etienne Dailly, mpporteur. L’article 20 consacre, si je puis

dire, I'un des principes coopératifs que j’ai exposés a la tribune,
celui de la dévolution altruiste de lactif net.” Si une société

.coopérative ouvriére de production est liquidée a la suite de sa
“dissolution ou de son annulation, le boni de liquidation — ¢’est-

a-dire lactif net qui subsiste aprés extinction. du passif, rem-
boursement des parts sociales & leur valeur nominale et; s’il y a
lieu, aprés distribution des répartitions différées — ne pourrait
étre dévolu qu’a une autre. société coopérative ouvriére de pro-
duction, & des unions ou -fédérations de sociétés coopératives
ouvriéres de production, & une collectivité administrative, ou
a une ceuvre d’intérét.général.
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: Par cet amendement n° 36, nous’vous proposons d’exclure
de V'énumération - des bénéficiaires du boni- de liguidation les
fédérations de sociétés coopératives ouvriéres de production.
Pourquoi 2 Parce que ces fédérations sont.des organismes qui,
a la différence des unions, ne sont réglementées par aucun texte
législatif. Elles ne sauraient donc, auX yeux de votre commission
des lois, avoir vocation A recueillir lactif net d’une société
coopérative ouvriére de production. D’ailleurs, 'article 15 de la
loi du 10 septembre 1947 portant statut de la coopération ne
fait, lui non plus, aucune référence a ces fédérations. Tel est
le premier objet de I'amendement.

-Dans le texte qui nous est soumis il est prévu, parmi la liste
des. bénéficiaires, une <« collectivité administrative ». Diable!
Qu’est-ce qu’une collectivité administrative ? Apres avoir long-
“temps cherché, nous croyons avoir compris la pensée du Gou-
vernement, mais nous ne saurions le suivre sur la formulation.
Pour nous, il s’agit d’une personne morale de droit public, Alors,
nous V’écrivons. Tel est le second objet de Iamendement n" 36
de la commlsswn :

M. le pres:denf. Quel est lavm du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participatz’on.
Le Gouvernement n’est pas favorable a cet amendement. Je
comprends mal, en effet, pourquoi on veut refuser aux fédé-
rations de cooperatwes — car il s’agit bien de cela — la possi-
bilité de recevoir des biens d’'une coopérative dissoute. Ce sont
des fédérations a but non lucratif qui consacrent leurs activités
au profit des coopératives adhérentes. Pourquoi ne pourraient-
“elles pas bénéficier d’avantages ? : .

Je vous citerai d’ailleurs un exemple tout a fait frappant : le
siége social actuel- de la confédération générale des sociétés
coopératives ouvriéres de production — c’est, je pense, 'orga-

nisme représentatif des coopératives — lui a été légué par une

coopérative qui a mis fin a ses activités.
M. André Méric, rapporteur pour avis. C’est vrai!

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation. .

Avec voire texte, cela n’aurait pas été possible. Je ne comprends
donc pas pourquoi on refuserait ce transfert aux fédérations.

Cela étant dit, je ne vois pas d’inconvénient & remplacer les
mots : «a une collectivité administrative », par les mots : «a une
personne morale de droit public ».:

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le- président. La parole est 3 M. le rapporteur.
M. Etienne Dailly, rapporteur. Jenregistre 1’accord du Gou-

vernement sur le deuxieme objet de 'amendement qui tend a.

substituer la terminologie: « A une personne morale de droit
public », & la terminologie : « a4 une collectivité administrative ».
~ En revanche, nous semblons éire en désaccord en ce qui
concerne les fédérations. En relisant le texte, il me vient tout

a coup une incertitude supplémentaire. Nous disons, dans notre
amendement ; «..et s’il y a lieu, distribution des répartitions
différées, est dévolu soit par les statuts, soit par Iassemblée des
associés ou, selon le cas, par l’assemblée générale »... — c’est
“aussi 'un des objets de 'amendenient, mais je ne V’ai pas signalé
car c’est la conséquence de Pamendement n° 14 déja acceptié
par le Sénat — «...4 une ou plusieurs sociétés coopératives ou
unions de sociétés coopératives... »

“L’amendement mériterait d’étre précisé. Nous avons repris le
terme «sociélés coopératives» figurant dans D'article 20, mais
il s’agit bien d’une ou plusieurs sociétés coopératives ouvriéres
de production ou unions de sociétés coopératives ouvriéres de
production. Je vais donc vous demander la permission, monsieur
le: président; de reetifier ainsizmon-amendement n°® 36 : «... .- une
ou plusieurs. sociétés coopératives ouvrieres de production ou
unions de sociéiés coopératives ouvriéres de production... ».

Si nous sommes d’accord sur cette spécificité des coopératives, .

monsieur le ministre, 3 la lumiére des informations gue vous
venez de nous donner et de I'exemple que vous avez cité, je ne
verrais pas d’inconvénient 4 supprimer le mot: «ou» avant
les mots: «unions de sociétés coopératives de production »,. et
a ajouter I'expression :
ouvriéres de production ». Mais s’il s’agit de coopératives autres
que des coopératives de production, par exemple, pourquoi pas
-— allons jusqu’au bout — des coopératives de consommation,
alors la, c¢’est tout & fait autre chose et, tout en rectifiant comme
je viens de le dire lamendement n° 36 je ne voudrais pas aller
) plus loin.

"M. 'Robert Boulin, mzmsﬁ’e di” travail et 'de la participation.
Ajoutez:vous ou non le mot « fédérations » ?

© M. Ehenne Dalﬂy, rapborteur Je Pajoute: — je viens de le

dire — g’il’ s’agit bien exdumvement de sociétés- coopexdtwes

ouvriéres de production. .

- la commission.

«ou fédérations de sociétés coopératives

M. Robert Boulin; mmzstre du travaeil et de la parthpatzon
Je suis d’accord.

M. Etienne Dailly, rapporteur L’amendement de la  commis-
sion porterait  donc le n° 36 rectifié et se hralt de la facon
suivante: «En cas de liquidation d’une société coopérative
ouvriére de production, 'actif net qui subsiste aprés paiement
du passif, remboursement des parts sociales libérées et, s’il ¥
a lieu, distribution des répartitions différées, est devolu soit
par les statuts, soit par: l’assemblee des associés ou, selon le
cas, par I’assemblée générale, a3 une ou plusieurs sociétés coo-
pératives ouvriéres de production, ou unions' de sociétés coo-
pératives ouvriéres de production, ou fédérations de sociétés
coopératives ouvriéres de production, 3 une personne morale de
droit public, ou a une ceuvre d’intérét général, coopératif ou
professionnel ne poursuivant pas un. but lucratif. »

M. Maxime Javelly. Je demande la parole.
M. le pres:dent La parole est'd M. Javelly, pour. répondre a

M. Maxime Javelly. Monsieur le président, monsieur le minis-
tre, comme j’ai entendu prononcer les mots « coopératives de
production », j’interviens pour les coopératives de transformation. .

Dans le département que je représente, on produit du lavandin
et de la lavande. Les coopératives d'utilisation de matériel agri-
cole sont des coopératives de transformation, c’est-a-dire qu’elles
extraient de la fleur une huile essentielle. ‘

Je ne voudrais pas que ces coopératives soient tenues & I'écart
des dispositions que nous sommes en train de voter.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est M. le ministre.

M. Robert Boulin, minisire du travail et de la participatidn‘
Le mot «transformation » recouvre la production, surtout si ces
coopératives produisent des parfums.

M. Maxime Javelly. Je vous remercie, monsieur le ministre.
M. le président. Qu’en pense la commission ?-

M. Etienne Dailly, rapporteur, Si la commission avait quelque
chose 'a dire, monsieur le preSIdent elle vous.demanderait la -
parole. Or, elle ne I’a pas fait. :

Je ne suis pas tenu de repondre aM JaveHy S’ﬂ avalt depose.
un sous-amendement, j’aurais. fait connaitre l'avis de la commls
sion.

Il a posé une question et M. le ministre lui a répondu. La
commission prend acte de la demande et de la réponse.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix amendement n°® 36 rectlfxe, accepte par le-
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par. amendement n° 1 rectifié, MM. Ehlers,
Jargot, Lederman, Chatelain et les membres du groupe commu-
niste et apparente proposent de compléter cet altxcle par un .
alinéa ainsi rédigé: )

‘« Une société coopérative ouvriére de production, méme en li-
quidation, ne peut étre absorbée par une société non seumise aux
dispositions de la loi n° 47-1775 du 10 septembre 1947 portant
statut de la coopération et ne peut participer par voie de fusion
ou de scission a la constitution d’une telle société que si-cette
opération est préalablement autorisée par le ministre chargé du
travail, qui s’assure qu’elle n’a pas pour effet de dénaturer le
caractére coopératif de la société et gu’elle répond .a la seule
nécessité d’assurer le maintien des emplois de ses travaﬂleurs »

La parole est a M. Eberhard.

M. Jacques Eberhard. Pour fenir compte tout & la fois de l'exi-

- gence du maintien des emplois, méme si celle-ci doit passer par

une opération de fusion, et de la nécessité de ne pas laisser se
vider de toute signification le principe coopératif d’«imparta-

. geabilité » des réserves, nous proposons, sous forme d’un alinéa

additionnel a I’article 20, cet amendement.

Il n’autorise la fusion d’une coopérative ouvriére de produc-
tion avec une société non coopérative, c’est-a-dire non régie par
la loi portant statut général de la coopération, que si le ministre.
chargé du travail a, au préalable, vérifié que cette opération
répondait strictement et excluswement a une obhgatlon de mam-
tien des emplois.

Lmtelventxon du ministre chargé’du travail serait ici compa-
rable a celle qui est prevue a larticle 25, lequgl dispose que le
ministre doit vérifier si la prise de partlcmatxon d’une S. C. 0..P.
dans le capital d’'une autre S. C. 0. P. n’a pas pour objet ou
effet de dénaturer le caractére. coopératif de la société filiale.
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‘M. le président. Quel est avis de la commission ?

M. Eiienne Dailly, rapporteur. La commission des lois s’est

longuement interrogée sur le sens qu 11 convena1t de donner a
cet, amendement

D’abord, je- reléve une contradiction. En effet I’amendement
impose que le ministre s’assure que l'opération «n’a pas pour
effet . de dénaturer le caractére coopératif de la société...

- Qu'est-ce que ce caractére coopératif de la société ? A partir du

moment ou elle est absorbée, elle ’a évidemment perdu.

D’autre part, le ministre doit s’assurer «qu’elle répond a la

seule nécessité d’assurer le maintien des emplois de ses travail-
leurs ». L3, permettez-moi de vous dire qu’il est bien gentil de
vouloir opposer des barriéres législatives aux sociétés de coopé-
ratives ouvriéres de production. Pourguoi vouloir les géner ?

Supposez une société coopérative ouvriére de production qui soit
en liquidation aux termes de l’article 20 qui vient d’étre adopté.
L’activité n’est, ne peut étre dévolue — nous venons de le voir
— qu’a une autre société coopérative ouvriére de production ou a
une union de sociétés coopératives ouvriéres de production ou
encore a une ceuvre dintérdt général, coopérative ou profession-
nelle — vous venez de le voter. Si nous sommes dans le cas
d’une société coopérative ouvriére de production en liquidation,

- votre amendement ne peut pas.trouver son application; il n’a

plus - de raison d’étre. D’un autre- co6té, ces différentes opérations .

de concentration que sont les fusions ou les scissions-fusions sont
quelquefois le seul moyen d’assurer la survie de l'entreprise et
du méme coup de sauver les emplois des salariés.

Par conséquent, on peut s'interroger sur la maniére dont va
s'opérer le contrdle du ministre du travail. Pourquoi, oui, pour-
quoi, encore une fois, alors que nous cherchons i faciliter les
choses aux sociétés coopératives ouvriéres de production, vouloir
les géner en leur opposant des obstacles ?

Nous, nous leur faisons confiance et nous ne comprenons pas
que les auteurs de 'amendement ne fassent pas de méme.

M. le président. Que’ est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement est naturellement défavorable & 'amendement
parce que, en dehors du cas cité par M. Dailly, labsorptlon par
une société non coopérative fait perdre 3 la société absorbée son
caractére coopératif.

Dés lors, Pamendement, je crois, n’a plus d’objet.
M. le président. L’amendement est-il maintenu ?
. M. Jacques Eberhard. Je le retire, monsieur le président.

M. le président. L’amendement n® 1 rectifié est retiré.
Personne ne demande la parole ?... :

Je mets aux voix P'article 20, modifié.

(L’article 20 est adopté.)

TITRE 1I
DISPOSITIONS FINANCIERES
CHAPITRE I
Capital social.

Article 21.

M. le président. « Art. 21. — Le capital des sociétés coopéra-
tives qurlére§ de production est représenté par des parts
sociales souscrites par les associés.

« Ces parts sociales sont nominatives. Leur cession est soumise

a4 Papprobation soit de I’assemblée générale, soit des adminis-
trateurs, des membres. du directoire ou des gerants dans les
condltlons fixées par les statuts.» -

Par amendement n° 37, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose de redlger comme suit le premier ahnea de
cet article :

« Le capital des soc1etes coopératives de travailleurs est repreé-
senté par des parts sociales souscrites par des associés.»

La parole et 3 M. le rapporieur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Cet amendement n’a plus

d’objet, monsieur le président, puisqu’il visait simplement a
remplacer dans le premier alinéa, «les sociétés coopératives

‘ouvriéres de production » par «les sociétés coopératives de tra-

* vailleurs ». .
M, le président. L’amendement n° 37 est retiré.

Par amendement-n® 38, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose de rédiger comme suit la deuxiéme phrase du

" deuxiéme alinéa de cet article:

« Leur cession entre des’ 4ssociés” peut étre sourmse a l’agleo
ment de la société par une clause ‘des statuts.»

La parole est a M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Aux termes de ce second alinéa
de larticle 21, les parts sociales qui sout émises par la société
ne pourraient étre que nominatives, comme ’exige d’ailleurs
intuitu personae.

Sur- I'initiative de sa commission des lois, I’Assemblée natio-
nale a décidé de reprendre, dans cet alinéa, les termes de l'ar-
ticle 11 de la loi du 10 novembre 1947 portant statut de la
coopération, en vue de soumettre la céssion des parts sociales
a l'approbation de T’assemblée générale des administrateurs, des
membres du directoire ou des gérants, et ce dans des conditions
qui sont fixées par les statuts.

La commission des lois considére que cette rédaction n’est pas
satisfaisante. D’abord, elle ne peut s’appliquer qu’aux cessions
de parts entre associés, puisque le projet de cession de parts
sociales a un tiers étranger a la société doit étre soumis, en
vertu de larticle 5 du projet de loi, a 'agrément de Passem-
blée générale, qui a une compétence exclusive en la matiére.

Mais dés lors que seules les cessions entre associés sont concer-
nées, on ne peut que regretter le caractére vraiment trop impéra-
tif de cette disposition, d’autant plus que la majorité des sociétés
coopératives ouvriéres de production ne prévoit aucune clause
d’agrément pour cette catégorie de cessions.

-Par conséquent, nous préférons, nous, laisser aux sociétés
coopératives ouvriéres de production le soin, la liberté et la
faculté d’insérer dans leurs statuts de telles clauses si elles
le veulent.

Cela donne, par conséquent, pour la seconde phrase dudit
second alinéa, au lieu de : « Leur cession est soumise a l’appro-
bation soit de 1’assemblée générale, soit des administrateurs, des
membres du directoire ou des gérants, dans les conditions fixées
par les statuts. » — de toute maniére, il faudrait reprendre
cette  rédaction pour tenir compte de la formule : « I’assemblée

~des associés ou, selon le cas, 'assemblée générale » et aussi

remettre les gérants a leur place, mais ce n’est plus le pro-
bléme — cela donne aimplement dis-je : « Leur cession entre
des associés peut étre soumise a 'agrément de la société par une
clause des statuts. »

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Reobert Boulin, ministre du travail et de la partzczpatwn
Le Gouvernement est favorable a cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole?..

Je mets aux voix Pamendement n° 38.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 21, ainsi modifié.
(L’article 21 est adopté.)

Article 22,

M. le président. « Art. 22. — La valeur -nominale des parts
sociales est uniforme.

« Elle ne peut, ni éire inférieure ni. étre supérieure a des
montants fixés par décret. Si la valeur nominale des parts est
ou devient inférieure au minlmum, les coopéramves ont

,I’obhoatlon de porter leurs parts a une valeur au moins. égale

a ce montant, au moyen de reﬂmupements de parts ou d’ appel
complémentaire de capital.

Par amendement n° 39, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose de rédiger comme suit la seconde phrase du
second almea de cet article :

« 8i la valeur nominale des parts devient  inférieure au
minimum ainsi fixé, les sociétés -coopératives ouvriéres de pro-
duction ont lobligation de porter leurs parts sociales a une
valeur au moins égale & ce montant minimum tant au moyen de
regroupements de parts sociales qu’au moyen d’appel complémen-
taire de capital, de facon que I’ensemble des associés demeurent
membres de la société coopérative ouvriére de production. »

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur. le . président, cet
article 22 prévoit, d’abord, que la valeur nominale des parts
sociales doit étre uniforme comme. dans les sociétés a respon-
sabilité limitée. I dispose également que cette valeur ne peut
étre ni inférieure ni supérieure 4 des montants qui sont leES
par décret.
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Je sxgnale au Sénat que le montant mlmmal est actuellement
de dix francs et le montant maximal de cinquante francs, mais
ces chiffres sont purement. symbohques actuellement, et c’est
pourquoi il vous est proposé de les revaloriser par décret.

Cela dit, pour éviter aux salariés,”dans le cas ou la valeur des
parts serait inférieure au minimum fixé par décret, de faire
face & un appel complémentaire de capital, lAssemblee natio-
nale a introduit la faculté pour les coopératives de procéder
A un regroupement des parts sociales.

- I’amendement n°® 39 de votre commission, d’abord, améliore

la rédaction et, ensuite, dispose que la revalomsatmn du mon-
tant des parts soc1a1es ne saura:t avoir pour conséquence d’ex-
clure un ou plusieurs associés de la société cooperatwe de
travailleurs.

'« Si la valeur nominale des parts devient mfeneure au

minimum ainsi fixé, les sociétés coopératives ouvriéres de.
.ont l’obhgatlon de porter -

* production... » — je coordonne — « ..
leurs parts sociales 3 une valeur au moins égale a4 ce montant
minimum tant au moyen de regroupements de parts sociales

. qu'au moyen d’appel complpmentalre de capital, » — jusque-la,

c’est de la rédaction, mais nous ajoutons — <« .. de facon que

Iensemble des associés demeurent membres de la société
coopérative ouvriére de production. »

Je crois qwil vaut mieux le ‘préciser.

‘M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la partzczpatmn
Le Gouvernement est favorable 3 cet amendement. .

M. le président. Personne ne demands la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n® 39.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 22, ainsi modlfle
" (L’article 22 est adopté.)

Article 23.

M. le président. « Art. 23. — Toute souscription de parts est
constatée sur un bulletin établi dans des conditions fixées par
décret. » — (Adopté.)

Article 24.

M. le président. « Art. 24. — Le nombre de parts sociales
susceptibles d:étre détenues par un méme associé ne peut excé.
der un maximum fixé par les statuts, et au plus le quart du
capital de la société.

« Pendant une période de dxx ans suivant la constitution de
la cooperatlve, la limite prévue & l’alinéa precedent -peut étre
portée a la moitié du capital de la société,

<« Les statuts doivent prévoir les modalités suivant lesquelles
il est procedé, s’il y a lieu, au remboursement ou au rachat
~des parts excédentaires encore détenues par des associés a
Vissue de ce délai. »

Par amendement n°® 40, M. Dailly, au nom de la commlssmn
- des lois, propose de redlger comme suit cet article:

« Le nombre de parts sociales susceptibles d’étre détenues par
un méme associé ne peut excéder un maximum fixé par les
statuts, et au plus le quart du capital social.

« Pendant une période de dix ans suivant la constitution de
la. société coopérative ouvriére de productlon la limite prévue
a lalinéa. précédent peut étre portée a la moitié du capital
social.

« Les statuts doivent prévoir les modalités suivant lesquelles
il est procédé, s'il y a lieu, au remboursement ou au rachat
des parts excédentaires encore détenues par les associés a Vissue
de -ce délai.

<« En outre, les assoc1es non employés dans I’entreprise ne
peuvent ensemble détenir plus du quart du capital soma]

La parole est & M. le rapporteur:

M. Ehenne Dailly, rapporteur. Actuellement, aucune dispo-

sition ne limite le nombre des parts somales suscepnbles d’étre
détenues par un méme associé; on peut méme dire qu’il s’agit
13, en quelque ‘sorte, ¢’un vide juridique pulsque, g’il était
explmte, il permettralt a un ou plusieurs associés de « contro-
ler » complétement Vactivité de la société coopératlve ouvriére

- de production et cela, en violation d’un des quatre principes que"

j’ai rappelés lors de la dlscussmn générale, celui de la gestion
démocratique.

"L’alinéa premier de Darticle 24 autorise les statuts a fixer un
plafond sans qu’il puisse étre supérieur au quart du capital

- social, mais le deuxiéme ahnea rend inopposable la limitation

ainsi prévue pendant une période de dix ans suivant la consti-
tution de la société.

Au terme de cette période transitoire de dix ans, les parts

_-excédentaires devraient étre remboursées ou rachetées selon des .

modalités fixées par les statuts.

Du fait qu’une d1sp051tmn de l'article 31 prohibe la reduction
du capital au-dessous de la moitié du capital le plus élevé atteint
depuis 1a constitution de la société — si ce capital est variable —
I’Assemblée nationale a décidé que la participation d’un associé
ne pourrait excéder, méme pendant la période transitoire, la
moitié du eapital socxal

Voire commission a approuvé cette dérogation au principe posé
au premier alinéa. Toutefois, il ne lui semble pas admissible
qu’un tiers étranger a la société puisse posséder jusqu’a la moitié
du capital d'une- société coopérative ouvriére de production,

C’est pourquoi elle vous propose, par son amendement n° 40,
d’insérer dans Tarticle 24 un alinéa nouveau ‘qui limiterait au
quart du capital social 'le hombre de parts- susceptibles d’étre
détenues par l'ensemble des associés qui.ne sont pas employés
dans l'entreprise.

M. André Méric, rapporteur pour avis. Je demande la parole
contre I'amendement. .

M. Ig président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. André Méric, rapporteur pour avis. Le projet de loi main-
tient, on s’en souvient, les deux dérogations actuelles au principe
coopératif de la double qualité: ’emploi de travailleurs n’ayant
pas la qualité d’associé — mais il favorise, par ailleurs, leur

-admission & cette qualité — et l’admission en qualité d’associé
- de personnes physiques ou morales non employées dans ’entre-

prise.
Cette derniére disposition permet évidemment un apport de

- capitaux . suscephble de favoriser le bon fonctionnement de

Pentreprise en méme temps qu’elle permet d'y associer des collec-
tivités locales ou des ‘sociétés de développement régional dési-
reuses “d’aider a "la poursuite d’activité de la coopérative, ou
encore des unions de coopératives ou des calsses de retraite

‘du personnel.

Si lon souhaite le développement des coopératives de pro-
duction, il faut leur en donner les moyens financiers, tout en
preservant évidemment, les prmmpes essentiels de la coopé-
ration.

Sur ce point, le projet de loi parait apporter des garanties
sérieuses et empéche de teurner les régles coopératives.
Il préveit d’abord un nombre minimum d’associés employés dans
Pentreprise ; il limite ensuite au tiers le nombre de siéges des

" dirigeants sociaux susceptibles d’étre. attribués aux associés

non salariés et interdit 3 tout associé de disposer de plus du
quart du capital social, il prévoit enfin le remboursement tou-
jours possible des parts possédées- par les non-salames Ces -
garanties paraissent importantes.

M Dailly, dans son rapport, exprime la crainte que la presence.'
de non-salariés ne constitue un danger pour la societé. « Si
de simples apporteurs de capitaux », écrit-il, « acquiérent la -
preponderance dans la vie sociale, le risque- est grand que la

‘société coopérative ne perde son omgmahte pour devenir une

entreprise capitaliste ».

C’est la raison pour laquelle la commission des lois n’a approuvé
cette dérogation au principe que dans la mesure ol le- projet
limiterait au quart le montant du capital social de cette caté-
gorie d’associés.

Le .probléme est important. car il y va du développement réel
de la coopérative ouvriére. Il I'est d’autant plus que la commis-
sion des lois a supprimé, on le verra, la possibilité, pour cette
société, d’émetire des certificats part1c1pat1fs susceptlbles d’aug-.
menter leurs fonds propres.

11 ne faudrait pas que, sous couvert de préserver les grands
principes coopératifs, lorsqu’ils ne sont pas menacés, on en
vienne a priver de tous moyens les coopératives existantes.

Les garanties prévues dans le texte adopté par I’Assemblée
nationale paraissent:suffisantes pour éviter tout détournement.
Toute précaution supplémentaire peut s’avérer plus paralysante

qu’efficace. C’est pourquoi la commission des. affaires sociales
vous demande de rejeter I'amendement n° 40 presente par
M. Dailly, au nom de la commission des lois.

M. le pl‘eSIden‘I‘. Quel -est I’avis du Gouverrfement?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement, comme la commigsion des affaires sociales,
n’est pas favorable a cet amendement. Il s’oppose, en effet, a-

son dernier alinéa car le reste du texte proposé ne presente pas

de- difficulté.
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D’abord, cet amendement présente un certain danger. I peut
faire obstacle, dans P'avenir, & la création de nouvelles coopé-
ratives grace au concours d’apporteurs de capitaux importants.

Ensuite, comme il vient d’étre dit, la protection des associés
contre une prédominance éventuelle des associés extérieurs est
parfaitement assurée et tout a fait efficace.

La régle de Punicité des voix aux assemblées, d’une part, et
Pinterdiction faite aux associés extérieurs de détenir plus du
tiers des mandats dans les organes de gestion et d’administration,
d’autre part, ne représentent-ils pas cette protection. Au
contraire, la disposition prévue au dernier alinéa de l'amende-
ment me parait présenter des dangers.

C’est pourquoi le Gouvernement n’est pas favorable a ce texte.
M. Michel Chauty. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Chauty.

M. Michel Chauty. Je partage l'opinion du Gouvernement.
E’argumentation présentée par la commission des lois est fonda-
mentalement bonne puisqu’il s’agit de limiter la part des non-
salariés, mais la méthode proposée ne me semble pas opportune
car elle bloque les mutations au profit des salariés.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.-
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je voudrais poser une question
& la fois & M. Méric, a M. le ministre du travail et a M. Chauty.

Avec le texte tel qu’il est rédigé, et si le Sénat repoussait le
dernier alinéa de l’amendement n° 40, rien n’empécherait un
associé non employé dans Pentreprise de détenir 50 p. 100 du
capital, puisque la limite est fixée 3 la moitié, et un second
associé d’en détenir 45 p. 100, soit au total 95 p. 100.

M. André Méric, rapporteur pour avis. Non, le quart.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Non, la moitié pendant dix ans.
En effet, pendant une période de dix ans suivant la constitution
de la société coopérative, la limite prévue a l’alinéa précédent
peut étre portée a la moitié du capital social. Ensuite, la limite
est fixée au quart.

Mon raisonnement se situera.donc durant les dix premiéres
années. Deux ‘personnes associées détiennent, I'une 50 p. 100 du
capital et l'autre, 45 p. 100, soit au total 95 p. 100, et six salariés
— pour faire huit, c’est-d-dire un de plus que sept, comme dans
une société anonyme — se partagent les 5 p. 100 restants. Une
société coopérative ouvriére de production est ainsi constituée.

Avec le texte tel qu’il nous est soumis, on pourra créer des
sociétés coopératives ouvriéres de production qui, en fait, n’en
seront pas et je ne vois pas comment nous serons armés pour
empécher de se présenter le cas de figure que je viens de prendre
comme exemple.

A Tlissue des dix ans, au lieu d’étre en présence d'un associé
possédant 50 p. 100 du capital et d’'un aufre possédant 45 p. 100,
il suffirait qu’ils soient quatre & en posséder prés de 25 p. 100
et qu’ils aient trouvé cing ou six travailleurs pour faire I’appoint.

Je suis personnellement trés favorable au développement des
sociétés coopératives ouvriéres de production. Cependant, il faut
savoir si ce sont ou non « des entreprises créées et gérées par les
travailleurs qui apportent & la fois leur capital et leur travail ».

Je suis tout & fait conscient du fait quwil faut leur pérmettre,
autant que possible, d’avoir plus de facilités pour trouver davan-
tage de fonds propres.

A cet égard, mon excellent ami, M. André Méric, a sans doute
oublié ce que je me suis attaché a démontrer tout a I'heure, &
la tribune, a savoir qu’il ne s’agissait nullement de refuser
définitivement les certificats de participation coopérative, mais
qu’il s’agissait de les adapter pour que, lorsque le Gouvernement,
comme il I’a annoncé dans sa déclaration de politique générale,
aura déposé et fait adopter d’ici a la fin de la présente session
le texte créant les actions sans droit de vote, et que nous saurons
ce que celles-ci représentent dans les sociétés commerciales, nous
prévoyions d’en étendre l’application aux sociétés coopératives
ouvriéres de production, ces actions sans droit de vote pouvant
étre alors — peu importe leur appellation! — des certificats
de participation coopérative.

"Nous n’avons nullement songé a priver les sociétés coopératives
ouvriéres de production de moyens de renforcer leurs fonds
propres. C’est un simple sursis & statuer que nous avons prévu
en attendant de savoir comment nous devrons libeller les textes,
pour ne pas avoir a faire alors de la reprise en sous-ceuvre.

h *

Nous avons & trouver le cheminement difficile que devront
suivre les sociétés-coopératives qui resteraient fidéles au principe
de la double qualité, ce principe méme du droit coopératif : tous
les associés sont salariés, tous les salariés sont associés.

Nous comprenons trés bien la nécessité d’y faire une entorse,
mais de 1a & ne pas limiter la part de ceux qui ne sont pas sala-
riés, c'est aller au-devant d’un second écueil, c’est risquer de
dénaturer complétement le caractére coopératif de la société.

Je viens de démontrer par un exemple qu’au bout de dix ans
il suffit d'étre quatre et de disposer du concours de trois em-
ployés compéres, si je puis dire, et que, pendant les dix premiéres
années, il suffit d’étre deux et d’avoir cing employés compéres
pour monter une société coopérative ouvriére de production.

Je voudrais bien qu’on m’expliquiat comment on empéchera ces
gens-1a de pratiquer ainsi. . ’

_De toute facon, il faut bien prévoir une limite ; sinon je vous
ai expliqué a quoi on s’expose. C’est ce qu’a clairement indiqué
la commission des lois. Certains coopérateurs, qui siégent en ce
moment méme dans cet hémicycle, m’ont déclaré attacher une
grande importance a cette limitation.

M. André Méric, rapporteur pour avis. Je dgmandé la parole,
M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. André Méric, rapporteur pour avis. Jai écouté avec beau-
coup d’attention les explications de M. le rapporteur de la
commission des lois. Je voudrais dire qu’il a oublié une partie
de la réglementation des sociétés coopératives ouvriéres de
produetion : « un homme, une voix » et « pas plus du tiers
de dirigeants non salariés ».

_Or, le quatriéme alinéa de l'article 24, ajouté par la commis-
sion des lois, interdit aux associés non employés des sociétés
coopératives ouvriéres de production de détenir plus d’un quart
du capital de celles-ci.

Cette disposition est de nature & géner abusivement la consti-
tution de coopératives nouvelles et le développement des coopé-
ratives existantes. } .
~ L’indépendance de ces coopératives au regard des associés
ne f{ravaillant pas en leur sein est suffisamment établie, d’'un
coté, par la régle d’'unicité des voix, de Pautre, par la dispo-
sition de I'article 29 qui permet & la coopérative de rembourser
a tout moment le capital de ses « associés extérieurs », pour
qwil puisse étre proposé de supprimer une régle — la commis-
sion des affaires sociales le considére ainsi — & la fois inutile
et génante.

Dans une société coopérative ouvriére de production, le capital,
contrairement a ce quwaffirme la commission des lois, est, de
toutes les formes d’exercice du pouvoir, la plus faible.

Il est rappelé, au surplus, que les textes qui régissent les
autres formes de coopération ne prévoient pas, en général,
une limitation du capital pouvant étre détenu par les associés
qui ne participent pas personnellement a Pactivité de la coopé-
rative. *J1 en est ainsi notamment pour les coopératives de
consommateurs — loi du 7 mai 1917 — les coopératives de
commercants détaillants — article 4 de la loi du 11 juillet 1972.
Le seul statut qui interdit formellement la participation d’asso-
ciés non usagers est celui des coopératives agricoles; il s’agit
de larticle 8 du décret du 4 février 1959, de Iarticle 1°"-III
de l'ordonnance du 26 septembre 1967, ce dernier texte per-
mettant cependant, en son article 2, I’admission d’associés per-
sonnes morales, qui ne peuvent a '’évidence utiliser directement
et personnellement les services de la coopérative.

La commission des affaires sociales demande au Sénat de
revenir purement et simplement au texte de I’Assemblée natio-
nale, les inquiétudes de la commission des lois n’étant pas
justifiées. .

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Je demande la parole. )

M. le président. La parole est.2 M. le ministre.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la.pa'rticipation.
Je réponds a M. Dailly que ces personnes qui aiuraient 95 p. 100

“du capital auraient & peine un tiers des voix. Elles n’iront done

pas courir ce risque! )
M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rappoz:teur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le ministre, vous me
permettrez de vous faire observer que §’ils démissionnent on
doit leur rembourser immédiatement leur part. Ne craignez
rien, je n’ai pas oublié « un homme, une voix ». Mais qui osera
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voter contre ceci ou conire. cela alors. que la menace de démis-
sion, que j’évoquais dans la discussion générale, sera brandie
et quil faudra rembourser le capital et mettre fin a la société.
Cela n’est pas raisonnable, messieurs. C’est un mauvais cadeau
que vous allez faire aux sociétés eooperatxves ouvriéres de
productmn J’en suis certain, et c’est parce que jen suis cerfain
que je ne peux pas ne pas défendre avec vigueur, conviction
et fermeté, 'amendement de la commission des lois.

Je vous répéte que vos garanties sont illusoires, monsieur le
ministre ; les votres également, monsieur le rapporteur.

«Un homme, une voix», bien sfir! Mais qui osera exercer
ce droit de vote, alors que, encore une fois, les parts sont
remboursables ? Vous allez mettre les sociétés coopératives
ouvriéres de production dans la main des non-salariés.

Elles vont, au départ, considérer qu ’il est mteressant,~ pour
développer leur action, de faire appel a des associés extérieurs.
Elles le feront en toute honne foi, mais en toute imprudence.
A un moment donné, les apporteurs de capltaux qui auront
trouvé que laffaire est bonne — sinon ils n'y_ mettraient pas
leurs capitaux, c’est évident, car personne ne les y oblige —
quw'elle marche bien, menaceront, si on ne veut pas la diriger
comme ils l'entendent, de démissionner et, par voie de consé-
quence, de retirer leur argent.

Je suis convaincu que la commission des affanes soclales
est certaine de défendre le bon point de vue. Mais permettez—
moi de lui demander de me faire aussi I’honneur de croire
que si nous y mettons tant d’ardeur, c’est parce gque nous
croyons nécessaire de défendre les sociétés coopératives .ouvrie-
res de production contre des facilités qui seraient illusoires.

A partir de 1la, nous avons cherché quelle était la limite
a imposer. Nous avons longemps hésité — je parle sous le
controle des membres de la commission des lois — pour savoir
si nous mettrions la limite au.tiers ou au quart. Finalement,
tout bien pesé, nous l'avons fixée au quart, afin, non pas,
¢omme on I'a dit — et on a eu tort de le dire — de restreindre
Iactivité des sociétés coopératives ouvriéres de production, mais
afin de leur donner toutes les facilités possibles, en évitant,
toutefois, je le répéte, de les placer dans une position dangereuse.

M. André Méric, rapporteur pour avis. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. le‘rapporteur pour avis.

M. André Méric, rapporteur pour avis. Je suis convaincu — et
je m’adresse a notre excellent collégue, M. Dailly, rapporteur
de la commission des lois — que celle-ci a cherché a préserver
les véritables intéréts des sociétés coopératives. ouvriéres de pro-
duction. Mais je dis qu’elle a fait un mauvais calcul.

Je ne voudrais pas allonger le débat, mais je répéte: « un
homme, une voix » et pas plus du tiers de dirigeants non salariés ;
ces deux dispositions font que le pouvoir, dans un S. C. O. P,
n’est pas lié au capital.

M. Etienne Dallly, rapporteur. Non, 11 est lié au rembourse-
ment.

M. André Méric, rapporteur pour avis. Effectivement, il est 1lié
au remboursement.

S’agissant du remboursement, reportons-nous a
la commission des lois a modifié.

L’Assemblée nationale avait décidé — ce n’était pas le texte
du Gouvernement — que -« la société coopérative ouvriére de
production a la faculté de rembourser les parts appartenant a

T'article 29 que

ceux des associés qui ne sont pas employés de fagon permanente.

dans l’entreprise ». La commission des lois a déposé, a l'arti-
cle 29, un amendement qui fait que la société coopérative
ouvriére de productlon a la faculté de rembourser les parts
appartenant & ceux des associés qui ne sont pas employés dans
Tentreprise. .

Maxs comment peut-elle opérer ce remboursement? )

Pour cela, il est constitué des réserves, et c’est dans la mesure

oll ‘ces réserves existent qu’il est possible de rembourser. C'est
la loi. C’est le statut de la coopération. Et je ne veux pas penser
que la commission des lois ait pu oublier cette disposition du
statut de la coopération.

Cest pourquoi la position de la commission des affaires
sociales, & laquelle le Gouvernement apporte son approbation, ne
peut aller a encontre des véritables intéréts des sociétés coopé-
ratives de production. Elle vous demande, une fois de plus, mes
chers collégues, de reprendre le texte qui” a été voté par
TAssemblée nationale.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est A M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je ne voudrals Dpas, moi.non
plus, allonger le débat; je dirai toutefois que si 1e rembour-
sement, dont la faculté existe, et qui peut aller jusqu’a la moitié
du capltal est admis, il faudra bien des réserves. Alors, vous
verrez ce qui se passera'

A vous suivre, il ne faudrait plus constltuer de réserves...
M. André Méric, rapporteur pour avis. Mals sil

" M. Etienne Dailly, rappwteur
pas a rembourser.

De deux choses 'une : ou 'on constitue des réserves et, dans

ce cas, il n’y a aucun. doute, on se met dans la main des gros
porteurs ou bien I'on n’en constitue pas, et I'on gére mal.

pour é&tre certain de n’avoir

M. André Méric, rapporteur pour avis. La constitution de réser

.ves n’est pas obligatoire. - :.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

-, Je mets aux voix 'amendement n° 40, repoussé par la commis-
sion des affaires sociales et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l’artlcle 24,
(L’article 24 est adopté.)

Article 25.

M. le président. « Art. 25. — Une société coopérative ouvriére
de production peut participer au capital d’une autre société
coopérative ouvriére de production, dont ’activité est identique
a la sienne ou complémentaire de celle-ci, en vue soit d’aider
a la. création de celle-ci, soit d'en faciliter le redressement.
Aprés 'expiration du aélai de dix ans prévu a larticle 24, cette
participation ne doit pas excéder, directement .ou 1nd1rectement
la moitié du capital.

«Toute prise  de participation effectuée en application de
Palinéa précédent doit étre immédiatement communiquée au
ministre du travail qui s’assure que lopération est conforme
aux dispositions qui précédent et ne dénature pas le caractére
coopératif des sociétés en cause,

«Si Popération fait P'objet d’une opposition. du ministre du
travail, la société participante est tenue de réduire sa participa-
tion dans l'autre société de telle sorte qu ’elle réponde aux
conditions posées par l’article 24. »

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire 1’ob]et
d’une discussion commune.

Le premier, n° 109, présenté par MM Nayrou, Méric et les
meémbres du groupe soclahste apparenté et rattachés adminis-
trativement, tend a rédiger comme suif cet article : « Lorsqu’une -
société coopérative ouvriére de production participe au capital

- d’une autre société coopérative ouvriére de production, cette par-

ticipation ne doit pas excéder, aprés I’expiration d'un délai de
dix ans, la moitié du capital. »

Le second, n° 41, présenté par M. Dailly, au nom de la
commission des lois, a pour objet de rédiger comme suit cet
article

«Une société coopérative ouvriére de preduction peut par-
ticiper au capital d’une autre société coopérative ouvriére de
production dont Pactivité est identique 3 la sienne ou complé-
mentaire 3. celle-ci. Aprés l’expiration d’un. délai de dix ans,
cette participation ne doit pas excéder directement ou indirecte-
ment la moitié du capital. »

La parole est & M. Nayrou, pour défendre I’amendement

n° 109.

M. Jean Nayrov. Le deuxiéme paragraphe de l'article 4 permet
aux coopératives de recevoir -en qualité d’associé des personnes
morales. La restriction prévue a I'article 25 — selon laquelle,
lorsque cette personne morale est une autre coopérative, celle-ci
doit voir une activité identique ou complémentaire & l'activité

-de la-coopérative ou est prise la participation — est apparue

inutile. Elle est méme de nature & rendre difficile 'application
de P'article 43 ter sur les unions de sociétés coopératives.

11 est évident que.nous abordons 13 un point trés important,
qui est celui des unions de sociétés coopératives.

M. 'le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour défen-
dre ’amendement n° 41. ; '

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, il n’existe
actuellement aucune disposition législative qui interdise a une
société coopérative ouvriére de production de prendre une parti-
cipation dans une autre société coopérative ouvriére de produc- .
tion. Il n’en demeure pas moins que, dans la pratique, la prise

*
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de participation s’est souvent heurtée au principe « un homme,
une voix » qui empéche la société coopérative ouvriére de pro-
duction d’exercer un contrdle effectif, du moins avant les dispo-
sitions que nous venons d’adopter.

Les articles 25 et 26 du projet de loi établissent un équilibre
entre le respect des principes coopératifs et la nécessité de créer
un groupe de sociétés coopératives. )

Par dérogation & l'article 24 que vous venez de voter, l'ar-
ticle 25 fixe 3-50 p. 100 le maximum de la participation au
capital social d'une société coopérative ouvriére de production
susceptible d’étre détenue par une autre société du méme type
a lissue d’'une période de dix ans.

Aux termes du deuxiéme alinéa, la prise de participation
s’opérerait sous le contrdle du ministre du travail. Or, force est
de constater que les critéres utilisés sont trop vagues pour per-
mettre un controle quelcongue du ministre du travail. Comment
celui-ci pourraitil, par exemple, vérifier que Iopération de
concentration a pour seul but de favoriser la création ou le
développement de la société coopérative ouvriére de production
en cause ?

Cest pourguoi votre commission des lois a déposé un amen-
dement qui tend a supprimer la référence a ces deux critéres.
« Une société coopérative ouvriére de production peut participer
au capital d’une autre société coopérative ouvriére de produc-
tion... » — nous avons repris ensuite le texte du Gouverne-
ment — «... dont Pactivité est identique A la sienne ou complé-
mentaire 3 celle-ci. Aprés lexpiration d’'un délai de dix ans,
cette participation ne doit pas excéder directement ou indirecte-
. ment la moitié du capital. » Donc nous acceptons votre texte a
quelques détails prés de rédaction, notamment en supprimant les
mots : «soit d’aider A la création de celle-ci, soit d’en faciliter
le redressement ».

Nous ne voyons pas pourquoi il est absolument nécessaire de

justifier cefte participation d'une S.C.O.P. au capital d'une
autre S.C.O.P. Nous voulons que cette prise de participation
soit libre dans la limite de 50 p. 100 et par dérogation, encore
une fois, aux dispositions de I'article 24, nous voulons que ces
50 p. 100 puissent se perpétuer au-deld des dix ans et qu'une
S.C. 0. P. ne soit pas forcée de prouver qu'elle fait cette opéra-
tion en vue soit d’aider & la création d’une future S.C.O.P.,
soit d’en faciliter le redressement. Tel est le premier objectif de
notre amendement. )

Le deuxiéme objectif est de supprimer les deuxiéme et troi-
siéme alinéas, c’esta-dire de supprimer cette espéce de controle
du ministére du travail. Nous, nous faisons confiance aux
S.C.0.P. Elles n’ont pas besoin d’étre spécialement contrélées
par 'administration. Nous voulions les défendre contre les pre-
neurs — mais c’est raté — de- participations majoritaires dans le
capital. En revanche, nous ne voyons pas la nécessité de les
soumettre & un contrdle inutile du ministére du travail.

Je voudrais également faire observer a M. le président que
Pamendement n° 109 de M. Nayrou introduit une restriction
qui ne permet pas a une S.-C. O. P. de prendre une participation
dans le capital d’une autre si son activité n’est pas identique a
la sienne ou complémentaire 3 celle-ci. Il supprime, en effet, les

_ mots: «..dont lactivité est identique a la sienne ou complé-"

mentaire a celle-ci ». - .

En commission, d’ailleurs — M. Nayrou me pardonnera de
rappeler ces souvenirs, mais nous avons eu un débat si agréable
ensemble et nous nous sommes trouvés si souvent d’aceord qu’il
ne s’en formalisera pas, j'en suis certain (M. Nayrou fait signe
qu’il acquiesce) — je me suis permis de demander & M. Nayrou
pourquoi il voulait supprimer ces mots. II m’a répondu qu'une
société coopérative ouvriére de production devrait pouvoir pren-
dre une participation, par exemple, dans une autre société coopé-
rative ouvriére de production qui fabriquerait les machines-
outils dont la premiére a besoin. Je lui ai répondu qu’alors ce
cas était prévu. Le membre de phrase « dont Dactivité est iden-
tique 3 la sienne ou complémentaire » couvre, en effet, les sociétés
en aval ou en amont de la production ou méme « collatérale-
ment ».

Cest le motif pour lequel, puisque 3 cette exception pres,
nous sommes bien d’accord sur le fond, je voudrais demander a
M. Nayrou s§’il ne pourrait pas, toute réflexion faite, retirer
son amendement n° 109.

M. le président. Monsieur Nayrou, 'amendemént est-il main-
tenu ?

M. Jean Nayrou. M. le rapporteur ayant fait état, comme je le
souhaitais, de la complémentarité en amont et en aval, et méme
¢ collatéralement », je ne puis que retirer mon amendement.
(Sourires.) : -

M. le président. L’'amendement n° 109 est retiré. Quel est
Tavis du Gouvernement sur I'amendement n° 417

M. Robert Boulin, ‘ministre du travail et de la participation.
Je suis défavorable a 'amendement n° 41 de M. Dailly, parce
que je ne -comprends pas pourquoi il conteste I'intervention du
mmxstel.‘e_ du_travail qui, précisément, fait vérifier que ces prises
de participation ne s’opérent qu’entre sociétés qui ont la méme
nature. C’est l’mspecj;ion du travail qui doit faire cette vérification
et, quoi qu'on en dise, il faut s’assurer de lidentité de nature
dans cette affaire. Le ministére du travail exerce la tutelle
sur le mouvement coopératif. Il a tout & fait vocation 3 s’assurer
de la conformité de ces opérations de principe coopératif.

En ce qui concerne la modification du premier alinéa ten-
dant 34 ne pas limiter la possibilité de participation d’une
S. C. O. P. au capital d’'une autre, au seul cas dans lequel
il s’agit de faciliter la création ou le redressement de cette -
derniére, Je suis d’accord avec vous. I1 n’y a pas de difficulté
sur ce point, mais je crois qu’il faut laisser le ministére du
travail s’assurer de la conformité.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le ministre, je vou-
drais surtout qu’il soit bien entendu entre nous qu’il n’y a rien
dans Tesprit de la commission qui soit le moins du monde hos-
tile 3 lintervention du ministére du travail, surtout lorsqu’il
est dirigé par un homme comme vous avec qui nous entrete-

‘nons et depuis bien longtemps des rapports toujours confiants.

,Cela dit, je suis ‘heureux d’enregistrer, déja, que vous étes
d}agcord‘ pour supprimer dans le premier alinéa les mots: «soit
daldter a la création de celle-ci, soit d’en faciliter le redresse-
ment, » :

Dans le second alinéa, vous déclarez qu’il faut laisser le minis-
tre du travail pouvoir effectuer ce contrdle. Mais quel contrdle ?
Relisons le texte: «Toute prise de participation effectuée en
appl{cat}on de l'alinéa précédent doit étre immédiatement com-
muniquée au ministre du travail qui s’assure que Popération est
conforme aux dispositions qui précédent et ne dénature pas le
caractére coopératif des sociétés en cause. » .

VMlé Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
oila. L

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je vous demande pardon, mais
comment le caractére coopératif pourrait-il étre dénaturé dés -
lors qu'il ne s’agit, pour une société coopérative ouvriére de
{)rod%ctlon, que de participer au capital d’une société du méme
ype ¢

M. Rol')e.rf, Boulin, ministre du travail et de la participation.
C'est - précisément ce quil faut vérifier- et c’est de cela qu’il

. s’agit.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je poursuis: «.Si I'opération
fait Pobjet d’une opposition du ministre du travail, la société
participante est tenue de réduire sa participation dans l'autre
société de telle sorte qu’elle réponde aux conditions posées par
Yarticle 24. » Je vous prie de m’excuser, mais je voudrais bien
que vous m’expliquiez, car il y a quelque chose que je comprends
mal. « Si 'opération fait I’objet d’une opposition du ministre du
travail... » trés bien!

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
On retombe dans le droit commun.

M. Etienne Dailly, rapporteur. «...la société participante est
tenue de réduire sa participation dans l'autre société.. » mais
puisqu’elle est société coopérative ouvriére -de production, nous
venons de voter que sa participation peut aller jusqu’a 50 p. 100
et sans limitation de dix ans. «.. de telle sorte qu’elle réponde
aux conditions posées par l'article 24». A Darticle 24, il ne
s'agissait pas de cela, car cet article visait ceux qui ne sont
pas salariés dans l’entreprise.

Cela dit, si cela vous fait vraiment plaisir d’avoir la charge de
ce contrdle, monsieur le ministre, je vais m’en remeitre a la
sagesse du Sénat. Nous n’allons pas nous battre sur ce point.
Franchement je ne vois pas la nécessité d’une telle disposition.
En tout cas, 1a commission a proposé de la supprimer.

- Par conséquent, monsieur le président, il ne faut pas que
nous risquions d’aboutir i un résultat qui n’est pas celui que
souhaite M. le ministre du travail. Mon amendement n° 41 vise
a une nouvelle rédaction de larticle 25. Je déclare 4 M. le
ministre du travail que je n’ai rien a4 lui suggérer, mais qu’il
devrait 3 mon sens déposer un sous-amendement a I’amende-
ment n° 41, qui serait ainsi libellé: «rédiger comme suit le
premier alinéa de cet article ». Sinon le Sénat ne va pas pou-
voir se prononcer. On va croire quen repoussant cet amende-
ment on donne satisfaction au Gouvernement; alors que c’est
tout le contraire.
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En ce qui concerne le premier alinéa, M. le ministre est
trés safisfait de mon amendement. Moi aussi. Nous ne sommes
en désaccord que parce qu’il souhaite que les deuxiéme et
troisiéme alinéas demeurent. Je crois donc gque cest la seule
facon de régler le probléme.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
J’accepte cette prooedure et je dépose un sous- -amendement
n® 122 4 'amendement n° 41 ainsi libellé « Rédiger comme suit
le premier alinéa de cet article. »

M. Jean Nayrou. Je demande la parole.
M. le président. La parole.est a M. Nayrou.

M. Jean Nayrou. A ce point du débat, je dois avouer que je
suis partagé entre deux sentiments. Dune part, je suis ml par
le sens de la liberté des coopératives 3 disposer de leur capital,
de leurs activités, de leur droit d’association. D’autre part, il est
évident que la tutelle du ministére du travail permettralt
d’apporter une garantie certame pour que la réunion de coope-
ratives corresponde vraiment A Iesprit de la loi sur la coopé-
ration telle que nous la comprenons. Si M. le ministre du travail
prend ici ’engagement que les prises de participation de sociétés
coopératives dans d’autres sociétés coopératives, se feront dans
I’esprit cooperatlf c’est-a-dire sans qu’il y ait formation de
groupes de pression — car c’est I'un de mes soucis les plus
grands — si son ministére exerce normalement sa tutelle sans
chercher a écraser les coopératives, je suis prét a voter le sous-
amendement du Gouvernement. -

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Pour éviter la formation de groupes de pression, faites confiance
au ministre du travail.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix le sous-amendement n° 122,
(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n’ 41 ainsi
modifié.
(L’amendement est adopté.)

"M. le président. Je mets aux voix larticle 25, modifié.
(L’article 25 est.adopté.)

Article 26.

M. le président. « Art. 26. — Dans le cas prévu a l'article 25
ci-dessus, les statuts de la société dans laquelle est prise la parti-
cipation peuvent prévoir que la société participante dispose dans
ses assemblées générales de voix supplementa1res Toutefois,
ces voix supplémentaires, ajoutées a la voix dont elle dispose
en vertu de l'article 11, ne peuvent avoir pour effet ni de
conférer a 1a société participante la majorité, ni de lui attribuer
un nombre total de voix supérieur a celui des associés travailleurs
de la société qui en compte le moins. :

« Lorsqu’il est fait usage de cette faculté, les statuts doivent
prévoir les modalités suivant- lesquelles le nombre des voix
supplémentaires ainsi attribuées est progressivement réduit afin
qu’au terme d’un délai qu’ils précisent et qui ne peut excéder
dix ans, la société qui en bénéficie ne dispose plus que d’'une
seule voix dans les assemblées générales de lautre. »

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire I'objet
d’'une discussion commune.

Le prentier, n° 42, présenté par M. Dailly, au nom de la
commission des lois, tend a rédiger comme suit cet article :

« Dans le cas prévu a Particle 25 ci-dessus, les statuts de la
société dans laquelle est pmse la participation peuvent prévoir
que pendant une période qui ne peut excéder dix ans a compter
de la prise de participation, la société participante dispose de
voix supplementalres Toutefois, ces voix supplémentaires,
ajoutées a celle dont elle dlSpOSe en vertu de l’article 11, ne
peuvent avoir pour effet de conférer i la soc1ete part1c1pante la
majorité. » .

Le second, n° 116, présenté par MM. Nayrou, Merlc les
membres du groupe socialiste, apparenté et rattaches admmxs-
trativement a pour objet d’ ajouter 4 la fin de la premiére phrase
du premier alinéa, aprés les mots: « la société participante
dispose dans ses assemblées générales de voix supplémentaires »,
les mots : « dont le nombre ne peut excéder le nombre des
associés travailleurs de la société qui en compte le moins. »

L;lzparole est & M. le rapporteur pour défendre ’amendement
n°
M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le pres:dent I’arti-
cle 26 porte une atteinte supplémentaire au principe de Ia ges-

tion democrathue dans le but de renforcer Ieffectivité du

controle. La société coopérative de travailleurs pourrait disposer
de voix /supplementaires au sein des assemblées, de la société
dans laquelle est prise la participation. Nous voila loin du prin-
cipe : « Un homme, une voix. »

Toutefms, la société participante ne pourralt détenir la majo-
rité ni se faire attribuer un nombre de voix supérieur au nombre
des associés salariés de la société qui en compte le moins.

Ce deuxiéme plafond est dépourvu de la moindre utilité ; pour
éviter la prépondérance de la société participante, il suffit de
dxsposer que lattribution de voix supplementalres ne saurait
avoir pour effet de lui accorder la majorité au sein des assem-
blées de l’autre société coopérative de travailleurs.

‘Tel est le premier objectif de notre amendement.

Le second consiste a supprimer le dernier alinéa. Dans la
mesure ou le retour au droit commun, c’est-d-dire au principe
«un homme égale une voix », doit seffectuer de facon impé-
rative au terme d’un délai de dix ans, il n’est nul besoin que
la loi impose aux statuts de prévoir une réduction progressive
des voix supplémentaires.

M. le presldent La parole est & M. Nayrou pour défendre
I’'amendement n° 116.

M. Jean Nayrou. Nous pensons que notre amendement apporﬁe
tout de méme un élément complémentaire indispensable.

L’objet de l'article 26 est, 4 notre sens, de permettre 4 une
coopérative de disposer au sein des assemblées d’associés ou
assemblées générales d’'une coopérative filiale d’un certain nom-
bre de voix supplémentaires. Par application des régles coopé-
ratives qui détachent le droit de vote du nombre de parts ou.
d’'actions détenues, ces voix supplémentaires ne sauraient étre
proportionnelles au capital de Ia filiale détenu par la société
mére. Il est cependant nécessaire de préciser selon quels critéres
ces voix supplémentaires peuvent étre attribuées a la coopérative
meére.

S’inspirant de la solution retenue dans le projet gouverne-
mental et la rédaction de I’Assemblée nationale, I'amendement’

. propose que les voix supplémentaires soient au plus égales au

plus petit des deux chiffres: nombre d’associés travailleurs de
la coopérative mére et nombre d’associés travailleurs de la
coopérative filiale. Nous établissons donc une proportion. Cette
disposition, complétée par la fin de V'article qui interdit que ces
voix supplémentaires conférent la majorité A la société mére,
éviterait qu'une société participante n’ayant qu’un faible pour-
centage de travailleurs associés n’exerce abusivement un effet
de domination sur une coopérative filiale ayant de son coté un
plus grand nombre de travailleurs associés.

M. le président. Quel est Davis du Gouvernement sur les
amendements n** 46 et 116 ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement est favorable a 'amendement, présen{é par
M. Nayrou, aux termes duquel le nombre des voix supplémen-
taires ne peut excéder celui des associés travailleurs de la société
qui en compte le moins.

Il est en revanche défavorable a I'amendement présenté par
M. Dailly. En effet, il nous apparait que l'interdiction qui est
faite aux sociétés part1c1pantes de disposer d’un nombre de voix
supérieur & celui de ses propres membres, ce qui résulte du
dernier membre de phrase du premier alinéa de cet article,
constitue une précaution indispensable. Cette clause va éviter
précisément, monsieur Dailly, qu’une société dont un trés petit
nombre d’adhérents sont porteurs de capitaux et dont le carac-
tére coopératif, malgré le contréle du ministére du travail,
risque d’étre contestable ne puisse prendre en fait le contrdle
d’'une coopérative beaucoup plus importante, ce qui serait en
contradiction avec le principe coopératif.

Telles sont les raisons pour lesquelles je suis opposé & ’amen-
dement présenté par M. Dailly et favorable a celui de M. Nayrou.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, notre
amendement n° 42 et 'amendement n° 116 de M. Nayrou ne
s’excluent pas; ce dernier pourrait méme devenir trés facile-
ment un sous- amendement du premier.

En effet, M. Nayrou ne vise qua ajouter & la fin de la
premiere phrase du premier alinéa: « Dans le cas prévu a
Particle 25 ci-dessus, les statuts de la société dans laquelle est
prise la participation peuvent prévoir que la société participante
dispose dans ses assemblées générales de voix supplémentaires »,
les mots : « dont le nombre ne peut excéder le nombre des
associés travailleurs de la société qui en compte le moins ».



SENAT — SEANCE DU 24 MAI 1978 96]

Or, dans notre amendement n° 42, nous précisons: «Dans le
- cas prévu a larticle 25 ci-dessus, les statuts de la société dans
laquelle est prise la participation peuvent prévoir que, pendant
une période qui ne peut excéder dix ans i compter de la. prise
de participation, la société participante dispose de voix supplé-
mentaires. »

Si M. Nayrou veut transformer son amendement n° 116 en
un sous-amendement & l'amendement n° 42, je suis pour ma
part tout prét 3 m’y déclarer favorable.

M. Jean Nayrou. Je n’y vois pas d’inconvénient.

M. le président. L’amendement n° 116 devient donc un sous-
amendement & 'amendement n° 42.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Bien entendu, j’espére qu’ainsi
lesté de l'apport précieux de M. Nayrou notre amendement ne
provoquera plus l'opposition du Gouvernement. (Sourires.)

M. le président. Le Gouvernement va nous le dire!

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement y reste défavorable, parce que le premier
alinéa le géne.

M. Jean Nayrou. De la facon dont la situation se présente,
je maintiens mon amendement, monsieur le président.

M. le président. L’'amendement n° 116 est donc maintenu en
I'état.

Personne ne demande plus la parole ?...

“Je mets aux voix l'amendement n° 42, auquel le Gouverne-
ment s’oppose.

(L’amendement wn’est pas adopté.)

M. le président. Monsieur le rappofteur, vous étes favorable
& ’amendement n° 116 ?

M. André Méric, rapporteur pour avis. Bien sir! (Rires.)

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, la com-
mission m’avait chargé de m’élever contre cet amendement. J'ai
offert une transaction a M. Nayrou. II I’a ‘acceptée, puis il a
repris son amendement. On m’a soufflé que je devais supprimer
la derniére phrase de mon amendement: « Toutefois, ces. voix
supplémentaires, ajoutées a celle dont elle dispose en vertu de
Particle 11, ne peuvent aveir, pour effet de conférer a la société
participante 1a majorité. » Je n’avais aucune raison de la retirer,
puisque la commission s’est prononcée et que c’était dans le texte
du Gouvernement. Je ne peux donc que m’en tenir, moi, & la
décision de la commission.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est 2 M. le ministre.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Monsieur le président, & partir du moment ou le Sénat a repoussé
Pamendement de M. Dailly, Particle 26, en son alinéa premier,
est rétabli. Il comporte ’amendement de M. Nayrou, puisqu’il est

écrit : «...ni de lui attribuer un nombre total de voix supérieur

a celui des associés travailleurs de la société qui en compte le
moins. » Vous avez done sgtasfaction, monsieur Nayrou, et votre
amendement n’a plus d’objet.

M. André Méric. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Méric.

M. André Méric. Monsieur le président, nous maintenons
Pamendement de M. Nayrou et nous souhaitons modifier le texte
qgui nous vient de I’Assemblée nationale parce que nous préfé-
rons notre formulation.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Ayant le sentiment que nous
nous égarons un peu, je vais me permettre de relire article 26
modifié par Pamendement : « Dans le cas prévu i Particle 25
ci-dessus, les statuts de la société dans laquelle est prise la
participation peuvent prévoir gque la société participante dispose
dans ses assemblées générales de voix supplémentaires... » — ici
se place ’amendement de M. Nayrou — « ...dont le nombre ne
peut excéder le nombre des associés travailleurs de la société
qui en compte le moins. Toutefois, ces voix supplémentaires,
ajoutées 3 la voix dont elle dispose en vertu de Particle 11, ne
peuvent avoir pour effet ni de conférer a la société participante
la majorité, ni de lui attribuer un nombre total de voix supé-
rieur i celui des associés travailleurs de la société qui en compte
le moins. »

Bien que n’ayant pas i intervenir dans cette affaire, je me
permets de préciser a l'intention de M. Nayrou que, si 'on peut
ajouter a la fin de la premiére phrase les mots que son amen-
dement comporte, il conviendrait peut-étre de les supprimer 3
la fin de la seconde phrase, faute de quoi ils figureront 3 la
fin de‘ la premiére et de la seconde phrase, ce qui ne serait
pas trés heureux du point de vue rédactionnel.

M. André Méric. C’est une affaire de rédaction!

M. Jean Nayrou. Je suis d’accord avec ce que vient de dire
M. Dailly, mais je préfére notre formulation a celle du Gouver-
nement, ‘

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Cest exactement la méme!

M. Jean Nayrou. La nétre est beaucoup plus précise.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Si vous préférez la vdire, je veux bien, mais c’est le méme
texte! - '

M. André Méric. Le Sénat a voté; pourquoi revient-on
la-dessus ?

M. le président. Je ne peux mettre aux voix que I’amende-
ment...

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rappbrteur.

‘M. Etienne Dailly, rapporteur. Pour faciliter les choses, je

vais, sortant tout a fait de mon réle, déposer un sous-amende-
ment & amendement n° 116 de M. Nayrou, ainsi con¢u: -
« 1° Faire précéder le texte de Pamendement n° 116 du
chiffre 1, o
« 2° Le compléter par la disposition suivante :

« II. — Rédiger ainsi la fin de-la derniére phrase du premier
alinéa de Yarticle 26 : « ... ne peuvent avoir pour effet de confé-
rer a la société participante la majorité. »

M. André Méric. Nous sommes d’accord.
M. Etienne Dailly, rapporteur. Enfin !
M. André Méric. Il faut mettire les points sur les i.

M. le président. Je suis donc saisi par M. Dailly, au nom de
la commission des lois, d’'un sous-amendement 3 'amendement

‘n° 116 de M. Nayrou, ainsi rédigé :

« 1° Faire précéder le texte de I'amendement n° 116 du
chiffre I; :

« 2° Le compléter par la disposition suivante :

« H. — Rédiger ainsi la fin de la derniére phrase du premier
alinéa de larticle 26 : « .. ne peuvent avoir pour effet de
conférer 3 la société participante la majorité. »

Je crois que M. le rapporteur a trouvé la une formule heureuse.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement de la commission des
lois. :

(Le sous-amendement est adopté.)
M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 116, ainsi

" modifié.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix T'article 26, modifié,.
(L’article 26 est adopté.)

Article 27.

M. le président. « Art. 27. — Toute part sociale souscrite en
numéraire doit étre intégralement libérée dés sa souscription.

« Toutefois, lorsque la société coopérative ouvriére de pro-
duction est constituée sous forme de société anonyme, les parts
peuvent étre libérées lors de leur souscription d'un quart au
moins de leur valeur, la libération du surplus devant intervenir
dans un délai maximum de trois ans. Pour. les associés travail-
lant dans lentreprise, cette libération peut étre réalisée au
moyen de retenues sur leurs rémunérations ou par compensa-
tion avec les créances liquides et exigibles de quelque nature
que ce soit qu’ils peuvent détenir sur la société.

« En-cas de libération des parts au moyen de retenues sur
les rémunérations, ces retenues ne peuvent excéder le plafond
prévu a Particle L. 144-2 du code du travail pour le rembourse-
ment des avances consenties par l’employeur. »

Par amendement n° 43, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose de rédiger comme suit le premier alinéa de
cet article :
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« Les parts sociales doivent é&tre intégralement libérées dés
leur souscription, qu’elles représentent des apports en nature
ou en numéraire, » .

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, P’alinéa
premier de l'article 27 pose le principe selon lequel les parts
sociales représentant des apports en numéraire sont libérées
intégralement et ce dés leur -souscription.

Dans sa rédaction actuelle, cet alinéa pourrait susciter une
interprétation a contrario selon laquelle les parts sociales repré-
sentant des apports en nature ne doivent pas faire Vobjet d’une
libération immédiate, si _bien que I’amendement présenté par
votre commission tend a viser Vensemble des parts sociales,
qu'elles représentent des apports en nature ou en numéraire.
Ainsi ne subsistera aucune possibilité d’erreur d’interprétation.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement est favorable a cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix P'amendement -n° 43, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 44, M. Dailly, au nom de
la commission des lois, propose de redlger comme suit la pre-
miére phrase du deuxiéme alinéa de larticle 27 : « Toutefois,
lorsque la société coopérative ouvriére de production est consti-
tuée sous forme de société anonyme, les parts en numéraire
peuvent étre libérées lors de leur souscription d’'un quart au
moins de leur valeur, la libération du surplus devant intervenir
dans un délai maximum de trois ans a compter du jour de la
souscription. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Dans la mesure ou la société
coopérative ouvriére de production est constituée sous la forme
de société anonyme, le deuxiéme alinéa de ce méme article 27
dispose, par analogie avec l’article 75 de la loi du 24 juillet 1966,
que les parts de numéraire peuvent étre libérées lors de leur
souscription d’un quart au moins de leur valeur, la libération de
leur surplus devant intervenir dans un délai maximum de
trois ans au lieu de cing dans la loi de 1966 sur les sociétés
commerciales.

A cet alinéa, votre commission vous propose un amendement
tendant 4 préciser que cette dérogation au principe de la libé-
ration immédiate ne concerne que les parts en numéraire. De
plus, il parait nécessaire d’indiquer que le délai de trois ans
court & compter du jour de la souscription et non pas a compter
du jour de limmatriculation de la société, dans la mesure ol
il s’agit d’une société a capital variable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travdail et de la pérticipation. Le
Gouvernement accepte cet amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 44.

(L’amendement est adopté.) : -

M. le président. Par amendement n° 45, M. Dailly, au nom

de la commission des lois, propose de rédiger comme suit la

derniére phrase du deuxiéme alinéa de cet article :

« Pour les associés employés dans l’entreprise, cette hbera-
tion peut étre réalisée au moyen de retenues sur leurs rému-
nérations ou par compensation avec des créances liquides et

exigibles de quelque nature que ce soit qu’ils peuvent détenir -

sur la société. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le pre51dent cet
amendement, d’ordre purement rédactionnel, . se contente de
remplacer les termes « les assomes travaillant dans I’entreprise »
par les termes « les associés employes dans l’entrepnse > ef,
plus loin, & remplacer « les créances » par « des créances ».

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement accepte cet amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 45.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix Particle 27, modifié.
(L’article 27 est adopté.)

Article 28.

M. le président. « Art. 28. — En cas de démission, exclusion
ou décés de lassocié, et d’annulation consécutive de ses parts
sociales, les statuts peuvent autoriser le  conseil d’.administra-
tion, le directoire, le directeur général unique ou le gérant i
ne pas exiger le versement du solde restant eventuellement a
libérer sur ces parts. »

Par amendement n°® 46, M. Dailly, au nom de la comm1ssmn
des lois, propose de redxger comme suit cet article:

« En cas d’exclusion, de démission ou de décés de l'associé,
et d’annulation consécutive de ses parts sociales, les statuts
peuvent autoriser les gérants,--le ‘conseil d’administration, le
directoire ou le directeur général unique 3 ne pas exiger le ver-
sement du solde restant éventuellement & libérer sur ces parts. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Il s’agit, monsieur le président,
d’un amendement de coordmatlon avec le texte, précédemment
adopté, de I'amendement n° 15.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la partmpatwn. ’
Le Gouvernement accepte 'amendement,

M. le président. Personne\ ne demande la parole?...
"Je mets aux voix I'amendement n° 486.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. L'article 28 est donc ainsi rédigé,

Article 29.

M. le président, « Art. 29. — La société coopérative ouvriére
de production a la faculté de rembourser les parts appartenant
4 ceux des associés qui ne sont pas employés de facon ‘perma-
nente dans ’entreprise. »

Par amendement n° 47, M. Dailly, au nom de la commission

. des lois, propose de rédiger comme suit cet article :

« La société coopérative ouvriére de production a la faculté
de rembourser les parts appartenant & ceux des associés qui
ne sont pas employés dans l’entreprise. »

La parole est & M. le rapporteur,

M. Etienne Dailly, rapporteur. L’article 29 dispose que ¢« la
société coopérative ouvriére de production a la faculté de rem-
bourser les parts appartenant 4 ceux des associés qui ne sont
pas employés de fagon permanente dans l’entreprise ». Nous
préférons dire, plus simplement : « ... qui ne sont pas employés
dans 1’entreprise ».

Cest un point sur lequel nous avons déja eu l’occasion de
trancher a l'occasion d’amendements précédents que le Sénat a
bien voulu adopter. ’

M. Robert Schwint, président de la commission des affaires
sociales. Je demande la parole. .

M. le président. La parole est & M. Schwint.
M. Robert Schwint, président de la commission. Monsieur le

. président, je voudrais intervenir sur larticle 29. Je me demande,

en effet, si la proposition qui avait été faite dans le texte du
Gouvernement n’était pas meilleure en ce qui concerne le sort
des coopératives ouvriéres de production.

Dans la proposition initiale du Gouvernement, il est dit que
« la société coopérative ouvriére de production doit se réserver
la faculté de rembourser au fur et & mesure de ses ressources
les parts appartenant & ceux des sociétaires qui ne sont pas
employés dans lentreprise ».

L’application de Particle 29 ne pourrait-elle pallier les inconvé-
nients signalés tout é T’heure par M. le rapporteur Dailly, c’est-
a-dire dans le cas ol des sociétaires non employés viendraient
a retirer leurs parts sociales ? Dans ce cas, la société coopérative
ouvriére de -production n’aurait-elle pas la faculté d’attendre
d’avoir suffisamment de ressources pour, au fur et 4 mesure
det leéurs?rentrees rembourser les parts sociales gqui seralent ainsi
retirées ‘

M. le président. Nous discutons du texte tel qu’il nous vient
de I’Assemblée nationale.

M. Robert Schwint, président de la commission. Il est toujours
possible, pour le Gouvernement, de revenir A sa proposition
initiale. C’est pourquoi j’ai posé la question 3 M. le ministre,

M. le président. Nous ne sommes pas saisis d’un amendement
en ce sens. .
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M. André Méric, rapporteur pour avis. C’est regrettable !

M. le président. Monsieur le ministre, désirez-vous déposer un
amendement ? : : -

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Jen reste au texte de ’Assemblée nationale et j’accepte 'amen-
dement de M. Dailly. : :

M. André Méric, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est .’1_1 M. le rapporteur pour avis.

M. André Méric, rapporteur pour avis. Veuillez m’excuser, mon-
sieur le président, de prendre la parole a titre personnel, mais
le texte du Gouvernement me parait plus profitable a la société
coopérative ouvriére de production puisqu’il y est écrit, comme
I'a indiqué M. le président de la commission des affaires sociales,
que cette société « doit se réserver la faculté de rembourser au
fur et & mesure de ses ressources les parts appartenant 3 ceux
des sociétaires qui ne sont pas occupés de fagon permanente
_ dans Pentreprise sociale ». i

Or, le texte de M. Dailly prévoit que «la société coopérative
ouvriére de production a la faculté de rembourser les parts
appartenant & ceux des associés qui ne sont pas employés dans
I’entreprise ». S

Le texte du Gouvernement me parait moins 1éonin que celui de -

la commission des lois. I serait donc plus valable, me semble-t-il,
que le Gouvernement reprenne son texte initial. Je suis per-
suadé que le Sénat I'approuverait. :

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, je ferai
simplement observer & mon excellent ami M. Méric qu’il ne
gagit pas du texte de la commission des lois mais de celui
de I’Assemblée nationale. Nous nous bornons simplement...

M. André Méric, rapporteur pour avis. A supprimer le mot
« douaniere » !

M. Etienne Dailly, rapporteur. Certes non, car nous savons
qu’il s'agissait d’'une « coquille ». En fait, nous nous bornons
simplement A dire que la société coopérative ouvriére — et
non- douaniére — de production, « a la faculté de rembourser
les parts appartenant & ceux des associés qui ne sont pas
employés dans ’entreprise ». Les mots « de facon permanente »

- n’apportent rien — sur ce point nous sommes d’accord — pas
plus que le qualificatif « sociale ». Quest-ce, en effet, qu'une
entreprise « sociale »? . :

Le probléme soulevé par M. Schwint est le suivant : vaut-il
mieux dire, comme I'a fait le Gouvernement 3 l'origine : « la
société coopérative ouvriére de production doit se réserver la

faculté de rembourser au fur et a mesure de ses ressources les-

parts appartenant a ceux des sociétaires qui ne sont pas
" employée dans I'entreprise » — pardonnez-moi de le dire d'une
maniére corrigée — plutdt que : « a la faculté de rembourser » ?

Si la société coopérative ouvriére de production « a la faculté
de rembourser », elle le fera quand elle le voudra. Elle n’a
méme pas besoin de penser A se réserver cette faculté. Cette
. formule est donc beaucoup plus large. Je considére, pour ma
part, qu’au contraire I’Assemblée nationiale a parfaitement bien
fait puisque, dans le texte "d’origine, la société coopérative
ouvriére de production devait « se réserver la faculté.. ».
Quest-ce que cela veut dire ? Se réserver quoi, ou, comment?
Dans ses statuts ? Non. L’Assemblée nationale dit qu’elle « a la
faculté ». Eh bien! elle le fera quand bon lui semblera, soit sur
ses ressources, soit au fur et 3 mesure de ses ressources. Qui
peut le plus peut le moins. En définitive, le texte de I’Assemblée
nationale me parait meilleur que celui du Gouvernement. Je
vois d’ailleurs que M. Schwint m’approuve, ce qui me satisfait.

M. André Méric, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président, La parole est & M. le rappdrteur pour avis,

M. André Méric, rapporteur pour avis. J'approuve également,
maintenant, M. Dailly car il vient d’exposer une argumentation
contraire a celle .qu’il avait avancée précédemment, lorsqu’il
parlait de remboursement immédiat. C’est donc nous qui avions
raison. Je le dis non pas pour mettre en difficulté mon collégue
et ami M. Dailly, mais parce qu’il avait oublié, dans son argu-
mentation préeédente, l'article 29 modifié tout & I'heure par la
commission des lois.

M. Etienne Dailly, repporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Pour rien au monde je ne veux
laisser s’établir un pareil malentendu. Ce n’est p’as du tout
(c;?ll:s’t il;lons';eur Méric, ixqus sommes -complétement & ¢6té de ‘la

n. Je ne puis laisser i
e one ﬁ, S in passex_' ces propos, car ce serait

La société coopérative ouvriére de production est toujours
tgnue de r_embqurser les parts de Passocié qui donne sa démis-
sion. I1 n’y a rien de changé i ce que jai dit. Mais la menace
de cette démission demeure énorme, et c’est pourquoi j’avais
soulevé la question tout & Iheure. Entre-temps, un vote est
intervenu ; je suis démocrate, je m’incline. Mais puisque vous
m’obligez 4 en reparler, parlons-en. -

Vous voulez me démontrer que je me suis trompé. Pas du
tout. Les (;hoses restent exactement telles que je les avais dites.
11 ne s'agit pas du tout d’un associé qui donne sa démission
mais-d’un associé qui n’est plus employé dans Pentreprise -pouf'
diverses raisons, parce qu’il a été mis a la retraite, par exemple.
I1 avait le droit de rester associé.

le. André Méric, rapporteur pour avis. Parce quil ne le veut
us.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Non, pas du tout, c’est la
socleté .qui a la faculté de le rembouiser, ce n'est pas du tout
la méme chose. La société coopérative ouvriére de production
ala _{aculte_ de rembourser les parts appartenant a ceux des
assocles qui ne sont plus employés dans lentreprise, méme
si ceux-1d ne le lui demandent pas. . '

M. Jean Nayrou. Je demande la parole pour répondre 2 la
commission.

M. le président. La paroie est a M. Nayrou.-

M. Jean Nayrou. Il y a, dans la derniére phrase de M. le
rapporteur, contradiction avec ce qu’il avait dit précédemment.
En effet, il avait parlé des associés qui ne sont plus employés
dans D’entreprise. Si I'on remplace le mot «pas» par le mot
«-plus », je suis d’accord pour voter le texte de M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur,

M. Etienne Dailly, rapporteur. Il faut que tout soit clair. Si
j’ai employé le mot « plus » au lieu du mot « pas », c’est parce
qu'il est vingt-trois heures quarante et une. Mais c’est le mot

~« pas » qui est inscrit dans le texte de I’Assemblée nationale et

non le mot « plus ». Il ne doit pas y avoir de confusion.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?... -

Je mets aux voix ’amendement n° 47, accepté par le Gouver-
nement. .

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 29 est ainsi rédigé.

Article 30.

M. le président. < Art. 30. — En cas d’annulation ou de rem-.
boursement total ou partiel des parts, notamment dans les cas
prévus aux articles 24 et 28 de la présente loi, I'intéressé ou ses
ayants droit ne peuvent prétendre qu’d la restitution de leurs
apports, déduction faite, le cas échéant, de leur. contribution
proportionnelle dans les pertes telles qu’elles pourraient appa-
raitre a la cloture de I'exercice socjal. » )

Par amendement n® 48, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose de rédiger comme suit le début de cet article :

« En cas d’annulation ou de remboursement total ou partiel
de ses parts, ’associé ou ses ayants droit ne peuvent prétendre
qu’au remboursement de la valeur nominale des parts sociales,
déduction faite... » ’

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, cet arti-
cle 30 prévoit, conformément (’ailleurs au principe coopératif,
que Dassocié ou ses ayants droit, en cas d’annulation ou de
remboursement des parts sociales, ne peuvent prétendre qu’a
la restitution de leur apport, déduction faite, le cas échéant,
de leur contribution personnelle aux dettes sociales. .

- En ce qui concerne les apports en nature, cet article 30 ne

- résout pas le probléme de savoir si I’associé est fondé 3 réclamer

cet apport lui-méme ou seulement la valeur nominale de la part
sociale, .

Voila pourquoei votre commission vous propose de préciser que
la reprise porte uniquement sur la valeur nominale des parts
remises en raison de I’apport. .
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Au fond, l’amendement constitue une apphcatlon du prmcxpe‘
de la collectlvxsatlon de lactif social qui interdit aux associés
de tirer profit des plus-values, comme l'a décidé dailleurs la
chambre commerciale de 1la Cour de cassation dans un arrét
qui remonte au 27 mars 1952.

Tel est 'objet de I'amendement n° 48,
M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement est favorable a cet amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la_parole ?
Je mets aux voix 'amendement n° 48.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 99, M. Nayrou, les
membres du groupe soc1ahste, apparente et rattachés admi-
nistrativement proposent, aprés le premier alinéa, d’insérer
un alinéa nouveau ainsi rédigé -

«Les statuts peuvent prévoir le remboursement des apports
en pouvoir d’achat constant. Le montant de la réévaluation
éventuelle des apports pour le maintien de leur pouvoir d’achat
sera imputé sur le montant de la réserve de réévaluation dgtee
4 la suite des rééwaluations au bilan, Cette réserve de rééva-
luation ne sera imposée ni a I'impdét sur les sociétés ni a
I'impét sur les plus-values. »

La parole est a M. Nayrou. .
- M. Jean Nayrou. Cet amendement a pour objet de permettre

la revalorisation de parts sociales. Il s’agit d’une possibilité et

non d’ une obligation.

En effet 's’il est de tradition cooperatlve — jai d’ailleurs -

employé le mot «tradition» a plusieurs reprises aujourd’hui-—
que les associés abandonnent volontairement et généreusement
leurs droits sur l'autofinancement -de développement de leur
société, contrairement aux associés des sociétés de capitaux,
il n’a jamais été .ans Ilintention du légiSIatqur de spolier

Iépargne des coopérateurs. L’effet annulé de la non-partagea-

bilité des réserves et du remboursement des apports au maximum
a la valeur nominale aboutit néanmoins a cet état de fait en/
cas derosmn monétaire.

La conséquence est la quas1~1mpos51blhte pour les coopératives
de trouver les capitaux indispensables & une structure de bilan
convenable. Que! épargnant, méme s’il est aussi travailleur dans
une société coopérative ouvriére de production, acceptera de
souscrire des parts de coopérative en sachant pratiquement que
lorsqu’il en demandera le remboursement elles auront perdu
une grande partie de leur valeur, alors qu’elles auront fait
profiter la coopérative de .suppléments de valeur nominale au
moment de leur remboursement ?

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Etienne Dailly, rapporteur. La commission est defavorable
a cet amendement.

M. le présidenf. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Cet amendement est tout a fait inacceptable. D’abord, il constitue
un mécanisme d’indexation qui, vous le savez, est tout a fait
contraire & la politique que nous suivons depuis de nombreuses
années. Ensuite, il est en contradiction avec la réglementation
relative a la réévaluation des -bilans telle qu’elle a été votée
Pannée derniére. De plus, et par dessus tout, il crée un précé-
dent trés dangereux vis-a-vis des autres sociétés et mettrait
-le Gouvernement, s’il était accepté, dans une position trés
difficile. Enfin, il entraine des pertes fiscales, puisqu’il aban-
donne le principe de la neutralité fiscale de la réévaluation,
que j’ai défendu bien des fois devant cette assemblée.

Si vous mainteniez cet amendement, monsieur Nayrou, je me
verrais. contraint de demander l'application de l'article 40.

M. Robert Laucournet. C’est une découverte!
M. André Méric, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. André Méric, rapporteur pour avis.. L’amendement de
M. Nayrou a un objet bien précis. En réalité, les sociétés
coopératives ouvriéres de production éprouvent les pires diffi-
cultés pour trouver les capxtaux indispensables a une bonne
gestion. M. Nayrou a pensé que l’indexation leur permettrait
de trouver des possibilités financiéres nouvelles, ams1 que des
souscripteurs, tout en sachant que lorsque ceux-ci demande-

ralent le remboursement de leurs parts, ces -derniéres n’auraient
pas perdu une grande partie de leur valeur, compte tenu de
I'inflation que connait actuellement le pays.

‘Compte tenu de la menace de larticle 40 je pense que
M. Nayrou retirera son amendement.

M. Jean Nayrou. Bien sir!

M. André Méric, rapporteur pour avis. Je crois néanmoins,
monsieur le ministre, que vous devriez prendre en considération
la requéte présentée par notre collégue car il importe, étant
donné Vinflation qui réduit les possibilités des sociétés coopé--
ratives ouvrieres de production, de prendre un certain nombre
de dispositions qui leur permetiraient d’avoir de nouveaux
moyens de financement.

Le texte du Gouvernement est bon dans ce domaine, mais
il faut Paggraver car les sociéiés coopératives ouvrieres de
production ne peuvent pas supporter les conséquences graves
de la dépréciation monétaire dans laquelle ellés n’ont aucune
responsabilité.

M. Jean Nayrou. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Nayrou.

M. Jean Nayrou. Monsieur le président, devant la menace de
Particle 40, brandie par M. le ministre, je ne puis que retirer
mon amendement Soyons beaux joueurs!

Je tiens cependant i faire remarquer que l’Etat en certames
occasions, et les sociétés nationales émettent des emprunts
dont les intéréts sont,indexés d’une facon ou d’une autre. Nous
vous demandlons la -méme chose. pour les sociétés cooperatlves
ouvriéres de productlon afin de donner confiance a ceux qui
leur confient leur épargne.

M. le président. L’amendement n° 99 est retiré.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article 30.

(L’article 30 est adopté.)"

Article 31.

M. le président. « Art. 31. — La somme au-dessous de laguelle
le capital ne saurait étre réduit par la reprise des apports des
associés ne peut étre inférieure a la moitié du capital le plus
élevé atteint depuis la constitution-de la société. »

Par amendement n° 49, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose de rédiger comme suit cet article :

« La somme au-dessous de laquelle le capital ne saurait étre
réduit par le remboursement de la valeur nominale des-parts
sociales ne peut étre inférieure a la moitié du capital le plus
élevé atteint depuis la- constitution de la société. » )

La parole est a M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, mpporteu’r. Cet amendement est la consé-
quence de ’amendement n° 48 que le Sénat vient d’adopter.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement ’accepte.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux-voix I'amendement n° 49,
(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 31 est donc ainsi rédigé.

CHAPITRE II
"Excédents nets de gestion.
Article 32. ' P
M. le président. < Art. 32. — Les excédents nets deAgestlon

. sont constltues par les produits nets de I’exercice, sous déduction .

des frais généraux et autres charges de la société, y compris
tous amortissements et provisions, des pertes antérieures, des
plus-values a long terme ayant donné lieu 2 constltutlon de
réserves ainsi que des reevaluatmns pratiquées sur les actifs
immobilisés. p

« La provision pour mvestlssement définitivement libérée a.
Vexpiration -du délai visé a VParticle L. 442-7 du code du travail,
ou rapportée au bénéfice imposable dans les condltlons prévues
au deux1eme alinéa de I’artlcle L. 4429 du méme code, est
affectée 4 un compte de réserves exceptionnelles et n’éntre pas
dans les excédents nets de gestion. » — (Adopte)
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. Article 33.

M. le président. « Art. 33. — Les excédents nets de gestion
sont répartis en tenant compte des régles suivantes :

« 1° Une fraction de 15 p. 100 est affectée a la constitution
de la réserve légale.  Ce préléevement cesse d’étre obligatoire
lorsque le montant de ladite réserve s’éléve au montant le plu
élevé atteint par le capital. ) .

« 2° Une fraction est affectée & une réserve statutaire dite
« fonds de développement ».

« 3° Une fraction, qui ne peut étre inférieure a 25 p. 100, est
attribuée a Pensemble des travailleurs, associés ou non, comptant
dans lentreprise, 2 la cléture de l'exercice, soit trois mois de
présence au cours de celui-ci, soit six mois d’ancienneté, La
répartition entre les bénéficiaires s’opére, selon ce que pré-
voient les statuts, soit au prorata des salaires touchés au cours
de l’exercice, soit au prorata du temps de travail fourni pendant
celui-ci, soit égalitairement, soit en combinant ces différents
critéres. Les statuts peuvent également prévoir que les droits
de chaque bénéficiaire sur cette répartition tiendront compte
dun coefficient, au maximum égal i deux, proportionnel & son
ancienneté comme travailleur dans la coopérative.

« 4° Une fraction, au plus égale a celle qui est mentionnée
au 3¢ ci-dessus, peut étre affectée, si les statuts le prévoient,
au service d’intéréts au capital. Le taux de ces intéréts ne peut
excéder 6 p. 100 ou, s’il est supérieur a 6 p. 100, le taux moyen
de rendement effectif des obligations émises au cours du
semestre précédent, calculé en application du troisiéme alinéa
de P’article premier de la loi n° 66-1010-du 28 décembre 1966. »

Par amendemert n° 50, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose, au début du quatriéme alinéa de cet article (3°),
de remplacer le mot: «travailleurs > par le mot: «salariés ».

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. II s’agit d’un amendement
rédactionnel et il convient de l'adopter si nous voulons rester
cohérents avec la terminologie employée dans le reste du texte.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement accepte cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n°® 50.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 51, M. Dailly, au nom
de la commission des lois, propose, & la fin du quatriéme
alinéa (3°) de cet article, de remplacer les mots : « comme
travailleur dans la coopérative » par les mots: « comme salarié
dans la société coopérative ouvriére de production ».

La parole est 4 M. le rapporteur

M. Etienne D}ai‘lly, rapporteur. Cet amendement n’appelle
aucun commentaire. :

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement 'accepte.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'amendement n° 51. :
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
-Je mets aux voix Plarticle 33, modifié.
(L’article 33 est adopté.)

"Article 34.

M. le président. « Art. 3¢. — L’assemblée générale ordinaire
peut décider la transformation en parts sociales de tout ou
partie des excédents nets de gestion distribuables aux associés
au titre de I'exercice écoulé en application des dispositions du
3° et du 4° de larticle ci-dessus.

¢« Les droits de chaque associé dans l’attribution des parts
sont identiques a ceux qu’il aurait eus dans la distribution
des excédents de gestion. »

Par amendement n° 52, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose de rédiger comme suit le début de cet article :

« L’assemblée des associés ou, selon le cas, assemblée géné-

rale ordinaire peut décider... »
La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. 11 s’agit d'un amendement de
coordination... -

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
.. que le Gouvernement accepte. .

M. le président. Personne ne demande la parole ?..,
Je mets aux voix I’'amendement n°® 52.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix larticle 34, ainsi modifié.
(L’article 34 est adopté.) '

CHAPITRE III
Souscription de parts sociales réservées aux salariés.

Article 35.

M. le président. « Art. 35. — Les sociétés coopératives ouvriéres
de production, quelle que soit la forme sous laquelle elles sont
constituées, peuvent émettre, dans les conditions énoncées
ci-aprés, des parts sociales destinées & étre souscrites exclusi-
vement par leurs salariés. ’

« Les parts ainsi souscrites peuvent étre libérées par incorpo-
ration de la réserve spéciale de participation constituée au
titre de Yarticle L. 4422 du code du travail, ou selon les modali-
tés prévues a article 34 de la présente loi ou & V'article L. 442-10,
troisiéme alinéa, 2°, du code du travail.

« Les salariés peuvent souscrire les parts émises dans les
conditions du présent chapitre soit individuellement, soit par
lintermédiaire du fonds commun de placement propre i la
coopérative, titulaire des droits acquis par les salariés mention-
nés au premier alinéa au titre des articles L.442-1 3 L.442-17
du code du travail, ou qui a été constitué dans le cadre dun
plan d’épargne d’entreprise auquel les salariés de la coopérative
émetirice sont susceptibles de participer en application- des
articles L.443-1 i L.443-10 du méme code.

« Un salarié ne peut, au cours d’une année civile, souscrire
dans les conditions prévues au présent article que dans la limite

- d’'une somme égale A la moitié du plafond annuel retenu pour
le calcul des cotisations de la sécurité sociale. »

Par amendement n° 53, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose, au début du premier alinéa de cet article, de
remplacer les mots : « Les sociétés coopératives ouvriéres de
production, » par les mots : ¢ Les sociétés coopératives de tra-
vailleurs, ».

Cet amendement n’a plus d’objet. Je n’ai donc pas i le mettre
aux voix. :

Par amendement n° 54, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose, 3 la fin du deuxiéme alinéa de cet article,
de remplacer les mots: «larticle L. 442-10», par les mots :
« Particle L. 442-5».

La parole est 4 M. le rapporteur.
M. Etienne Dailly, rdpporteur. 11 s’agit de rectifier une erreur.
M. le président. Quel est Yavis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement accepte ’amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n°® 54.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 55, M. Dailly, au nom
de la commission des lois, propose de rédiger comme suit le
troisiéme  alinéa de cet article :

« Les salariés peuvent souscrire les parts émises. dans les
conditions du présent chapitre soit individuellement, soit par
lintermédiaire du fonds commun de placement propre i la
société coopérative ouvriére de production, titulaire des droits
acquis par les salariés mentionnés au premier alinéa au titre
des articles L.442-1 & L.442-17 du code du travail, ou qui a
été constitué dans le cadre d'un plan d’épargne d’entreprise
auquel les salariés de la société coopérative ouvriére de produc-
tion émettrice sont susceptibles de participer, en application des
articles L. 443-1 3 L.443-10 du méme code. » ' :

Cet amendement n’ayant plus d’objet, je n’ai pas & le mettre
aux voix. :

. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Particle 35, modifié.
(L’article 35 est adopté.)
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Article 36.

M. le président. < Art. 36. — L’assemblée générale ordinaire
ou, si "augmentation envisagée du capital porte celui-ci au-dessus
du plafond fixé par les statuts, ’assemblée générale extraordi-
naire fixe, sur le rapport du conseil d’administration, du,dlrec-
toire ou du gérant, selon le cas, et sur le rapport spécial du

commissaire aux comptes, le nombre de parts dont la souscrip- -

tion est proposée aux salariés.

« Le montant de Paugmentation de capital réalisée, penq'ant
un exercice, sous 'empire des dispositions du présent chgpltre,
ne peut excéder une fraction du capital ou de I'actif net
déterminé par décret.

« La décision de 'assemblée générale vaut admission en qualité
d’assoeié des salariés qui souscrivent des parts sociales dans les
conditions du présent chapitre. » :

Par amendement n° 56, M. Dailly, au nom de la commission des

lois, propose de rédiger comme suit le premier alinéa de cet

article : -

« L’assemblée des associés ou, selon le cas, Passemblée géné-
rale fixe, sur le rapport des gérants, du conseil d’administration
ou du directoire, selon le cas, et sur le rapport spécial des com-
missaires aux comptes, le nombre de parts dont la souscription
est proposée aux salariés. »

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Cet amendement est la consé-
quence, d’une part, de 'amendement n° 14 sur les assemblées
d’associés et, d’autre part, des amendements no* 15 et 8 sur
les sociétés a responsabilité limitée, les gérants devant passer
avant le conseil d’administration.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement accepte I'amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’amendement n° 56. -

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis maintenant saisi de deux amendements
qui peuvent faire l’gbj‘et d’une discussion commune.

Le premier, n® 57, présenté par M. Dailly, au nom de la com-
mission des lois, a pour objet de rédiger comme suit le deuxiéme
alinéa de cet article : i )

« Le montant de Paugmentation du capital réalisée, pendant
un exercice, sous I’empire des dispositions du présent chapitre,
ne peut excéder une fraction du capital déterminée par décret. »

Le second, n® 113, déposé par MM. Nayrou, Méric, les membres

du groupe socialiste, apparenté et rattachés administrativement, .

tend & rédiger comme suit ce méme alinéa.

« Le montant de I’augmentation du capital réalisée pendant
un exercice sous ’empire des dispositions du présent chapitre
ne peut excéder une fraction, déterminée par décret, des capi-
taux propres visés a larticle L. 4422 du code du travail. »

La parole est a3 M. le rapporteur, pour défendre I’amende-
ment n° 57.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Le deuxiéme alinéa de cet
article limite le pouvoir de décision de I’assemblée-des associés
ou de l’assemblée générale. -1l dispose que le montant de 'aug-
mentation décidée ne saurait excéder une fraction du capital ou
de l’actif net déterminé par décret.

Il faut noter & cet égard que la loi du 24 juillet 1966 retient
comme seul plafond une fraction du capital social déterminée
par décret. La tentation est grande de justifier cette différence
entre la loi de 1966 et le projet de loi par le fait que le capital
d’'une société coopérative ouvriére de production est, la plupart
du temps, d’'un montant trés peu élevé par rapport a l'actif net.
A vrai dire, on ne saurait admettre que cette disposition incite
l’assg,rglbléé des associés ou l’assemblée générale, selon le cas,
a décider une augmentation de capital trop importante. Cest
pourquoi votre commission vous propose de supprimer la réfé-
rence au deuxiéme plafond.

M. le président. La parole est 3 M. Méric, pour défendre
I'amendement n° 113.

M. André Méric. Monsieur le président, monsieur le ministre,
nous demanderons ultérieurement le vote par division de notre
amendement car sa premiére partie est conforme au texte
proposé par la commission des lois.

Mais le fait que nous ajoutons, dans notre amendement, les
mots : « des capitaux propres visés 3 larticle L. 4422 du code
du travail », me conduit a vous fournir des explications.

La loi du 27 décembre 1973 sur l'acquisition d’actions de
gociétés par leurs salariés a préva trois plafonds.

Premiérement, un plafond des souscriptions individuelles —
article 2089, 3° paragraphe, de la loi du 24 juillet 1966 ; arti-
cle 35, dernier alinéa, du projet de loi: un salarié ne peut
souscrire 4 une opération <« d’actionnariat», pour une année,
que dans la limite de la moitié du plafond annuel des cotisations
de sécurité sociale. Cette disposition a pour objet d’éviter. que
les opérations d’actionnariat ne profitent essentiellement aux

‘salariés les mieux rémunérés.

Deuxiémement, un plafond fiscal — articles 13 et 14 de la loi
du 27 décembre 1973, article 208-14 de la loi du 24 juillet 1966,
articles 40 et 43 du. projet de loi: les sommes versées par. les
salariés pour la libération des actions souscrites ne sont déduites
de leur revenu imposable que dans la limite de 3000 francs
par an; les abondements versés par l’entreprise ne peuvent étre
déduits des bénéfices de celle-ci, exonérés des charges sociales
et non soumis a I'impdt sur le revenu que dans la [imite des
versements du salarié et du plafond de 3 000 francs.

Troisiémement, un plafond  technique: Iaugmentation de
capital envisagée ne peut étre, pour une période de cinq ans,
supérieure 2 20 p. 100 du capital, y compris ’augmentation
envisagée — article 208-10, deuxiéme paragraphe, de la loi du
24 juillet 1966, article 17423 du décret du 23 mars 1967. Ce
troisiéme plafond a pour objet d’éviter que, & I’expiration du
délai d’indisponibilité quinquennale des actions souscrites par
les salariés, ceux-ci ne vendent en bourse une part frop impor-
tante du capital, au risque de faire tomber les cours.

Au cas particulier des sociétés coopératives ouvriéres de pro-
duction, il est légitime de maintenir les deux premiers plafonds :

plafond des souscriptions individuelles, plafond des exonérations -

fiscales. ¢ -

Le troisiéme plafond est, en revanche, sans objet et sans
justification s’agissant de sociétés ou, d’une part, il est de leur
vocation normale que la majorité sinon la totalité du capital y
soit - détenue par leurs salariés et ou, d’autre part, les parts
sociales ne sont pas susceptibles d’étre écoulées sur.le marché
financier et d’entrainer une baisse de leur valeur de négociation.

Le texte voté par ’Assemblée nationale prévoyait cependant,
par symétrie avec la loi du 27 décembre 1973, le maintien d’un
plafond pour les augmentations de capital réalisées sous 'empire
de la loi sur P’actionnariat étendue aux sociétés coopératives
ouvriéres de production. Ce plafond devait &tre fixé par décret
comme un pourcentage du capital social ou de Pactif net de la
société. )

L’amendement de la commission des lois supprime la réfé-
rence a 'actif net.

Cette suppression sous-estime le fait que, dans les coopératives,
les réserves ne sont jamais incorporables au capital social. Il en
résulte que, la structure du bilan et a capitaux propres com-
parables, un certain pourcentage du capital social permettra, dans
une société anonyme ordinaire, d’offrir un nombre élevé d’actions
aux salariés, alors que, dans une société coopérative ouvriére
de production, le nombre des parts pouvant étre souscrit par
ceux-ci a la faveur des mesures d’incitation du texte sera beau-
coup plus réduit. . -

La portée sociale des articles 35 & 43 se trouverait ainsi
abusivement réduite. .

Pour tenir compte de ’observation que Pactif net peut repré-
senter un indicateur mal commode, il est proposé que le décret
fixant le montant maximal des augmentations de capital retienne
un pourcentage des capitaux propres de la société, ceux-ci
s’entendant au sens de I'article L. 442-2, 3* alinéa, du code du
travail, dont l'application est donnée par l'article R. 442-2, 4°,
du méme code : capital social, plus réserves, plus report & nou-
veau, plus provisions ayant supporté l'impdt ou constituées en
franchise d’impot.

Tel est Pobjet de Pamendement qui vous est proposé.

M. le président. Quel est I’avis de la commission sur ’amende-
ment n* 113 ?

M. Etienne Dailly, rapporteur. La commission des lois serait
disposée non seulement i donner un avis favorable & I'amen-
dement qui vient d’étre exposé par M. le président Mérie, mais
a retirer son propre amendement pour faciliter les choses, sous
réserve toutefois que MM. Nayrou, Méric et les membres du
groupe socialiste veuillent bien simplement — c’est un détail
d’ordre rédactionnel, mais qui nous parait utile — substituer
au mot « visés », le mot « définis ». En d’autres termes, nous
sommes sensibles i la position que vous avez prise sur I'actif net.

M. André Méric, rapporteur pour avis. Nous sommes d’accord
pour apporter cette rectification & notre amendement, mon-
sieur le président.
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M. Etienne Dailly, mpporteur. Dans ces conditions, la commis-
sion retire 'amendement n°® 37.

M. le président. L’amendement n° 37 est retiré et nous avons
désormais affaire 3 un amendement n® 113 rectifié dans lequel
le mot « définis » est substitué au mot « fixés ».

Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Je regrette un peu que vous ne reteniez pas la base de l'actif
net qui est un élément intéressant.

Mais compte tenu  de la rectification apportee, Jaccepte
T'amendement.

M. le presudent Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 113 rectifié, accepté par
le Gouvernement.

(L’amendement est adopte) -

M. le président. Par amendement n° 58, M. Dailly, au nom
de la commission des lois, propose de redlger comme suit le
dernier alinéa de cet article : « La décision de 'assemblée des
associés ou, selon le cas, de l’assemblée générale vaut admis-
sion en qualité d’associé des salariés qui souscrivent i titre
individuel des parts soclales dans les conditions -du- présent
chapitre. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Votre commission vous pro-
pose de rétablir la régle supprimée par I’Assemhblée nationale,
selon laquelle la décision de l’assemblée vaut admission des
seuls salariés qui ont souscrit a titre individuel des parts
sociales.

En agissant autrement, des salariés ayant acquis des parts

sociales par lmtermedlalre d’'un fonds commun de placement
seraient investis de la qualité d’associé. Comme I’a indiqué le
Gouvernement devant I’Assemblée nationale, le fonds commun
de placement constituerait alors un écran entre la société et
ses associés. De plus, la société comprendrait en son sein deux
catégories d’'associés : eelle des associés qui ont souscrit et
libéré personnellement leurs parts sociales, et celle des associés
dont les parts ne seraient détenues qu’au niveau du fonds
commun de placement. Pour cette raison il parait préférable
de laisser au conseil de surveillance du fonds prévu par l'arti-
cle R. 443-13 du code du travail le soin d’exercer le droit de
vote attaché aux titres ainsi souscrits.
Tel est 'objet de 'amendement.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement est favorable & I'amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 58.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets ‘aux voix l’article 36, modifié.
(L’article 36 est adopté.)

Article 37.

M. le président. « Art. 37. — L’assemblée générale prévue a
larticle 36 fixe': ' ~

« 1° Les conditions d’ancienneté (a ’exclusion de toutes autres
conditions) ex1gees des salariés pour bénéficier de I’émission,
la durée de- presence dans la société ainsi ex1gee ne pouvant

- toutefois étre ni inférieure & un an ni supérieure a trois ans;

« 2° Le délai accordé aux salariés pour Dexercice de leurs
droits, ce délai ne pouvant étre ni inférieur i trente jours -ni
supérieur a six mois & dater de louverture de la souscription
prévue a l'article-38 eci-aprés,

« 3° Les conditions et modalités de libération des parts et,
lorsque la coopérative revét la forme de société anonyme, le
délai susceptible d’étre accordé aux souscrlpteurs pour cette
libération, ce délai, ne pouvant étre supérieur a trois ans a
compter de l’explratlon du délai accordé aux salariés pour Pexer-
cice de leurs droits ;

« 4° Le cas echeant le mode de caleul des versements complé-
mentaires effectués par la coopérative.

« L’assemblée générale peut déléguer au conseil d’adminis-
tration, au directoire ou au gérant, selon le cas, les pouvoirs
nécessaires pour fixer les conditions énumérées ci-dessus. »

Par amendement. n® 59, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose de rédiger comme suit le premier alinéa de
cet artlcle

« L’assemblée des associés ou, selon le cas, ’assemblée ge«ne-
rale prévue a P'article 36 fixe: »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Il s’agit d’'un amendement de
coordination qui résulte de l’adoption par_le Sénat de amen-
dement n° 14 sur les assemblées des associés.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement est favorable & cet amendement. ‘

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 59

(L’amendement est adopté:)

M. le président. Par amendement n° 60, M. Dailly, au nom de
la commission des lois, propose de rédiger comme suit le début
du deuxiéme alinéa (1°) de l’article 37:

« 1° Les conditions d’ancienneté, & ’exclusion de toute autre
condition, qui seront exigées des salariés... »

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. La commission des 101s n’accepte
pas les parenthéses dans les textes de loi.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la parmczpatwn
Le Gouvernement non plus.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’amendement n°® 60, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)
. M. le président. Par ’amendement n° 61, M. Dallly, au nom

‘de la commission des lois propose, dans le quatrleme alinéa (3")

de Particle 37, de remplacer le mot : «coopérative», par les
mots : «société coopérative de travailleurs ». :

La parole est a M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je rectifie l’amendement qui
doit tendre a substituer au mot « coopérative », les mots « socié-
tés coopératives ouvriéres de production ».

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur 'amende-
ment n°® 61 ainsi rectifié.

" M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement l’accepte.

M. le président. Personne ne demande la parole "
Je mets aux voix 'amendement n° 61 rect1f1e
(L’amendement est adopté.)
M. le président. Par amendement n° 102, M. Dailly, au nom
de la commission des lois, propose, dans le cinquiéme alinéa (4°)

de larticle 37, de remplacer le mot: «coopérative», par les
mots : « soc1ete coopérative de travailleurs. »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Cet amendement doit étre
rectifié de la méme facon que le précédent.

M. le pres:dent Quel est I'avis' du Gouvernement sur Pamen-
dement n°® 102 ainsi rectifié ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participetion.
Le Gouvernement 1’accepte.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 102 rectifié.

(L’amendement est adopté.) ’ ‘ -

M. le président. Par amendement n° 62 M. Dailly, au nom
de la commission des lois, propose de rédiger comme suit le
dernier alinéa de Dlarticle 37 : « L’assemblée des associés ou,
selon le cas, l'assemblée générale peut déléguer aux gérants,
au conseil d’admxmstratlon ou au directoire, selon le cas, les
pouvoirs nécessaires pour fixer les condmons énumérées ci-
dessus. »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. 11, s’agit d’'un amendement de
coordination avee l'amendement n° 14.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement accepte I’amendement.

M. le président, Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’amendement n° '62.
"~ (L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l’artlcle 37, modifié,
(L’article 37 est adopté.)
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~ Article 38.

M. le président. ¢ Art. 38. — Trente jours au moins avant °

Touverture de la souscription, les salariés repo'ldant aux . condi-
tions mentionnées au 1° de l'article 37, ainsi que, le cas échéant,
le gestionnaire du fonds commun de placement doivent étre
informés par le conseil d’administration, le directoire ou le
gérant, selon le cas, des condltlons de la souscription, *des obli-
gations auxquelles les associés peuvent étre tenus du fait des
statuts, des modalités de libération” des parts ainsi souscrites,
et des conditions dans lesquelles ils peuvent prendre connais-
sance des documents sociaux dont la loi ou les statuts prescrivent
la communication aux associés et au comité d’entreprise. ,

« Le comité d’entrepnse ou, 4 défaut, les délégués du per-
sonnel et le commissaire aux comptes sont informés dans les
mémes conditions.

« Le commissaire aux comptes, dans son rapport & I'assemblée
générale, rend compte des conditions dans lesquelles les dlSpO-
sitions du présent chapitre ont été appliquées. ».

Par amendement n° 63, M. Dailly, au nom de la commission

des lois, propose de redlger comme suit le debut du premier.

alinéa de cet article :

¢« Trente jours au moins avant louverture de la souscription,
les salariés repondant aux conditions mentionnées au 1° de
larticle 37, ainsi que, le cas échéant, le gestionnaire du fonds
commun de placement, doivent étre informés par les gérants, le
conseil d’administration ou le directoire, selon le cas, des condi-
tions de la souscription, ... ».

La parole est a M. le rapporteur. .

M. Etienne Dailly, rapporteur. 11 s’agit, 1 encore, d’'un amen-
dement de coordination avec les amendements n°® 8 et 15 précé-
demment adoptés par le Sénat.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ? -

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la partzczpatzon,

Le Gouvernement accepte ’amendement.

' M. le président. Personne ne demande la parole" .-
Je mets aux voix I'amendement n° 63.
(L’amendement est adopté.) .
M. le président. Par amendement n°® 64, ‘M. Dailly, au nom de

la commission des lois, propose de redlger comme suit le
deuxiéme alinéa de l'article 38: -

« Le comité d’entreprise ou, a defaut les. délégués. du per-
__sonnel et les commissaires aux comptes sont informés dans les
mémes conditions. »

M. Etienne Dailly, rapporteur. Il y a, en général, plusieurs
commissaires aux comptes Dans ce cas, on ne saurait plus
lequel.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre au travail et de la partzczpatzon
Le Gouvernement accepte 'amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole 2.
- Je mets aux voix ’amendement n° 64.
(L’amendement est adopté.)

M. lé président. Par amendement n°® 65 rectifié, M. Dailly,

au nom de la commission des lois, propose de rédiger comme -

suit le début du dernier alinéa de larticle 38:

« Les commissaires aux comptes, dans leur rapport & ’assem-
blée des associés ou, selon le cas, & 'assemblée générale rendent
compte... »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. C’est, monsieur le président,
la méme situation que précédemment.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M Robert Boulin, ministre du travail et de la parttczpatzon
Le Gouvernement accepte cet amendement

M. le président. Personne ne demande la parole P

Je mets aux voix I'amendement n° 65 rectifié.

(L’amendement est adopte)

M. le presedenf. Je mets aux vofx article 38, modifié.
(L’article 38 est adopté.)

Article 39.

le président. <« Art. 39. — Lorsque les demandes de
sousonptlon dépassent le nombre de -parts fixé par. la décisicn
de l’assemblée générale prévue a larticle 37 de la présente
loi, la réduction peut porter d’abord:

— soit sur les demandes présentées par les salariés dont le
salaire mensuel est le plus élevé ;

— soit sur les demandes présentées par les salariés qui,
compte tenu des parts nouvellement souscrites, dewendralent
détenteurs du plus grand nombre de parts sociales.

« La réduction des demandes ne peut avoir pour effet
d’écarter un souscripteur, sauf le cas ol le nombre de parts
offertes serait inférieur au nombre de souscripteurs. »

Par amendement n° 103, M. Dailly, au nom de la' commission
des lois, propose de rédiger comme suit le premier ahnea de
cet article :

« Lorsque les demandes de souscnptlon dépassent le nombre
de parts fixé par la décision de I’assemblee des associés ou,
selon le cas, de I’assemblée générale prévue a larticle 37 de
la présente loi, 14 réduction peut porter d’abord : » -

La parole est a M. le rapporteur .
M. Etienne Dailly, mpporteur Cet amendement est la consé-

quence de l'amendement n° 14 precedemment adopté par le
Sénat.

M. Rohert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement accepte cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

-Je mets aux voix l'amendement n° 103.

(L’amendement est adopté.) .

M. le président. Par amendement n° 66, M.-Dailly, au nom

de la commission des lois, propose de redlger comme su1t le
dernier alinéa de lartxcle 39:

« La réduction des demandes ne peut avoir  pour effet
d’ecgrter un salarié, sauf le cas ou le nombre des parts offertes
serait inférieur 'au nombre des demandeurs.»

La parole est 4 M. le rapporteur. . o

M. Etienie Dailly, rapporteur. Nous écartons le terme
« souscripteur » vu que le salarié n’a pas encore conclu, dans
I'hypothése envisagée, de contrat de souscription.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la partzczpatzon
Le Gouvernement accepte cef amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n° 66.

(L’amendement est a,dopte)

M. le président. Je mets aux voix larticle 39, modlﬁe.

(L’article 39 est adopté.) -

Article 40.

M. le président. «' Art. 40. — Dans le cas olt un délai est
accordé pour la libération des nouvelles parts sociales, en
application du 3° de l’article 37 de la présente loi, lesdites parts
peuvent étre libérées par prélévements égaux et réguliers sur
le salaire des souscripteurs, dans les conditions fixées par
décret. )

« La coopérative peut compléter les prélévements mentionnés
3 l’alinéa ci-dessus, le montant de ces versements ne pouvant
excéder ni celui des versements de chaque salarié ni le maximum
fixé par Particle L. 443-7 du code du travail, »

Par amendement n°® 67 rectifié, M. Dailly, au nom de la com-
mission des lois, propose au début du deuxiéme alinéa, de
remplacer le mot « coopérative », par les mots: « société
coopérative ouvriére de production ». R

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Il sagxt toujours du méme
amendement de coordination. .

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement accepte cet amendement. -
M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix ’amendement n® 67 rectifié.
(L’amendement est adopté.)
-~ M. le président. Je mets aux voix larticle 40, ainsi modlfxe.
(L’article 40 est adopté.) )



SENAT — SEANCE DU 24 MAI 1978

969

Articles 41 et 42.

M. le président. « Art. 41, — Les cas dans lesquels les
salariés ou leurs ayants droit peuvent, a leur demande, obtenir
la résiliation ou la réduction de leur engagement et les condi-
tions dans lesquelles les parts souscrites seront, dans ces cas,
anulées ou remplacées, scont fixés par décret. » (Adopté.)

« Art. 42. — Les parts sociales souscrites dans les conditions
du présent chapitre ne peuvent étre ni remboursées, ni cédées,
avant l'expiration d’un délai de cinq années courant & la date

de leur souscription, sauf dans les cas prévus a larticle 41. ».

(Adopté.)
Article 42 bis.

M. le président. « Art. 42 bis. — Lorsque, en dehors des cas
prévus A Particle 41, il est impossible de procéder aux préléve-

ments prévus pour libérer les parts sociales, soit en raison de-

la rupture du contrat de travail, soit pour toute autre cause, le
souscripteur est tenu de verser directement & la coopérative,
aux dates prévues pour les prélévements, une somme égale au
montant de chacun de ces prélévements.

« A défaut d’exécution de cette obligation, la coopérative se
trouve déliée de I’engagement qu’elle avait pu prendre d’effec-
tuer des versements complémentaires. Le souscripteur n’est
cependant pas exonéré des obligations auxquelles il s'était
engagé.

« La coopérative a la faculté de renoncer 3 poursuivre le
recouvrement des sommes exigibles & 1'égard d’un souscripteur.
Dans ce cas, celui-ci est exclu de plein droit aprés mise en

demeure par lettre recommandée 3 lui adressée par le conseil .

d’administration, le directoire ou le gérant et a défaut de
paiement dans les trois -mois, mais le montant des versements
ou prélévements effectués ne peut lui étre remboursé avant
le terme du délai prévu & Particle 42. »

Sur cet article, je suis saisi de trois amendements qui peu-
vent faire I’objet d’une discussion commune.

Par amendement n° 68 rectifié, M. Dailly, au nom de la
commission des lois, propose, & la fin du premier alinéa de
cet article, de remplacer le mot: « coopérative » par les mots:
« société coopérative ouvriére de production ». :

Par amendement n° 69 rectifié, M. Dailly, au-nom de la
commission des lois, propose, dans la premiére phrase du
deuxiéme alinéa de ce méme article, de remplacer les mots:
«, la coopérative » par les mots: «, la société coopérative
ouvriére de production ».

Enfin, par amendement n° 70 rectifié, M. Dailly, au nom de
la commission des lois, propose, au début du dernier alinéa de
cet article 42 bis, de remplacer les mots: «La coopérative »
par les mots : « La société coopérative ouvriére de production ».

La parole est a M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. 11 s’agit toujours de la méme -

rectification, monsieur le président.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement accepte ces trois amendements.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n° 68. rectifié.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix I’amendement n° 69
rectifié. - .

(L’amendement est adopté.)

M. le président.
rectifié.
(L’amendement est adopté.)

Je mets aux voix l'amendement n° 70

M. le président. Par amendement n® 71, M. Dailly, au nom
de la commission des lois, propose de rédiger comme suit le
début de la seconde phrase du dernier alinéa de I’article 42 bis :

«<Dans ce cas, celui-ci est exclu de plein droit, aprés mise
en demeure par lettre recommandée a lui adressée par les
gérants, le conseil d’administration ou le directoire et & défaut
de paiement... »

La parole est a M. le rapporteur.
M. Etienne Dailly, rapporteur. Cet amendement ect la consé-

quence des amendements n** 8 et 15 précédemment adoptés
par le Sénat. . .

f

* M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix ’amendement n° 71.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix D'article 42 bis, modifié.
(L’article 42 bis est adopté.)

Article 43.

M. le président. « Art. 43. — Les dispositions des -articles 12,
13 et 14 de la loi n° 73-119 du 27 décembre 1973 relative a
la souscription ou a l'acquisition d’actions de sociétés par leurs
salariés sont applicables aux opérations réalisées par les sociétés
coopératives ouvriéres de production dés lors qu’elles répondent
aux conditions du présent chapitre. »

Par amendement n° 72, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose, a la fin de cet article, de remplacer les mots :
«les sociétés coopératives ouvriéres de production», par les
mots : «les sociétés coopératives de travailleurs ».

La parole est a M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Cet amendement est devenu
sans objet, monsieur le président.

- M. le président. L’amendement n° 72 est retiré.
Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 43.
(L’article 43 est adopté.) -

Intitulé du chapitre IV et article 43 bis.
CuAPITRE IV (nouveau).
Emission de certificats de participation . coopérative

M. le président. « Art. 43 bis. — Les sociétés coopératives
ouvriéres de production, quelles que soient la forme sous laquelle
elles sont constituées et la date de leur création, peuvent, indé-
pendamment de tous autres emprunts ou placements de toute
nature souscrits auprés des tiers, émettre, pour les besoins
de leur fonctionnement, et sur décision de l’assemblée générale
ordinaire, des certificats de participation coopérative.

« Ces certificafs sont nominatifs et cessibles, mais leur cession
peut étre subordonnée a lautorisation préalable du conseil
d’administration ou du conseil de surveillance. Leurs souscrip- .
teurs, attributaires ou cessionnaires peuvent étre des associés
ou des travailleurs de la coopérative, ainsi que toute personne
physique ou morale intéressée par l'activité de la coopérative.

« La propriété de ces certificats ne donne aucun droit de
vote & l'assemblée générale et n’entraine en aucun cas de
responsabilité personnelle.

« Ces certificats sont créés pour une durée comprise entre
cing et vingt ans par souscription en espéces, ou en représen-
tation des répartitions des excédents nets de gestion dont le
produit est affecté a cet objet par l’assemblée générale, ou
encore en représentation d’apports en nature. Les attributions
de certificats de participation coopérative créés par affectation
des excédents net's de gestion sont considérées comme satis-
faisant aux dispositions de Particle 34 ci-dessus.

« Les certificats de participation coopérative ne peuvent
comporter aucune prime d’émission ou de remboursement,

- L’assemblée générale qui décide leur création fixe le montant de

Pintérét qui leur est alloué, et qui peut comporter un intérét
fixe établi en fonction de leur durée, et un complément propor-
tionnel aux excédents nets de gestion de chaque exercice.

« Ces intéréts constituent une charge de l’exercice au cours
duquel ils ont échu. Ils sont considérés pour les bénéficiaires
comme des revenus d’obligations.

« La coopérative qui émet des certificats de participation
coopérative est tenue de constituer, postérieurement 3 leur
création, des amortissements ou des réserves d’un montant au
moins égal. '

« Les certificats sont remboursés soit a4 leur échéance, soit
au moment de la dissolution de la coopérative. Ils peuvent, par
décision du conseil d’administration, du directoire ou du gérant,
étre remboursés par anticipation dans la mesure ou les amor-
tissements ou réserves visés a I’alinéa précédent ont été consti-
tués. Ils peuvent étre 3 tout moment convertis en parts sociales
lorsqu’ils sont détenus par des associés.

«-En cas de liquidation de la coopérative, et aprés désintéres-
sement des tiers créanciers, les porteurs de certificats non
encore remboursés ou convertis sont payés proportionnellement
au montant de leurs droits, par priorité sur les porteurs de parts
sociales. »
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Je suis saisi de trois amendements qui peuvent faire l'objet

d’une discussion commune. .

Le premier, n° 73, présenté par M. Daillg, au nom de la
commission des loi, vise & supprimer lintitulé du chapitre IV.

‘Le deuxiéme, n° 74, présenté par M. Dailly, au nom de la
commission des lois, a pour objet de supprimer Varticle 43 bis.

Le troisiéme, n° 115, présenté par MM. Nayrou, Méric et les
membres du groupe socialiste, apparenté et rat'tach‘es agimmrs—
trativement, propose de rédiger comme suit I'article 43 bis:

« Les sociétés coopératives ouvriéres de produyction, consti-
tuées sous la forme de société anonyme, peuvent émettre, .pour
les besoins exclusifs de leur fonctionnement, et sur décision de

I’assemblée générale ordinaire, des certificats de -participation

coopérative. . ) ‘ )
~« Ces certificats sont nominatifs et cessibles. Leurs souscrip-

teurs, attributaires ou cessionnaires, ne peuvent étre que des . |

associis ou des salariés de la coopérative, des unions de _spcrétés
coopératives effectuant les opérations prévues aux quatne_rpe et
cinquiéme alinéas de P'article 43 ter, ainsi que les associés ou
actionnaires des sociétés adoptant le statut de société coopérative
ouvriére de production dans les conditions prévues aux articles 45
a 48. -

« La propriété de ces certificats n’entraine en aucun cas de
responsabilité personnelle, et ne donne aucun droit de vote a
I’assemblée générale aux souscripieurs, atfributaires ou cession-
naires non associés de la coopérative.

« Ces certificats sont eréés pour une durée comprise entre
cing et vingt ans par souscription en espéces, ou en repré-
sentation des répartitions des excédents mets de gestion dont le
produit est affecté a cet objet par I’assemblée générale, ou par
conversion des parts ou actions des associés ou actionnaires
visés au deuxiéme alinéa de P’article 45. Les attributions de cer-
tificats de participation coopérative créés par affectation des
excédents nets de gestion, sont considérées comme satisfaisant
aux dispositions de Dl’article 34.

« Les certificats - de participation coopérative ne peuvent
comporter aucune prime d’émission ou de remboursement.
L’assemblée générale qui -décide leur création fixe le montant
de l'intérét qui leur est alloué, et qui peut comporter un intérét
fixe établi en fonction de leur durée, et un complément propor-
tionnel aux excédents nets de gestion de chaque exercice. Le
montant de cet intérét ne peut toutefois excéder le plafond
prévu au 4° de Particle 34. Les intéréts constituent une charge
de 1’exercice au cours duquel ils sont échus. Ils sont considérés
pour les bénéficiaires comme des revenus d’obligations. -

« La coopérative qui émet des certificats de participation
coopérative est tenue de constituer, postérieurement a leur
création, des amortissements ou des réserves d’un montant au
moins égal. .

« Les certificats sont remboursés soit a leur échéance, soit
au moment de la dissolution de la coopérative. Ils peuvent, par
décision du conseil d’administration ou du directoire, étre

remboursés par anticipation dans la mesure ou les amortisse- |

ments ou réserves visées a ’alinéa précédent ont été constitués.
Ils peuvent étre a tout moment convertis en parts sociales lors-
qu'ils sont détenus par des associés. .

« En cas de liquidation de la coopérative, et aprés désintéres-

- sement des tiers créanciers, les porteurs de certificats non encore

remboursés ou convertis sont payés proportionnellement au mon-
tant de leurs droits, par priorité sur les porteurs de parts
sociales. » .

La parole est a M. le rapporteur, pour défendre les amende-
ment n°* 73 et 74.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je répéterai ce que j'ai déja
dit au niveau de la discussion générale. .

L’article 43 bis tend a créer un nouveau titre, le certificat
de participation coopérative. Les détenteurs de ce titre pour-
raient se situer entre les autres créanciers et les actionnaires.
En cas de liquidation, Yordre de remboursement serait donc le
suivant: d’abord les obligataires, puis les autres créanciers,
ensuite les détenteurs de certificats de participation coopérative
et, enfin, les actionnaires.

De quoi s’agit-il ? 11 s’agit de renforcer les moyens financiers
de la société coopérative ouvriére de production — nous en
sommes d’accord — et, & cet effet, d’instituer ces titres nou-
veaux qui ne sont autres que des parts sociales de sociétés
coopératives ouvriéres de production sans droit de vote.

Mais, puisque le Gouvernement a annoncé, dans sa déclaration
de politique générale lue ici méme par M. le garde des sceaux,
que d’ici & la fin de la session il présenterait a I’adoption du
Parlement un texte créant, au niveau des sociétés commerciales,
les iactions sans droit de vote, il nous parait de mauvaise méthode
1égislative de vouloir construire dés maintenant, au niveau des

sociétés coopératives ouvriéres de production, une superstructure ;
les actions sans droit de vote de ces sociétés, intitulées « certi-
ficats de participation coopérative », avant d’avoir construit et
assuré les fondations, c’est-d-dire d’avoir étudié le texte que le
Gouvernement doit présenter sur les actions sans droit de vote
au niveau des sociétés commerciales. . .

Lorsque l'action sans droit de vote aura été définie, nous
saurons si les certificats de. participation coopérative, proposés
aujourd’hui, correspondent bien aux caractéristiques de base et
aux avantages des actions sans droit de vote.

Si un long délai devait s’écouler avant le dépét annoncé du
texte, peut-étre nous serions-nous mis 3 la tiche et peut-étre
la commission des lois aurait-elle accepté d’examiner néanmoins
les dispositions qui n’étaient d’ailleurs pas contenues dans le
présent projet de loi mais résultent d’un amendement de I’ Assem-
blée nationale. Mais puisque nous savons, d’aprés la déclaration
du Gouvernement, que ce texte doit nous étre soumis avant la
fin de la présente session, pourquoi construire sans fondations,
pour faire ensuite de la reprise en sous-ceuvre avec — comme
je Pai indiqué au cours de la discussion générale — tout ce
qu'une telle pratique comporte de difficultés et d’incertitudes ?

Nous avons connu la méme situation lorsque nous avons
discuté du projet de loi sur les sociétés commerciales. Comme
nous n’avions pas étudié au préalable le texte sur les socidtés
civiles, lequel ne nous a été soumis que six ans plus tard, la
commission des lois se souvient des -difficultés auxquelles elle

-a da faire face a cette occasion.

Puisque, dans un -délai maximum de six semaines, ce probléme
doit étre résolu pour les sociétés commerciales, nous le résou-
drons dans le méme temps pour les sociétés coopératives ouvriéres
de production. Je suis chargé par la commission des lois de
prendre I'engagement, devant le Sénat, d’apporter au texte qui
nous sera alors soumis, dans la mesure ou le Gouvernement
n’en prendra pas lui-méme Yinitiative, les dispositions complé-
mentaires nécessaires pour créer, a partir des actions sans droit

,d_e} vote, ces certificats de participation coopérative ou.tout autre
titre du méme ordre, c’est-d-dire pour réaliser la transposition,
au niveau des sociétés coopératives ouvriéres de production, des

actions sans droit de vote ainsi créées.

Done, la commission des lois ne demande pas la disjonction
de T'article 43 bis par hostilité au principe de la création des
certificats de participation coopérative. Elle souhaite seulement
obtenir un sursis a statwer pour pouveir, dans quelques semaines,
se mettre au travail avec plus de certitude.

M. le président. La parole est & M. Méric, pour défendre I’amen-

‘dement n° 115,

M. André Méric. Je défends cet amendement au ‘mom du

‘groupe socialiste et non en ma qualité de rapporteur pour avis

de la commission des affaires sociales.

Reprenant, sur le rapport de sa commission des lois, une
proposition contenue dans la proposition de loi n° 2467, I’Assem-
blée nationale avait complété, le 12 décembre, le texte gouver-
nemental par un chapitre IV et un article 43 bis concernant
I'émission, par les sociétés coopératives ouvriéres de produc-
tion, de certificats de participation coopérative.

"Notre commission des lois propose de supprimer ce chapitre
et cet article.

L’amendement tend & rétablir ceux-ci, en aménageant la rédac-
tion de Particle 43 bis pour tenir compte des observations
formulées par M. le ministre du travail lors de la séance publi-
que de I’Assemblée nationale du 12 décembre 1977.

Les certificats de participation coopérative, dont la création
est ainsi proposée -— M. le rapporteur de la commission des
lois souhaitait tout a4 I'heure travailler sur des bases solides —
s’inspirent des certificats nominatifs gque les coopératives agri-
coles peuvent émettre, conformément a l’article 12-1 du décret
n° 59286 du 4 février 1959, texte inséré dans ce décret par le
décret n" 61-867 du 5 aolit 1961.

IIs tendent, conformément aux suggestions de la commission

Sudreau et du comité du financement du VII® Plan, a élargir

la panoplie des meyens mis & la disposition des coopératives
ouvrieres pour rassembler les capitaux nécessaires a leur fone-
tionnement et i leur développement. .

En raison de leurs caractéristiques, les parts sociales n’offrent
que des garanties trés limitées aux souscripteurs. L’intérét qui
peut leur étre servi est amputé des répartitions faites 3 I’en- -
semble des salariés. Elles ne sont pas susceptibles de voir leur -
valeur augmentée, ou de donner naissance a des attributions de
parts gratuites, en conséquence de lincorporation des réserves,
puisque celle-ci est prohibée. Elles ne donnent aucun droit sur
Iactif net de liquidation, en raison de la régle de dévolution
altruiste de cet actif net.
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Le projet, réeemment annoneé par le Premier ministre, comme
le rappelait tout a I’heure M. le rapporteur de la commission
des lois, de création d’actions préférentielles sans droit de vote
et avec dividende préciputaire, ne peut gquwen apparence
améliorer, de ce point de vue, la situation de porteurs de parts
des coopératives ouvriéres, puisque,.méme si ces derniéres se
trouvaient ultérieurement autorisées a émettre de telles actions
préférentielles, celles-ci, eontinueraient de subir la double infir-
mité d’un intérét limité et de la non- mcorporablhte ou de la non-
distribuabilité des réserves.

A Tinverse, le recours par les coopératives ouvrneres 4 I'émis-
sion d’obhgatlons, de bons de caisse, ou aux comptes courants
d’associés, ne peut satisfaire de fagon convenable les besoins de
leur financement. Les capitaux mis ainsi 4 leur disposition
constituent des créances chirographaires et non des capitaux
propres, Leur accumulation au passif affecte Péquilibre du bilan,
I'indépendance financiére de la société, et la capacité d’emprunt
" de celle-ci auprés des banques et établissements financiers.
S’agissant plus particuliérement des comptes courants d’associés,
leur exigibilité immédiate, sauf lorsque les intéressés en ont
accepté le blocage, met, en outre, la société dans une situation
de trés grande vulnérabilité de sa trésorerie.

Pour ces différentes ralsons, il apparait convenable de per-
mettre aux coopératives ouvriéres de production, comme y sont
autorisées les coopératives agricoles, I’émission de certificats
de participation coopérative, qui empruntent a l’obligation son
intérét de caracteére obligataire, sa cessibilité, sa convertibilité
en parts sociales, et le caractére pré-établi de son échéancier
de remboursement, toutes garanties propres & donner eertaines
sécurités aux souscripteurs, qui empruntent, par ailleurs, &
l’action son caractére d’éléments de capitaux propres, du fait
de son remboursement, en cas de liguidation aprés extinetion
du passif privilégié et chirographaire, et qui soumettent la coopé-
rative émettrice a 1'obligation de constituer des amortissements
sur actif immobilisé ou des réserves de méme montant, c’est-a-
dire d’organiser sa structure financiére de facon telle que,
confortée par I’émission de ces certificats, celle-ci ne puisse se
dégrader ensuite du fait de leur remboursement.

Pour répondre aux observations formulées par M. le ministre
du travail, le 12 décembre 1977, la rédaction de l'article 43 bis
a été aménagée sur les points suivants :

Seules pourraient émettre de tels certificats les coopératives
constituées sous forme de société anonyme, puisque I’émission
d’obligations est interdite aux sociétés & responsabilité limitée.

Seuls pourraient souserire, se voir attribuer ou acquérir par
voie de cession de tels certificats les associés, les travailleurs
de’ la coopérative, les anciens associés ou -actionnaires d’une
société adoptant le statut de société coopérative ouvriére de
production, et ne souhaitant pas rester associés de celle-ci, ces
certificats ne pourraient donec pas étre souscrits par des tiers
non susceptibles de recevoir, sur la situation de la société, les

informations auxquelles ont droit les actionnaires et le personnel
- ou son comité d’entreprise..

Les certificats ne pourraient pas étre créés en représentation
d’apports en nature.

Leur intérét ne pourrait etre pour un exerciee, supérieur au
taux moyen de rendement des obligations émises au cours du
semestre précédent.

.Les précisions apportées au texte initial, jointes a I’observation
que, du fait de leur intérét obligataire en particulier, les certi-
ficats en cause offrent, en définitive, plus de garanties aux

souscripteurs que les parts sociales, permettent de considérer

que les craintes énoneées par M. le ministre du travail sont
désormais sans fondement.

L’émission de certificat de méme nature est permise aux
coopératives actuelles, sous la réserve, il est vrai, de l'autorisa-
tion de leurs ministres de tutelle, Une telle auterisation est
justifiée, pour les coopératives agricoles, en raison de la trés
large extension de leurs souscripteurs potentiels, qui fait froler
a ces certificats la notion d’émission publique. L’absence d’une
telle autorisation et la possibilité pour les salariés des sociétés
coopératives ouvriéres de production. de souscrire ces certificats,
puisqu’aussi bien ces salariés ont vocation a devenir associés
de la coopérative d’origine, constituent les deux seules diffeé-
rences des certificats de participation coopérative au regard des
certificats nominatifs des eoopératives agricoles. Ce qui a été
autorisé pour celles-ci parait 4 bon droit pouvoir étre autorisé
pour les coopératives ouvrieres.

M. le presndenf Quel est Pavis de la commission sur 'amen-
dement n° 115 ?

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je voudrais d’abord insister sur
une précision que je n’ai peut-étre pas assez soulignée tout &
I'heure, 3 savoir que les certificats de participation coopérative
n’étaient pas prévus dans le texte d’erigine du Gouvernement et
ont été introduits par I’Assemblée nationale.

Je voudrais dire ensuite & M. Méric et 4 ses collézues du
groupe socialiste que leur amendement constitue une contri-
bution sans doute trés heureuse aux travaux législatifs auxquels
sera convié le Sénat lorsque viendra en discussion le texte sur
les actions sans droit de vote. A cet égard, il était important que
tout ce qui a été dit I'ait été pour permettre d’apporter au futur
texte créant les actions sans droit de vote dans les sociétés
commerciales, les compléments nécessaires pour adapter cette
eréation au niveau des sociétés coopératives ouvriéres de pro-
duction. L’amendement du groupe socialiste et les commentaires
du président Méric sont de nature & éclairer la discussion que
nous aurons alors. Mais je me tourne vers le président Méric
en lui demandant, au nom de la commission des lois, de bien
vouloir accepter de se rallier i la méthode de travail de notre
commission et, par conséquent, sans du tout préjuger ce que
sera la discussion du texte que nous présentera le Gouvernement,
de retirer son amendement en donnant i ce retrait la valeur d'un
simple et bref sursis a statuer, le probléme restant entier en
attendant d’étre débattu  la lumiére du texte du projet de loi
sur les actions sans droit de vote.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Monsieur Méric, il ne faut pas faire de comparaison avec des
certificats de participation dans les coopératives agricoles.
Celles-ci ne sont pas composées de salariés. Vous ne pouvez
donc pas établir de paralléle. Mais peu importe !

Cela dit, je partage l'opinion de M. Dailly et je vais vous
apporter ume information sans trahir un secret d’Etat. Des
délibérations sont en cours sur les actions de préférence dans
le cadre général d'un projet de loi sur Vépargne qui sera
déposé a bréve échéance et débattu devant le Parlement,

Il serait, en effet, souhaitable au nom de la coordination,
d’examiner ultérieurement cette question dans un emsemble
cohérent, plutét que de délibérer de facon fragmentaire et
d’étre dans Pobligation d'y revenir le-jour ol le texte global
vous sera soumis.

Le Gouvernement se rallie donc aux deux amendements de
M. Dailly.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Mon excellent ami M. Méric a
trouvé une analogie entre 'amendement qu’il nous propose et les
certificats des sociétés coopératives agricoles. Je voudrais lui
indiquer, pour le eas ou il hésiterait encore, que c’est un argu-
ment supplémentaire & 'appui de ma thése : en effet, les coopé-
ratives agricoles, elles, ne sont pas des sociétés commerciales,
alors que toutes les soc1etes coopératives ouvriéres de productlon
demeurent des sociétés commermales sourmises & la loi du
24 juillet 1966.

C’est pour cette raison que nous ne pouvons pas aller de
Pavant sans avoir discuté du projet de loi relatif aux actions
sans droit de vote des sociétés commerciales, dont le Gouverne-
ment vient d’ailleurs de nous confirmer le dép6t imminent.

M. André Méric. Je demande la parole.
M. le président. La parole est &8 M. Méric.

M. André Méric. L’émission de certificats des - coopératives
agricoles a lieu sous la réserve de l'accord du ministre de tutelle
et non pas par le fait qu’elles ne sont pas des sociétés commer-
ciales.

M. le ministre du travail nous dit — et je regrette qu’il n’ait
pas pris en considération 'effort du groupe soc‘lahste pour tenir
compte des réserves qu’il avait formulées 3 I’Assemblée natio-
nale — qu’il vaut mieux attendre, dans un souci de coordination,
T’examen du projet de loi, récemment annoncé par M. le Premier
ministre, relatif & la création d’actions préférentielles sans droit
de vote et avec dividende préciputaire. Ce projet de loi ne peut
améliorer qu’en apparence, de ce point de vue, la situation des
porteurs de parts des sociétés coopératives ouvriéres de pro-
duction. En fait, il ne changera rien, puisque, méme si ces
derniéres se trouvaient ultérieurement autorisées a émettre de
telles actions préférentielles, elles continueraient de subir la
double infirmité d’un intérét limité et de la non-incorporabilité
ou de la non-distribuabilité des réserves.

En retardant ainsi la possibilité pour les sociétés coopératives
ouvriéres de production d’émettre des certificats de participation
coopérative, je me demande donc quel but 'on poursuit.

Telle est la réalité, et je comprends mal que la commission des
lois ait pu demander la suppression de cet article 43 bis, -
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M. Etienne Dailly, rapporteur. La disparition momentanée!

" M. André Méric. Certes, mais le retard apporté a son intro-
duction dans le texte de la loi n’apportera rien de nouveau
aux coopératives ouvriéres de production.

Inquiet, le groupe socialiste m’a demandé de d_éfendre cet
amendement que je n’ai pas la possibilité de retirer et que
je demande au Sénat d’adopter.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Voyons, monsieur .Méric, jai
di. mal m’exprimer, puisque je ne vous-ai pas convaincu.

Pourquoi voulez-vous faire un sort 'garticulier, ce soir, a cet
égard, aux sociétés coopératives ouvrieres de production? Qui
" vous dit que nous ne serons pas amenés, lorsque nous. examine-
rons le texte sur les actions sans droit de vote au niveau ,des
sociétés commerciales, 3 adopter une disposition d’ordre général
pour toutes les sociétés coopératives ? Il n’y 'aura«peut-etre pas
de certificat de participation coopérative uniquement dans les
sociétés coopératives ouvriéres de production.

" M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Siirement pas ! )

* M. Etienne Dailly, rapporteur. Il est & peu prés certain que
nous adopterons un texte qui ne correspondra pas al}’p'res,ent
article et qui ne visera probablement pas les seules sociétés coo-
pératives ouvriéres de production. Alions, monsieur Méric, nous
ne voulons rien retarder du tout et vous le savez bien! Je vous
en supplie, entrez dans les voies de la commission des lois qui A
a accompli, je crois, un travail sérieux — j'espére en avoir
convaincu le Sénat, méme si celui-ci a, sur certains points,
pensé que la vérité était ailteurs, et c’est bien son dIQIt: Mais
je ne pense pas que I'on puisse mettre en cause la qualité et le
sérieux du travail de la commission des lois sur ce texte.

Nous allons commettire des erreurs 3 vouloir construire sans
les fondations. ’

Monsieur Méric, vous m’avez dit, depuis le début de cet aprés-
midi, et dans le cadre des propos amicaux que nous avons échan-
gés au banc des commissions, que j’avais sans cesse a l’esprit les
sociétés commerciales. Eh bien, oui, parce que, encore une fois,
les sociétés coopératives ouvriéres de production sont toutes des
sociétés a responsabilité limitée ou des sociétés anonymes. Ce
n’est pas moi qui le prétend, c’est la loi qui le dit, et je suis
bien obligé d’en tenir compte !

Alors, permettez-nous de régler le probiéme & I’échelon des
sociétés commerciales. Immédiatement aprés que dis-je
< aprés » ? Simultanément ! — nous trancherons pour les sociétés
coopératives ouvriéres de production et, alors, sans risquer de
commettre d’erreurs.

Je vous demande, en conséquence, monsieur Méric, de retirer
votre amendement.

M. André Méric. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Méric.

M. André Méric. Tout en m’excusant de reprendre la parole,
monsieur le président, je dis et je répéte que le projet de
loi, quel qu’il soit, ne changera rien au fait que les sociétés
coopératives ouvriéres de production continueront de subir la
double infirmité d’un intérét limité, de la non-incorporabilité ou
de la non-distribuabilité des réserves. i -

J’ajoute que notre proposition est conforme aux suggestions
de la -commission Sudreau et du comité de financement du
VII* Plan, suggestions qui tendaient a élargir la panoplie des
moyens mis a la disposition des sociétés coopératives ouvriéres
de production pour rassembler les capitaux nécessaires a leur
fonctionnement et a leur développement.

Ce n’est pas entétement de notre part, mais constatation :
le texte que se propose de nous présenter le Gouvernement
ne changera rien a la structure réglementaire ou législative des
sociétés coopératives ouvriéres de production. Alors, pourquoi
vouloir retarder I'émission des certificats de participation coopé-
rative qui vous est proposée et qui s’inspire, comme je le disais
"~ tout a I’heure, des certificats non nominatifs des coopératives
agricoles ? Je ne comprends pas, je le dis trés sincérement,
la position de la commission des lois. C’est pourquoi le groupe
socialiste maintient son amendement.

M. Robert Boulin, ministre du trdvail et de la participation.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

—

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
On ne peut pas légiférer dans I'incohérence. En outre, compte
tenu du faible nombre de sénateurs présents ce soir, je demande
un scrutin public.

M. André Méric. Je demande la parole.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation. Le
Gouvernement a demandé un scrutin public.

M. André Méric. Jai tout de méme le droit d’expliguer le vote
du groupe socialiste !

M. le président, La parole est & M. Méric

M. André Méric. Je ne peux pas accepter que M. l¢ ministre
du travail et de la participation déclare que nous travaillons dans
I'incohérence ! .

M. Hector Viron. Trés bien! .

M. André Méric. L’étude des textes a laquelle s’est livré le
groupe socialiste ne lui permet pas de parler ainsi!

MM. Charles Alliés et Bernard Parmantier, Trés bien!

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix les amendements n°* 73 et 74, acceptés
par le Gouvernement, qui tendent & la suppression de l'intitulé
du chapitre IV et de l'article 43 bis. )

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
‘Gouvernement.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires. . .

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?..
Le scrutin est clos. .

(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-
tin n° 39 :

Nombre des votants .................. 280
Nombre des suffrages exprimés ........ 280
Majorité absolue des suffrages exprimés. 141

Pour Padoption
Contre

........

Le Sénat a adopté.

En conséquence, l'intitulé du chapitre IV et Particle 43 bis
sont supprimés. -

Nouvel intitulé.

M. le président. Par amendement n° 75 rectifié M. Dailly,
au nom de Ia commission des lois propose d’insérer aprés l'arti-
cle 43 bis un titre nouveau ainsi rédigé :

Titre II bis.

Unions de sociétés coopératives ouvriéres de production.
La parole est a4 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Cet amendement est la consé-
quence de celui qui a été précédemment voté par le Sénat et
qui tend & reporter a un titre II bis et, aprés la coordination 2
un titre III, les dispositions qui intéressent les unions ' de
sociétés coopératives ouvriéres de production.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement accepte ’'amendement,

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je metfs aux voix I'amendement n° 75.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. AEn conséquence, ua titre II bis sera inséré,

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n° 76 rectifié, M. Dailly,
au nom de la commission des lois, propose d’insérer apres
l'article 43 bis un article additionnel 43 ter ainsi rédigé
« Les sociétés coopératives ouvriéres de production peuvent
constituer entre elles des unions chargées de tout ou partie
des missions suivantes :

, « — achat de matiéres premiéres, matériaux, marchandises,
équipements et matériels nécessaires a4 Iexercice de leurs
activités professionnelles ;
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« — création et gestion des services communs, propres 2
fac1hter, améliorer et.-développer leurs activités;

« — prise de participation dans les sometes coopératives de
travailleurs, dans les conditions prévues a larticle 25;

« — opérations de crédit dans les formes et sous les modalités
prévues au chapitre du titre II du livre III de l'ancien code
du travail ;

« — exercice de toutes activités susceptlbles de faciliter leur
fonctionnement, notamment en leur assurant une assistance en
matiére juridique, technique, financiére et comptable. »

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Cet amendement énumére les
missions dont peuvent étre chargées les unions des sociétés coopé-
ratives ouvriéres de production. En fait, nous reprenons pour
l’essentiel le -contenu de larticle 17, mais notre. énumération
est un peu différente. L’article 17 procéde ainsi: « Achat de
matiéres premiéres, matériaux, équipements, matériels et mar-
chandises ». Pourquoi ne ‘pas avoir adopté l'ordre suivant:
« matiéres premiéres, matériaux, marchandlses », puis ensuite
< équipements et matériels nécessaires” A Vexercice de - leurs
activités professionnelles » ? Les regroupements paraissent plus
\heureux. Et puisque Particle commence par les mots <« les
sociétés », pourquoi ne pas parler de_« leurs » activités
%):ofess'lonnell% — cela parait logique et plus élégant dans la

rme

Le second almea, précise : « création et gestion des services
communs propres & faciliter, développer, améliorer ou accroitre
Vactivité desdites sociétés ». Nous préférons dire <« ... propres
A faciliter, améliorer et développer leurs activités ». -

Ensuite, il est. question de la « prise de part¥cipation dans
des sociétés coopératives ouvriéres de produetion dans les condi-
tions prévues 3 Darticle 25 ». Nous, nous parlons de la « prise
de participation dans les socletes cooperatwes ouvriéres de
production ».

Puis, on en arrive aux « operanons de credxt dans les formes
et sous les modalités prévues au chapitre H du titre II du
livre I de Pancien code du travail ». Nous ne changeons rien.

_ Enfin, il est question de I’ « exercice de toutes activités suscep-

tibles de faciliter le fonctionnement des sociétés adhérentes »
— nous, nous disons « de faciliter leur fonctionnement » —
« notamment en leur assurant une assistance en matiere de
gestmn juridique, technique, financiére et comptable ». La com-
mission des lois préfére dire: « ..une assistance en matiére
juridique, technique, financiére et. comptable .

Tels sont les objets de cet amendement.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?...

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement accepte cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n° 76.
- (L’amendement est adopté.)

M. le présrdenf En conséquence, un article add1t1onne1 43 ter
sera inséré dans le projet de loi.

Par amendement n° 77 rectifié, M. Dallly, au nom de la commis-
sion des lois, propose d’insérer, apr&; P'article 43 bis, un article
additionnel 43 ter ainsi rédigé:

« Les unions de sociétés cooperatlves ouvriéres de production
peuvent admettre comme associé toute personne physique ou
morale intéressée directement par leurs missions.

« Toutefois, elles doivent, pour les trois .quarts au moins de
leurs associés, comprendre des sociétés coopératives ouvriéres
de production, des unions de sociétés coopératives ouvriéres de
production, des ceuvres de prévoyance ou d’assistance de sociétés
cooperatlves ouvriéres: de production ou des unions mixies
prévues A l'article 6 de la loi du 17 mai 1917 ayant pour objet
Torganisation du crédit aux sociétés cooperatwes de consom-
mation. » .

Cet amendement est assorti d’'un sous-amendement n° 100,
présenté par M. Nayrou et les membres du groupe socialiste,
apparenté et rattachés administrativement et qui tend & complé-
ter in fine le texte proposé par l'amendement n° 77 de la
commission des lois par un nouvel alinéa ainsi rédigé :

« Elles peuvent prévoir que les sociétés coopératives ouvriéres
de production qu’elles admettraient comme sociétaires doivent
introduire dans leurs statuts une disposition subordonnant a
leur égrement préalable la dé51gnat10n de leurs présidents
directeurs généraux, dlrecteurs généraux, membres du directoire
ou gérants. » )

. La parole est 3 M. le rapporteur pour defendre I'amendement
n° 77 rectifié.

- intéressée directement par leurs missions ».

M Etienne Dailly, rapportéur. Nous reprenons Particle 18, en
remplacant le mot : « membres », par le mot : « associés » et en
supprimant I'adjectif : « ouvriéres ».

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la pamczpatzon
Le Gouvernement accepte cet amendement.

M. le président. La parole est & M. Nayrou pour défendre
son sous-amendement n° 1G0.

M. Jean Nayrou. Ce sous-amendement complete I’amende-

inent présenté par M. Dailly au nom de la commission des
ois.

Le statut des cooperatwes ouvriéres ne leur permet pas, a la
différence des sociétés classiques, de sorganiser en groupes
obéissant a l'autorité d’une société mére contrdlant et orientant
ses filiales, comme cela existe pour les sociétés capitalistes.

Cette situation n’est que partiellement corrigée par les arti-
cles 25 et 26 sur les S. C. O. P. filiales d’autres S. C .0. P.

Les unions de S. C. O. P. pourraient jouer le role de centres
stratégiques assurant une bonne coordination de Pactivité de
ses adhérentes. Pour obtenir ce résultat, et 3 défaut d’un contréle
de I’assemblée générale de celles-ci par le jeu d’une participation
en capital lui donnant la majorité, il convient que l'union soit
assurée de la compétence et de l'identité de vues des dirigeants
des S. C. O. P. adhérentes. Ce résultat serait obtenu par une
disposition facultative subordonnant & son accord préalable la
désignation de ces dirigeants. Cela est si vrai que dans une
grande fédération nationale de coopératives de consommation,
il existe ce qu’on appelle «la société de gestion » qui, lorsqu’il se
produit des difficultés,~a le droit de vgmir controler sur place
lactlwte de chaque cooperatwe Ce systéme aboutit, en fait,
a ce qui vous est proposé ici sous une forme certamement
beaucoup plus libérale.

‘M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Etienne Dailly, rapporteur. La commission est hostile & cet
gmen(%;:ment. Elle se réserve le droit d’intervenir dans la suite
u débat.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participdtion.
La vocation d’une union, monsieur Nayrou, n’est pas de faire
des contréles. Vous autorisez une ingérence de -cette union,
confrairement & sa vocation, dans la marche des coopératives.
Pourquoi lui donner des pouvoirs de contréle qui n’existent ni
en fait, ni en droit Vous allez ainsi completement transformer
le statut des S. C. 0. P. Clest pourquoi je suis hostile a cet
amendement.

M. Jean Nayrou. Ind‘épendamment du " probléeme que vous
évoquez, i1 se pose celui de la confiance mutuelle. Je crois
que 'amendement que nous présentons permet de susciter cefte.
confiance sans aucune restriction. .

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je-demande la parole. ,
M. le président. La parolé est & M. le rapporteur.

M. -Etienne Dailly, rapporteur. Je voulais entendre les argu-
ments du Gouvernement Ils sont ceux qui, en commission des
lois, ont été opposés & amendement de M. Nayrou. Cet amende-
ment aura, en quelque sorte, pour effet de transformer les unions
de coopératives ouvriéres de production.en sociétés méres et,
de surcroit, il donnerait des pouvoirs exorbitants auxdites sociétés
méres, auxdites- unions de sociétés coopératives ouvriéres de
production. Aprés tout, le texte dlspose -car il est voté: « Les

-unions de soc1etes cooperatlves ouvriéres de production peuvent

admettre comme’ associé toute pe1sonne physique ou morale
Par conséquent,
elles peuvent comprendre des sociétés eoopératives ouvriéres de
production. Elles peuvent aussi comprendre des unions de sociétés
coopératives ouvriéres de production, mais est-ce une raison,

" parce que lesdites sociétés se sont associées dans l'union, pour

donner a2 I'union le droit de pouvoir subordonner i son agrémént
la désignation de tous les directeurs desdites sociétés? C’est
donner aux unions des pouvoirs qui sont apparus. a la commis-
sion, a tort ou A raison, comme tout i fait exorbitants et réaliser
dans le domaine des sociétés coopératives ouvriéres de produc-
tion ce que certains d’entre nous déplorent en ce qui concerne
les trusts.

M. André Méric, rapporteur pour avis. Oh!
M. Jean Nayrou. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Nayrou.

~
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M. Jean Nayrou. Je crois qu’en matiére de coopératives, nous
* ne saurions évoquer les trusts. J’ai cru déceler-depuis le début
de ,nos travaux, en ce qui concerne les sociétés coopératives
ouvriéres de production, une certaine méfiance a 1’égard des
unions de coopératives et nous répondons précisément A cer-
tains arguments en disant que nous leur donnons la faculté, puis-
qu ’il s’agit d’une disposition facultative, de proceder ainsi que
je viens de le dire.

Dans ces conditions, il saglt non d’une procedure imposée,
mais d’un objectif, d~u moins d’un souhait, qui se manifeste
lors de la discussion des projets de fusion. C’est, au contraire,
un élément de grande confiance, car il ne s’agit nullement
d’imposer certaines opérations ou une certaine politique de
I'union des coopératives.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, je me
tourne vers M. Nayrou comme je l'avais fait en commission,
ou il avait bien voulu me donner son accord et je lui demande
de le réitérer ici.

Bien entendu, je souhaite vivement que le Sénat repousse cet
amendement, pour les mémes raisons que le Gouvernement.
Cependant, si jamais il était adopté, il faudrait, pour assurer
une bonne coordination avec ce qui precede qu ’il soit rectifié de
la maniére suivante: « Elles peuvent prevoxr que les sociétés
,coopératives ouvriéres de production qu'elles admettraient
comme assoliés.. » — puisque partout nous avons substitué le
mot « associés » au mot «sociétaires» — «.. doivent intro-
duire dans leurs statuts une disposition subordonnant a leur
agrément prealable la desngnatlon de leurs gérants, présidents
directeurs généraux, dlrecteurs généraux ou membres du direc-
toire ».

En somme, je demande 4 M. Nayrou de rectifier son amende- .

ment par précaution, une. précaution que j'espére vivement
totalement inutile.

- M. Jean "Nayrou J'accepte de le rectifier.

M. le président. Je suis donc saisi dun sous -amendement
n° 100 rectifié, dont je donne lecture :

.« Elles peuvent prévoir que les sociétés cooperatlves ouvrleres :

de production qu’elles admettraient comme associés doivent
introduire dans leurs statuts une disposition subordonnant i leur
agrément prealable la desxgnatlon de leurs gérants, présidents
directeurs généraux, duecteurs généraux ou membres du diree-
toire. »: .

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 77 rectifié bis de la commis-
sion des lois, accepté par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 100 rectlfxe, repouase

par la commission des lois et par le Gouvernement.
(L’amendement n’est pas adopté.)

le président, Un article additionnel 43 quater limité au
texte de I’amendement n° 77 rectifié bis, sera donc inséré dans
le projet de loi.

Par amendement n® 78, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose d’insérer aprés l'article 43 bis un article addi-
tionnel 43 quinquies ainsi rédigé ;

« Les unions de sociétés coopératives ouvriéres de productlon
sont régies par les titres I et II et les articles 49, 50, 54 et 55 de
la présente loi.

« Toutefois :

« 1° Au sein des assemblées d’associés ou, selon le cas, des

assemblées générales des unions, les sociétés cooperatlves
" ouvriéres de production doivent disposer de trois quarts au moins
des voix. La répartition de ces voix peut étre, selon les modalités
prévues dans les statuts, proportionnelle au montant des opéra-
tions réalisées par lesdites sociétés avec l'union.

« 2° Les dispositions du 3° de Particle 33 de la présente loi
ne sont pas applicables aux unions. Leurs statuts peuvent cepen-
dant stipuler qu’une fraction des excédents nets de gestion
subsistant apres dotation & la réserve légale sera répartie entre
les associés proportlonnellement au montant des opérations
réalisées par lesdits associés avec I’ umon » .

La parole est 4 M. le rapporteur.
M. Etienne Daully, rapporteur. Monsieur le preSIdent il s’agit

de réinsérer a cet endroit du texte l'article 19, mais amendé
sur un certain nombre de pointgs.

Il faut d’abord le rectifier parce qu’il s’agit non plus des
sociétés cooperatlves de travailleurs, mais des sociétés- coopé-
ratives ouvriéres de production. Ensuite, au paragraphe 1°, nous
prévoyons. des assemblées d’associés avant les aSeemblees géné-
rales. Enfin, a la fin du paragraphe 2°, nous écrivons : « .. sera
répartle entre le§ associés proportlonnellement au montant des
opérations réalisées par lesdits associés avec l'union », Clest
a la fois une modification rédactionnelle et un texte de coordina-
tion avec des mesures déja adoptées par le Sénat.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement est favorable a cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 78 rectifié, accepte par lo
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le pre5|den'l' En conséquence, un article addltlonnel 43 quin-
quies est inséré dans le projet de loi.

. TITRE IIT
DISPOSITIONS DIVERSES ET TRANSITOIRES
'CHAPITRE I°

Transformation en société coopérative ouvriére
de production d‘une société existante.

M. le président. Par amendement n° 79, M. Dailly, au nom
de la commiss#ion des lois, propose de rédiger comme suit Linti-
tulé de ce chapitre :

« Transformation en société coopérative de travailleurs d'une
société existante. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur Mon amendement n° 79 n’a
plus d’objet.

M. le président. L’amendement n° 79 est retiré.

Arficle 44

M. le pre31den‘l' « Art. 44, — La décision réguliérement prise
par toute société, quelle qu’en soit la forme, de modifier ses
statuts pour les adapter aux dispositions de la présente loi
n’entraine pas la création d’une personne morale nouvelle. »

Par amendement n° 104, MM. Nayrou, Méric et les membres
du groupe socialiste, apparenté et rattachés administrativement
proposent de rédiger comme suit cet article:

"« La décision réguliérement prise par une société. i respon-
sabilité limitée ou une société anonyme de modifier ses statuts
pour les adapter aux dispositions de la présente loi n’entraine
pas la création d’'une personne morale nouvelle. »

La parole est & M. Nayrou. ,

M. Jean Nayrou L’adoption par ure société i responsabilité
limitée ou une société anonyme préexistante des statuts de
société coopérative ouvriere de production ne constitue pas, a
proprement parler, uneé transformation au sens de Particle 5
de la loi du 24 juillet 1867, mais une simple modification
statutaire.

Pour éviter de compliquer une telle opération en organisant
4 la fois une opération de transformation et une opération de
modification des statuts pour l’adoption. du statut coopératif,
il est proposé de limiter le champ d’application des articles 45
3 48 aux seules sociétés & responsabilité limitée et sociétés
anonymes, puisque l'article 2 du projet de loi ne permet aux
sociétés coopératives ouvriéres de production d’emprunter que
I'une ou lautre de ces deux formes.

Par voie de conséquence, le titre du chapitre premier du
titre III devrait étre modifié ainsi: « Adoption des statuts de
société coopérative ouvrlere de production par une société
ex1stante >,

M le président. Quel est 'avis de la commlssxon‘?

M. Etienne Da:lly, rapporteur. La commission des lois n’est
pas favorable 4 'amendement de M. Nayrou. En effet, I’article 44
dl;;pose que « la décision réguliérement prise par toute société,
quelle qu’en soit la forme, de modifier ses statuts pour Ies
adapter aux dispositions de la présente loi, n’entraine pas la
création d’une personne morale nouvelle ». : ’

M. Nayrou commence par limiter l'opération en précisant :
¢« La décision réguliérement prise par une société a responsa-
bilité limitée ou- une société anonyme de modifier ses statuts
pour les adapter... »

v
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Ainsi, selon les termes de ce texte, une société civile, une
société en commandite simple ou en commandite par actions
peut parfaitement devenir une société coopérative ouvriére de
production. Il lui suffit d’abord de modifier ses statuts au regard
de la loi du 24 juillet 1966 pour devenir soit une société &
responsabilité limitée, soit une société anonyme. Il faut ensuite
qu'elle tienne compte des dispositions de la présente loi pour
que cette société a responsabilité limitée ou cette société
- anonyme devienne une société coopérative ouvriére de pro-
duction.

En fait, vous limitez énormément le champ de transformation.
Vous étes en train d’empécher les sociétés actuellement en
commandite simple ou en commandite par actions ou méme
sociétés civiles de devenir des sociétés coopératives ouvridres
de production puisque 1’adoption de votre texte entrainerait,
contrairement a celui de la commission des lois, la création d’'une
personne morale nouvelle, avec toutes les conséquences fiscales
qui en résulteraient. Je crois que la démonstration est claire.

Vous devriez donc retirer votre amendement, car je suis per-
suadé que ce n’est pas le but que vous cherchez a atteindre.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Je partage entiérement P’avis de M. le rapporteur.

M. Jean Nayrou. Dans ces conditions, je retire mon amende-
ment. -

M. le président. L’'amendement n° 104 est retiré.
Personne ne demande la parole ?..."

Je mets aux voix larticle 44.

(L’article 44 est adopté.)

h Article additionnel.

M. le président. Aprés larticle 44, je suis saisi de deux amen-
deinents qui peuvent faire l'objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 2 rectifié, présenté par MM. Ehlers, Jargot,
Lederman, Chatelain et les membres du groupe communiste et
apparenté, tend, aprés I'article 44, & insérer un article additionnel
ainsi rédigé :

« Si la moitié au moins des salariés d’'une entreprise en liqui-
dation ou ayant fait P’objet d’un jugement de liquidation des
biens, déclarent au liquidateur ou au syndic leur intention de
constituer une société coopérative ouvriére de production ayant
pour objet de reprendre tout ou partie de Pactivité de cette
entreprise, ils doivent, dans le délai d’'un mois suivant publica-
tion de la dissolution ou du jugement de liquidation des biens,
faire connaitre au liquidateur ou au syndic les éléments de
Tactif corporels ou incorporels qu’ils envisagent d’acquérir et
les noms et qualités des personnes qu’ils mandatent & cet effet.

« Cette déclaration est portée par le liquidateur ou syndic a
la connaissance des acquéreurs éventuels. Les prix, conditions
de paiement et, le cas échéant, garanties proposées par ceux-ci
ou résultant de la vente aux enchéres publiques ou autorisées
par le tribunal sont communiqués aux mandataires des salariés,
qui disposent d’un délai maximum d’un mois pour faire connaitre
s’ils les acceptent, auquel cas la vente est conclue avec la coopé-
rative sous la condition suspensive de sa constitution définitive
dans un délai n’excédant pas deux mois. »

Le second, n° 5 rectifié bis, déposé par MM. Moreigne, Nayrou,
les membres du groupe socialiste, apparenté et rattachés admi-
nistrativement, vise, aprés Particle 44, & insérer un article addi-
tionnel ainsi rédigé :

« En cas de liquidation amiable ou judiciaire d’une entreprise,
le liquidateur ou le syndic, selon le cas, sont tenus d’informer
le comité d’entreprise ou, en cas d’absence de comité, Pensemble
du personnel, de la nature des éléments d’actif corporel ou
incorporel qu’ils se proposent de mettre en vente et des condi-
tions et délais dans lesquels il sera procédé i cette vente. Cette
information doit étre donnée un mois au moins avant la vente.

« Si la moitié au moins des salariés décident de créer une
société coopérative ouvriére de production, les fondateurs de
celle-ci doivent déclarer au liquidateur ou au syndie, avant le
terme du délai ci-avant, au nom et pour le compte de la coopé-
rative en constitution, leur intention d’acquérir tout ou partie
des éléments mis en vente, en précisant la nature de ceux-ci.

« Le liquidateur ou le syndic doivent faire connaitre cette
déclaration aux acquéreurs éventuels. Les prix, conditions de
paiement et, le cas échéant, garanties proposés par ces acqué-
reurs sont communiqués par les soins du liquidateur ou du
syndic A la coopérative ou a ses fondateurs qui disposent d’un
délai maximum de deux mois pour faire connaitre s’ils les
acceptent, auquel cas la vente est conclue avec la coopérative. »

La parole est & M. Jargot pour défendre 'amendement n° 2
rectifié.

M. Paul Jargot. Notre amendement a pour objet d’introduire,
au hénéfice des salariés d’une entreprise en liquidation ou qui
a fait T'objet d’'un jugement de liquidation des biens, un droit
de préemption sur les biens en question au moment de la liqui-
dation, afin de crier eux-mémes, s'ils représentent la moitié du
personnel, la société coopérative ouvriére de production.

Le groupe communiste de I’Assemblée nationale avait déposé
et soutenu, le 12 décembre 1977, un amendement tendant a faire
reconnaitre aux salariés des entreprises en liquidation un droit
de préemption sur tout ou partie des actifs de celles-ci.

Ce droit était comparable, dans son esprit sinon dans ses
modalités, a celui que le code rural reconnait aux fermiers et
métayers et la loi de 1975 aux locataires et occupanis des
appartements.

L’Assemblée nationale n’avait pas adopté cet amendement,
aprés que le rapporteur de la commission des lois eut fait valoir,
d’une part, qu’il était imprécis dans sa rédaction et, d’autre part,
qu’il risquait de compliquer les opérations de liquidation, enfin,
qu’il avait inconvénient de fourvoyer les salariés dans la fausse
espérance que la reprise par eux de l'affaire défaillante qui les
employaxt pourrait conduire celle-ci & de meilleurs résultats que
ceux qu’avait permis d’obtenir sa précédente gestion.

L’amendement proposé au Sénat répond aux observations de
rédaction évoquées par le rapporteur de la commission des lois
de I'Assemblée nationale, en mentionnant clairement les cas
et modalités dans lesquels pourrait intervenir ce droit de préemp-
tion.

Celui-ci n’est pas, par ailleurs, de nature a prolonger indiiment,
au détriment des créanciers sociaux, les opérations de liquidation,
puisqu’il s’exercerait a l'intérieur de limites de temps trés pré-
cises et que, loin de contribuer A altérer la valeur des biens
mis en vente, il aurait pour effet d’améliorer la publicité des
opérations de liquidation et d’en accélérer le dénouement. En
effet, il est fréquent que des syndics ne se tournent vers les
salariés d’une entreprise défaillante, pour leur proposer la
reprise en coopérative, qu’aprés avoir épuisé toutes les autres
solutions possibles. En faisant intervenir les salariés volontaires
pour la création d’une coopérative dés la publication de la disso-
lution ou du jugement de liquidation des biens, la procédure
serait a la fois rendue plus claire et plus rapide.

Enfin, il ne parait pas raisonnable d’évoquer le risque pour
ces salariés de se fourvoyer dans une aventure sans issue : le
droit de préemption proposé a pour objet non de leur faire
reprendre a I'identique la totalité de I’exploitation ancienne, avec
son actif, son organisafion, ses marchés initiaux, mais d’éviter
la dispersion d’actifs que ceux qui les ont utilisés, et dont le
travail a contribué a les créer, sont de toute évidence en mesure
de dire mieux que personne s’ils peuvent former, et 4 quelles
conditions, un ensemble homogéne pour une exploitation rentable.

M. le président. La parole est 3 M. Laucournet pour défendre
I’amendement n° 5 rectifié bis.

M. Robert Laucournet. Monsieur le président, I'objet de notre
amendement est le méme que celui qui vient d’étre exposé par
notre collégue du groupe communiste. Je m’insisterai donc pas
sur les motifs pour lesquels nous proposons cet article nouveau
et me contenterai de dire que la situation évoguée est bien réelle
— nous sommes a4 méme de le constater — dans la période
de crise que subissent actuellement nos petites entreprises de
province.

Lorsqu’une usine sa‘rrete, soit en raison de la défection de
Pindustriel, soit par suite d’une mauvaise gestion, les ouvriers
qui sont attachés a leur affaire et qui en connaissent le fonection-
nement seraient tout i fait préts i en reprendre le fonctionne-
ment, sous la forme d’une coopérative qui reprendrait tout
ou partie des moyens de- production et d’exploitation de I’entre-
prise défaillante.

Mais, outre les difficultés classiques qui interdisent souvent
de telles initiatives — par- exemple I'impossibilité de réunir les
capitaux nécessaires — des projets bien con¢us peuvent échouer
parce qu'au dernier moment Yoffre d’acquéreurs extérieurs est
préférée i celle de la coopérative en projet ou en constitution.
Il peut méme arriver qu’une telle coopérative n’ait été suscitée
par les syndics qu’avec le dessein de faire monter les enchéres.

Nos collégues ont indigué, dans leur proposition, qu’ils se
référaient au droit de préemption qui existe en matiére agricole
ou en matiére de locataire et d’occupant. Bien entendu, dans
notre esprit, ce droit ne s’exercerait pas au défriment des créan-
ciers puisque l’acquisition éventuelle des actifs par la coopé-
rative ne pourrait s’exercer quavec conditions de prix, de délais
de paiement et de garantie proposées par les plus forts enché-
risseurs.
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C’est ainsi que le dispositif de Particle nouveau que nous pro-
posons au Sénat prévoit la communication, par le liquidateur ou
le syndic, au comité d’entreprise ou a I’ensemble du personnel
des conditions et délais de la vente qui est prévue, un mois
avant cette vente. Si la moitié des salariés décide de créer
une coopérative, les fondateurs doivent déclarer au ligquidateur
ou au syndic leur intention d’acquérir. Le liquidateur, ou
le syndic, fait connaitre cette déclaration aux acquéreurs
éventuels. Un délai maximum de deux mois est prévu pour
laisser la possibilité 4 la coopérative ou A ses fondateurs de
faire connaitre leur acceptation.

Pour terminer cette présentation, je voudrais indiquer que
Torigine du texte auquel nous nous référons est une initiative
du président Edgar Faure qui, dans une proposition de loi,
avait prévu une telle disposition. En raison de cette paternité,
comme du fait que cette disposition pourrait nous permettre
de combler une carence du dispositif actuel en faveur de la
reprise de certaines industries en difficulté, il serait heureux, je
crois, que.cet amendement soit voté cette nuit par le Sénat.

M. le président. Quel est I'avis de la commissien ?

- M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, la com-

mission observe d’abord que ces deux amendements, & des dif-
férences de forme prés, concourent au méme but qui est de
conférer aux salariés d’une entreprise en liquidation ou déclarée
en liguidation de biens un droit de préemption sur tout ou
partie des biens de l’entreprise.

La commission des lois est loin d’étre opposée & ce principe.
Seulement, comme pour les certificats de participation coopé-
rative, il ne semble pas opportun — il semble méme inoppor-

a

tun et je vais dire pourquoi — d’innover i propos des seules

coopératives ouvriéres de production.

Pourquoi voudriez-vous, messieurs, limiter 4 ces cas-la seule-
ment le droit de préemption des salariés ? Pourquoi voudriez-vous
que les salariés qui désirent constituer une société anonyme, une
société A responsabilité limitée ou une société a participation
ouvriére, n’aient pas droit, eux aussi, 3 ce droit de préemption ?
Cela prouve bien que la disposition que vous nous proposez
n’a pas sa place dans ce projet de loi. .

La commission des lois, qui n’est pas du tout hostile au prin-
cipe mais qui voudrait légiférer dans des condifions convenables,
estime que cette disposition est inopportune.

Pourquoi ? Parce qu'un projet de loi concernant les entre-
prises en difficulté a -été déposé dans les cing derniers jours
de la derniére session. L’assemblée nationale n’a pu I’examiner,
malgré le caractére <« balai » de ses activités durant les derniers
jours de la législature — d’ailleurs, nous n’aurions jamais, nous,
accepté d’en discuter dans de telles conditions — si bien que
le Gouvernement vient de!le déposer & nouveau.

C’est donc dans le cadre de ce texte que nous allons régler
ce genre de problémes, non seulement pour les salariés asso-
- ciés des sociétés coopératives ouvriéres de production, mais
pour les salariés en général, quelle que soit la forme sous’
laquelle ils entendent se grouper.

C’est pourquoi la commission des lois demande aux auteurs
de ces deux amendements de bien vouloir les retirer. Sinom,
ils vont obliger le Sénat & voter contre et nous aurons lair
de prendre position contre des mesures qui, je le répéte, ne
soulevent pas d’objection de principe.

Ces dispositions doivent étre élaborées dans un cadre coor-
donné et complet. Or, ce cadre existe puisque le projet de loi
est déposé. C’est lors de son examen que nous pourrons régler
ce probléme, pas aujourd’hui. -

Telle est la raison pour laquelle votre commission demande
que les deux amendements soient retirés et, s’ils ne I’étaient
pas, appelle le Sénat i les repousser. Mais, 14 encore, il s’agit
d’un simple sursis i statuer et non d'un refus de principe.

M. le )président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Monsieur le président, Pavis du Gouvernement correspond
exactement & ce que vient de dire M. Bailly. Un projet de loi
sur les entreprises en difficulté a, en effet, été déposé, projet
dont je dois dire en passant qu’il comporte beaucoup d’articles.
C'est un texte complexe, trés difficile, gui doit recouvrir toute
une série de secteurs. On ne saurait traiter des sociétés coopé-
ratives ouvriéres de production ce soir, de la maniére incom-
pléte dont wous les traitez. La préemption, - telle que vous
Penvisagez, va placer ces sociétés devant de trés grandes diffi-
cultés. Ce n’est pas parce que vous permettrez une préemption
que vous réglerez les problémes propres i I’entreprise. Si une
enfreprise est en difficulté, cela résulte, il faut bien le com-

AN

prendre, d’une série de raisons qui tiennent & des problémes de
production, de commercialisation, d’inadaptation aux nécessités
du marché, etc. Laisser subsister les choses en 1’état ne pourrait
donc porter préjudice qu’aux- travailleurs.

Ce n’est donc pas sous cette forme, et sous cette forme seule-
ment, qu'il convient de considérer cette affaire, mais sous un
aspect plus vaste, em examinant les moyens qui pourraient
concourir a sa solution. Je vous demande donc, messieurs, de
bien vouloir retirer vos amendements, non pas pour renoncer
3 lidée qui a été exprimée, mais pour la réinsérer dans un
mécanisme d’ensemble dont le Parlement aura bientoét & connai-.
tre et qui, il faut le reconnaitre, fait vraiment partie de 1'actua-
lité.

M. Paul Jargot. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Jargot.

M. Paul Jargot. M. Dailly m’avait presque convaincu du bien-
fondé de la position de la commission des lois, mais M. le
ministre vient de nous présenter une autre argumentation, fondée
sur Popportunité — donc sur des conditions extérieures — pour
reprendre une entreprise en difficulté, Nous avions préféré
laisser aux travailleurs eux-mémes le soin de juger si, effecti-
vement, leur entreprise a ou non un avenir. C'était un des
droits essentiels de survie et d’emploi pour ces travailleurs.

M. le ministre venant pratiquement d’infirmer la garantie
que nous donnait M. le rapporteur de la commission des Ilois
en ne donnant pas le méme espoir de solution au probléme que
fimus posons, il me parai’rﬂ donc difficile de retirer notre amen-
ement, o

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur Jargot, vous avez dit :.
¢il me parait difficile». C'est donc que ce n’est pas encore
« impossible ». )

Peut-étre pourriez-vous vous en tenir aux déclarations de la
commission des lois puisqu’elles semblent mieux vous convenir
que celles du Gouvernement? Celui-ci vous a parlé, en effet,

~de ce qu’il allait mettre dans son projet; je vous ai parlé de la

maniére dont la commission des lois allait 1’apprécier. Par consé-
quent, faites confiance 4 votre commission des lois et acceptez
de retirer votre amendement, non pas en raison de I’argumen-
tation du ministre puisqu’elle ne vous convient pas, mais en rai-
son de la mienne puisqu’elle vous satisfait.

M. Paul Jargot. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Jargot.

- M. Pwl Jargot. M. le rapporteur peut-il nous garantﬁr que
si, éventuellement, le droit de préemption n’était pas inscrit dans.
le projet du Gouvernement, il s’engagerait a I'y faire inscrire ?

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole,
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

" M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieutr Jargot, vous avez une
trop grande habitude du Parlement pour pouvoir sérieusement
me poser cette question. Comment voulez-vous que je m’engage
sur un vote qui n’appartiendra qu’au Sénat et, auparavant, sur
un vote qui appartiendra i la commission des lois tout entiére ?

Personnellement, je suis favorable 3 des mesures de préemp-
tion, mais il reste a savoir comment nous pourrons les mettre
au point, ce qu'en pensera la commission d’abord, le Sénat
ensuite. Ne me demandez pas de prendre des engagements que
je n’ai pas le droit de prendre.

M. Paul Jargot. La commission a dox"mé un accord de principe.

M. le président. L’'amendement n° 2 rectifié est-il maintenu,
monsieur Jargot ?

M. Paul Jargot. Oui, monsieur le président,

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation. Je
demande un scrutin public.

M. Jacques Eberhard. Nous légiférons dans Iincohérence !

M. le président. Monsieur Laucournet, ’'amendement n° 5 rec-
tifié bis est-il maintenu ?

M. Robert Laucournet. Les déux amendements se ressemblant
beaucoup, je suis prét a retirer le mien au profit de celui qui a
été présenté le premier, en précisant qu’il ne s'agit pas d’un
droit de préemption automatique et que les ouvriers de l'en-
treprise défaillante pourront faire connaitre leur intention d’ac
queérir. .



SENAT — SEANCE DU 24 MAI 1978 : 977

M. le ministre nous dit que le texte en préparation sera trés
difficile 3 mettre au point. Je préfére donc faire figurer ce soir,
dans la loi, un texte qui donnera, comme le souhaite le rappor-
teur de la commission, une indication sur I’avenir.

Je retire donc mon amendement au profit de I'amendement

n® 2 rectifié présenté par mes collégues du groupe communiste.

M. le président. I’amendement n°® 5 rectifié bis est retiré.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n° 2 rectifié.

Je suis saisi de deux demandes de scrutin public: émanant
l'une du Gouvernement et I'autre du groupe de I'union des répu-
blicains et des indépendants.

11 va étre procédé au scrutin dans les conditions réglementaires.

(Le scrutin a lieu.) :

Personne ne demande plus la parole ?...

Le scrutin est clos.

(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
n°® 40:

Nombre des votants.............
Nombre des suffrages exprimés.......... 288
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 145

Pour l'adoption ........ 97
Contre .....cocovnvunnn 191

Le Sépat n’a pas adopté.

Article 45.

M. le président. « Art. 45. — Lorsqu’'une société procéde 2
une telle opération, ses associés ou actionnaires peuvent obtenir
la. conversion de leurs parts ou actions en parts sociales.

« Les associés ou actionnaires qui se seraient opposés a la
transformation peuvent obtenir, dans un délai n’excédant pas
deux ans, le remboursement de leurs parts ou actions.

« Pour P'application des deux alinéas précédents, la valeur des
‘droits sociaux dont la conversion ou le remboursement est
demandé est déterminée par un expert désigné parmi ceux qui
sont ‘inscrits sur des listes des cours et tribunaux, soif par les
parties, soit, & défaut d’accord entre elles, par le président du
tribunal de commerce statuant en référé sans recours possible. »

Sur cet article, je suis saisi de deux amendements.

Le premier, n° 105, présenté par MM. Nayrou, Méric et les
membres du groupe socialiste, apparenté et rattachés adminis-
trativement, a pour objet de rédiger comme suit le deuxiéme
alinéa de cet article : :

¢« Toutefois, les associés -ou actionnaires qui se seraient
opposés & la modification des statuts peuvent obtenir que leurs
parts ou actions soient annulées et remplacées par des certi-
ficats de participation coopérative. Sauf convention contraire,
le remboursement de ces certificats doit intervenir dans un délai
n'excédant pas cing ans et, jusqu’d complet remboursement,
le taux de leur intérét ne peut étre inférieur a celui de 'intérét
légal. »

Le second, n° 3 rectifié, qui a pour auteurs MM. Ehlers,
Jargot, Lederman, Chatelain et les membres du groupe commu-
niste et apparenté, tend a rédiger ainsi ce méme alinéa:

« Les associés ou actionnaires qui se seraient opposés a la
transformation peuvent obtenir que leurs parts ou actions soient
transformées en certificats de participation coopérative qui, sauf
convention contraire, seraient remboursables dans le délai de
cing ans et porteraient intérét au taux de l’intérét légal.»

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est. @ M. Dailly.

M. Etienne Dailly, rapporteur. L’article 43 bis ayant été rejete,
ees deux amendements n’ont plus d’objet.

M. Paul Jargot. Je demande la parole, pour répondre 3 la
commission. i

M. le président. La parole est & M. Jargot.

M. Paul Jargot. La référence aux certificats de participation
pourrait, en effet, nous amener a considérer ces deux amende-
ments comme étant sans objet. Mais le texte que nous avons
déposé prévoit que les parts ou actions des actionnaires qui se
seraient opposés i la transformation seraient remboursées dans
- un délai n’excédant pas cinq ans. Dans ces conditions, je rectifie
mon amendement de la maniére suivante: « Les parts ou

actions des actionnaires ou associés qui seraient opposés i la
transformation sont remboursables dans un délai de cing ans et
portent intérét au taux de l'intérét légal ».

M. Robert Boulin, ministre du traveil et de la participation.
ge n’etst pas un amendement rectifié, mais un nouvel amen-
ement. .

M. le président. Quel est 'avis de la commission sur cet amen-
dement n° 3 rectifié bis?

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je voudrais étre sGr d’avoir
bien compris. D’abord, ne parlons pas d’actionnaires puisque,
tout au long de ce débat, il n’a été question que d’associés.

En somme, vous voulez porter de deux ans a cinq ans la pos-
sibilité pour les actionnaires qui se seraient opposés i la trans
formation de rentrer dans leurs fonds. La commission n’en -a
pas délibéré, 'amendement faisant référence aux certificats de
participation coopérative, dont elle souhaitait le rejet, et le
Sénat ayant bien voulu la suivre sur ce point. 1 m’est donc totale-
ment impossible de donner un avis sur P'amendement n° 3
et encore moins sur I'amendement n° 3 rectifié bis puisqu’il
vient d’étre déposé. :

Cela étant posé, je dirai, & titre tout a fait personnel, que
votre texte constitue une brimade 3 mon sens inadmissible
pour les associés ou les actionnaires actuels ; ce serait une véri-
table rupture du pacte social. -

Quoi! Voila des associés, ou des actionnaires, qui ont adhéré
4 une société, selon des statuts déterminés. On leur propose
de la transformer en coopérative ouvriére de production. Ils
n’en veulent pas. C’est tout de méme leur droit et ils ont deux
ans pour étre remboursés! Comme ils ne veulent pas de la
transfo_rmation, vous les sanctionnez en disant que leurs parts
ou actions ne seront pas remboursables avant cing ans, mais
que leurs certificats de participation porteront intérét. Il y
a la quelque chose d’exorbitant et de difficile & accepter, pour
ce qul me concerne tout au moins.

M. Paul Jargot. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Jargot.

M. Paul Jargot. C’est parce que le remboursement tfop rapide
de leurs parts ou de leurs actions mettrait en difficulté la nou-
velle société coopérative que nous proposons ce délai de cinq ans.

M. Jean Nayrou. Bien siir!
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Nous n’avons aucune raison de pénaliser ainsi les associés. C’est
une mesure exorbitante du droit. Je vous en supplie : n’improvi-
sez pas en séance sur des texte de cette nature!

M. Paul Jargot. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Jargot.

M. Paul Jargot. La commission des lois avait préjugé la déci-
sion du Sénat en n’examinant pas notre amendement, Elle pen-
sait que le sien serait automatiquement accepté. Du point de vue
de la démocratie, je trouve cela quelque peu curieux.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je ne manquerai pas de me
faire 1’écho des observations de M. Jargot & la commission
des lois, lors de sa prochaine réunion, mais je ne peux malheu:
reusement que- rapporter ici ce guelle a examiné. Votre amen-
dement n° 3 d’origine comportant une référence aux certificats
de participation coopérative, 1a commission ne I’a pas examiné.

Cela dit, j’abonde dans le sens de M. le ministre. La transfor-
mation en société coopérative de travailleurs d'une société de
type classique n’est pas sans incidence sur la situation des
associés de l’ancienne société; ils perdent ainsi le contréle
de la société en raison du principe de la gestion démocratique
et ne peuvent plus exercer aucun droit sur les réserves qui
deviennent impartageables. Ce n’est pas négligeable.

Voila des gens qui se sont associés dans le cadre d’une socj'été'
de type classique, que ce soit une société A responsabilité

‘limitée ou une société anonyme; puis, tout d’'un coup, les

anciens associés transforment cette société en une société coopé-
rative ouvriére de production. Eh bien, maintenant, c’est fini.
IIs perdent le controle. Ils ne peuvent plus exercer aucun droit
sur les réserves, puisqu’elles deviennent impartageables, autre
principe du droit coopératif, celui de la collectivisation des
réserves. On a prévu, dans ce cas, qu’ils seraient remboursables
dans les deux ans. En ne les remboursant que dans cinq ans,
vous les pénalisez. Cest tout de méme extraordinaire!



978 - SENAT — SEANCE DU 24 MAI 1978

Le texte qui’ nous est soumis vise & développer les sqci{etés
coopératives ouvriéres de production, mais au prix de spoliations
de cette nature. Je veux bien admettre qu’a terme il n’y aura pas
spoliation puisqu’ils seront remboursés et qu’ils toucheront des
intéréts. Cependant, mettez-vous & leur place!

M. Jacques Eberhard. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Eberhard.

M. Jacques Eberhard. L’'argumentation de notre rapporteur
différe selon les amendements. Tout a 'heure, il a employé
tout son talent — j’étais & peu prés du méme avis que lui — a
combattre un amendement du groupe socialiste qui refusait toute
limitation en ce qui concerne les parts du capital social sous-
crites par des.personnes autres que des travailleurs.

« Vous vous rendez compte — a insisté notre rapporteur —
une ou deux personnes qui possédent plus de 50 p. 100 du capital
pourront .reprendre leur argent immédiatement et ainsi mettre
en cause I’association! » -

Pour préserver la vie de Dassociation, nous jugeons indispen-
sable de porter de deux 3 cing ans le délai de remboursement
des parts. « Ce n’est pas possible — objecte notre rapporteur —
vous voulez pénaliser des actionnaires qui ont le droit d’étre
remboursés dans les deux ans. »

I me semble y avoir la quelque coniradiction, monsieur le
rapporteur. :

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je‘ demande la parole.
- M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Ce n’est pas le rapporteur
qui parle, mais Etienne Dailly, L’amendement rectifi¢ n'ayant
pas été examiné par la commission, j’interviens i titre per
sonnel. .

Il n’y a aucune contradiction. Dans le premier cas, il s’agissait
de ne pas mettre la société coopérative ouvriére de production
a la merci de la démission d’un associé qui aurait une part
de capital dont le remboursement risquerait de mettre la société
en péril et, par conséquent, de limiter le nombre des associés
non employés dans l'entreprise. Voilda ce dont il s’agissait.

. Iei, nous sommes en présence non de sociétés coopératives
ouvriéres de production, mais de sociétés de type elassique qui, 2
un moment donné, sont transformées, et les associés qui refusent
Topération doivent étre remboursés.

Vous voulez reporter ce remboursement & cing ans. Un tel
amendement a un aspect léonin, pardonnez-moi de vous le dire.

M. Jacques Eberhard. Vous n’avez pas répondu a largument !

M. le président. L’amendement n® 105 est-il maintenu ?

M. André Méric, mppérteur pour avis. Cet amendement n’a

plus d’objet, ‘monsieur le président, puisqu’il vise le certificat
de participation coopérative dont le principe a été rejeté tout a
T’heure. ’ )

M. le président. L’amendement n° 105 est retiré.

M. Jean Nayrou. Cest regrettable, car cela permettrait de
régler la question posée par 'amendement de M. Jargot.

M. le président. Je donne lecture de I'amendement n° 3 rec-
tifié bis : « Les parts ou les actions des associés ou action-
naires.. » — le mot <« actionnaires » est-il maintenu, mon-
- sieur Jargot ?

~ M. Paul Jargot. Oui, monsieur le président.

- M. le président. « .. qui se seraient opposés & la transforma-
tion, sont remboursables dans le délai de cing ans et portent
intérét au taux de lintérét 1égal. »

M. Paul Jargot. C'est cela, monsieur le président.

M. le président. Cet amendement n’a pas été examiné par la
commission et semble repoussé par le Gouvernement.

' M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Cet amendement n’a pas été présenté a la commission ; il n'est
done pas recevable. -

M. Jean Nayrou. Cela devient du formalisme !

M. Jacques Eberhard. Vous n’avez pas fini, car, 3 chaque fois,
ils ne seront pas recevables — j’aime mieux vous le dire!

~ Au fait, en vertu de quel article?

M. le président. En vertu de l'article 49, alinéa 5, du régle-
ment :

« Le Sénat ne délibére sur aucun amendement s’il n'est sou-
fenu lors de la discussion, non plus que sur les amendements
qui n’ont pas été soumis a la commission avant l'ouverture du
débat lorsque le Gouvernement s’oppose i leur examen. »

M. Jean Nayrou. Nous avons ’habitude, dans cette assemblée,
d’examiner toutes les propositions qui sont faites!’

M. Jacques Eberhard. On peut demander gque la commission
des lois se réunisse, car il lui a été soumis, mais elle ne I'a pas
examiné. )

M. Jean Nayrou. Quant & 'amendement que I’Assemblée natio-
nale a adopté en séance, on a trouvé cela normal!

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole..
M. le président. La parole est &4 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. L’amendement rectifié bis n’a pas

- été soumis a la commission. _

M. Paul Jargot. Cest exact, mais pour ce qui concerne le
seul amendement rectifié bis.

M. le présidém. Alors amendement n°® 3 rectifié bis n’est
pas recevable. B S

M. Paui Jargot. Ceux du Gouvernement non plus!

M. le président. Par amendement n° 80, M. Dailly, au nom de
la commission des lois, propose de rédiger comme suit le der-
nier alinéa de larticle 45: )

« Pour Tapplication des deux alinéas précédents, la valeur
des droits sociaux dont la conversion ou le remboursement est
demandé est déterminée, en cas de contestation, par un expert
désigné soit par les parties, soit, 3 défaut d’accord entre elles,
par ordonnance du président du tribunal statuant en la forme
des référés et sans recours possible. »

La parole est 3 M. le rapporteur.

. M. Etienne Dailly, rapporteur. Cet amendement n’a d’autre
objet que d’aligner la rédaction de Yarticle 45 sur celle de
Particle 1843-4 du code civil, qui résulte de la loi du 4 janvier
1978 modifiant le titre IX du livre III du code civil.

Cet amendement vise notamment i écarter le recours 3 Pex-
pert si les parties sont d’accord. C’est pourquoi il dispose :
« Pour lapplication des deux alinéas précédents, la valeur des
dreits sociaux dont la conversion ou le remboursement est
demandé est déterminée... » — jusque-13, pas de changement —

"« ..en cas de contestation, par un expert désigné..» — il est,

en effet, tout a fait inutile d’avoir recours 4 un expert s’il n’y
a pas de contestation. Tel est le premier point.

De méme, il n’est pas bon de donner une compétence exclu-
sive au président du tribunal de commerce. Le texte initial du
projet de loi disposait: <« .. par un expert désigné parmi ceux
qui sont inscrits sur des listes des cours et tribunaux, soit par
les parties, soit 4 défaut d’accord entre elles par le président
d};ﬂtribunal de commerce statuant en référé sans recours pos-
sible. »

Nous proposons: « ...soit par les parties, soit, & défaut d’ac-
cord entre elles, par ordonnance du président. du tribunal... »
— il faut bien marquer que c’est une ordonnance — « ...sta-
tuant en la forme des référés et sans recours possible. »

Nous ne voyons pas pourquoi nous donnerions cette compé-
tence au seul tribunal de commerce. .

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement émet un avis favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux.voix ’amendement n° 80.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix Particle 45, modifié,
(L’article 45 est adopté.) '

Article 46. ‘

M. le président. « Art. 46. — Par dérogation aux dispositions
de l'article 11 de la présente loi, les statuts de la nouvelle coo-
pérative peuvent attribuer aux anciens associés ou actionnaires
devenus ses propres sociétaires, dans la limite de deux par
bénéficiaire, des voix supplémentaires aux assemblées générales.
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« Le nombre total de ces voix supplémentaires ne peut excéder
celui des travailleurs employés de fagon permanente dans I’enfre-
prise au jour de sa transformation en société coopérative ouvriére
de production. Il est diminué d’une unité lors de -chaque acces-

sion d’un travailleur de la coopérative 3 la qualité d’associé.

« Les statuts doivent prévoir les modalités suivant lesquelles
ces voix supplémentaires sont progressivement supprimées dans
un délai maximum de cing ans 3 compter de la date de la
transformation de l'entreprise en société coopérative ouvriére
de production. »

Je suis saisi de deux amendements qu1 peuvent faire l'objet
d’'une discussion commune,

Le premier, n° 81, présenté par M. Dallly, au nom de la
commission des lois, tend a rédiger comme suit le premier alinéa
" de cet article : «Par dérogation aux dispositions de l’article 11
de la présenté loi, les statuts de la nouvelle somete coopérative
de travailleurs peuvent attribuer aux anciens associés ou action-
naires devenus ses propres associés, dans la limite de deux par
bénéficiaire, des voix supplémentaires aux assemblées d’associés
ou assemblées générales. » -

Le second, n° 117 rectifié, présenté par MM. Nayrou, Méric,
les membres du groupe socialiste, apparenté et rattachés admi-
nistrativement visé & rédiger ainsi ce méme alinéa : « Par déro-

gation aux dispositions de Varticle 11 de la présente loi, les

statuts modifiés conformément a l'article 44 peuvent attribuer,
aux associés ou actionnaires qui demandent la conversion de
leurs parts ou actions en parts sociales de la société cooperative
ouvriére de production, dans la limite de deux par bénéficiaire,
des voix supplémentaires aux assemblées d’associés ou assemblées
générales. »

La parole est a
n° 81.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Il g’agit d’un amendement de
pure coordination, car le Sénat a déja adopté des amendements
proposant les mémes modifications.

M. le rapporteur, pour défendre 'amendement

M. le presldent La parole est & M. Merlc pour défendre
lamendement n°® 117 rectifié.

M. André Méric. L'amendement que nous présentons au nom
du groupe socialiste supprime la notion de «nouvelle société
coopérative », qui est contradictoire avec la disposition, figurant
a larticle 44, selon laquelle la modification des statuts pour
ladaptation de ceux-ci a la loi sur les coopératives ouvriéres
de production n’entraine pas la création d’une personne morale
nouvelle,

11 précise — ce qui va sans le dlre va mieux en le disant —
que seuls les associés qui ont demandé la conversion de leurs
parts ou actions en parts sociales de la coopérative peuvent
bénéficier de deux voix supplémentaires. Lies associés ou action-

naires qui n'auraient pas demandé cette conversion auront dii,

en effet, la société étant désormais dotée de la variabilité du
capital, ‘demander Pannulation de leurs parts souales, {rans-
formées en comptes d’associés a rembourser. -

II ne serait pas convenable que, opposés a 'adoption du statut
cooperatlf ils restent associés, a plus forte raison qu’ils disposent
de voix supplémentaires dans les assemblées générales ou d’asso-
ciés.

Tel est le but que nous poursuivons.
M. le président. Quel est 1'avis de la commission ?

M. Etienne Dailly, rapporfeur. La commission des lois s’oppose
A cet amendement dans sa rédaction actuelle. Il n'en serait
pas de méme si M Méric acceptait de le transformer en un
. sous-amendement n° 117 rectifié bis tendant a rédiger comme
suit le début de I'amendement n° 81:

« Par dérogation aux dispositions de l'article 11 de la pré-
sente loi, les statuts de la nouvelle société coopérative ouvriere

A

de production modifiés conformément & larticle 44 peuvent .

attribuer... »
A ce moment 13, nous serions d’accord.

M. André Méric. J'accepte, monsieur le président, de transfor-
mer mon amendement selon la suggestion de M. le rapporteur.

M. le président. Je suis donc saisi d’'un sous-amendement n° 117
rectifié bis tendant a rédiger comme suit le début de I'amen-
dement n® 81 :

« Par dérogation aux dispositions de l’article 11 de la pré-
sente loi, les statuts de la nouvelle société coopérative ouvriére
de production, modifiés conformément & l’article 44, peuvent
attribuer... »

Quel est l’avis du Gouvernement sur ce sous-amendement ?

M. Robert Boulm, ministre du travad et de la partzczpatwn.
Le Gouvernement s’en remet a la sagesse du Sénat.

M -Jacques Eberhard. Est-il recevable, monsieur le ministre ?
(Sourires sur les travées communistes.)

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la particip;;tion.
La sagesse ? (Nouveaux sourires. )«\

M. Etienne Dailly, rapporteur. Le Gouvernement fait ce qu’il

" veut, heureusement !

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° I17 rectifié bis,
pour lequel le Gouvernement s’en.remet a la sagesse du Sénat.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix I’amendement n° 81 ainsi
modifié.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis maintenant saisi de deux amende-
ments pouvant faire I’objet d’une discussion commune,

Le premier n°® 82, présenté par M. Dailly, au nom de la
commission des lois, propose de redlger comme suit le deuxiéme
aliéa de cet article :

« Le nombre total de ces voix supplémentaires ne peut excé-
der celui des salariés employés par la société au jour de sa
transformation en société coopérative ouvriére de production.

Il est diminué d’une unité lors de chaque accession d’un salarié

de la société coopérative de travailleurs a la qualité d’associé. »

Le second, n° 119, présenté par MM. Nayrou, Méric, les mem-
bres du groupe socialiste, apparenté et rattachés administrati-

- vement, vise, au deuxiéme alinéa de ce méme article, 3 rem-

placer les mots: «au jour de sa transformation en somete €00~
pérative ouvriére de production» par les mots: «au jour de

I'adoption des statuts de société coopérative ouvriére de pro- °

duction ».

La parole est a M le rapporteur, pour defendre ’amende-
ment n* 82.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Cet amendement a pour o'bje‘t ‘

de substituer au mot «travailleur » le mot «salarié». C'est
la suite logique de tout ce que le Sénat a précédémment adopta.

M. le presndent La parole est & M. Nayrou, pour défendre

T'amendement 1° 119.

.M. Jean Nayrou. Nous pensions que ce deuxiéme alinéa était
la conséquence de I'adoption du statut coopératif par une société
a responsabilité limitée ou une société anonyme préexistante

et qu'il ne s’agissait pas d’'une transformation. Dés lors, il parais-

sait normal de retenir le jour de l’adoption des statuts, mais
M. le président de la commission des lois m’a fait observer qu’il
existait une formule légale pour le point de départ des sociétés.

Dans ces conditions et sous réserve de ce que M. le rappor-
teur pourra nous dire dans un instant sur ce sujet, je vous
propose de retenir au moins le principe de cet amendement

M. le presndenf Quel est l'avis de la commission sur cet
amendement n® 119 ?

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, la com-

mission-des lois demande & M. Nayrou de retirer cet amende-

ment auquel elle ne peut donner son accord pour deux raisons.

D’abord, il substitue aux mots : « la transformation de I’entre-
prise en société coopérative ouvriére de production », les mots :
« Padoption des statuts de société coopérative ouvriére de pro-
duction.». On ne voit plus la relation entre le titre du chapitre,
a savoir «transformation en société coopérative ouvriére de
production d'une société existante ». Mais ce n’est 13 qu’un argu-
ment secondaire. )

L’argument principal est que seule la transformation en société
coopérative ouvriére de production est opposable aux tiers.
Tant que les statuts d’une société coopérative ouvriére de pro-
duction ne sont pas déposés et enregistrés au ‘tribunal de com-
merce — car n’oublions jamais que les sociétés coopératives
ouvriéres de production sont des sociétés commerciales — la
transformation n’est pas opposable aux tiers.

C’est le motif pour lequel la terminologie figurant dans le
projet de loi me parait meilleure.

M. le président.

Votre amendement est-il maintenu, mon-
sieur Nayrou ? .

M. Jean Nayrou. Je lekretir'e.

M. le président. L’amendement n° 119 est retiré.

Quel est I'avis du Gouvernement sur ’amendement n°® 82
rectifié ?
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M Robert Boulm, ministre du’ travail et de la pa’rtzczpatwn
Le Gouvernement accepte cet amendement

" M. le président, Personne ne d_emande la parole ?...
~ Je mets aux voix 'amendement n° 82 rectifié.
(L’amendement est adopté.) .
M. le président. Je suis saisi de deux amendements qui peuvent
faire 1’'objet d’une discussion commune.

Par amendement n°® 120, MM. Nayrou, Méric, les membres du
groupe socialiste, apparente et rattachés administrativement, pro-
posent, au troisidme 'alinéa de Darticle 46, de remplacer les
mots ;' « 2 compter de la date de la transformation de Dl'entre-
prise en société coopérative ouvriére de production», par les

mots : «a compter de la date de ’adoption des statuts de socleté E

coopérative ouvriére de production ». ‘

Par amendement n° 83, M. Dailly, au nom de la commis-
sion des lois, propose, & la fin du dernier ‘alinéa de cet
article, de remplacer les mots: «la transformation de l'entre:
prise en société coopérative ouvriére de-production», par les
mots : «la transformation de la société en société cooperatlve
ouvriére de production ».

La parole est a M. Nayrou, pour défendre I'amendement n° 120

M. Jean Nayrou Monsieur le président, Je retire cet amende-
ment.

M. le président. L’amendement n® 120 est retiré

La parole est 4 M. le- rapporteur pour soutenir I’amende-
ment n° 83.

. M. Etienne Dallly, rapporteur Cet amendement n’ a plus d'obJet
Je le retire.

M. le président. I’amendement n° 83 est retlré.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Tarticle 46 modifié.

(L’article 46 est adopté.)

_Article 47,

M Ie président. « Art. 47. — Les statuts peuvent, en outre,
prévoir que, pendant le délai maximum fixé A 1'article précédent,
la moitié au plus des mandats d’administrateur, de membre du
conseil de surveillance, de gérani et de membre du directoire
sont attribués, par l’assemblée générale, 2 des candidats’ presen-
tés par les anciens -associés ou actlonnalres devenus associés de
- la coopérative. » .

Par amendement n° 84, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose de rédiger comme suit cet article:

« Les statuts peuvent, en outre, prévoir que, pendant le délai
maximum fixé 3 Particle précédent, la moitié au plus des gérants,
des administrateurs, des membres du conseil de surveillance ou
du directoire sont désignés par 1’assemblée des associés, I’assem-
blée générale ou le conseil de surveillance, selon le cas, parmi
les candidats présentés par les anciens associés ou actionnaires
devenus associés de la société coopérative ouvriére de  pro-
duction. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. La encore, nous avons constaté
que le Gouvernement avalt des notions assez particuliéres du
droit des sociétés.

En effet, les rédacteurs du projet de loi paraissent avoir oublié

que les membres du directoire ne sont pas désignés par Vassem- .

blée générale, mais qu’ils le sont par le conseil de surveillance.
Notre amendement vise, par conséquent, & réparer cette
erreur, en dehors de problémes strictement rédactionnels.
M. le président. Quel est I’avis du Gouvernément ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de ld participation.
Le Gouvernement accepte cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
- Je mets aux voix 'amendement n° 84.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 47 est donc ainsi rédigé.

Arhcle 48,

M le presndeni’ « Art. 48. — Les statuts peuvent également
disposer que, jusquwa I’expiration du délai prévu au deuxiéme
alinéa de Particle 45, les droits des travailleurs et des associés
sur la répartition des excédents nets de gestion mentionnée a
P’article 33 leur sont attribués sous forme de parts sociales
comme il est précisé A l'article 34 de la présente loi. » -

Par amendement n°® 85, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose de rédiger comme suit le début de cet article :
« Les statuts peuvent également stipuler que, jusqu’a I’expira-
tion du délai prévu au deuxiéme alinéa de P’article 45, les droits

des salariés et des assoc1es sur la repartltron » (le reste sans
changement).

La parole est 2 M. le rapporteur

M. Efienne Dailly, rapporteur. Un amendement identique a
déja été adopté par le Sénat.

M. le président. Quel est I'avis du Gouverhement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement donne un avis favorable. ~

M. le présidénf. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n° 85.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 1’article 48, ainsi modxﬁé
(L’article 48 est adopté.)

CHAPIan II
Dispositions diverses.
Article 49. _
M. le président. « Art. 49. — Les sociétés coopératives de

production et leurs unions sont autorisées a recevoir des dons
et legs.

« Elles peuvent également recevoir de I'Etat des encourage-

‘|- ments spéciaux sous forme de subventions et d’avances. »

Par amendement n° 101, M. Nayrou, les membres du groupe
des lois, propose au début du premier alinéa de ‘cet article,
de remplacer les mots: « Les sociétés coopératives ouvriéres de
production », par les mots: « Les sociétés coopératives de tra-
vailleurs ». i S

M. Etienne Dailly, rabporteur. Cet amendement est sans objet.

M. le président. L’amendement n° 86 est retiré.

Par amendement n° 101, M. Nayrou, les- membres du groupe
socialiste, apparenté et rattachés administrativement, proposent
d’ajouter un troisiéme alinéa ainsi rédigé:

« Elles peuvent recevoir des- établissements pubhcs régionaux
et des collectivités locales des subventions, avances, souscrip-
tions & leur capital ou a ’émission de certlflca’cs de participation
coopérative. »

La parole est & M. Nayrou.

M. Jean Nayrou. Cette disposition reprend Tarticle 50 de
la proposition de loi n° 2467.

Les sociétés coopératives ouvriéres, malgré leur 'caractére
d’entreprises de production ou de prestation de services, ne
poursuivent pas-véritablement un but lucratif. A ce titre, e‘les
peuvent constituer des partenaires privilégiés des collectivités
régionales et locales, sous forme par exemple de régies coopé-
ratives ou de sociétés d’économie mixte, soit pour l’exercice
de certaines activités, soit dans la perspective de la protection
et du développement de I’emploi.

Il est donc légitime de prévoir la possnblhte, pour ces collec-
tivités, d’apporter leur concours i .ces coopératives, y compris
en participant comme associés a leur/ca»pital.,

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. Etienne Dailly, rapporteur. La commission ne peut émettre -
qu'un avis tout a fait défavorable i cet amendement rédigé sous

"~ cette forme. Cependant, si M. Nayrou voulait rectifier son

amendement, la commission m’a chargé de dire qu’elle lui don-
nerait un avis favorable.,. En effet, elle craint gue les établis-
sements pusblics régionaux n’aient pas le droit d’accorder des
subventions qui concernent difautres opérations que des équipe-
ments. Par conséquent, le fait de viser les établissements publics
régionaux ne lui-semble pas opportun car la loi ne leur accorde
pas ce droit. Au cours de la « navette », nous aurons la possi-
bilité de le vérifier mais je - suis certain que c’est totalement
impossible.

La commission accepterait donc cet amendement sxl était
ainsi rédigé: « Elles peuvent recevoir des collectivités locales
des subventions. »

On ne peut pas, en effet, admetire que les collectivités locales
accordent "d’autres crédits que des subventions, c’est-a-dire,
comme l’amendement le propose, octroient des avances ou méme
souscrivent au capital des sociétés coopératives ouvriéres de
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production. Je ne parle pas, bien sar, de I'émission des certificats
de participation coopérative, puisque nous avons a leur égard
_décidé une disjonction qui vaut sursis a statuer.

La commission les lois ne peut pas l'accepter. En effet, ce
serait lancer les collectivités locales dans des aventures et il
n’est pas admissible de prétendre, sur des fonds municipaux
ou départementaux, accorder auire chose que des subventions.

Tels sont les motifs pour lesquels,- si l’amendpmept était
modifié comme je ’ai indiqué, la commission pourrait lui donner
son accord. Dans le cas contraire, elle s’y opposerait farouche-
ment.

M. Jean Nayrou. J'accepte la proposition de M. le rapporteur.

M. le président. I’amendement n° 101 est donc ainsi rectifié :
« Eiles peuvent recevoir des collectivités locales des subven-
tions... » .

Ne serait-il pas préférable d’écrire : « Elles peuvent recevoir
des subventions des collectivités locales...» ?

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je ne fais aucune opposition &
cette inversion.

M. Robert Boulin, ministre du t'rayqil et de la participation.
Le Gouvernement accepte cette modification.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n° 101 rectifié.
(L’amendement est adopté.)

"M. le président. Je mets aux voix larticle 49, ainsi modifié.
(L’article 49 est adopté.)

Article 50.

M. le président. « Art. 50. — Les sociétés coopératives ouvriéres
de production sont tenues, indépendamment des obligations impo-
sées a toutes les sociétés, et sous peine des sanctions prévues
3 Varticle 23 de la loi n° 47-1775 du 10 septembre 1947 portant
statut de la coopération, de fournir, aux services de l'inspection
du travail, toutes justifications utiles permettant de vérifier
qu'elles fonctionnent conformément & la présente loi. »

Par amendement n° 87, M. Dailly, au nom de la commis'sion
des lois, propose de rédiger comme suit le début de cet article :

« Les sociétés coopératives ouvriéres de production sont tenues,
indépendamment des obligations imposées A toutes les -entre-
prises, et sous peine des sanctions... » (Le reste sans changement.)

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. L’amendement a pour objet de
substituer au. mot « sociétés » le mot « entreprises ».

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement émet un avis favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole? ..
Je mets aux voix Pamendement n° 87 rectifié.
 (L’amendement est adopté.)

‘M. le président. Par amendement n° 112, MM. Nayrou, Méric,
les membres du groupe socialiste, apparenté et rattachés admi-
nistrativement proposent de compléter cet article par les deux
nouveaux alinéas suivants:

« Aucune société ne peut prendre ou conserver l'appellation
de société coopérative ouvriére de production ou de s_ot;iété
coopérative de travail, utiliser cette appellation ou les initiales
€S.C.0.P.», et prétendre au bénéfice des dispositions prévues
par les textes législatifs ou réglementaires relatifs aux sociétés
coopératives ouvriéres de production si elle n’est pas inscrite,
aprés production des piéces justificatives nécessaires sur une
liste dressée par le ministére du travail dans les conditions
fixées par décret.

« Les gérants, présidents, administrateurs, direoteux_‘s générau:_{
ou membres du directoire et du conseil de surveillance, qui
auront contrevenu a linterdiction énoncée a l’alinéa précédent,
seront punis d’'une amende de 2000 & 5000 francs.»

La parole est & M. Méric.

M. André Méric. Le code des marchés publics prévoit, en
ses articles 61 et 260, que seules peuvent bénéficier de mesures
particuliéres qu’il édicte en leur faveur les sociétés coopératives
ouvriéres de production inscrites, aprés production de piéces
justificatives, sur une liste établie par le ministre des affaires
sociales et publiée au Journal officiel.

Par une disposition similaire, il apparaitrait possible - de
réserver aux seules sociétés coopératives inscrites sur une liste
dressée et tenue a jour par le ministre du travail le- bénéfice
tant de I'appellation de société coopérative ouvriére de produc-

- tion ou de société coopérative de travail que des dispositions

de la’ loi. en cours d’exa_men ou des autres textes intéressant les
coopératives de production.

Cette l'iste_ permanente faciliterait a4 la fois le recensement
des cooperatives et le contréle a priori plutét qu’a posteriori de
leur fonctionnement. L’inscription aurait valeur de sanction posi-
tive de l'observation du statut légal; le refus d’inscription,
sous réserve des recours toujours possibles devant les juridic-
tions administratives  compétentes, sanctionnerait, au-dela et de
facon plus efficace que les dispositions pénales de la loi de
1947, 'inobservation du statut l1égal.

Les sanctions qui frapperaient les dirigeants des sociétés qui
porteraient I'appellation de société coopérative ouvriére de pro-
ductlgn ou de société coopérative de travail, ou le sigle S.C.0.P,,
sans étre inscrites sur cette liste permanente seraient les mémes
que celles prévues a larticle 3.

M. le président. Quel' est 'avis de la commission ?

’M. Etienne Dailly, rapporteur. La commission, aprés un long
débat et sur proposition de M. de Tinguy, a décidé de s’opposer
a cet amendement parce qu’il aboutit i soumettre les sociétés
coopératives ouvriéres de production a une nouvelle brimade.

_Pourquoi celles-ci doivent-elles absolument figurer sur une
liste dressée par le ministére du travail dans des conditions
fixées par décret ? Ce sont des sociétés comme les autres. Elles
sont constituées par des salariés, mais ce sont des sociétés
commerciales ; elles ont leur statut légal particulier : il est
en cours de délibération.

_Pourquoi décider que les sociétés de type capitaliste sont
libres et que les sociétés coopératives ouvrieres de production
ne le sont pas? Nous ne comprenons pas cette discrimination.
les sociétés coopératives ouvriéres de production ne nous
effrayent nullement. Nous essayons de les doter d’un bon cadre
qui leur permette de se développer et de proliférer. Nous ne
voyons pas pourquoi nous les placerions ainsi « en surveillance »...

M. André Méric. Il ne s’agit pas de cela.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur Méric, vous avez
dit tgxtuellegnent que J’établissement des listes faciliterait leur
contréle. Mais pourquoi les contrdler plus que d’autres ?

1 Yy a 12 une sorte de dirigisme ségrégationnaire qui nous
inquiéte et nous ne comprenons pas du tout la nécessité de les
soumetire a cette nouvelle obligation,

Puis-je dgmandpr a M. Méric de bien vouloir nous expliquer
quelle serait vraiment I'utilité de la disposition qu’il propose,
si ce n’est de faciliter le controdle ?

M. André Méric. Je demande la parole.

M.-le président. La parole est 4 M. Méric.

M. André Méric. Je répéte ce que j'ai dit au début de mon
intervention: le code des marchés publics prévoit, en ses
articles 61 et 260, que seules peuvent bénéficier de mesures
particuliéres qu'il édicte en leur faveur les sociétés coopéra-
tives ouvriéres de production inscrites, aprés production de
pieces justificatives, sur une liste établie par le ministre des
affaires sociales et publiées au Journal officiel.

Nous voulons qu’il existe une liste au ministére du travail a
seule fin que d’autres sociétés prennent comme titre « sociétés
coopératives ouvriéres de production » et hénéficient de ces
avantages alors qu’elles n’auraient pas le droit de le faire.

Ce n’est pas une question de ségrégation et je regrette que
mon collégue et ami, M. Dailly, rapproche toujours la situation
des sociétés commerciales 3 caractére capitaliste de celle des
sociétés coopératives ouvriéres de production. Les deux situa-
tions ne sont pas identiques, elles ne relévent pas du méme
esprit, elles ne résultent pas des mémes initiatives. '

Il nous faut défendre les secondes contre les prétentions de
certaines sociétés qui n’auraient pas. le caractére de sociétés
coopératives. ‘

M. Jean Nayrou. Tout 4 'heure, nous nous sommes référés a
la tutelle du ministére du travail.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Ce que vient de dire M. Méric
me confirme tout a fait dans ma position. Vous venez de parler
du code des marchés publics, monsieur Méric, et vous av
1a mille fois raison. -
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M. André Méric. C’est prévu.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Oui, c’est ce que je voulais
dire, c’est prévu, et puisque c’est prévu, cela va trés bien.
Et_pourquoi est-ce donc prévu ? Parce que, dans les marchés
publics, les sociétés coopératives ont droit a la réserve coopé-
rative portant sur le quart des marchés. C’est bien ainsi! Si tel
n’était pas le cas, il faudrait le prévoir. )

Mais pourquoi ebliger les autres? Ou est l'intérét ?

M. André Méric. Enfin, voyons! Nous, nous voulons que,
demain, les sociétés coopératives ouvriéres de production béné-
ficient de ces avantages!

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participat;’on.
En réalité, le probléme est d’'une simplicité biblique, monsieur
Mérie.

M. André Méric. Je ne vais pas a la messe!

- M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Si c’est un marché public, il y a une liste arrétée par le ministre
et nous vérifions — bien que cela ait été mis en doute tout &-
Pheure — s’il s’agit bien de sociétés coopératives.. Donc vous
étes tout a fait tranquille.

M. André Méric. Non !

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Mais vous voulez bien autre chose dans votre amendement. Vous
ne visez plus du tout les marchés publics, vous prévoyez que
le ministére du travail peut décider qu’aucune société ne pourra
prendre ou conserver I’appellation de société coopérative ouvriére
de production. Il existe six cents sociétés coopératives. Je n’ai
pas les moyens de les contréler journellement. Ne me demandez
pas une chose impossible. '

M. André Méric. Je demande la parole pour répondre & M. le
ministre.

M. le président. La parole est a M. Méric.

M. André Méric. Je veux répondre A M. le ministre trés brié-
vement, car il est indécent de poursuivre un débat i I'heure
actuelle.

Que dit notre amendement ? .

« Aucune société ne peut prendre ou conserver lappellation
de société coopérative ouvriére de production ou de société
coopérative de travail, utiliser cette appellation ou lés initiales
« S.C.0.P. », et prétendre au bénéfice des dispositions prévues
par les textes législatifs ou réglementaires relatifs aux sociétés
coopératives ouvriéres de production si elle n’est pas inscrite,
aprés production des piéees justificatives nécessaires sur une
liste dressée par le ministére du travail dans les conditions

" fixées par décret. » . :

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Je ne peux pas les controler. ’

M. André Méric. II nous faut protéger les sociétés coopéra-
tives ouvriéres de production. Vous me dites qu’il ne vous est
pas possible de recenser six eents entreprises. Vous devez pour-
tant posséder des ordinateurs au ministére du travail! Si vous
n’en avez pas, demandez-en au ministére des finaneces: il ena, lui,
pour faire payer les impdts!

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Ce n’est pas ordinateur qui peut contrdler.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Trés sincérement, monsieur
Mérie, s’il s’agit du code des marchés, encore une fois, cela
est - prévu. Pour le reste, pourguoi faire un sert particulier
aux sociétés coopératives ouvriéres de production? Pourquoi
avoir l'air de se méfier d’elles ? I faudrait peut-étre, demain,
demander & M. le garde des sceaux de dresser la liste des
43 000 sociétés commerciales pour vérifier qu’elles respectent
la loi du 24 juillet 1966! C’est exactement la méme chose!

Les sociétés commerciales vont, bien entendu, s’inscrire au
registe du commerce et mentionner, comme la loi leur en fait
obligation, qu’elles sont des seciétés coopératives ouvriéres de
production. Le registre du commerce procédera a son confrdle.
Cest tout. - :

Laissons les personnes qui les animent, car ce sont des per-
sonnes responsables, respecter la loi, mais ne les faisons pa

surveiller en permanence par le ministére du travail! :

M. André Méric. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Méric.

M. André Méric. 11 n'est pas question, dans mon esprit, de
faire surveiller les sociétés eoopératives ouvriéres de production.
JFai toujours été un défenseur des coopératives; je suis moi-
méme un vieux coopérateur. Il n’est pas question de les faire
surveiller, mais de les protéger.

La commission des lois ne veut pas le comprendre, le Gou-
vernement non plus, je le regrette proﬁondément.

M. Jean Nayrou. Je demande la parole pour explication de
vote.

M. le président. La parole est 3 M. Nayrou.

M. Jean Nayrou. Je voudrais trés briévement faire observer
que cet article ne prévoit pas de mesures de rétorsion ou de
précautions considérables. Mais on parle souvent de fausses
coopératives. Il suffit d’observer la propagande qui a été faite
a diverses reprises par le mouvement des commercants et
"artisans qui s’est livré a certaines exactions.

Au point de vue agricole — et celui qui vous parle s’occupe
de coopération agricole — il faut que les coopératives soient
agréées par le ministére de Pagriculture. Pourquoi n’en serait-il
pas de méme pour les autres coopératives, les coopératives de
consommation, par exemple, qui sont inserites au registre du
commerce, et les coopératives ouvriéres de production qui
seraient agréées par le ministére de tutelle, c’est-a-dire le
ministére du travail ? ’

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix lamendement n° 112, repoussé par la °
commission et par le Gouvernement.

(L’amendement est 'adopté.)

M. le président. Je mets aux voix Darticle 50, modifié.
(L’article 50 est adopté.) '

Article 51.

M. le président. « Art. 51. — L’article L. 442-10 du code du
travail est complété par les dispositions suivantes

¢« En outre, dans ces sociétés :

« 1° Les accords prévus a larticle L. 442-6 peuvent disposer
que 'emploi de la réserve spéciale de participation en parts
sociales de la coopérative est réservé aux travailleurs associés ;

« 2° Les mémes accords peuvent disposer que, en cas d’emploi
de la réserve spéciale de participation en obligations, obligations
participantes ou compte ecourant blequé, les travailleurs associés
sont en droit, nonobstant larticle 178 de la loi n° 66-537 du
24 juillet 1966, d’affecter leur créance sur la coopérative a
la souscription et a la libération de parts sociales ;

« 3" Le montant de la provision pour investissement aute-

‘risée a larticle L. 4429 est au plus égal 4 celui des sommes

portées & la réserve spéciale de participation au titre du méme
exercice ; )

« 4° Les dotations i la réserve légale et au fonds de déve-

" loppement peuveni tenir lieu, a due concurrence, de la pro-

vision pour investissement, le délai prévu & larticle L. 4429
étant, dans ce cas, porté a quatre ans. »

Par amendement n° 88, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose de rédiger eomme suit le 1° du texte présenté
pour compléter l’article L. 442-10 du code du travail :

<« 1° Les accords prévus 3 larticle L. 4426 peuvent stipuler
que Femploi de la réserve spéciale de participation en parts
sociales- de la société coepérative ouvriére de production est
réservé aux associés qui sent employés dans lentreprise. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Il s’agit d’'un amendement d’ordre
rédaetionnel. '

M. le président. Quel est Vavis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement accepte 'amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix ’amendement n° 88.

(L’amendement est adopté.)
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M. le président. Par amendement n° 89, M. Dailly, au nom
de la commission des lois, propose de rédiger comme suit le
2° du texte présenté pour compléter 'article L. 442-10 du code
du travail : :

« 2° Les mémes accords peuvent stipuler que, en cas d’emploi
de la réserve spéciale de participation en obligations, obliga-
tions participantes ou compte courant bloqué, les associés qui
sont employés dans l’entreprise sont en droit, nonobstant I’arti-
cle 178 de la loi n° 66-537 du 24 juillet 1966, d’affecter leur
créance sur la société coopérative ouvriére de production 4 la
souscription et i la‘libération de parts sociales; »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Méme situation, mensieur le
président. - :

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement accepte I’amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole?..
Je mets aux voix ’amendement n°® 89.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 4, M. Chatelain et les
membres du groupe communiste et apparenté proposent de
‘rédiger ainsi le dernier alinéa de cet article :

« 4° Les dotations a la réserve légale et au fonds de déve-
loppement peuvent tenir lieu & due concurrence de la pro-
vision pour investissements autorisés par le premier alinéa de
Varticle L. 4429 du code du travail, et bénéficier de la fran-
chise d’impdt prévue audit article. Dans ce cas, les dispositions
du deuxiéme alinéa de cet article ne s’appliquent pas. »

La parole est & M. Jargot.

M. Paul Jargot. Il est apparu que, dans de nombreux cas,
Texpansion des coopératives passait moins par des immeobili-
sations nouvelles que par un renforcement de leur fonds de
roulement net. .

S'il est bon de maintenir 1’obligation d’immebilisations lersque
l1a provision pour investissements est constituée en tant que telle,
il n’apparait pas moins judicieux que les sociétés coopératives
ouvriéres-de production, lorsqu’elles utilisent la faculté de substi-
tuer a cette provision pour investissements les dotations a leurs
fonds de réserve légale et de développement, soient exemptées
d’une telle contrainte. L’étalement sur quatre ans de celle-ci, tel
que cela est prévu dans la rédaction actuelle, ne résout gu’in-
complétement le probléme du financement de l'actif circulant, !
alors que la suppression pure et simple de 'obligation le permet.

M. le président. Quel est l’avis de la commission ?
M. Etienne Dailly, rapporteur. Défavorable.
M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ? -

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
M. Jargot, je l'espére, va retirer son amendement, sinon, je
devrai lui opposer I’article 40.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?
M. Paul Jargot. Je le retire.

M. le président. L’amendement n° 4 est retiré.
Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix larticle 51, modifié.
(L’article 51 est adopté.)

Article 51 bis.

M. le président. Art. 51 bis. — Il est ajouté a T'article L. 442-7
du code du travail un troisiéme alinéa ainsi rédigé :

« Lorsque, sans étre dans I'un des cas prévus par le décret
mentionné a Palinéa précédent, un salarié ayant quitté son
emploi dans une entreprise devient "associé travailleur d’une
société coopérative ouvriére de production, les droits constitués
a son profit, au titre de ses- emplois précédents, deviennent
immédiatement négociables ou exigibles, sous condition d’étre
immédiatement remployés en parts sociales de la coopérative.
Les parts ainsi acquises ne peuvent pas étre cédées ou rembour-
sées avant le terme du délai d’indisponibilité attaché aux droits
ainsi remployés. »

Par amendement n° 90, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose de rédiger comme suif la premiére phrase du
texte présenté pour l'article L. 442-7 du code du travail :

« Lorsque, sans étre-dans I'un des cas prévus par le “décret
mentionné a I’alinéa précédent, un salarié ayant quitté son
emploi dans une entreprise devient salarié et associé d'une

1. premiére phrase

société coopérative ouvriére de production, les droits constitués
a son profit, au titre de ses emplois précédents, deviennent
immédiatement négociables ou exigibles, sous condition d’étre
immédiatement remployés en parts sociales de la société coopé-
rative ouvriére de production. » -

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. H s’agit d’'un amendement

- rédactionnel.
N

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement accepte I’amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix. ’amendement n° 90.

. (L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix T'article 51 bis, ainsi modifié.
(L’article 51 bis est adopté.)
Cuaritre III
Dispositions transitoires.

Article 52.

M. le président. « Art. 52, — Les dispositions introduites a

Tarticle L. 442-10 du code du travail par I’article 51 de la pré-

sente loi s’appliquent aux exercices ouverts a compter du 1°* jan-
vier 1977. A titre transitoire, pour le premier exercice ouvert
a compter de cette date, le montant de la provision autorisée
a Tarticle L. 4429 du code du travail est au plus égal au total
des semmes portées & la réserve spéciale de participation  au
titre du méme exercice ¢t de I’exercice précédent. »

. Par amendement n° 91, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose, & 1a fin de la premiére phrase de cet article,
de remplacer la date : « 1°* janvier 1977 », par la date : « 1°" jan-
vier 1978 ». . )

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. L’article 52 stipule, dans sa
« Les dispositions introduites a Darticle
L. 442-10 du code du travail par DP'article 51 de la présente loi
s’appliquent aux exercices ouverts a compter du 1* janvier 1977.»

Ce serait admettre que 1la loi est rétreactive, compte tenu
du moment ot nous en discutons. Il faut, aujourd’hui, substituer
la date du 1°* janvier 1978 a celle du 1°* janvier 1977.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

. M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
;I‘] n’y voit pas d’objection. )

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux veix I’amendement n® 91.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 52, ainsi modifié.
(L’article -52 est adopté.)

Article 53.

M. le président. « Art. 53. — Les sociétés coopératives ouvriéres
de production et leurs unions existant a la date d’entrée en
vigueur de la présente loi disposent d’un délai de deux ans &
partir de cette date pour mettre leurs statuts en conformité
avec ses prescriptions. A Pexpiration de ce délai, leurs disposi-
tions contraires a la présente loi sont réputées non é&crites.

« Les assemblées générales ordinaires délibérent valablement
pour la modification a cet effet des statuts. »

Par amendement n°® 92, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose de rédiger comme suit le premier alinéa de
cet article : )

« Les sociétés coopératives ouvriéres de production et leurs
unions existant a4 la date d’entrée en vigueur de la présente
loi disposent d’un délai de deux ans a partir de cette date pour
mettre leurs statuts en conformité avec ses dispositions. A 'expi-
ration de ce délai, les clauses statutaires contraires a la pré-
sente loi sont réputées non écrites. »

La parole est & M. le rapporteur.
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‘M. Etienne Dailly, rapporteur. 11 s’agit d’'un qmendement
d’ordre rédactionnel et, pour Phonneur du Sénat, je demande
2 mes collégues de bien vouloir I'adopter.

M. Charles Alliés. Trés bien! °
M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement est d’accord.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets dux voix I'amendement n° 92.
(I’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ...
Je mets aux voix Iarticle 53, ainsi modifié.
(L’article 53 est adopté.)

Article 54.

M. le président. « Art. 54. — Dans les sociétés coopératives
ouvriéres de production constituées avant I'entrée en vigueur de
la présente loi et dont les statuts prévoyaient l'attribution de voix
supplémentaires aux associés occupés par la société, propor-
tionnellement a leur ancienneté, le nombre de voix attribuées
doit, dans le délai prévu a Varticle 53, étre réduit en sorte qu’il
nexcéde pas deux par associé et qu’il ne soit pas attribué plus
d’une voix par période entiére de dix ans de travail.

‘« La cessation, pour quelque cause que ce soit, de I'emploi
dans 1a coopérative, entraine la perte de ces voix supplémentaires.

« Aucune voix supplémentaire ne peut étre attribuée posté-
rieurement 3 l’entrée en vigueur de la présente loi. »

Par amendement n° 93, M. Dailly, au.nom de la commission
des lois, propose de rédiger comme suit le premier alinéa de
cet article : .

« Dans les sociétés coopératives ouvriéres de production
constituées avant I’entrée en vigueur de la présente loi et dont
les statuts prévoyaient P’attribution de voix supplémentaires aux
salariés employés dans l'entreprise, proportionnellement a leur
ancienneté, le nombre de voix attribuées doit, dans le délai prévu
a Particle 53, étre réduit en sorte qu’il n’excéde pas deux par
associé. »

- La parole est & M: le rapporteur-

M. Etienne Dailly, rapporteur. Dans le texte proposé, le nombre
de voix attribuées devrait, dans un délai de deux ans a compter
de P’entrée en vigueur de la loi, étre réduit « en sorte qu’il
n’excéde pas deux par sociétaires et quwil ne soit pas attribué
plus d’une voix par période entiére de dix ans de travail ».

La commission vous propose de supprimer ce deuxiéme plafond
en raison de son ambiguité. En effet, il pourrait laisser croire
que les clauses continueraient de trouver application, ce qui est
prohibé précisément par le dernier -alinéa de P'article.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement est d’accord. . , :

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix I'amendement n° 93.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 94, M. Dailly, au nom
de la commission des lois, propose de rédiger comme suit le
deuxiéme alinéa de cet article:

« La cessation, pour quelque cause que ce soit, de 1’emploi
dans I'entreprise, entraine la perte de ces voix supplémentaires. »

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Il s'agit d’'un amendement pure-
ment rédactionnel. ‘ : .

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement accepte Pamendement. '

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix ’amendement n°® 94.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix larticle 54, modifié.

(L’article 54 est adopté.) -

Article 55.

M. le président. « Art. 55. — Les articles 27 i 31, et, en tant
quw'ils concernent les sociétés coopératives ouvriéres de produc-
tion et leurs unions, 39 a 45 du titre II du livre III de Pancien
code ‘du travail sont abrogés.

«La mention de la présente loi est, en tant que de besoin,
substituée 3 la mention des articles 27 4 31 et 39 3 45 du
ti’tlje II du livre II de l'ancien code du travail dans les textes
législatifs ou réglementaires relatifs aux sociétés coopératives
ouvriéres de production. » R

Par amendement n° 95, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose d’insérer, aprés le premier alinéa, un alinéa
nouveau ainsi rédigé :

«L’appellation de «société coopérative de travailleurs» est
substituée i Pappellation de «société - coopérativé ouvriére de
production » dans les textes législatifs relatifs aux sociétés

- coopératives ouvriéres de production. »

" M. Etienne Dailly, rapporteur. Cet amendement n’a plus
d’objet.

M. le président. Par amendement n° 96, M. Dailly; au nom de
la commission des lois, propose -de rédiger comme suit le der-
nier alinéa de cet article :

«La mention de la présente loi est, en tant que de besoin, -
substituée a la mention des articles 27 a 31 et 39 a 45 du titre II
du livre III de I’ancien code du travail dans les textes législatifs
relatifs aux sociétés coopératives de travailleurs. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Cet amendement n’a plus
d’objet.
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix larticle 55.
(L’article 55 est adopté.)

Intitulé.

M. le président. Par amendement n° 97, M. Dailly, au nom de
la commission -des lois, propose de rédiger comme suit lintitulé
du projet de loi: «Projet-de loi portant statut des sociétés
coopératives de travailleurs. »

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Cet amendement est également
devenu sans objet. . :

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Pensemble du projet de loi.
(Le projet de loi est adopté.)

- —_3 =
RENVOI POUR AVIS

M. le président. Lp commission des affaires sociales demande
que lui soit renvoyée -pour avis la proposition de loi, adoptée
par I’Assemblée nationale, tendant i prévenir la conduite d’un
véhicule sous Pempire d’un état alcoolique (n° 385 [1976-1977]
et n° 361 [1977-1978], dont la commission des lois constitution-
nelles,' de législation, du suffrage universel, du réglement et
d’administration générale, est saisie au fond.

I n’y a pas d’opposition ?...

Le renvoi, pour avis, est ordonné.

—4
DEPOT DE PROPOSITIONS -DE LOI

M. le président. J'ai recu de MM. Francois Dubanchet, André
Bohl, Claude Mont, Jacques Mossion et Roger Poudonson une

- proposition de loi tendant a faire bénéficier les mineurs des

houilléres de bassin reconvertis avant le 30 juin 1971 des dispo-

~ sitions de Larticle 11 de la loi de finances rectificative pour 1973

(n° '73-1128 du 21 décembre 1973).
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La proposition de loi sera imprimée sous le numéro 368, dis-
tribuée et, §’'il n’y a pas d’opposition, renvoyée 3 la commission
des affaires sociales, sous réserve de la constitution éventuelle
d’'une commission spéciale dans les conditions prévues par le
réglement. (Assentiment.) i

Jai recu de M. Roger Boileau une proposition de loi complé-
tant l’article L. 1649 du code des communes relatif a la disso-
lution des districts. )

La proposition de loi sera imprimée sous le numéro 369, dis-
tribuée et, 's’il n’y a pas d’opposition, renveyée a la commis-
sion des lois constitutionnelles, de législation, du. suffrage uni-
versel, de réglement et d’administration générale, sous réserve
de la constitution éventuelle d’'une commission spéciale dans
les conditions prévues par le réglement. (Assentiment.)

Jai recu de MM. Jacques Mossion et Jean Cauchon une pro-
position de loi- visant a indemniser les victimes de collisions
routiéres avec le gibier sauvage.

La proposition de loi sera imprimée sous le numéro 370, dis-
tribuée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée 3 la commis-
sion des affaires économiques et du Plan, sous réserve de la
constitution éventuelle d’'une commission spéciale dans les condi-
tions prévues par le réglement. (Assentiment.)

J’ai recu de MM. Guy Petit et Paul Ribeyre une proposition
de loi tendant & assimiler & I’égard de Particle L. 29 du code
des débits de boissons les casinos autorisés «aux hétels clas-
sés, «de tourisme » dans les catégories 3, 4 étoiles et 4 étoiles
luxe et aux services des transports aériens, maritimes, fluviaux
ou ferroviaires ». :

Lia proposition de loi sera imprimée sous le numére 371, dis-
tribuée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la commis-
sion des affaires sociales, sous réserve de la constitution éven-
tuelle d’une commission spéciale dans les conditions prévues
par le réglement. (Assentiment.)

— 5 —
DEPOT D‘UN RAPPORT

M. le président. J'ai recu de M. Robert Schwint un rapport
fait au nom de la commission des affaires sociales sur le pro-
jet de Toi, adopté par I’Assemblée nationale, portant diverses
mesures d’amélioration .des relations entre.' ’administration et
le public et diverses dispositions d’ordre administratif, social
et fiscal (n° 341, 1977-1978). . .

Le rapport sera imprimé sous le numéro 372 et distribué.

— 6 —
. DEPOT D’AVIS

M. le président. J’ai recu de M. Auguste Chupin un avis pré
senté au nom de la commission des affaires économiques et du
Plan- sur le projet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale,
portant diverses mesures d’amélioration des relations entre 1’ad-
ministration et le public et diverses dispositions d’ordre admi-
nistratif, social et fiscal (n° 341, 1977-1978).

L’avis sera imprimé sous le numéro 366 et distribué.

J'ai recu de M. Jacques Henriet un avis présenté au nom de
Ia commission des affaires sociales sur Ia proposition de loi,
adoptée par I’Assemblée nationale, tendant a prévenir la conduite
d’un véhicule sous I'empire d’un état alcoolique (n° 385, 1976-
1977, et n° 261, 1977-1978).

L’avis sera imprimé sous le numgro 367 et distribué.

—T
ORDRE VDU JOUR

M. le président. Voici quel. sera Pordre du jour de la pro-
chaine séance publique, précédemment fixée au .jeudi 25 mai

© 1978, & quinze heures:

1. Discussion du projet de loi sur les archives (n°* 69 et
356, 1977-1978, M. Michel Miroudot, rapporteur de la commis-

- sion des affaires culturelles, et avis de la commission des lois

constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale, M. Jean Geoffroy, rappor-

teur).

2. Discussion de la proposition de loi, adoptée par I’Assem-
blée nationale, tendant A prévenir la conduite d’un véhicule
sous l’empire d’un état alcoolique (n°® 385, 1976-1977, et 361,
1977-1978, M. Louis Virapoullé, rapporteur de la commission
des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage univer-

- sel, de réglement et d’administration généralé, et n° 367, 1977-

1978, avis de la commission des affaires sociales, M. Jacques
Henriet, rapporteur).

Personne ne demande la parole ?...

-La séance est levée.

(La séance est levée le jeudi 256 mai 1978 & deux heures trente-
cing minutes.) .

. Le directeur )
du service du compte rendu sténographique,
ANDRE BOURGEOT. )
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QUESTIONS ORALES
REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 24 MAI 1978
(Application des artictes 76 4 78 du reglement.)

Indemnisation de secrétaires de conseils de prud’hommes.

2220. — 24 mai 1978. — M. Francis Palmero demande & M. le
ministre de lintérieur de bien -vouloir préciser les dispositions
quw’il compte prendre tendant a permettre l'indemnisation des
secrétaires de conseils de prud’hommes pour les vacations qu’ils
exerceront durant ’année 1978,

Situation de I’école normale supérieure de Saint-Cloud.

2221, — 24 mai 1978. — M. Anicet Le Pors attire l’attention de
Mme le ministre des universités sur la situation de I’école normale
supérieure de Saint-Cloud. II lui rappelle que de l’avis unanime
exprimé avec force A plusieurs reprises par les enseignants, les
éléves et personnels de Pécole ainsi d’ailleurs que par les uni-
versitaires lyonnais, un transfert 3 Lyon reviendrait, dans les
conditions actuelles, 4 un démantélement de I’école et a une revi-
sion en baisse de ses missions. Dans son discours du 28 avril 1978
3 Lyon, le Président de la République a réaffirmé sa volonté de
transférer ’école alors que seule une réimplantation dans la région
parisienne lui permettrait ‘de remplir le role important qui est
le sien. En conséquence, il lui demande quelles mesures. elle compte
prendre pour faire face A ce risque de démantélement, pour
répondre aux interrogations légitimes des enseignants, des éléves
et des personnels et pour ainéliorer le fonctionnement de I’école
normale supérieure de Saint-Cloud dans ses diverses compeosantes.

Visite de santé pour les femmes au foyer.

2222, — 24 mai 1978. — M. Jean Chérioux attire Pattention de
Mme le ministre de la santé et de la famille sur la situation des
meéres de famille que Pactuelle politiqgue du Gouvernemenf{ encou-
rage fort justement 3 rester au foyer et a s’occuper de leurs
enfants et qui, donc, se trouvent désavantagées par rapport aux
femmes qui travaillent puisque ces dernieéres bénéficient de tout
Pappareil de la médecine sociale et du travail. Il lui demande en
conséquence si elle n’envisage pas d’instituer une visite de santé
annuelle et gratuite pour les femmes que leurs obligations de
meéres obligent a rester au foyer.

.

e

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 24 MAI 1978

Application des articles 74 et 75 du réglement, ainsi concus:

« Art. 74. — 1. Tout sénateur qui désire poser une question écrite
au Gouvernement en remet le texte au président du Sénrat, qui le
communique au Gouvernement.

« 2. Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées
et ne contenir aucune imputation d’ordre personnel & Uégard de
tiers nommément désignés; elles nme peuvent et're posées que par
un seul sénateur et & un seul ministre.

« Art. 75. — 1. Les questions écrites sont publiées durant les
sessions et hors sessions au Journal officiel ; dans le mois qui suit
cette publication, les réponses des ministres doivent également ¥
. étre publiées.

« 2. Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit
que Dintérét public leur interdit de répondre ou, & titre excep-
tionnel, qw’ils réclament un délai supplémentaire pour rassembler
les éléments de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut
excéder un mois.

« 3. Toute question écrite a laquelle il n’a pas été répondu dans-

les délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si som
auteur le demande. Elle prend rang au réle des questions orales
a la date de cette demande de conversion. »

'

B.E.P.C.: date des épreuves.

26478, — 24 mai 1978. — M. Pierre Gamboa attire l'attention de
M. le ministre de l'éducation sur les graves difficultés qu’entrainera
le nouveau régime du brevet d’études du premier cycle (B. E.P. C.).
Les éléves qui peuvent poursuivre leurs études au-dela de la 3¢
recoivent d’emblée ce diplome alors que les autres doivent subir

toutes les épreuves de l'examen début juillet. Le ealendrier des
épreuves va créer des difficultés: 1° pour les familles qui ne sauront
que le 25 juin 1978 si leur enfant sera ou non dispensé de passer
Pexamen ; 2° pour Péléve, s’il doit subir les épreuves du B.EP.C.
qui ne pourra partir en vacances qu’aprés le 10 juillet ; 3° pour
les enseignants utilisés pendant la premiére quinzaine de juillet,
pour lesquels cela se traduira par la durée de congé amputée d’une
semaine. Ainsi I'étalement des congés compromis et les familles les
plus modestes seront encore pénalisées. Devant cette situation qui
crée un profond mécontentement du personnel enseignant concerné,
il lui demande de reconsidérer les dispositions relatives au calendrier
des épreuves du B.E.P.C. et de les concentrer sur quatre jours
— du 27 juin eu 1°* juillet 1978 — sans que soit compromis l’efﬁ
cacité du trimestre scolalre

Traitements antiparasitaires des fruits : réglementation,

26479. — 24 mai 1978. — M. Francis Palmero rappelle. 3 M. e
ministre de Fagriculture les inquiétudes exprimées par lacadémie
de médecine: qui condamne par une motion les traitements antipa-
rasitaires et conservateurs des fruits et notamment ceux que subis-
sent les pommes et les poires traitées au Thiabendazole. En effet,
la dose résiduelle de cette substance tolérée par kilo de fruits
est de 6 mg pour les pommes et les poires alors qu’elle n’est que
de 3 mg pour les bananes et en quantité 10 a 100 fois moindres
pour les viandes et les abats. En conséquence, il lui demande s’i}
n’envisage pas une réglementation trés stricte pour la vente et
Putilisation des substances antiparasitaires, pour [I'étiquetage des
fruits et légumes, notamment en ce qui concerne les mentions
« non traités » et «naturels» qui doivent impliquer ’absence de
tout traitement avant et aprés récolte. Ne conviendrait-il pas en
outre d’inciter nos partenaires eurcpéens & se montrer plus sévéres,

Bergues : manque de constructions scolaires.

26480. — 24 mai 1978. — M. Gérard Ehlers appelle tout parti
culierement l’attention de M. le ministre de I'éducation sur le pro-
bléme scolaire dans le canton de Bergues (59). Il lui expose qu’il
n’existe qu’un seul C.E.S. dans ce secteur et que celui-ci ne peut
fonctionner qu’en ayant recours & 11 classes préfabriquées, ce qui
constitue des conditions de travail mauvaises pour les éléves et
professeurs. Dans I’état actuel des choses, cette situation ne peut
que s’aggraver du fait qu’un programme important de constructions
de nouveaux logements est envisagé. I lui signale- que seule la
construction d’'un nouveau C.E.S. a Crochte, prévue depuis trois
ans, serait en mesure de régler ce grave probléme. Or il semble
que les crédits soient bloqués au niveau de l'administration. Il lui
demande en conséquence, quelles mesures il compte prendre afin
de régler rapidement cette situation préjudiciable aux intéréte
d’'une population en pleine expansion.

Comités départementaux des services publics en milieu rural t
compétence.

26481. — 24 mai 1978. — M. Mavrice JaneHti demande a M. le
ministre de l'intérieur de bien vouloir lui préciser si les « comités
départementaux des services publics en milieu rural » qui doivent
étre institués en application de sa cireulaire du 15 mars 1978 sont
compétents pour connaitre des réductions d’effectifs ou de moyens
en matériel de tous les services publics en milieu rural,

Lycée agricole d’Amiens, Le Paraclet : situation.

26482. . — M. Charles-Edmond Lenglet rappelle
a M. le ministre de I'agriculture sa question écrite n°® 25900 du
6 avril 1978 a laquelle il n’a pas encore été fait réponse concer-
nant la situation préoccupante du lycée agricole d’Amiens, Le Para-
clet. II lui demande quelles mesures urgentes il compte prendre
pour assurer des conditions de travail normales aux éléves de cet
établissement.

Donneurs de sang : ressources des associations
de donneurs bénévoles.

26483. — 24 mai 1978. — M. Mavrice Schumann attire Pattention
de Mme le ministre de la santé et de la famille sur la trés grande
importance des donneurs bénévoles de sang pour la médecine et
la chirurgie frangaises. Tout en sachant que les centres de trans-
fusion sanguine remboursent aux associations de donneurs béné-
voles les frais tels que ceux relatifs 3 Yenvoi de convocations, it
souligne que ces associations ont & faire face i d’autres frais qui
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dépassent largement ceux cités précédemment. Aussi lui demande-
til si ellé n’estime pas quw’il serait juste que la collectivité nationale
supporte lintégralité des dépenses de ces associations, encourues
dans le cadre de leurs activités relatives i la collecte du sang.

Jeunes artisans : prime d’installation.

26484. — 24 mai 1978. — M. Jean Chérioux rappelle & M. le

ministre du commerce et de lartisanat que le décret n° 75-808

du 29 aott 1975 instituait Pattribution d’une prime d’installation
aux artisans. I1 lui-demande si les jeunes artisans qui reprennent
une affaire familwle sont admis 3 bénéficier de cette prime d’ins-
tallation. .

Handicapés : abattement sur les d'roits de succession.

26485. — 24 mai 1978. — M. Jean Chérioux expose a M. le
ministre du budget que, par la loi du 8 décembre 1968, les handi-
capés physiques ou mentaux bénéficient d’un abattement de
200000 franes lors du paiement des droits de succession. Par
ailleurs cet abattement ne peut se cumuler avec IYabattement
de 175000 francs applicables aux successions en ligne directe. En
conséquence le handicapé physique ou mental ne bénéficie que
d’un’ avantage négligeable (25000 F), eu égard & son état, par
rapport i son frére ou sa sceur, dégagés de toute infirmité. Aussi
lui demande-til s'il n’envisage pas de faire bénéficier les handi-
¢apés physiques ou mentaux incapables de travailler « dans des
conditions normales de rentabilité » d’un abattement de 500 000 francs,
de telle sorte que le fisc ne réduise pas a néant leffort accompli
par ceux qui ont tenu & ce quun handicapé ne soit ‘pas démuni
de tout a leur disparition.

Salaires : réévaluation de la part insaisissable. -

26486. — 24 mai 1978. — M. Jean Chérioux rappelle 3 M. le ministre
du budget que Particle 145 du livre Ie du code du travail, déter-
minant la part saisissable par saisie-arrét du salaire, a été remis
A jour en 1973 et en 1975. L’indice officiel des prix indiquant une
hausse substantielle depuis cette derniére date, il lui demande emn
conséquence s’il n’entend pas rehausser en proportion la part insai-
sissable du salaire.

Dotation d’installation des jeunes agriculteurs
conditions d’attribution.

26487. — 24 mai 1978. — M. Paul Gaillard demande 4 M. le ministre
de lagriculture s’il ne lui paraitrait pas possible, dans des cas
exceptionnels, d’accorder une dérogation aux dispositions du décret
n® 76-129 du 6 février 1976 exigeant, pour pouvoir bénéficier . de
la dotation d’installation des jeunes agriculteurs, trois années de
pratique professionnelle sur .une exploitation agricole. Il lui cite,
a titre d’exemple semblant de nature & justifier une mesure de
faveur, le cas d’un jeune agriculteur appelé a reprendre I’exploi-
tation de la ferme familiale beaucoup plus t6t qu’il n’était prévu
en raison du décés brutal de sa meére et d’un handicap physique
interdisant a4 son pére la poursuite de toute activité.

Situation d’un couple de handicapés physiques.

26488. — 24 mai 1978, — M. Gérard Ehlers appelle tout parti-
culi¢rement lattention de M. le ministre du budget sur la situa-
tion d’un couple de handicapés physiques. Les intéressés sont titu-
laires des cartes d’invalidité n°s 61837 et 61838, délivées par la
préfecture du Nord, au taux de 100 p. 100 pour une durée illi-
mitée, avec mention « station debout pénible ». Il lui expose les
faits suivants: 1° le mari, ayant heureusement trouvé un emploi,
s’est vu dans lobligation d’acheter une voiture a commandes
manuelles dont le prix élevé 1a amené A pratiquer la formule
« location-vente », ce qui le prive de I’exonération de la vignette
automobile ; 2° Pinstallation du téléphone leur est jusqu’a ce jour
refusée malgré la nécessité due au fait que P’épouse est seule a
la maison .et se déplace trés difficilement; 3° I’allocation aux

adultes handicapés leur est refusée au motif que I’époux dépasse

le plafond de 18800 francs prévu-en 1976, alors que le mari sert
indiscutablement de tierce personne 3 son épbuse, sans pour autant
bénéficier de Iallocation prévue a cet effet; 4° pour le calcul
de I'imp6t sur le revenu, il leur est octroyé une demi-part supplé-
mentaire seulement, comme s’il s’agissait d’un célibataire, et une
somme de 607 francs d’impdts -directs leur est réclamée, avec refus
d’un paiement échelonné. Il lui demande en conséquence s’il ne
convient pas d’examiner dans des cas semblables la possibilité
- d’une politique plus sociale et, dans Paffirmative, quellés mesures
il compte prendre afin de régler ces problémes sociaux.

Réversibilité des pensions:

26489. — 24 mai 1978. — M. Jean Chérioux expose 23 Mme le
ministre de la santé et de la famille que Particle 44 du décret
du 7 octobre 1974 prévoit que le conjoint survivant non séparé de
corps d'une femme fonctionnaire peut prétendre a 50 p. 100 de
la pension obtenue par cette fonctionnaire. Cependant Particle 2
de la loi n° 64-1339 du 26 décembre 1964 pose le principe de la
non-rétroactivité en matiere de pensions. En conséquence de quoi
les conjoints de femmes fonctionnaires décédées antérieurement
a la promulgation dudit décret ne peuvent bénéficier de cet
avantage. Aussi lui demande-t-il si, 4 partir du moment ou le
principe de la réversion a été admis, et dans un esprit de justice, -
il ne serait pas possible d’en faire bénéficier les conjoints sur-
vivants les plus démunis, bien qu’exclus par le principe de la non-
rétroactivité, Cette mesure serait applicable aux bénéficiaires dont
les ressources sont inférieures au minimum imposable,

non-rétroactivité des lois.

Autoroute Paris—Boulogne : perspectives de réalisation.

26490. — 24 mai 1978. — M. Roger Poudonson, se référant a
la déclaration de M. le ministre de l’équipement et de l’aména-
gement du territoire en date du 30 aolt 1977 & Amiens, indiquant
que, pour 'autoroute Paris—Beauvais—Amiens—Abbeville—Boulogne,
les critéres a4 mettre en ceuvre seraient déterminés au cours des
prochaines années, rappelle 3 M. le ministre de l'environnement et
du cadre de vie lintérét et I'importance de cette liaison auto-
routiere et lui demande de lui préciser les perspectlves de sa
réalisation.

Intéréts des comptes courants d’actionnaires :
assujettissement a la T. V. A.

26491. — 24 mai, 1978. — M. Georges Treille attire Pattention
de M. le ministre du budget sur l’article 29 (1, 3°) du code général
des impots, aux termes duquel les intéréts servis aux associés
a raison des sommes qu’ils laissent ou mettent a la disposition
de la société en sus de leur part de capital sont déductibles pour
la détermination des bénéfices sociaux imposables, quelle que soit
la forme de la société, dans la limite de ceux calculés au taux
des avances de la Banque de France majoré de deux points. Lors-
qu’il s’agit de groupe de sociétés, les intéréts des. comptes cou-
rants peuvent étre soumis 4 la T. V. A, dans la mesure ou il
s’agit, pour la société meére, d’'un mode de gestion de son actif
social. Dans la réponse faite 4 M. Sauvaigo (Journal officiel, Débats
A. N, du 23 aoQt 1975, p. 5738, n° 18878), il a été précisé que le
montant & considérer pour Papplication de la limitation s’entend
de la totalité des sommes payées par le¢ débiteur en contrepartie
des avances qui lui sont consenties, y compris, le cas échéant, la
T. V. A. facturée par le préteur a raison de ces intéréts. 11 lui
demande si cette réponse du 23 aoiit 1975 n’est pas en contradic-
tion avec la doctrine dont fait état le code annoté de I’adminis-
tration des contributions directes 1952, article 39 (1, 3°, § 2), qui
précise que, pour Iapplication de la réintégration dans les béné.
fices imposables des débiteurs de la fraction excédentaire des
intéréts payés par eux, le taux d’intérét résulte des chiffres res-
sortant de la comptabilité de Pentreprise sans qu’il y ait lieu de
prendre en considération le taux net obtenu par les bénéficiaires
eux-mémes aprés paiement de I'impét. Lorsque la T. V. A, i laquelle
sont assujettis les intéréts ouvre droit & déduction au profit du
débiteur, le montant figurant dans les charges de ce dernier
est le montant hors T. V. A, Dans un souci d’égalité économique
et pour éviter des distorsions entre les intéréts percus par les
actionnaires personnes physiques et ceux versés aux actionnaires
personnes morales, ces derniers ne constatant en profit effectif
que le montant hors T. V. A. des intéréts, puisque la T. V. A,
est reversée au Trésor, n’est-il pas possible d’admettre qu’entre
sociétés normalement assujetties & la T. V.. A, sur leurs activités
principales la limite relative au taux maximum dintérét des
comptes courants d’associés puisse étre appréciée sur la base de
son montant hors T. V. A, lorsque le débiteur enregistre ses charges
hors T. V. A.

Marseille : situation des agents municipaus détachés

26492. — 24 mai 1978. — M. Andrieux attire l’attentxon de M. le
ministre de Fintérieur sur la situation particuliére de onze agents
municipaux du cadre spécial d’extinction des agents détachés aupreés
de la société des eaux de Marseille. Détachés depuis 1943, ces agents
entrés dans ’administration municipale en 1941 et 1942 poursuivent
une double carriére: l'une fictive, la carriére publique limitée par
les dispositions réglementaires; Pautre réelle, la carriére privée
régie par le statut de la société des eaux. Les retenues pour pension
sont calculées ‘et les retraites liquidées sur la base du traitement
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correspondant a l'avancement fictif et non sur la base des fraite-
ments, plus avantageux, percus par ces agents a la société des
eaux. Les intéressés (Agés de cinquante-cinq a soixante ans) verront
de ce fait leurs revenus diminuer de fagon trés importante lors de
leur admission & la retraite. Afin de réduire le préjudice subi, il
serait souhaitable de rapprocher la situation que leur offre la ville
de celle qu’ils détiennent 3 la société des eaux. Ne serait-il pas
passible, par dérogation aux dispositions du décret du 13 mars 1973,
d’admettre les agents qui rempliraient les conditions exigées au
bénéfice de la promotion sociale et de les inscrire, hors contingent,
sur les listes départementales ou interdépartementales d’aptitude
(sténodactylographe, commis, rédacteur, adjoint technique et ingé-
nieur) sans tenir compte de la régle du un sixiéme afin de ne pas
limiter les possibilités d’avancement d’agents exercant effectivement
leurs fonctions dans leurs communes. )

Communes des Ulis : calcul du fonds de compensation de la T. V. A.

26493. — 24 mai 1978. — M. Pierre Noé oppelle I’attention dé
M. le ministre dv budget sur les difficultés rencontrées par la com-
mune des Ulis (Essonne) au niveau de Iétablissement du budget.
La ville des Ulis a été créée par arrété préfectoral le 17 février 1977,
en prenant pour base le district de Bures-Orsay, composé lui-méme
d’une partie du territoire de ces deux communes. L’ensemble de la
ville des Ulis constitue la Z.U.P. de Bures-Orsay; l’aménagement
de cette zone & urbaniser a été confié a la S. A. M. B. O. E, tous

les équipements donc sont construits par cette société\ d’économig”
mixte. De ce fait, les articles 21 et 23 du compte administratif 1976

s’élévent A 1800 917,94 francs, alors que le compte 25, Mouvements
financiers, s’éleve quant a lui a 29413990,48 francs; le montant
de cet article 25 correspond a des reversements de subventions et
d’emprunts par la collectivité locale a cette société d’économie mixte
qui a recu mandat de par la concession pour construire les équipe-
ments publics de cette Z. U. P. Il souhaiterait savoir si la commune
doit tenir compte de I’article 25 pour le calcul du fonds de compen-
sation de la T. V. A, considérant que la S. A. M. B. 0. E. ne récu-
pére pas la T. V. A. sur les équipements publics qu’elle construit
au lieu et place de la ville des Ulis. La commune des Ulis perce-
vant le fonds de compensation de la T. V. A. dans sa totalité, y
compris pour les reversements d’emprunts et de subventions 3 la
société d’économie mixte, elle a prévu au budget primitif de 1978,
voté par le conseil municipal le 28 avril 1978, une somme de
1872894 francs d’attribution de V’Etat En conséquence, il lui
demande de lui faire savoir quelle est la position du Gouvernement
en la matiére ; il souhaiterait une réponse rapide, le conseil muni-
cipal des Ulis devant se prononcer sur l’éventuel renouvellement
du contrat liant la ville avec la S. A. M. B. O. E,, ce contrat arrivant
2 échéance le 30 juin 1978.

Sy N—

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

AFFAIRES ETRANGERES

Nicaragua : nature de la coopération.

25429. — 3 février 1978. — M. Serge Boucheny expose & M. le
ministre des affaires étrangéres que I’hebdomadaire de la jeunesse
communiste, Avant-Garde, a publié récemment une lettre de cing
coopérants francais au Nicaragua. Ceux®i font état de faits pre-
occupants : les cooperants francais sont utilisés pour cautionner
la politique du gouvernement de ce pays, surveiller toutes activités
de contestation, informer sur ces faits. En réponse a une note
transmise par . voie hiérarchique se concluant par la proposition
d’arréter la coopération avec ce pays, ’ambassade de France convo-

que ces jeunes gens, fait procéder au renvoi du Nicaragua, alors .

quils comptaient y rester pour passer leur permission libérable,
y ajoutant un blidme avec inscription sur leur dossier militaire.
Alors que la coopération, telle que 1’a définie le Parlement francais,
doit étre un facteur d’aide pour l’accession i l’indépendance écono-
mique des pays sous-développés, il lui demande s’il n’estime pas
légitime la - démarche administrative légale des coopérants qui se
refusent & se faire les propagandistes d’'un gouvernement dictatorial
et- de bien vouloir intervenir pour que soit rapportée la mesure
disciplinaire prise a leur encontre.

Réponse. — Volontaires pour accomplir leur service national au
titre de la coopération, les cing appelés dont les noms suivent:
MM. d’Anglejan Chatillon (Marc), ingénieur agronome, Leguen (Ro-
ger), ingénieur agricole, Reuillon (Jean-Luc), ingénieur agricole,
Maraux (Florent), ingénieur agricole, Magnet (Dominique), ingénieur
agricole, avaient mentionné, lors de -leur engagement, une préfé-

1

~lon peut espérer amener les Palestiniens a

rence pour l’Amérique centrale, et M. Leguen pour le Nicaragua
plus spécialement. Ces cing appelés ont alors été affectés au titre
de la coopération technique au Nicaragua conformément 3 leur
qualification et a leurs veeux. Cette affectation était prévue pour
une durée de seize mois a4 compter du 1°r septembre 1976. Ces
cing coopérants devaient donc regagner la France. a partir de
novembre 1977, de maniére a y épuiser leurs droits & permission,
avant leur libération du service actif devant intervenir le 31 dé-
cembre de la méme année. 'MM. Maraux et Magnet semblent avoir
effectivement quitté le Nicaragua respectivement les 13 et 22 no-
vembre. MM. d’Anglejan Chatillon, Leguen et Reuillon demandaient,
quant a eux, de passer une partie de leur permission sur place.
Alors qu’ils étaient encore au Nicaragua, ces trois coopérants ont,
le 3 décembre, donné a un journal local une interview qui a
entrainé une protestation du gouvernement nicaraguayen qui a alors
demandé leur rapatriement. MM. d’Anglejan Chatillon,. Leguen et
Reuillon ont regagné la France le 11 décembre. A la suite de cet
incident, notre ambassade a Manugua leur a infligé un bladme pour
avoir manqué au «devoir de réserve», c’est-d-dire pour avoir
contrevenu aux articles L. 102 et L. 103 de la loi du 10 juin 1971
portant code du service national et nullement pour avoir transmis
a l’ambassade, par la voie hiérarchique, une note d’appréciation
critique de la coopération avec le Nicaragua. Il est a noter que
tous les appelés du service national sont informés de cette obli-
gation de réserve par la notice sur le statut du service national de
la coopération qui leur est remise avec.leur dossier de candidature.

Opportunité du maintien & Paris d’un bureau de Porganisation
de libération de la Palestine apreés la tuerie de Tel-Aviv.

25778, — 17 mars 1978. — M. Henri Caillavet demande 2 M. le
ministre des affaires étrangeéres s’il est en mesure de lui indiquer
quelle conduite entend tenir le Gouvernement francais aprés la
tuerie de Tel-Aviv. En effet, toult en admettant la réalité historique
du fait palestinien, considére-t-il que I'ouverture d'un bureau de
I’0. L. P. a Paris a pleinement atteint son but. Dans cette hypothése,
pourrait-il donner les résultats obtenus et, au cas contraire, -esti-
merait-il sage, comme ceci lui est demandé par une partie importante
de lopinion publique, d’envisager la fermeture dudit bureau de
rO. L. P. & Paris.

Réponse. — En autorisant, le 31 octobre 1975, Pouverture 2 Paris
d’un bureau d’information et de liaison de I'0. L. P., le Gouver-
nement francais fondait sa décision sur une analyse globale du

 conflit du Proche-Orient et non sur des facteurs conjoncturels.

Il continue d’estimer qu’il ne pourra y avoir de réglement juste
et durable du conflit sans qu’il soit tenu compte et du droit
de tous les Etats de la région, y compris Israél, & vivre en paix
dans des frontiéres silires, reconnues et garanties, et du droit des
palestiniens & disposer d’une patrie. Ces principes et, en particulier,
la nécessité de reconnaitre les « droits légitimes du peuple pales-
tinien » sont, aujourd’hui, partagés par ’ensemble de la communauté
internationale. La présence a Paris d’un représentant de ’organisation
de la Palestine, qui avait été admise dés 1974 comme observateur’
permanent aupres des Nations unies et qui se trouve représentée dans

" un nombre croissant d’organisations internationales, a permis le

développement d’un dialogue indispensable entre le Gouvernement
francais et les Palestiniens. C’est, en effet, par le dialogue seul que

a accepter les bases
raisonnables d'un reglement et & contribuer ainsi a la recherche
d’une solution globale du conflit. A cet égard, il convient deés a
présent de constater une évolution constante des dirigeants de
0. L. P. vers plus de modération. Il serait, dans ces conditions,
tout a fait inopportun de notre part de revenir sur une position
de principe qui est aujourd’hui celle de tous les pays occidentaux
et, notamment, des neuf pays de la Communauté économique euro-
péenne, alors méme que les efforts déployés en vue de la
recherche d’un réglement au Proche-Orient portent, essentiellement,
sur les modalités d’une reconnaissance des droits du peuple pales-
tinien. 11 convient d’ajouter que la représentation de I'0. L. P.
a4 Paris n’est jamais sortie de son rdle normal d’information et .
quaucun des pays occidentaux auprés desquels 1’0. L. P. dispose
d’un bureau n’a accepté de donner suite 3 la demande de fermeture
présentée par Israél. Enfin notre participation & la force intérimaire
des Nations unies au Sud-Liban rend d’autant plus indispensable
le maintien de contacts avec I'0. L. P.

ANCIENS COMBATTANTS

Anciens combattants et victimes de guerre.: levée de forclusion,

25993. — 13 avril 1978. — M. Jacques Coudert demande i M, le
secrétaire d’Etat aux anciens combattants s’il n’estime pas souhai-
table que le délai de deux ans, prévu a Darticle 4 du décret
n°® 75-725 du 6 ao(t 1975, soit prolongé d’une période supplémentaire
de deux années, et ceci dans le but de simplifier les moyens de
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preuves exigés des catégories d’anciens combattants et victimes de
guerre, visées au décret précité pour qu’ils bénéficient de la levée
de la forclusion qui les frappe.

Réponse. — Un arrété daté -du 28 juillet 1977 et pubhe au Journal
officiel du 9 septembre 1977 a fixé, conformément aux dispositions
de V’article 4 du décret n° 75-125 du 6 aolt 1975 portant suppression
des forclusions opposables & Paccueil des demandes de certains titres

prévus par le code des pensions militaires d’invalidité et des vie- -

times de la guerre, les conditions dans lesquelles doivent &tre éfablis
les témoignages produits & appui de ces demandes. Dans le méme
temps des instructions ont été adressées aux directions interdépar-
tementales et aux services départementaux de l’office national des
anciens combattants et victimes de guerre, afin que soit reportée au
12 aotit 1979 la date limite retenue pour la prise en considération
des témoignages non contemporains des faits allegues Apreés cette
date, conformément aux dispositions du décret n° 75725 du 6 aoit
1975, de- tels temmgnages devront étre appuyés de documents prou-
vant de maniére- irréfragable la réalité de ces faxts Tous rensei-
gnements complémentaires 4 ce sujet peuvent étre obtenus auprgs
des directions interdépartementales et des services départementaux
de l'office national des anciens combattants et victimes de guerre
qui détiennent les formulaires prévus par larrété du 28 juillet 1977
précité.

Retraite anticipée des anciens combattants : demande
. “de revision des textes. P

26040. — 18 avril 1978. — M. Maurice Schumann attire l’attention
de M. le secrétaire d‘Etat aux anciens combattants sur le fait que
depuis l'arrété du 11 juillet 1977, les salariés entre soixante et
soixante-cing ans peuvent opter pour le régime de la préretraite
leur assurant une garantie de ressource égale a 70 p. 100 de leur
salaire ; tandis que les anciens combattants, prisonniers de guerre
et anciens déportés. ne peuvent bénéficier des avantages précités
puisqu’ils sont.soumis & la loi du 21 novembre 1973 qui leur accorde
le droit a la retraite 4 soixante ans, sans coefficient d’anticipation.
En conséquence, il lui demande s’il n’y aurait pas lieu de revoir le
statut de la retraite des administrés dont il a la charge, puisque
Peffet de 13 loi du 21 novembre 1973 qui privilégiait les "anciens
combattants a été annulé- et méme inversé a leur détriment par
Parrété du 11 juillet 1977.

Réponse. — Tous les bénéficiaires d’une ‘mesure d’anticipation ‘de
retraite et notamment les anciens combattants et les anciens pri-
sonniers de guerre sont actuellement exclus des dispositions de
Paccord relatif 4 la préretraite des salariés du. commerce et de
Pindustrie signé le 13 juin 1977 (et non le 11 juillet 1977, comme
PPhonorable parlementaire le mentionne dans sa question) entre le
patronat et les organisations syndicales. Pour ne pas désavantager
les victimes de guerre qui peuvent avoir, en effet, intérét & béné-

ficier de cet accord, le secrétaire d’Etat aux anciens combattants a -

demandé a son collégue, le ministre du travail, si une option entre
Pun ou l'autre régime pouvait étre autorisée. Comme il a été agnoncé
par ailleurs, le secrétaire d’Etat aux anciens combattants est en
mesure de confirmer louverture de négociations entre le conseil
national du patronat francais (C. N. P. F.) et les organisations-syn-
dicales en vue d’$tendre aux anciens eombattants et victimes de
guerre les avantages résultant de 1’acc0rg du 13 juin 1977.

INTERIEUR

Piéces admises a témoigner de Uidentité .
de Pélecteur au moment du vote.

'26207. — 28 avril 1978. — M. Edmond Valcin attire/P’attention
de M. le ministre de Vintérieur sur larrété pris-le 16 février 1976
et énumérant la liste des pieces d’identité exigées lors de’ certaines
élections. Il ressort de I'examen de cette liste que le livret de famille
ainsi que la carte d’immatriculation a la sécurité sociale sont deux

pieces admises 3 témoigner. de Pidentité alors qu’aucune d’elles .

ne comporte de photographie du titulaire. Aussi lui demande-t-il
de bien vouloir, dans le souci d’éliminer toute tentative de fraude,
‘rayer les deux piéces précitées de la liste des documents admis a
prouver lidentité lors des scrutins electoraux,

Réponse. — La liste des documents qui peuvent étre pro‘duits par
les électeurs pour faire la preuve de leur identité au moment du vote

dans les communes de plus de 5000 habitants, en application de.

Particle R. 60 du code électoral, a été fixée par Parrété du 16 février
-1976 modifié en dernier lieu par Parrété du 16 mars 1977. Le souci
qui a inspiré l’établissement de cette liste était de faciliter, dans
toute la mesure compatible avec les-impératifs de lutte contre la
fraude électorale, le vote des électeurs. Cette liste comprend donc
effectivement des piéces, tels le livret de famille ou la carte d’imma-
triculation & la sécurité sociale, qui ne comportent pas de photo-
graphie. I1 est apparu en effet, aprés une étude attentive, que ces

documents. étaient trés largement repandus alors que les piéces
avec photographie, au premier chef la- carte nationale d’identité,
n’étaient pas obligatoires et au surplus délivrées souvent a titre
onéreux. Si la suggestion de l’au'teur de la question était retenue,
on courrait donc le risque de priver de nombreux électeurs de la
possxbﬂlte d’exprimer leur suffrage, faute pour eux de disposer d’une
piéce avec photographie. C’est pourquoi la solution actuelle a prévalu,
et on doit observer qu’elle n’a pas donné lieu i des difficultés par-
ticuliéres. ‘

.

SANTE ET FAMILLE
Couverture sociale des épouses de commergants : amélioration.

22291. — 16 décembre 1976, — M. Edouard Le Jeune demande
a Mme le ministre de la santé et de la familie de bien- vouloir
préciser les dispositions, qu’il”compte prendre afin d’assurer une
meilleure protection sociale sur le plan des assurances maladie,
de la maternité, ou encore de l’assurance vieillesse des épouses de
commergcants et d’artisans, et s’il compte par ailleurs favoriser la
création de services sociaux spécifiques ou encore leur .ouvrir
Pacces a ceux existants, en particulier les garderies d’enfants ou
encore les aides ménagéres 3 domicile.

Réponse. — Les épouses de commercants. et d’artisans qui ne sont
pas couvertes a titre personnel par un. régime obligatoire et

" dont le mari reléve du régime des travailleurs non salariés des

professions pon agricoles, bénéficient, en qualité d’ayant droit de
leur mari, des prestations d’assurance maladie et maternité servies
par ce régime. Or d’importantes améliorations de ¢es prestations
sont intervenues au cours des derniers mois. Ainsi, -depuis le
1°r aoQit 1977, les hospitalisdtions d’une durée supérieure i trente
et un jours sont prises en charge & 80 p. 100 comme dans le
régime général, au lieu de 70 p. 100 précédemment. D’autre part,
en cas de maladie longue et coliteuse, toutes les dépenses pharmaceu-
tiques sont depuis lors prises en charge & 100 p. 100. Les hospitali-
sations liées & la maternité sont prises en charge 3 100 p. 100 au
lieu de 70 p.. 100 antérieurement. D’autres dispositions permettent
dés le 1°r avril 1978 un meilleur remboursement de certains actes
médicaux, et la prise en charge i 100 p. 100 de.la surveillance

_médicale préventive des enfants jusqu’a six ans. L’ensemble de ces

mesures concerne, a l’égal des autres bénéficiaires, les épouses de

commercants et d’artisans, mais elles ne pourront manquer d’étre

sensibles & celles qui.les concernent plus particuliérement en tant
que meres ou futurgs meéres. L'intervention des caisses d’assurance
maladie du régime des travailleurs indépendants dans le§ domaines
des aides de caractére social évoquées par I’honorable parlemen-
taire ne saurait étre quexceptionnelle et complémentaire de celles
qui sont apportées par des institutions dont c’est plus directement la
vocation. Ainsi les travailleurs indépendants peuvent bénéficier des
aides familiales organisées par les caisses d’allocations familiales,

dans la mesure ou ils.sont allocataires de ces caisses. Is peuvent
d’aufre part, sous réserve de remplir les conditions légales d’attri-’
bution, bénéficier des formes d’aide sociale définies par le code de
la famille et de Paide sociale, au méme titre que toute autre per-
sonne résidant en France. En ce qui concerne lassurance vieillesse,
la loi n° 72-554 du 3 juillet 1972 a aligné les régimes de ces caté-
gories professionnelles sur le régime général des travailleurs sala-
riés & compter du 1¢* janvier 1973. Les artisans et commercants sont
appelés a bénéficier par le jeu de cet alignement des diverses

_ améliorations intervenues dans le régime général de sécurité sociale,

notamment en ce qui concerne les avantages accordés a leurs
épouses. C’est ainsi qu’ont été notamment étendues aux régimes des
artisans et commercants, les dispositions abaissant de soixante-cing
a cinquante-cinq ans I’dge de la reversion, ainsi que celles qui assou-
plissent les régles de cumul des pensions de reversion avec des
avantages personnels de vieillesse et d&’invalidité. Par ailleurs;
les ‘décrets n°® 75455 du 5 juin 1975 et n° 78-206 du 21 février
1978 relatifs au régime complémentaire obligatoire d’assurance vieil-
lesse en faveur des conjoints de commercants ont maintenu pour
les périodes d’assurance postérieures au 31 décembie 1972 les avan-.
‘tages dont bénéficiaient les conjoints de commercants antérieure-
ment A Dlentrée en vigueur de la loi du 3 juillet 1972, lorsqu’ils
étaient plus favorables que ceux prévus par le régime général
(majoration pour conjoint coexistant égale & 50 p. 100 de la pen-
sion de Passuré et non limitée a4 4000 francs, pension de rever-
sion égale & 75 p. 100 de la pension de l’assuré décédé au lieu de
50 p. 100, absence de conditions de ressources, etc. Il. est enfin
rappelé sur un plan général que la situation des conjoints des
travailleurs non salariés et spécialement des épouses qui participent
a lexercice de Pactivité professionnelle de leur mari, sans avoir
personnellement la qualité de travailleur indépendant ou de salarié,
pose effectivement d’importants problemes aux implications
complexes dans les divers domaines juridique, professionnel, fiscal
et social et que ces problémes sont actuellement étudiés conjoin-
tement par les différents départements ministériels concernés.
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Pensions de la sécurité sociale : montant.

23085. — 23 mars 1977. — M. Joseph Yvon demande & Mme le
ministre de la santé et de la famille de bien vouloir préciser les
perspectives et les échéances de P'intégration progressive de I’allo-
cation supplémentaire du Fonds national de solidarité dans le mon-
tant de la pension minimale de la sécurité sociale de maniére que

le minimum vieillesse puisse étre accordé & un maximum de

Frangais.

Réponse. — L’allocation supplémentaire du Fonds national de
solidarité est une prestation non contributive, c’est-a-dire ne cor-
respondant & aucun versement de cotisations dont le versement
représente une charge importante pour le budget de. I’Etat et le
régime général de la sécurité sociale. Il n’est pas envisagé d’inté-
grer cette prestation dans le montant de l’avantage de base en
complément duquel elle peut éire attribuée. Le ‘Gouvernement fait
actuellement porter son effort, compte tenu des possibilités finan.
ciéres, non seulement sur la revalorisation réguliére et substan-
tielle du minimum vieillesse, qui est actuellement de 10000 francs
par an pour une personne seule (20000 francs pour un ménage) et
qui sera porté a 11000 francs par an au 1°° décembre 1977
(22 000 francs pour un ménage), mais encore sur la simplification des
conditions d’attribution de 1’allocation supplémentaire et du recou-
vrement sur succession,

Revenu minimum familial garanti : mise a Pétude.

24792. — 24 novembre 1977. — M. André Bohl demande 4 Mme le
ministre de la santé et de la famille de bien vouloir lui préciser
la suite qu’elle envisage de réserver a4 une proposition formulée
par linspection générale des affaires sociales dans son rapport
annuel pour 1976 dans laquelle il est demandé que soit mise i
I'étude la notion de revenu minimum familial garanti, notamment
dans les cas de chomage, d’invalidité, ou de maladie du chef
de famille avec un financement mixte aide sociale et sécurité sociale
ainsi qu’une procédure d’attribution associant les différents -ser-
vices sociaux, y compris notamment les caisses d’allocations fami-
liales. -

Réponse. — Dés 1975, des études ont été engagées en vue d’ins-
tituer un revenu minimum familial garanti en faveur des familles
les plus défavorisées. Dans un premier temps, une seule catégorie
de familles a été retenue; il s’agit des personnes veuves, divorcées,
abandonnées ou célibataires qui se retrouvent seules pour assumer
la charge d’au moins un enfant. L’allocation de parent isolé créée
par la loi du 9 juillet 1976 a pour but d’apporter une aide tempo-
raire & ces personnes, cette prestation étant versée pendant douze
mois consécutifs ou jusqu’d ce que le plus jeune enfant ait atteint
trois ans. Le Gouvernement a annoncé son intention d’instituer un
minimum familial garanti au profit des familles les plus démunies
ayant au eoins trois enfants, selon des modalités de financement
qui restent & définir. Ce projet atteste la volonté du Gouvernement
de poursuivre Peffort déja entrepris en matiére de revenu minimum
familial garanti,

Actes de biologie médicale : nomenclature.

24859. — 2 décembre 1977. — M. Marcel Rudloff demande 2
Mme le ministre de la santé et de' la famille de bien vouloir
préciser la suite qu’elle envisage de  réserver 3 une proposition
formulée dans le rapport annuel pour 1978 de linspection générale
des affaires sociales, lequel suggére que soit repensé ’ensemble
de la nomenclature des actes de biologie médicale lorsque seront
réunies les inforemations statistiques indispensables.

" Réponse. — Au cours de ces derniéres années d’importantes
modifications ont été apportées A la nomenclature et a la tarifica-
tion des analyses de biologie médicale, tant sur le plan économique
que sur celui de P'actualisation technique, notamment par Pinterven-
tion des arrétés du 14 aoit 1975, du 11 aoiit 1976 et du 11 aolt 1977.
Mais, ainsi que le rappelle I'honorable parlementaire, une refonte
compléte de cette nomenclature . exige des études approfondies
compte tenu, a la fois, de I’évolution trés rapide de la technologie
et des incidences financiéres qu’elle est susceptible de comporter
pour les régimes d’assurance maladie. En tout état de cause, il
convient de noter, qu’aux termes de la convention nationale inter-
venue le 6 juillet 1977 entre les syndicats nationaux de directeurs
de laboratoires et les caisses d’assurance maladie, les parties signa-
taires sont convenues d’étudier, dans le cadre d’un groupe de travail
_technique, les adaptations & apporter & la nomenclature, d’une part,
et, d’autre part, de constituer un -groupe de conseillers techniques
chargés d’établir des rapports comportant des données qui per-
mettent aux parties signataires de procéder a I’6tude de la revision
des tarifs.

Anciens déportés et internés :
abaissement de l'dge de la retraite.

25068, — 17 décembre 1977. — M. Jean-Marie Bouloux dermande 2
Mme le ministre de la santé et de la famille de bien vouloir pré-
ciser les perspectives et les échéances de publication des décrets pris
en Conseil d’Etat, prévus & I'article 2 de la loi n° 77-773 du 12 juillet
1977, tendant a ’abaissernent de Page de la retraite pour les anciens
déportés ou internés et fixant pour chaque régime les conditions
d’application de cette loi.

Réponse, — Conformément aux dispositions de l’article 1 de la
loi n® 77-773 du 12 juillet 1977, les assurés sociaux anciens déportés
ou internés politiques dont la pension militaire d’invalidité a été
accordée pour un taux d’invalidité global d’au moins 60 p. 100, qui
cessent toute activité professionnelle, peuvent bénéficier d’une pen-
sion d’invalidité A partir de cinquante-cinq ans, ladite pension pouvant
par ailleurs étre cumulée sans limitation de montant avec la pen-
sion militaire d’invalidité. En ce qui concerne le régime général de
la sécurité sociale, des instructions ont été communiquées aux orga-
nismes d’assurance maladie afin que les dispositions du texte pré-
cité puissent recevoir application & compter du 14 juillet 1977. En
ce qui concerne le régime de retraite des fonctionnaires, un projet
de décret est actuellement & I’étude dans les départements minis-
tériels intéressés (ministére du budget, secrétariat d’Etat auprés du
Premier ministre [Fonction publiquel). Le ministre de la santé et
de la famille n’a pas connaissance d’éventuelles difficultés d’appli-
cation de la loi dans les autres régimes spéciaux de salariés. S’agis-
sant des régimes d’assurance invalidité des travailleurs non salariés
des professions nion agricoles, il est précisé a I’honorable parlemen-
taire que ces régimes sont gérés par les organisations autonomes
d’assurance vieillesse dont relévent ces travailleurs et sont établis
par des réglements ou des statuts- élaborés par ces oragnisations
autonomes (ou leurs sections professionnelies pour ce qui concerne
les professions libérales), approuvés par arrétés interministériels.
C’est donc par la voie de modifications de ces réglements et
statuts que doivent &tre étendues aux travailleurs non salariés des
différentes professions non agricoles les dispositions de la loi du.
12 juillet 1977. D’ores et déja, ces extensions ont été réalisées pour
les industriels et commercants (arrété du 24 janvier 1978) et pour
les artisans (arrété du 17 février 1978). Par ailleurs, toutes les
sections professionnelles relevant de Porganisation autonome d’assu-
rance vieillesse des professions libérales ont été invitées, par Pinter-
médiaire de la caisse nationale d’assurance vieillesse des profes-
sions libérales, & prévoir les modifications statutaires propres a
assurer une application effective de la loi susvisée. Certaines ont
déja été approuvées (arrété du 17 mars 1978 pour les pharmaciens)-
ou sont en cours d’approbation. Quant aux quelques sections pro-
fessionnelles qui n’ont pas institué de régime obligatoire d’assu-
rance invalidité, des solutions sont actuellement recherchées pour
permettre & tous les anciens déportés et internés de bénéficier des
dispositions de la loi du 12 juillet 1977. '

Aides de radiologie: conditions d’accés au concours
de manipulateur d’électroradiologie médicale.

25579. — 22 février 1978..— M. Pierre Tajan expose 3 Mme le
ministre de la santé et de la famille que le décret n° 77-1038

modifiant les conditions de recrutement et l'avancement des per-

sonnels de service des laboratoires et d’électroradiologie, dans les

_établissements publics de soins et de cures, compromeét, en per-

mettant aux aides de radiologie de se présenter aprés huit ans de
fonction effective, et sans autre formalité, au concours public
ouvert pour le recrutement de manipulateur d’électroradiologie
médicale, les dispositions prises par le conseil supérieur des pro-
fessions paramédicales pour la formation des aides de radiologie.
11 lui indique que les structures mises en place & cet effet per-
mettaient aux aides de radiologie de franchir dans les meilleures
conditions le barrage d’entrée spécialement aménagé pour eux,
favorisant les connaissances pratigues, plutét que les connaissances
théoriques et intellectuelles. Or le décret précité remet en question
cette organisation sans apporter une formation aux intéressés, et
porte un préjudice certain 4 la profession de manipulateur d’élec-
troradiologie médicale. En conséquence, il lui demande de bien
vouloir examiner si- le décret n°® 77-1038 pourrait étre abrogé ou
modifié pour tenir compte des conditions d’exercice de la profession
de manipulateur d’électroradiologie médicale.

Réponse. — Le décret n° 6897 du 10 janvier 1968 prévoyait
notamment que les manipulateurs d’électroradiologie étaient
recrutés d’une part par voie de concours sur titres parmi les
titulaires de certains diplomes et, d’autre part, par voie de concours
sur épreuves réservés aux titulaires d’autres diplomes, de niveau
inférieur. Le décret n° 77-1038 du 12 septembre 1977 a eu essen-
tielement pour objet de donner la possibilité aux aides d’électro-
radiologie justifiant de huit années au moins de fonctions effectives
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dans un service d’électroradiologie des établissements d’hospitalisa-
tion publics de se présenter aux concours sur épreuves cités
ci-dessus. Les dispositions de ce décret constituent une simple
application du principe général. en vigueur pour laccés aux
emplois publics selon lequel les recrutements sont effectués de
facon. trés générale par voie de concours ouverts d’une part aux
candidats justifiant de certains titres et, d’autre part, aux agents
en fonction ayant une certaine ancienneté. Il existe un nombre
de cas tres limités dans lesquels ce principe n’est pas appliqué,
par exemple lorsquw’il s’agit de nominations a des empldis supé-
rieurs ou lorsqu’un titre est exigé par la réglementation en vigueur
pour I’exercice méme de la profession (ce qui est le cas des infir-
miers, mais non des manipulateurs d’électroradiologie). Ce principe
est destiné a permettre la promotion professionnelle des agents
publics qui, bien que n’étant pas titulaires des diplomes exigés
des candidats externes, ont pu acquérir une expérience profession-
nelle suffisante, que permet d’ailleurs de vérifier leur succés au
concours. Le concours de recrutement des manipulateurs d’électro-
radiologie sera d’ailleurs -trés prochainement modifié dans le
" contenu des épreuves et dans le programme de facon A permettre
une meilleure sélection des candidats sans titres. II ne semble
pas, dans ces conditions, qu’il y ait lieu de craindre que ce
recrutement par promotion professionnelle porte préjudice au
niveau de compétence des manipulateurs d’électroradiologie. 1
n’est .donc pas envisagé de revenir sur les dispositions du décret
du 12 septembre 1977 qui s’inscrivent dans le cadre de la politique
générale de la fonction publique et de la promotion profession-
nelle.

Régime d’assurance sociale des commergants :
harmonisation avec celui des salariés.

25638. — 1°* mars 1978. — M. Henri Caillavet appelle P’attention
de Mme le ministre de la santé et de la famille sur Paugmenta-
tion du taux de cotisation exigée des retraités commercants ou
artisans alors que les principes posés par la loi d’orientation du
commerce et de Vartisanat prévoyait que le régime des commer-
cants et des artisans serait d’iei & 1978 harmonisé avec celui des
salariés. II lui demande, en conséquence, quelle mesure elle
compte prendre afin de rendre cette harmonisation effective.

Réponse. — Seuls les titulaires de pensions de retraite dont les
revenus annuels déclarés en vue du calcul de Pimpét sur le
revenu dépassent 19000 francs pour une personne seule ou
22 000 francs pour un ménage, paient encore une cotisation. Fixés
initialement a 7000 franes et 11000 francs en avril 1974, ces
seuils ont donc été rapidement relevés. Le seuil applicable aux
retraités mariés est d’ailleurs porfé a 23 000 franes des le 1er avril
1978. Environ deux tiers des retraités sont ainsi exonérés de toute
cotisation. De plus, en vue d’atténuer Veffet de seuil rendu inévi-
table pour les retraités dont les ressources se situent & proximité
des seuils admis en la matiére, de nouvelles mesures modulées
en fonction -des revenus ont été prévues, et prennent effet, elles
aussi, le 1¢r avril 1978. Prises en accord avec les représentants
élus du régime maladie et maternité, elles concernent prés des
deux tiers des retraités qui sont encore soumis a l'obligation de
cotiser, c’est-a-dire ceux dont les revenus exceédent de 10000 francs
au maximum les seuils d’exonération. Un abattement sera opéré
sur l’assiette de leurs cotisations. Cet abattement atteindra 75 p. 100
pour ceux dont les revenus dépassent les seuils de 1000 francs
au plus, les taux d’abattement diminuant ensuite de 10 en 10 p. 100
pour les ftranches supplémentaires de revenu correspondant 2
1000, franes, les deux derniéres, de 5000 & 7000 francs et de
7000 & 10000 francs, bénéficiant respectivement d’une décote de
25 et 15 p. 100. D’autre part les modalités permettant I’éxonéra-
tion ou la diminution des cotisations deviennent applicables aux
titulaires d’une pension d’invalidité. L’aménagement des cotisa-
tions versées par les retraités est done poursuivi avee régularité
mais il convient de rappeler que celui-ci est, malgré Pexistence
d’aides extérieures apportées au régime d’assurance maladie des
travailleurs non salariés des professions non agricoles, tributaire
de Ieffort financier déja trés important des travailleurs indépen-
dants en activité.

’

Personnel hospitalier distorsions entre carriére d’infirmier
ou des services techniques.

25695. — 3 mars 1978. — M. Jean Chérioux attire Yattention
de Mme le ministre de la santé et de la famille sur la situation
de certaines catégories de personnel en effet, le personnel
diplomé des services techniques des hépitaux publics (laborantins,
manipulateurs d’électroradiologie, masseurs-kinésithérapeutes) est
constitué par des agents recrutés au méme niveau de formation
que le personnel infirmier, mais qui ont recu une formation

spécifique. Ces carriéres comportent une hiérarchie identique a
celle des personnels infirmiers avec notamment des grades de
surveillant et surveillant général. Cepéndant, la création du grade
d'infirmier général a introduit une distorsion entre les deux types
de carriére puisque les surveillants et surveillants généraux des

" services techniques ne peuvent pas faire acte de candidature au

concours d’infirmier général adjoint. Cette situation est particuliere-
ment mal ressentie par ceux des intéressés qui, dans le cadre des
anciennes modalités de recrutement aujourd’hui abandonnées,
avaient recu une formation de base d’infirmiers et suivi I’école des
cadres. En. conséquence, il lui demande de bien vouloir examiner
la possibilité de mettre fin 4 une situation particuliérement iné-
quitable.

Réponse. — Les infirmiers généraux, secondés par les infirmiers
généraux adjoints, sont responsables de la coordination des acti-
vités des persomnels des services médicaux, ce qui exclut les per-
sonnels des services de laboratoire et d’électroradiologie. Ces der-
niers ne peuvent donc aveoir vocafion a étre nommés i ces emplois.
Par ailleurs, les taches qui sont confiées aux infirmiers généraux
et infirmiers généraux adjoints sont trés variées organisation,
coordination et contrdle des activités des personnels en fonctions
dans les services de soins, participation a Vétude des problémes
relatifs a4 Phygiéne hospitaliére et a. Padaptation des techniques
de soins suivant leur évolution, participation aux actions de for-
mation et de perfectionnement concernant les personnels infir-
miers et les personnels secondaires des services médicaux. Il est
donc indispensable que les candidats & ’emploi d’infirmier général
adjoints justifient d’une formation polyvalente et aient exercé
des fonctions variées au cours de leur carriére, ce qui est le cas
des infirmiers mais non des masseurs-kinésithérapeutes dont 1la
formation et les fonctions, bien que de niveau équivalent a celles

des infirmiers, sont trés spécifiques.

Mode de calcul des cotisations maladie des retraités non salariés.

25717. — 8 mars 1978. — M. Charles-Edmond Lenglet expose a
Mme le ministre de la santé et de la famille qu’aux termes de
Particle 2 du décret n° 74810 du 28 septembre 1974, la cotisation
annuelle de base d’assurance maladie des personnes actives affi-
liées au régime des travailleurs non salariés des professions ‘non
agricoles est assise sur l’ensemble des revenus professionnels nets
de Pannée précédente, tels qu’ils sont retenus pour Passiette de
Pimpot sur le revenu. Par contre, les mémes personnes, lorsqu’elles
sont retraitées, voient leur cotisation établie sur le montant brut
de leur pension. Il lui demande de bien vouloir lui préciser si
la cotisation des retraités doit étre calculée sur le montant brut
ou le momtant net de leur pension.

Réponse. — Les cotisations du régime d’assurance maladie des
travailleurs non salariés des professions non agricoles sont basées
sur les revenus professionnels nets tels qu’ils sont retenus pour
Passiette de Pimpot avant la réfaction fiscale de 20 p. 100, Cette
assiette est identique pour les -actifs et les retfraités, les revenus
professionnels étant constitués, pour les actifs, par leurs revenus
de travailleur indépendant éventuellement augmentés de la moitié
des revenus procurés par une activité salariée ; pour les retraités
par leurs pensions de retraite d’ancien travailleur non salarié —
ou pensions de reversion — éventuellement augmentées de la moi-
tié des revenus procurés par une activité salariée.

Cotisations maladie des retraités mon salariés:
mode de calcul des exonérations.

25718. — 8 mars 1978. — M. Charles-Edmond Lenglet demande
a4 Mme le ministre de la santé et de la famille de bien vouloir
préciser, si compte tenu des dispositions du décret n° 74810 du
28 septembre 1974, section II, article 7, paragraphe 2, exonération
des cotisations maladie dont. sont redevables les retraités non
salariés des professions non agricoles envers les caisses mutuelles
régionales doit étre déterminée. en fonction des revenus impo-
sables a4 PI. R. P. P.,, c’est-d-dire aprés les déductions ou abatte-
ments admis par Padministration des impdts en vertu des articles 79,
156, 157 bis du code général des impbéts. ' '

Réponse. — Les revenus pris en considération pour Pexonération
éventuelle des cotisations des retraitées relevant du régime d’assu-
rance maladie des travailleurs non salariés des professions non
agricoles sont les revenus globaux annuels déclarés 4 Padministration
fiscale en vue du calcul de Pimp6t sur le revenu avant la réfaction
fiscale de 20 p. 100. L’exonération intervient lorsque ces revenus
ae sont pas supérieurs a des seuils actuellement fixés a 19 000 francs
pour une personne seule et, pour compter du 1e avril 1978, &
23 000 francs pour un ménage.
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Aides de radiologie : conditions d’accés
au concours de manipulateur d’électroradiologie médicale.
/

25725. — 9 mars 1978. — M. Francis Palmero expose a3 Mme le
ministre de la santé et de la sécurité sociale que le décret n° 77-1038
du 12 septembre 1977, modifiant les conditions de recrutement
et Pavancement des peérsonnels de service des laboratoires et
d’électroradiologie, dans les établissements d’hospitalisation publics,
de soins ou de cure, modifie profondément les structures d’une
profession paramédicale spécialisée, en permettant aux aides d’élec-
troradiologie de se présenter aprés 8 ans de fonctions effectives et
sans autre formalité au concours public ouvert pour le recrutement
de manipulateur d’électroradiologie médicale et, ce, contrairement
a lavis du conseil supérieur des professions paramédicales qui
avait élaboré une structure de formation et d’accueil leur permet-
tant de franchir dans les meilleures conditions le barrage de
l’examen d’entrée spécialement aménagé pour. eux, favorisant les
connaissances pratiques plutét que les connaissances théoriques et
intellectuelles. Or, le décret précité remet en question cette orga-
nisation sans apporter aux intéressés une contrepartie effective,
puisque aucune formation ne leur est donnée, et porte un préjudice
certain a la profession de manipulateur. En conséquence, il lui
demande de bien vouloir examiner si ce décret pourrait étre
abrogé ou modifié pour tenir compte des conditions d’exercice
de la profession de manipulateur d’électroradiologie médicale.

Réponse. — Le décret n° 6897 du 10 janvier 1968 prévoyait
notamment que les manipulateurs d’électroradiologie étaient recrutés
d’'une part par voie de concours sur titres parmi les titulaires de
certains diplémes et d’autre part par voie de concours sur
épreuves réservés aux titulaires d'autres diplomes, de niveau infé-

rieur. Le décret n® 77-1038 du 12 septembre 1977 a eu essentiellement

pour objet de donner la possibilité aux aides d’électroradiologie
justifiant de huit années au moins de fonctions effectives dans un

service d’électroradiologie des établissements d’hospitalisation publics.

de se présenter aux concours sur épreuves cités ci-dessus. Les
dispositions de ce décret constituent une simple application du
principe général en vigueur pour laccés aux ‘emplois publics selon
lequel les recrutements sont effectués de facon trés générale par
voie de concours ouverts d’'une part aux candidats justifiant de
certains titres et d’autre part aux agents en fonction ayant une
certaine ancienneté. Il existe un nombre de cas trés limité dans
lesquels ce principe n’est pas appliqué, par exemple lorsqu’il s’agit
de nominations & des emplois supérieurs ou lorsqu’un titre est
exigé par la réglementation en vigueur pour l’exercice méme de
la profession (ce qui est le cas des infirmiers, mais non des mani-
pulateurs d’électroradiologie). Ce principe est destiné a permettre
la promotion professionnelle des agents publics qui, bien que n’étant
pas titulaires des diplémes exigés des candidats externes, ont pu
acquérir une expérience professionnelle suffisante, que permet
d’ailleurs de vérifier leur succés au concours. Le concours de
recrutement des manipulateurs d’électroradiologie sera d’ailleurs
trés prochainement modifié dans le contenu des épreuves et dans
le programme de facon A permettre une meilleure sélection des
candidats sans titres. Il ne semble pas, dans ces conditions, qu’il y
ait lieu de craindre que ce recrutement par promotion profession-
nelle porte préjudice au niveau de compétence des manipulateurs
d’électroradiologie. I n’est donc pas envisagé de revenir sur les

dispositions du décret du 12 septembre 1977 qui s’inscrivent dans

le cadre de la politique générale de la fonction publique et de la
promotion professionnelle.

TRANSPORTS

Moniteurs de.conduite automobile :
conditions d’enseignement et dérogations.

25774, — 21 mars 1978. — M. Paul Kauss rappelle & M. le ministre
des transports que larrété du 10 mars 1970 relatif au titre de
moniteur d’enseignement de la conduite des véhicules & moteur
stipule, en son article 2, que toutes personnes donnant des lecons
de conduite a titre onéreux doivent étre titulaires d’'un C.A.P.P. Or,
il s'avére que certains organismes travaillant au méme titre, comme
par exemple le centre de formation des conducteurs de I’Est, dont
le siége de Bischwiller, se voient autorisés, plus particuliérement
dans le domaine de la formation professionnelle, 3 employer des
instructeurs non titulaires du certificat ci-dessus. Il lui serait agréa-
ble de connaitre les critéres qui ont amené son administration a
déroger a cet article 2 de la loi du 10 mars 1970 et, le cas échéant,
les conditions & remplir pour bénéficier d’une éventuelle dérogation.

Réponse. — L’article 2 de Parrété interministériel du 10 mars
1970 relatif au titre de moniteur d’enseignement de la conduite
des véhicules & moteur précise que les moniteurs d’enseighement
de la conduite des véhicules 4 moteur ne pourront exercer leur
activité que s’ils ont obtenu au préalable un certificat d’aptitude

professionnelle et pédagogique (C.A.P.P.) délivré par le préfet. Cette
disposition, comme I’ensemble de P'arrété, ne vise que les personnes
distribuant cet enseignement i titre onéreux. C’est la raison pour
laquelle des associations pratiquant un enseignement de la conduite
sans exiger de rémunération de la part des éléves, ne sont pas
intéressées par cette réglementation. En ce qui concerne le centre
de formation des conducteurs de PEst, établissement cité i titre
d’exemple, il s’avére que cet établissement remplit bien les condi-
tions exigées par la réglementation, notamment pour la qualifica-
tion du personnel enseignant. Il a d’ailleurs obtenu un agrément
préfectoral en avril 1976.

Mantes-la-Ville : protection contre les nuisances autoroutiéres.

25857, — 30 mars 1978. — M. Bernard Hugo demande a M. le
ministre des transports ou en sont les études concernant les nui-
sances provoquées par l'autoroute A 13 dans sa traversée 'de Mantes-
la-Ville, étudesx décidant des mesures de protection i prendre afin
d’éviter des nuisances aux habitants de cette commune, et en parti-
culier aux enfants des écoles primaires et maternelle situées le
long de cette voie en tranchée. I lui demande également si aug-
mentation de vingt millions de dotation d’Etat i la région « exclu-
sivement consacrée a la lutte contre le bruit, afin d’atténuer la
géne subie par les riverains des autoroutes et des voies rapides »
ne pourrait pas aider i satisfaire le désir de la population -et des
élus de Mantes-a-Ville, c’est-a-dire la couverture de l’autoroute
dans sa partie en tranchée, et Pisolation phonique pour les autres
portions. La couverture de ’autoroute A 13, comme cela a été fait
pour A4 et pour le boulevard périphérique, permettrait, en outre,
la liaison indispensable entre le centre ville et la partie rénovée
de la ville, telle que la concoit le P 0.8S. actuelement a Pétude.

Réponse. — Corrélativement a  [’élaboration de Favant-projet
sommaire de l'élargissement i deux fois trois voies de l'autoroute
Paris—Normandie (A 13) dans la traversée de Mantes, une étude de
bruit a été effectuée d’une part, en Pétat actuel de Pouvrage et,

* d’autre part, en fonction de ses futures caractéristiques. Dans la

situation présente, le bruit engendré par la circulation sur cette
section d’autoroute dépasse le seuil de 66dB (A) en facade de
130 batiments environ. Ce n’est que pour un petit nombre de ces
derniers qu’il est voisin de 80 dB (A), niveau a partir duquel la
géne est ressentie a Yintérieur d’un immeuble. II eonvient d’chbser-
ver que ’élargissement de l’autoroute 4 deux fois trois voies, compte
tenu du trafic supplémentaire a prévoir, ne se traduirait qu’a moyen
terme, a défaut d’un dispositif de protection phonique, par un

.- accroissement non négligeable des nuisances sonores infligées aux

riverains. Les batiments touchés par les bruits d’intensité supérieure
2 66dB (A) ne verraient toutefois leur nombre passer que de
130 a 144. Sur la base de ces résultats, un projet de dispositifs
adéquats a été soumis au ministre des transports, dans le cadre de
l’avant-projet sommaire de l’élargissement. L’ensembie de ce dossier
est en cours d’instruction en vue de son approbation. D’ores et
déja, on peut indiquer que Padoption de la solution proposée,
qui consisterait, pour 1’essentiel, en linstallation d’un écran acous-
tique du type absorbant, permettrait de réduire considérablement
le nombre des batiments touchés par des bruits d’un niveau supé-
rieur a2 66dB (A)., Elle entrainerait donc une amélioration treés
sensible de la situation. Quant & des aménagements plus importants,
tels que la semi-couverture ou la couverture de la partie de la
section en tranchée, ils ne semblent pas devoir étre envisagés, car
ils conduiraient a des dépenses considérables. En ce gui concerne
le financement de l’opération, il a été décidé que les moyens néces-
saires seraient dégagés sur le budget du ministére des transports.
Hs doivent couvrir intégralement le montant des dépenses & préyoir,
estimé a 750 000 F. Dans ces conditions, aucun prélévement ne sera
effectué sur la dotation de 20 millions de francs attribuée par I’Etat
a la région d’lle-de-France, au titre d’aménagements routiers de
Yenvironnement.

Surveillance des cétes : bilan.

25914, — 6 avril 1978. — M. Michel Chauty expose &4 M. le ministre
des transports qu’une pollution importante due & un rejet pétrolier
en mer par un navire non identifié a atteint le jour de Paques et le
lundi suivant les plages situées au Nord de Pembouchure de la
Loire. Devant la répétition assez fréquente de ce fait, qui bien que
n’ayant pas les dimensions de V’affaire de Portsall, n’en demeure pas
‘moins trés préoccupant, il demande quel est 'effet réel des mesures
de surveillance maritime engagées par la France dans PAtlantique
et en Manche. A cet effet, peut-on savoir, depuis le 1°* janvier 1976 :
a) combien de navires ont été repérés, comme apparemment pol-
lueurs, par nos moyens de surveillance, dans la zone désignée précé-
demment ; b) combien de constats d’infraction ont été dressés et
la nationalité des contrevenants ; ¢) combien d’amendes ont été réel-
lement infligées ; d) combien d’amendes ont été réellement percues
et la nationalité des défaillants.
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Réponse. — Les questions posées appellent les réponses suivantes :
1° Depuis le 1°r janvier 1976 et jusqu’au 1¢* mars 1978, 106 navires
ont été repérés (1) comme étant A 'origine d’une pollution par rejet
de matiéres polluantes (hydrocarbures essentiellement) en mer du
Nord, Manche et océan Atlantique, & l’intérieur des eaux territoriales
ou au-deld. 2° Sur ce total, a) 81 ont fait Pobjet d’un procés-verbal
constatant Yinfraction : ces procés-verbaux ont €té transmis, soit aux
tribunaux francgais, PTinfraction ayant été commise dans les eaux
territoriales. ou intérieures frangaises (14 d’entre eux) (2); soit aux
autorités de I'Etat du pavillon du navire lorsque le délit a été
commis au dela des eaux territoriales francaises (64 cas) ; b) 10 autres
font Pobjet d’un complément d’enquéte ; ¢) 15 observations ont été
classées, les éléments recueillis ne permettant pas de poursuivre les
navires incriminés. Toutefois, il convient de signaler qu’au cours
de lenquéte concernant Pun d’enire eux, les autorités maritimes
ont pu lors de l’escale de ce navire — chypriote — deux ans plus
tard, dresser un. proces-verbal pour une autre infraction, celle de
non-respect de la réglementation concernant les documents de
bord. 3° Les suites actuellement connues sont les suivantes : une
amendeé de 300 dollars infligée -par les autorités panaméennes a
I’encontre d’un de leurs navires; une amende de 10000 francs a
I’encontre d’un navire gree (tribunal de Quimper); une caution de
30 000 francs exigée par le parquet de Dieppe a Iencontre d’un
navire soviétique ; sept “dossiers ont été classés dont cing par les
autorités étrangeres, et deux par des tribunaux francais. 4° Sont
concernés par les constats d’infraction ou les affaires en complément
d’instruction, les 24 pavillons suivants : Libéria : dix-huit; Gréce :
seize ; Grande-Bretagne : 10 ; France et Allemange de FOuest : six
par pavillon ; Danemark et Norvége : quatre par pavillon; U. R. S. S,
Panama, Pays-Bas : trois par pavillon ; Espagne, Inde, Italie, Pakistan
et Suisse deux par pavilion ; Brésil, Chine, Irak, Japon, Maroc, Portu-
gal, Soudan, Suéde et Turquie : un par pavillon. 5° Indépendamment
de la surveillance optique exercée par les moyens aériens des admi-
nistrations francaises, essentiellement par les avions de la Marine
nationale et de la direction générale des douanes, le ministere de
Penvironnement a développé, en liaison avec le C. N. E. X. 0., de 1974
4 1977, un systéme de surveillance a Paide d’équipements aéroportés
infrarouge. Aprés plusieurs campagnes expérimentales, le systéme
définitif comportant un P. C. mobile, est en achévement  (livraison
des matériels en mai 1978) et sera opérationnel en juin 1978. Il sera
mis en ceuvre par les centres régionaux opérationnels de surveillance
et de sauvetage (C.R.0.S.S.), sous la responsabilité du ministére des
transports. A titre d’exemple, la derniére campagne de surveillance a
permis, pendant quatre mois, et lors de 236 heures de vol effectuées
en fin 1977, de contréler le long des coétes francaises le sillage de
1115 navires importants, de mettre en évidence 16 sillages pollués
et d’entamer neuf procédures judiciaires. Par les concours financiers
apportés par les conseils généraux de la Somme, de la Seine-Maritime
et du Calvados, il a été possible d’accroitre les heures de surveillance
et les crédits dégagés en 1978 permettront d’augmenter substantiel-
lement cette surveillance spécifique qui a Pavantage de pouvoir

s’exercer de jour et de nuit et par la transmission en temps réel des

images de donner lieu A des suites dans les minutes qui suivent.

(1) Marine nationale (68), douanes (16), marine marchande (utili-
sation du procédé de télédétection par rayonnement infrarouge : 12),
autorités britanniques (3), autorités portuaires, sémaphores et divers
(7).

(2) En outre, les tribunaux francais sont saisis de 3 infractions
constatées par les autorités britanniques, & I’encontre de navires
francais dans la Manche. .

Errata.

- A la suite du compte rendu intégral des débats
© de la séance du 16 mai 1978

(Journal officiel du 17 mai 1978, Débats parlementaires, Sénat).
Page 854, 1™ colonne, question écrite n°® 26353, de M. Paul Jargot,
4 M. le ministre de Pintérieur, 7¢ ligne, au lieu de : « cing millions »,

lire : « cinquante mille francs...» ; 12* ligne, au lieu de: « 5 millions
contre 25 millions... », lire : «...(50 000 francs contre 250 000 francs... ».

A la suite du compte rendu intégral des débats
de la séance du 18 mai 1978

(Journal officiel du 19 mai 1978, Débats parlementaires, Sénat).

Page 881, 1™ colonne, 8° ligne de la question écrite n°® 26394 de

M. Gustave Héon & M. le ministre du budget, au lieu de: «... cédées
4 des tiers du vivant de l’associé usufruitier des tiers..», lire:
«..cédées A des tiers du vivant de Passocié usufrvitier des biens... ».

e e ]

ANNEXES AU PROCES-VERBAL

DE LA

séance du mercredi 24 mai 1978.

SCRUTIN (N° 39)

Sur Pamendement n° 74 de M. Etienne Dailly au nom de la commis- -
sion des lois tendant @ supprimer Varticle 43 bis du projet de loi
portant statut des sociétés coopératives ouvriéres de production,

evieine.. 288

Nombre des votants................

Nombre des suffrages exprimés.............. . 284
Majorité absolue des suffrages exprimés...... -143
Pour Padoption ............... 187
Contre .....vvivnvecicenenenes 97

Le Sénat-a adopté.

Michel d’Aillieres.
Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Jean de Bagneux,
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Armand Bastit
Saint-Martin.
Charles Beaupetit.
Jean Bénard
Mousseaux.
Georges Berchet.
André Bettencourt.
Jean-Pierre Blane.
Maurice Blin.
André Bohl.
Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.

. Eugéne Bonnet.

Jacques Bordeneuve.
Roland Boscary-
Monsservin,

Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel.
Raymond Bourgine.

PhilippedeBourgoing.

Raymond Bouvier.

. Louis Boyer.

Jacques Braconnier.
Raymond Brun.
Henri Caillavet.
Michel Caldagués.
Gabriel Calmels.

Jean-Pierre Cantegrit.

Pierre Carous.
Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldi-
Pavard.
Jean Chamant.
Jaeques Chaumont,
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin.
Jean Chérioux.
Lionel Cherrier,
Auguste Chupin.
Jean Cluzel.
André Colin
(Finistére).
Jean Colin (Essonne).
Francisque Collomb.
Jacques Coudert.
Pierre Croze.
Michel Crucis.
Charles de Cuttoli.
Etienne Dailly.
Jacques Descours
Decsacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Deveéze.
Frangois Dubanchet.

Ont voté pour:

Hector Dubois.
Charles Durand
(Cher).
Yves Durand
(Vendée),
Yves Estéve. -
Charles Ferrant, .
Maurice Fontaine,
Louis de la Forest.
Marcel Fortier.
André Fosset.
Jean.Pierre Fourcade.
Jean Francou.
Henri Fréville,
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Alfred Gérin. .
Michel Giraud (Val-
de-Marne).
Jean-Marie Girault
(Calvados). .
Paul Girod (Aisne).
Henri Geetschy. -
Jean Gravier.
Mme Brigitte Gros.
Paul Guillard.

.Paul Guillaumeot.

Jacques Habert.

Jean-Paul Hammann.

Baudouin
de Hauteclocque.
Jacques Henriet.
Marcel Henry.
Gustave Héon.
Rémi Herment,
Mare Jacquet.
René Jager.
Pierre Jeambrun.
Pierre Jourdan.
Léon Jozeau-Marigné,
Louis Jung.
Paul Kauss. .
Michel Labéguerie.
Pierre Labonde.
Jacques Larché.
Jean Lecanuet.
France Lechenauit.
Modeste Legouez.
Edouard Le Jeune.
Max Lejeune.
Marcel Lemaire.
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner.
Roger Lise.-
Georges Lombard.
Pierre Louvot.
Roland du Luart.
Marcel Lucotte.
Paul Malassagne.
Kléber Malécot.
Raymond Marcellin.
Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).
Louis Martin (Loire).

-Serge Méthieu.

Michel Maurice-Boka-
nowski.
Jacques Ménard.
Jean Mézard.
Daniel Millaud.
Michel Miroudot.
Claude Mont.
Geoffroy de Monta-
lembert.

‘Henri Moreau (Cha-

rente-Maritime),
Roger Moreau
(Indre-et-Loire).
André Morice.
Jacques Mossion,
Jean Natali.
Henri Olivier.
Paul d’Ornano.
Louis Orvoen.
Dominique Pado.
Francis Palmero.
Gaston Pams.
Sosefo Makape
Papilio.
Guy Pascaud.
Charles Pasqua.
Bernard Pellarin,
Pierre Perrin (Isére).
Guy Petit
André Picard.
Paul Pillet.
Jean-Francois Pintat.
Christian Poncelet. .
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Maurice Prévoteau.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch,
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Paul Ribeyre.
Guy Robert.
Victor Robini.
Eugéne Romaine,
Roger Romani.
Jules Roujon.
Marcel Rudloff.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Pierre Salvi.
Jean Sauvage. ~
Pierre -Schiélé.
Frangois Schleiter.
Robert Schmitt.
Maurice Schumann.
Paul Seramy.
Albert Sirgue.
Michel Sordel.
Pierre-Christian
Taittinger.
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Bernard Talon.
Jacques Thyraud.
René Tinant,
Liogel de Tinguy.
René Touzet.
René Travert,

Charles Alliés.
Antoine Andrieux.
André Barroux.
Giibert Belin.
Jean .-Béranger.
Noél Berrier.
René Billéres.
Auguste Billiemaz.
Serge Boucheny.
Marcel Brégégere.
Louis Brives.
Jacques Carat.
Marcel Champeix.
Fernand Chatelain,
René Chazelle.
Bernard Chochoy.
Félix Ciccolini.
Georges Constant.
Raymond Courriére,
Georges Dagonia.
Michel Darras.
Léon David.
Georges Dayan.
Marcel Debarge.
René- Debesson.
Emile Didier.
Henri Duffaut.
Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers.
Jean Filippi.
Claude Fuzier.

Georges Treille:
Raoul Vadepied:
Edmond Valein.
Pierre Vallon.
Jacques Verneuil.
Jean-Louis Vigier.

Ont voté contret

Pierre Gamboa,
Jean Gareiav
Marcel Gargar.

| Jean Geoffroy. -

Francois Giacobbi.
Léon-Jean Grégery.
Roland Grimaldi.
Robert Guillaume.
Marceau Hamecher.
Léopold Heder.
Bernard Hugo.
Maurice Janetti.
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
Robert Lacoste.
Tony Larue. *
Robert Laucournet,
Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Anicet Le Pors.

Léandre Létoquart,

Louis Longequeue.
Mme Héléne Luc. -
Philippe Machefer.
Pierre Marcilhacy.
James Marson.
Marcel Mathy.
Jean Mercier.
André Méric.
Gérard Minvielle.
Paul Mistral.

Josy-Auguste Moinet.

Michel Moreigne,

Louis Virapoullé.
Albert Voilquin, -

‘Frédéric Wirth.

Michel Yver.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

Jean Nayrou.

Pierre Noé.

Jean Ooghe.

Bernard Parmantier.

Albert Pen.

Jean Péridier.

Mme Rolande
Perlican.

Louis Perrein
(Val-d’Oise).

Jean-Jacques Perron.

Hubert Peyou.
Maurice Pic.
Edgard Pisani.
Robert Pontillon.
Roger Quilliot. .
Mle-Irma Rapuzzi.
Roger Rinchet, :
Marcel Rosette.
Guy Schmaus.
Robert Schwint.
Abel Sempé.
Franck Serusclat.
Edouard Soldani.
Marcel Souquet.
Georges Spénale.
Edgar Tailhades.
Henri Tournan,
Camille Vallin.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Hector Viron.
Emile Vivier.

N’ont pas pris part au vote:

. MM.
Hamadou Barkat
Gourat.

M. Henri Terré.

Bernard Legrand.
Charles-Edmond
Lenglet.

Absent par congé :

Pierre Marzin.
Pierre Tajan.

N’ont pas pris part au vote :

M. Alain Poher, président du Sénat et M. Jacques Boyer~Andr1vet

-qui présidait 1a séance.

Ne peuvent pas prendre part aux votes:
(En application de Varticle L. O. 137 du code électoral.)

Mme Marie-Thérése Goutmann et M. Christian de La Maléne,

Ont délégué leur droit de vote:
(Art. 63 et 64 du réglement.)

MM. Bernard Chochoy a M. Henri Tournan.
Jacques Coudert & M. Georges Repiquet.
Jean Desmarets & M. Jean Mézard.
Marceau Hamecher 3 M. Pierre Tajan.
Léopold Heder & M. Marcel Champeix.
Guy Pascaud & M. Emile Didier.
Christian Poncelet a3 M. Michel Giraud. -
Edouard Soldani & M. Maurice Janetti.
Marcel Souquet a M. Robert Schwint.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants. .......................... 280
Nombre des suffrages exprimés.............. 280
Majorité absolue des suffrages exprimés...... <141
Pour P’adoption ............... 182
Contre ......ccceveennininnnns 98

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-
ment a la liste de scrutin ci-dessus.

— e - e

SCRUTIN

{N° 40)

| Sur Pamendement n® 2 rectifié de M. Gérard Ehlers et du groupe

communiste tendant & insérer um article additionnel aprés lVar-
ticle 44 du projet de loi relatif aux sociétés coopératives ouvriéres

de production.

Nombre des votants............. e reren e 287
Nombre des suffrages exprimés............... 287
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 144
Pour l'adoption ......... veeins 97
Contre ...... P b

Le Sénat n’a pas adopté.

MM.
Charles Alliés.
Antoine Andrieux.
André Barroux,
Gilbert Belin.
Jean Béranger.
Noél Berrier.
René Billéres.
Auguste Billiemaz,
Serge Boucheny.
Marcel Brégégere,
Louis Brives.
Jacques Carat.
Marcel Champeix.
Fernand Chatelain.
René Chazelle.
Bernard Chochoy.
Félix Cicecolini.
Raymond Courriére.
Georges Dagonia.
Michel Darras.
Léon David.
Georges Dayan.
Marcel Debarge.
René Debesson.
Emile Didier.
Henri Duffaut.
Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte.

‘Gérard Ehlers.

Jean Filippi.
Claude Fuzier.
Pierre Gamboa.

Michel d’Aillieres.
Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Armand Bastit
‘Sdint-Martin.
Jean Bénard
Mousseaux.
Georges Berchet.
André Bettencourt.
Jean-Pierre Blane,
Maurice Blin.
André Bohl
Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.
Eugéne Bonnet.
Jacques Bordeneuve.
Roland Boscary-
Monsservin.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel.
Raymond Bourgine.

- Philippe de Bourgoing

Raymond Bouvier.
Louis Boyer.

Jacques Braconnier.
Raymond Brun.
Henri Caillavet.
Michel Caldagués.
Gabriel Calmels,
Jean-Pierre Cantegrit.
Pierre Carous.

Ont voté pour:

i Jean Garcia.

Marcel Gargar,
Jean Geoffroy.
Léon-Jean Grégory.
Roland - Grimaldi.
Robert Guillaume.
Marceau Hamecher.
Léopold Heder.
Bernard Hugo. |
Maurice Janetti.
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
Robert Lacoste.
Tony Larue.
Robert Laucournet.
France Lechenaulf.
Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Anicet Le Pors.
Léandre Létoquart,
Louis Longequeue,
Mme Héléne Luec.
Philippe Machefer.
Pierre Marcilhacy.
James Marson.
Marcel Mathy.
Jean Mercier.
André Mérie.
Gérard Minvielle.
Paul Mistral.
Josy-Auguste Moinet.
Michel Moreigne.
Jean Nayrou,

Ont voté contre:

Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldi-
Pavard.
Jean Chamant.
Jacques Chaumont
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin,"
Jean Chérioux.
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin.,
Jean Cluzel.
André Colin
(Finistére).

Jean Colin (Essonne).

Francisque Collomb.
Georges Constant.
Jacques Coudert.
Pierre Croze.
Michel Crucis.
Charles de Cuttoli
Etienne Dailly.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Deveze.
Frangois Dubanchet.
Hector Dubois.
Charles Durand
(Cher). |
Yves Durand
* - (Vendée).
Yves Estéve. .
Charles Ferrant.
Maurice Fontaine.
Louis de la Forest.
Marcel Fortier.
André Fosset.

Pierre Noé.
Jean Qoghe.

"Bernard Parmanties,

Albert Pen.
Jean Péridier.
Mme Rolande
Perlican:
Louis Perrein {(Val-
d’Oise). .
Jean-Jacques Perron,
Hubert Peyou.
Maurice Pic.
Edgard Pisani. -
Robert Pontillon.
Roger Quilliot.

" | Mlle Irma Rapuzzl.

Roger Rinchet.
Marce! Rosette,
Guy Schmaus.
Robert Schwint.
Abel Sempsé.
Franck Serusclat.
Edouard Soldani.
Marcel Souquet.
Georges Spénale,
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Henri Tournan,
Camille Vallin,
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Hector Viron, .
Emile Vivier,

Jean-Pierre Fourcade.
Jean Francou.
Henri Fréville.
Lucien Gautier,
Jacques Genton.
Alfred Gérin.
Francois Giacobbl .
Michel Giraud (Val-
de-Marne).
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Paul Girod (Aisne).
Henri Geetschy. '
Jean Gravier.
Mme Brigitte Gros.
Paul Guillard.
Paul Guiliaumot.,
Jacques Habert.
Jean-Paul Hammann.
Baudouin de Haute-
clocque.
Jacques Henriet,
Marcel Henry.
Gustave Héon,
Rémi Herment.
Marc Jacquet.
René Jager.
Pierre Jeambrun.
Pierre Jourdan.
Léon Jozeau-Marigné,
Louis Jung.
Paul Kauss.
Michel Labéguerie.
Pierre Labonde.
Jacques Larché.
Jean Lecanuet.
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Modeste Legouez.
Bernard Legrand.
Edouard Le Jeune.
Max Lejeune.
Marcel Lemaire,
Bernard Lemarié,
Louis Le Montagner.
Charles-Edmond
Lenglet.
Roger Lise.
Georges Lombard.
Pierre Louvot.
Roland du Luart. . .
Marcel Lucotte.
Paul Malassagne.
Kiéber Malécot,
Raymond Marcellin.

Hubert Martin (Meur- |

the-et-Moselle).
Louis Martin (Loire),
Pierre Marzin.
Serge 'Mathieu.
Michel Maurice-Boka-
nowski.
Jacques Ménard.
Jean Mézard.
Daniel Millaud.
Michel Miroudoi.
Glaude Mont.
Geoffroy de Monta-
lembert. )
Henri Moreau (Cha-
pente-Maritime).

Roger Moreau (Indre-
et-Loire).
André Morice.
Jacques Mossion.
Jean Natali.
Henri Olivier.
Paul d’0Ornano.
Louis Orvoen.
Dominique Pado.
Francis Palmero.
Gaston Pams.
Sosefo Makape

. . Papilio..

Guy Pascaud.
Charles Pasqua.
Bernard Pellarin,
Pierre Perrin (Isére).
Guy Petit.

André Picard.

Paul Pillet.
Jean-Frangois Pintat.
Christian Poncelet.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Maurice Prévoteau,
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Paul Ribeyre.

Guy Robert.

Victor Robini.
Eugéne Romaine.

Roger Romani.
Jules Roujon.
Marcel Rudloff.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Pierre Salvi.
Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Francois Schleiter.
Robert Schmitt.
Maurice Schumann.

“Paul Seramy.
Albert Sirgue.
Michel Sordel.
Pierre-Christian

Taittinger.
Bernard Talon.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
Lionel de Tinguy.
René Touzet.
René Travert.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.
Edmond Valcin.
Pierre Vallon.
Jacques Verneuil.
Jean-Louis Vigier.
Louis Virapoullé.
Albert Voilquin.

" Frédéric Wirth,
Michel Yver.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

N’ont pas pris part av vote:
MM. Hamadou Barkat Gourat et Charles Beaupetit.

M. Henri Terré,

Absent par congé:

e——

N’ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher, président du Sénat et M. Jacqués Boyer-Andrlvet,
qui présidait la séance. :

Ne peuvent pas prendre part aux votes:
(En application de Particle L. 0. 137 du code électoral.)

Mme Marie-Thérése Goutmaim et M. Christian de La Maléne,

Ont délégué leur droit de vote :
(Art. 63 et 64 du réglement.)

MM. Bernard Chochoy a M. Henri Tournan.

Jacques Coudert 3 M. Georges Repiquet.
Jean Desmarets a M. Jean Mézard.
Marceau Hamecher 4 M. Pierre Tajan.
LZopold -Heder & M. Marcel Champeix.
Guy Pascaud a4 M. Emile Didier.
Christian Poncelet 4 M. Michel Giraud.
Edouard Soldani & M. Maurice Janetti.
Marcel Souquet 4 M. Robert Schwint.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants.......................... . 288
Nombre des suffrages exprimés............... 288
Majorité absolue des suffrages exprimés..... . 145.
Pour Tadoption .............. 97
Contre ..... e, 191

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformd-
ment a la liste de scrutin ci-dessus.
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