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PRESIDENCE DE M. JACQUES BOYER-ANDRIVET,
vice-président.

La séance est ouverte 2 quinze heures cing minutes.
M. le président. La séance est ouverte.

§

—_1 —

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la séance
d’hier a été distribué.

I n’y a pas d’observation ?... :
Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

—_—
CONFERENCE DES PRESIDENTS

M. le président. 1. — La conférence des présidents a établi
comme suit lordre -du jour des proc‘haines séances du Sénat :

A — Vendred: 26 mai 1978, a nenf heures trente :
Dix questions orales sans débat : 3

N° 2199 de M. Louis Orvoen a M. le mmxstxe de lintérieur
(calendrier des mesures tendant 3 développer les-respon-
sabilités et les libertés locales);

N° 2201 de M. Pierre Schiélé a M. le ministre de V'intérieur
(aides a l'organisation de la formation des maires) ;

.N° 2207 de M. Charles Lederman & M. le ministre de I'inté-
rieur (rémunération des secrétaires des conseils de
prud’hommes) ;

N° 2220 de M. Francis Palmero 3 M. le ministre de l'inté-
rieur - (indemnisation des secrétaires de conseils de
prud’hommes) ;

N° 2170 de M. Pierre Vallon 3 M. le ministre des trans

_ ports (classification de 'aéroport de- Lyon-Satolas) ;

N° 2185 de M. Gérard Ehlers & M. le ministre de l'industrie
(pénétration "du marché frangals des radio-éléments par
les sociétés étrangéres);

N° 2188 de M. Anicet Le Pors 3 M. le ministre de lmdustne
(répartition entre les différents types d’armement du fret
pétrolier nnporte en France) ;

N° 2206 de M. Anicet Le Pors & M. le ministre de I'industrie
(transactions sur le capital de la Société sidérurgique
Marrel fréres) ;

N° 2165 de M. Jean Cauchon a M. le ministre du commerce

et de I’artisanat (apphcatlon du programme de simplifi-
cation administrative intéressant les petites et moyennes
entreprises) ;

N° 2203 de Mme Rolande Perlican 3 Mme le ministre de la
santé et de la famille (revendications des personnels
hospitaliers).

B. — Mardi 30 mai 1978, i quinze heures:

1° Question orale avec débat n° 26 de M. Jean Cluzel a M. le
ministre de la culturé et de la communication sur la politique

de l'audio-visuel ;

Ordre du jour prioritaire : ,
2° Deuxiéme lecture de la proposition de loi, adoptée avec
modifications par I’Assemblée nationale en deuxiéme lecture,

tendant & modifier diverses dispositions du code civil relatlves
a lindivision (n° 347, 1977-1978) ;

Ordre du jour complémentaire :

3° Conclusions de la commission des lois sur la proposition
de loi de M. Pierre Jourdan complétant les dispositions transi-
toires en matiére civile de la loi n° 74-631 du 5 juillet 1974
fixant & dix-huit ans I'age de la majorité (n° 473, 1976-1977) ; -

C. — Jeudi 1° juin 1978, 4 quinze heures:
1° Eloge funébre de M. Lucien Grand.
Ordre du jour prioritaire :

2° Projet de loi, adopté par 1'Assemblée natmnale portant
diverses mesures d’amélioration des relations entre Ladmlms-
tration et le public et diverses dispositions d’ordre administratif,
social et fiscal (n° 341, 1977-1978).

(La conférence des présidents a fixé au mercredi 31 mai 1978,

. @ diz-huit heures, le délai limite pour le dépét des amendements

a ce projet de loi.)

D. — Vendredi 2 juin 1978, & neuf heures trente :
Onze questions orales sans débat:

N° 2154 de M. Philippe Machefer a M. le ministre des affaires
étrangéres (problémes posés par l'affrontement de deux
Etats coréens) ; )

N° 2194 de M. Jacques Thyraud & M le ministre des affaires
étrangéres (interception par la chasse soviétique d’un avion
de ligne assurant des liaisons transpolaires) ;

N° 2169 de M. Adolphe Chauvin & M. le ministre de I’édu-
cation (inconvénients de la non-coincidence des vacances
scolaires de printemps avec la féte de Péques) ;
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N° 2209 de Mme Hélen‘e Luc 4 M. le ministre de ’éducation
(application de la grille d’effectifs scolaires dans le second
degré) ;

N° 2217 de M. Robert Schwint 3 Mme le ministre des univer-
sités (situation du centre de linguistique appliquée de
Besancon) ;

N° 2215 de M. Bernard Parmantier & Mme le ministre des
universités (restitution a la ville de Paris des terrains
occupés par la faculté de Vincennes) ;

N° 2186 de M. Philippe Machefer 3 Mme le muustre de la
santé et de la famille (situation professionnelle des aides
ménageres) ;

N° 2191 de M. André Rabineau & M. le ministre du travail
et de la participation (intéressement des salariés aux fruits
de ’expansion dans les entreprises) ;

N° 2205 de M. Guy Schmaus & M. le ministre du travail et de
la participation (situation de ’emploi a Clichy) ;

N° 2212 de M. Richard Pouille & M. le ministre de l’1hdustrle
(pohthue de Gaz de France i Pencontre de fourmsseurs
d’énergies de récupération) ;

N° 2218 de M. Léandre Létoquart & M. le ministre de Findus-
trie (alimentation en lignite de la centrale thermique
d’Arjuzanx-Morcenx). .

~ H. — En outre, les dates suivantes ont été envisagées :
A. — Mardi 6 juin 1978, 3 quinze heures:
Ordre du jour prioritaire :

Projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, modifiant
certaines dispositions du livre IX du code du travail relatives a
la promotion individuelle, au congé de formation et & la rému-
nération des stagiaires de la formatxon professionnelle (n° 353,
1977 1978).

B. — Jeudi 8 juin 1978 :
Ordre du jour prioritaire :

“1° Deuxiéme lecture éventuelle du projet de loi modifiant les.

dispositions de Darticle 7 de la loi n° 60-791 du 2 aolit 1960
relative 3 I’enseignement et & la formatlon professionnelle agri-
coles (n° 149, A.N.);

2° Projet de loi relatif & I'information et a la protection des
emprunteurs dans le domaine immobilier (n°® 275, 1977- 1978)

Ordre du jour complémentaire :
3° Conclusions de la commission des lois sur la proposition

de loi organique de M. Jean-Marie Bouloux et plusieurs de ses

collégues, tendant a -compléter larticle 7 de l'ordonnance
n° 58-1360 du 29 décembre 1958 portant loi organique relative
au Conseil économique et social (n° 321, 1977-1978).

C. — Mardi 20 juin 1978 :

Déclaration du Gouvernement sur le devenir des collect1v1tes :

locales, suivie d’un débat.

Il n’y a pas d’observations en ce qui concerne les propositions
d’ordre du jour complémentaire et de discussion des questions
orales avec débat ?...

Ces propositions sont adoptées.

- 3 ‘
DEPOT DE QUESTIONS ORALES AVEC DEBAT

M. le président. Jinforme le Sénat que jai été saisi de deux
questions orales avec débat dont je vais donner lecture.

M. Michel Giraud fait part & M. le ministre de la culture et de
la communication de son mquletu&e devant les projets, qui ont
été évoqués par la presse; de suppression des actualités régio-
nales sur une des chainés de télévision.

Estimant qu’une telle mesure serait contradictoire avec la
volonté de décentralisation affirmée par ailleurs par le Gouver-
nement, il demande & M. le ministre de la culture et de la
communication de bien vouloir préciser ses intentions 3 ce
sujet (n° 67).

M. Pierre Schiélé attire ’attention de M. le ministre de Pédu-
cation sur les graves désordres qui sont apparus aux toitures de
certains établissements scolaires du second degré dés leur mise
en service.

Les toitures en terrasse de ces etabhssements semblent, parti-
culiérement dans le Haut-Rhin, inadaptées aux conditions ¢lima-
tiques locales. On constate des infiltrations d’eau de pluie qui
traversent les plafonds et qui provoquent outre la perturbatlon

des enseignements, des réparations onéreuses souvent a la charge .

des collectivités.

Il lui demande quelles dispositions il compte prendre pour
faire procéder a la vérification des toitures en terrasse.des
établissements scolaires et quels crédits il pense pouvoir affecter
aux réparations qui s’imposent.

Par ailleurs, il lui demande les mesures qu’il compte prendre,
a l'avenir, pour éviter que le mauvais choix de matériaux —

exemple : présence du « Roofmate » comme isolant — compro-
mette, dés l'origine, la fiabilité des batiments, dont la propriété
revient généralement aux collectivités locales (n° 68).

Conformément aux articles 79 et 80 du réglement, ces questions
orales avec débat ont été communiquées au Gouvernement et
la fixation- de la date de discussion aura lieu ultérieurement,

ARCHIVES

Adoption d'un projet de loi.

M. le présidenvf.' L’ordre du jour appelle la\discussion du projet
de loi sur les archives. [N°* 69 et 356 (1977-1978).]
Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le rapporteur,

M. Michel Miroudot, rapporteur de la commission des affaires
culturelles. Monsicur le président, monsieur le ministre, mes
chers collégues, il serait quelque peu inconvenant de vous pré-
senter les archives de France.

Nos collections sont anciennes et réputées. Les amateurs
connaissent bien les deux magnifiques hotels de Soubise et de
Rohan qu1 abritent nos trésors les plus prec1eux et ou sont
organisées de passionnantes exposxtlons Quant a I’ ¢« archivis-
tique » francaise, elle est une des premiéres du monde. Nombre
de pays viennent consulter la direction des archives de France
et nos spécialistes sont appelés dans bien des capitales.

Malheureusement, ces experts peuvent conseiller sur tout, sauf

sur un point d’i-mportance . la législation.
. La France ne peut présenter aucun modéle législatif de qualité
en la matiére, car nos propres régles sont trop vieilles, incom-
;t)létes, parfois contradictoires et d’une constitutionnalité dou-
euse.

La rédaction qui nous est soumise aujourd’hui comble enfin
une lacune paradoxale en proposant un ensemble cohérent. Ce
corpus codifie et modernise les dispositions en vigueur ; il unifie
le dispositif, élimine les contradictions et comble les manques.

Le projet de loi ne se lance donc pas dans' des innovations
risquées. Quoique son objet soit général, il crée peu de régles;
pour .’essentiel, il reprend sagement celles qui ont fait leurs
preuves.

A linverse de ce qui se passe dans la plupart des autres
pays, le terme « archives » n’a jamais recu en France de défi-
nition légale. Il en résulte une ambiguité permanente, concer-
nant surtout la nature des documents ou piéces constituant les
archives, la forme matérielle des documents d’archives et la
date a partir de laquel'le les documents administratifs sont
considérés comme piéces d’archives. Sur chacun de ces trois
points, le projet de loi apporte des précisions conformes aux
réalités modernes.

D’abord, est considéré comme archives « ’ensemble des docu-
ments prodults ou regus par uné personne physxque ou morale,
un service ou un organisme public ou privé dans l'exercice de
leur activité ». Cette définition exclut, d’une part, les dossiers
de documentation formés artificiel-lemen't en fonction de critéres
sélectifs et, d’autre part, les piéces isolés n ’appartenant pas a un
ensemble orgamque cette notion d’ensemble organique etant
fondamentale.

Ensuite, la notion d’archives s’applique & des documents de
toute nature, non seulement écrits, mais aussi audio-visuels ou
informatiques, dés lors qu’ils répondent & la définition ci-dessus.
Cette précision, qui n’était pas concevable, bien siir, lors de
I’élaboration des lois de 1790 et de l'an II, est devenue aujour-
d’hui nécessaire si 'on veut éviter qu'une part de plus en plus
1mportante du patrimoine administratif et historique ne soit
menacée de destruction.

Enfin, le projet.précise que la notion d’archives est indépen-
dante de I'age des documents et que, par conséquent, un docu-
ment répondant a la définition ci-dessus est un document d archi-
ves dés sa création.

Il était vraiment imdispensable que le projet posit en téte
de la loi une définition générale du mot « archives ». Ce terme
n’évoquait-il pas, jusqu’a présent, de vieux grimoires, des papiers
jaunis couverts d’indéchiffrables écritures? Que penser d’une
image aussi archaique & I’époque de l’audiovisuel et de Dordi-
nateur ? D’autant plus qu’'ayant eu la curiosité de feuilleter
les dictionnaires, j’ai pu constater que le sens commun du mot
« archives » a tendance 3 ne ranger sous ce concept que les
documents anciens, en oubliant que nous produisons aujourd’hui
les archives du futur. ’
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La définition, dans le projet de loi, est moderne, conforme
aux réalités contemporaines. Elle prend en compte les données
les plus récentes de la science archivistique internationale.

"~ La portée de ce projet de loi est trés générale. Elle reprend
la distinction traditionnelle entre les archives publiques et
les archives privées. Ainsi, mes chers collégues, nous nous trou-
vons en face de deux intéréts contradictoires : d’une part, la
sauvegarde des droits de l’mdmdu, qu’il s’agisse de la pro-
priété ou du secret de la vie privée, et, d’autre part, I'intérét
général de la comnaissance, histoire, recherche, ete. Le texte
qui nous est proposé associe ces deux intéréts.

I s’agit 13 d’une phllosophle libérale dont nos sociétés
occidentales smsplrent pour protéger lindividu dans ses biens
et dans sa vie privée.

Mainte famille conserve jalousement le trésor que constituent
ses archives, celles du nom et du chateau, par exemple.

Ces documents n’intéressent pas seulement I'illustration de
la lignée. Historiens et chercheurs, eux aussi, .les convoitent
car ils y voient une mine sans prix d’mformatlons

Devons-nous leur interdire I'accés ‘a ces archives privées?
Faut-l, au contraire, sacrifier le droit légitime du proprletalre
et le dessaisir au bénéfice de I'Histoire ?

Le projet de loi réduit a presque rien les’ su;etlons qul, au
nom de l'intérét général de la recherche, seront imposées au
propriétaire. Ses droits ne seront pas attelnts 1l pourra disposer
de ses archives, les vendre, signer des contrats d’exclusivité
avec éditeurs ou speclahstes

Un minimum de précautions est prevu pour que P'administra-
tion soit mise en mesure de contrdler si ces archives précieuses

. pour I’histoire ne sont ni alterees ni détruites.

Cette limitation mineure n’a rien d’exorbitant. De toute facon,
le droit de propriété, dores et déja, n’est pas absolu. Si le
propriétaire ne peut exploiter son droit sans limite, c’est que
ce droit est de]a limité par celui des autres. Pour des raisons
extérieures au régime juridique des archives, des bornes sont
déja posées.

Citons la dxffamatlon Quelqu'un qui publie des papiers de

famllle est tenu a ne pas causer d¢ dommage. Il ne doit pas -

attenter 3 I’honorabilité d’autrui. C'est ainsi que les héritiers
d’un écrivain devront censurer sa correspondance avant de
I’éditer, pour éviter de mettre en cause une liaison sentimen-
tale, par exemple.

Mentionnons. encore le secret médical. Le dr01t de propriété
ne peut emporter celui de pubher des dossiers médicaux recus
en héritage. Ces archives privées sont protégées par le secret
médical et leur publication est interdite.

Nous sommes tous attachés au respect de la vie privée et
de la paix des familles.

La toute-puissance de la commumauté représentée par I'Etat
s'arréte au seuil du « home ».
rendre a4 personne en decd de certaines frontiéres. Cest ainsi
qu’est respecté le secret de la correspondance et que des restrie-
tions peuvent étre apportées i la liberté de la presse : les
journalistes ne peuvent notamment rapporter impudiquement —
et impunément — tous les faits et gestes de telle ou telle
actrice célébre.

Toutefois il faut pouvoir concilier ce droit au secret de la
vie privée avec lintérét général de la connaissante. Au cher-
cheur, il faut tout et tout de suite, et sa curiosité veut étre
satxsfalte

Depuis longtemps, lhistoire ne se'réduit plus a la chronique
des cours. Les points de vue de la science se sont multipliés.

Certes, I’histoire n’a pas renoncé 3 étudier les grands hommes, .
mais, dans la plupart des cas, la science ne concentre plus son

xegard sur les cas individuels.

Pour établir des lois, plus que pour nous rapporter des événe-
ments, le chercheur rapproche les faits, les idées, la démogra-
phie, les techniques, les conditions de vie et de travail, la
structure des groupes, les prix, etc.; séries collectives entre
lesquelles. il ourdit toutes les corrélations fécondes possibles.
- Pour étudier, par exemple, les liens entre les habitudes de
consommation médicale et I'appartenance sociale, le chercheur
aura besoin de compulser les archives hospitaliéres. Mais, de
telles investigations restent anonymes, car elles portent sur des
groupes et non sur des individus.

La recherche, elle, s'intéresse encore aux individus. Rien
ne protége mieux que lobscurité; la gloire met en lumiére
puissances et vertus, mais aussi travers et petitesses. Plus une
personne est célébre, plus elle s’expose aux curiosités, comme
au commerce des souvenirs.

- L’avenir est lindiscrétion méme lhlstorlen fouille les
tiroirs et les secrets. « Il compte les chaussettes et les mai-
tresses », comme- disait Valéry. La « petite histoire » s’attache
méme- de préférence a ces riens que fous les hommes ont en
commun et qui n’ont pas grand-chose a voir avec le génie.

L’individu n’a de comptes a -

\

Sitot le grand homme mort, pullulent les témoins excessifs
qui nous révelent toutes ses tares. Faut-il taire & jamais ces -
tares ? Nous ne le pensons pas. Il suffit qu'un délai convemable
s'écoule entre la mort de lindividu et la divulgation de ses
secrets.

C'est précisément ce que nous propose le projet de loi. Il
fixe des delaxs différents pour chaque type d'information sur
la vie privée, en proportionnant ces délais au caractére plus ou .
moins compromettant des documents.

Ces délais de commumication au public vont de trente ans —
c’est le drott commun — 3 cent cinquante ans pour les dossiers
médicaux.

Entre les droits de l'individu et ceux de la recherche, le
projet de loi établit une conciliation que l'on pourrait dire
« a degrés », et 1’équilibre entre les deux nécessités contradic-
toires est attemt point par point.

Cest la raison pour laguelle votre commission des affaires
culturelles dépose finalemem{ irés peu d’amendements. Tout
changement risque de ruiner I'équilibre : renforcer 1'un des
iieux intéréts que nous avons mentionnés risque de défavoriser
’autre.

" Aprés cette courte réflexion sur la philosophie du texte qui
nous est soumis augourd’hm je voudrais analyser celui-ci rapi-
dement devant vous:

Six points forts se degagent des vingt-quatre articles de ce
projet de loi.

Premiereément, il définit la notion d’archives, comme je l'ai
rappelé au début de mon intervention, en apportant des préci-
sions conformes a la réalité contemporaine.

Deuxiémement, ‘il consacre 1la distinction entre archives
publiques et anc‘hive-s privées en les définissant et en étendant
la notion d’archives publiques aux documents produits par
des organismes de droit privé chargés de la gestion d’un service
public ou d’une mission de service public, ainsi qu’aux minutes
et répertoires des officiers publics ou ministériels.

Troisiémement, le projet de loi pose le principe de la conser-
vation obugaton‘e des archives d’intérét public. Les décrets
d’application- détermineront les conditions dans lesquelles les

‘docunrents ayant cessé de -présenter -un intérét admmastratxf et

dépourvus d’intérét historique pourront étre, sous contréle scien-
tifique, détruits ou feront 1'objet d’échantiﬂ‘lonnage.

Quatriémement, il fixe les conditions de la com-munication
publique.

Les réglementations actuelles, plus ou moins restmctlves, assez
mal coordonnées entre elles, n'ont pas toutes un fondement
juridique solide. Le présent projet- conserve le principe de la
libre communication des archives publiques mais il 1a subordonne
a des délais d’anmennete différents, selgn les catégomes de docur
ments, comme je 'ai precxse tout. a I’heure.

Cmqulemement il organise la sauvegarde des archives privées,

Sans toucher en aucune maniére a la propriété privée, la
collectivité doit pouvoir s’assurer que ses documents ne risquent

‘pas, soit d’étre détruits, soit de quitter clandestinement et défi-

nitivement le territoire national.

Dans I'état actuel de la législation, 'Etat a la ressource”de
classer de telles archives comme monuments historiques, par
application de la loi du 31 décembre 1913, ou « inscrites sur
Pétat des objets mobiliers présentant un intérét exceptionnel ou
d’art », le décret-loi du 17 juin 1933 étendant aux archives les
dispositions des lois des 31 décembre 1913 et 31 décembre 1921
relative aux objets mobiliers.

Les procédures qui découlent des textes de 1913 et de 1921,
complétés par la loi du 23 décembre 1970, -ne sapplxque«nt
que malaisément aux archives.

Un monument historique doit étre conservé tel quel. Il importe
de le protéger dans son intégralité. Il en est de méme pour un
objet d’art. Sa substance compte autant que son apparence. Une
peinture n’est pas remplacée par sa reproduction. La photographie
d’un meuble n’est pas équivalente au meuble.

Dans le cas des archives, la teneur du document, le contenu
informatif peuvent étre distingués de leur support. C’est le texte
ou l'image qui importe, plus que la matiére, si précieuse soit-
elle, qui a enregistré le document. ;

L’historien peut prendre connaissance du texte sur photogra-
phie ou sur microfilm aussi bien que sur loriginal. Il.fallait
tirer les conséquences de ce trait distinetif des archives.

Cest pourquoi il est apparu préférable d’abroger des texfes
qui s’appliquent mal aux archives parce qu’ils étaient concus
pour des tableaux, des statues et des objets mebiliers.

Le projet. modernise donc les procédures pour les approprier
a la nature méme des archives. Un dispositif spécifique est substi-
tué aux deux catégories de 1913 et de 1921.

En outre, le projet de loi comporte un certain nombre de
dispositions destinées A assurer la sauvegarde des archives
privées qui présentent un intérét national du point de vue de
Phistoire. La nature méme des documents d’archives, qui sont a
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la fois faciles a transporter et faciles a photographier, rend
nécessaire une législation particuliére, notamment en-ce qui
concerne le contrdle des exportations. '

# L’exportation d’archives classées est subordonnée a une auto-
risation de sortie, laquelle n’est délivrée qu’apreés la reproduction
éventuelle des documents. Les copies ainsi réalisées seront conser-
vées par ’administration des archives mais restent considérées,
quant & leur communication, comme des archives privées.

Cette disposition constitue le meilleur moyen de conserver
en France, a défaut des documents originaux — P’administration
des archives ne disposant pas toujours des crédits qui permet-

- traient leur achat — leurs reproductions photographiques utili-
sables pour la recherche historique. .

Cette obligation de reproduction peut, bien entendu, céder le
pas & la rétention des originaux prévue pour les objets d’art
par la loi du 23 juin 1941 et explicitement étendue aux archives
par l’article 14 du projet de loi.

Pour les décuments d’archives privées passant en vente publi-
que, le droit de préemption est actuellement exercé au seul
profit de PEtat. Le projet de loi étend ce bénéfice aux collectivités
locales. Ces dispositions concilient au mieux le respect de la
propriété privée avec I'intérét de la collectivité quant aux archives
privées qui font partie du patrimoine historique de- la nation.

Enfin — c’est le sixiéme point fort de ce projet — il sanctionne
les infractions en fixant les peines. Ces peines sont conformes
au code pénal. Il m’apparait de plus en plus nécessaire que tous
les projets de loi précisent les sanctions qui s’appliqueront aux
contrevenants.

On pourrait, certes, discuter longuement sur ces lignes direc-

trices du projet. Je I’ai fait dans le rapport écrit auquel je vous

invite 4 vous reporter. -

Vous trouverez aussi de 1'intérét, je espeére, a lire, en annexe,
les textes des Xvir et Xix‘ siécles qui réglementent encore nos
archiyes. ) )

Telles sont, mes chers collégues, les idées trés générales
qu’évoque ce projet de loi déposé sur le bureau du Sénat. Il
s’ajoute au projet de loi-programme sur les musées et au texte
qui réglemente la publicité extérieure et les enseignes.

Nous voulons voir, .dans ce triple dép6t, un hommage du
Gouvernement & I'action inlassable menée par notre Haute
Assemblée en matiére de sauvegarde,

Le projet de loi sur les arcnives met de l'ordre dans une
matiére législative ancienne, lacunaire, contradictoire et d’une
constitutionnalité douteuse.

Aux archives de notre pays ne peuvent se comparer que celles
de deux ou trois autres grands pays dans le monde. Il ne conve
nait pas qu'en la matiére la France ne piit proposer un modele
législatif de premier ordre.

Le texte qui nous est soumis est fort loin d’étre improvisé.
Pour Pessentiel, il codifie les dispositions en vigueur, qui ont fait
leurs preuves.

Votre commission, je le répéte, dépose tres peu d’amendements
car, toyt bien pesé, ce texte concilie au mieux lés-droits de la
propriété et le secret de la vie privée, d’'une part, et, d’autre
part, l'intérét public de I'histoire et de la recherche.

Cet équilibre consacré par l’expérience, votre commission des
affaires culturelles 1’a ‘consacré par son vote et, sous réserve
des amendements qu’elle dépose, demande au Sénat de bien
vouloir adopter le projet de loi sur les archives. (Applaudisse:
ments.) ,

M. le président. La parole est & M. Hugo.

M. Bernard Hugo. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, le projet de loi que nous examinons cet
aprés-midi était attendu avec impatience de la part de tous tant
la législation actuelle — M. le rapporteur vient de le rappeler —
était ancienne et parfois incohérente. ,

Il donne des archives une définition conforme aux réalités
contemporaines puisqu’il inclut, notamment, parmi les documents
a retenir, la photographie, le film et la bande magnétique. De
tels documents, en effet, sont au moins aussi nombreux que
les imprimés qu’ils tendent & remplacer. Il était donc nécessaire
de les prendre en considération.

Toutefois, je crains que ce projet de loi ne réponde que par-
tiellement aux besoins. La direction des archives de France avait
d’ailleurs établi un avant-projet beaucoup plus complet, mais
qui se heurtait & la limitation rigoureuse du domaine législatif
par J’actuelle Constitution. :

Actuellement, les archives sont encore soumises-a la loi de
cinquante ans. Il y eut, certes, un relatif assouplissement grace
au décret de novembre 1970, mais, malheureusement, 1’arrété
de juillet 1971 en a réduit la portée. Il existe encore trop de
différences entre toutes les séries d’archives publiques, en ce qui
concerne notamment le délai de communication. Une homogénéi-
sation était done incontestablement nécessaire. )

Nous pouvons noter comme trés positif le fait que, pour faire
regle générale, le délai de communication est ramené 3 trente
ans. Nous nous alignons ainsi sur les textes en vigueur dans
dxfferent§ pays, tels que la Grande-Bretagne et I’Allemagne, ef -
sur certaines pratiques francaises, telles que celles qui existent au
secretariat général de la marine ou au ministére des affaires
étrangéres. : ’

Ce délai de droit commun, ramengé a trente ans pour les docii-
ments d"archlves publiques, s’il a pour avantage d’inciter les
services a ne pas détruire les documents et de permettre d’entre-
grendre le classement avant la période a laquelle ils seront
librement communicables, va aggraver la situation actuelle car
les dépéts seront de plus en plus importants.

En effet, les plus grosses difficultés actuellement rencontrées
sont dues aux conditions de collecte des archives et aux mesures
a'prendre contre le danger de destruction dans les services admi-
nistratifs, avant classement au service d’archives, aux conditions
de conservation, de classement et de répertoriage, et au mangque
criant de personnel et de crédits.

11 s’agit done, pour pouvoir appliquer la loi, de prévoir les
moyens en personnel et en locaux et les crédits suffisants.
Trop d’archives sont en souffrance dans des conditions désas-
treuses. Trop de dossiers ne peuvent étre communiqués parce
qwils ne sont ni inventoriés, ni répertoriés, ni relids. Il faut
done que Passurance nous soit donnée dés aujourd’hui que les
moyens necessaires pour inventorier, classer et communiquer
seront mis a la disposition de la direction des archives.

Le manque grave de personnel technique — sous-archivistes,
photographes, restaurateurs — empéche pratiquement de mener i
bien le tri, le classement, la reproduction et la restauration des
archives. Qn a donc recours a des vacataires et, dans les départe-
ments — les conseillers généraux qui sont ici le savent bien —
a du personnel départemental, en général non titulaire, alors que
{?Et ::rchwes départementales sont des services extérieurs de

at.

Les locaux des archives nationales & Paris nécessiteraient égale-

" ment une modernisation qui tarde. En matiére d’équipement, il y

eut, il est vrai, ces derniéres années, des constructions neuves.
Toutefois, la' limitation des moyens fait que la cité interministé-
rielle de Fontainebleau va étre détournée de sa mission d’origine.
Elle était prévue comme centre de pré-archivage — a linstar de
ce qui existe a D’étramger et que l'on vient de citer — afin
d’assurer, dans de bonnes conditions, le traitement des documents
des administrations centrales, avant le versement définitif aux
archives nationales de ceux qui ont valeur historique. En réalité,
Fontainebleau va servir de nouveau dép6t de conservation
définitive jusqu’'a saturation.. Or, le développement du pré-
archivage est, 4 notre sens, une néecessité ahsolue.

11 faut également dénoncer le fait que, devant ce manque de
moyens, la direction des archives ne peut plus venir en aide aux
dépbts départementaux ef se décharge de plus en plus sur les
budgets départementaux.

Je disais tout & ’heure que le décret du 19 novembre 1970 avait
assoupli la régle des cinquante ans de maniére décisive, mais que
Parrété du 21 juillet 1971 avait, lui, apporté des réserves et des
restrictions importantes aux dispositions du décret, notamment en
ce qui concerne la publication de documents émanant de dossiers
politiques du ministére de I'intérieur ou des cabinets préfectoraux,
des dossiers de la streté générale ou des renseignements géné-
raux, des documents d’état civil.

Comme le soulignait notre collégue Georges Cogniot, ici méme,
le 14 novembre 1972, en posant une.question orale sur ce sujet :
« Le décret autorisait, mais ’arrété interdisait ». -

On peut d’ailleurs craindre que le délai de soixante ans pou
les documents n’entrant pas dans les quatre catégories mention.
nées ne risque d’interdire la consultation de documents politiques
et nous rameéne, en fait, aux dispositions de l’arrété de juil-
let 1971.

Il est déja courant que des circulaires internes émanant .de
différents ministéres recommandent 4 leurs services, soit de ne
pas se dessaisir d’une certaine catégorie-de documents, soit d’en -
détruire une certaine autre, et cela sans le visa obligatoire du
service des archives, ce qui est en contradiction formelle avec
la réglementation en vigueur.

De méme, il arrive fréquemment qu'un service administratif
ayant versé des documents les redemande pour consultation et
en retienne une partie qui disparait ainsi du dossier original sans
y jamais revenir,

De méme encore, en matiére d’archives télévisées, il n'est pas
rare que, pour les besoins d’une émission télévisée — ou méme
du cinéma privé — une partie soit découpée, dénaturant ainsi la
documentation historique originale alors que l'on aurait pu faire
une copie.

Afin d’éviter ces pratiques, il me semble néeessaire que la loi
soit plus sévers. Aussi ai-je déposé A larticle 11 deux aménde-
ments que j’aurai Voccasion de défendre ultérieurement.
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Je voudrais, monsieur le ministre, expnmer ici une autre préoc-
cupatlon : celle de la durée de non-consultation qui risque de
nuire a la recherche. L’arrété de 1971 disposait que la communi-
cation des dossiers de personnel, par exemple, était réservée
pendant un délai de cent ans a compter de la naissance de l'inté-
ressé. Avec le projet de loi qm nous est soumis, ce délai est
repoussé a cent vingt ou méme cent cinquante ans. Pour les
dossiers médicaux, c’est la méme chose. Il est curieux de noter,
" d’ailleurs — et notre commission-’avait remarqué — la diversité
des délais. Cela me semble bien complexe et discutable. Ne
serait-il pas possible de fixer un meme délai pour tous les
documents ?

S’il est vrai que ces nouvelles mesures ont l’avantage de

donner de meilleures garantles pour le respect de la vie privée

— c’est une préoccupation a laquelle notre assemblée est fort

sensible — il n’en est pas moins réel qu’elles risquent de péna-

liser tous les chercheurs qui se préoccupent d’histoire -contem-
poraine, de détourner encore davantage les étudiants de cette
période si riche en événements importants pour lhistoire de
notre pays.

C’est pourquoi les élus communistes tlennent A ce qu'une dis-
tinction soit clairement exprimée dans le texte de loi entre le
public et les chercheurs dont les études ne peuvent en aucun cas
avoir pour objet la calomnie ou la dlffamatlon, mais bien I’étude
de la société dans laquelle nous vivons. Nous avons déposé 3
cet effet un amendement i Particle 5.

Je voudrais, si vous me le permettez, monsieur le président,

* illustrer mon propos de deux ou trois exemples. Si nous pre-
nons celui des dossiers médicaux, il est absolument indispensable
que, pour des études statlsthues sur la conscription ou sur une
région, les chercheurs aient accés aux dossiers des soldats ou de
la population. Si le projet de loi dont-nous discutons-aujourd’hui
-était appliqué depuis plusieurs années et si la distinction n’était
pas faite entre public et chercheurs, nous ne pourrions pas
actuellement lire l’ouvrage de Guy Pédroncini sur les « Mutine-
ries.de 1917 », puisqu’il a travaillé sur les dossiers individuels
‘provenant de l’anmee et de la justice.

De la méme facon, nous ne p0urmons connaitre que peu de
choses de l’affaire Dreyfus qui, & la fin du siécle dernier et
tout récemment encore, a passionné la France. Je voudrais
d’ailleurs, 4 cette occasion, adresser mes félicitations a I'équipe
conduite 'par Stellio Lorenzi qui, sans démagogie et avec rigueur,
a su nous_donner des émissions de cette qualité.

M. Jean Béranger. Trés bien! . < -
M. Bernard Hugo. Cela prouve, s’il en était besoin, que la télé

vision peut étre un support mis a la disposition de la culture. -

Cela prouve aussi que des_réalisateurs capables et honnétes
existent. S'il en est trop souvent autrement, c’est qu’il y a peut-
&tre volonté d’entraver la création originale.

Nous ne connaitrigns pas encore non_plus les dessous des procés
des années 1930, des grands scandalesn'fmanmers Il nous faudrait,
pour cela, attendre les années 2030!

Par ailleurs, faire cette distinction entre le public et les cher-

cheurs mettrait enfin & égalité chercheurs francais et étrangers.
En effet, actuellement, de nombreuses dérogations, souvent des
passe-droits, sont accordés aux chercheurs étrangers. Des pans
entiers de notre histoire leur sont ainsi communiqués, alors que
les Francais en sont tenus & ’écart !

Comment s’étonner, dés lors, que les étudiants étrangers
connaissent mieux I'histoire de notre pays que nos propres
enfants ? Il est, vous en conviendrez, mes chers collégues, para-
doxal que notre propre histoire soit d’abord écrite par des histo-
riens étrangers, quelle que soit la valeur de ceux-ci.

Je note cependant que les dispositions nouvelles par rapport
a Pexportation ou a la vente ne permettront plus — ou tout
au moins beaucoup moins facilement, ne soyons pas trop
naifs — la disparition de nombreux documents vers 1’étranger, en
particulier vers les universités ameéricaines.

Pour en terminer sur ce point, il favt que nous soyons tous

conscients que le fait de ne pas établir la différence efitre le-

public et les chercheurs aménerait, en fait, 4 stériliser tout le
secteur des recherches hlstorlques portant sur les cent et méme
cent-cinquante derniéres années.

En ce qui concerne les archives privées, le projet de Toi

modernise la législation qui les touche et prévoit, lorsqu’elles

présentent un intérét public du point de vue historique, une
réglementation nouvelle préservant le patrimoine et maintenant
leur caractére de propriété privée. Le projet de .loi introduit,
enfin, une disposition nouvelle destinée a assurer le respect de
la volonté du donateur quant aux conditions de conservation et
de communication.

Jusqu’a présent, aucun texte ne prévoyait réellement la pro-
tection des archives privées. Les articles de ce titre sont donc
dans I’ensemble positifs ; mais. compte tenu de l'aspect quelque
peu restrictif de certains d’entre eux, j’ai également proposé
quelques amendements sur cette partie du projet de loi.

Je voudrais d’ailleurs demander & notre assemblée, et plus
partlcuherement 3 la comm15510n des affaires culturelles, de
bien vouloir m’excuser de n’avoir pu les presenter assez tot pour
qu’ils soient examinés en temps utile. Mais je n’ai pu, au dernier
moment, participer 3 la réunion de la commlsswn au cours de
laquelle le-projet de loi a été affiné.

Il est également nécessaire de souhgner que la question du
manque de personnel et de mcyens est aussi criante pour la pro-
tection des archives privées. Comment recenser ces archives ?
De quelle maniére? Les chercheurs seront-ils associés a ces
investigations ? Comment ? Les associations, entreprises, syndicats
ou partis politiques manquent de moyens financiers et de
locaux. Une aide leur sera-t-elle apportée ? Sous quelle forme ?

- Ces différentes questions ne trouveront, semble-t-il, leur solution

que par voie réglementaire. Pouvons-nous &tre assurés qu’elle
sera satisfaisante pour tous et qu ‘elle respectera l'esprit de la -
loi ? Il me semble nécessaire de prévoir une alde importante en
faveur du classement privé.

Dans l’ensemble, monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, le projet de loi contient des dlsposmons
nouvelles qui vont dans le sens d’une meilleure préservation du
patrimoine et d’une meilleure garantie du secret de la vie privée.
Mais la question de notre recherche nationale est posée avec
acuité. (Applaudissements sur les travées communistes et socig-
listes. — M. Béranger applaudit également.)

M. le président. La parole est 3 M Frévule

M. Henri Fréville. Monsieur le président, monsieur le minis- .
tre, mes chers collégues, je vous ferai tout d’abord une confes-
sion: je n’avais pas du tout lintention de prendre la parole
tant il m’apparaissait, sur le fond, que le projet presenté par
le Gouvernement répondait, pour I’essentlel a4 des préoccupa-
tions qui furent longtemps les. miennes comme maire et comme
universitaire.

En participant, hier, aux dlscussxons qui suivirent la communi-
cation de M. le conseiller d’Etat Ordonneau a propos de la com-
munication des archives, mais aussi des textes généraux de
Padministration, j’ai considéré qu’il me fallait, pour des rai-
sons que je vais maintenant exposer, intervenir briévement,
d’autant plus que je rejoindrai sur beaucoup de points ce que
mon prédécesseur a dit & cette tribune. :

Je voudrais, tout d’abord, exprimer & M. Miroudot des remer-
ciements pour la maniére dont il a concu son rapport, ce qui
était -absolument essentiel. Ce rapport est clair et il contient
en annexe des textes qui permettent de comprendre ce que sont
les archwes francaises, que l’on pense aux archives d’Etat, a
celles qui sont dites nationales ou publiques, ou que 1’on songe
aux archives privées.

Je m’occuperai trés peu, d-ans mon _propos, des archives pri-
vées, puisque je suis complétement d’accord .avec les proposi-
txons qui sont faites et qu’ont approuvé tout & I'heure les com-
missions compétentes.

Pour ce qui est des archives publiques, il est tout de méme
important -— vous m’excuserez de m’attarder quelque peu sur ce
point — de comprendre ‘comment en est née, sous le régime
républicain, l'organisation.

Nous avons ici parmi nous — vous l’avez prés de vous, mon-
skeur le ministre — un grand historien francais, que je connais
bien, et il sait’ aussi bien que moi-méme ce que ces propos
sxgmﬁent

Les archives de I’Ancien Reglme ont existé, elles ont été
organisées — j’y ai suffisamment travaillé pour savoir quel est
leur prix -— nlais les archives publiques, au sens actuel du
terme, sont relativement récentes car leur réunion et leur mise
a la .disposition du public ont été systématisées, comme ce’
point est précisé dans les annexes du rapport de M. Mirou-

. dot, au début de la Révolution. Il ne faut pas oublier cela pour

comprendre comment on a procédé, comment le systéme fran-
cais s’est caractérisé par rapport aux systémes de conversation
des archives publiques utilisés dans d’autres pays.

Clest prathuement au xx° siécle, plus exactement 3 la fin
du xix°, que l'on voit intervenir une autre conception complé-
mentaire, ce qui va expliquer — j’y insiste — les déficiences de
I'organisation archivistique francaise en matiére départemen-
tale et communale.

D’abord, il est incontestable que I’acte fondamental qui a pré-
sidé a lorganisation des archives — vous 'avez indiqué, mais
je voudrais y insister — a été la décision de I’Assemblée, en
1790,  de péréniser les décisions prises depuis 1789. Cela est
trés important, car c’est la traduction de ce qu’étaient a '’époque
la fidélité, l’attachement des Francais aux textes écrits qui
garantlssalent les contrats existants. La Révolution venait de
conquérir- un certain nombre de droits nouveaux. Pour I’Assem-
blée, il était essentiel que ces -‘conquétes fussent en quelque
sorte enregistrées par la conservation de ces décisions.
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Telle est lorigine ‘de l'adminisiration des archives. On voit
naitre alors un archiviste de 1’Assemblée qui, petit a petit,
va étre linitiateur du service des archives.

Cest d’autant plus important — et vous m’excuserez d’étre
un peu historien cet aprés-midi — que dés ce moment, parmi les
émigrés, on commence A se dire que les textes votés par I’'Assem-
blée sont révisables. De fait, deux ans apres, le représentant de
la monarchie francaise en Angleterre le comte de Molleville,
organise a P’étranger un début de service des archives en vue
du retour aux pratiques antérieures.

Par conséquent, ne pas mdlquer ce départ, ce serait ne pas
projeter -la lumiére nécessaire 3 la compréhension de la nais-
sance -d’une nouvelle organisation administrative francaise. Cette
date est d’autant plus importante que la notion de detournement
de soustraction de textes a donné lieu, quelque temps apres, a
un débat fondamental qui n’est pas terminé sur le plan histo-
rique et que beaucoup d’historiens connaissent, notamment les
historiens' de la Révolution. Il s’agit de la prétendue distraction
d’un des dossiers de Malesherbes intervenant en faveur de
Louis XVI.

Plus tard, en 19‘74 — vous l’avez dit également — la Conven-
tion intervint, mais d’une fagon beaucoup plus importante encore
pour ’avenir. La fameuse loi du 7 messidor an II que connais-
sent trés bien les représentants de I’administration des archives
nationales crée le dépot central et fait intervenir.deux notions :
la notion de recensement des textes et celle de conservation
paralléle des décisions relatives aux titres de propriété.

C’est encore la méme chose : nous voyons apparaitre la notion
de «triage » — j’emploie le terme de l’époque — .des titres de
propriété nationale. Cela veut dire que I'on s’intéresse & marquer
que les titres anciens n’existent plus et que des titres nouveaux
sont nés.

Il.est extraordinaire de voir le travaﬂ accompli i cette époque
pour tenter de recenser toutes les richesses nationales — cela
figure dans votre rapport. Il s’agit d’assurer ceux qui ont béné-
ficié de la vente de biens nationaux de la pérennité de leur pro-
priété, au moyen .de titres. D’autre part, tous ceux qui, a titre
privé, bénéficiant de priviléges royaux ou autres, ont pu-ou
ont .eu la chance de trouver des richesses qu’ils ont gardées
par devers eux au lieu de les donner a la nation, se verront
contraints de les remettre. Ce sont, comme il a été dit, les
cartes marines, les contenus des fameux « cabinets », tels ceux
de quelques grands seigneurs ou parlementaires de Bretagne qui
sont d’une richesse considérable. Tout cela commence de consti-
tuer le point de départ d’une diversification a lintérieur des
archives.

Si je dis cela, c’est parce que, sous le titre d’ « archives », on
va désormais parler non plus seulement d’écrits, mais aussi
d’objets divers qui vont étre réunis, marguant ainsi pour
lavendir les différentes parties de notre administration des .
archives.

Nous arrivons. alors seulement au texte de 1897, qui carac-
térise le début de lorgamsatlon récente. Je ne vais pas m’attar-
der & son sujet, mais c’est de lui que date la naissance verltable
des archives nationales au sens actuel du terme.

On voit alors apparaitre, monsieur le directeur, le premier de
vos prédécesseurs — veuillez m’excuser, monsieur le ministre,
de m’adresser ainsi sans vofre autorisation a votre collabora-
teur — puisque cette date marque la création de la direction
des archives nationales et se trouvent bient6t mis en place les
premiers éléments des cadres du personnel. Puis, c’est.la création
de la commission supérieure des.archives, qui, petit a petit, va
provoquer le développement de 1'organisation- des archives. ’

Aprés 1924, c’est Papparition de l’obligation de principe de
réunir leés archives municipales. Il n’est pas dans mon propos d’en
expliquer  ici les raisons, mais cette date est importante dans
Ihistoire’ des communes francalses comme dans I’histoire poli-
tique tout court.

Jen ai vecu — car je suis 4gé — et de trés prés, les premlces
Cette année-la, on a commencé a penser de facon assez cohé-
rente aux archives municipales, mais I'organisation en est encore
anarchique.

Cela nous améne 3 1970, avec la transformation de article 340
du code communal rendant obligatoires les dépots communaux,
et qui concerne désormais toutes les communes. C’est important
dans ‘la mesure, précisément, ou I’obligation est maintenant
totale et générale, mais cela nous permet également d’observer
les insuffisances-du régime actuellement existant.

Le projet de loi que vous nous présentez, monsieur le mxms-
tre, tend & pallier ces insuffisances, pas totalément bien str,
mais de facon cohérente et mtelhgente J'en arrive- donc au
texte lui-méme actuellement soumis au Sénat et j’abandonne
Thistoire de sa genése.

Ce qui est important, comme notre rapporteur nous I'a exposé,
c’est que, pour la premiére fois, dans l’article 1°*, on trouve

une définition juridique des archives. C’est la premiére fois

aussi que sont énumérés les ob_]ectlfs poursums avec la conser-
vation des documents. Cellé-ci est organisée dans I'intérét public
tant pour les besoins de la gestion et de la justification des
droits que pour ceux — et c’est une notion que l’on voit appa-
raitre de facon claire et nette — de la recherche historique.

De cette mission d’intérét public définie par l’article 1°* découle
tout un ensemble de mesures et de caractéristiques secondes :
les obligations des détenteurs d’archives et d’autres documents
importants, le secret professmnnel de ceux qui seront chargés,

“au nom de la nation, de s’en occuper, de faire Ie tri, éventuelle-

ment de préparer leur exploitation, ainsi que les. obligations
concernant les délais de communication, sur lesquels je ne revien-
drai pas.

Japprouve les dispositions concernant les délais car, dans
toutes ces matiéres, il faut &tre i la fois audacieux et prudent,
ce qui est difficile. Cependant quelques nations étrangéres nous
ont déja donné des lecons sur ce qui faut faire ou éviter.

Dans ’ensemble, le projet de loi qui nous est proposé n’est pas
mauvais car il. constitue un grand progrés. J'émettrai une seule
réserve, que n’inspire d’ailleurs en aucune maniére un mauvais
esprit de parti ou de chapelle: je regrette que l'article 13 rela-
tif au droit de préemption dispose que celui-ci « peut étre exercé

par la Bibliothéque nationale pour son propre compte ».

En effet, je suis trés attaché i I'unicité. La mission des archives
nationales est bien de réunir tout ce qui concerne la docunien-
tation de cet ordre. Dieu sait si je suis un religieux, en quelque
sorte, de la Bibliothéque nationale, si j'y ai puisé et travaillé!
Elle a sa mission et les Archives nationales ont la leur; cette
derniére, c’est d’étre I’élément fondamental, ¢’est-d-dire I'ensem-
ble des personnes et des organismes qui nous permettent trés
vite de classer et de retrouver un document quelconque.

y J'ajouterai quelques observations dont certaines seront des cri-
iques.

Premiérement, j’exposerai les difficultés considérables aux-
quelles se heurtent ’administration des archives mais sans faire
référence au probléme des supports techniques contemporains
puisqu’il est actuellement 4 l’étude. En réalité, des obstacles
subsistent en raison des incidences des modifications constantes
intervenant dans les structures des administrations ministérielles,
sur le plan national et départemental, incidences qui causent des
retards et des difficultés considérables.

Je ne prendrai qu'un exemple, car je m’en suis beaucoup
préoccupé, eelui des transformations qui apparalssent dans les
services fiscaux. Si vous saviez les difficultés qu ‘ont les collabo-
rateurs des archives a suivre le fil, vous seriez extrémement
surpris. Or, les structures des ministéres se modifient. Il s’agit
de sulvre les documents au fur et 3 mesure des transformations,
de les réunir, d’éviter que certains ne s’échappent ; c’est un tra-
vail considérable.

Deux1ememen«t, de facon génerale, certaines administrations ne
portent qu'un intérét second a la conservation et & la gestion
temporaire des archives avant leur dép6t. C’est une erreur fonda-
mentale. Le personnel qui, dans certames admlmstratlons, est
chargé de la conservation, de la réunion des papiers et autres
documents qui doivent-étre conservés, est souvent peu informé
de leur existence officielle. C’est le contraire qui se passe dans
beaucoup de pays étrangers évolués.

Troisiémement, beaucoup d’administrations publiques d’Etat
ou de communes ne savent pas conserver correctement leurs
archives ni procéder au tri et aux suppressions éventuelles. J’en
ai constaté des exemples épouvantables, j'emploie ce terme volon-
tairement.

Quatriémement, il serait, pour toutes ces. raisons, hautement
souhaitable qu’il existit un responsable qualifié des archives
dans chaque administration, lequel aurait recu une formation
adéquate dans le secteur technique qui lui serait confié, et serait
tenu, ‘lui au551 de par ses fonctions, au secret pmf&ssmnnel
Je pense 4 ce propos, avec beaucoup de précision, a certaines
grandes administrations francaises qu1 font appel, pour garder
leurs archives, au personnel le SJMoins compétent,

Quand on a loccasion de travalller aux Etats-Unis, par
exemple, ou en Grande-Bretagne, et qu’on demande & consulter
des archives issues de leurs administrations publiques, on est
agréablement surpris de trouver des documents classés d'une
facon trés cohérente et identique pour I’ensemble de celles-ei.
On apprend dans le méme femps que ce travail est confié a
un personnel de haute qualité. Pourquoi n’agirions-nous pas
de méme dans nos administrations, qu’elles fussent ministé.
rielles ou autres ?

Cinquiémement, il serait utile et méme indispensable que
le nombre des archivistes fit accru. Leur réle devient, &
Iépoque présente, et deviendra de plus en plus considérable
pour une multitude de: raisons qu’il -est impossible denumerer
A cette tribune en quelques instants,
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Il conviendrait aussi que les crédits budgétaires d’Etat —
vos crédits, monswur le ministre — fussent accrus dans des

proportions sérieuses. Or trop d’administrations des archives
départementales ne vivent prat1quement que grice aux apports
des budgets votés par les conseils generaux il en résulte une
grande différence d’un département a l’autre selon lintérét
que ces assemblées portent au service des archives, Il faut
obtenir une sorte de dépassement et je souhaite que, grice a
VOus, nous y -parvenions.

Enfm je travaille sur les archives de la période de l'occu-
pation et de I'immédiat aprés-guerre et, comme beaucoup d’his-
toriens francais — quelles que soient leurs opinions politiques car
il ne s’agit pas ici de plaider une cause personnelle — je
souffre de voir dispersées aux quatre vents des archives d’une
importance capitale; par exemple celles concernant un grand
nombre de comités departementaux de la Libération.

- Ces organismes ont été créés a la Libération pour se substi-
tuer momentanément aux conseils généraux; les documents
qui en sont issus n’ont donc pas un ‘caractére privé, ils appar-
tiennent a la nation.

Ceux qui les gardent par-devers eux ou les detrmsent sont
coupables des mémes sanctions morales et autres que ceux qui
détournaient ou cherchaient a-détourner les actes des premiéres
assemblées de: la I'* République. (Applaudissements.)

Je terminerai par une observation que j'estime fort importante |

et que l’audition, hier, par la commission des lois, de
. M. le conseiller d’Etat Ordonneau, président de 13 commission

chargée de favoriser la communication pubhque des documents .

administratifs, me parait justifier 3 un trés haut degré.

Au moment ol des projets de loi fondamentaux sont. pré
sentés au Parlement, celui dont nous délibérons aujourd’hui
et celui que nous allons examiner trés prochainement sur la
communication au public des textes officiels, il importe de ne
laisser s’introduire dans les esprits et dans la pratique aucune
confusion relative & la nature des. archives — jemploie a
dessein ce terme et non celui de documents — destinées &
étre mises a la disposition du public dans certains délais.

Je souhaite donc, monsieur le ministre, que vous me donniez
acte que” deux types d’archives ne constituent pas des docu-
ments publics au sens strict du terme, bien qu’elles puissent
étre versées a certaine échéance -— elles le sont parfois sans

délais dés qu’elles sont réunies — dans des fonds publics de

conservation a des fins surtout historiques ou scientifiques.

Ce sont, d’abord; les minutes des échanges de vues intervenus
dans les réunions de cabinet de ministre ou de secrétaire d’Etat.
Il s’agit bien de documents internes qui sont souvent emportés
ou détruits par les équipes de collaborateurs ministériels dés
qu’elles quittent le ministére ou elles ont servi. Mais un nombre
non - négligeable de ces documents a rejoint certains fonds
d’archives et risquent d’étre exploités avec abus. Telle est la
premieére catégorie de documents que je voulais vous signaler.

Ensuite, je vous entretiendrai des minutes ou résumés des
échanges de vues organisés par les maires et les membres de
leur municipalité au cours de réunions souvent informelles au
cours desquelles sont débattues des questions et prises des
décisions internes avant .que les commissions officielles du
conseil municipal en délibérent, les décisions de ces commissions
forérln'ées par le conseil municipal ayant alors wun caractére
public.

Dans beaucoup de municipalités, on traite d’abord sur le

_plan interne, avec la plus grande franchise, des. problémes qui se

posent, Cela donne lieu a des propos importants qui ne doivent
pas dépasser le cercle de ces municipalités travaillant en privé,
mais_maintes d’entre elles n’en dressent pas de procés-verbaux.

Certaines, sans doute en petit nombre, agissent cependant
différemment et, pendant de trés longues années, j'ai fait pro-
céder, a l'issue de chaque réunion interne et privée de mes
diverses municipalités successives, 3 la rédaction trés objective
d’un compte rendu, pour des raisons de clarté, et plus encore
pour pouvoir apporter aux générations a venir les moyens
de comprendre et de juger les actes que nous avons accomplis
et les motifs qui les ont inspirés.

La consultation des textes constitudnt ces archives des cabinets
ministériels et des comptes rendus des réunions internes des
‘municipalités doit étre soumise aux régles de la déontologie
« archivistique » et aux délais réglementaires, ce qui 1mp11que
I'obligation d’autorisations dérogatoires, les publications qui pour-
raient en étre issues devant se conformer aux limites définies
par lesdites autorisations.

Hier, M. le conseiller d’Etat Ordonneau et nos collégues ont
reconnu que les comptes rendus de telles réunions ont un carac-
tére interne, et non celui de document public stricto sensu.

Il n’en a jamais été débattu officiellement mais I’on s’est tou-
jours comporte comme §’il en était ainsi. Faimerais cependant
entendre préciser qu'il en -est bien ainsi, faute de quoi tout
le monde éviterait de laisser, pour" l’avemr des documents de

cette sorte dans le domaine public. Or, je vous assure, pour les
pratiquer, que certains comptes rendus de cabinets ministériels
sont, pour l’historien, trés utiles, du pomt de vue de la recherche
sclentlfnquement menée.

Alnsx, il serait bien difficile de comprendre la politique
menée a un Mmoment donné par Joseph Caillaux sans le recours
a des documents qu’il avait ‘volontairement laissés dans ses
archives; il s’agissait de documents internes a son cabinet
mais, petit a petit, ils sont passés, comme c’est normal, pure-
ment et simplement dans le domaine public.

Je pourrais aussi citer les documents relatant les délibérations
internes intervenues dans certains cabinets ministériels britanni-
ques. Je vous assure qu’ils sont d’un-trés. grand intérét.

Je pourrais encore faire - allusion ici a ce qu'a écrit, sur
ce méme sujet, un homme éminent disparu il y a deux ans et
qui fut un grand serviteur des Etats-Unis d’Amérique, dont il
fut 'ambassadeur & Paris. Il §'agit de M. Bohlen; il a écrit
voila trois ans, avant de mourir, un livre remarquable'mtitule :
Témoin de histoire, a partir, preclsement de documents privés
et de souvenirs personnels de la nature méme de .ceux
que je souhaite voir protégés et conservés. La conservation et
l'utilisation de telles sources de documentation ne posent pas
de probléme aux Etats-Unis et il est moralement certain qu’elles
sont -destinées & passer progressivement dans les fonds publics,
bien entendu avec 1'autorisation de la famille intéressée et dans
des délais également prévus. Plus tard, elles tomberont dans
la masse des documents qui nous permettront de mieux com-
prendre de nombreux événements, comme la conférence de Yalta
examinée d’'un certain point de vue, la conférence de Potsdam,
et quelques autres.

‘Monsieur le mlmstre, veuillez m’excuser pour mon long propos,
mais il m’apparaissait ntile de m'exprimer ainsi aujourd’hui;
je monterai de nouveau a la tribune, dans quelques jours, pour
parler de la communication au -public des documents adminis-
tratifs, dans le méme esprit. En agissant ainsi, je demeure & la
fois historien et parlementaire.

Bien entendu, mes observations ne visent pas, je le répéte
pour qu’il n’y ait pas de confusion, les procés-verbaux, les textes
divers relatifs a la tenue de réunions de commissions officielles,
municipales ou autres. Nous aurons l’occasion de parler i nou-
veau de ces problémes, tres bientét, dans une autre optique.

En tout cas, monsieur-le ministre, je le signale du haut de
cette tribune .car cela me .fait grand plaisir: un grand pas va
étre accompli aujourd’hui, un vide redoutable va étre comblé.
L’historien que je suis, comme le parlementaire que J’espére
demeurer encore quelque temps, se réjouit qu’il en soit ainsi.
Nous nous efforcerons de collaborer utilement a I’ceuvre que vous
menez avec 'esprit que nous vous connaissons. (Applaudissements
des travées socialistes da la droite.)

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Jean-Philippe Lecat, ministre de la culture et de la commu-
nication. En vous présentant un projet de loi sur les archives,
dont M. le sénateur Fréville vient brillamment de vous exposer la
genése, tout en y décelant quelques failles, je préciserai que
le Gouvernemerit ne désire pas seulement mettre a jour une légis-
lation de l'an II plus ou moins complétée par des dispositions
réglementaires dont on peut aujourd’hui penser qu’elles appar-
tiennent plus au domaine de la loi qu’a celui du reglement,

Il s’agit aussi de la protection du patrimoine historique de
la nation. Et je voudrais souligner combien j’ai trouvé fondées
les remarques de votre rapporteur, M. Miroudot, concernant
T’action du Sénat dans ce domaine.

L'intérét du Sénat pour la protection du patrimoine, sa vigi-
lance aussi, dont j’ai eu I’occasion — M. Fourcade s’en souvient —
de mesurer la portée lors d’un débat récent sur les musées,
sont tout a fait justifiés. Or, le présent projet de loi sur les
archives s’inscrit bien dans ce contexte de protection et de
défense du patrimoine.

11 faut doter la France d’une législation adaptée aux problémes
et aux réalités de notre temps. La France procure a de nom-
breux pays du monde des experts qualifiés en matiére d’archives ;
néanmoins,  elle demeure 'un des rares pays & ne pas s'étre
dotés d’une législation moderne sur les archives. I1 y a 1a un
paradoxe auquel il faut mettre fin. Ni dans leur forme, ni dans
leur contenu, les archives de 1'an 2000, c’est-a-dire les notres

— les documents des conseils municipaux ou des cabinets minis-
terlels qu’évoquait M. Fréville — né ressembleront aux archives
d’aujourd’hui qui, elles-mémes, sont trés semblables a celles de
Pan 1000. La photographie, la photocopie, 1€ cinéma, l’enregis-
trement sonore, la mémoire automatique ou informatique, tout
cela renouvelle A la fois la technologie de 1la documentation immé-
diate et la problématique de I’archivage. Il faut a la fois maitriser
la masse documentaire, pallier l'incertitude des identifications:
et tenir compte du caractére éphémeére des supports matériels.
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Par ailleurs, 'intervention croissante de I'Etat dans tous les
domaines de la vie publique et privée conduit a des interférences
de plus en plus fréquentes du droit de I'Etat et du droit des
citoyens.

L’information que conservent les archives publiques dépasse
donc trés largement la vie publique. Chacun peut se sentir, ou
risque de se sentir, intimement concerné par le destin d’archives
ou s’'inscrivent les moments les plus divers de sa vie personnelle,

La complexité nouvelle des structures juridiques de l’admi-
nistration, enfin, comme celle de toute gestion, rend aujourd’hui
caducs, pour une bonne part, les vieilles définitions et les
anciens organigrammes de la collecte des archlves et de leur
con§ervation.

Nous pensons aux comités departementaux de Libération, qui
viennent d’étre cités. Voild un exemple eu l'organigramme™
administratif et politique ne se trouvait pas, par la force des
choses, correspondre a une catégorisation commode du point
de vue du destin d’archives & donner aux documents. Il est
donce nécessaire que nous procédions a une définition des
archives, et & une définition des archives publiques — c’est
le cceur meme du projet de loi que nous vous proposons —
de maniére a fonder l'action menée pour la préservation' de
cette part du patrimoine national.

Notre deuxiéme préoccupation est,
la relation des citoyens et de I'Etat.

L’accés aux archives contemporaines, par exemple, est aujour-
d’hui embarrassé d’obstacles tels. que la dérogation y prospére,
elle-méme génératrice d’une multitude de droits particuliers,
précaires et contradictoires.

Sans qu’il soit possible, monsieur Hugo, d’établir comme une
régle que les chercheurs étrangers seraient privilégiés par
rapport aux chercheurs frangais — ce qui parait excessif —
il est vrai que la dérogation nait de la complication. Il est
normal, dans une matiére qui touche aux droits du citoyen,
que ce soit le droit qui fonde les conditions de laccés des .
chercheurs aux documents de I'histoire de France, fit-elle la
plus contemporaine.

ici encore, de simplifier

C’est pourquoi nous avons ramené a six délais les dizaines
de délais qui existaient, le fondement juridique de plusieurs
d’entre eux méritant, d’ailleurs, que lon s’'interroge sur leur
Justmcatmn Mais tant que notre projet de loi n’est pas voté,
je n’insisterai pas davantage sur ce sujet de maniére & ne pas
créer un vide juridique.

Assurés jusqu’ici par référence é une lévlslanon faite avant
tout pour les monuments et pour les obJets d’art, la protection
et le maintien en France des piéces capitales et des ensembles
fondamentaux du patrimoine archivistique national, auquel appar-
tiennent tant d’archives privées, seront mieux garantis par
des dispositions spécifiques,. qui laissent libre jeu & toutes
les possibilités qu'offrent pour les archives les techniques
modernes de la reproduction. Mais M. Miroudot a particulié-
rement insisté sur ce point, ce qui me dispense de vous rappeler
cette ‘novation technique considérable. .

Il s’agit de préserver le patrimoine national, le privé comme
le public, de la dégradation et de la neghgence, mais aussi
de le mettre a ’abri des menaces que font planer sur les archives
francaises les exportations systématiques vers des pays moins
bien pourvus par 'Histoire et dont T'intérét pour la notre s’accroit
en proportion.

En renoncant i tralter les archives privées comme des
immeubles ou comme des ceuvres d’art et en leur ménageant,
“dans le respect absolu des droits légitimes des propriétaires,
qu’il’ ne saurait étre question de deposseder un traitement
adapté 2 leur fonction documentaire, vous epargnerez a la France
1e rlsque de voir un jour son histoire s’écrire ailleurs, risque
dénoncé A juste titre par M. Habert et par plusieurs de vos
collegues

Il est un dernier souci qui a constamment guidé la réflexion
du Gouvernement. L’élargissement de la curiosité historique vers
les domaines les plus divers de l'activité humaine met sans cesse
Ihistorien au_fait des destinées individuelles. De méme qu'il
preserve les intéréts de sa propre sécurité, 'Etat se doit de
préserver le droit de chacun au secret de sa vie privée et au’
secret de son histoire familiale la plus proche.

Fattire votre attention sur ce point, car lors de la discussion
des amendements nous devrons nous tenir constamment dans
cet équilibre, qu’a décrit M. Miroudot, entre les nécessités de
la recherche, donc de la publication du contenu des documents,
et les nece551tes de la protection de la vie privée. Prenons
garde & ne pas, par enthousiasme scientifique, et pour accé-

lérer la communicabilité des documents, porter atteinte a la

vie privée; il est des domaines, le domaine médical, par
exemple, ou™” cela pourrait avoir de graves conséquences, y
compris pour des familles qui sont nos contemporaines.

Il faut done trouver un juste milieu, une juste mesure, entre
deux nécessités contradictoires dans le présent, méme si, 3
terme, elles ne doivent plus I’étre — au-deld d’un certain delal,
en effet les inconvénients pour la vie privée diminuent consi-
derablement et la liberté d’accés des chercheurs doit prédominer,

Il faut distinguer recherche scientifique et indiscrétion. Telle
est la justification des délais. D’ailleurs, nous n'avons pas hésité
a vous proposer 'allongement de certains d’entre eux — notam-
ment dans le domaine médical, pour tenir compte de Pallon-
gement de la vie humaine.

En revanche, pour tout ce qui ne met pas en cause le secret
des personnes ni la sécurité de I'Etat, c’est une plus grande
liberté de consultation que nous vous proposons. A quoi bon
différer le travail de l'historien quand il porte sur des docu-
ments que leur nature méme destinait i la connalssance du
public 2 A quoi bon contraindre les chercheurs francais & cher-
cher dans les dépots d’archives étrangers les moyens de com-
prendre lhistoire de notre pays?

Sur ce point, je voudrais apporter une précision, en réponse
3 une question posée par M. Fréville & propos des notes internes
et des réunions informelles des cabinets ministériels ou des
assemblées élues au niveau municipal.

Nous considérons qu’il s’agit de notes privées, puisqu’elles
sont prises dans des réunions informelles, mais que leur sauve-
garde s’'impose, dans le respect de la volonté des propriétaires.
Les considérer comme des documents publics serait, en fait,
extrémement dangereux, car nous risquerions de faire que de
telles réunioms informelles ne laissent plus de traces, soit
qu’aucune note ne serait plus prlse soit qu’on ne pourrait pas
en avoir .connaissance.

Mais ces documents sont fort utiles a I'historien, et s'ils
doivent étre considérés comme des documents privés, leur
sauvegarde doit étre assurée.

Mesdames, messieurs les sénateurs, le projet de loi que vous
propose le Gouvernement a l'ambition de doter la France des
bases juridiques nécessaires pour assurer la collecte, la conser-
vation et la mise en valeur d’archives qui sont, conséquence de
notre histoire bimillénaire, parmi-les plus riches du monde.

La mise en service de la.cité des archives contemporaines
a Fontainebleau — pour laquelle Je rappelle aux orateurs qui
se sont mqu1etes des moyens mis a la disposition du service
des archives que 37 millions de francs ont déja été investis,
ce qui montre que Paffaire est prise au sérieux — et la construe-
tion de nouveaux dépots départementaux — sept chantiers sont
actuellement en cours dans notre pays — doivent vous assurer
de la détermination du Gouvernement,

Celui-ci vous propose un projet de loi novateur, le premier
depuis l'an II. Il mettra tout en ceuvre, au niveau des inves-
tissements, des moyens, notamment en personnel, pour que
se traduise dans la pratique la volonté du législateur. (Applau-
dissements.)

M. le président. Personne ne demarnde plus la parole dans la
discussion générale ?...

. La discussion générale est close. -

Nous passons a la discussion des articles.

TITRE I**
Dispositions générales.
Article 1°,

M. le président. « Art. 1°". — Les archives sont 'ensemble
des documents, quels que soient leur date, leur forme et leur
support matemel produits ou recus par toute personne phy81que
ou morale, et par tout service ou organisme public ou privé
dans Pexercice de leur activité.

« La conservation de ces documents est organisée dans I'intérét
public tant pour les besoins de la gestion et de la justification
des droits que pour ceux de la recherche historique. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Particle 1°,

(L’article 1° est adopté.)

Article 2.

M. le président. « Art. 2. -— Tout fonctionnaire ou agent
chargé de la collecte ou de la conservation d’archives en appli-
cation des dispositions de la présente loi est tenu -au secret
professionnel en ce qui concerne tout document qui ne peut
étre légalement mis & la disposition du public. » — (Adopté.)

P
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Titre II
Les archives publiques.
Article 3.

« Art. 3. — Les archives publiques sont

« 1° Les documents qui procédent de l'actiyité de IEtat des
collectivités locales, des établissements et entreprises pubhcs,

« 2" Les documents qui procédent de Ilactivité des orga-
nismes de droit privé charges de la gestion des services publics
ou d’'une mission de service public ;

« 3° Les minutes et repertmres des 0fflCl€lS publics ou
ministériels.

« Les archives publiques, quel qu’en soit le possesseur, sont

imprescriptibles. .
. « Les conditions de leur conservation ou de leur destruction
sont déterminées par l'autorité administrative. » — (Adopté.)
; Article 4.
M. le président. « Art. 4 — Toute personne détentrice

d’archives publiques en raison de ses fonctions est tenue, lors
de la cessation de ces fonc‘uons de les transmettre & son succes-
~seur ou de les remettre & un service d’archives publiques. »

Par amendement n° ‘16, M. Geoffroy, au nom de la commis-
sion des lois, propose de redlger comme suit la fin de cet article :

¢« .. de les transmettre a son successeur ou, avec l'accord
de celui-ci, de les remettre & un service d’archives publiques. »

La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Jean Geoffroy, rapporteur pour avis de la commission des
lois. Mes chers c¢lledues la commission des lois saisi¢ pour
avis m’avait désigné comme rapporteur J’ai cru bien faire, dans
ma candeur; en renoncant a prendre la parole au cours de la
discussion generale dans l’espoir d’abréger les débats. Je crains
que cela ait été quelque peu inutile.

Jindiquerai -simplement que la commission des lois s’est
ralliée au texte qui nous est proposé. Il met de l'ordre ‘dans

une législation assez disparate. C’est un bon texte, aussi peu
contraignant que possible, qui s’efforce de concﬂler tous les
intéréts en présence, ceux de I'Etat, qui se doit d’assurer la
conservation des archives natmnales ceux des historiens et
des chercheurs, ceux de la propriété privee, ceux des particu-
liers, qui ont droit au respect de leur vie privée. Je nmsxsteral
pas sur ces points puisque M. Miroudot les.a exposés parfai-
tement.

Je dirai quelques mots maintenant sur Pamendement que
j’ai déposé, au nom de la commission des lois, ef qui tend a
modifier P'article 4.
I peut arriver, dans certains cas — et je vais vous citer
quelques exemp]es — que certaines personnes, en quittant leurs
fonctions, emportent leurs archives et en dépouillent ainsi leur
successeur. Cela peut étre grave.
. Prenons I’exemple de la profession de notaire : on peut conce-

voir gu'un notaire qui cede un office ministériel garde par
devers lui les archives, et méme les archives immédiates, dans
le but d’en dépouiller son successeur. C’est pourquoi j’ai depose
cet amendement que le Sénat, je 'espére, adoptera

.Puisque j’ai la parole, j’en proflteral pour évoquer larticle 5
qui a soulevé quelques problémes.

Cet article, vous le savez, énumeére les délais pour le droit
de communication. Ces délais, dont on a parlé abondamment,
varient selon la qualité des archives. Or, le -dernier. alinéa de
cet article 5 dispose : « Avant l’explratlon des délais men-
tionnés aux alinéas précédents, toute communication d’un docu-
ment qui n’a pas été mis légalement & la disposition du public
est subordonnée a une autorisation administrative ». I1 semble
donc que l'autorité administrative a tous pouvoirs pour réduire
les délais d’'une maniére indéfinie, et méme, dans certains cas,

pour les réduire a néant, ce qui peut avoir de graves consé-

guences pour la vie privée des individus.

Prenons par exemple le cas que j’avais tout & I’heure cité,
celui des notaires. Si un chef de service décide que le droit
de communication pourra jouer immédiatement alors que trés

peu de temps s’est écoulé depuis les événements concernsés, .

des secrets de famille pourront étre ainsi divulgués.

Voila pourquox Javals songé i déposer un amendement, mais
je serais rassuré si M. le ministre voulait bien me préclser que
cette communication abrégée se fera toujours avec 'autorisation
du deposant S’il en est bien ainsi, je serai tout a fait tranquille
et Je rassurerai les membres de la commission des lois.

. le président, Quel est 'avis de la commission sur ’amen-
dement n® 16? .

M. Michel Miroudot, rapporteur. J’aimerais connaitre aupara-

vant 'avis du Gouvernmement.

M. le président. Quel ast I'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Philippe Lecat, ministre de la culture et de la commu-

‘nication. Jindique 3 M. Geoffroy que je crois pouvoir répondre

par la pratique 3 linquiétude qu’il a manifestée. Je rappelle
au Sénat que le probléme est le suivant: un détenteur d’archives
cesse ses fonctions, un préfet change de département ou un
notaire remet son étude. Nous lui faisons obligation de trans-
mettre & son successeur ses archives ou de les remettre a4 un
service d’archives publiques.

M. Geoffroy, au nom de la commission des lois, veut préciser
que cette remise aux archives publiques .serait réalisée avec
Iaccord du successeur. Dans Padministration, cela serait pra-
tiquement inapplicable, car un préfet n’emporte pas les dos-
siers de sa préfecture et ne peut pas demander a son succes-
seur de s’entendre avec lui sur la destination des archives.
C’est pour les notaires que. le probléme pourralt se poser.

Ce que je voudrais dire est important : dans notre systéme,
Tofficier public ou ministériel peut demander au dépdt publice
communication d’archives quil estime avoir été déposées a
tort. C'est une pratique courante:- je vous indique que
15 000 liasses ont été communiquées ’an dernier par les archives
nationales aux différents utilisateurs. Ces documents avaient
6té versés aux archives. Ils étaient consultés utilement. Au
cas ol des versements seraient faits prématurément et de maniére
abusive dans le dessein de nuire a4 un successeur, le retour
de tels documents leurs ayants droit ne poserait done aucun
probléme. .

Je comprends la preoccupatlon de M. Geoffroy et j’ai le
sentiment que le texte qui vous est soumis lui donne satisfaction.

M. le président. Monsieur Geoffroy, maintenez-vous l’amende-
ment ?

M. Jean Geoffroy, rapporteur pour avis. La deuxiéme partie
de la réponse de M. le ministre me donne entiére satisfaction.

S’il s’agit simplement d’obtenir de la part du.service des

"~ archives la communication des actes, individuellement,_ ce ne

serait pas suffisant : on pourrait imaginer un notaire privé
de toutes les minutes établies par son prédécesseur les derniéres
années. En revanche, la deuxiéme partie de votre explication,
monsieur le ministre, qui prévoit le retour des archives a l'office
du notaire intéressé, me rassure pleinement et je retire ’amen-
dement. \ ) :

M. le président. L’amendement n° 16 est retiré.

M. Henri Fréville. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Fréville.

M. Henri Fréville. Je remercie M. Geoffroy, -avec lequel je
n’ai jamais été en conflit pour interpréter les textes, de retlrer
son amendement.

Je voudrais simplement falre remarquer qu’il s’est surtout
penché sur les problémes de droit privé. Mais compte tenu
du fait qu’un texte est un texte et que M. le ministre vient
de répondre d’'une facon trés claire, qui évitera des difficultés
d’interprétation, je voudrais, avec son autorisation, préciser
qu’'une personne détentrice d’archives publiques peut étre aussi
bien un magistrat municipal qu’un préfet. Si le magistrat muni-

cipal en question est & la-téte d’une administration- importante,

il n’y aura pas de probléme; l’administration, d'une part, le
service des archives communales, d’autre part — car mainte-
nant il y a obligation de conserver les papiers — s’empareront
de ces documents qui seront transmis au successeur. Cela doit
étre clair et net. Sinon nous risquons de rencontrer des difficultés.

Voila pourqum le texte du Gouvernement me parait bon, mais
je tenais a donner ces précisigns pour que ne se produlse'rrt pas
de difficultés dans DIavenir sur lmterpretatlon de vos propos,
monsieur le ministre. Quand le maire d’une petite commune
succéde 4 un autre maire, bien souvent, ils ne sont pas d’accord
entre eux. Vous imaginez les répercussions que cela peut éven-
tuellement entrainer et les difficultés que cela peut engendrer.

Jai tenu, monsieur le président, & formuler ces bréves expli-
cations pour quil n’y ait pas de contestation ultérieure.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..,

Je mets aux voix l'article 4.

(L’article 4 est adopté.)

" Article 5.

M. le président. « Art. 5. — Les documents d’archives publi-
ques peuvent étre librement consultes a DPexpiration d’un délai
de trente ans. i

« Dans des condltlons précisées par décret, ne peuvent étre
communiqués qu’a I'expiration d’un délai de :

«— cent cinquante ans & compter de la date de naissance,
les documents comportant des renselgnements individuels " de
caractére médical ;

«— cent vingt ans a compter de la date de naxssance les
dossiers de personnel ;

«— cent ans a compter de la date de I’acte ou de la cloture’
du dossier, les affaires portées devant les Jurldlctlons les
grices, les minutes et répertoires des notaires ainsi que les
registres de l’état civil et de l’enregxstrement
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«— cent ans a compter de la date du recensement ou de
Penquéte, les documents contenant des renseignements indivi-
duels ayant trait & la vie personnelle et familiale et, d’une
maniére générale, aux faits et comportements d’ordre privé,
collectés dans le cadre des enquétes statistiques des services
publics ;

« — pour les documents n’entrant pas dans les quatre catégories
ci-dessus, un délai égal au plus a soixante ans peutf étre fixé
par décret.

« Avant Texpiration des délais mentionnés aux alinéas précé-
dents, toute communication d’un document qui n’a pas été mis
légalement & la disposition du public est subordonnée & une
autorisation administrative. Les dispositions du présent alinéa ne
sont pas applicables aux documents mentionnés au premier
alinéa de l’article 6 de la loi n° 51-711 du 7 juin 1951 modifiée,
sur lobligation, la coordination et le secret en matiére de
statistique. »

Par amendement n° 8, M. Hugo, Mme Luc, MM. S'chmaus,
Marson et les membres du groupe communiste et apparenté
proposent, au dernier alinéa, aprés la premiere phrase, d’insérer
les dispositions suivantes :

« Cette autorisation sera délivrée a tous les chercheurs dés
lors quils en feront la. demande aux autorités administratives. »

La parole est a M. Hugo.

M. Bernard Hugo. Monsieur le presxdent j’ai longuement evo
que la question lors de mon exposé général. Il s’agit de pré-
ciser la différence qui existe entre les chercheurs et le grand
public. Jenglobe d’ailleurs dans ce terme de «grand public »
— ils ne m’en voudront pas — les journalistes 4 sensation
avides de scandales. En fait, cet amendement a pour objet de
préserver le caractére scientifique de lutilisation rapide des
archives, La recherche universitaire n’est pas caractérisée par
la diffamation ou la calomnie. Cet amendement n’a donc pour
unique ambition que de favoriser .sans aucune réserve la
recherche dans le pays.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Michel Miroudot, rapporteur. Comme l'a fait remarquer
M. Hugo tout a I’heure, la commission n’a pas eu a délibérer
de cet amendement parce qu’il a été déposé tardivement.
Mais je puis dire a titre personnel que cet amendement est
contraire a la position des affaires culturelles. En effet, celle-ci
a approuvé le principe d’un délai minimum de communication
des archives publiques dont I’objet est de protéger le secret de
la vie privée. Cette profection serait totalement annulée par la
communication automatique de ces archives a tout chercheur,
quel qu’il soit. J'observerai en outre qu’il n’existe pas de défini-
tion juridique du chercheur.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Jean-Philippe Lecat, ministre de la culture et de la commu-
nication. Il rejoint celui que vient d’exprimer la commission. La
loi de Messidor an II, dont il faut que nous gardions tout de
méme quelque chose,-avait établi le droit de tout citoyen francais
d’accéder aux archives publiques. Il serait assez paradoxal que
nous établissions aujourd’hui deux catégories, d’autant que celle
de chercheur n’existe pas juridiquement. Dans ces conditions,
nous ne pouvons pas lui donner de portée juridique.

Je vous rappelle; monsieur Hugo, que la procédure d’autori-
sation existe bien. C’est une dérogation qui-résulte d’'un examen
qui porte & la fois sur le sérieux des motifs du demandeur et
sur les documents demandés.

J'indiguerai egalement a M. Geoffroy, en reponse aux propos
qu’il a tenus tout .a 'heure, que l'avis du service verseur, lors-
qu’il s’agit d’archives pubhques a toujours été reglementalre
ment demandé pour toute communication avant le délai normal.
Telle est la pratique des archives. Si nous ne l'avons pas pré-
cisé dans le projet de loi, c’est parce qu ’il nous semhle — et
le Conseil d’Etat partage notre avis — qu’une telle disposition
est du domaine réglementaire. C’est bien ce que nous faisons,
et je vous en donne acte volontiers.

Dans ces conditions, tant en me placant sur le plan général
qu'en me fondant sur linexistence juridique de la distinction
entre le chercheur et le non-chercheur, je demanderai au Sénat,
a moins que M. Hugo, considérant mes explications comme suffi-
santes, retire son amendement, de ne pas 1’adopter.

M. le président.

Maintenez-vous votre amendement, mon-
sieur Hugo ? :

M. Bernard Hugo. Je le maintiens, monsieur le président, car
le statut du chercheur existe. .

M. Henri Fréville. Je demande la parole contre I’amendement.
M. le président. La parole est & M. Fréville.

M. Henri Fréville. Mes chers collégues, jindique au Sénat
trés nettement que je combats ’amendement, car mon expérience
et mon souci d’objectivité font que j’ai moi-méme appris que
les confusions naissent chez beaucoup de gens.

J'ai, en tant que citoyen discipliné, toujours essayé de me
plier aux régles. Il y a moins d’un mois, je demandais, par la
voie la plus administrative, & M. le directeur des archives
nationales, ici présent, l'autorisation de compulser un fonds
qui avait presque ftrente ans de dépot. Si M. le directeur
général m’avait dit que ce n’était pas possible pour telle ou
telle raison, je me serais incliné. Nous sommes tous soumis aux
mémes reglementatmns et il est dangereux de vouloir tout
savoir 3 tout prlx sans savoir unir la cur1051te légitime 3 la
prudence nécessaire.

D’ailleurs, je peux vous dire, par expérience, que la notion
de dérogation existe pratiquement dans le monde entier, du
moins dans tous les Etats qui possédent des archives organisées
de facon moderne. II en est quelques-uns que je connais et
dans les organismes scientifiques desquels j’ai quelquefois ' tra-
vaillé, qu’ils fussent a I'Est ou 4 1’Ouest. Je crois qu’en France
on peut travailler correctement.

Les inconvénients susceptibles de naitre de l'adoption de
Pamendement risquent d’étre plus grands que les avantages;
c’est la. raison pour laquelle je me prononce categomquement
contre.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix I’amendement n° 8, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?..
Je mets aux voix l'article 5.
(L’article 5 est adopté.)

TiTRE 11

Les archives privées.

Articles 6 a 10.

M. le président. ¢ Art. 6. ~— Les archives privées sont l'en-
semble des documents définis & Darticle 1°° qui n’entrent pas
dans le champ d’application de 'article 3 ci-dessus. » — (Adopté.)

« Art. 7. — Lorsque I'Etat et les collectivités locales re¢oivent
des archives privées a titre de don, de legs, de cession, de dépdt
révocable ou de dation au sens de la loi n° 68-1251 du 31 décem-
bre 1968 tendant a favoriser la conservation du patrimoine
artistique national, les administrations dépositaires sont tenues

‘de respecter les conditions de conservation et de communication

qui peuvent étre mises par les propriétaires. » — (Adopté.)

« Art. 8. — Les archives privées présentant, du point de vue
de l’histoire, un intérét public peuvent étre classées comme
archives historiques avec le consentement du propriétaire, par
décision de lautorité administrative.

« A défaut du consentement du propriétaire le classement peut
étre prononcé d’office par décret pris sur avis conforme du
Conseil d’Etat.

« Le déclassement peut étre prononce dans les mémes formes,
soit d’office, soit 4 la demande du propriétaire. » — (Adopté.)

« Art. 9. — Les archives classées conservent leur caractére
de propriété privée. » — (Adopté.)

« Art. 10. — A compter de la notification de l'ouverture de
la procédure de classement faite au propriétaire par lautorité
administrative, tous les effetsdu classement s’appliquent de
plein droit. IIs cessent de s’appliquer si une décision de classe-
ment n’est pas intervenue dans un de1a1 de six mois. » —
(Adopté.)

Article 11.
M. le président. « Art. 11. — Les archives classées comme

archives historiques sont imprescriptibles.

« Les effets du classement suivent les archives, .en quelques
mains qu’elles passent. K

« Tout propriétaire d’archives classees, qui' procéde a leur
aliénation, est tenu de faire connaitre a l'acquéreur l'existence
du classement.

<« En vue de permettre l’apphcatlon des articles 13 et 14 de
la présente 'loi, toute aliénation d’archives classées doit étre

“notifiée a l’autorité administrative, par celui qui la consent, au

moins quinze jours avant I’aliénation.
¢« Toute destruction d’archives -classées est
autorisation administrative.

interdite sans
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« Tout projet d’ exportatmn d’archlves classées doit étre notifié
A lautorité administrative par le proprletalre L’exproprlatlon est
subordonnée a une autorisation, délivrée aprés reproduction des
documents, par décision administrative qui doit intervenir dans
‘un délai d’'un mois 4 compter de la notification. Les reproduc-
tions exécutées dans ces conditions sont assimilées 3 des archives
pnvées uant 3 la communication aux tiers; elles ne peuvent
étre consultées qu'avec I'autorisation du propnetmre des archives
ou, si ce dernier n’est pas connu, 3 I'expiration d'un délai de
cent ans a4 compter de la date de l’exportatxon

« Sauf -autorisation admlmstratwe, les archives classées ne
peuvent étre soumises a4 aucune opération susceptjble de ‘les
modifier ou de les altérer.

« Les propriétaires, ou .détenteurs d’archives classees sont
tenus, lorsqu’ils en sont requls de les représenter aux agents
accrédités. »

Par .amendement n°® 9, M. Hugo Mme Luc, MM. Schmaus,
Marson et les membres du groupe communiste et apparenté
proposent de rédiger comme suit - le ~cinquiéme alinéa de cet
-article :

« Toute destr uctlon d’archives classées est mterdlte »

La parole est 2 M. Hugo.

M. Bernard Hugo. Je relis, monsieur le président, la rédaction
initiale : < Toute destruction d’archives classées est interdite
sans autorisation administrative. » Il nous semble gque l’autori-
sation. administrative constitue un-arbitraire et que, finalement,
n’importe qui, n'importe quel gouvernement, pour des intentions
plus ou moins politiques, pourra supprimer telles ou telles archi-
ves. Cela nous semble dangereux.

Tout & I’heure, dans mon exposé, j’ai exprimé le souhait que,
parfois, la loi 'soit plus sévére. Voild lillustration de mes propos.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Michel Miroudot, rapporteur. Mons1eur le presnient mes
chers collégues, comme Je Tai dit pour JTamendement n° 8 .de
M. Hugo, la commission n’a pas pu s’en saisir, mais en tant que
rapporteur, je peux dire. que cet amendement est contraire a
sa position.

Comme nous le dlSOllS dans notre, rapport, il est vralment
inutile de garder toutes les archives. Seul doit étre conservé
ce qui est significatif et utile pour I’historien ou pour le ¢her-
cheur. Or, dans nombre de cas, les archives privées sont classées
en bloc avant qu’un inventaire ait pu @tre effectué. L’adminis-
tration, par exemple, classe l’ensemble des papiers d’une per-
sonnalité et c’est aprés ce classement que ’administration des
archives sera en mesure de vérifier si tout doit étre conservé
ou s’il faut procéder & un tri pour en retenir la partxe histori-
quement ou sociologiquement utile.

M. le président. Que1 est I'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Philippe Lecat, ministre-de la culture et de la commu-
nication. Monsieur le pre51dent Tavis du Gouvernement est
1dent1que 3 celui de la commission. La raison en est la suivante,
monsieur . Hugo. Lorsque, dans le projet de loi qui vous est
soumis, nous proposons le classement d’archives, nous le faisons
pour assurer.leur protection, mais nous les classons en ’absence
d’un inventaire détaillé. Nous classons un lot de documents.
Celui-ci doit, ensuite, étre identifié et faire ’objet d’un inven-

taire détaillé. Il est de bon sens qu’a cette occasion se - produise

I’élimination sélective des doubles, d’imprimés par ailleurs bien
connus, de piéces sans valeur. Ce que nous classons, c’est un
fonds, le fonds d’une personnalité, par exemple, comme l'a trés
bien dit M. Miroudot. Ensuite, bien entendu, il faut conserver,
de facon que ce soit maniable et utilisable, ce qui présente
véritablement de Pintérét. Ce tri est fait par les responsables

des archives dans un esprit scientifique, bien entendu, et nulle- .

- ment dans lintention d’éliminer et de faire dlsparaltre tel ou
tel élément.
C’est la raison pour laquelle I'amendement de M. Hugo ne
me parait pas nécessaire dans I’équilibre de la loi.

M. le président. Monsieur Hugo, maintenez-vous votre amende-
ment ?

M. Bernard Hugo. Oui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande plus la parole 2

Je mets aux voix I’'amendement n° 9, repousse par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 7, M. Habert propose
de completer i fine le sixiéme alinéa de cet artlcle par une
phrase ainsi rédigée :

« Toutefoxs, ces restrictions se trouvent automathuement
annulées si elles n’existent pas, dans le pays d’importation,
pour ce qui concerne les documents originaux. »

La parole est 24 M. Eeckhoutte, pour défendre I’'amendement.

* M. le_président.

M. Léon Eeckhouﬂe. Cet amendement a pour but de placer

les chercheurs frangais sur un p1ed d’égahté avec leurs conf_reres
-étrangers.

Dés lors que des archives ont été cédées par leurs premiers
propriétaires et se trouvent & I’étranger, sans aucune restriction
quant aux possibilités de consultation, voire de publication, il
ne serait pas Juste que des chercheurs, en France, ne pulssent
obtenir les mémes droits.

M. le président. Quel est l'avis de la commlssmn"

M. Michel Miroudot, rapporteur. Monsieur le président, 1a
commission a donné un avis favorable 4 cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

-M. Jean-Philippe Lecat, ministre de la culture et de la
communication. Monsieur le président, le Gouvernement accepte
volontiers cet amendement, qui améliore la rédaction du pr()]et
de loi. Les prmclpes qui le guident ont d’ailleurs été évoqués
lors de Dlaudition a laquelle il a été procédé devant la
commission des affaires culturelles,

M. le président. Personne ne demande la parole 2t

Je mets aux voix l’amendement n° 7, accepté par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président, Par amendement n° 10 M Hugo, Mme Luc
MM. Schmaus, Marson et les membres du groupe commumste
et apparenté proposent, a Tavant-dernier alinéa de larticle 11,
de supprimer les mots : « Sauf autorisation administrative, ».

La parole est 3 M. Hugo pour défendre ecet amendement

M. Bernard Hugo. Etant donné le sort qui a” été réservé a
mon amendement n° 9, je le retire.

M. le président. L’amendement n° 10 est retn'e

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix larticle 11, modlfle
© (L’article 11 est adopté.)

Article 12.

« Art. 12.. — Le classement peut donner
lieu au paiement d’'une indemnité. représentative du préjudice

. pouvant résulter, pour le propriétaire,” de la -servitude de clas-
-sement d'office. La demande d’indemnité - ést produite dans

les six mois a4 compter de la notification du décret de classe-
ment. A défaut d’accord amiable, lmdemmté est flxee par le
tribunal d’instance. »

Par amendement n° 1, M. eroudot, au nom de la commlssxon
des affaires culturelles, propose, a4 la fin de Darticle, de rem-
placer les mots.: « le tribunal d’instance », par les mots :
'« les tribunaux de l'ordre judieiaire ». :

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Michel Miroudot, rapporteur. Votre commiission a -consi-
déré qu’il ne convenait pas de déroger a la régle de réparti-
tion des compétences entrée tribunal d’instance et tribunal de
grande instance, compétences determmees par le montant des

..Sommes en cause.

Pour ne pas pre]uger 1’1mportance des demandes .d'indem-
nité, votre commission vous propose par amendement de rem-
placer les mots « le tribunal d’instance » par les mets « les
tribunaux de lordre judiciaire ».

M. le président. Quel est I'avis du ‘Gouvernement ?
M. Jean-Philippe Lecat, ministre de la culture et de la commu-
mcatwn Le Gouvernement accepte l'amendement.

le président. Personne ne demande la parole ?...
Jev mets aux voix l'amendement n° 1, accepté par le Gou- -
vernement.
(L’amendement est- adopté.)

M. le présnden#. Personne ne demande la parole" “
Je mets aux voix l’article 12, ainsi modifié.-
(L’article 12 est adopté.)

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n? 2, M. Miroudot, au nom
de la commission des affaires culturelles, propose, aprés l’artl-
cled 12, d’insérer un artlcle additionnel 12 bis (nouveau) ainsi
rédigé :

« Tout projet de mise en vente publique d’archives privées
pouvant présenter un intérét public du point de vue de lhis-
toire et qui n’auraient -pas fait l'objet d'une décision de
classement, doit étre notifié 3 l’autorité administrative par le
proprletalre

« L'officier public ou ministériel charge de procéder a 1la
vente publique de documents visés & -1l'alinéa précédent doit
en donner avis a l'administration des. archives au moins
quinze jours a l’avance avec des indications utiles concernant.
ces documents. Cet avis précise I’heure et le lieu de la vente.
L’envoi-d’un catalogue avec mention du but de cet envoi tien-
dra lieu d’avis.
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<« En cas de vente judiciaire, si le délai fixé au paragraphe
précédent ne peut étre observé, lofficier public ou ministériel,
aussitét qu’il est désigné pour procéder & la vente, fait parve-
nir A P’administration des archives les indications ci-dessus
énoncées. »

Cet amendement est affecté de quatre sous-amendements.

Le . premler, n° 17, présenté par le Gouvernement, tend a
supprlmer le premier alinéa du texte proposé par Iamende-
ment n° 2.

Le deuxiéme, n® 11 rectifié, déposé par M. Hugo, Mme Luc,
MM. Schmaus, Marson et les membres du groupe commumste
et apparente, vise A rédiger comme suit le début du texte
proposé pour cet article par 'amendement n° 2:

« Tout prOJet de mise en vente, don; legs ou cession d’ar-
chives privées...

Le troisiéme, n 18, -présenté par le Gouvernement, a pour
objet de rédlger comme suit le début du deux1éme alinéa
- du texte proposé par I’amendement n° 2:

< Tout  officier publlc ou mmxsterlel chargé de procéder &
la vente publique d’archives privées pouvant présenter un
intérét public du point de vue de lhistoire et n’ayant pas fait
I'objet d’'une décision de classement doit en donner avis a
I'administration des archives... »

" Le quatriéme, n° 15, déposé par M. Hugo, Mme Luc,
MM. Schmaus, Marson et les membres du groupe communiste
et apparenté a pour but de rédiger comme suit le début du
texte proposé Jbour le deuxiéme alinéa de cet article par
lamendement n® 2

¢« Le vendeur, le donateur, l'officier public eu ministériel
chargé de proceder 4 la vente de documents visés... »

La parole est a M. le rapporteur pour défendre I'amende-
ment n°® 2. ‘

M. Michel Miroudot, rapporteur. Notre commission des affaires
culturellés propose l’adjonction d’un article 12 bis nouveau
en vertu des considérations suivantes:

Notre pays est riche de trésors insoupconnés. Nombre de
grandes familles, et pas seulement celles de I’Armorial, conser- -
vent de précieux papiers séculaires.

Transmis par héritage, ce dépdét n’est le plus souvent connu
que de la famille. Il arrive méme que le possesseur ne sache
-paff bien ce qui dort au grenier, dans une armoire ou un vieux
. coffre.

_Au hasard des décés, de tels trésors, dont P’administration
des archives ignorait l'existence, peuvent étre brusquement
jetés sur le marché, car quelque héritier, pressé d’argent, vou-
~dra réaliser ce capital.

Au lendemain d’une vente qui a brusquement révélé Pexis-
tence d’archives d’un intérét historique majeur, de quelle arme

dispose l'administration ? Il lui reste toujours la ressource de
classer les documents en application des dispositions de I’arti-
cle 8, ce qui lui permettra de contrdler le sort des documents.

En cas d’'urgence, I’administration peut ouvrir instantanément
I'instance de classement. En application de DI’article 10 du projet
de loi, tous les effets du classement s’appliquent de plein droit a
compter de la notification de I'ouverture de la procédure de clas-
sement faite au propriétaire.

N’oublions pas non plus les dispositions de Iarticle 15 sur
I'exportation des archives privées non classées, mais qui présen-
tent un intérét public du point de vue de Phistoire.

Aux termes de ces dispositions, I’exportation doit étre subor-
donnée i une autorisation.

L’administration n’est donc pas dépourvue de moyens pour
réagir quand elle apprend brusquement l'existence d’archives
privées a loccasion d’'une mise en vente publique.

Cependant, il est apparu a votre commission des affaires
culturelles qu’il conviendrait de doter I’administration d’une
arme supplementau‘e Cette arme 'ne lése en rien les droits de
la propriété privée.

Votre commission souhaite seulement que I’administration soit
avertie en temps utile par le propriétaire de son intention de
mettre en vente publique des archives privées présentant un
certain intérét historique. Cette information permet aux ser-
vices de réagir et éventuellement de se porter—acquéreur par
exercice du droit de préemption, en vente publique.

Votre commission des affaires culturelles a voulu  introduire
une précaution supplémentaire. Le propriétaire n’est pas forcé-
ment le meilleur juge de la qualité de ses archives. Il peut faire
semblant de considérer qu’elles n’ont aucun intérét historique
majeur. Il pourrait donc négliger d’informer I’administration de
son projet de mise en vente publique.

Deux précautions valent mieux qu’une. Méme en cas de carence
. du propriétaire, Padministration sera tout de méme informée. de
cette vente par I'officier pubhc ou ministériel chargé de la
conduire.

La rédaction de votre commission s’inspire trés etrmtement
de celle du décret du 18 mars 1924,

I1 est & observer qu’aux termes du projet de loi I'Etat, par
Iintermédiaire de P'administration des archives, sera autorisé a
préempter des documents mis en vente pubhque non seulement
pour son compte, -mais pour celui des- collectivités territoriales
ou établissements publics régionaux.

Informés du projet de mise en vente pubhque les serviees
locaux des archives disposeront du temps nécessaire pour prendre
contact avec toute collectivité éventuellement intéressée par les
documents.

C’est pour toutes, ces raisons que la commission des affaires
culturelles demande au Sénat de bien vouloir adopter les dlSpO-
siitons de PI’article additionnel 12 bis qu’elle propose.

M. le président. La parole est & M. le ministre pour donner son
avis sur 'amendement de la commission et défendre ses sous-
amendements n°* 17 et 18.

M. Jean-Philippe Lecat, ministre de la culture et de la commu-
nication. Monsieur le président, 'amendement créant un article
additionnel 12 bis nouveau présenté par la commission est un bon
amendement qui répond a une nécessité.

Je vais vous proposer, avec mes deux sous-amendements, d’en
accepter I’essentiel, d’en accepter lesprit et d’en accepter,
d’ailleurs, la réalisation pratique.

Toutefois, je ne me rallie pas i I'ensemble de 'amendement,
parce que j’y vois une impossibilité pratique d’applieation.

De quoi s’agit-il ? Il s’agit, au premier alinéa de cet article
additionnel 12 bis nouveau, d’indiquer que tout projet de mise
en vente publique d’archives privées pouvant présenter un intérét
public devra étre notifié a 'autorité administrative par le pro-

_priétaire. Seulement, dans la pratique, qui est le propriétaire ?

Ce sont, en réalité, des héritiers — a condition que la question
soit totalement tranchée et qu’il ne subsiste pas de contentieux —
qui sont obligés de se défaire d’'un mobilier disparate comprenant
des papiers de famille, des-papiers d’entreprise, c’est-a-dire des
archives privées pouvant, en effet, présenter un intérét public.
- Je crains que, si l'on exige que tout propriétaire fasse
connaitre son projet de vendre une correspondance privée ou une
comptabilité commerciale, on ne risque de linciter, pour éviter
les démarches, pour éviter les sanctions de cette obligation, &

- détruire des documents. C’est un second équilibre que nous

devons garder en permanence. A imposer aux_propriétaires privés
trop de contraintes, nous risquons de favoriser la disparition de
documents. .

En revanche, la proposition de la commission tendant a confier
aux officiers .publics et ministériels chargés de procéder 3 la
vente publique d’archives privées pouvant présenter un intérét
public et qui n’ont pas été classées le soin d’avertir I’adminis-
tration est excellente. En effet, ces officiers publics et minis-
tériels, qui pourront avertir ’administration, seront plus a laise
dans l’accomplissement de ces formalités qui touchent a
I’exercice méme de leurs fonctions dans la société.

Tel est Pobjet de mes sous-amendements n° 17 et n° 18.

' S’ils tendent a exonérer le propriétaire de cette obligation, en

revanche, ils préservent tout I'intérét de la disposition présentée
par la commission, disposition selon laquelle les officiers publics
et ministériels chargés de procéder a la vente auront, eux, cette
responsabilité.

M. le président. La parole est & M. Hugo pour défendre les
sous-amendements n° 11 rectifié et n°® 15.

M. Bernard Hugo. Je voudrais, monsieur le président, évoquer
a la fois les deux problémes, qui présentent les mémes aspects.

Je dirai, pour commencer, que nous sommes tout & fait I'accord
avec l'amendement de la commission qui apporte une préci-
sion indispensable a ce projet de loi.

Nous estimions simplement que le mot « publiquqs » était trop
restrictif. Il n’y a pas, en effet, que les ventes publiques et c¢’est
pourquoi nous avons estimé “nécessaire “d’élargir a toutes les
formes de ventes — et méme a d’autres formes, les dons, les
legs, les cessions d’archives privées — l'obligation de notification.
a 'autorité administrative.

Toutefois, nous avons bien entendu les propos de M. le
ministre et nous nous rendons a I'argumentation qui a été for-
mulée. En eonséquence, nous retirons les deux sous-amendements
n° 11 rectifié et n° 15,

M. le président. Les sous-amendements n° 11 rectifié et n° 15
sont retirés,

Que] est ’avis de la commission sur les sous-amendements n°® 17
et n° 18 présentés par le Gouvernement ?

M. Michel Miroudot, rapporteur. Ces deux sous-amendements
ne modifient pas la phllosophle qui avait conduit la commission
des affaires culturelles a deposer son amendement n° 2. Sur
certains points, ils apportent méme une amélioration 3 la rédac-
tion. C’est la raison pour laguelle, en tant que rapporteur,
j’accepte 1¢5 deux sous-amendements du Gouvernement.
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M. le président. Personne ne demande la parole ?... :
Je mets aux voix le sous-amendement n° 17, accepté par la
. eommission. ’ : .
(Le sous-amendement est adopté.)
M. le président. Personne ne demande la parole ?... .
Je mets aux voix le sous-amendement n° 18, également accepté
par la commission. :
(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 2, modifié.
» (L’ameénsement est adopté.) N

M. le président. Un article additionnel 12 bis, ainsi rédigé, sera
done inséré dans le projet de loi. -

Article 13.

M. le président. « Art. 13. — §'il l'estime nécessaire a la
protection du patrimoine d’archives, I'Etat, par intermédiaire de
I’administration des archives; peut exercer pour son compte ou
celui d’une collectivité locale, un droit de préemption par l’effet
duquel il se trouve subrogé & I'adjudicataire. ) .

« Le méme droit peut étre exercé par la Bibliothéque nationale
pour son propre compte. »

Par amendement n° 3 rectifié, M. Miroudot, au- nom de la
commission, propose, a partir des mots: « ... 'administration des
archives,.. », de rédiger comme suit la fin du premier alinéa
de cet article :

« ..peut exercer un droit de préemption par l'effet duquel
il se trouve subrogé i l'adjudicataire. L’Etat exerce également
ce droit & la demande et pour le compte des départements, des
établissements publics régionaux et de la collectivité territoriale
de Mayotte. Il peut exercer ce droit pour le compte des communes
et des fondations. En cas de demandes concurrentes, ’adminis-
tration des archives détermine le bénéficiaire. »

Cet amendement est assorti d’un sous-amendement n° 12,
.présenté par M. Hugo, Mme Luc, MM. Schmaus, Marson et les
-membres du groupe communiste et apparenté, qui tend a rédiger
.comme suit le début du texte proposé par 'amendement n° 3 de
-la commission des affaires culturelles pour la fin du premier
alinéa de l’article 13 : « ... doit exercer un droit de préemption... ».

La parole est & M. le rapporteur pour défendre I’amendement
n° 3 rectifié.

M. Michel Miroudot, rapporteur. Votre commission des affaire§
culturelles a déposé un amendement dont -la rédaction a été
rectifiée. . ) .

Le souci fondamental de votre commission est la protection du
patrimroine. En faveur des archives, le projet de loi propose un
certain nombre de mesures qui ont cette protection pour fin géne-
rale. Toute disposition particuliére .doit &tre subordonnée &
cette fin et ne pas la contrarier, méme avec les meilleures
intentions. Ce projet réalise un équilibre délicat entre l'intérét
public et la propriété privée. Il convient d’éviter que les effets
d’une mesure proposée par amendement n’aient concrétement
un résultat inverse de celui qui est recherché. :

C’est ainsi qu’il convient d’éviter des obligations trop contrai-
. gnantes pour les propriétaires car elles les inciteraient a frauder
la loi et & exporter clandestinement leurs archives. Le reméde
serait alors pire que le mal. ~

1l convient également d’éviter toute disposition dont le résultat
serait de désorganiser le marché en supprimant I'intérét principal
des ventes publiques.

L’exercice du droit de préemption est une prérogative de puis-
. sance publique qui lése les acheteurs et les vendeurs. .

Les acheteurs sont 1ésés puisqu’ils ne peuvent acquérir-1’objet
sur lequel ils ont poussé les enchéres.

Les vendeurs le sont également, car 1la présence du fonction-
naire titulaire du droit de préemption emipéche les encheres de
monter.

Si P'exercice du droit de préemption devient beaucoup trop
fréquent, il n’y aura plus de ventes publiques d’archives. Les
acheteurs sauront qu’il y a toutes chances que la préemption
s’exerce et ne se présenteront plus.

11 convient donc que le droit de préemption ne s’exerce vrai-
ment que pour la sauvegarde de l’intérét public.

Votre commission a voulu que I’Etat ne soit pas seul a assumer
la charge financiére qu’entraine lexetcice du droit de préemp-
tion. Pourquoi ne pas associer a cet effort les collectivités terri-
toriales, les établissements publics régionaux, les fondations et
les associations ?. Votre commission a souhaité élargir au
maximum utile le nombre des bénéficiaires du droit de préemp-
tion. :

Elle a également été sensible i la question suivante: que se
passerait-il si ’administration refusait de préempter des archives
qui intéressent une commune, un département, une région ou une

fondation ? Un membre de la commission a suggéré la solution

suivavnte.: l'exercice du droit de préemption par I’Etat doit étre
automatique. L’administration ne peut refuser de préempter
pour le compte. de toute colleetivité qui le lui demanderait.
Cest- ainsi que nous avions rédigé notre amendement n° 3.
Toutefois, un examen approfondi des conséquences de - cet
amendement a cohduit votre rapporteur a le rectifier, avec
Paccord de lauteur méme de P'amendement; afin d'éviter tous

{gs inconvénients qui auraient résulté de notre premiére rédac-
ion.. '

Clest ainsi que nous avons, tout d’abord, éliminé de la liste des
bénéficiaires les associations reconnues d’utilité publique. Dans
leurs statuts, rien ne leur interdirait de revendre éventuellement
les arch_we; quelles auraient acquises par préemption. Finale-
ment, l'intérét de la préemption, serait nul, puisqu’aucune pro-
tection efficace n’en résulterait;

Quant a Pautomaticité de I'exercice du droit de préemption,
nous avons distingué deux catégories de bénéficiaires. Il est
apparu légitime que les départements et les régions ne puissent
se voir opposer de refus de la part de I'administration. Il y a
toutes chances que les demandes émanant des départements et

des régions soient entourées de toutes les garanties. Pour cette

catégorie, l’exercice du droit sera automatique. Pour les com-
munes (_at les fondations, l’exercice automatique du droit de.
préemption se heurte i de sérieuses difficultés. Tout d’abord,
cette catégorie de bénéficiaires est beaucoup trop nombreuse.
Ensuite, il n’est pas str que les demandes présentent toutes les
garanties de sérieux que requiert P’exercice d’une prérogative
de puissance publique. Du reste, 'un des membres de la commis-
sion avait évoqué ce cas lors de la discussion générale.

Votre commission demande donc au Sénat de bien vouloir
adopter I'amendement n° 3 rectifié.

M. le président. La parole est & M. Hugb, pour défendre le
sous-amendement n° 12. PR A

M. Bernard Hugo. C’est toujours l'idée d’une loi plus sévére
qui nous a incités a-conserver la premiére rédaction proposée
par la commission. Il nous semble que la considération «si 'Etat

‘l'estime nécessaire » doit entrainer I'obligation pour PEtat. Si

PEtat estime, en revanche, que ce n’est pas nécessaire, dés lors

il n’y ‘a plus aucun intérét a exercer le droit de préemption.

M. le président. Quel est I'avis de la commission des affaires
culturelles ? -

M. Michel Miroudot, rapporteur. 11 apparait que cet amende-
ment est contraire 4 I'esprit de l’amendement n° 3 rectifié de
la commission, car il n’impose l'automaticité de lexercice du
droit de préemption qu’au bénéfice des départements et éta-
blissements publics régionaux et de la collectivité territoriale de
I\_dayotte. Notre amendement, lui, écarte 'automaticité au béné-
fice des communes et des fondations, compte tenu de tous les
inconvénients techniques qui pourraient résulter de cette auto-
maticité et que j’ai évoqués tout i I’heure. .

M. le présideni'._ Quel est 'avis du Gouvernement sur I’amen-
dement n° 3 rectifié et sur le sous-amendement n° 127?

.M. Jean-Philippe Lecat, ministre de la culture et de la commu-
nication. Monsieur le président, je voudrais répondre & M. Mirou-
dot sur un point précis, qui est du plus grand intérét dans la
pratique du droit de préemption. 11 s’agit de savoir si la présence
des représentants de I’Etat peut étre considérée comme nuisant
aux intéréts légitimes du vendeur. Je ferai observer toutefois
que, dans la pratique, nous ne pensons -pas que cela se produira.

Personne, en fait, ne sait ce qui, au cours de la vente, sera
préempté. Par ailleurs, la présence de fonctionnaires de I'Etat
pourrait, aux yeux de certains, prouver l'intérét de l’ensemble
des documents présentés a la ‘vente. Il devrait done, normale-
ment, se produire un mouvement d’intérét supplémentaire pour
ces documents ainsi mis en vente, ce qui ne parait pas léser
globalement les intéréts du vendeur.

Quant aux amendements eux-mémes, je remercie M. Miroudot

et la commission des affaires culturelles de I'excellente mise

au point qu’ils ont effectuée et de la trés bonne idé€ qu’ils ont
eue de préciser ce probléme de la préemption.

Le Gouvernement accepte I'amendement n° 3 rectifié dans’
la rédaction de la commission des affaires culturelles et, par 1a
méme, il n’accepte pas ’amendement de M. Hugo qui, lui, est
directement contraire puisqu’il porte obligation et automatisme
la ou la commission introduit, au contraire, entre les établisse-
ments publics régionaux, les collectivités locales, les fondations
et les départements, les distinctions qui nous semblent utiles.

M. le président. Maintenez-vous votre sous-amendement n® 12,
monsieur Hugo ?
M. Bernard Hugo. Oui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix le sous-amendement n° 12

(Le sous-amendement n’est pas adopté.) -
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M le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 3 rectifié, accepte par le

Gouvernement.
(L’amendement est adopté.) .
M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l’article 13, ainsi modxfxe
(L’article 13 est adopté.)

Article 14.

M. le président. « Art. 14. — S’il 'estime nécessaire a la
protection du patrimoine d’archives, I’Etat, par .l'intermédiaire
de Padministration des archives, peut exercer, pour son compte
ou celui d’une collectivité locale, un droit de rétention sur les
archives classées proposées a I’exportation, dans les conditions
prévues a Tarticle 2 de la loi du 23 juin 1941 relative i l’expor-
. tation des ceuvres d’art.

Par amendement n° 4 rectifié, M Miroudot, au nom de la
commission des affaires culture]les propose, a partlr des mots :
« 'administration des archives », de rédiger comme suit la fin
de Tarticle :

« peut exercer un droxt de retentlon sur les archlves classees
proposees a l'exportation dans les conditions prévues a l’article 2
de la loi du 23 juin 1941 relative & lexportation des ceuvres
d’art. L'Etat exerce également ce droit 4 la demande et pour le
compte des départements, des établissements publics régionaux
et de la collectivité territoriale de Mayotte. Il peut exercer ce
droit pour le compte des communes et des fondations. En cas
de demandes concurrentes, l’administration des archives déter-
mine le bénéficiaire. ».

Cet amendement est assorti d’'un sous- amendement n°® 13, pré-
senté par M. Hugo, Mme Luc, MM. Schmaus, Marson et les
membres du groupe communiste et apparenté, qui tend & rédiger
comme suit le début du texte proposé par Pamendement n® 4
rectifié de la commission des affaires culturelles pour la fin de
l’artlcle 14 :

.. doit exercer un droit de rétention... »

La parole est a M. le rapporteur, pour défendre lamendement

n° 4 rectifié.

M. Michel Miroudot, rapporteur. Cet amendement west justifié
par les mémes raisons que j’évoquais précédemment a 'appui de
I’amendement n°® 3 rectifié, mais, cette fois-ci, elles concernenf
le droit de rétention.

Mme le président. La parole est 4 M. Hugo, pour défendre
son souts-amendement n° 13.

"M. Bernard Hugo. Ce sous-amendement ayant le méme objet
_que le précédent, et la discussion ayant déja eu lieu, nous le
retirons, mongieur le président.

M: le président. Le sousamendement n® 13 est retlre
Quel est l'avis du Gouvernement sur 'amendement n® 4 lec-
tifié ?

M. Jean-Philippe Lecat, ministre de la culture et de la commu-
nication. La rétention n’étant pas autre chose qu’une possibilité
de préemption i l'’exportation, nous acceptons ’amendement n° 4
rectifié, comme cela a été le cas pour 'amendement n° 3 rectifié
portant sur la préemption a-lintérieur de nos frontiéres.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 4 rectifié, accepté par le
Gouvernement. )

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?.
Je mets aux voix l'article 14, ainsi modifié.
(L’article 14 est adopté.)

Article 15.

M. le président. « Art. 15. — L’exportation des archives
privées qui presentent un intérét public du point de vue de
I’histoire et qui n’auraient pas fait 'objet d’une décision de
classement est subordonnée a la declaratlon en douane et a
Pautorisation ministérielle prévues a larticle 1 de la loi du
23 juin 1941 mentionnée ci-dessus. ’

« I’Etat peut exercer sur ces archives, dans les mémes condi-
tions, le droit de retentlon mentionné a l’artlcle précédent. »

Par amendement n° 14, ‘M. Hugo, Mme Lue, MM. Schmaus,
Marson et les membres du groupe communiste et apparenté,
pmp?sent de rédiger ainsi le début du deuxiéme alinéa de cet
article

« L’Etat doit exercer sur ces archives... »

La parole est a M. Hugo.

M. Bernard Hugo. Monsieur le président, cet amendement se
situant dans la méme ligne que nos deux sous-amendements
précédents, nous le retirons également.

M. le président. L’amendement n° 14 est retiré.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'article 15.

(L’article 15 est adopté.)

Article 16.

M. le président. « Art. 16. — Les modalités d’apblication des
dispositions des titres I°", II et III sont fixées par décret en
Conseil d’Etat. » — (Adopté.)

TITRE IV

Dispositions pénales.
Articles 17 et 18.

M. le président. < Art. 17. — Sans préjudice de Papplication
de l'article 173 du code pénal, toute infraction aux dispositions
de Varticle 4 ci-dessus est passible d’une peine d’emprisonnement
de deux mois & un an et d’'une amende de 2000 & 10 000 F, ou de
Pune de ces deux peines seulement. » — (Adopté.)

.« Art. 18. — Toute infraction aux dlSpOSlhom des articles 2 et
7 ci-dessus est passible des peines prévues a larticle 378 du
code pénal. » — (Adopté.)

Arﬁcle 19.

M. le président. « Arf. 19. — Toute infraction aux dispositions
des alinéas 4, 5 et 6 de I'article 11 et aux dispositions de l'ar-
ticle 15 ci-dessus est passible d’une amende de 2000 & 30 000 F.
L’amende peut étre portée jusqu’au double de la valeur des
archxves détruites, ahenees ou exportées si celle-ci est supérieure
a 15000 F. »

Par amendement n° 5, M. Miroudot, au nom de la commission
des affaires culturelles, propose, dans la premiére phrase de l’ar-
ticle, de remplacer les mots : « de l'article 15 », par les mots :
« des articles 12 bis et 15 ».

La parole est a M. le rapporteur.

M. Michel Miroudot, rapporteur. Cet amendement de coordi-
nation a pour objet de faire en sorte que les infractions aux
dispositions de I’article additionnel 12 bis nouveau que le Sénat
a .prédcédemment adopté soient pénalement sanctionnées d’une
amende.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Jean-Philippe Lecat, ministre de la culture et de la commau-
nication. Le Gouvernement accepte I’amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 5, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président, Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 19, ainsi modlfle
(L’article 19 est adopté.)

Article 20,

M. le président. « Art. 20. — Toute infraction aux dispositions
des alinéas 3, 7 et 8 de larticle 11 ci-dessus est passible d'yne
amende de 2000 as5000 F. » — (Adopte)

N TiTRE V

Dispositions diverses.
Articles 21 & 23,

M. le président. « Art. 21. — Sont abrogés :

« — la loi du 7 messxdor, an II, concernant lorgamsatlon des
archives établies auprés de la representatxon nationale ;

« — la loi du 14 mars 1928 relative au dépét facultatif, dans
les archives nationales et’ departementales, des actes de plus de
cent vingt-cing ans de date, conservés dans les étudés de notaires ;

« — le décret du 17 juin 1938 relatif au classement des docu-
ments d’archives privées, pris en application des pouvoirs spé-
ciaux prévus par la loi du 13 avril 1938. » — (Adopté.)

« Art. 22. — Cessent d’étre applicables aux archives:

« — la loi du 31 décembre 1913 modifiée, sur les: monuments
hlstorlques

¢« — les artlcles 33 4 39 de la loi du 31 decemébre 1921 portant
fixation du budget général de l'exercice 1922 I’exception des
dispositions de larticle 36 instituant une taxe spec1a1e de 1 p. 100
prélevée sur le produit des ventes publiques et percue au profit
de la caisse nationale des monuments historiques et des sites ;

« — les dispositions pénales prévues a l’article 4 de la loi du
23 juin 1941 relative a lexportation des ceuvres d’art. » —
(Adopté.)
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« Art. 23. — Le premler alinéa de Particle 6 de la loi du 7 juin
1951 modifiée, sur l'obligation, la coordination et le secret en
matiére de statistique est complete comme suit : < avant l'expi-
ration du délai de cent ans prévu a larticle 5 de la loi du

sur les archives »,

« Est ajouté A l'article 6 de la loi du 7 juin 1951 mentionnée
ci-dessus un quatriéme alinéa rédigé comme suit:

« La loi du sur les archives est appli-

cable aux 1ecensements et enquétes statistiques. » — (Adopté.)’

-Article 24,

M. le presndenf. « Art. 24, — La présente loi ennera en vigueur
le premier jour du huitiéme mois sulvant le mois de sa promul-
gation. »

Par amendement n° 6, M. Miroudot, au nom de la commission
des affaires culturelles, propose de suppnmer cet article.

La parole est 3 M. le rapporteur. .

M. Michel Miroudot, rapporteur. Votre commission vous
demande, par cet amendement, de supprimer l’article’ 24 dont
la signification exacte lui échappe et pour lequel elle n’a pas
obtenu d’éclaircissement.

Notre amendement a précisément pour fin, monsieur 'le .

ministre, de provoquer vos explications. Nous serons heureux
de lés entendre. .

M. le président. Quel est 'avis du‘Gouvernement?

M. Jean-Philippe Lecat, ministre de la culture et de la commu-
nication. Monsieur le président, cet article 24 a été introduit
aprés que le Conseil d’Etat aif examiné ce projet de loi. Il avait
pour but d’obliger le Gouvernement a prendre dans' les huit
mois les décrets d’application de la loi.

Je ne tiens pas particuliérement 4 ce que cette obligation
figure dans le texte. Nous nous efforcerons de faire sortir ces
décrets dans les délais les plus brefs. Voild pourquoi je m’en
remets, sur cet amendement, a la sagesse de la commission et
‘4 celle du Sénat.

M. le président. L’amendement n° 6 est-il maintenu ? .

M. Michel Miroudot, rapporteur. Les explications de M. le
ministre’ nous donnent satisfaction. Je maintiens néanmoins ma
demande de suppression de I’article 24 tout en faisant confiance
au Gouvernement pour que les décrets d’application sortent dans
moins de huit mois.

M. le président. Personne ne demande la parole 7.

Je mets aux voix 'amendement n° 6, pour lequei le Gouverne-
ment s’en remet 3 la sagesse du Sénat.
v (L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l'article 24 est supprimé.

Vofe sur l'ensemble.

M le presulenf Avant de mettre aux voix ensemble du projet
de loi, je donne la parole 3 M. Hugo, pour explication de vote.

M. Bernard Hugo. Le projet que nous venons d’examiner
contient des éléments positifs, mais certains d’entre eux ne
concrétisent pas entiérement les intentions du Gouvernement.

Par allleuqs, nous regretfons que nos amendements n’aient pas
été retenus car ils n’avaient d’autre ambition que de permettre
une meilleure utlhsatmn et une meilleure protection des
archives.

Néanmoins, nous voterons le projet de loi qui nous est soumis.

M. Guy Schmaus. Trés bien !

le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix l’ensemble du projet de loi. -
(Le projet de loi est adopté.)

M. le président. Je constate que le projet de loi a été adopte
& l'unanimité.

-5 —
CON‘DUITE EN ETAT D‘IVRESSE

Adoption d‘une proposition de loi.

M. le président. L’brdre du jour appelle la discussion de‘

la proposmon de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, tendant
a4 prévenir la condulte d’un _véhicule sous I’empire d’un état
alcoolique. [N°* 385 (1976-1977) et 361 (1977 1978).]

Dans la discussion générale, la parole est 4 M. le rapporteur.

M. Louis Virapoullé, rapporteur de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration - générale. Mes chers collégues, dans
quelques instants vous serez amenés 4 vous prononcer sur une

’

proposition de loi destinée a4 combattre, dans la mesure du
possible, I'un des plus grands fléaux sociaux de notre temps,
je veux parler de l'alcoolisme au volant.

Je souhaite de tout cceur que ce débat soit pour le Gouver-
nement, pour dhaque Francais et pour chaque parlementaire,
l’occasmn d’une prise de consclence véritable du danger qui
nous guette.

Je voudrais, en commencant, fehcxter M. Boudet et plusmurs
de ses collegues d’avoir eu le courage et la volonté de déposer
sur le bureau de 1’Assemblée nationale une proposition de loi
rédigée dans ce sens.

La consommation habituelle et 1mmoderee d’alcool est en
soi un véritable cancer. Je le dis d’ailleurs avec beaucoup de

. tristesse. Notre pays détient le record mondial absolu de la

consommation d’alcool par habitant. Prés de 50 p. 100 des
internements psychiatriques sont dus a des psychoses alcooli-
ques chez les hommes, plis de 10 p. 100 chez les femmes. On
note chez les jeunes, depuis 1970, une progression de
I’alcoolisme qui constitue parfois-un substitut a la toxicomanie,
mais aussi, de plus en plus fréquemment, y conduit. ou
l’accompagne ) s . )

Pour la seule année 1975, chaque Frangais a consommé en
moyenne vingt-six litres d’alcool pur, alors que, pour I'Italie,
la consommation n’a été que de vingt litres, pour I’Allemagne
de I'Ouest, de quatorze litres, pour la Belgxque et la Grande-

- Bretagne, de dix litres.

La situation est & peu prés identique’ dans les départements
d’outre-mer. Je dirai seulement un mot de l’alcoolisme a la
Martinique. La situation est trés semblable 3 la Réunion.
L’alcoolisme 3 la Martinique est en continuelle progression. Prés
de la moitié des hommes qui entrent & I'hopital psychiatrique
sont atteints de psychose alcoolique. Dans le département de
la Martinique, on compte 3 000 débits de boissons, soit un débit
pour cinquante adultes.’ Les livraisons de rhum contingenté
correspondent & une consommation annuelle de vingt litres
d’alcool pur par adulte, & laquelle il convient. d’ajouter la
consommation de rhum non déclaré et des boissons 1mportees
telles que le vin, la biére, le whisky, dont le volume saccrmt
réguliérement:

Charlemagne a été le premier, mes chers collégues,
constater les méfaits de l’alcool dans notre pays. Cest a 1u1
que revint Pinitiative des premiéres mesures destinées i répri-
mer l’ivresse. Un . capitulaire prononga contre les ivrognes la
peine de lexcommunication jusqu’a I’amendement.

Quant a Francois I*r, il prit l'ordonnance suivante dont je
me permets de rappeler le texte:

« Pour obvier aux oisivetés, blasphémes, homicides et ‘autres
inconvénients et dommages qui arrivent d’ébriété, est ordonné
que quxconque sera trouvé ivre soit, mcontment constitué pri-
sonnier au pain et & ’eau, pour la premiére fms et si secon-
dement il est repris, sera en outre ‘battu de verges et de fouets
dans la prison, et la troisiéme fois, fustigé publiquement. Et §’il
est incorrigible, sera puni d’amputation d’oreille et d’infamie et
de bannissement de sa personne. »

Notre droit, il est vrai, a considérablement évolué. Mais notre
civilisation occldentale fondee sur la démocratie, voit malheu-
reusement souffler sur elle le vent de la v1olence sous ses
aspects les plus divers.

Alors que les progrés de la science sont considérables, alors
que la science met de plus en plus & notre disposition les moyens
de sauver des vies humaines dans les cas les plus déséspérés,
la violence se manlfeste avec plus de force, notamment sur les
routes.

Devant une telle situation, le Parlement, et en ’espéce le Sénat,
ne peut rester inactif.

« Chaque jour, des familles entiéres sont décimées, déchirées
par des accidents stupides. La route mest plus I’endroxt ou l'on
peut se promener. Elle devient le lieu ou l'on se voit condamné
3 mort ou, i perpétuité, a Iinfirmité la plus cruelle.

Il est de notre devoir de mettre fin a une telle hécatombe
et & ce cortége de souffrances.

Des mesures récentes, telles que les limitations de vitesse
et le port obligatoire de Ta ceinture de sécurité, n’ont pas donné
les résultats escomptés. La route devient chaque jour de plus
en plus meurtriére. L’automobiliste qui prend le volant, le
piéton qui s’engage sur la chaussée ne bénéficient plus, hélas!
de la certitude de réintégrer leur domicile.

Combien il est triste et décevant de rappeler qu’au cours de
la seule année 1976 il y a eu, sur les routes de France métropo-
litaine — écoutez les chiffres, mes chers collégues - 13 787 tués
et 357 451 blessés, pour 261 275 accidents corporels représentant
un cofit de 25 milliards de francs. Certes, ces accidents sont dus
a des causes diverses: excés de vitesse, diminution des reﬂexes,
défaillances humaines.

L’ivresse au volant apparait cependant comme 1'une des causes
les plus graves et les plus fréquentes des accidents de la route.
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Les travaux de lorganisme national de sécurité routiére éta-
blissent que prés de 9 p. 100 des conducteurs accidentés sont
sous l'empire d’une imprégnation alcoolique forte et due les
accidents mortels diminueraient de 21 p. 100si la sobriété était
la régle pour tous les conducteurs.

Une étude effectuée par un professeur de médecine 3 la
demande du comité interministériel de la sécurité routiére
montre qu’au moins 41 p. 100 des responsables d’accidents mortels
survenus au cours du premler semestre 1977 avaient un taux
d’alcool dans le sang supérieur au seuil légal.

Le moment est venu de pousser un cri d’alarme et de créer
une échelle de peines plus efficace. Une législation plus dissua-
sive, mais aussi préventive, se révéle nécessaire afin de mettre
fin au systéme de ’anarchie au volant qui régne actuellement sur
nos routes et autoroutes.

1 faut que chaque automobiliste prenne conscience de ses
responsabilités, que la voiture demeure linstrument de travail
ou de promenade et ne soit plus la machine qui tue.

Sanctionner plus sévérement ceux qui, par des fautes inadmis-
sibles, transforment nos routes en cimetiéres, et notamment ceux
qui persistent a conduire aprés avoir bu, mais aussi prévenir le
mal: telles sont les deux idées essentielles que comporte la
présente proposition de loi.

Nous -devons, mes chers collégues, nous efforcer, toutes les
fois que cela est possible, de sauver des vies humaines. Lorsque
l'on constate que tant d’enfants, de jeunes gens, d’hommes
et de femmes perdent leur vie dans des conditions aussi cruelles
et aussi stupides, ou se voient condamnés -a des infirmités
atroces et irréparables, on ne peut baisser les bras et laisser
libre cours au désastre.

Ce sont en général les enfants qui sont les plus gravement
atteints au cours des accidents de la circulation. Il résulte d’une

étude effectuée a luniversité Paul-Sabatier, a Toulouse, que.

les légions-eranio-cervicales sont plus fréquentes chez les enfants
que chez les adultes. Cela est di, d’'une part, & la fragilité de
la boite cranienne, d’autre part, au fait que lenfant renversé
par un véhicule alors qu’il circule a pied est souvent, en
raison de sa petite taille, heurté a ‘hauteur méme de la téte.

Comment, par ailleurs, oublier que l’dge moyen des tués
dans des accxdents de la circulation est en France de trente-
neuf ans pour l’homme et de quarante ans pour la femme ?

Alors — voila la question qui se pose a vous — que faire
pour arréter cette cascade de souffrances, ce gaspillage de tant
de vies? Vous en conviendrez avec moi: il n’existe pas de
reméde miracle ni de potion magique.

Il apparait, en tout cas, que les auteurs d’infractions graves
ne sont pas intimidés par la suspension du permis de conduire
a laquelle ils s’exposent. Nous devons, en conségquence, nous
efforcer de nous attaquer aux racines du mal et la faiblesse
doit céder le pas A la rigueur.

La proposition de loi soumise i notre appréciation est dans
cet esprit & la fois novatrice et rigoureuse.

Elle est novatrice en ce sens qu’elle tend a élargir dans
des proportions considérables les cas d’annulation du permis
de conduire. Aux termes de cette proposition, tout auteur
d’infraction grave pourra voir les tribunaux prononcer I’annula-
tion de son permis de conduire. En d’autres termes, la notion
d’annulation  extensive .se substitue a celle d’annulation
restrictive. o
- Il convient de rappeler qu’aux termes de larticle L. 15 du
code de la route confirmé par la jurisprudence de la Cour
de cassation, le permis de conduire ne peut actuellement étre

annulé que si les tribunaux constatent que le titulaire 'ne .

posséde plus les aptitudes physiques ou les connaissances néces-
saires pour la conduite de son véhicule.

Je vous rappelle pour mémoire un arrét rendu le 25 octobre
1966 par la chambre criminelle de la Cour de cassation:
« Attendu gu’en pronong¢ant l’annulation du permis de conduire
de Veche et en ordonnant que celui-ci ne pourrait se repré-
senter A I'examen avant Yexpiration d’un délai de trois ans sans
avoir constaté que le titulaire ne possédait plus les aptitudes
physiques ou les connaissances nécessaires pour la conduite de
son véhicule, le ]ugement attaqué n’a pas donné une base
légale A sa décxsmn

C'est, en quelque sorte la paralysie de la politique d’annu-
lation du permis de conduire prévue a larticle L. 15 du code
de la route. Cest si vrai quen 1973 les tribunaux n’ont pu
prononcer, en tout et pour tout, qu'une cinquantaine d’annula-
tions. L'article L. 15 du code de la route sombre ainsi dans
I'oubli et tend a devenir lettre morte.

Les. catastrophes sanglantes qui se produisent sur nos routes
et engendrent tant de malheurs et de miséres ont conduit
I’Assemblée nationale “a élargir dans des proportions considé-
rables le champ d’application de l’article L. 15.
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Nous somimes ainsi' en présence d’un texte réhabilité — je
parle de Particle L. 15 — et I'on peut dire que l’annulation

du permis de conduire devient désormais I’épée de Damoclés
suspendue sur la téte des chauffards et de ceux qui prennent
la route, « Yalcool au volant ». ‘

Les dispositions 1adoptees par I’Assemblée nationale sont nova-
trices, mais aussi rigoureuses, car non seulement elles per-
mettent au juge de prononcer 1’annulation du permis de conduire
en cas d'infraction grave — conditite sous Pempire d’un état
alcoolique ou état d’iveesse manifeste, délit de fuite, blessures
ou homicide involontaire — mais encore elles font « obhgatlon »
aux magistrats -—— Jmmste sur ce terme — de .prononcer
rannulation du permis de conduire toutes les fois qu’ils auront
face a eux des récidivistes de la conduite sous l’empire d’un
état alcoolique ou en cas de cumul d'infractions: conduite
sous l'empire d’'un état alcoolique, ou état d’ivresse manifeste
et blessures ou homicide involontaire.

Cette annulation obligatoire nous surprend il faut bien le
reconnaitre. Il est vrai que celui qui persévére a prendre le
volant alors qu’il a bu, celui qui blesse et tue au volant parce
quil a bu, représente pour la liberté et pour la sécurité des

" citoyens un danger grave auquel nous devons nous efforcer de

mettre fin.

Mais notre role est de mettre a la disposition des maglstrats
les moyens juridiques de faire régresser le mal. Il ‘n’est pas
d’1mposer aux -juges Yapplication de telle ou telle regle déter-
minée a 'avance.

Une telle mesure nous paralt inadéquate, contraire au principe
de la séparation des pouvoirs et au fondement méme de notre
société démoecratique. -

En pratique, d’ailleurs, ‘cette mesure risque d’étre mefﬁcace
si le juge, pour recouvrer sa liberté d’appréeciation, recourt
systématiquement & Particle 55-1 lui permettant de relever le
condamné de sa peine.

Sur le plan des principes, elle est en oufre en contradic-
tion avec l'avant-projet du code pénal, qui tend a ouvrir
plus largement la gamme des possﬂnhtes données au juge d’in- -
fliger ou non des sanctions.

-Aussi, la commission des lois du Sénat estime-t-elle qu’il
serait plus logique de supprimer toute disposition prévoyant

* lannulation automatique du permis de conduire.

Une disposition purement dissuasive et répressive — nous
en sommes tous persuadés, mes chers collégues — reste insuf-
fisante. En vérité, pour obtenir un résultat concret et mettre
fin a cette marée sanglante provoquée par I’alcool au volant, il
faut changer les mceurs. _

Bon nombre de pays étrangers ont eu le courage de lutter
par des moyens appropriés contre les mauvaises habitudes. Nous
devons les imiter et, en tout cas, les féliciter.

En Suéde et dans certains pays de I’Est, la publicité pour les
boissons alcoolisées est interdite. Elle est trés sévérement régle-
mentée aux Etats-Unis, par les professionnels eux-mémes. En
Suisse, I'examen du permis de conduire comporte une épreuve -
orale sur les conséquences de I’alcoolisme pour la sécurité du
trafic. Une compagnie d’assurance suédoise consent un tarif
exceptionnellement bas pour les. conducteurs abstinents.

Notre législation, madame le secrétaire d’Etat, est grandement
en retard par rapport i celles de tous les pays que je viens de
citer. Mais en tout il faut un commencement, et M. Claudius-
Petit a eu raison de prévoir, dans la presente proposition, un

article 3' qui permet d’organiser — telle est bien l'idée de
M. Claudius-Petit qui n’a pas été combattue a I’Assemblée
nationale par le Gouvernement — le contrdle préventif de

l'imprégnation alcoolique.

" Il importe, estime M. Claudius-Petit, de mettre en ceuvre une
politique de dépistage a la sortie de tout établissement de la
nature de ceux qui sont visés aux 2°, 3° et 4° de larticle L. 22
ou a larticle L. 23 du code des débits de boisson et de donner
aux autorités de police le pouvoir d’immobiliser le véhicule de
I'intéressé le temps nécessaire 3 l'oxydation de I’alcool absorbé.

Cela signifie, d’aprés M. Claudius-Petit, que toute personne qui
quitte un établissement ol 'on sert des boissons alcoolisées peut
étre soumises a ’épreuve de dépistage. )

Une telle mesure, si le Sénat estimait devoir la maintenir,
provoquerait incontestablement une sorte de révolution. En effet,
1le monsieur qui sortirait d’un bar aprés avoir acheté le journal
ou un paquet de cigarettes, ou encore d’un drugstore ou il aura
voulu passer un moment pourrait, méme s’il n’a consommé aucune
boisson, étre soumis a I'épreuve de dépistage.

Nous avons estimé que si I'idée du dépistage doit étre exploi-
tée, il faut savoir garder la juste mesure.

Aussi votre commission des lois a-t-elle jugé mdlspensable de
rendre plus aisée P’application de P'article L. 3 ainsi créé.

Il faut, en effet, reconnaitre que larticle L. 3 tel qu’il se
présente introduit une discrimination difficilement admissible.
entre les personnes qui sortent d'un etabhssement vendant des
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boissons alcoolisées et les autres personnes, qui peuvent fout
aussi bien étre sous I’empire d’un état alcooligue. Le- contrdle
a la sortie des établissements auxquels il vient d’étre. fait
allusion se révéle pratiquement difficile, d’'une part pour les
établissements, d’autre part pour la police et les clignts.

Une telle mesure donnera lieu a des discussions théoriques et
- & des conflits d’interprétation interminables.

Quand une personne quittet-elle un établissement pour s’ap-
preter 3 conduire ? Voila une notion bien vague et bien diffi-
cile a définir.

C’est la raison pour laquelle nous estimons que les préoccupa-
tions de sécurité et de prévention seront davantage satisfaites
si les contrdoles sont effectués, comme & [’étranger, alors que
le conducteur est au volant. -

Il serait donc préférable de prévoir Porganisation, sur la
route, d’opérations de dépistage de I'imprégnation alcoolique sous
le controle de l'autorité judiciaire et de donner aux officiers ou
agents de la police judiciaire ou administrative la possibilité,
lorsque la sécurité l'impose, d’immobiliser le véhicule.

Cependant, ‘une telle campagne de dépistage ne produira plei-

nement ses effets que si I’on met en place des moyens modernes
de dosage analogues a ceux qui- existent au Canada, aux Etats-
‘Unis et en Australie. La commission des-lois du Sénat vous pro-
sera dans un instant, mes chers collégues, d’adopter un moyen

moderne de dosage. Les analyses, les examens médicaux, cli-.

niques et biologiques prévus dans nofre droit actuel sont longs,
difficiles et contraignants.

La commission des lois a donc estimé que le moment 6tait
venu de mettre en pratique le systéme de l’analyse par lair
expiré dont P'efficacité n’est plus contestée dans bon nombre de
pays étrangers.

Mais 'usager, car il faut préserver ses droits, demeure cepen-
dant libre de demander 3 étre soumis aux analyses, examens médi-
caux, cliniques et biologiques. Il a ainsi le choix entre deux
sdystémes: T'un plus ~contraignant, l’analyse de sang; Tautre
plus pratique et plus aisé, l'analyse de lair:expiré. Dans un
cas comme dans l'autre, un échantillon sera conservé afin de
permettre une contre-expertise.

Telles sont, mes chers collégues, les dispositions essentielles
de la présente proposition de loi, telle que votre commission les
a analysees et amendées, aprés avoir rappelé gque nous avons
jugé équitable de rester dans la droite ligne de la reforme de
1975.

A cette date, 1’Assemblée nationale comme le Sénat ont
décidé que toute décision préfectorale de suspension du permis
de conduire devenait caduque si une ordonnance de non-lieu
était rendue ou si le juge n’avait pas prononcé de suspension
de permis de conduire.

Trés habilement, par voie d’amendement, le Gouvernement a

cru devoir, & I’Assemblée natiomale, faire voter un article 4

dont la_conséquence est de faire confirmer par le juge en matiére-

d’ordonnance pénale la décision-du préfet. Une telle solution
nous a paru intolérable et inadmissible.

C’est pourguoi votre commission vous demandera de suppri-
mer purement et simplement cet article 4.

Je voudais, avant de quitter cette tribune, que notre eri
d’alarme soit entendu par la France tout entiére.

Ce n’est pas, croyez-moi, de gaieté de cceur que l'avocat que
je suis vous demande aujourd’hui de voter des textes répressifs.

J'ai été cependant, au cours de ma vie professionnélle, le
témoin de trop de drames sanglants et inutiles pour hésiter une
- seule minute 2 vous demander de faire preuve de rigueur, mais
dans la juste mesure.

Récemment encore, je recevais dans mon cabinet-un pére de
famille éploré qui était venu me econfier la défense de ses
intéréts dans une affaire particuliérement pitoyable. Son fils,
le seul qu’il avait, avait quitté le département de la Réunion
pour aller accomplir son service national en Corse. Alors qu’il
regagnait sa caserne, un soir de permission, il fut fauché et
tué par un automobiliste, ivre au volant. Ce pére de famille
était irconsolable. Comment ne pas le comprendre" Il avait,
en effet, tout perdu. .

Oui, tous les Francais doivent étre consc1ents de la grav1te du
probléme posé par lalcoolisme au volant. .

L’ensemble de la nation étant appelé a en supporter les
conséquences sociales, économiques et financiéres, chacun de
nous doit participer & ’effort nécessaire. Et si chacun veut bien
prendre ‘ses responsabilités le mal peut étre jugulé. (Applaudisse-
ments.)

(M. Etienne Dailly remplace M. Jacques Boyer-Andrivet av
fauteuil de la présidence.)

PRESIDENCE DE M. ETIENNE DAILLY,
vice-président.

M. le présiden-f La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Jacques Henriet, rapporteur pour avis de la commission
des affaires sociales. Monsieur le président, madame le secré-
taire d’Etat, mes chers collégues, la commission des affaires
sociales du Sénat a.souhaité exprimer un avis sur la propo-
sition de loi de M. Boudet et plusieurs de ses collégues ten-

~dant a prévenir la conduite d’un véhicule sous l’empxre d'un

état alcoolique.

Sans vouloir, en effet, empiéter sur 1a compétence de la
comrmssmn des lois, et sans examiner les aspects repre551fs
pénaux et administratifs prevus ar le texte, la commission
des affaires sociales a tenu A présenter quelques observations
sur les dispositions qui intéressent la santé publique, et surtout
sur le caractére préventif et dissuasif que pourrait avoir ce
texte en matiére de lutte contre l’alcoolisme.

Ces observations- seront notamment tirées des .travaux du
groupe d’étude sur les problémes de I’alcoolisme, qui rassemble
un certain nombre de membres de la eommission et qui a pro-
cédé notamment 3 laudition de responsables de la sécurité
routiére et de médecins spécialisés dans les soins aux accxdentes

_ de la route.

Aprés avoir rappelé quelques données essentielles relatives
4 lampleur des accidents de la route et a leur liaison avec
T’état alcoolique des conducteurs, nous reléverons l'inadaptation
de la législation actuelle sur le plan de la prévention.

Nous examinerons enfin les apports positifs du nouveau texte
proposé dans le domaine des techniques de dépistage, et ses
aspects préventifs.

Alors que la maladie recule griace aux progrés réalisés dans
le domaine de la santé et que notre société s’efforce d’améliorer
la prévention dans de multiples domaines, chaque année, tous
ces efforts sont brusquement réduits a néant pour 13000 de
nos compatriotes, souvent jeunes, qui trouvent une mort absurde
sur les routes. : )

Ges 13000 décés constituent aussi 13 000 drames familiaux
auxquels il faut ajouter les accidents corporels — 350 000 bles-
sés — ainsi que les dégats matériels que lon peut chiffrer 3

25 milliards. de francs annuellement.

Ce véritable fléau .national, qui prenait des allures dramati-
ques jusqu’en 1972, a heureusement vu sa tendance s’inverser, -
puisque le nombre de morts enregistré chaque année a accusé
une diminution de lordre de 20 p. 100, alors que le trafic a
augmenté, lui, de 30 p. 100 depuis 1972.

Ce renversement de situation a pu se réaliser grice aux
mesures prises par les pouvoirs publics : campagnes d’infor-
mation, modernisation du réseau routier, amélioration des
secours, limitation des vitesses, utilisation de la ceinture de
sécuriteé.

A titre strictement personnel, je regrette que e Gouverne-
ment n’ait pas retenu la proposition que je lui ai faite naguére
de lorganisation autoroutiére des soins aux blessés de la route.
- §’il existe un domaine dans- lequel nous pouvons encore
obtenir des. résultats importants, c’est celui de 1a lutte contre
Palcoolisme. Cette action ne sera pas -aisée a mener, en raison
du comportement traditionnel des Frangals vis-a-vis de I’alcool.
La- France est un pays latin et l'on a méme pu parler d’une
« civilisation du vin » propre i notre pays.

Il reste que la liaison entre l’alcoolisme et les accidents de

- la route est indéniable et que des mesures préventives appro-

priées devraient étre prises.

Des représentants de la délégation a la séeurité routiére
ont précisé, devant le groupe d’étude sur les problémes de
I’alcoolisme, qu'une enquéte menée, en 1977, a permis d’établir-
que la proportion des conducteurs, soit 3,5 p. 100, qui condui-
sent sous l’influence de Yalcool, n’a pas varié depuis 1970;.
cela signifie qu’en permanence un conducteur sur trente conduit
Ton véhicule avec un taux supérieur a 0, 80 gramme -d’alcool dans
e sang.

La gendarmerie nationale indique que 5,7 p. 100 des respon-
sables d’un accident mortel sont sous l'influence de l’alcool.

Pour loffice national de sécurité routiére, 10 p. 100 des
conducteurs accidentés sont sous 'emprise d’une imprégnation
alcoolique forte et les ‘accidents mortels diminueraient de plus
de 20 p. 100 si la sobriété des conducteurs était satisfaisante.

L’institut de recherches orthopédiques de Garches a procédé
a une étude portant sur 3 000 accidents constatés dans la région
d’Ile-de-France, en. essayant de déterminer les -circonstances
dans lesquelles ils s’étaient produits, afin de mesurer le role
de l’alcool dans les accidents mortels : 38 p. 100 des respon-
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sables avaient une. alcoolémie supérieure au taux-légal, et
cette proportion atteignait 52 p. 100 pour les accidents survenus
“entre dix-huit heures et trois heures du matin.

Il est important de retenir que, compte tenu des corrections
nécessaires, cette enquéte révéle que 38 p. 100 des responsables
d’un acc1dent mortel sont en état d’imprégnation alcoolique.

Il faut noter, en outre, que les régions de France ou se
décelent les taux les plus élevés d’alcoolisme ne se superposent
pas aux zones viticoles et ne correspondent nullement aux zones
industrielles ou rurales; d’autres facteurs complexes entrent
en jeu pour déterminer une frequence d’accidents mortels due
a Palcoolisme.

Il s’agit aussi d'un phénoméne typiquement masculin: sur
cent accidents provoqués par des hommes et cent provoqués
par des femmes, l'alcool joue un rdle quatre fois plus impor-
tant chez I'homme que chez la femme,

Entre vingt et trente ans, une ftrés glosse proportion de
responsa«bles d’accidents sont en état d’imprégnation alcoolique
et, méme si Palcoolisation est un peu moindre chez les jeunes
que dans les classes de personnes plus agées, ces jeunes ont plus
d’accidents que les autres.

Entre quarante et quarante-neuf ans, le nombre de respon-
sables d’accidents sous:l’emprise de Talcool est le plus élevé,
en dépit de leur expérience de la conduite.

L’influence de l'alcoolisme étant ainsi clairement établie sur
les accidents de la route, il convient de la réduire; la loi de
1970 purement répressive se révéle mal adaptée a ce but, la
police n’intervenant qu’en cas d’infraction.

L’effort des pouvoirs publics devrait done plutét se porter
sur la dissuasion et la prévention que sur la répression a pos-
teriori. \

La législation relative a la conduite sous I'empire d’'un état
alcoolique  a été précisée par des textes successifs. depuis vingt
ans, mais elle a toujours conservé un caractére répressif; sur-
tout, la législation la plus récente a été mal appliquée du fait
notamment d’obstacles d’ordre médical.

L'article_L. 1 du code de la route résultant de l’ordonnance
du 15 décembre 1958 ne permettait au juge que de se fonder
sur les signes extérieurs de livresse. La loi du 18 mai 1965
a alors précisé 'état alcoolique du conducteur en étendant les
possibilités de vérifications par l'analyse de sang et le systéme
dit de ' « alcootest ».

Enfm, la loi de juillet 1970 a institué un taux légal d’alcoo-
lémie, ou plutét deux taux, qui commandent l’apprematlon de
sanctions pénales d’'une part, et de mesures restrictives a 1’égard
du permis de conduire, d’autre part.

Néanmoins, les résultats de 'application de cette loi se sont
révélés décevants; l'usage actuel fait par le juge de la peine
complementalre de suspension du permis de conduire ne suffit
pas a dissuader les auteurs d’infractions pour conduite sous
I'empire d’un état alcoolique caractérisé.

Cette législation est purement répressive et ne peut étre
appliquée que lorsqu’il y a constatation d’un accident ou d’une
infraction par la police.

Les techniques de dépistage sont insuffisantes et le nombre
de cas ou il est possible est trop réduit.

La loi de 1970 ne permet pas d’intervenir a titre préventif
et ne peut s’appliquer qu’en cas d’infraction ou d’accident. Le
seul fait de conduire en état d’ivresse n’est donc pas réprimé ;
pourtant, ce controle a priori serait nécessaire .en I’absence
d’infraction ou d’accident.

L’enquéte de linstitut de Garches a en effet montré que,
sur les 3,5 p. 100 des conducteurs circulant avec un taux d’al-
coolémie supérieur a 0,80 gramme, 41 p. 100 étaient respon-
sables d’accidents mortels. )

Lorsqu’il y a accident ou infraction, les services de police
ou de gendarmerie font subir un alcootest au conducteur afin
de déterminer son taux d’alcoolémie; sil est positif, la prise
de sang se réveéle indispensable aux termes de la loi. Mais cette
prise de sang se trouve souvent retardée du fait de I’éloignement
d’un médecin en rase campagne, et surtout la nuit ; en ville, les
gendarmes se heurtent & des internes « bousculés » qui les Tont
attendre : il s’ensuit que les résultats de la prise de sang sont

~inévitablement faussés, puisque, deux heures aprés la constatation
de l'accident, 0,30 gramme d’alcool ont déja disparu du sang du
conducteur.

Les seivices chargés du controle souhaiteraient qu’une loi
modernisée autorise l'utilisation d’appareils homogués fondés
sur l'analyse de I'haleine, qui leur permettraient, sur le terrain,
d’obtenir un. taux d’alcoolémie précis, et donc de déterminer
aussitot la gravité de I'infraction. En effet, leurs représentants
ne savent pas toujours s’il s’agit d’'une infraction ou d’un délit
— distinction importante du pomt de vue du flagrant délit —
I’alcootest ne fournissant qu’une mdlcatwn et non le taux
d’alcoolémie.

En outre, lorsqu’'un conducteur révéle un alcootest positif,
l'action préventive que pourrait avoir une patrouille de gen-
darmerie se réduit a un seul contrevenant puisqu’elle se trouve
obligée de partir a la recherche d'un médecin, et ainsi, d'inter-
rompre ses contrdles.

Tant que la loi exigera une prise de sang sous contréle
médical, les contrdles resteront relativement inefficaces.

L’expérience reahsee notamment au Royaume-Uni et aux
Etats-Unis, révele qu’ avec les analyseurs d’haleine de la der-
niére generatlon une précision de 100 p. 100 peut etre atteinte
et quainsi le taux de 0,80 gramme peut étre conservé comme
référence. )

L’alcool est un combustible que l'on retrouve surtout dans
Thaleine. C'est Ia qu’il faut savoir l'apprécier.

Ces appareils analyseurs d’haleine -- auxquels M. Virapoullé
a fait allusion tout a I'’heure — reviennent a 10 000 francs environ
T'unité, alors que le cofit unitaire de ’alcootest est de sept francs,
que le colit moyen de la prise de sang et de l'analyse est de
100 franes. Par ailleurs, le colit de fonctionnement de ces appa-
reils est trés faible. Dans un premier temps, seules quelques
unités de gendarmerie en seraient dotées puis, dans une seconde
phase, les 4000 brigades de gendarmerie. C’est sur cet équipe-
‘ment, qui est un véritable investissement santé, que doit porter
en priorité la prévention.

La commission des affaires sociales ne s’attardera pas parti-
culiérement sur les dispositions pénales et administratives qui
sanctionnent le conducteur sous l'empire d'un état alceolique.
Elle note cependant avec intérét la position 'de la commission
des lois en matiére d’annulation du permis de conduire et le
fait que le contrevenant ne pourra recouvrer ledit permis qu’a
Tissue d’'un délai d’'un an, en ayant fait la preuve de sa réadap-
tation, aprés avoir subi un examen médical et psychotechnique
traditionnel et avoir satisfait aux épreuves nécessaires.

Nous insisterons, au contraire, sur les deux points dénoncés
plus haut : amélioration des techniques de dépistage et insti-
tution d’'un contrdle préventif.

La proposition de loi amendée par la commission des lois
du Sénat .consacre, en effet, I’amélioration des technigues de
dépistage.

Elle propose, dans un arucle premier A, de modifier I’arti-
cle L. 1 du code de la route, afin que les vérifications qui
sont prévues par cet article puissent étre effectuées soit au
moyen du prélévement sanguin classique, soit au moyen d’un
appareil de type homologué permettant l’analyse du sang par
Tair expiré. :

Nos voisins ont consacré depuis longtemps Iorganisation
de controles préventifs systématiques de I'imprégnation alcooli-
que. Ces contrdles, qui devraient permettre de réduire dans
des proportions importantes le nombre des accidents_de la route
provogués par l’alcool, recoivent l'entier assentiment de la com-
mission et correspondent aux souhaits des responsables de la
sécurité routiére qu’elle a pu entendre.

En raison du caractére inapplicable et profondément discri-
minatoire de l'amendement adopté par I’Assemblée nationale,
et qui institue des comtrdles préventifs a la sortie des établis-
sements vendant des boissons alcoolisées, la commission des
lois du Sénat a étendu ces opérations de dépistage préventif
sur la route. Celles-ci- ne pourraient étre organisées que.sur
réquisition du parquet, qui. préciserait la date et les voies
publiques sur lesquelles le contrdle aurait lieu.

Notre commission est favorable aux modalités de ces opéra-
tions organisées sous le contréle de Tautorité judiciaire tra-
ditionnellement protectrice dés libertés des citoyens.,

Elle se demande pourtant si ’absence de sanctions, en cas
de dépistage positif, et la seule immobilisation du conducteur
et du véhicule proposée par la commission des lois, auront
un effet dissuasif et préventif suffisant sur les automobilistes
intempérants.

Enfin, je crois traduire fidélement la position de la commis-
sion des affaires sociales du Sénat et de son groupe d’études en
concluant que, si des mesures de coercition sont indispensables
dans - certains cas, notamment dans les cas de récidive, il
n’en reste pas moins que c’est vers des méthodes d’information,
d’éducation et de prévention que la législation doit s’orienter
pour lutter comtre les maladies alcooliques et, partant, pour
mettre un terme 3 cette stupide et criminelle conduite d’un
véhicule sous I'empire d’un état alcoolique. (Applaudissements.)

M. le président. La pafole/est a4 M. Mézard.

M. Jean Mézard. Monsieur le président, madame le secrétaire
d’Etat, mes chers collégues, M. le Président de la République
avait, dans son programme, indiqué que la lutte contre I’alcoo-
hsme était un objectif de premiére importance. Mme le ministre
de la santé nous a plusxeurs fois confirmé cette option.
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Nous tenons a remercier le Gouvernemeant de nous avoir
présenté cette proposition de loi déja votée a I'Assemblée
.nationale — hélas, depuis 1977 ! — et par laquelle est abordé le
probléme de l'alcoolisme sous son - aspect peut-étre le plus
ponctuel, mais le plus apparent, parce que le plus sanglant,
le plus brutal, qui frappe tout le monde parce que chacun a
pu étre le témoin, sinon Ja victime d’un de ces drames. )

Mon propos n'est que. d’insister sur certains points, nos
deux rapporteurs ayant fait le tour de la question. .

Notre rapporteur de la commission des lois- a, dans son
exposé, parfaitement montré Iimportance de 1'alcoolisme, fléau
social, cause majeure des accidents de la route. Traduisant
‘la pensée et le point de vue de la commission, il a présenté

les insuffisances de la législation actuelle vi-d-vis des conduc-

teurs -de véhicules sous I'empire d’un état alcoolique et les
mesures déja- adoptées il y a un an par I’Assemblée nationale,
mesures sur lesquelles la commission des lois a donné son avis,
c’est-a-dire : suppression de ’obligation d’annuler un  permis
imposée au . juge dans" certains cas, maintien de la primauté
judiciaire de suspension du permis .de conduire, enfin, organi-
sation de contrdle préventif sur la route. :

Nous devons des remerciements particuliers au rapporteur
de notre commission des affaires sociales, le professeur Henriet.
Notre commission était consultée non sur le fonds, mais pour
avis et dans des conditions trés difficiles étant domné le court
délai — pratiquement quelques heures — qui lui a été imparti.
M. le professeur Henriet a parfaitement résumé le point de
vite de la commission. :

Nous devons ajouter que la commission des affaires sociales,
sur la proposition méme du professeur Henriet, avait organisé
un groupe de travail qui étudie, depuis plusieurs mois, ces
problémes de l'alcoolisme en France; son travail n’était pas
complétement terminé lorsque lui fut soumise la proposition de
loi; 1a commission a été saisie, si je peux dire, « en route »,
avant que les conclusions du groupe de travail aient pu étre
tirées. “ ‘

Ce projet de loi vise essentiellement la conduite dun véhi-
cule sous 'empire d’un état alcoolique. Nos deux rapporteurs
ont fourni des chiffres impressionnants qui, malheureusement,
reflétent une réalité que nous connaissons tous, en particulier
ceux d’entre noys qui sont médecins. .

Je voudrais ajouter que les chiffres de ces accidents de la
route provoqués par des conducteurs alcooliques comprennent
également des accidents du travail — des accidents de trajet —
dans une proportion fort importante. Par ailleurs, laccidenté
est, soit lé conducteur, soit une persomne transportée, soit une
tierce personne — piéton ou voyageur sur un véhicule.

Je voudrais insister & mon tour sur l'importance des acci-
dents provoqués par les conducteurs de véhicules a deux
roues. Nous savons tous la vogue actuelle des motocyclettes
ou des engins a deux roues munis d’'un moteur moins puissant.
Le danger est ici particuliérement terrible pour le conducteur,
car il n’y a pas de carrosserie protectrice : c’est le conducteur
qui recoit directement les coups. Quand on voit le nombre de
véhicules 3 deux roues rangés le samedi soir prés des nombreux

bals de nos régions, on se doit de redouter les sorties de bals.

et leurs dangers. :

Les difficultés de cette lutte contre Palcoolisme sont évider.lte's,

pour tous. Nous sommes, comme J’a rappelé le 'professeur
Henriet, un pays latin. On a pu parler de civilisation du vin.

Mais elle ne date pas d’aujourd’hui : I’Ancien et le Nouveau Tes-

tament, I'Illiade et 1’0Odyssée, nous montrent déja les abus du vin
et leurs dangers ; j’ai méme le souvenir d’un compagnon d’Ulysse
qui paya de sa vie une imprégnation aleoolique exagérée,
Elpénor ; ce fut peut-étre le plus aneien accident corporel de
la circulation rapporté.

Nous, sommes un pays gros producteur de vin et d’alcool.
Notons & ce propos que ’alcoolisme est moins important dans les
régions vinicoles. ~ -

-

M. Raymond Courriére, Merci ! . /

M. Jean Mézard. Je lai dit expreés bour vous ! Mais c'est
exact.

Pour revenir 3 la conduite d’un véhicule, jé dirai que les
propositions qui nous sont faites visent, les unes a la répression,
les autres a la prévention. . ) )

Pour ce qui est de la répression, je n’ai rien a ajouter aux
conclusions fort pertinentes de la commission des lois.

" Mais la prévention nous a paru étre le point capital.

Notre rapporteur a insisté, & juste titre, sur les améliorations
des techniques de dépistage. I a étudié les possibilités de
contrble systématique en dehors méme de tout acte délictuel,
et notre commission a abondé dans son sens.

La proposition de M. Claudius-Petit, reprise dans l'article de
loi voté par ’Assemblée nationale, nous a paru un premier pas
extrémement_ important. Mais je répéte avec noire rapporteur
que notre commission est favorable aux modalités de cette
opération’ organisée sous le contrdle de DPautorité judiciaire,
traditionnellement protectrice des libertés des citoyens. Elle se
demande pourtant si ’absence de-sanctions en cas de dépistage
positif et la seule immobilisation du véhicule et de son conduc-
teur auront un effet dissuasif et préventif suffisant sur les

-automobilistes ou motocyclistes. intempérants.

Personnellement, je me demande si 'immobilisation du véhicule
sera une mesure normale, utile et acceptable car elle comprend
aussi l'immobilisation des autres personnes. ’

Nous avons envisagé, sans pouvoir conclure dans le trés court
laps de temps qui nous a- été accordé, diverses modalités, en
particulier le permis de conduire avec annotations. Ce n’est pas
nous qui avons inventé ce systéme. Il a été proposé plusieurs
fois. D’autres mesures pourraient étre également proposées,
mais nous sommes vraiment trop pris de court pour le faire.

Notre sentiment est qu’il ne peut s’agir la que d’une action
réduite et que la prévention des accidents de Ia route et de
I’alcoolisme du conducteur doit impliquer un programme beau-
coup plus vaste, beaucoup plus général : celui- auquel aboutiront
les travaux de notre groupe de travail qui se traduiront, nous
Pespérons, par des propositions de loi. Cela comporte évidem-
ment une prévention et une’ surveillance particuliére de tous
les usagers de la route, notamment des professionnels.

Il faudrait insister également sur I’éducation individuelle ‘et
collective pour essayer, comme le disait M. le rapporteur, de
changer les mceurs. Puis-je rappeler que dans certains pays
voisins au cours de réunions de famille ou’ autres réunions
joyeuses animées et arrosées, il est de régle que le ou les
conducteurs d’automobile s’abstiennent volontairement de boire
de T'alcool ? :

I faut envisager également fout un ensemble de mesures
contre ’alcoolisme en général. En effet, I’alcoolisme ne tue pas
seulement sur la route; il remplit' en partie les hdpitaux
psychiatriques. La France avait, et je pense qu’elle le garde,
le record des cirrhoses. Je n’insiste pas sur les conséquences
héréditaires lamentables de I’alcoolisme. '

Cest done sur un plan général et national que nous attendons
de voir s'engager la lutte. Nous savons quelles difficultés cela
représentera, étant donné non seulement les habitudes, mais
surtout les intéréts économiques, dont beaucoup sont respec-
tables d’ailleurs. .

Cette prévention générale impliquera, évidemment, des mesures
économiques, mais aussi ’éducation des Francais, I'organisation
des loisirs, des modifications de la fiscalité des boissons car
I’alcoolisme est un probléme 2 la fois de relation et de dépen-
dance. '

Le programme est vaste. Un premier pas est franchi ou va
I’étre. Nous ne pouvons que demander au Gouvernement de
continuer. Pour notre part, nous essaierons toujours d’appuyer
ses efforts dans ce sens. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est 3 Mme le secrétaire d’Etat.

Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat auprés du garde -
des sceaux, ministre de la justice. Monsieur le président, mes-
dames; messieurs les sénateurs, c’est avec un trés grand intérét
que j’ai écouté Iintervention de M. le rapporteur de la commis-
sion des lois, ainsi que celle de M. le sénateur Henriet, rappor-
teur pour avis de la commission des affaires sociales, et celle
de M. le sénateur Mézard. Je sais que ce texte a donné lieu &
un travail approfondi de votre commission des lois. Je tiens &

‘lui rendre hommage, ainsi qu’a la commission des affaires

sociales, en me félicitant qu'un tel texte soit dt a linitiative
parlementaire.

Il m’appartient, au nom du Gouvernement, de vous faire part
de sa position. Je souhaite vous convaincre et je vous deman-
derai, tout a I'heure, de voter ce texte.

"Clest, en effet, avec toute la gravité qui s’impose quil y a

"lieu de débattre du probléme de la conduite en état d’ivresse.

Le Gouvernement considére que les mesures de dissua-
sion qui vous sont proposées constituent une étape nécessaire
et décisive dans la lutte que nous sommes tous décidés & engager
contre l’alcoolisme. Cette lutte, bien siir, doit s’exercer dans tous
les secteurs : information des jeunes, des adultes, campagnes
nationales de prévention, développement des consultations et
des associations spécialisées pour la prévention de l’alcoolisme,
mais d’abord, et en premier lieu, par une prévention de I’alcoo-
lisme .au volant. - .

En novembre dernier, M. le Président de la République a

publiquement déploré 1é nombre des victimes de la route, notam-
mept des victimes ‘d’accidents provoqués -par l'alcoolisme. Le
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Gouvernement meéne une action générale et déterminée contre
Iabus de l'alcool de maniére A4 permettre une réduction trés
sensible des acecidents.

Les chiffres, mesdames, messieurs les sénateurs, vous les
avez évoqués et ils sont éloquents. Je n’en rappellerai qu'un :
13000 morts en 1977. C'est trop, c’est infiniment trop. )

Certes, laction qui a été menée par les pouvoirs publics
depuis maintenant cing ans donne des résultats qui sont loin
d’étre négligeables. En Y972, avec une circulation beaucoup
moins importante, c’était 17 000 personnes qui mouraient sur
- les routes. Il faut donc poursuivre cette action de sécurité.

Vous venez trés clairement de manifester que vous partagiez
cette conviction. Il reste A la concrétiser de maniére efficace au
plan législatif en renforcant les mesures actuellement en vigueur.
Ces mesures sont bonnes, mais elles ne sont pas suffisantes; je
fais allusion a la limitation de vitesse et a 'obligation du port
de la’ ceinture de sécurité.

Il est bon de ne pas conduire trop vite, il est bon de porter
la ceinture de sécurité. Mais cela n’est pas suffisant et ne
régle en tout cas pas le probléme de l'intempérance au volant.
Pourtant, vous I'avez dit, c’est I'une des causes les plus impor-
tantes des accidents les plus graves.

Un seul chiffre encore, puisque vous avez évoqué les enquétes
importantes qui ont été effectuées en 1977 et dont les résultats
sont incontestables: 41 p. 100 des responsables des accidents
mortels de la circulation étaient en état d’imprégnation alcoo-
lique. Ce pourcentage est inquiétant et I'échec des mesures
qui ont été prises tient sans doute & des facteurs trés généraux
sur lesquels il est difficile d’agir rapidement. On a tout dit
sur les causes e{ la sociologie de l’alcoolisme et sur la trés
grande difficulté de lutter conire ce fléau. Mais c’est sans
doute sur la route que la lutte sera la plus facile 3 mener.

M. Boudet, & I'Assemblée nationale, en soutenant sa propo-
sition de loi avait déclaré: « Boire ou conduire, il faut choisir »
et il ajoutait: « La peur est le commencement de la sagesse ».
C’est la — reconnaissons-le — un principe de réalité. Oui, ce
sont sans doute les insuffisances de la loi de 1970 qui expliquent
ce relatif insuccés et A ces insuffisances, mesdames, messieurs
les sénateurs, il vous est proposé de remédier.

La premiére de ces insuffisances est celle des mesures appli-
eables aux conducteurs en état d’imprégnation alcoolique.

La possibilité donnée aux tribunaux de prononcer I’annulation
du permis de conduire serait utile et dissuasive puisque cette
sanction oblige & repasser le permis de conduire. Elle aurait
T'avantage, d’abord, d’améliorer les connaissances et, surtout, de
faire prendre conscience aux conducteurs de leurs responsabilités.

Le texte que I’Assemblée nationale a voté me paraissait tout
4 fait conforme & l'objectif que nous recherchons ensemble.
Votre commission des lois y a apporté deux modifications de

nature a affaiblir la portée de la réforme: l'une supprime le

caractére obligatoire de lannulation du permis; lautre réduit

le délai pendant lequel le conducteur ne pourra solliciter un .

nouveau permis. :

Sur la premiére, quoi qu’elle soit en retrait par rapport a
la position du Gouvernement dont les préférences vont au
texte voté en premiére lecture, je m’en remettrai a la sagesse
de votre Haute assemblée. En revanche, en ce qui concerne la
seconde, le Gouvernement déplore vivement une telle régression
par rapport au ‘fexte initial, puisqu’elle réduit de six ans &
un an la durée maximum de Pannulation. Compte tenu de la

gravité des accidents engendrés, il vous demande de retenir

le délai de trois ans, proposition raisonnable entre les deux
délais envisagés. Cest pourquoi je vous inviterai a voter un
sous-amendement du Gouvernement sur-ce point.

La seconde insuffisance a trait aux difficultés du controle
de Timprégnation alcoolique des conducteurs. .

Hormis le cas de livresse manifeste, il n’est actuellement
possible de contréler I'imprégnation 'alcoolique d’un conducteur
que s’il a commis une autre infraction grave ou s’il a été
impliqué dans un accident. Il faut donc attendre qu’'un dommage
souvent irréparable se produise avant de pouvoir utiliser ’alcoo-
test.

Cette situation n'est pas acceptable. Il n'est pas tolérable
d’attendre l'accident pour agir. II faut le prévenir.

Je pense donc que les dispositions relatives au dépistage
préventif de l'imprégnation alcoolique adoptées

la loi de 1970. Mais j'y vois cependant une lacune majeure qui
a conduit le Gouvernement i déposer un amendement, et je
vous invite a réfléchir sur ce point important.

Il s’agit de l'exclusion de toute poursuite pénale a -I'égard
du conducteur qui-a fait I'objet d’un dépistage préventif positif
et dont le taux d’alcoolémie serait supérieur au seuil légal.

; ) par votre.
commission des lois apporteraient une amélioration décisive & .

_ Il me semble, en effet, que les seules mesures prévues, c’est-
a-dire linterdiction faite au conducteur de conduire pendant
le temps nécessaire & Ioxydation de I’alcool, et I'immobilisation
de son véhicule sont a la fois lourdes & mettre en ceuvre et
bien peu dissuasives. Attendre quelques heures avant d’étre
autorisé a reprendre la route c’est de toute évidence une néces-
sité au plan de la prévention. Croyez-vous réellement que cela
soit suffisant pour dissuader un homme ou une femme pris de
boisson de conduire ?

D’importantes forces de police seront mobilisées et-I'impact
en restera, pourtant, trés relatif puisque les conducteurs pris
de boisson sauront d’avance qu’ils risquent seulement une immo-
bilisation de quelques heures sur le bord de la route.

Le but préventif ne sera pas, me sembletl, atteint.
C’est 14 le coeur du débat. Cest la que votre décision est essen-

- tielle. Votre commission des affaires sociales a elle-méme exprimé

ses doutes sur Pefficacité du systdme proposé par votre commis-
sion des lois. Le Gouvernement partage ces doutes.

Il est 4 eraindre qu’une mesure ainsi dépourvue de toute
sanction pénale ne réponde pas au veeu profond de ’opinion qui
attend une loi efficace. L’opinion, en effet, vient a 62 p. 100 de se
prononcer en faveur de telles sanctions. -

Et puis, constater une infraction sans la sanctionner pénale-
ment, constitue un paradoxe, auquel, mesdames, messieurs les
sénateurs, vous ne pouvez qu’étre sensibles.,

Il serait choquant qu’un conducteur dont. il est établi qu’il
conduisait avec une alcoolémie supérieure au taux de 0,80 gramme
puisse bénéficier d’une véritable excuse absolutoire.

Certes, le texte voté en premieére lecture par I’Assemblée
nationale excluait aussi toute sanction pénale. Il a été corrigé,
puisque toute personmne sortant d’un débit de boissons et s’appré-
tant a conduire, pouvait étre soumise a ’alcootest et qu’en cas de
dépistage positif, la voiture pouvait étre immobilisée. Ce systéme
de contrdle a la sortie des débits-de boissons me parait vraiment
impraticable et je rejoins entiérement les objections de votre
commission des lois.

Le texte avait toutefois sa logique: pas de conduite, pas de
poursuite pénale. Au contraire, dans votre projet, linfraction
de conduite sous l'influence de I’alcool a bien été commise. Cest
toute la différence. ~

Je vous demande done d’accepter I'amendement que vous pro-
pose le Gouvernement, qui vise, moins a réprimer les conducteurs,
qu'a les dissuader de se mettre au volant aprés avoir bu « un -
verre de trop ». L’alcoolique au volant n’est-il pas un coupable
au méme titre que d’autres délinquants ? :

La troisiéme insuffisance, enfin, découle des difficultés des
opérations de vérification de I'imprégnation alcoolique, comme
I’a remarqué trés justement votre rapporteur.

Il est, en effet, souvent trés difficile, surtout de nuit et dans
les zones rurales, de trouver un médecin qui soit en mesure de
procéder a la prise de sang. ' _

Il est donc souhaitable que soit autorisé l’emploi d’appareils
permettant de déterminer le taux d’alcool par l’analyse de l'air
expiré. De tels appareils existent déja a 1’étranger. Les construc-
teurs francais sont 3 méme d’en mettre au point rapidement, dés
lors qu’il m’y aura plus d’obstacle légal a leur utilisation.

Les conditions trés strictes votées par votre commission des
lois quant a I’emploi de ces appareils me paraissent de nature
a écarfer tout risque d’abus ou d’erreur. Le Gouvernement y est
done tout 3 fait favorable.

J'évoquerai, enfin, le probléme que souléve la modification
votée par I’Assemblée nationale du cinquiéme alinéa ‘de I’arti-
cle L. 18 du code de la route. Il s’agit de la disposition qui
prévoit qu'une ordonnance pénale ne rendrait plus automatique-
ment caduque la suspension du permis de conduire prononcée
par le préfet. Cette disposition me semble parfaitement justifiée.

11 est, en effet, anormal qu’une mesure administrative pronon-
cée contradictoirement soit annulée de plein droit par le simple
effet d’une procédure qui interdit au juge d’infliger toute autre
sanction qu'une amende. Or, compte tenu de l'augmentation
trés importante du nombre des contraventipns routiéres
— un million pour excés de vitesse — il n’est pas possible de
renoncer a 'usage de ’ordonnance pénale. T

La modification votée par I’Assemblée nationale me parait
done tout a fait opportune. Elle ne porte pas atteinte a I'auto-
nomie du juge, comme votre commission le craint, puisque, s’il
désapprouve la mesure administrative de suspension, il peut soit
relaxer, soit demander que la personne en infraction soit citée
a Paudience. L’hostilité de votre commission des lois a cette modi-
fication ne me semble donc pas fondée.

Vous dirai-je que mon espoir est grand d’aboutir & un texte
cohérent et efficace? L’enjeu en vaut la peine. Il s’agit Qe
sauver des vies, d’épargner des blessures, de diminuer les deuils
et les souffrances.
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Voter cette loi, ¢’est agir avec efficacité. Nous avons le devoir
de protéger la vie de nos concitoyens; nous avons le devoir de
dissuader les buveurs excessifs de prendre le risque de devenir
.des criminels. -

Votre assemblée, qui partage notre conviction, devrait, en
votant ce projet, s’associer a laction que nous voulons tous
entreprendre. (Applaudissements.) .

' M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?... . -

La discussion générale est close. .

Nous passons a la discussion des articles.

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n® 1, M. Virapoullé, au nom
de la commission des lois, propose, avant I'article 1°f, d’insérer
un article additionnel 1 A nouveau ainsi rédigé:

. '« I. — Les quatriéme et cinquiéme alinéas de l’article L. 1
du code de la route sont' remplacés par les dispositions sui-
vantes :

« Lorsque les épreuves de dépistage permettront de présumer
Pexistence d’un état alcoolique ou lorsque le conducteur aura
refusé de les subir, les officiers ou agents de la police admi-
nistrative ou judiciaire feront procéder aux vérifications desti-
nées a établir la preuve de I’état alcoolique. Ces vérifications
seront faites soit au moyen d’un appareil permettant de détér-
miner le taux d’alcool par l'analyse de l'air expiré, a la condi-
tion que cet appareil soit conforme A un type homologué. Quel"
que soit le procédé utilisé, un échantillon de controle devra étre
conserve. .

« Le conducteur doit étre averti qu’il a la faculté de deman-
der que les vérifications soient faites par des analyses et examens
médicaux, cliniques et biologigues. Mention de cet avertissement
doit figurer au procés-verbal. ’

« Sera punie des peines prévues au deuxiéme alinéa ci-dessus
toute personne qui aura refusé-de se soumettre aux vérifications
prévues au quatriéme alinéa. »

« IL. — Au deuxiéme alinéa du paragraphe II de l'article L. 1°
du code de la route, remplacer les mots: «... vérifications médi-
cales, cliniques et biologiques... », par les mots: «... vérifications
effectuées dans les conditions prévues au paragraphe I ci-dessus ».

« III. — Rédiger comme suit le paragraphe - IV de
Particle L. 1° du code de la route: )

« Un décret en Conseil d’Etat déterminera les conditions dans
lesquelles seront effectuées les opérations de dépistage et les
vérifications prévues au présent article.»

La parole est & M. le rapporteur.

_ M. Louis Virapoullé, rapporteur. Monsieur le . président,
madame le secrétaire d’Etat, mes chers collégues, nous sommes
13, non pas pour nous affronter, mais pour essayer de trouver
un terrain d’entente. La matiére est trop importante : il s’agit
— vous Pavez noté — du droit pénal. Dés lors, je voudrais que
chacun d’entre vous puisse retenir ceci: on ne jongle pas; on
ne plaisante pas avec la matiére pénale. C’est la raison pour
laquelle j’ai préché pour la- compréhension. Cependant, sur:
certdins points, je défendrai la position de la commission des
lois, et c’est le Sénat qui, ensuite, se¢ prononcera.

Quel est le but de cet .article 1°* A? Je ne vais pas ici vous
faire un long discours et, puisque je parle de compromis, je
pense que vous serez d’accord avec moi, madame le secrétaire
d’Etat, sur Vadjonction de cet article. ’

Qu’instaure-t-il ? Il s’agit d’une réforme trés importante. C’est
une grand pas que nous allons franchir, puisqu’il instaure la
possibilité de faire le dosage du taux d’alcool par l'analyse de
Pair expiré.

Les appareils permettant ce dosage n’existent pas encore en
France. Ils sont cependant en fonctionnement dans d’autres
pays de méme civilisation. Nous ne les connaissons pas de
facon parfaite. J'ai moi-méme lu quelques études d’ou il résulte
qu’ils sont efficaces. Vous verrez, mes chers collégues, qu’a
la comimission des lois nous nous sommes efforcés de tout
comprendre. J'essaierai de vous en faire la démonstration.

Nous prévoyons qu’il faut introduire dans le droit frangais
la possibilité de recourir & des appareils permettant le dosage
du sang par l’analyse de l’air expiré, mais nous nous sommes
montrés prudents, madame le secrétaire d’Etat; nous avons
essayé de comprendre.

Nous avons estimé — vous serez tout de suite d’accord avec
nous — qu’il n’était pas possible d’adopter le seul systéme de
dosage par I'analyse de I’air expiré. Les deux systémes doivent
rester applicables dans le droit francais. Pourquoi ?" Pour une
raison extrémement simple, et le docteur Henriet ne me contre
dira pas. (M. le rapporteur pour avis fait un signe d’approbation.)

Je suis heureux de veus voir acquiescer, docteur.

_De prime abord, on. aurait pu déclarer qu’il s’agit d’'une bonne
réforme, mais il convient d’étre prudent, comme je vous I
dirai d’ailleurs pour d’'auires dispositions. i ‘

Si 4 la suite d’un accident, I'un des conducteurs déceéde, on -
‘ne peut plus procéder 3 I'analyse par l'air expiré; Panalyse de
sang donc doit rester olbigatoire. Nous nous sommes préoccupés
de cette affaire en commission des lois.

Réforme, oui, mais réforme prudente.

En effet, s’il y a enfoncement de la cage thoracique de l'un
des conducteurs, l'analyse de sang n’est plus possible. Aussi
avons-nous proposé d’introduire ces appareils, de garder les
deux systémes et de prévoir que, dans tous les cas, un échan-
tillon de contréle devra étre conservé afin de permetire la
contre-expertise.

Tel est 'objet de 'amendement qui est soumis
ciation. .

M. Jacques Henriet, rapporteur pour avis. Trés bien!

a votre appré-

M. le président. Monsieur le rapporteur pour avis, je souhaite
me mettre d’accord avec vous: je ne vous donnerai la parole
que lorsque vous me la demanderez.

" M. Jacques Henriet, rapporteur pour avis. Je la demande, mon-
sieur le président. .

M. le président. Je vous la donne. o

M. Jacques Henriet, rapporteur pour avis. Je viens d’entendre
la trés belle et éloquente démonstration faite par mon collégue
et ami M. Louis Virapoullé, qui m’avait déja précédemment per:
suadé de l'exactitude de ses remarques.

Il est certain que, lorsqu'un individu est mort, il n’est plus
possible de le faire souffler dans un ballon, ni d’employer un
inhalateur. o '

D’autre part, il me parait indispensable de faire des vérifi-
cations ; nous savons combien les tribunaux sont lents et com-,
bien les avocats sont habiles; nous le constatons aujourd’hui.’
Par conséquent, il importe d’avoir des preuves et de maintenir,
comme le dit M. Virapoullé, les deux moyens de dépistage. (Sou->
rires.) -

Je pense que la commission des affaires sociales que je repré.
sente -ici partagerait entiérement cet avis. Elle ne s'est pas
prononcée, mais, connaissant ses tendances, je suis perduadé
qu’elle aurait approuvé M. Virapoullé.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
est trés favorable & ’adoption de cet amendement. Je tiens &
préciser, monsieur le rapporteur, que, bien loin d’une confron-
tation, il s'agit aujourd’hui de chercher les meilleures mesures,
puisque nous essayons d’atteindre le méme but et que nous
devrions ensemble y parvenir. :

M. Lovis ‘Virapou‘llé, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Monsieur le président, je
dirai tout simplement 4 Mme le secrétaire d’Etat que nous
sommes déja d’accord sur un point : nous ne voulons pas la
confrontation. Tout & I’heure, je désirais tout simplement appeler

_ Pattention du Sénat sur le point que je viens.d’évoquer parce

que tout le monde pensait — je ne voudrais pas vous inter-
roger A nouveau, docteur — que l'on pourrait se borner au
systéme de l’analyse par Pair expiré. Si j’ai posé ce probléme,
c¢’est pour vous dire guen commission des lois nous avons
examiné la situation. Nous nous sommes -apercus qu’il n’était
pas possible, méme si I'on dotait les brigades de gendarmerie
de 4000 ou de 10000 appareils, de s’en tenir i ce systéme, Il
faut garder le procédé de I’analyse du sang.

Voild un point que nous avons_ éclairci et le Gouvernement
constate que ce n’est pas pour son propre plaisir que la commis-
sion des lois s’est efforcée d’amender le texte ; c’est pour trouver
une solution équitable pour tous.

M. le président. Avant de consulter le Sénat, je dois avouer
que je ne comprends pas ’amendement. Je viens de le relire.
De toute évidence, il ne me parait pas conforme & ce qui vient
d’étre exposé par M. le rapporteur. : :

La premiére phrase est ainsi rédigée : « Lorsque les épreuves
de dépistage permettront de présumer Dexistence d'un état
alcoolique ou lorsque le conducteur aura refusé de les subir,
les officiers ou agents de la police administrative ou judiciaire
feront procéder aux vérifications destinées a établir la preuve
det!’état alcoolique. » Cette premiére phrase n’appelle pas d’obser-
vation. ,
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La deuxiéme est la suivante : « Ces vérifications seront faites
soit au moyen d’un appareil permettant de déterminer le taux Article -1,
d’alcool par l'analyse de l'air expiré, a la condition que cet
appareil soit conforme & un type homologué ». Ou est le second M. le président. « ‘Art. 1. — L'article L. 15 du code de la
« soit » ? route est ainsi modifié
M. Louis Virapoullé, repporteur. Il g'agit d’une erreur maté- « Art. L. 15, — 1. — Les cours et tribunaux peuvent pro

rielle, monsieur le pre51dent

M. le président, Sans doute fautil lire — encore convient-il
de le dire car, une fois ce texte voté, il sera trop tard — que
« Ces vérifications seront faites soit au moyen d’analyses et
examens médicaux, cliniques et biologiques, soit au moyen d’un
appareil permettant de déterminer... », le reste sans changement.

Sommes-nous d’accord ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Oui, monsieur le président,
et je vous remercie de nous avoir éclairés sur ce point.

M. le président. Le Gouvernement voit-il une objection 4 cette
rectification qui vise & combler une lacune ?

Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat. Absolument pas.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix. ’amendement n° 1 rectifié, accepté par la
commission saisie pour avis et par le Gouvernement.

(L’amendeément est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel 1 A
nouveau est inséré dans la proposition de loi.

Par amendement n® 2, M. Virapoullé, au nom de la commis-
sion des lois, propose, avant larticle 1°, d’insérer un article
additionnel 1 B nouveau, ainsi rédigé : )

« L’article L. 3 du code de la route est rétabli dans la rédac-
tion suivante :

« Art. L. 3. — Toute personne qui conduit un véhicule pourra
étre soumise a des épreuves de dépistage de l'imprégnation
alcoolique par lair expiré, en Pabsence d’infraction préalable
ou d’accident, dans le cadre de contréles ordonnés par le procu-
reur de la République. La réquisition du parquet precsrivant
de tels controles précisera la date et les voies publiques sur
lesquelles ils pourront avoir lieu:

~« Si les épreuves de dépistage permettent de présumer l’exis-
tence d’'un état alcoolique, il sera enjoint & la personne en
cause, sans qu’il y ait lieu & Papplication des sanctions prévues
a l'article L. premier, de s’abstenir de conduire pendant le temps
nécessaire a l'oxydation de 1’alcool absorbé; dans ce cas, il
pourra étre procédé a l'immobilisation du véhicule, sans que
le conducteur puisse se faire remplacer par un tiers. Les fone-
tionnaires et agents habilités a prescrire Pimmobhilisation peuvent
prendre toute mesure destinée a placer le véhicule en station-
nement régulier, au lieu qu’ils désignent, en faisant notamment
appel & un conducteur qualifié. Faute pour le conducteur de
déférer a l'injonction de s’abstenir de conduire et, le cas échéant,
8 limmobilisation de son véhicule, 11 sera fait application des
peines prévues a l'article L. 4.

« En cas de refus de subir les épreuves de dépistage, le
conducteur sera soumis 3 une vérification, dans les conditions
prévues au quatriéme alinéa de l'article L. premier et sous
les sanctions prévues au sixiéme alinéa dudit article.

« Un décret en Conseil d’Etat déterminera, en tant que de
besoin, les conditions d’application du present artlcle et notam-
ment les modalités de signalisation des véhicules ayant fait
Yobjet d’une 1mmoblhsat10n » .

La parole est & M. le rapporteur.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Monsieur le président, je
vous demande de bien vouloir réserver la discussion de cet
article 1°* B jusqu’a la discussion de I’article 3.

M. le président. Avant ou aprés la discussion de Particle 3,
monsieur le rapporteur ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Avant la discussion de cet.

article, monsieur le président.

M. le président. Je ne le crois pas, monsieur le rapporteur.
Si j’ai‘ bien compris votre pensée, vous souhaitez que soit
réservé I'amendement n° 2 jusqu’aprés la discussion de I’arti-
cle 3, étant entendu qu’il fera 1’objet d’une discussion commune
avec cet article et les amendements qui s’y rapportent.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Vous -avez tout comprls
monsieur le président. (Sourires.) :

M. le président. Nous sommes donc d’accord.

I n’y a pas d’opposition 3 la demande de réserve formulée
par la commission ?...

Il en est ainsi décidé,

noncer l'annulation du permis de conduire en cas de condam-
nation soit -pour l'une des infractions prévues par les arti-
cles L. 1 ‘et L. 2 du présent code, soit par les articles 319
et 320 du code pénal, lorsque l’homxclde ou les blessures invo-
lorllltauaes auront été commis 3 l’occasion de la conduite d’un
véhicule

« II. — L’annulation du permis de conduire sera obhgatm—
rement prononcée .:

« 1° En cas de récidive de I'une des infractions prévues &
Particle L. 1°* du présent code;

« 2° Lorsqu’il y aura lieu & I’application simultanée des arti-
cles L. 1°, paragraphes I, alinéa 2, et I du présent code
et 319 ou 320 du code pénal. -

« JII. — Dans les cas visés aux paragraphes I et II ci-dessus,
Vintéressé ne pourra solliciter un nouveau permis de conduire

_avant Dexpiration d’un délai d’un an qui pourra étre porté

4 six ans au plus et, s’il est reconnu apte, aprés un examen
médical et psychotechmque effectué a ces fins. »

Par amendement n° 3, M. Virapoullé, au nom de la commis-
sion des lois, propose de remplacer le paragraphe II du texte
présenté pour I'article L. 15 du code de la route par les dlspo-

_sitions suivantes :

_ « M. — Lorsque I'annulation du permis de conduire aura été
prononcée en application du paragraphe I ci-dessus, l'intéressé
ne pourra solliciter un nouveau permis de conduire avant ’expi-
ration d’un délai d’un an, et sous réserve qu’il soit reconnu
?pte aprés un examen médical et psychotechnique effectué i ses
Tais. »

Cet amendement est assorti d’'un sous-amendement n° 9, pré-
senté par le Gouvernement, et qui tend, dans le texte proposé
pour .le paragraphe II de l'article L. 15 du code de la route
par cet amendement, & remplacer les mots : « avant expi-
ration d’'un délai d’'un an » par les mots : « avant l'expiration
d’un délai fixé par la juridiction dans la limite d’'un maximum
de trois ans ».

La parole est a4 M. le rapporteur, pour défendre l’amendement
n° 3.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. L’article 1 tendant a4 modi-
fier larticle L. 15 du code de la route concerne l'annulation
du permis de conduire. Son objet-est double. Au paragraphe
premier du texte proposé pour l'article L. 15 du code de la
route, il tend & étendre le champ d’application de cette mesure.

Actuellement soumise 3 des conditions trés restrictives, comme
je vous lai dit tout & 'heure — inaptitude physique ou défaut
des connaissances nécessaires pour la conduite du véhicule
considéré — l’annulation du permis de conduire pourrait &tre
prononcée pour les infractions suivantes : conduite sous 'empire
d’un état alcoolique ou d’un état d’ivresse, délit de fuite, homi-
cide ou blessures involontaires commis & I'occasion d’un accident
de la circulation.

Au paragraphe II, cet article rend obligatoire Pannulation
du permis dans les cas suivants : en cas de récidive pour conduite
sous I’empire d’un état alcoolique ou en état d’ivresse ; lorsqu’un
conducteur sous l’empire d’une imprégnation - alcoolique forte

-aura commis un homicide ou des blessures involontaires ayant

entrainé, pour la victime, une incapacité de travail personnelle
supérieure a trois mois. :

Au paragraphe III, cet artlcle prévoit que la durée de l’annu-
lation pourra aller d’un an a six ans.

Madame le secrétaire d’Etat, nous allons nous efforcer de
nous comprendre. Nous nous apprétons, en effet, a prendre
une mesure extrémement grave. Et je ne fais, ce disant, que
reprendre une expression de la Cour de cassation. Dans tous
ses arréts, la Cour supréme soumet l’annulation du permis
de conduire & des conditions précises : le manque de connais-
sances ou lincapacité de conduire sont les deux conditions
qu’elle n’'a cessé d’exiger.

Mais nous, Parlement, nous estimons qu’il faut faire un pas
supplémentaire. 11 faut réhabiliter larticle L. 15 du code de
la route ; pour reprendre une expression qui a été employée
a I'Assemblée nationale, il faut assurer la « résurrection » de
cet article. Or, que faisons-nous en réalité ? Nous donnons aux
magistrats, et sur ce point je pense que vous serez d’accord
avec la commission des lois, pouvoir de prononcer ‘lannu-
lation du permis de conduire — voyez le grand pas que nous
franchissons — toutes les fois que I’'on est en présence dmfrac
tions graves.
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" Mais alors, faut-il aller plus loin ? L’Assemblée nationale avait
méme prévu la sanction -obligatoire, de telle sorte que le
juge perdait méme son pouvoir d’appreclatlon dans certams
cas, la justice devenait automatique.

Sur ce point, madame le secrétaire d’Etat, je pense que,
vous en rapportant i la sagesse du Sénat, vous es‘umerez raison-
nable la position de la' commission des lois qui vous propose
et I'élargissement du champ d’application de l'article L. 15 du
code de la route et la suppression de I’obligation faite au Juge
de prononcer I'annulation, mais gui vous demande aussi de
reviser votre position sur le point suivant.”

1’Assemblée nationale avait prévu que la durée de I’annulation
- serait de six ans. Mais, dés lors que nous réfléehissons, que
nous essayons de garder la juste mesure,- qué nous recherchons
un équilibre en élargissant le champ d’application. de l’artl-
cle L. 15, il parait inadmissible d’admettre que le délai néces-
saire 3 la délivrance d’un nouveau permis de conduxre soit
de six ans. Clest trop, c’est beaucoup trop.

C’est la raison pour laquelle nous vous demandons de bien
vouloir adopter le délai d’un an.

M. Jacques Henrle&, rapporteur pour -avis. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & M. 1e rapporteur pour avis.

M. .lacques Henriet, rapporteur pour avis. Comme le disait
tout a. l'heure mon . collegue M. Mézard, la commission des
affaires sociales ne s’est intéressée a ce prOJet de loi que pen-
dant quelques heures.” Nous ne Pavons donc pas étudié & fond
et nous -n’en avons parle en fait, que pendant environ trois
quarts d’heure. Par conséquent, nous avons eu le droit de pro-
tester — pour une fois — contre la célérité exageree du Gou-
vernement.

Quant a I’amendement p}fopose par la commission des lois,

la commission des affaires sociales ne I'a pas examiné. Je crois
pouvoir dire, cependant, que la commission des affaires sociales
s’en remettrait plus volontiers 4 'amendement présenté par le
Gouvernement. En effet, votre commission a tenu & laisser au
juge une certaine liberté de manceuvre en le laissant lui-méme
apprécier la durée pendant laquelle il ne serait plus possible
de recourir contre I'annulation du permis de conduire.

Par conséquent, je crois que le sous-amendement du Gouver-
nement est plus conforme i 'esprit de la commission des affaires
sociales. :

M. le président. La parole est 3 Mme le secrétaire d’Etat
pour expeser l'avis du Gouvernement sur I'amendement n° 3
de la commission et pour défendre le sous-amendement n° 9.

Mme Momque Pelleher, secrétaire d’Etat. Monsieur le prési-
dent, pour ce qui concerne la suppression de l'obligation faite
au juge de prononcer l'interdiction, le Gouvernement donne
clairement son accord puisqu’il s’agit de permettre au juge
d’exercer son pouvoir d’appréciation ; mais, en ce qui concerne
la durée, le Gouvernement ne peut que confirmer qu’il consi-
dérerait comme une régression la diminution de ce délai a
un an.

Je me demande si, compte tenu de Pavis de la-commission
des affaires sociales, vous ne pourriez pas, monsieur le rappor-
teur, reviser votre position et, peut-étre, faisant un pas vers
le Gouvemement, lui permettre d’en faire un vers vous.

Un an, ¢’est trop court; trois ans nous paraissent constituer
un délai raisonnable ; peut-étre y a-t-il une autre durée qui
pourrait répondre 4 la fois & votre souci et & celui du Gouver-
nement ?

M. Louis Vlrapoulle, ra,pporteur Je demande la parole.
" M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Louis Vlrapoullé rapporteur. Monsieur le président, nous
avons dit tout a l’heure que nous essayions de chercher un

compromis. Ce compromis; je erois que nous allons l’atteindre,

peut-étre pas de facon parfaite, mais au moins partxellement

Effectlvemeut, madame le secrétaire d’Etat, vous avez fait
un pas. En conséquence, je m’en rapporte i la sagesse du Sénat
sur votre sous-amendement dans lequel vous proposez un délai
de trois ans.

M. le président. La commission s’en remet donc i la sagesse
du Sénat sur le sous-amendement n° 9 présenté par Ie Gouver-
nement.

M. Jacques Larché. Je demande Ia parole.

M. le président. La parole est 3 M. Larché.

M. Jacques Larché. Je voudrais simplement savoir quelle sera

la durée exacte du délai, monsieur le président.

M. le présidenf. Cela me parait clair, monsieur Larché. Le.

sous-amendement n° 9 du Gouvernement vise 2 substituer au
délai d’un an fixé par 'amendement n° 3 de la commission un

délai maximum de trois ans. De son cote la commission, blen
quauteur de Iamendement n° 3, déclare s'en remettre 3 la
sagesse du Sénat sur le sous-amendement du Gouvernement.

M. Jean-Pierre Fourcade. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Fourcade.

M. Jean-Pierre Fourcade. Monsieur-le président, madame le
secrétaire d’Etat, nous assistons & une discussion sérieuse et
intéressante. qm permet d’arriver 4 un compromis, semble—t il,
important. A écouter cette discussion j'ai cependant eprouve un
certain malaise. Bien que tous les. oratgurs aient évoqué le-
drame que représente, dans notre pays, la econduite en état d’im-
prégnation alcoolique, nous enh venons, par difféerentes mesures,
a atténuer la portee des dispositions adoptées par I’Assemblée
nationale.

En ce qui me concerne, j'ai connu, dans ma commune suffi-
samment d’accidents mortels causés, le samedi soif, par des
conducteurs ayant un peu trop sacnﬁe a la boisson, pour ne
pas demander une apphcatlon trés rigoureuse de ces dispositions.

Je me rallie a la position de M. Virapoullé et de la commiis-
sion des lois sur le probléme du caractére non automathue des
pénalités, parce que, comme lui et comme la commission, j’es-
time qu’il ne faut pas imposer au juge une .pénalité sans lui
laisser un pouvoir d’appréciation. Mais il ne faudrait pas que,
dans P'opinion publique, nos discussions-juridiques soient inter-
prétées comme un recul de la posmon du Sénat par rapporf ‘a
celle de I'Assemblée nationale.

Si nous sommes vraiment décidés a adopter une législation
susceptible de faire reculer ce fléau qu’est Yimprégnation alcoo-
lique — ‘et non seulement I’alcoolisme — nous devons étre trés
fermes 2 la fois dans le domaine de la prévention — nous aurons

- Voccasion d’y revemr tout & Theure — et dans celui des sane-

tions.

Pour ma part, j’aurais préféré, je le dis clairement, que le
Gouvernement s’en tint au délai .de six ans. Je considére en:
effet que la supprefsswn du permis de conduire est la seule

. mesure qui puisse faire réfléchir certains conducteurs.

Cela dit, si I'accord entre la commission ‘des lois, M. Vira-
poulle et le Gouvernement ‘porte sur un dispesitif de trois ans,
je m’y rallierai volontiers. Mais-il doit étre bien clair -que, dans

“cette affaire; la volonté du Sénat n’est- pas moins ferme que

celle de l’Assemblee nationale. Il faut que nous premons nos
responsabilités. :

C’est la raison pour laquelle je votera1 le sous- amendement du
Gouvernement.

M. le presldent. Vous avez dit, monsieur Fourcade que 1a
commission s’en remettait a la ]urldlctlon du soin d’apprec1er .
Non, ¢’est le Gouvernement. . . .

La commission fixe un délai maximum d’un an et le Gouver-.
nement un délai maximum de trois. Nous sommes bien d’accord ?

M. Jean-Pierre Fourcade. Oui, monsieur le président. )
M. Jean Béranger. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Béranger.

M. Jean Béranger. J’ai été trés frappé par le rapport de notre.
collégue Virapoullé et par I’évolution du nombre de personnes
tuées au cours ou a la suife d’accidents de la-route provoqués
par des conducteurs sous I'empire de I’alcool.

Notre collégue M. Fourcade, maire de Saint-Cloud, a evoque
les. problémes qu’il connait dans sa ecommune. J'ai .moi-méme été
saisi depuis. quelque temps, par des parents traumatlses malheu-
reux, d’'un certain nombre de cas d’enfants, de personnes jeunes
ou moins jeunes, tués par des conducteurs ayant un taux d’alcoo-
lémie élevé.

Notre excellent collégue Virapoullé nous a dit que, selon la
Cour de cassation, deux conditions doivent toujours étre res-
pectées. Le Parlement est la pour légiférer. Devant 1a eroissance
du nombre des accidents dus a l'alcoolisme, les décisions que
nous prendrons doivent constituer comme une épée de Damoclés
suspendue au-dessus des personnes qui condulsent sous I’empire
de Palcool. II' faut qu’elles soient amenées a se du-e « Je
ne peux pas conduire dans cet état». - .

Tant qu’un certain laxisme régnera sur le plan de l’apphcatmn'
des lois, tant que celles-ci n’apporteront pas plus de rigueur
dans les condamnations, nous aurons beau essayer de convamcre,
nous n'y parviendrons pas.

Je voterai le sous-amendement proposé par le Gouvernement,
J’estime méme, pour avoir connu’ dans ma farmlle, il y a quel-
ques mois, un drame de cette natute causé par un récidiviste
qui a été condamné 3 trois mois de suspension de permis de
conduire avec sursis, que le délai de tr01s ans- constitue un
minimum,

M. Lovis Jung. Je demande la parole.
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M. le président. La parole est 3 M. Jung.

M Louis Jung. Monsieur le président, madame le secrétaire
d’Etat, mes chers collégues, mon intervention est animée du
méme état d’esprit que celui dont a fait preuve M. Fourcade.

Nous sommes conscients de I’existence de ce fléau. Cela étant,
je voudrais poser une question deé principe a M. le rapporteur.
Tout ce dont nous débattons en ce moment, ne devrions-nous
pas le laisser au soin de la justice ?

La question des retraits de permis de conduire par décision
administrative me préoccupe. Certes, il faut faire preuve d’une
plus grande sévérité, car l'alcoolisme est un drame pour notre
pays ; mais cette sévérité devrait étre exercée par les juges, car
ils sont davantage en mesure d’étudier les dossiers que les
commissions administratives, qui n’ont. pas une grande influence.
C’est la question.que je me permets de poser.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Je dirai & M. Fourcade que

" gi nous essayons de trouver un compromis, c’est parce que nous
Pestimons nécessaire. Nous sommes ici non pas pour faire des
cadeaux, mais pour examiner une situation pénible et difficile.

Nous avons tous pris conscience du danger que représente
I’alcoolisme au volant. Mme le secrétaire d’Etat a proposé un
délai de trois ans, mais elle sait qu’il pourra étre porté & six ans.
(Mme le secrétaire d’Etat fait un signe d’assentiment.)

Nous faisons en ce moment, monsieur Fourcade, du droit
pénal. Nous  recherchons un compromis. Seulement, nous
essayons de trouver une juste mesure. Comme vous l’avez dit,
mon cher collégue, nous sommes tous navrés devant la grav1té
des accidents qui se produisent. Nous avons tous été plus ou
moins les témoins d’accidents graves.

11 faut néanmoins faire attention parce que nous avons tendance,
en France métropolitaine, lorsque ’on fait une réforme, a passer
tout de -suite au stade de la sanction sans envisager la préven-
tion.

Souvenez-vous de ce que je vous disais tout & I'heure & la
tribune. En Suisse, lorsqu un conducteur subit l’examen, on lui
pose des questlons précises sur les consequences de I’alcoothsme
au volant. La méme politique est menée eh Suéde. Dans notre
pays, lorsqu’il y a réforme, c’est tout de suite la sanction. Nous
avons le sentiment, en vous écoutant, mon cher collégue, qu’en
votant des textes répressifs, on résoudra le probléme de I’alcoo-
lisme au volant et le drame des accidents de la route. Comme
professionnel du droit, je vous dis que ce n’est pas en votant
des textes répressifs — vous le savez comme moi — que les
accidents cesseront de se produire c’est en éduquant P'automo-
biliste, en moralisant la conduite du véhicule, en prenant des
moyens de prévention que on y parviendra.

Alors, continuons sur la route de la compréhension et nous
arriverons & mettre au point un texte acceptable pour tous!

M. Jung a eu raison de dire que ce n’est pas a Iautorité
administrative qu'il appartient de prendre des sanctions. Puisque
nous sommes dans le domaine du droit pénal, il faut laisser au
juge le soin de se prononcer.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?

Je mets aux voix le sous-amendement n° 9, pour lequel la
commission s’en remet 3 la sagesse du Sénat.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?

Je vais maintenant mettre aux voix ’amendement n° 3, ainsi
modifié. )

M. Jacques Henriet, rapporteur pour avis. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. le rapporteur pour avis,

M. Jacques Henriet, rapporteur pour avis. Dans I'amendement
n° 3 de la commission je lis ceci: « ...et sous réserve qu’il soit

reconnu apte aprés un examen médical et psychotechnique effec-

tué A ses frais ». A ce sujet, je me fais 'interpréte de la commis-
sion des affaires sociales en interrogeant Mme le secrétaire
d’Etat sur la signification exacte du terme « psychotechnique ».
Nous nous sommes demandé ce que contenait cette obligation.
Qu'il y ait un examen médical, soit, mais que signifie le terme
« psychotechnique » ? La commission craint que cette obligation
ne rende le texte quasiment impossible a appliquer. Encore une
fois, la commission admet que des examens doivent étre faits,
et bien faits, méme s’ils sont durs et coliteux pour le délinquant,
mais la commission aimerait savoir ce que recouvre le terme
« psychotechnique ».

Mme Monique Pelletier, secretazre d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est. & Mme le secrétaire d’Etat.

Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat. Je reconnais avec
vous, monsieur Henriet, que le terme «psychotechmque » est
assez mal venu. La psychotechmque, c’est 1'étude des réflexes.

-Selon quels critéres, selon quelles modalités ? Ce n’est pas

clair. 11 serait tout & fait souhaitable de supprimer ce terme,
et c’est pourquoi je suis d’accord avec votre proposition.

M. e président. Pour l’mstant je ne suis saisi daucune
proposition ni d’aucun sous-amendement.

. M. Jacques Henriet, rapporteur pour avis. Je n’ai rien proposé,
je n’ai fait qu’interroger.

M. le président. Mme le secrétaire d’Etat s'est déclarée
d’accord avec vous. Or, pour l’mstant je le répéte, je ne
suis saisi d’aucune proposition. ) :

M. Jacques Henriet, rapporteur pour avis. Mme le secrétaire
d’Etat a pris pour une proposition ce qui n’était qu’'une réflexion.

M. le président. Vous ne déposez pas de sous-amendement
madame le secrétaire d’Etat ?

Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat. Non, monsieur le

- président.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix ’amendement n° 3, modifié.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 4, M Vu'apoulle au nom
de la commission des lois, propose de supprimer le para-
graphe III du texte présenté pour l'article L. 15 du code de la
route.

La parole est & M. le rapporteur.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Cet amendement est la consé-
quence de l'amendement précédent. En effet, le paragraphe III
du texte proposé pour I'article L. 15 du-code de la route concerne
la durée de l'annulation qui est maintenant réglée par le para-
graphe IIL

M. le président. Quel est I'avis du GouVernement?

Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
est favorable & I’amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 4, accepté par le Gou-
vernement. .

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?..,
Je mets aux voix I'article 1", modifié.
(L’article 1°° est adopté.)

~

Article 2.

M. le président. « Art. 2. — A Dlarticle L. 17 du code de
la route, la référence a l'article L. 15 ‘est supprimée. »

Par amendement n° 5, M. Virapoullé, au nom de la commission
des lois, propose de supprimer cet article.

La parole est & M. le rapporteur.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Dans la logique de la sup-
pression des dispositions relatives a l’annulation automatique
du permis de conduire, votre commission vous demande de
supprlmer Tarticle 2, de telle sorte que contmue de s’appliquer
le principe du doublement des peines prévues A larticle L. 17
du code de la route en cas de récidive, de délit de fuite ou de
conduite sous l’empire d’'un état alcoohque Ainsi, ’annulation
prononcée en cas de conduite sous l’emplre dun état alcoolique
pourra étre portée a six ans.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelleher, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
est tout a fait favorable a4 cet amendement puisqu’il répond a-
Iinquiétude exprimée par plusieurs sénateurs et rend possible
une peine de six ans en cas de récidive.

M. le président. Personne ne ‘demande la parole ?...

Je mets aux voix amendement n° 5, accepté par le Gouver-
nement,

(L’amendement est adopté.)

M. le presudenf. En conséquence, l’artlcle 2 est supprimé.

Article 3 et articles additionnels.

M. le président. < Art. 3. — Il est inséré dans le code de la
route un article L. 3 rédigé ainsi qu’il suit :

« Art. L. 3. — Sur les réquisitions du procureur de la Répu-
blique, qui préciseront les conditions des opérations, les officiers
ou agents de la police administrative ou judiciaire soumettront
aux epreuves de dépistage de l'imprégnation alcoohque par lair
expiré prévues par T’article L. 1" toute personne qui's’appréte
a conduire un' véhicule automobile, lorsqu’elle vient de quitter "
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un établissement de la nature de ceux visés aux 2°, 3° et 4° de
Tarticle L. 22 ou & l'article L. 23 du code des débits de boissons.

¢ Si les épreuves de dépistage permettent de présumer l'exis-
tence d’un état alcoolique, il sera enjoint 3 la personne en cause
de s’abstenir de conduire pendant le temps nécessaire é.l’oxy-
dation de 1’alcool absorbé. S'il y a lieu, il sera procédé a I'immo-
hilisation du véhicule. o

« Les modalités d’application du présent article seront, en
tant que de besoin, déterminées par décret en Conseil d’Etat. »

Je rappelle que le Sénat, 3 la demande de sa commission des
lois, a tout & I'heure ordonné Ia réserve jusqu’a l'article 3 de
Pamendement n° 2 tendant a insérer un article additionnel 1°* B ;
mais, de toute évidence, cet amendement n° 2 peut faire l'objet
d’une discussion commune avec ’'amendement n° 6 de la commis-
sion teamdant a supprimer Particle 3 et 'amendement n° 8, pré-
senté par le Gouvernement, tendant a lui donner une aufre
rédaction.

Je donne dpnc lecture de ces trois amendements.

Le premier, n° 2, présenté par M. Virapoullé, au nom de la
commission des lois, tend, avant l'article 1°°, & insérer un article
additionnel 1* B nouveau, ainsi rédigé : g

¢ L’article L. 3 du code de la route est rétabli dans la rédac-
tion suivante :

'« Art. L. 3. — Toute personne qui conduit un véhicule pourra
étre soumise a des épreuves de dépistage de l'imprégnation
alcoolique par P’air expiré, en l’absence d’infraction préalable
ou d’accident, dans le cadre de contréles ordonnés par le procu-
reur de la République. La réquisition du parquet prescrivant de
tels controéies précisera la date et les voies.publiques sur les-
quelles -ils pourront avoir lieu. :

S
-« Si les épreuves de dépistage permettent de présumer
Pexistence d’un état alcoolique, il sera enjoint 3 la personne
en cause, sans qu’il y ait lieu a application des sanctions prévues
a Varticle L. 1°, de s’abstenir de conduire pendant le temps néces-
saire a l'oxydation de Valcool absorbé; dans ce cas, il pourra
étre procédé a I'immobilisation du véhicule sans que le conduc-
teur puisse se faire remplacer par un tiers. Les fonctionnaires et
agents habilités a prescrire Iimmobilisation peuvent prendre
toute mesure destinée a placer le véhicule en stationnement
régulier, au lieu qu’ils désignent, en faisant notamment appel a
un conducteur qualifié. Faute pour le conducteur de déférer a
I'injonction de s’abstenir de conduire et, le cas échéant, & 'immo-
bilisation de son véhicule, il sera fait application des peines
prévues a larticle L. 4. .

« En cas de refus de subir les épreuves de dépistage, le
conducteur sera soumis a une vérification dans les conditions
prévues au quatriéme alinéa de Darticle L. 1°" et sous les sanec-
tions prévues au sixiéme alinéa dudit article,

« Un décret en conseil d’Etat déterminera, en tant que de
besoin, les conditions d’application du présent article, et notam-
ment les modalités de signalisation des véhicules ayant fait
Pobjet d’'une immobilisation, » )

Le deuxiéme, n° 6, présenté pdr M. Virapoullé, au nom de
la commission des lois, a pour objet de supprimer l’article 3.

Le troisiéme, n’ 8, présenté par le Gouvernement, tend a
remplacer Particle 3.par les dispositions suivantes:

« Il est inséré, au paragraphe I de l'article L. 1°* du code de
la route, aprés l'alinéa 3, un nouvel alinéa ainsi rédigé :

« En Yabsence d’infraction préalable ou d’accident, les conduc
teurs pourront étre soumis a des épreuves de dépistage de
Pimprégnation alcoolique par I'air expiré "dans le cadre de

. controles ordonnés par le procureur de la République. La réqui-
sition du parquet prescrivant de tels contréles en précisera la

date et déterminera les voies publiques sur lesquelles ils pour

ront avoir lieu.

La parole est 3 M. le rapporteur, pour défendre les amende
ments n°’ 2 et 6. ;

M. Louis Virapoullé, rapporteur. L’amendement de suppres
sion présenté par la commission des lois n’est. que la consé-
quence' de l'article 1 B qu’elle vous demande d’adopter. En
effet, la commission des lois, bien que favorable au principe
de Porganisation du contrdle préventif de l'imprégnation alcoo-
lique, a jugé nécessaire de revoir le systéme proposé par
I’Assemblée nationale. )

L’article 3 du texte qui nous est soumis, qui résulte. du vote
d’un amendement d’origine parlementaire, prévoit, en - effet,
Pinstitution de contrdles préventifs dans des conditions tout a
‘fait particuliéres : premiérement, les opérations de dépistage

préventif seraient organisées exclusivement 3 la sortie des éta-

blissements vendant des boissons alcoolisées; deuxiémement,
les personnes seraient interpellées, avart méme de prendre le
volant, au moment de «s’appréter & conduire ».

Votre commission a jugé de telles dispositions & la fois inac-
ceptables et inapplicables: inacceptables en raison de la dis-
crimination opérée entre les personnes qui sortent d’un res-
taurant ou d’un débit de boisson et célles qui sortent de tout
autre lieu ; inapplicables, car il est pratiquement impossible de
démontrer qu'une personne se dirigeant vers sa voiture s’appréte
effectivement &' conduire.

C’est pour ces deux raisons essentielles que votre commission
estime que les. contrdles préventifs doivent étre effectués sur
la route. : . .

Par souci de coordination, elle a jugé préférable d’insérer
les dispositions relatives aux opérations de dépistage préventif
non plus a larticle 3, mais dans un article 1°° B nouveau.

Dans la rédaction qu’elle vous propose de l'article L. 3 du
code de la route, les contrdles seraient organisés par «opéra-
tions », sur réquisitions du parquet précisant la date et les voies
publiques sur lesquelles ils pourront avoir lieu. Si la sécurité
du trafic 'exige, les autorités chargées de la circulation- pour-
ront, bien entendu, décider que les contréles ne seront effectués
que sur certaines des voies désignées par le procureur de la
République.

Surtout, votre commission a estimé que de telles opérations,
qui entraineraient déja un bouleversement important dans les
habitudes des conducteurs francais, ne devaient pas donner
directement lieu & des sanctions pénales. '

Toutefois, les policiers et les gendarmes ne seront pas dému-
nis de tous moyens de ceercition i I’égard des conducteurs qui
feront Tobjet de ces contréles. Ils pourront, en effet, ordon-
ner a chacun d’eux de s’abstenir de conduire durant le temps
nécessaire a I'oxydation de l’alcool absorbé et procéder a I'immo-
bilisation de son véhicule en lui interdisant de se faire rem-
placer par un tiers. Faute -de se.soumettre 3 de telles injonc-
tions, le conducteur encourrait les peines prévues 3 larticle L. 4
pour le refus d’obtempérer, c’est-d-dire jusqu’a 3000 francs
d’amende et trois mois de prison. Une telle mesure d’immobi-
lisation parait, dans ce cas, bien plus appropriée que des sanc-
tions pénales.

M. le président. La ,pgrble est 3 Mme le secrétaire d’Etat, pour
défendre I'amendement n° 8 et faire connaitre P’avis du Gou-
vernement{ sur les amendements n°* 2/et 6. -

Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat. Monsieur le prési-
dent, mesdames, messieur les sénateurs, nous voici véritable--
ment au cceur du probléme. Mais comment lutter & armes égales
lorsqu’on a en face de soi le talent et la conviction de votre
rapporteur ? J'ai entendu. ses arguments ; ils sont forts, ils sont
empreints de générosité dans la défense de l’action préventive.

Le Gouvernement est tout a fait favorable au principe du
dépistage préventif de 'imprégnation alcoolique selon les moda-
lités adoptées par votre commisison pour mettre fin i I'incohé-
rence qui consistait & n’autoriser le dépistage qu’aprés accident.

C’est une prévention efficace que nous voulons tous. Je n’en
suis donc que plus a l'aise pour déplorer ce que j’estime treés
sincérement étre une grave lacune dans la prévention, 3 savoir
Pexclusion de principe de toute sanction pénale a l'égard du
conducteur ayant fait I'objet” d’un dépistage préventif positif.
Jen ai déja parlé dans mon intervention générale, mais je
voudrais y revenir, tant ce point me parait important.

Je sais que votre commission propose d’appliquer deux mesures
au conducteur en infraction lui imposer de s’abstenir de
conduire pendant un certain temps, et immobiliser son véhicule.
Ces mesures, je vous I’ai dit, me paraissent 3 la fois difficiles &
mettre en ceuvre, insuffisantes et méme discriminatoires.

Difficiles & mettre en ceuvre : les forces de police et de gen-
darmerie vont étre contraintes d’assurer I'immobilisation des -

_véhicules et la surveillance de leurs conducteurs. Devront-elles,

pour cela, faire attendre les personnes au bord de la route ?
Faudra-t-il les amener au poste le plus proche ? Le fait qu’il n’y
a pas d’infraction interdira cette derniére solution, Par ailleurs,
comment sera organisée la vérification de Poxydation de I’alcool
absorbé ? Faudra-til faire souffler dans un appareil toutes les

heures ou toutes les deux heures ?

Ces mesures, difficiles a mettre .en. ceuvre, sont également
insuffisantes sur le -plan de la dissuasion car, comme je lai
indiqué et comme vous le comprendrez, les conducteurs sauront
d’avance qu’ils ne risquent rien d’autre qu'un retard dans leur
trajet. .

Enfin, ces mesures. sont discriminatoires sur le plan pénal.
Deux conducteurs présentant la méme alcoolémie — par exemple
deux grammes par litre de sang, pour prendre un cas précis —
seront ainsi traités différemment en ce qui concerne l’action
Judiciaire. L’un sera poursuivi et condamné parce qu’il aura été
contr6lé aprés avoir, par exemple, dépassé la vitesse autorisée ;
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Iautre ne le sera pas, au seul motif qu’il aura été contr6lé a
titre préventif. Or, il se trouvera, vous en conviendrez, dans la
méme situation. Alors, sans brandir les grands principes, il faut
,admettre qu’il y aurait, dans une telle situation, inobservation
du principe de l’egahte devant la loi pénale. On noterait aussi
un paradoxe juridique dans le fait de constater une infraction
et d’interdire immédiatement les poursuites,

Pour toutes ces raisons de fait et de droit, je demande donc
au Sénat, avec une insistance particuliére, de se rallier & I'amen-
dement du Gouvernement. Cetr amendement, je le rappelle
d’ailleurs, reprend intégralement les modahtes du dépistage
préventif adopté par votre commission, Nous ne différons que -
sur la question des sanctions. . :

M. Jacques Henriet, rapporteur pour avis. Jé demande la
parole.:

M. le président. La parole est 8 M. le rapporteur pour avis.

M. Jacques Henriet, rapporteur pour avis. Je ai dit tout a
I’heure, la commission des affaires sociales n’a pas pu_ étudier
ces textes dans le détail ; néanmoins, jai tout de méme pu
saisir les impressions de mes collegues

Il m’est bien apparu que la commission était hostile au
dépistage opéré a la sortie des établissements dans lesquels
on vend de l'alcool, mais elle a accepté l'idée d’un dépistage
sur les routes A la_condition formelle que le procureur de la
Repubhque en précise la date et I’endroit ou il doit avoir lieu.
La commission a estimé également qu’il y avait infraction
lorsqu’un conducteur arrété sur le bord de la route préseantait
un taux d’alcoolémie supérieur a 0,80 gramme.

La commission des affaires sociales me semble donc favorable
a 'amendement du Gouvernement.

M. Jean-Pierre Fourcade. Je demande la parole contre l’amen-
dement n° 2. :

M. le président. La parole est & M. Fourcade.

b M. Je&n-Plerre Fourcade. Monsieur le président, je serai trés
ref.

Je trouve que la rédaction de 'amendement de la commission -
des lois constitue un-irés grand progrés par rapport au texte
adopté par 1’Assemblée natxonale, qui était difficilement appli-
cable et, il faut en convenir, un peu discriminatoire.

En revanche étant donné que l’article L. 1°* du code de la route
actuel dispose quil y a in-fraction dans le cas d’un état alcoo-
lique caractérisé par la présence dans le sang d'un-taux d’alcool
déterminé, il est ‘difficile d’accepter la thése de la commission
des lois. Je conteste notamment le membre de phrase de 'amen-
dement qui prévoit 'absence de sanction pénale lorsque ’examen
pratiqué par des méthodes modernes réveélera un taux d’alcoo-
lémie supérieur 3 la normale.

Cest pourquoi il est logique d’adopter 1’'amendement du
Gouvernement. En effet, si 'on veut metire en place un systéme
de prévention efficace, il faut l'assortir de sanctions.

Que M. le rapporteur m’excuse, je ne voudrais pas aggraver
le caractére répressif de mon ‘propos, mais il nous est venu de
I'Assemblée nationale un texte qui, parti d’'une bonne idée, est
difficilement applicable. La commission des lois en a fait un
texte applicable et un mécanisme de prévention utile. Dés lors,
personne ne comprendrait qu’a une opération de prévention ne
soient associées les sanctions actuellement prévues par Par-
ticle L. 1 du code de la route.

C’est pourquoi la rédaction du Gouvernement, qui reprend la
disposition essentielle du contréle judiciaire pour préparer les’
opérations envisagées, me parait, comme a M. Henriet, la
solution .de coordination a laquelle nous devrions tous nous
rallier.

M. Lionel de '_l'inguy. Je demande la parole, cohtre I’amen-
dement n" 8 du Gouvernement.

M. le président. La parole est & M. de Tinguy.

M. Lionel de Tinguy. Monsieur le président, ce n’est pas que
je ne comprenne pas l’esprit de ce texte, mais a certains égards
il ne m’apparait pas justifié. Neus sommes dans un de ces cas
trés difficiles od1, tous les orateurs 1’ont souligné, il s’agit de
faire évoluer la mentalité beaucoup plus que de légiférer.

Une question de conscience se pose a chacun de nous. Quel
est le moyen de faire évoluer les mentalités? Je vous le
demande. Est-ce de multiplier les sanctions ou est-ce de prati-
quer une information systématique et manifeste pour tous ceux
qui pourraient encourir des sanctions pémales ?

Madame le secrétaire d’Etat, vous m’excuserez de n’étre pas
d’accord avec vous sur plusieurs de vos observations.

Tout d’abord, vous vous étes demandé comment ’on pourrait
admettre que des infractions ne soient pas sanctionnées; cela

se produit quqtidiennement. Quand dan; une manifestation il
y a quelques violences, méme -si 'on a identifié les coupables,

on ne les sanctionne pas car l'on sait que, derriére eux, il y a
des meneurs. C’est méme une régle de la police administrative
que de ne pas nécessairement entrainer des sanctions précisé-
ment en évitant l’infraction. La commission propose donc de
passer de la police & caractére judiciaire, menant i la répression,
a la police administrative, ce qui n’est pas deroger aux principes
généraux du droit.

Cetfe distinction entre la: police admlmstratlve et la police
judiciaire est trés ancienne et est touJours inspirée par la méme
idée: il y a des faits qu’il vaut mieux sanctionner et d’autres
qu'’il vaut mieux s’efforcer de prévenir.

Comment convaincre ? Nous allons franchir une étape ; si, d’ici
a quelques années, le nombre des conducteurs qui mériteraient
d’étre .sanctionnés a sensiblement diminué, nous pourrons nous
montrer beaucoup plus sévéres pour les récalcitrants. Mais,
avouons-le, dans I’état actuel des choses, il existe une route si
ho%gute a parcourir qu’il vaut peut-étre mieux commencer par le

ébut.

Vous avez observé, madame le secrétaire d’Etat, que c’était
difficile. Peut-éire votre information n’est-elle pas compléte a
ce sujet. Telle brigade de gendarmerie, sans attendre le vote
de la présente proposition de loi et dans le cadre de la police
administrative, pratique déja avec beaucoup d’efficacité la mesure
d’arrét du véhicule. Elle se poste la nuit, principalement dans

“celle du samedi au dimanche, sur les routes de campagne ou les

jeunes circulent. Elle les interpelle et vérifie leur état. Quand
elle constate que celui-ci n’est pas compatible avec une conduite
normale, elle fait stopper le conducteur et lui demande d’attendre .

-un moment. Il s’agit d’'un cas particulier, mais il n’est pas illégal

pui-squ’il existe. A ma connaissance, les gendarmes qui pratiquent
ce systéme n'ont jamais €té sanctionnés et leur efficacité a été
pleinement reconnue sur place et admise par la population.

Enfin, dans 'amendement de la commission figure une sanction
trés ]udlcleuse c’est en quelque sorte le pilori pour tous ceux
qui ont été reconnus coupables d’avoir trop d’alcool dans le sang.
Que 'on ne me dise pas que ces sanctions Sont légéres du point
de vue moral; lorsque certains conducteurs verront, en plem
jour, bien sir, car la nuit évidemment cela se reconnalt moins,
aceroché a leur véhicule un panonceau mentxonnant qu’ils ont
été arrétés pour avoir conduit malgré un excés d’alcool dans le
sang, ils réfléchiront et cela montrera de facon exemplaire que
le Gouvernement et le Parlement veulent agir.

Je me résume, madame le secrétaire d’Etat. Sans négliger
vos arguments qui me paraissent solides, je le dis franchement,
il convient de réfléchir au moyen le plus efficace de lutter
contre ce fléau que nous dénoncons tous. Dans P’état actuel de
loplmon, nous pouvons nous contenter du texte qu1 nous est
propose par la commission. Et si vous tenez absolument & instituer
des sanctions, vous savez que vous aurez toujours la possibilité
de faire appel a des sanctions contraventionnelles sans interven-
tion du Parlement. Peui-étre une mesure intermédiaire serait-
elle 3 prendre : celui qui aurait été sanctionné une ou déux fois
de cette maniére-ld pourrait faire 'objet d’une sanction pénale
correctionnelle. Cela peut se lier & d’autres réformes. On a parlé
du systéme du permis de conduire comportant des volets qui
mentionneraient les différentes infractions. On pourrait y faire
figurer en particulier I’immobilisation en question.

Personnellement, je voterai 'amendement de la commisison

des lois dans le désir de voir procéder d’abord avec efficacité et

ensuite par étapes car le mieux peut étre I’ennemi du bien.

M. Louis Jung. Je demande la parole pour exphcatmn de
vote.

M. le président. Monsieur Jung, avant de vous donner la parole,

-je dois apporter une précision sur 'ordre dans lequel le Sénaf

aura a se prononcer sur les amendements.

Je mettrai d’abord aux voix l'amendement de suppressmn
n° 6, de la commission. S’il est adopté, 'amendement n° 8 du
‘Gouvernement n’aura plus d’objet. Ensulte, je consulterai sur
l’amendement n® 2 de la commission puisqu’il doit étre appele
aprés le vote sur larticle 3.

Par conséquent, nos collégues qui entendent voter ’amende-
ment du Gouvernement: devront d’abord se prononcer contre
I’amendement n® 6 de suppression, faute de quoi ’amendement .
du Gouvernement n’ayrait plus de support. Ceux qui, au
contraire, n’approuvent pas l’amendement du Gouvernement,
devront voter, d’abord, I'amendement n°® 6 de suppressmn puls
§’'il leur conv1ent Iamendement n’ 2 de la commlssmn, qui
tend a insérer un article additionnel.

--La parole est & M. Jung, pour explication de vote.

M. Louis Jung. Personnellemrent Je serals prét a voter'pour
Iamendement du Gouvernement, mais je partage quelque peu
I'état d’esprit qui vient d’étre exprimé.
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11 faudrait peut-étre prévoir un sursis. J’ai connu le cas d’un
chauffeur professionnel auquel on a retiré le permis de conduire;
de ce fait, il a perdu son emploi et a été remplacé par une
personne qui avait commis yn vol et avait été condamnée par
un tribunal a six mois de prison avec sursis. Cette différence de
sort entre les deux pose un probléme.

Telle est done la question que je voulajs soulever. Cet amen-
dement permet-il l’apphcatlon éventuelle du sursis ou y atdil
automaticité ?

Cela peut poser un probléme car on risque de se trouver en
présence d’une certaine exagération.

Je dois soulever une seconde question. Je me souviens du cas

d’'un conducteur qui avait eu la sagesse de garer son véhicule
dans un chemin au lieu de continuer a conduire ; il a été surpris
par la gendarmerie, qui a procédé sur lui & un controle, et il a
6té condamné au retrait du permis de conduire. J'ai toujours
estimé que c’était une mJustlce En effet, cette sanction était
fondée sur un texte qui réprime la conduite en état d’ivresse,
mais il avait eu l'intelligence de s’arréter au lieu d’essayer de
fuir. 11 faut admettre le principe de la non-rétroactivité du
fait répréhensible. Je suis donc prét i voter pour Pamendement
du Gouvernement.

M. Ph|l|ppe de Bourgoing. Je demande la parole pour expll-
cation de vote.

M. le président. La parole est & M. de Bourgoing.

« M. Philippe de Bourgoing. Monsieur le président, madame le
secrétaire d’Etat, j'ai apprécié que notre collégue, M. de Tinguy,
fasse allusion au permis A points ou & coupons. En effet, quand
j'étais président de la commission des usagers au ministére de
Pintérieur, nous avions déposé un texte sur lequel javais
recueilli Paccord du ministére de 1’mter1eur et du ministére de
Péquipement. ;

Le texte est a Pétude au mlmstere de la justice. Madame le
secrétaire d’Etat, ]axmeraxs savoir ou en est son étude, parce
quil peut repondre a des soucis qui ont été manifestés dans
cette enceinte, 3 savoir de donner aux sanctions un caractére

a la fois progressif et  éducatif avec la possibilité de sursis.

" . Mais, dans Pétat actuel des choses, puisque nous nous appré-
tons a voter, je me référerai a un vieil adage populaire: la
peur du gendarme est le commencement de la sagesse. S’il n'y
a pas ‘de sanction, il n’y aura pas de peur et je crains qu’il n’y
ait pas de sagesse. -

M. Jacques Larché. Je demande la parole, pour explication de
vote.

M. le président. La parole est & M. Larché.

M. Jacques Larché. Je serai bref, car M. le président de Bour-
going a dit lessentiel du propos qu je voulais tehir. Compte
tenu du fait que le Sénat a trés largement reconnu la montée
du péril de la conduite en état d’alcoolisme, nous pouvons,
attendre beaucoup de I’éducation mais nous savons que, de
toute maniére, cette éducation sera lente et que, par conséquent,
il faut essayer de mettre un frein sérieux aux manifestations de
ce fléau. C’est dans cet esprit que je voterai l’amendement du
Gouvernement. -

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Je demande la parole. "
Ie président. La parole est a M le rapporteur

M. Louns Virapoullé, rapporteur. Mes chers collegues nous
arrivons au point important de la discussion. Dans quelques
minutes, vous ferez votre choix. A I’Assemblée nationale, M. Clau-
dius-Petit avait fait introduire un article 3 dans lequel, je parle
sous le témoignage de Mme le secrétaire d’Etat, il avait prévu
que le controle serait effectué a la sortie des débits de boissons
ou des restaurants et que le conducteur serait appréhendé au
moment ol il § appreteralt 4 condyire'son véhicule. Aucune sanc-
tion  n’était prévue. Le Gouvernement a donné son accord, a
I’Assemblée nationale, a cet article 3, estimant, par consequent
qu’il était opportun.

Ce texte a été transmis 2 la commlssmn des 1015 qui I’a étudié
et I'a jugé inapplicable.

En effet, il n’est pas possible, comme je vous I’ai expliqué
tout a I'heure, de dire, en pareille circonstance, si une personne
va conduire et il n'y a pas lieu de soumettre un piéton a un
dépistage.

La commlssmn des loxs, jugeant cet article 3 inapplicable, a
rédigé un article 1 B

Vous aurez a vous prononcer sur lamendement du Gouver-
nement qui vous demande de ne pas aecepter cet article 1°* B
et de revenir & l'article 3, en reprenant, bien entendu, certaines
dispositions proposées par la commission des lois.

Madame le secrétaire d’Etat, il faut faire preuve de prudence.
Je crois vous, avoir entendu dire tout i ’heure que le dépis-
tage n’était possible, ‘'en droit francais, qu’en cas -d’accident
préalable. Vous voyez combien on peut se tromper en matiére
pénale ! En effet, le dépistage n’est pas seulement possible, en
cas d’accident préalable, il peut avoir lieu dans maints autres
cas :, excés de vitesse, chevauchement d’une ligne jaune. Dans
tous ces eas-la, notre code prévoit que lintéressé peut étre
soumis & l’alcootest,

Alors, soyons prudents. Notre loi est suffisamment précise.

En revanche, le’ cas qui nous intéresse, c’est celui du pére
de famille qui a assisté 4 un banquet ou & une cérémonie quel-
conque et qui cofduit son véhicule sans commettre d’infraction
aux dispositions du code de la route. En effet, comme je P'ai
démontré — et Mme le secrétaire d’Etat m’a approuvé sur
ce point — si cet automobiliste commet une infraction quel-
conque — un execeés de vitesse, par exemple — il peut étre soumis
au contrdle. Mais, notre pére de famille, qui-roule pa1s1ble-
ment, calmement" La commission des lois a d’ailleurs estimé
qu'il pouvait étre contrdlé, mais sur la route, et sur réquisition
du procureur de la Repubhque

Telle est la premiére donnée de larticle 1 B.
Songez-vous combien ce texte va perturber les habitudes™ des

- citoyens !francgais qui seraient intenpellés sans avoir enfreint les

dispositions du code de la route ?

Aprés tout, le dépistage n’est que la justice scientifique. Si
I'on fixe & 0,80 gramme le taux légal d’alcoolémie, cela. signifie
que la personne qui aura 0,79 gramme n’est pas en infraction.
En revanche, elle P’est avec 0,81 gramme. C’est cela la Justlce
scientifique.

Alors, quelle sanction pourrait étre apphquee au conducteur
qui, avec 0,81 gramme . d’alcoolémie, n’aura pas. enfreint les
dispositions du code de la route, qui aura roulé paisiblement ?

La position du Gouvernement, c’est: répression! Envoyons
les gens en correctionnelle! Si vous suivez le Gouvernement,
mes chers collégues, nous n’aboutirons pas a une bonne adml-
nistration de la justice.

Nous nous sommes efforcés, dans l'étude de ce texte, de nous
orienter vers un compromis. Mme le secrétaire d’Etat vient
d’indiquer que I'immobilisation du véhicule n’était pas possible,
qu’elle imposait des conditions lourdes, difficiles & mettre en
ceuvre: II s’agit d’'une véritable capxtulatlon Si on ne peut plus,
en France metropohtame prendre des mesures préventives,
pour faciliter l1a tache de je ne sais qui, je dis qu’il faut Trenoncer

a légiférer et fermer le code pénmal.

'Madame le secrétaire d’Etat, aux termes des articles R. 278 et
R. 279 du code de la route — il s’agit donc de textes régle-
mentaires — le Gouvernement a estimé qu’il fallait immobiliser

. le véhicule par mesure de sécurité. Lorsque la commission des

lois déclare qu’il faut aménager cette disposition, le Gouvernement
répond qu’elle est impossible & mettre en ceuvre, que l'on va
porter attemte aux droits de je ne sais qui. Cela nest pas
logique.

Le Gouvernement renonce a immobiliser le véhicule, mais il
n’hésite pas & envoyer le conducteur en correctionnelle.

Madame le secrétaire d’Etat, nous n’avons pas, & la commission
des lois, examiné ce dossier dans la précipitation. Nous avons
relu toutes les dispositions qui existent et nous avons vu qu’il
fallait reprendre un texte réglementaire et 1’aménager.

En effet, article R. 279 dispose que : « Lorsque la décision
d’lmmoblhsatlon résulte de lune des situations -visées 3
lartlcle R. 278, 1°, 2°, 10°, le véhicule peut poursuivre sa route
dés qu’un conducteur quahfle proposé par le conducteur ou,
éventuellement, par le propriétaire du véhicule peut assurer la
condmte de celu1-c1» Le conducteur peut donc demander 3 son
épouse ou A tout autre passager de prendre le volant. Tout le
monde est content, on se débarrasse du véhicule. Mais, en réalité
— et je parle en professionnel — cmquante meétres plus loin,
le conducteur en infraction demande a reprendre le volant.

Madame le secrétaire d’Etat, c’est cette disposition que nous
avons voulu aménager, pour rester dans lopthue du dreit pénal
La commission des lois ne veut pas quun pére de famille honnéte
— dans de nombreux cas, il s’agira d’honnétes gens — soif
traduit en correctionnelle parce qu’il-a 0,81 gramme d’alcoo’
dans le sang. En revanche, elle estime que Te véhicule doit étre
immobilisé et que personne ne doit avoir le droit de le conduire

C’est la raison pour laquelle je vous demande, en son nom
d’adopter I'article 1 B, qui clarifie 1a situation, qui précise que
le controle sera effectué sur la route, sous la responsablhte du
procureur de la Républlque et que le véhicule sera immobilis¢
pendant la durée nécessaire i ’oxydation de Valeool.

Mes chers colléegues, & vous de réfléchir. Jaurai, en ce qu
me concerne, accompli ma tache de rapporteur de la ‘commissior
des lois. Je vous aurai placés en face de vos responsabilités. -
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M. Jacques Larché. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Larché, pour repondre a
la commission.

M. Jacques Larché. Pour la clarté du vote, je voudrais vous
interroger, monsieur le président. J'ai cru comprendre tout a
Theure que vous nous disiez que, si nous voulions adopter
Yamendement du Gouvernement...

M. le président. Jai indiqué que je mettrai d’abord aux voix
Pamendement n° 6, qui tend 2 suppnzmer T'article 3. Si cet
amendement est adopte J’amendement n° 8 du Gouvernement
deviendra sans objet puisqu’il se rapportera & un article qui aura
disparu.

J'appellerai ensuite 'amendement n° 2 de la commlssxon qui a
'été réservé par ordre du Sénat et qui tend i insérer dans la
proposition de loi un article 1°* B.

Telle est la 51tuat10n J'ignore ce qui se passera plus tard.

M. Jacques Larché. C'est précisément sur ce point que je
souhaltals vous interroger, monsieur le président.

Si je comprends bien, si nous voulons voter 1’amendement
du Gouvernement, nous ne devons pas adopter 'amendement de

suppression de Ularticle .3. Mais alors, comment s’articuleront

Tarticle 3 et 'amendement du Gouvernement?

M. le président. I’amendement du Gouvernement tend & une
nouvelle rédaction de l'article 3.’ .

- M. Jacques Larché. Si I'amendement du Gouvernement est
adopte I’article 3 n’aura donc plus d’objet?

* M. le président. 11 sera remplacé par le texte de I’amende-
ment du Gouvernement.

Mme Monique Pelleﬁer, secrétaire d’Etat. Je demande la
parole.

- M. le président. La parole est & Mme le secrétaire d’Etat

Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat. Monsieur Jung, le
sursis est toujours p0551b1e dans les conditions de droit commun.
Bien entendu, la loi n’aura pas de caractére rétroactif.

‘Monsieur de Tinguy, vous souhaitez un sursis pour permettre
aux mentalités d’évoluer. Mais combien de morts aurons-nous
a déplorer avant qu’il vous semble nécessaire de faire de. la
conduite en état d'imprégnation alcoolique une infraction ?

Monsieur de Bourgoing, vous avez fait allusion & la réforme
du permis de conduire. Vous imaginez bien que celle-ci ne pourra
étre mise en ceuvre que lorsque les moyens techniques mdxspen-
sables, c’est-3-dire des moyens informatiques, seront réunis. Les
problemes techniques ne sont pas encore résolus; mais I'étude
de leur solution est déja trés largement engagée.

Monsieur Virapoullé, je voudrais évoquer, moi, l’autre pere de
famille, celui dont I’enfant risque de se faire écraser. Vous
savez que 90 p. 100 des conducteurs en état d’imprégnation alcoo-
liqgue ont, actuellement, un taux d’alcoolémie supérieur a
1,2 gramme. C’est pour diminuer le risque que court cet enfant,
c¢’est pour diminuer le nombre des accidents mortels que le
Gouvernement, non dans un souci de répression, mais dans un
souci d’efficacité, souhaite faire de la conduite en état d’impré
gnation alcoolique une infraction.

Je n’ai- pas dit que llmmobxhsatlon était impossible, m en
fait ni en droit. J
était difficile 3 mettre en ceuvre et que, surtout, elle était insuf-
fisante. Avec le systéme proposé par le Gouvernement, le
conducteur sera passible de sanctions; mais, bien entendu,

puisquw’il y aura mfractmn, son véhicule sera_immobilisé : cela

est clair.’

Ces débats ont prouvé lintérét que vous portiez, mesdames,
messieurs les sénateurs, 3 ce probléme essentiel. Vous examinez
aujourd’hui, je pense, lun des textes les plus importants dont
vous serez appelés a dlscuter durant cette session. Je souhaite
trés ‘instamment qu’aprés réflexion vous reJetlez les amende-
ments n°* 6 et 2 et que vous permettiez ainsi que les mesures
gqui seront mises en ceuvre soient réellement efflcaces pour
lutter contre ’alcoolisme.

M. Lionel de Tinguy. Je demande la parole pour répondre au
Gouvernement,

M. le président. La parole est & M. de Tinguy.

M. Lionel de Tinguy. Madame le secrétaire d’Etat, je ne veux
pas forcer le ton, mais je vous avoue que ]al été surpris de la
facon dont vous m’avez répondu. Je croyais que le débat etalt
placé assez haut pour que le genre d’argument que vous m’avez
lancé ne soit pas de mise dans cet hémicycle. Je veux imputer
votre réponse 4 la hate dans laquelle nous débattons.

Croyez bien, madame le secrétaire d’Etat, que les .propos
que j’ai tenus, ]e le ai tenus dans le souci d’une plus grande
efficacité : jamais je n’ai voulu provoquer des morts Bien
au contraire, je veux les éviter.

Je suis persuadé que vous comprendrez qu’il y ait quelque
violence dans ma réplique. Vous m’y avez contraint, :

M. Hubert Martin. Je demande la parole pour explication de
vote. °

M. le président. La parole est a M. Hubert Martin.

M. Hubert Martin. Monsjeur le président, mes chers collégues,
javoue que jai hésité & prendre la parole, car.je ne suis pas
un homme de loi. Mais je.m’apercois que depuis une demi heure
on se livre a des discussions byzantines qui me dépassent un peu.
Je suis pragmatique, comme lest Mme le secretalre d’Etat. En
fait, on a perdu de vue Tobjet de ce texte, 2 savoir empé-
cher les accidents. Référons-nous done 2 des pays qui ont pris des
megures draconiennes contre les personnes qui conduisent en
état d’ébriété comme la Suéde ou I'Allemagne. °

Que font les Suédois ? Bien que je ne connaisse pas de facon
approfondle leur législation, je ne crois pas me tromper en
disant qu’un conducteur en état d’ivresse peut se voir retirer
A vie son permis de conduire. En tout cas, que se passe-t-ll
en Suéde lorsque des Jeunes gens, des amis vont s’amuser ?
I y a un chauffeur parmi eux, qui ne boit que de l'eau. Si
Lon n’obtient pas ce résultat en France, on n’arrivera i rien
et votre loi sera inefficace. A mon avis, si l'on veut é&tre
efficace, il faut étre sévére. Malheureusement et c’est dom-
mage, on tombera quelquefois sur le brave type qui a bu occa-
sionnellement un coup de trop.

Je crois qu’il faut des sanctions. Sinon, vous n’aurez pas de
résultat.

M. Jacques Henriet, rapporteur pour avis. Trés bien!

M. Hubert Martin. Vous ferez du sentiment, de la rééducation
aprés. Mais soyez d’abord efficaces et, pour cela, soyez sévéres. "

M. le président. delque au Sénat que le Gouvernement a
retiré son amendement n° 8 et a déposé un amendement n° 11,
ainsi libellé : « Aprés l'article 1° A et avant I'article 1°, insérer
un article 1°° A bis nouveau, ainsi rédigé:

« 11 est inséré au paragraphe I de Yarticle L. premier du code
de la route, aprés l'alinéa 3, un nouvel alinéa ainsi rédigé:

« En I’absence d’infraction prealable ou d’accident, les conduc-
teurs pourront étre soumis a des epreuves de deplstage de
Pimprégnation alcoolique par lair expiré dans le cadre de
contrbles ordonnés par le procureur de la République. La réqui-
sition du parquet prescrivant de tels contrdles en précisera la
date et déterminera les voies publiques- sur lesquelles ils pour-
ront avoir lieu. »

Vous le voyez, ce texte est le méme que celui de 'amende-
ment n° 8.

Je vais d’abord consulter le Sénat sur I'amendement n° 6.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix cet amendement, accepté par le Gouverne-
ment.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, I'article 3 est supprlme

Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix I'amendement n° 11, repoussé par la commis-
sion des lois.

(L’amendement n’est pas adopté.)

‘M. le président. Personne ne demande la parole?..,
Je mets aux voix ’amendement n°® 2.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article 1 B nouveau, ainsi rédigé, sera
donc inséré dans la proposition de loi.

Article, 4.

M. le président. « Art. 4. — Le cinquiéme alinéa de l’article
L. 18 du code de la route est complété par les dispositions
suivantes:

« , sauf s’il a été statué selon la procédure simplifiée par une
ordonnance pénale portant condamnation 4 une amende. »

* Par amendement n° 7, M. Virapoullé, au nom de la commis-
sion des lois, propose de supprimer cet article.

La parole est a M. le rapporteur.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. L’article 4 tend & compiléter
le cinquiéme alinéa de Larticle L. 18 du code de la route relatif
4 la suspension administrative du permis de conduire. Il a pour
objet de résoudre un probléme d’« articulation » entre la mesure
de suspensmn -administrative du permis et la suspension pro

- noncee par voie ]udlClalI‘e
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- Depuis la loi du 11 juillet 1975, la suspension du permjs ne
peut plus étre ordonnée par le préfet qua titre provisoire
— je vous demande de retenir ce point, mes chers‘ collégues —
pour une durée de six mois qui peut étre portée a un an dans
certains cas, en attendant lintervention de la décision judi-
ciaire qui se substitue de plein droit a celle du préfet.

Or, selon l'article L. 18 du code de la route, la mesure prise
par le préfet est considérée comme non avenue en « cas d’ordon-
nance de non-lieu ou de jugement de relaxe ou si la juridiction
ne prononce pas effectivement de mesure restrictive au droit .
de conduire ». -

Comme, en matiére d’ordonnance pénale, le juge ne peut
prononcer d’autre sanction qu’une amende, il en résulte qu’en
cas de recours a la procédure simplifiée — de plus en plus
utilisée en raison de I’encombrement des tribunaux — la déci-
sion administrative est automatiquement annulée.

Pour éviter de rendre caduque dans ce cas la suspension
administrative du permis de conduire, le Gouvernement a fait
voter par I’Assemblée nationale une disposition. selon laquelle,
lorsque le juge prononce une ordonnance pénale portant condam-
nation a une amende, la décision du préfet est automatiquement
confirmée., Une telle .disposition a pour effet d’inverser la
situation actuelle et de faire échec a l'intention du législateur
de 1975 d’assurer a I’époque la primauté de la décision judi-
ciaire sur celle de l'autorité administrative. '

C’était vous, je crois, monsieur de Bourgoing, qui l'aviez dit

devant la commission des lois. Mais il me semble que M. Fourcade
a acquiescé tout a Pheure-a cette information et qu’il admettait
que c’était la décision judiciaire, je ne crois pas me tromper,
qui devait primer sur la décision administrative.
" Votre commission a estimé inopportun de revenir sur la
réforme adoptée par le Parlement en 1975, et a jugé par ailleurs
que lordonnance pénale, qui est prononcée sans débat contra-
dictoire  préalable, ne doit pas donner lieu a l'application d’une
sanction aussi grave que la suspension du permis de conduire.

Il résulte, en effet, clairement des travaux préparatoires de
la loi du 3 janvier 1972 que lintention du législateur était bien
de n’autoriser l'ordonnance pénale que lorsqu’il s'agit d’une
peine d’amende. Le garde des sceaux, qui était alors M. Pleven,
s’est prononcé sur ce point d’'une maniére dépourvue d’équivoque.

Voici ce qu’il déclarait : « Jattire l'attention du Sénat sur
. le fait que la procédure simplifiée est toujours exclue lorsque
la victime a saisi la juridiction pénale de son action civile. En
outre, seule une peinie d’amende .peut étre prononcée par la voie
de l'ordonnance pénale a I'exclusion de toute aufre sanction. »
Cette position était la bonne, il convient de s’y tenir.

Au surplus, la situation qui en résulte est loin d’étre sans
issue. En effet, s’il apparait, dans un cas précis, que la suspen- .
sion ordonnée par le préfet mérite d’étre maintenue, il appar-
tiendra au ministére public d’utiliser non pas la procédure de
l'ordonnance pénale, mais la procédure normale, de telle sorte
que le justiciable bénéficie des garanties de la défense, ce qui
parait justifié compte tenu de la gravité de la sanction que
constitue le retrait du permis de conduire, :

On peut enfin s’interroger sur la constitutionnalité du texte
voté par ’Assemblée nationale, dans la mesure ou il en résul-
terait une rupture de I’égalité devant la loi, certains justiciables
ayant la possibilité de bénéficier des garanties normales de la
défense, alors qu’en seraient privés ceux pour lesquels la pro-
cédure de l'ordonnance pénale aboutirait a la validation auto--
matique de la suspension du permis décidée par le préfet.

M. le président Quel est l'avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat. Monsieur le pré-
sident, je voudrais dissiper une équivoque. L’amendement du
Gouvernement voté par I’Assemblée nationale en premiére lec-
ture n’a pas pour objet de mettre en cause les acquis de la
partic de la loi du 11 juillet 1975 relative 3 la suspension du
permis de conduire. Bien au contraire, compte tenu de ’évolu-
tion de 'usage de 'automobile, le permis de conduire est devenu
une quasi-modalité d’exercice de la liberté d’aller et de venir,
tout en conservant, évidemment, son caractére de -certificat
de capacité.

Il est dés lors normal ‘que lautorité judiciaire intervienne
lorsque la privation du droit de conduire doit étre envisagée et,
& cet égard, la loi de 1975 a introduit un équilibre satisfaisant
entre lintervention de. l’administration et celle ‘de Pautorité
judiciaire. )

Le préfet peut agir dans des délais rapides en prononcant

une suspension provisoire du permis de conduire, et les tribu-
naux prennent ensuite une décision définitive qui se substitue
toujours a celle de Iadministration. ’
. Cette prééminence de la décision judiciaire est normale. Si la
juridiction qui a le pouvoir de suspendre le permis ne prend
pas une mesure identique a celle du préfet, sa décision doit
évidemment s’imposer.

Mais en matiére de procédure simplifiée, dite de «l’ordon-
nance pénale », la situation est tout a fait différente. Comme
vous le.savez, I'ordonnance pénale a été introduite dans notre
législation en 1972 pour essayer de faire face a la marée de
contraventions qu’il était impossible de juger en audience, quelles
que soient la multiplication du nombre des magistrats. Or,
T'ordonnance pénale ne permet au juge de ne prononcer gqu’une
amende, Dés lors, la suspension du permis de conduire qu’a
décidée le préfet pour la méme infraction est automatiquement
annulée. Cet automatisme est anormal et le seul objet de -
Iamendement est de supprimer ce qui constitue une véritable
anomalie. :

Vous avez fait observer, monsieur le rapporteur, que si une
suspension. du permis paraissait justifiée, 1i suffirait de déférer
le contrevenant i l’audience. L .

En théorie, ‘'vous avez raison; mais, en pratique, ¢’est impos-
sible. L’ordonnance pénale est utilisée principalement pour les
contraventions d’exces de vitesse, dont le nombre atteint presque
un million par an. Ce seul chiffre démontre a lui seul I'impos-
sibilité de renvoyer méme une partie de ces affaires aux
audiences ordinaires. Au demeurant, les suspensions du permis
de conduire prononcées par les préfets pour ces infractions sont

“d’une durée trés réduite, de l'ordre de huit & quinze jours.

Elles constituent donc une mesure a la fois équitable et dissua-
sive, qu’il est regrettable d’annuler ‘par le seul effet d’une

" ordonnance pénale. .

L’autorité et I’autonomie du juge ne seront pas diminuées
par la suppression de cet effet automatique puisqu’il garderait
la possibilité. soit de relaxer, soit de demander le renvoi a
Taudience, c’est-d-dire, dans tous les cas, d’infirmer la mesure
du préfet s’il I'estimait non fondée. .

Pour ces raisons, je vous demande donc d’adopter la réforme
votée par 1’Assemblée nationale. ‘

M. le président. Par conséquent, madame le secrétaire d’Etat,
vous étes hostile 4 I'amendement n® 77 '

Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat. Oui, monsieur. le
président. v

M. le président. Encore fallait-il que je D'entendisse! (Sou-
rires.) '

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Lovis Virapoullé, rapporteur. Monsieur le président, les
débats vont se terminer dans quelques instants. o

M. le président. Tout lé monde le souhaite! (Sourires.)

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Tout le monde le souhaite et
le rapporteur également ; vous avez bien fait de le rappeler.

Madame le secrétaire d’Etat, j’aime bien les choses claires et
précises et je voudrais, tout a '’heure, en quittant cet hémicycle,
pouvoir dire enfin que nous avons bien 1égiféré et que nous nous
sommes tous compris.

Quelle est votre argumentation ? Elle est simple. Vous venez
nous dire ici que le préfet pourra, parce qu’il y a un million
de contraventions en matiére d’exces de vitesse, prendre de
trés nombreuses mesures de suspension de permis de conduire.

~En matiére d’ordonnance .pénale portant condamnation a une

amende, ces mesures prendront un caractére définitif. C’est bien
ce que vous nous avez dit, c’est bien ce que vous demandez au
Parlement de voter. . ‘

Il y a un préfet par département. Voyez le nombre de nos
départeménts. Eh bien, tous ces préfets pourront, sous pré-
texte qu’il y a un million de contraventions, suspendre a titre
définitif le permis de conduire, alors que le Parlement, en 1975,
n’z_xvait accepté la suspension administrative qu'a titre provi-
soire. o :

Aujourd’hui, vous venez nous demander de décider le contraire,
alors que l'année 1975 est & peine derriére nous. Vous semblez
nous dire que ce que le préfet peut faire pour un million de
contraventions, les magistrats ne pourront pas le faire. '

C’est une capitulation. Je reprends mon expression. Je pense
que la Franee compte beaucoup plus de magistrats que de
préfets et que ces magistrats sont & méme, dans le cas de contra-
ventions graves, de prendre une décision.

La suspension du permis de conduire doit étre une mesure

. exceptionnelle. Si le maristrat — tel est le fond de notre

pensée — estime qu’une ordonnance pénale suffit, que le péché
est véniel, il n’a pas A prendre de mesure de suspension. Celle
que le préfet aura prise ne peut étre que provisoire. Cest ce
que nous avions décidé. : )

Or, a Particle 4, le Gouvernement a fait voter par I’Assemblée
nationale un amendement qui aboutit & une décision contraire
du Parlement. A vous de décider, mes chers collégues. Nous
‘ne pouvons pas nous dédire, ni admettre argument développé:
par Mme le secrétaire d’Etat, car c’est un argument qui ne
résiste pas a 'examen. Vous n’allez pas dire «oui»; il y a
un million de eontraventions pour excés de vitesse; donc c’est
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au préfet de trancher. De toute facon, celui-ci dispose d’une

commission qui examine toutes ces affaires de facon contra -

dictoire. Dés lors, comment admettre que le tribunal soit
contraint de se prononcer sur la suspension sans débat contra-
dictoire ?

Restez fermes, mes chers collégues. Comme M. de Bourgoing
le disait lui-méme en 1975, il faut donner i l'autorité judiciaire
la primauté en matiére de suspension du permis de conduire.
C’est si vrai que, dans la pratique, en matiére d’excés de vitesse,
le préfet prononce effectivement la suspension du permis de
conduire de lintéressé et ce n’est qu’au bout de trois, quatre,
six mois et parfois beaucoup plus que l'ordonnance pénale est
rendue. A ce momen{la, comme l'intéressé a déja été sanctionné,
il faut lui restituer son permls Vous ne pouvez pas admettre
que lautorité préfectorale puisse, dans le domaine contraven-
tionnel, prendre une sanction & caractere définitif.

Je vous demande, par conséquent, d’adopter l’amendement
déposé par la commission des lois.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux veoix l’amendement n° 7, repoussé par le
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)
M. le président. "En conséquence, 'article 4 est: suppmme

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 10, M. de Tinguy propose,
aprés Particle 4, un article additionnel ainsi rédigé :

« Un enseignement sur l'importance de I’alcoolisme comme
cause d’accidents, en particulier d’accidents de la route et d’acci-
dents du travail, sera donné dans le cadre de l’enseignement
obligatoire aussi bien des établissements publics que des établis-
sements privés.

« Les candidats au permis de -conduire seront 1nterroges sur
I’enseignement ainsi donné. »

La parole est & M. de nguy.

M. Lionel de Tinguy. M. le président ayant fait allusion a la
fin des débats, je serai trés bref.

Cet amendement est de ceux qui se justifient par leur texte
méme. Je ferai simplement deux bréves observations.

D’abord, de nombreuses mesures ainsi prévues pourraient étre
d’ordre réglementaire. Si j’ai mentionné les établissements privés
A coté des établissements publics, c’est parce que, de ce fait,
une mesure de ce genre ressortit au domaine législatif. Cepen-
dant, étant donné Dl'étroite coordination qui existe actuellement
entre les programmes de l’enseignement privé et ceux de l’ensei-
gnement public, si le Gouvernement me donne l’assurance qu’en-
fin on va en venir & ce que je souhaite, madame le secrétaire
d’Etat, & savoir non pas la répression systématique, mais 1’ensei-
gnement et la prévention systématiques et ce deés 1'école, je
suis convaincu que nous aurons déja fait beaucoup.

Il faudrait que la France entiére entendit les exposés qui nous
t été faits aussi bien par le rapporteur de la commission des
lois que par celui de la commission des affaires sociales pour
nesurer le drame dans lequel nous vivons et -dont -— croyez-le
sien, madame le secrétaire d’Etat — je suis au moins aussi
lonvaincu que vous.

C'est précisément pour arriver a une solutlon 4 une évolution
lans les esprits, beaucoup plus que pour fau‘e voter un texte
supplémentaire, que j’ai déposé mon-amendement,

M. Jacques Henriet, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M. Jacques Henriet, rapporteur pour avis. C’est au nom du
iroupe de travail sur Palcoolisme que j’ai fait créer au sein de
a commission des affaires sociales que je dépose un sous-amen-
lement & l'amendement de M. de Tinguy, tendant a ajouter
n fine : « Des chaires d’alcoologie seront créées dans les facultés
le médecine. »

M. le président. Je suis saisi par M. Henriet, au nom de la
ommission des affaires sociales, d’'un sous-amendement a ’amen-
ement n° 10 présenté par M. de Tinguy, qui tendrait i _le
ompléter in fine par les mots: « Des chaires d’alcoologie
eront créées dans les facultés de médecine. »

Quel est l’avis de la commission sur 'amendement n° 10?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Monsieur le président, la
ommission n’a pas eu le temps de se réunir pour l’examiner,
1ais je crois pouvmr m’exprimer, a
M nom.

Monsieur de Tinguy, votre amendement est excellent parce
ue vous avez eu le courage de dire publiquement face au
ouvernement et au peuple francais qu'il faut prendre des

a loccasion de ce débat, en

mesures éducatives. Votre amendement a été complété par un
sous-amendement de M. Henriet qui va encore plus loin, puisqu’il
tend a créer des chaires d’alcoologie dans les facultes de

" médecine.

Vous avez raison : on ne pourra rien faire dans ce pays,
ol 'on a supprimé dans les écoles les cours d’instruction civi-
que a l'occasiom ‘desquels on fous apprenait 3 aimer la famille,
la patrie et nos semblables, si I'on ne reprend pas I’éducation
a sa base et sur ces données essentielles.

M. Jacques Henriet, rapporteur pour avis. Trés bien!

M. Louis Virapoullé, rapporteur. C’est la raison pour laquelle
la commission des lois, par ma voix, vous donne son approbation.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat. Vos propositions
sont, en effet, excellentes, messieurs de Tinguy et Henriet,
et, au fond, on ne peut que les approuver. Cependant, je voudrais
formuler deux observations. M. de Tinguy devrait étre parti-
culierement sensible 3 l'une d’entre- elles puisqu’elle revét
un caractére juridique : cet amendement reléve, me semble-f-il,
du domaine réglementaire et non du domaine législatif.

Ma seconde observation est d’ordre pratique. Je vous ai
indiqué, voild quelques jours, que déja les éléves de sixiéme
recoivent une information sur Palcoolisme et ses méfaits. Les
textes ont été remis aux enseignants qui ont suivi une formation -

'partlcuhere pour dispenser cette information. C'est actuellement

un progres qui doit etre poursuivi.

II serait, bien slr, souhaitable de developper les chaires
d’alcoologie, mais je vous signale que, dans certains centres
hospitaliers et universitaires, cet enseignement existe déja.

‘Etant donné que de telles propositions relévent du domaine
réglementaire, qu’elles entrainent des dépenses et qu’en consé-
quence larticle 40 de la Constitution peut s’appliquer, je vous
demande si vous accepteriez, messieurs, de retirer ces amen-
dements, car ils sont irrecevables.

M. le président. Monsieur de Tinguy, maintenez-vous votre
amendement ? -

M. Lionel de Timguy. Certains arguments sont irrésistibles.
Si I'on me dit que l'on va faire tomber le couperet, mieux vaut
retirer la téte de la guillotine. (Sourires.)

Cependant, il est un point, madame le secrétaire d’Etat,
sur lequel vous n’avez pas raison. Je me suis fait 8 moi-méme
I'objection de l'anticonstitutionnalité de mesures réglementaires,
mais vous savez que la liberté de' ’enseignement est un des
principes fondamentaux reconnus par la Constitution et que
seule la loi peu; y déroger Cest pomquox mon texte a été -
rédigé dans un souci juridique qui m’a amené i mettre 2
parité les écoles publiques et les écoles privées.

Au contraire, je reconnais que, sur la question des dépenses,
on peut hésiter. .

Cependant, ce que jattendais ce soir de vous pour
retirer mon amendement, ¢’était non pas un couperet, mais des
promesses, une promesse 3 M. le rapporteur pour avis de la
commission des affaires sociales qui connait ces problémes a
fond, qui les a étudiés, méme si son amendement. — je le
reconnais — est totalement du domaine réglementaire. Dans
son esprit, cette mesure est, 4 mon avis, plus efficace que
beaucoup de celles sur lesquelles nous avoms débattu un peu
aprement ce soir. Je suis donc prét a retirer mon amendement,
a la condition que vous preniez les deux engagements que je
sollicite, & savoir, d’'une part, qu’aprés entente avec votre col-
légue chargée du ministére des universités, les chaires d’alcoolo:
gie seront créées et que, d’autre part, dans le cadre de Pintruc-
tion civique a laquelle M. Virapoullé a fait allusion — instruec-
tion civique qui, hélas! est bien souvent médiocre dans les
faits — un effort spécial sera accompli pour reprendre I’essen-
tiel du discours de nos deux rapporteurs.

= 8i vous me donnez ces deux assurances, j'obtiens alors la

satisfaction que je demande et nous évitons la procédure désa-
gréable de larticle 40 de la Constitution, d’autant qu’aucun
des membres de la commission des finances n’est actuellement
présent. Le débat ne pourra donc se termmer rapidement ;

vous voyez ou nous allons !

Mme Monique Pelletler, secrétaire d’Etat. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 Mme le secrétaire d’Etat.

Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat. Monsieur le séna-
teur, je vous remercie de la maniére dont vous avez entendu
mon point de vue. Il m'est difficile de prendre un engagement
qui reléve du ministre de la santé, du ministre de I’éducation
et du ministre des universités; néanmoins, ’engagement que
je peux prendre — et croyez que le prends avec sincérité — c’est
de leur faire part de vos veeux, et méme de les défendre!
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. M. le président. Monsieur de Tinguy, votre amendement
est-il maintenu ? )
- M. Jacques Henriet, rapporteur pour avis. Oui, oui!

M. Lionel de Tinguy. Je vois que mon amendement est retenu,
mais, personnellement je ‘ne le maintiendrai pas, faisant
confiance a l’energ1e que Mme le secrétaire d’Etat a manifestée
tout & I'heure 4 mon endroit et &spérant qu’elle la manifestera

également a l’égard de ses collégues. (Sounres)
M. le président. L’'amendement n°-10 est retiré.

M. Jacques Henriet, rapporteur pour avis. Je -demande la
parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Jacques Henriet, rapoprteur pour avis. Je reprends a mon
compte l'amendement de M. de Tinguy en le modifiant. Au
lieu de d_ire « un enseignement sera donné », je propose :
<« un emnseignement pourra étre donné », ce qui n’engage aucune
dépense supplémentaire pour I'Eiat et nous permet de ne pas
subir le couperet de l'article 40 de la Constitution.

- De plus, je précise que la création d'une chaire d’alcoologie
dans les universités ne cofitera pas un centime. Mme le ministre
des universités n’augmentera pas, en "effet, pour autant son
enveloppe. Cest dans le cadre méme de l'université que sera
étudiée la distribution des crédits pour la création d’une chaire
d’alcoologie. Je crois savoir, d’ailleurs, que l'on se contentera
de transformer la chaire de toxicologie en chaire de toxicologie
et alcoologle )

En conséquence, je reprends a mon compte P’amendement de
* M. de Tinguy, avec les modifications que je viens d’énoncer.

M. le président. Si je comprends bien, mon51eur le rapporteur
pocliu' avis, vous deposez un amendement n® 12 qui serait ainsi
rédigé :

Apres larticle 4, insérer un article additionnel -ainsi congu :

< Un enselgnement sur l'importance de l'alcoolisme comme
cause d’accidents, en particulier d’accidents de la route et d’acei-
dents du travail, pourra étre donné dans le cadre de l'enseigne-

ment obligatoire aussi bien des établissements publics que des

établissements privés.

« Les candidats au permis de conduxre seront interrogés sur
I’enseignement ainsi donné.

« Des chaires d’alcoologie seront créées dans les facultés de
médesine. » . '

Nous sommes bien d’accoerd ?

M. Jacques Henriet, rapporteur pour ams Oui,
président.

M. le président. Monsieur le rapporteur -pour avis, avant de
mettre cet amendement aux voix, je voudrais vous rendre atten-
tif au point suivant. Si votre amendement était repoussé, il
pourrait en résulter 'idée que cet enseignement est actuellement
interdit; si vous dites, en effet, qu’il peut étre donné, cela
suppose-qu’il est interdit. Est-ce blen cela que vous voulez dlre ?
Telle est la question a laquelle, monsieur le rapporteur pour
avis, je vous demande de réfléchir.

M. Jacques Henriet, rapporteur pour avis. Je demande la
parole. N
© M. le président. La parole est 4 M. le capporteur pour avis.
M. Jacques Henriet, rapporteur pour avis. Je n’ai pas l'esprit
juridique assez nuancé pour prendre une décision motu proprio
A la suite de ce que vous venez de me dire, mon cher président.
Je me retourne donc vers M. de Tinguy. Pensez-vous, mon cher
collégue, qu’en modifiant votre amendement comme je l’ai fait,
il pourrait étre maintenu sans que nous risquions ’échec ?
M. Lionel de Tinguy. Je demande la parole.
- M. le président. Encore que les interpellations de collegue a
collégue soient formellement interdites par le réglement, je vous
donne la parole, monsieur de Tinguy.

M. le président. La parole est 3 M. de Tinguy.

M. Lionel de nguy La loi est faite pour obliger. Il n’y a donc
pas lieu de prévoir, dans la loi, ce qui est possible sans elle,
La Joi n’a & intervenir que lorsqu’une obligation est créée.

. Le décret, ’arrété peuvent créer certaines obligations, sauf
dans le cas de Papplication des dispositions de Darticle 34 de
13 Constitution.

Par consequent si vous voulez réaliser un texte qui soit a
coup sir constitutionnel, il vous faut, monsieur le rapporteur
pour avis — et je le dis sans amour- propre d’auteur — vous
borner i reprendre mon amendement en le modifiant par un
sous-amendement.

M. Jacques-Henriet, rapporteur pour avis. Dans ces condltlons
je n’insiste pas.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?..

Je mets aux voix l'ensemble de la proposmon de loi.

(La proposition de loi est adoptée.)

monsieur le

—_6 — \
DEPOTS DE RAPPORTS

M. le président. J'ai recu de M. Auguste Chupin, rapporteur
pour le Sénat, un rapport fait au nom de la commission -mixte
paritaire chargée de proposer un texte sur les dispositions

“restant en discussion du projet de loi concernant les comités

professionnels de développement économique.
Le rapport sera imprimé sous le numéro 374 et distribué.

J’ai recu de M. Marcel Rudloff un rapport fait au nom -de
la commission des lois constitutionnelles, de législation, du
suffrage universel, du réglement.et d’administration générale,
sur la proposition de loi completant les dispositions transitoires
en matiére civile de la loi n° 74631 du 5 juillet 1974 fixant a
dlx»hmt ans l'dage de la majorité (n° 473, 1976-1977).

Le rapport sera imprimé sous le numéro 375 et distribué.

J’ai recu de M. Paul Pillet un rapport fait au nom- de la
commission. des lois constitutionnelles, de 1égislation, du suffrage
universel, du réglement et d’administration générale, sur le
projet de loi relatif & 'information et a la protection des emprun-
teurs dans le domaine immobilier (n°® 275, 1977-1978).

Le rapport sera imprimé sous le numéro 376 et distribué.

J'ai recu de M. Jean Geoffroy un rapport fait au nom de la
commission des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage
universel, du réglement et d’administration générale sur la pro-
position de loi, adoptée avec modifications par I’Assemblée
nationale en deux1eme lecture, tendant 4 modifier diverses dispo-
sitions du code civil relatives a l'indivision (n°* 386, 1976- 1977,
236 et 347, 1977-1978).

Le rapport sera imprimé sous le numero 377 et dlstrlbue

—T —
DEPOT D’AVIS

M. le président. J'ai recu de M. Léon Eeckhoutte un avis,
présenté au nom de la commission des affaires culturelles, sur
le projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, portant
diverses mesures d’amélioration des relations entre l'adminis-
tration et le public et diverses dispositions d’ordre administratif,
social et fiscal (n° 341, 372, 1977-1978).

L’avis sera imprimé sous le numéro 373 et distribué.

“Jai recu de M. Jacques Thyraud un avis, présenté au nom
de la commission des lois constitutionnelles,.de législation, du
suffrage universel, du .réglement et d’administration générale,
sur le projet.de loi, adopté par I’Assemblée nationale, portant
diverses mesures d’amélioration des relations entre I’administra.
tion et le public et diverses dispositions d’ordre administratif,
social et fiscal (n°* 341, 372, 355, 366, 1977-1978).

L’avis sera imprimé sous le numéro- 378 et distribué,

ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel sera 'ordre du jour de la prochain
séance publique, précédemment fixée au vendredi 26 mai 1978
a neuf heures trente :

Réponses aux questions orales, sans débat, suivantes :

I. — M. Louis Orvoen demande 3 M. le ministre de l'intériew
de bien vouloir lui indiquer quel sera le calendrier des mesure:
annoncées tant par M. le Président de la République que pai
M. le Premier ministre, lors de la déclaration de politique géné
rale, tendant & développer les responsabilités et les liberté:
locales par une plus grande maitrise du financement des action
relevant des compétences communales, I'unification et le trans
fert global dés concours actuels de I'Etat, le remboursement d
la T.V.A., linstauyration d’'un minimum de ressources en faveu
des petltes communes . ainsi que l'amélioration. des condmon
d’exercice des responsabilités locales (n° 2199).

II. — M. Pierre Schiélé demande A M. le ministre d
Pintérieur :

— s'il est exact que son département ministériel vien
d’accorder une subvention & une association d’élus locaux e
vue d’organiser des sessions de formation pour les maires;

. — g’il a lintention d’étendre ces -aides i d’autres assocu

- tions d’élus (n° 2201).
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II. — M. Charles Lederman attire I'attention de M. le ministre
de l’intérieur sur la situation des secrétaires et secrétaires adjoints
des conseils de prud’hommes Ces personnels sont privés, depuls

Papplication de la loi n° 77-1468 du 31 décembre 1977, des émo- -

luments que les partles acquittaient et qui constltualent une part
de leur rémuhération. Dans I’attente de l’entrée en vigueur de
leur statut applicable au 1°" janvier 1979, aucune mesure concréte
n’a été prise pour remédier a cette situation. Pour soutenir leurs
justes revendications, ces personnels ont été contraints d’engager
une gréve administrative qui perturbe gravement le régiement
des litiges et dont le Gouvernement, par sa carence, porte la
responsabilité.

Il lui demande, en conséquence, de lui exposer les mesures
transitoires qu’il entend prendre.

11 lui demande par ailleurs s’il entend, dans quels délais et sous -

quelles formes, tenir .compte de la revendlcatlon de ces person-

nels quant a ouverture de négociations en vue de I’élaboration-

de leur statut (n° 2207).
/

IV. — M. Francis Palmero demande 4 M. le ministre de l'inté-

rieur de bien vouloir préciser les dispositions qu’il compte”

prendre tendant a permettre Iindemnisation des secrétaires de
conseils de prud’hommes pour les vacations qu’ils exerceront
durant ’année 1978 (n° 2220).

V. — M. Pierre Vallon demande & M. le ministre des trans:
ports de bhien vouloir exposer les dispositions qu’il compte
prendre, et plus particuliérement, les directives qu’il entend
donner a son administration afin de permettre au groupe de
travail mixte administration-syndicats, constitué en 1976 et ayant
entrepris d’étudier les problémes d’emploi des contrdleurs de

la circulation aérienne, d’examiner l’opportunité d’une revision-

des critéres de classement hiérarchisé des aérodromes et d’abou-
tir, le plus rapidement possible, 4 des conclusions favorables
permettant la revision de la classification de P'aéroport interna-
tional de Lyon-Satolas en catégorie 1 (n° 2170).

VI. — M. Gérard Ehlers appelle Pattention de M. le ministre
de I'industrie sur le fait que-le comité national du Commissariat
4 l'énergie atomique, présidé par M. I'administrateur général,
a émis le veeu suivant en date du 20 décembre 1977:

« Le comité national croit devoir appeler I'attention de M. le
ministre de I'industrie sur les tentatives de pénétration du marché
francais des radioéléments par les sociétés étrangéres. Cette
situation risque de remettre en cause I’équilibre nécessaire au
maintien de la production nationale. Sans. qu’il 501t question de
constituer un monopole sur le marché francais a partir de la
production du Commissariat & I’énergie atomique, le comité natio-
nal demande a4 M. le ministre de bien vouloir prendre ce risque
de déséquilibre en consxderatlon lorsque les autorités gouverne-
mentales sont appelées a se prononcer sur les dossiers qui leur
sont soumls »

I lui demande, en conséquence :

1° De bien vouloir lui préciser si I'ancien administrateur géné-
ral devenu ministre est toujours d’accord sur ce veeu;

2° Dans l'affirmative, quels sont les moyens qu’il entend
mettre en ceuvre pour que ce veeu Soit suivi d’effet

3° Dans la négative, quelles sont les raxsons qui lont amené

& changer brusquement d’avis (n°® 2185).

VII. — M. Anicet Le Pors demande a4 M. le ministre de l'indus-
trie de lui détailler la répartition du fret pétrolier importé en
France et, en particulier :

1° Les parts respectives de cet approvisionnement assurées par
le pavillon francais, les pavillons- de complaisance et les autres
pavillons étrangers ;

2° La ventilation des interventions de ces types d’armements
dans les importations de chacune des compagnies pétroliéres
exercant leur activité en France (n° 2188).

VIII. — M. Anicet Le Pors signale 3 M. le ministre de I'indus-
trie gu’au 31 décembre 1974, 225 p. 100 du capital de la société
sidérurgique Marrel fréres a Rive-de-Gier (Loire) étaient détenus
par une filiale de la Banque nationale de Paris, banque nationa-
lisée, contre 10 p. 100 a la famille Marrel et 62,5 p. 100 a la
société Creusot-Loire. Actuellement, la famille Marrel détient
toujours 10 p. 100 de Marrel fréres, mais la part de Creusot-
Loire a été portée a 90 p. 100.

En conséquence, il lui demande en application de quelles
dispositions de droit un établissement relevant du secteur public
— en l'occurrence la B.N.P. — a pu céder une partie de ses
actifs (sa participation dans Marrel fréres) a une entreprise
privée (Creusot-Loire) et sur quelles bases s’est faite la cession
(ny 2206).

IX. — M. Jean Cauchon demande 3 M. le ministre du commerce
et de l'artisanat de bien vouloir exposer les perspectives et les
échéances de ’application du second programme de simplification
administrative, adopté par le conseil des ministres du 15 février
1978, lequel comprend, notamment,” un certain nombre de
mesures intéressant les petites et moyennes entreprises (n° 2165).

X..— Mme Rolande -Perlican attire l’attention de Mme le
ministre de la santé et de la famille sur la situation des per-
sonnels de I’hopital Cochin et, plus généralement, des person-
nels hospitaliers.

Le manque d’effectifs y est chronique : il manque en perma-
nence a I’hdpital Cochin plus de cent agents hospitaliers. Le
personnel malade ou en congé ne peut étre remplacé.

La modernisation des hépitaux, le développement de tech-
niques médicales mnouvelles entrainent une aggravation des
rythmes et de la pénibilité des taches. Le personnel est astreint
a des horaires irréguliers. Les conditions de travail qui continuent
de s’aggraver sont non seulement préjudiciables au personnel,
mais ne permettent plus d’assurer partout dans de bonnes condi-
tions la sécurité des malades.

Les salaires des personnels hospitaliers sont insuffisants et
ne sont pas en rapport avec les responsabilités assumées. Le
salaire d’embauche d’un agent hospitalier est de 2200 francs,
celui d’'une aide soignante de 2400 francs et celui d’une infir-
miére de 3 100 francs.

Les perspectives de titularisation et de promotion profession-
nelle sont pratiquement mexxstantes, faute de création de postes
en nombre suffisant. La retraite & cinquante-cinq ans pour tous
n’est toujours pas accordée.

C’est pourquoi elle lui demande quelles mesures elle entend
prendre pour répondre, dans lintérét du service public et des
malades, aux revendications des personnels hospitaliers (n°® 2203).

Personne ne demande la parole ?..

La séance est levée.

(La séance est levée & vingt heures trente-cing minutes.)

Le Directeur
du’ service du compte rendu sténographique,

ANDRE BOURGEO?Z.
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' NOMINATION DE RAPPORTEURS
(Art. 19 du reéglement.)

COMMISSION DES AFFAIRES ECONOMIQUES ET. DU PLAN

M. Orvoen a été nommé rapporteur du projet de loi n° 362
(1977-1978), relatif a4 I'exécution des prophylaxies collectives
des maladies des animaux.

CoMMISSION DES AFFAIRES SOCIALES

M. Henriet a été nommé: rapporteur pour avis de la proposi-

tion de loi n° 385 (1976-1977), adoptée par 1’Assemblée nationale,.

" tendant & prévenir la conduite d’un véhicule sous:l’empire d’un

état alcoolique, dont la commission des lois est saisie au fond.

COMMISSION DES LOIS

M. Marcithacy a été nommé rapporteur du projet de loi
n° 348 (1977-1978), adopté par I’Assemblée ‘nationale, modifiant
Particle L. - 131-7 “relatif & la cour de eassation, du code de
l’orgamsatmn Judxc1a1re »

- M. Guy Petit a été nommé rapporteur pour avis du projet -

- de loi n° 339 (1977-1978) reglementant la publicité extérieure
et les enseignes, dont la commission des affaires cultubeiles est
saisie au fond.

Nomination au bureau d‘une commission d‘enquéte.

" Dans sa séance du jeudi 25 mai 1978, la commission d’enquéte
sur l’échouement d’'un pétrolier a nommsé :

. Vice-président.: M. Pierre Noé, en remplacement de M. Antome
Andrleux, démissionnaire.

Commission mixte paritaire.

>

COMMISSION MIXTE PARITAIRE CHARGEE DE PROPOSER UN TEXTE SUR
LES  DISPOSITIONS RESTANT EN -DISCUSSION DU PROJET .DE LOI
CONCERNANT 'LES com’rﬁs PROFESSIONNELS DE DEVELOPPEMENT
ECONOMIQUE .

A la suite des nominations effectuées Jpar I’Assemblée natio-
nale le 18 mai 1978 et par le Sénat dans sa séance du 18 mai
1978, cette commission est ainsi composée :

, Députés. ;

Membres titulaires. Membres suppleants
_ MM. Valleix. MM. Noir.

Cornette. Hamelin.

de Branche. Rossinot.

Revet. - Birreux.

Auroux. Baylet.

Claude Michel. M™° Horvath,

- Gouhier. M. Jarosz.
Sénateurs.

Membres titulaires. Membres suppléants.

MM. Chauty. MM. Bajeux.
Chupin, Braconnier.
Chatelain. Mistral.

~ Beaupetit. Millaud.
Laucournet. Sordel.
Lemaire. Létoquart,
Pouille, R. Brun.

NOMINATION DU BUREAU

Dans sa séance du jeudi 25 mai 1978, la commission mixte

paritaire a nommé ;
Président : M. Chauty.
Vice-président : M. de Branche.
Rapporteurs :

A PAssemblée nationale : M. Cornette
Au Sénat : M. Chupin.

Modifications aux listes - des membres des groupes.

GROUPE DU RASSEMBLEMENT POUR LA REPUBLIQUE
Insérer la rubrique suivante: . ’

(Rattaché administrativement :
aux termes de larticle 6 du réglement.)
(1 membre)
M, Jean-Paul Hammann.

SENATEURS NE FIGURANT SUR LA LISTE D'AUCUN GROUPE
©
Supprimer le nom de M. Jean-Paul Hammann,

Ordre du jour établi par la conférence des présndenfs
communiqué au.Sénat dans sa séance du jeudi 25 ma’ 1978.

I — Confonmement aux conclusions de la conférence des
présidents lordre du jour des prochaines séances du Sénat a
été établi comme suit :

A. — Vendredi 26 mai 1978 a neuf heures trente

Dix questions orales sans débat :

N° 2199 de M. Louis Orvoen a M. le ministre de l’mterieur
(Calendrier des mesures tendant a développer les resppn-
sabilités et les libertés locales) ;

“N° 2201 de M. Pierre Schiélé 3 M. le ministre de intérieur

" (Aides & lorganisation de la formation des maires);

N° 2207 de M. Charles Lederman & M. le ministre de Pintérieur
(Rémunération des secrétaires des conSeils de prud’hommes) ;

N° 2220 de M. Francis Palmero 3 M. le ministre de l'intérieur
(Indemnisation des secrétaires de consells de prud’hommes) ;

N° 2170 de M. Pierre Vallon & M._le ministre des transports
(Classification de I'aéroport de Lyon-Satolas) ;

N° 2185 de M. Gérard Ehlers &2 M. le ministre de l'industrie
. (Pénétration du marché francais des radioéléments par les
sociétés étrangéres) ;

N° 2188 de M. Anicet Le Pors & M. le ministre de Yindustrie
(Répartition entre les différents types d’armement du fret
pétrolier importé en France) ;

N° 2206 de M. Anicet Le Pors 3 M. le mlmstre de Yindustrie
(Transactions sur le capital de la société sidérurgique Marrel
freres) 5

N° 2165 de M. Jean Cauchon a M. le ministre du commerce et
de lartisanat (Application du programme de simplification
administrative intéressant les petites et moyennes entre-
prises) ;

N° 2203 de Mme Rolande Perlican 3 Mme le mlmstle de la
santé et de la famille (Revendlcatlons des personnels hospi-
taliers).

B. — Mardi 30 mai 1978, 3 quinze heures:

1° Question orale, avec débat, n° 26, de M. Jean Cluzel a
M. le ministre de la culture et de la communlcatlon sur la poh—v

-fique de Paudiovisuel ;

Ordre du jour prieritaire. .

2° Deuxiéme lecture de la proposition de loi, adoptée avee
modifications par 1’Assemblée nationale en deuxiéme lecture,
tendant & modifier diverses dispositions du code civil relatives

"a lindivision (n° 347, 1977-1978) ;

Ordre du jour complementan'e

3° Conclusions de la commission des lois sur la proposition de
lox de M. Pierre Jourdan completant les dispositions transitoires
en matiére eivile de la loi n® 74631 du 5 juillet 1974 fixant
a dix-huit ans ’dge de la majorité (n° 473, 1976-1977).

- C. — Jeudi 1° juin 1978, & quinze heures :
1° Eloge funébre de M. Lucien Grand;

Ordre du jour prioritaire.

2° Projet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale, portant
diverses mesures d’amélioration des relations entre I’administra-
tion et le public et diverses dispositions d’ordre admmlstratlf
social et fiscal (n° 341, 1977-1978).

(La conférence des preszdents a fixé au mercredi 31 mai 1978,
a dix-huit heures, le délai limite pour le dépdt des amendements
a ce projet de loz)

’
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D. — Vendredi 2 juin 1978, a3 neuf heures trente:
Onze questions orales sans débat : -

N° 2154 de M. Philippe Machefer 3 M. le ministre des affaires
étrangéres (Problémes posés par l'affrontement des deux
Etats coréens) ; .

N° 2194 de M. Jacques Thyraud 3 M. le ministre des affaires
étrangéres (Interception par la chasse soviétique d’un avion de
ligne assurant des liaisons transpolaires) ;

N° 2169 de M. Adolphe Chauvin & M. le ministre de ’éducation
(Inconvénients de la non-coincidence des vacances scolaires de
printemps avec la féte de Paques) ; '

N° 2209 de Mme Héléne Luc & M. le ministre de I'éducation
&Applicatibn de la grille d’effectifs scolaires dans le second

egré) ; .

_N°® 2217 de M. Robert Schwint 4 Mme le ministre des univer-
sités (Situation du centre linguistique appliquée de Besancon) ;

N° 2215 de M. Bernard Parmantier & Mme le ministre des
universités (Restitution 3 la ville de Paris des terrains occupés par
Ia faculté de Vincennes) ;

N° 2186 de M. Philippe Machefer & Mme le ministre de la santé
et de la famille (Situation professionnelle des aides ménagéres) ;

N° 2191 de M. André Rabineau 4 M. le ministre du travail et
de la participation (Intéressement des salariés aux fruits de
Yexpansion dans les entreprises) ;

N° 2205 de M. Guy Schmaus & M. le ministre du travail et de
la participation (Situation de l'emploi a Clichy) ; ‘

N° 2212 de M. Richard Pouille & M. le ministre de I'industrie
(Politique de Gaz de France & I'encontre de fournisseurs d’éner-
gies de récupératio_n) ;

N° 2218 de M. Léandre Létoquart & M. le ministre de I'industrie
(Alimentation en lignite de la centrale thermique d’Arjuzanx-
Morcenx). ’ ;

H. — En outre, les dates suivantes ont été envisagées

A. — Mardi 6 juin 1978, 3 quinze heures :

Ordre du _jour, prioritaire.

Projet de lai, adopté par 1’Assemblée nationale, modifiant
certaines dispositions du livre IX du code du travail relatives a la
promotion individuelle, au congé de formation et a la rémuné-
ration des stagiaires de la formation professionnelle (n° 353,
1977-1978). .

B. — Jeudi 8 juin 1978 :

— Ordre du jour prioritaire.

. 1° Deuxiéme lecture éventuelle du projet de loi modifiant les
dispositions de l'article 7 de la loi n° 60-791 du 2 aoit 1960
relative a Denseignement et A la formation professionnelle
agricole (n° 149, A. N.) ;

2° Projet de loi relatif & Pinformation et a la protection des
emprunteurs dans le domaine immobilier (n° 275, 1977-1978).

Ordre du jour complémentaire.

3° Conclusions de la commission des lois sur la proposition
de loi organique de M. Jean-Marie Bouloux et plusieurs de ses
collégues, tendant A compléter larticle 7 de ’'ordonnance
n° 58-1360 du 29 décembre 1958 portant loi organique relative
au -Conseil économique et social (n° 321, 1977-1978).

C. — Mardi 20 juin 1978 :

Déclaration du Gouvernement sur le devenir des collectivités

locales suivie d’'un débat.

. ANNEXE

I. — QUESTIONS ORALES SANS DEBAT INSCRITES A. L’ORDRE DU JOUR
- DU VENDREDI 2 JUIN 1978 ’

N° 2154. — M. Philippe Machefer demande & M. le ministre
des affaires étrangéres quelle politique le Gouvernement frangais
entend poursuivre face aux problémes posés par l'affrontement
de deux Etats coréens et en vue d’éliminer dans-cette partie
du monde les sources de division et de guerre et de préserver la
paix en Asie.

N° 219}. — M Jacques Thyraud interroge M. le ‘ministre des
affaires étrangéres sur lés circonstances exactes de I'interception

- par la chasse soviétique du boeing de la Korean Air Lines qui

avait décollé le jeudi 21 avril de Paris, & destination d’Ancho-
rage, ayant & son bord cinq citoyens francais. Il lui demande si
Iitinéraire de l’appareil coréen a pu étre reconstitué et si la
cause de son erreur de navigation a été déterminée. Il le prie
de bien vouloir lui faire connaitre la position du Gouvernement
francais au sujet de. cette interception, et sl estime que la
sécurité des avions de ligne assurant des liaisons transpolaires
est compromise par l'usage de tel procédé.

N° 2169. — M. Adolphe Chauvin demande A M. le ministre de
Péducation s’il envisage de renouveler, pour les prochaines
années scolaires, 'expérience consistant i ne pas faire coincider
les vacances scolaires de printemps avec la féte de Paques.
L’expérience récente pour l'année scolaire 1977-1978 a montré
le grave inconvénient de telles dispositions pour le rythme sco-
laire ainsi perturbé deux fois de suite.

N° 2209. — Mme Héléne Luc attire I’attention de M. le ministre
de l’éducation sur la situation suivante: 1’application stricte de
« la grille Guichard » qiu prévoit 30 éléves en classes de 6°
et 5° et 35 éléves en 4° et 3° est & l'origine dune sélection
particuliérement impitoyable et injuste qui frappe en premier
lieu les enfants issus des milieux les plus modestes, ceux qui
rencontrent le plus souvent des difficultés scolaires. Il s’agit
d’un gachis inadmissible dénoncé avec force par les syndicats
d’enseignants, en particulier le S. N. E. S, et les parents
d’éléves, dont la politique d’austérité du Gouvernement porte
P’entiére responsabilité. Cette politique d’élimination des éléves
a, en outre,” des comséquences graves sur le nombre de postes
du second degré. On assiste & un nombre grandissant de suppres-
sions et de transferts de postes. Pour prendre l’exemple de
lacadémie de Créteil, on constate que les créations de postes
en Seine-et-Marne ne sont en fait que des transferts de postes
supprimés en Seine-Saint-Denis et dans le Val-de-Marne. Elle lui
demande donc quelles mesures il compte prendre pour assurer
aux enfants un encadrement correct qui ne peut étre assuré que
par un arrét immédiat des suppressions de postes du second
degré et par la création de nouveaux postes partout ou les
effectifs le justifient. -

N° 2217. — M. Robert Schwint attire l’attention de Mme le
ministre des universités sur la situation actuelle du centre de
linguistique appliquée de Besancon. Malgré vingt années d’acti-
vité débordante (3 000 stagiaires d’une centaine de nationalités -
différentes par an); malgré de nombreuses réalisations (plus
de vingt traités et méthodes utilisés en France et dans le monde) ;
malgré son appartenance exigée et reconnue a la faculté des
lettres, le centre de linguistique appliquée de Besancon, en
régime d’autofinancement quasi total, connait aujourd’hui de
sérieuses difficultés financiéres et se trouve dans 'impossibilité
d’assurer son fonctionnement normal pendant l’exercice 1978
au moyen des seules recettes actuellement prévisibles. I1 lui
demande quelles mesures elle envisage de prendre pour mettre
un terme a cette situation instable et ambigué du centre de
linguistique appliquée de Besancon. .

N° 2215. — M. Bernard Parmantier demande & Mme le ministre
des universités quelle solution elle entend apporter au probléme
posé par la restitution & la ville de Paris des terrains occupés
par la faculté de Vincennes.

N° 2186. — M. Philippe Machefer attire 1'attention de Mme le
ministre de la santé et de la famille sur la situation difficile
des aides ménagéres qui ont des salaires souvent inférieurs au
S.M.1.C., aucune sécurité d’emploi, et n’ont pas droit & Iin-
demnité de chéomage partiel, etc. L’Etat ne verse de subsides
aux associations d’aide 3 domicile que pour des interventions
au profit de personnes Agées bénéficiant de l'aide sociale. Pour
les autres interventions, les salaires des aides ménageéres sont
financés, en partie, par les fonds sociaux des caisses de retraite.
Les collectivités locales et départementales sont de plus en plus
souvent amenées & combler les déficits. Il lui demande les
mesures qu'elle compte prendre pour remédier a une -telle situa-
tion et assurer aux aides ménagéres un véritable statut pro-
fessionnel, jusqu’a présent inexistant.

N° 2191. — K. André Rabineau demande & M. le ministre du
travail et de la participation de bien vouloir exposer les dispo-
sitions que le Gouvernement entend prendre tendant & élargir
le champ d’application des ordonnances de 1967 afin de per-
mettre I'intéressement matériel des salariés aux fruits de I'expan-
sion dans les entreprises. )

N° 2205. — M. Guy Schmauss appelle & nouveau l'attention
de M. le ministre du travail et de la participation a propos de la
désindustrialisation continue de Clichy (Hauzts—de-Seme)., Il lui
signale notamment qu’une entreprise de mécanique générale,
rachetée par le groupe Rateau, procéde actuellement a une



1032

SENAT — SEANCE DU 25 MAI 1978

restructuration dont les premiéres victimes sont une fois de

plus les travailleurs: neuf hcenmements prévus: dont celui du
secrétaire du comité d’entreprise,—ouvrier hautement quallfle
-ayant vingt ans d’ancienneté. Il lui demande en conséquence
quelles mesures il entend prendre pour sauvegarder 1’emploi dans
cette entreprise et stopper I’hémorragie industrielle de la com-
mune de Clichy.

N° 2212. — M. Richard Pouille demande 4 M. le ministre de
Pindustrie s’il estime normal que Gaz de France s'efforce de
.supplanter, auprés des services publics notamment, les four-
nisseurs d’énergies dites de récupération. Tel est, en partlcuher
le cas a Nancy ol Gaz de France propose, a des conditions
financiéres exceptionnelles, du gaz importé a des utilisateurs

de vapeur issue du traitement des ordures ménageéres du district

urbain.

N° 2218 — M. Léandre Letoquart expose 4 M. le ministre
de Pindustrie que I’exploitation actuelle du gisement de lignite
qui alimente la centrale thermique d’Arjuzanx-Morcenx arrive
a son terme en 1982 ou 1983. I1 lwm indique que pour assurer
Pactivité de cette centrale thermique jusqu’au cap des trente ans,
cest-d-dire jusquen 1990, il faut procéder sans tarder a la mise
en exploitation d’'un autre glsement de lignite, celui de Beylongue-
Sud. Il lui signale que si des dispositions rapides ne sont pas
prises pour cette mise en exploitation, la centrale risque une
fermeture, ce qui entrainerait une suppression de 570 emplois,
auxquelss ajoutent les emplois induits. Compte tenu de la conjone-
ture énergétique et des graves conséquences économiques et

sociales qu’entrainerait la fermeture de cetfe centrale pour la-

ville de Morcenx et ses environs, il lui demande les mesures qu’il

compte préconiser pour qu’E. D. F. prenne rapidement les dispo-

smons nécessaires 3 exploitation du lignite de Beylongue-Sud
et 4 la poursuite de l'activité de la centrale thermique d’Arju-
zanx-Morc¢enx. .

1. — QUESTIONS ORALES AVEC DEBAT INSCRITES A L'ORDRE DU JOUR
du mardi 30 mai 1978

N°.26. — M. Jean Cluzel demande a4 M. le ministre de la
culture et de la communication d’exposer au Sénat la politique
qu’il compte suivre dans.le domaine de laudiovisuel.

LY S e e e g

¢

QUESTIONS ORALES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 25 MAI 1978
(Application des articles 76 et 78 du réglement.)

Information de Popinion
sur les problémes de la construction européenne.

2223. — 25 mai 1978. — Dans la perspective de I’élection au
suffrage universel direct des représentants frangais au Parlement
européen en juin 1979, M. Jean Cluzel demande a M. le ministre de
ta culture et de la communication quelles initiatives il compte
prendre en vue d’assurer une large information de l’opinion publique
sur les problémes de la construction européenne, notamment par
les organes de la radiodiffusion-télévision francaise.

Problemes créés par les fusions et associations de communes.

2224. — 25 mai 1978. — M. Edgar Pisani, considérant que les
fusions et associations. de communes opérées dans le département

de la Haute-Marne sous l’empire de la loi du 16 juillet 1971 ont été
" faites parfois dans des conditions telles qu’elles s’avérent invivables ;
considérant que les procédures introduites par les citoyens dans le
cadre des articles 112-17 et suivants du code des communes afin
de provoquer une modification des circonscriptions communales
créées se heurtent parfois & linertie ou au mauvais vouloir de
Padministration préfectorale ; considérant que le maintien de 51tua-
tions insupportables ou considérées comme telles risque de jeter Ie
discrédit sur la politique méme de coopération intercommunale que
c¢hacun considére comme indispensable, demande 3 M. le ministre
de Vintérieur : de bien vouloir lui dire si P'administration préfec-
torale a recu instruction de ne pas appliquer le code des communes ;
de bien vouloir définir avec clarté la position du Gouvernement sur
les problémes évoqués.

BN

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 25 MAI 1978

Application des articles 74 et 75 du réglement, ainsi cdngus:

« Art. 74. — 1. Tout sénateur qui désire poser une question écrite
au Gouvernement en remet le texte au président du Sénat, qui le
communique au Gouvernement.

« 2. Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées et
ne contenir aucune imputation d’ordre personnel a Pégard de tiers
nommeément désignés ; elles ne peuvent élre posées que par un seul
sénateur et & un seul ministre.

«Art. 75. — 1. Les questions écrites sont publiées durant les ses-
sions et hors sessions au Journal officiel ; dans le mois qui suit cette
publication, les réponses des ministres doivent égdalement y étre
publiées.

« 2, Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par ecrn
que lintérét public leur inteérdit de répondre ou, a titre exception-
nel, quwils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les -

éléments de leur réponse ; ce délai supplpmentazre ne peut excéder
un mois.

« 3. Toute question écrite d laquelle il n’a pas été répondu dans

“les délais prévus ci-dessus est convertie en gquestion orale si son

auteur le demande. Elle prend rang au réle des questions orales &
la date de cette demande de conversion.»

Taxe de dépassement du plafond légal de densité:
produit «et répartition.

26493. — 25 mai 1978. — M. Michel Chauty demande a M. le
ministre de l‘environnement et du cadre de vie s’il peut lui indi-
quer le revenu de la taxe de dépassement du plafond légal de
densité pour I’exercice 1977. Par ailleurs, quelles seraient les grandes .
répartitions du montant de cette taxe au hénéfice des ayants droit :
communes, departements, ete.

— /

Artisans : régime de retraite complémentaire obligatoire.

26494. — 25 mai 1978. — M. Michel Miroudot demande 4 Mme le
ministre de la santé et de la famille' de bien vouloir lui faire
connaitre’ s’il est possible de compter sur une prochaine mise en
place d’'un régime de retraite complémentaire obligatoire en faveur
des artisans, qu’'une immense majorité des intéressés appelle de ses
VeUuX.

date de signature.

Convention sociale avec la Suéde :
26495. — 25 mai 1978. — M. Jean-Pierre Cantegrit demande &'
Mme le ministre de la santé et de la famille s’il est prochainement
envisagé d’établir une convention en matiére sociale avec la Suéde.
11 apparait, en effet, que cette convention, qui avait été préparée
depuis une longue date, aurait dii étre signée au mois de juin 1977.
11 semble que les pourparlers n’aient pu aboutir et que la signa-
ture de cette convention ait été reportée sine die. Compte tenu de
Pimportance d’un tel accord, il lui demande si les pourparlers ont
été repris et s’il peut étre envisagé prochainement la ratification
de cette convention, qui intéresse au premier chef les Francais qui
résident en Suéde.

P

Bretagne : crédits du programme d’assainissement du littoral.

26496. — 25 mai 1978. — M. Raymond Marcellin appelle l'atten-
tion de M. le ministre de l'environnement et du cadre de vie sur
la mise en application du programme triehnal d’assainissement du
littoral. I1 apparait en effet qu’en Bretagne ce-programme triennal,
au lieu de s’ajouter au programme normal concernant les quatre
départements, entraine une diminution sensible des crédits d’assai-
nissement destinés aux autres communes et notamment aux com-
munes rurales non cotiéres. Or les déclarations de M. le Président
de la République faites & Vannes le 8 février 1977 pour annoncer
le nouveau programme ne semblaient nullement devoir produire de
tels effets préjudiciables a la Bretagne intérieure. Il lui demande
en conséquénce s’il n’estime pas nécessaire de prévoir pour 1978
des crédits complémentaires.
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Etablissements publics : affectation des excédents de gestion
des actions de formation continue.

26497. — 25 mai 1978. — M. Jacques Bordeneuve demande a
M. le ministre de l'éducation s’il est exact en matiere d’excédent
de frais de fonctionnement que les établissements publics soient désa-
vantagés par rapport aux établissements privés qui ne seraient pas
soumis aux dispositions des circulaires n° 73-063 du 2 janvier 1973
et n® 7422 du 12 juin 1974 déterminant et affectant les excédents
de gestion des actions de formation continue. Dans laffirmative,
il lui demande ce qu’il entend faire pour harmoniser ces deux
régimes. .

Méditerranée : surveillance des navires
transportant des hydrocarbures.

26498. — 25 mai 1978. — M. Victor Robini attire lattention de
M. le ministre de I'environnement et du cadre de vie sur les menaces
que font peser sur cette mer fermée et sans marée qu’est la Médi-
terranée, les navires transportant des hydrocarbures et autres pro-
duits dangereux, notamment lorsqu’ils empruntent le passage treés
difficile qui sépare la Corse de la Sardaigne. Il lui demande donc
s’il envisage l'aménagement d’un centre de surveillance ou d’une -
tour de contréle dont le rapport sur « la prévention et la lutte
contre les pollutions marines accidentelles », présenté a 1’Assemblée
nationale par le Gouvernement le 6 juin 1977, préconisait la création
a tous les points névralgiques de la navigation.

Salariés participant bénévolement
a des responsabilités associatives.

26499. — 25 mai 1978. — M. Jean Cluzel demande a M. le ministre
du travail et de la participation de bien vouloir lui préciser les
dispositions que le Gouvernement compte prendre tendant & octroyer
aux salariés qui participent bénévolement aux responsabilités d’asso-
eiation a4 but non lucratif et 3 vocation sanitaire et sociale un
erédit d’heures rémunéré a l'exemple de celui accordé aux respon-
sables des organisations syndicales. Une telle mesure permettrait
de favoriser le développement de la vie associative dans des domaines
ou elle remplit manifestement une mission d’intérét général.

Principales causes d’alcoolisme.

26500. — 25 mai 1978. — M. Jacques Boyer-Andrivet demande &
Mme le ministre de la santé s'il est possible de connaitre, en pour-
centage, la nature et Pimportance des principales causes d’alcoolisme
recensées en France.

Reiard du train 5012, Lyon—Paris : causes.

26501, — 25 mai 1978. — M. Serge Mathieu signale a3 M, le
ministre des transports qu’i plusieurs reprises au cours des der-
niéres semaines et plus précisément, en dernier lieu, le mercredi
24 mai, le train 5012, Lyon—Paris, devant normalement arriver a
10 h 02, est parvenu a destination avec un retard allant de dix
A trente-cinq minutes. II lui demande s§’il peut lui. faire connaitre
les raisons de ces retards répétés et si des mesures ont été prises
pour y mettre fin.

Rhéne : participation de VEtat aux dépenses d’aide sociale.

26502. — 25 mai 1978. — M. Serge Mathieu expose 3 M. le ministre
de l'intérieur que l'importance de la population étrangere dans le
département du Rhone est telle qu’elle alourdit sensiblement les
dépenses d’aide sociale restant a la charge de la collectivité. Il lui
demande si, conformément au veeu récemment émis par lassocia
tion des maires du Rhéne, il ne lui paraitrait pas possible de porter
le montant de la participation de P’Etat dans les dépenses doni
il s’agit aux taux retenus pour d’autres départements se frouvant
dans une situation identique, savoir: pour le groupe I: 83 p. 100,
pour le groupe I : 66 p. 100 et pour le groupe III: 32 p. 100.

Fédération nationale du sport universitaire : mise en place.
*a

26503. — 25 mai 1978. — M. Serge Mathieu appelle I’attention de
M. le ministre de la jeunesse, des sports et des loisirs sur la cir
constance que.la tentative autoritaire de mise en place d’une fédé-
ration nationale du sport universitaire a laquelle il semble étre

actuellement procédé, sans que les moyens suffisants aient été
dégagés, parait aller a Pencontre du développement souhaitable
des activités physiques et sportives & I'Université. Il lui demande
s’il ne lui paraitrait pas plus opportun de mettre en place les
structures ‘et moyens nécessaires dans le cadre maintenu de Passo-
ciation sportive scolaire universitaire (A. S. S. U.) sous réserve des
aménagements rendus indispensables par la loi d’orientation ou liés

—_——————

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

PREMIER MINISTRE

Nombre des commissions dans les assemblées parlementaires
’ modification de la Constitution.

26000, — 13 avril 1978. — M. Louis Longequeue rappelle 2 M. le
Premier ministre que la Constitution (art. 43, alinéa 2)-a limité a six
le nombre des commissions permanentes du Sénat et de 1’Assemblée
nationale. Cette limitation par la voie constitutionnelle, qui est inso-

lite dans I*histoire de nos institutions, est de plus en plus critiquée.

I Jui demande §’il lui semble gqu’elle doive étre maintenue ou g'il
envisage de faire étudier un projet de loi constitutionnelle modifiant
le deuxiéme alinéa de” larticle 43 de la Constitution.

Réponse. — La limitation du nombre des commissions parlemen-.
taires permanentes a été 'une des innovations importantes de la
Constitution du 4 octobre 1958. Sous les IIl* et IV République, ces
commissions étaient en effet instituées librement par les réglements
des assemblées. Il en résultait de graves inconvénients qui ont été
souvent dénoncés, a savoir un nombre trop élevé (dix-neuf commis-_
sions & D’Assemblée nationale 4 la fin de la IV* République), une
spécialisation excessive et la confusion de leurs attributions avec
celles des ministeres et des administrations. La réforme de ce sys-
teme par la Constitution de 1958 a contribué a rétablir, conformé-
ment a Pesprit des institutions de la V*¢ République, un équilibre
entre le pouvoir législatif et le pouvoir exécutif, en permettant
a chacun d’entre eux d’exercer ses compétences propres. H est
incontestable, si l'on s’en référe & I’ceuvre accomplie, que la limi-
tation du nombre des commissions permanentes n’a pas affaibli le
droit d’initiative et de contréle qui doit étre celui du Parlement.
I faut rappeler d’ailleurs que si les dispositions de larticle 43 de
la Constitution limitent a six le nombre des commissions perma-
nentes, elles indiquent également que les projets et propositions de
lois peuvent, & la demande du Gouvernement ou de I’Assemblée
qui en est saisie, &étre examinés par des commissions spécialement
désignées a cet effet. Pour ces diverses raisons, il n’est pas actuel-
lement envisagé de modifier le deuxiéme alinéa de Tarticle 43 de
la Constitution.

AGRICULTURE

26037. — 18 avril 1978, — M. Pierre Perrin appelle l’attention
de M. le ministre de l'‘agriculture sur la situation délicate dans
laquelle se trouvent particuliérement placées les industries du
bois et le forestage en général. On constate de plus en plus_ la
disparition de nombreuses activités forestieres. I} lui demande
dans quelles mesures et sous quelles conditions son département
ministériel accepte d’apporter laide spéciale en montagne et de
lui indiguer les résultats a ce jour de la concrétisation de cette
aide.’

Réponse. — Parmi les aides qui peuvent étre attribuées aux
entreprises de scierie ou d’exploitation forestiére par le ministére
de lagriculture, il convient de distinguer les aides réservées spé-
cifiquement A ces entreprises: les aides sous forme de préts sur
le fonds forestier national, au taux de 5 p. 100 sur huit ans ou
cing ans, selon qu'il s’agit de scierie ou d’exploitation forestiére,
dont le quota est de l'ordre de 40 a 45 p. 100 du montant hors
taxe de linvestissement. Ces préts sont attribués sans limite quant
a la taille de lentreprise demanderesse, sous réserve que linves-
tissement soit d’au moins 100000 francs. II peut étre descendu
en dessous de ce seuil -pour les entreprises situées en zone de
répnovation rurale; les aides sur le Fonds de développement éco-
nomique et social sous forme de subvention peuvent atteindre un
quota de 15 p. 100 du montant de Iinvestissement. Cette forme
d’aide est exclusive de la précédente et réservée a des investis-
sements d’au moins 300000 francs. Lors de l’examen des dossiers,
la localisation en zone de montagne est toujours prise en compte-
favorablement pour la détermination du quota de l'aide (prét ou
subvention) qui peut étre sensiblement majoré. A ce jour les
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dossiers présentés par des entreprises situées en zone de montagne
ont tous bénéficié d’un quota majoré., Outre ces aides, les scieries
et exploitations forestiéres peuvent bénéficier de primes de déve-
loppement régional ou de l’aide spéciale rurale, aides qui ne soat
pas spécifiques a ces ‘entreprises et dont lattribution est décen-
tralisée. Le béméfice de Pattribution de ces aides, dont le montant
est fonction du nombre d’emplois créés, est réservé aux entreprises
localisées dams certaines zones particuliérement défavorisées. L’attri-
bution des primes de développement régional suppose un inves-
tissement minimal assez important, qui est abaissé en zone de
montdgne.

e

Culfﬁre ‘et communication,

Films pornographiques : affichage des titres.

25794. — 22 mars .1978. — M. Jacques Carat attire l’attention de
M. le ministre de la culture et de la communication sur le fait que,
si la législation concernant les films pornographiques a interdit &
leur sujet la publicité par affiches ou photos, il en est résulté par
voie de conséquence une escalade dans les titres dont la grossiéreté
dépasse maintenant les limites du tolérable. On ne peut rester
indifférent, dans des lieux trés passants comme les abords de Ia
gare Saint-Lazare, par exemple, aux problémes que peuf poser la
juxtaposition de titres de ce genre a la facade d’un complexe de
salles vouées a la pornographie, et aux réactions des enfants en
les lisant. I est donc demandé si, pour résoudre ce probléme d’en-
vironnement, le ministre responsable ne pourrait contraindre le pro-
ducteur 4 changer les titres jugés inadmissibles, sous peine d’in-
terdire totalement l'affichage du film concerné et sa publicité dans
la presse.

Réponse. — Depuis la promulgatlon de la loi du 30 decembre 1975 |

et I'entrée en vigueur de I'engagement professionnel conclu paralle
lement, un trés nette amélioration a pu étre constatée en Jmatiére
de publicité pour les films pornographigues. Il est de fait cependant
ainsi que le souligne I’honorable parlementaire, que la relative discré-
tion qui s’était ainsi établie se trouve actuellement contrecarrée par
une surencheére de vulgarité en ce qui concerne les titres de ces
films qui figurent sur les facades des salles ou ils sont projetés,
sur des panneaux dont les dimension tendent & devenir sans cesse
¢roissantes. Afin d’enrayer cette escalade, le recours a deux procé-
dures prévues.par le décret du 18 janvier 1961 pris pour lappli-
cation des dispositions législatives relatives au visa d’exploitation
des films cinématographiques est actuellement utilisé de facon sys-
tématique. D’une part, dans Pavis motivé que le président de la
commission de contréle donne préalablement a I’agrément des films

de long métrage, Pattention des producteurs de films pornogra-’

phiques est doréhavant instamment appelée sur les risques d’inter-
diction totale d’exploitation encourus par ce type de films en raison
du caractére jugé éventuellement inacceptable de leur titre. D’autre
part, la commission de contréle a toujours la faculté de subordonner
ses avis a des modifications ou a des coupures. Aussi les producteurs
de films pornographlques sont-ils désormais invités & écarter les
titres racoleurs, 4 peine de conduire la commission de contréle 3
se prononcer pour une interdiction totale d’explitation dans l'attente
d’une éventuelle modification du titre initialement retenu. Utilisées
4 plusieurs reprises au cours de la période la plus récente, ces
procédures ont permis d’obtenir des producteurs de films porno-
graphiques- davantage de modération dans le choix des titres de
leurs 'films.

ENVIRONNEMENT ET CADRE DE VIE

Absence de P.0.S.: délivrance du permis de construire.
25475. — 8 février 1978. — M. Henri Goetschy appelle I'attention
de M. le ministre de lenvironnement et du cadre ‘de vie sur les
conséquences -regrettables de Papplication de sa circulaire du
16 mars 1977 en matiére d’attribution de permis de eonstruire
dans les communes dépourvues a la fois de plan d’occupation des
sols et de documents d’urbanisme. En effet, compte tenu de cette
interprétation restrictive, de nombreux jeunes ménages sont dans
Yimpossibilité de construire, flt-ce a proximité immédiate d’une
agglomération existante et n’ont de, possibilité de s’installer que
dans les communés, en général urbaines, auxquelles s’applique un
réglement d’urbanisme, et ce avec les conséquences critiquables qui
en résultent pour une politique rationnelle d’aménagement du terri-
toire, ce phénomeéne accentuant P’exode rural et poussant a la
concentration urbaine. En outre, les entreprises locales du secteur
de la construction, déja durement éprouvées par la crise, perdent
ainsi toutes leurs chances de subsister en tissu rural. Il lui demande
done, compte tenu de la responsabilité de son administration qui

s’avére incapable, par manque de personnel et de moyens finan-
ciers de mener i bien dans un délai raisonnable la mise aut point
de ‘tous les plans d’occupation des sols demandés par les élus
locaux, de vouloir bien prendre toutes dispositions pour que ses
représentants départementaux examinent avec plus de souplesse,
sinon plus de bon sens, les demandes de permis de construire qui
lui sont soumises pour les communes a la fois dépourvues de
P. 0. S. et de documents d’urbanisme antérieurs.

Réponse. — Les directives de la circulaire n° 77-46 du 16 mars 1977

. relative a la sauvegarde des espaces ruraux et naturels ne sont pas

plus contraignantes que le réglement de zone d’un plan d’occupation
des sols lorsque ces espaces sont inclus par ¢e document dans une
zone protégée (NA - NB - NC - NDJ. C’est ainsi que dans les zones
figurant au P.O.S. sous la référence « NA», zones généralement .
dépourvues d’équipements publics, réservées a une urbanisation
future, les constructions isolées sont interdites; que- dans les zones
agricoles protégées « NC», en raison de la valeur des terrains, ne
sont autorisées que les constructions directement liées et néces-
saires a lactivité agricole. Enfin, dans les zones «ND», par
exemple dans les secteurs oit la flore et la faune méritent d’étre

. protégées, ou dans ceux ou la sauvegarde est justifiée par la qua-

lité du site ou du payage actuel; ces diverses protections conduisent
a4 une régelmentation toujours sévére qui exclut les constructions,
les lotissements et les établissements classés. Quand certaines
occupations du sol y sont admises, elles -doivent étre sérieusement
étudiées  (possibilités de construction dans certains secteurs limités
avec transfert des possibilités de construction). Si la circulaire du
16 mars 1977 permet de refuser les projets situés dans les espaces
ruraux et naturels par l’application des articles R. 111-21 et 111-14-1,

R. 111-142 du code de I'urbanisme, son objectif essentiel n’est pas
contrairement a ce qui pourrait apparaitre de prime abord, d’inter

dire les constructions nouvelles dans les communes rurales, mais
de veiller a ce que celles-ci ne se réalisent pas de facon désorden-
née avec toutes les conséquences ficheuses qui ne manquent pas
d’en résulter. En effet une dispersion des constructions dans les
espaces ruraux et les paysages naturels entraine i plus ou moins
bréve échéance la_disparition des terres fertiles, des espaces boisés
ou méme simplement des espaces naturels qui méritent d’étre sau-
vegardés. Par ailleurs, une telle dispersion des constructions’ se
traduit iminédiatement par un surcroit des dépenses de fonctionne-
ment de certains' services publics des collectivités locales et de
PEtat (ramassage scolaire, collecte des ordures ménageéres, entretien
des voies d’accés, etc.). Elle a également ‘pour effet dans un avenir
plus lointain d’imposer aux communes la réalisation d’équipements
publics nouveaux et notamment I’extension 'de réseaux venant grever
de facon inconsidérée le budget communal. Le but recherché dont
les maires et les municipalités sont conscients et qui intéresse
Pensemble de leurs administrés, et en particulier ceux qui se pro-
posent de .construire, est donc de localiser des secteurs d’extension
de lagglomération a proximité des équipements publics existants
ou prévus, dans la double perspective de ménager lés espaces
ruraux et naturels et d’éviter un surcroit de dépenses. Les services
départementaux du ministére de P’environnement et du cadre de
vie ne manquent pas de prendre largement en considération les
avis formulés par les maifes des communes rurales sur les demandes
de permis de construire qu’ils ont & connaitre.

Communes od le P.0.S. nest pas encore approuvé :
instruction des permis de construire.

25680. — 2 mars 1978. — Mme Brigitte Gros attire l’attention de
M. le ministre de I'environnement et du cadre de vie sur la lenteur
des procédures d’élaboration des plans d’occupation des sols qui
pose aux communes, comme aux propriétaires de terrains construe-
tibles, de graves problémes. En effet, Padministration a de plus
en plus tendance a opposer un sursis 3 statuer aux demandes qui
lui sont présentées dans les communes ou le P.0.S. n’a pas encore
été définitivement approuvé par le préfet. I1 en résulte un blocage
au niveau. des permis de construire qui peut se prolonger parfois
pendant des mois ou méme plusieurs années. Afin d’éviter cet incon-
vénient grave, elle lui demande s’il ne serait pas opportun d’auto-
riser les services de ’équipement & accorder des permis de construire
en se basant sur le projet de plan d’urbanisme tel qu’il a été
approuvé par le conseil municipal et a condition que celui-ci soit
invité & délibérer sur chaque nouveau permis de construire.

' Réponse. — L’honorable parlementaire s’inquiéte des consé-
quence de la lenteur de la procédure d’élaboration des plans d’eccu-
pation des sols (P.0.S.), notamment pour la délivrance des permis
de construire. L’article L. 123-3 du code de l'urbanisme dispose que
les P.0O.S. sont élaborés conjointement par les services de I’Etat
et les communes intéressées. La concertation est d’ailleurs assurée,
tant par la composition. du groupe de travail que par les consul-
tations prévues au cours de la procédure d’élaboration. Ces dispo-
sitions engendrent inévitablement des délais relativement longs.
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Cependant, les inconvénients liés ‘4 la lenteur de cette procédure
n’ont pas Pampleur qu’on veut bien parfois leur attribuer. En effet,
‘dés lors qu’un plan d’occupation des sols est en cours. d’élaboration,
Pautorité administrative peut, soit autoriser ou refuser un projet
de construction sur la base de la réglementation en vigueur (plans
d’urbanisme, réglement national d’urbanisme), soit surseoir a statuer
si la demande d’autorisation d’occuper le sol est ‘de nature « a
compromettre ou a rendre plus onéreuse ’exécution du futur plan »

(cf. article L. 1235, alinéa 1, du code de lurbanisme). Elle peut

méme, dans certaines conditions, utiliser, par antieipation, les dis-
positions du futur P.Q.S, s’il est établi dans le cadre d’une révi-
sion d’un document d’urbanisme existant (cf. articles L. 1234,
alinéa 3, et R. 1235, alinéa 6, du code de Purbanisme). En ce qui
concerne le nombre des sursis 4 statuer, on observe que, selon les
derniéres statistiques officielles, les décisions de sursis a statuer
n’ont porté que sur moins. de 1 % des demandes de permis de
construire (5249 sursis a statuer enregistrés pour 598 070 demandes
de permis déposées en 1976).

Construction de bdtiments sans délivrance de permis de construire :
sanctions.

25748. — 15 mars 1978. — M. Jean Cluzel demande a M. le ministre
de I'environnement et du cadre de vie de bien vouloir lui préciser
les références législatives et réglementaires concernant les sanc-
tions p/re’vues a l’encontre des personnes qui procédent ou font pro-
céder & la construction de batiments importants sans que leur ait
été délivré le permis de consiruire. Il lui demande, en outre, s’il
existe en cette matiére des prescriptions, et de quelle durée.

Réponse. — 1° Les sanctions a I’encontre des personnes qui pro-
cédent ou font procéder 2 la construction de batiments sans permis
de construire sont prévues par le code de 'urbanisme. Elles figurent
dans la partie législative sous la rubrique « Infraction » qui comprend
les articles L. 480-1 i L. 480-3. L’article L. 480-4 précise les pemes
‘encourues
emprisonnement de un a six mois. Les articles R. 480-1 et R. 4805
de la partie réglementaire du code précisent quelques points par-
ticuliers.. 2° L’infraction que constitue la construction sans permis
se prescrit par un délai de trois ans 2 compter du jour de Paché-
vement des travaux. Cependant, la prescription peut étre inter-
rompue par la constatation de l’infraction et I’établissement d’un
procés-verbal par un agent qualifié. Dans ce cas, un nouveau délai
de trois. ans, pendant lequel ’action publique peut étre entreprise
contre le constructeur, court du jour de Pétablissement du procés-
verbal.

INTERIEUR

Collectivités locales :
caution mutuelle en matiére de garantie d’emprunt.

' 25867. — 31 mars 1978. — M. Georges Treille demande a M. le
ministre de Vintérieur de bien vouloir lui préciser les perspectives
et les échéances de Iinstauration d’une instance de = caution
mutuelle pour les communes en matiére de garantie d’emprunt,
laquelle permettrait notamment de pallier les difficultés financiéres
et les difficultés de trésorerie susceptibles d’étre rencontrées par
les collectivités locales du fait de la mise en jeu inattendue d’une
garantie d’emprunt

Réponse. — L’instauration d’une instance de caution mutuelle
pour les communes en matiére de garanties d’emprunts fera Pobjet
d’une étude dans le cadre d’une réforme - globale des conditions
de gestion des collectivités locales.

Institution de régles exceptionnelles de stationnement
en faveur des professions artisanales et libérales.

25892. — 6 avril 1978. — M. Jean Cluzel attire l’attention de
M. le ministre de Flintérieur sur les difficultés que rencontre un
certain nombre de membres de professions artisanales (peintres,
menuisiers, plombiers) ou de professions libérales, comme les
médecins, dans laccomplissement de leurs taches journaliéres en
agglomérations urbaines. En effet, outre les difficultés de la circu-
lation, dues aux encombrements des centres villes, ils se voient
souvent dans limpossibilité de stationner prés du lieu ou ils
devraient exercer leur profession. Il lui demande dans ces condi-
tions de bien vouloir préciser les dispositions qu’il compte prendre
ou proposer tendant & remédier & cette situation et faire bhénéficier
les membres des professions susvisées de possibilités exceptionnelles
de stationnement afin de favoriser l’exercnce de leurs fonctions.

Reponse — Des directives permanentes, fréquemment renouvelées,
prescrivent qu’en matiére de circulation et de stationnement les
problémes que peuvent poser les véhicules -des médecins soient

: amende de 2000 & 500000 F et, en cas de récidive,-

l traités avec le souci de concilier le nécessalr;e respect de la régle-

mentation avec l’exercice de la profession médicale. Par ailleurs,
par l'apposition sur le pare-brise du caducée délivré par le conseil
de I’'Ordre, les médecins bénéficient, en matiére de statibnnement,
de la plus grande compréhension dés lors que leur véhicule ne
géne pas Ia circulation. Des directives aussi fréquemment renou-
velées ont également été données aux services de police, leur
recommandant de faire preuve de la plus grande tolérance possible,
compte tenu des nécessités de la circulation et de sa sécurité,
a Pégard de certaines catégories d’usagers professionnels telles que
celles signalées par I'auteur de la question. Il n’apparait pas possible
d’aller au-deld de ces mesures sans porter atteinte a 1’égalité des
citoyens devant la loi.

S. L V. O M.: répartition des ressources
du fonds de compensation de la T. V. A.

*25906. — 6 avril 1978. — M. André Picard expose a M. le ministre
de lintérieur que linterprétation qui semble avoir été donnée par
ses services aux dispositions de 1’article 66.de la loi de finances pour
1978 (n°® 77-1467 du 31 décembre 1977) a suscité parmi les communes
membres de S. I V. O. M. un trés vif mécontentement. Il en résulte,
en effet, que les investissements réalisés par des communes ainsi
regroupées percevront en 1978 une subvention du fond»s de com:
pensation de la T. V. A. trois fois moindre que si les mémes
travaux avaient été effectués par chaque commune pour son pro
pre compte, ce qui constitue un paradoxe, eu égard a la politique

~ @’incitation au regroupement de communes poursuivie depuis quel:

ques années. Il lui demande, dans ces conditions, s’il ne lui paraf
trait pas normal qu’un S. L V. O. M. levant directement ’impét dans
les communes qui le constituent soit assimilé aux communes pour
la répartition des ressources du fonds susvisé.

Groupement de communes: répartition des ressources
du fonds de compensation de la T. V. A.

25924. — 6 avril 1978. — M. Michel Miroudot expose a M. le ministre
de lintérieur que I’article 66 de la loi de finances pour 1978 (n° 77-1467
du 30 décembre 1977) relatif a la répartition des ressources du fonds
de compensation de la T. V. A. introduit une distinction entre, notam:
ment, les groupements de communes non dotés d’urie fiscalité propre
et les établissements publics de regroupement de communes dotés
d’une fiscalité propre, ces derniers se trouvant, dans les faits, favo.
risés par rapport aux premiers. Il lui demande & quelle définition
correspond la notion d’établissement public de regroupement "de
eommunes doté d’une fiscalité propre et si, en particulier, elle
s'applique, comme il paraitrait normal, 4 un syndicat de communes
levant. directement I'impot dans toutes les communes qui le. consti:
tuent., Une réponse négative a cette derniére question irait en effet .
a ’encontre d’une incitation aux regroupements de communes et ne
mangquerait de susciter de tres vifs mecontentements parmi les collec-
tivités intéressées.

Réponse. — Sont des groupements de communes 3 fiscalité p-ropre
ceux qui lévent des impoéts directs dans les mémes conditions que
les communes; c’est le cas des communautés urbaines et des dis
tricts qui font application des dispositions de larticle L, 2523 du
code des communes (ancien article 30 de la loi n°® 70-1297 du 31 décem-
bre 1970 sur la gestion municipale et les libertés communales). 11 en
est en revanche autrement des groupements qui ont remplacé les
contributions des communes membres par des impositions votées dans
les conditions fixées par l'ancien article 149 du code de FPadminis-
tration communale devenu larticle L. 251-4 du code des communes.
En effet, d’une part la mise en recouvrement de ces impositions
n’est possible que dans la mesure ol les conseils ‘municipaux obliga-
toirement consultés ne s’y sont pas opposés en affectant d’autres res-
sources au paiement de leur quote-part. L’exécution des décisions
des comités syndicaux est alors subordonnée a Pabsence d’opposition
d’autres assemblées. D’autre part le taux de limpét syndical n’est
pas uniforme sur Pensemble des communes membres puisqu’il est
le résultat de la division du montant de chaque cotisation par la
valeur des éléments de répartition. Enfin, la- décision prise par le
comité syndical de lever de tels impots peut étre remise en cause
chaque année. Cependant les conséquences sur les finances des
groupements de communes dépourvus d’une fiscalité propre, de cet
article 66 de la loi de finances pour 1978, qui résulte d’initiatives par-
lementaires, n’ont pas échappé au Gouvernement. C’est pourquoi il

étudie actuellement diverses solutions de nature i y remédier.

S.1.V.0. M. : délégation de pouvoirs de délégués communauz.

25949. — 11 avril 1978. — M. Rémi Herment appelle l’attention
de M. le ministre de lintérieur sur les conditions de déléoation de
pouvoirs des délégués représentant les communes aux comités syn.
dicaux des S.I.V.O.M. Il semble, en effet, résulter de la doctrine
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actuelle une possibilité, pour un délégué titulaire d’une commune
déterminée, de donner procuration a un délégué titulaire d’une
autre commune. Ce dernier se trouvera donc placé en siluation.de
pouvoir, par son choix, engager les finances d’une autre commune
que celle qu’il représente. L’auteur souhaiterait que lui soit confir-
mée cette interprétation et la possibilité qui s’en dégage. Il aime-
rait également qu’il lui soit précisé si les conséquences qui peuvent,
a la limite, en résulter lui paraissent compatibles avec les régles
qui ont prévu la compétence exclusive des.conseillers municipaux
de la commune pour -engager financiérement cette derniére.

Réponse. — Les conditions de validité des délibérations du comité
du syndicat de communes, les dispositions relatives aux convoca-
tions, & Pordre et 3 la tenue des séances du comité, les conditions
d’annulation de ses délibérations, de nullité de droit et de recours
sont les mémes que celles fixées par le code des communes pour
les conseils municipaux (art. L.163-10 du code des communes). II
s’ensuit qu’est notamment applicable au syndicat de communes l’ar-
ticle L. 121-12 du code des communes, lequel fixe les regles & suivre
lorsqu’un conseiller municipal ne peut assister a une séance du
conseil municipal. En vertu de ces dispositions, un membre du
comité d’un syndicat des communes, qui est empéché d’assister 2
une séance dudit comité, « peut donner a un collégue de son choix
pouvoir écrit de voter en son nom». Il peut ainsi se faire que le
membre du comité empéché donne procuration a un délégué d’une
autre commune. En D’état actuel des textes, les régles du vote par
procuration prévues pour les conseils municipaux devant étre appli-
quées aux syndicats de communes, il n’est pas possible de prévoir,
en particulier dans les statuts du syndicat, d’autres moyens d’assu-
rer le remplacement d’un délégué empéché. C’est ainsi qu’un
membre du comité ne peut, en cas d’empéchement, se faire rempla-
cer par un délégué suppléant ayant voix délibérative. Compte. tenu
des difficultés que peut soulever l’application du droit en vigueur,
sont & P’étude, dans la perspective d’'un assouplissement -des régles
de fonctionnement des syndicats de communes, des dispositions qui
permettraient d’éviter que, lorsque les délégués d’'une commune sont
empéchés d’assister & une séance du comité syndical, celle-ci puisse
a cette occasion étre représentée par les délégués d’une autre
commune,

Architectes et entrepreneurs:
fization de la date de responsabilité décennale.

26045. — 19 avril 1978. — M. Pierre Sallenave expose a M. le
ministre de lintérieur que selon une jurisprudence constante du
Conseil -d’Etat le délai de Paction en garantie décennale dont le
maitre d’ouvrage dispose sur la base des principes posés par les
articles 1792 et 2278 du code civil & l’encontre des architectes et
entrepreneurs doit étre fixé 4 la ddte de prise de possession des
ouvrages achevés lorsque celle-ci est antérieure a la réception défi-

nitive. Il estime que de cette jurisprudence, trés préoccupante en -

particulier pour les communes qui sont souvent amenées pour des
‘raisons de nécessité 3 prendre possession des ouvrages avant la
réception définitive, peuvent résulter des.confusions fort préjudi-
ciables aux intéréts des collectivités locales. En conséquence, afin
que tout soit plus clair et plus conforme & lintention du législateur,
il lui demande s’il ne lui parait pas souhaitable d’élaborer un systéme

. deux niveaux de la procédure :

dans lequel la réception définitive marquerdit, sans équivoque et
sans possibilité de dérogation (autre que conventionnelle au profit
de la réception provisoire) a la fois le terme de la période contrac-
tuelle et le début de la période de responsabilité décennale.

Réponse. — Depuis lintervention du nouveau cahier des clauses
administratives générales applicables aux marchés de travaux publics
(C. C. A. G, Travaux) approuvé par le décret n° 76-87 du 21 jan-
vier 1976 et dont l’adoption, recommandée aux collectivités locales
et 3 leurs établissements publics par la circulaaire interministérielle
dur méme jour, est pratiquement généralisée, les difficultés nées de
Pexistence d’une réception provisoire et d’une réception définitive
ne doivent plus se produire puisqu’il n’existe plus qu’une seule et _
unique réception. L’article 41 du .C. C." A. G. Travaux détermine
les modalités d’intervention de la réception et pose d’ailleurs le
principe suivant lequel toute prise de possession des ouvrages par
le maitre de l'ouvrage doit étre précédée de leur réception. L’ar-
ticle 44 prévoit les conditions dans lesquelles jouent les garanties
contractuelles pendant le délai de garantie stipulé dans le contrat
a compter de cette réception. Quant 3 I’article 45, il est ainsi rédigé :
« le point de départ des responsabilités résultant des principes
dont s’inspirent les articles 1792 et 2270 du code civil est fixé a
la date de réception, ou, pour les ouvrages ayant fait Pobjet d’une
réception partielle en application de l’article 42, a la date d’effet
de cette réception partielle ». Ainsi les collectivités locales qui ont
traité sur la base du C. C. A. G. Travaux ne peuvent désormais
avoir de problémes d’interprétation puisqu’il Tésulte sans équivoque
des textes que la réception fait courir 3 la fois le délai de garantle
contractuelle et celui de la responsablhte decennale

Vote des Frangais de ’étranger : conditions.

26147.. — 27 avril 1978. — A la suite des incidents qui ont marqué
la récente campagne législative, M. Francis Palmero demande a
M. le ministre de I'intérieur s’il n’estime pas nécessaire de recon-
sidérer les conditions de vote des Francais de I’étranger afin d’éviter
désormais toute contestation.

Réponse. — Les difficultés constatées récemment quant aux
conditions dans lesquelles les Francais résidant hors de France
sont appelés a exercer leur droit de vote se sont manifestées a
celui de l’expression de leur suf-
frage par procuration. Sur le premier point, ces difficultés s’expli-
quent pour une large part du fait que les autorités compétentes
ont dii mettre en ceuvre une législation nouvelle, puisque celle-ci
résulte de la loi n° 77-805 du 19 juillet 1977. Le Gouvernement a ce
sujet a été amené & faire connaitre publiquement son point de vue
sur divers incidents (cf. notamment Journal officiel, Débats Assem-

- blée nationale, 25 février 1978, p. 689). D’autre part, Pautorité judi-

ciaire g’est prononcée a plusieurs reprises sur la régularité d’inscrip-
tions contestées si bien que les litiges survenus sont désormais
tranchés. Sur le second point, le Conseil constitutionnel a été saisi
a loccasion du contentieux de I’élection de certains députés; cette
juridiction ne s’étant pas encore prononcée sur I’ensemble des cas
qui Ilui ont été soumis, il n’est pas possible au Gouvernement
de prendre position sur ‘d’éventuelles modifications des procedures
de vote de nos compatriotes de 1’étranger.
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