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‘A Pavenir,

PRESIDENCE DE M. MAURICE SCHUMANN,
vice-président.

La séance est ouverte 4 quinze heures cing minutes.
M. le président. La séance est ouverte.

—_1 —
PROCES-VERBAL

' M. le président. Le procés-verbal de la séance du jeudi
8 juin 1978 a été distribué. ]

Il n’y a pas d’observation ?...

Le proceés-verbal est adopté.

e

DECES DE M. LEOPOLD. HEDER,
Sénateur de la Guyane.

M. le presldent Jai le glahd regret de vous faire part du
décés de M. Leopold Heder, sénateur de la Guyane, survenu
le 9 juin 1978. .

-3
'REMPLACEMENT D'UN SENATEUR DECEDE

M. le président. Conformément & l'article 32 de I’ordonnance
n® 58-1087 du 7 novembre 1958, M. le secrétaire d’Etat aupres
du ministre de Plintérieur (départements et'territoires d’outre-
mer) a fait connaitre & M. le président du Sénat qu’en appli-
cation de larticle L. O. 319 du code électoral, M. Henri Aga-
rande est appelé & remplacer, en qualité de sénateur de la
Guyane, M. Léopold Heder, décédé le -9 juin 1978.

— 4

MALFACONS AUX TOITURES
D'ETABLISSEMENTS SCOLAIRES )
Discussion de questions orales avec débat.

M.  le président. L'ordre du joﬁr -appelle la discussion des

‘queatlons orales avec debat jointes, suivantes :

1. — M. Louis Perrein attire P'attention de M. le_ ministre de
l'éducation . sur les graves défectuosités des toifures de nom-
breux établissements scolaires du second degré dans le Val-
d’Oise.

Les toitures en terrasse. de ces établissements semblent
eonstruites en matériaux trop légers pour supporter les consé-
quences de lassise définitive des batiments. On constate des
infiltrations d’eau de pluie qui traversent les plafonds et qui
provoquent, outre la perturbation des enseignements, des répa-
rations coditeuses souvent & la charge des communes vu 'urgence
des réparations a effectuer.

Il lui demande quelles dlsposmons il compte prendre pour

faire procéder a la vérification systématique des tmtures en
terrasse ~des établissements scolaires et dans les cas ol elles

" seraient reconnues défectueuses, quels crédits il pense pouvoir
affecter a ces réparations. (N° 18.)

II. — M. Pierre Schiélé attire lattention de M. le ministre
de I'éducation sur les graves désordres qui sont. apparus aux
toitures  de certains établissements scolaires du second degré
dés leur mise en service.

Les toitures en terrasse de ces etabhssements semblent, parti-
culiérement dans le Haut-Rhin, inadaptées aux conditions eli-
matigues locales. On ‘constate des infiltrations d’eau de pluie -
qui traversent les plafonds et qui- provoquent, outre la per-
turbahon des enseignements, des reparatwna onéreuses souvent
a la charge des collectivités.

Il lui demande quelles dispositions il compte prendre pour
faire procéder 3 la vérification des toitures en terrasse des éta-
blissements ‘scolaires et quels crédits il pense. pouvoir affecter
aux réparations qui s’imposent.

Par aiileurs, il lui demande les mesures qu ’il compte prendre,
pour éviter que le mauvais choix de matériaux
(exemple : présence du « Roofmate » comme isolant) ne compro-
mette, dés l'origine, la fiabilité des batiments, dont la propriété
revient généralement aux collectivités locales. (N° 68.)

La parole est 3 M. Perrein, auteur de la question n° 18.
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M. Louis Perrein. MonSIeur le presulent mes cher§ collegues,
je voudrais au préalable remercier M. le secrétaire d’Etat a
T'éducation d’avoir bien voulu accepter de venir répondre aux
" questions que se posent MM. les sénateurs sur la politique du
Gouvernement en matiére de constructlon d’etabhasements d’en-
- seignement.
Pour avoir appartenu 2 motre assemblée, vous savez, monsieur
le secrétaire d’Etat, combien nous sommes sensibles a tout ce
gui touche 4 la vie de nos collectivités locales.

Mon propos aujourd’hui se limitera aux établissements du
prenzier cycle du second degré. :

Les retards dans la construction des établissements scolaires
dus a la guerre, puis a la reconstruction de la nation, combinés
a4 une véritable explosion demoaraphlque, enfin une furie de
réformes de lenseignement ont placé I'Etat et les collectivités
locales devant la double nécessité de construire v1te et beaucoup.

La IV® République avait amorcé une réelle “politique de
construction de - batiments scolaires  des premier et deuxiéme
eycles. Mais les  techniques traditionnelles cottaient rela-
tivement cher et avaient Vinconvénient de demander des délais’
assez longs alors que la demande se faisait pressante.

La V° République. a innové — ou cru le falre — en indus-
trialisant la construction.-

Pour “inciter les collectivités locales retlcentes devant des
‘innovations qui tournaient le dos aux bonnes vieilles et solides .
constructions « en dur », P'Etat s’engagea a prendre a sa
charge tous les aléas des chantiers et garantlt les pux initia-
lement fixés au marché.

La plupart des communes se lalsserent convamcre notammemt
pour 'édification des C.E.S. et des C.E.T.

Partout en France, on vit: fleurir, vers les années 1965- 1970
ces -colléeges de style et de conceptmn identiques que Von voit
en Ile-de-France, en Béarn ou en Provemce. Au diable I’archi-
tecture de bon goiit! I fallait aller vite et au meilleur codt,
méme au détriment de la. sécurité — souvenons-nous .de Pall-
leron — et méme de la qualité.

L’inadaptation au climat de ces constructlons souvent trop
légéres, est patente.

Je passe rapidement sur les loeaux chauffés avee quel- gas- Y
plllage, faute d’isolation thermique.

Jen. viens & Vhérésie que furent les tmtures en terrasse
dans un climat tempere, plutot humide, que. conqalt la France, -
notamment la région parmlenne :

Dans le département du Val- d’'Oise,. em particulier, de nom-
breux établissements scolaires du second degré présentent des
défauts d’étanchéité du fait de la mauvaise qualité des toitures,

"Il en va aimsi du C.E.S. Léon-Blum et du C.E.T. de Villiers-"
" le-Bel. Le cas se reproduit dans d’autres communes . Argenteull
" Ecouen, Pontoise, Taverny, etc.

Les matériaux utilisés pour la construction .des: tmtures de
ces établissements ne résistent pas et des fissures se preduisent
qui ne sont que difficilement perceptibles ‘a - cause de la pré-
sence d'une couché de protection contre le choc thermique.
C’est seulement lorsque des infiltrations d’eau de . pluie tra-

_ versent les plafonds que la défectuosité peut étre  décelée,
c’est-a-dire trop tardivement. .

Souvent, les. communes procedent elles- memes a la reparatwn
de ces toitures, sans faire appel a la direction départementale
de I'équipement ou a linspection d’académie, car il faut aller
vite, agir de toute urgence afin d’éviter toute perturbation grave
dans le déroulement des enseignements.

Il faut noter que le ministére de I'éducation n’impose pas,
actuellement, de procédés de couverture. Quant a la garantie
décennale, c’est souvent un leurre. Elle n’évite pas les dépenses
importantes " immédiates et souvent irrécupérables pour . les
communes, alors que celles-ci’ onf, dans la situation présente,
de gxandes difficultés a répondre a tous les hesoins de leurs
admlmstzes

‘11 seraif hautement souhautable de proceder trés rapldement
a 'étude de cette situation, aprés une inspection de l’ensemble
~des toitures des établissements scolaires. II conviendrait pour
Tavenir de définir des normes techniques s’imposamt aux entre-
prises pour la construetion des couvertures, ce qui permettrait
d’éviter la reproduction de ces incidents cotiteux.

En conséquence, monsieur le secrétaire d’Etat, j’attire I’atten-
tion du Gouvernement sur les graves défectuosités des toitures
de nombreux établissements scolaires du "second degré dams
le Val-d’Oise.

Les toitures en terrasse de ces établissements semblent cons- -
truites en matériaux frop légers pour supporter les conséquences
de la5515e définitive des bﬁnments.

On constate des infiltrations d’eau de pluie qui fraversent les

" plafonds, provoguant, outre la perturbatmn des enseignements,

des réparations cotiteuses, souvent a la charge des communes, '
vu l'urgence des réparations a effectuer. :

Je demande 2 M. le secrétaire d’Etat quelles dispositions il
compte prendre pour faire procéder a la vérification systéma-
tique ‘des toitures en terrasse des établissements scolaires et,
dans les cas ou elles seraient reconnues défectueuses, quels
crédits il pense pouvoir affecter a ces réparatioms.

M. le présndenf La parole est a M. Goetschy, en rempla\,ement
de M. Schiélé, auteur de la question n° 68.

‘M. Henri Goefschy. Monsieur le secrétaire d’Etat, je m’associe
a mon collégue, M. Perrein, pour vous remercier de voire
présence. :

M. Schiélé ne pouvant pas, pour des raisons de santé, exposer
lui-méme les éléments se rapportant i sa question, je le supplée
d’autant plus volontiers que, comme président d’un syndicat
intercommunal pour la construction et 'entretien d'un collége,
mes préoccupations et mes soucis sont les siens; jai en effet
3 connaitre moi-méme de difficultés et de problémes analogues.

En effet, de nombreux établissements scolaires.du second
degré présentent, dés leur mise -en service, des malfacons ; dans -
le département du Haut-Rhin, ces malfacons relévent essentiel-
lement de probléemes d’étanchéité des toitures, la plupart

construites en  terrasse, et des pignons exposés aux vents
dominanfs. g : )
Ainsi, pas moins de onze établissements — deux lycées et

‘neuf colleges — connaissent les mémes avatars. Pour expliquer
des malfacons aussi systemathues il est & supposer que des

- mémes causes ont produit les mémes effets. En analysant les

faits, il est possﬂ)le d’énumérer diverses causes essentielles
qui predlsposent a ces malfagons.

‘Premiérement, PEtat impose des modéles 1ndustr1ahses qui
ne sont pas toujours adaptés aux conditions climatologiques

. d’une région donnée. Mon collégue Perrein vient de citer le

cas -du Val-d’Oise ; quen serait-il, du point de vue du climat, a -
cing cents kllometres a lPest?

Deux1emement — circonstance aggravante — DEtat maitre
d’ouvrage impose également un.architecte d’exécution qui, quasi
systématiquement, est de Paris, donec pour le département qui
nous intéresse, éloigné de cing cents kilomeétres.

Troisiemement, cet é&loignement ne permet pas une surveil-
lance: du chantier suffisamment assidue ni un nombre de visites
de chantier convenable. De plus, le partage des honoraires entre
architectes de conception et d’exécution fait que-la part consa- .
crée a la surveillance . des travaux n’est pas aussi ‘motivante
qu’elle devrait I’étre. En out're, lors de I'apparition de malfacons,
l'architecte qui hab1te loin, jusqu’a plusieurs centames de kilo-
meétres, est difficile a atteindre -et moins porte a intervenir que
I’homme de I’art de la région méme.

Quatriémement, de par leur conception, les tmts en terrasse
devraient, en général, étre interdits dans des régions a climat

. contmental a grandes variations thermigues accompagnées d’'im- -

portantes chutes de nelge et comphquees de phénoménes de gel
et de dégel.

Cmqmemement cette concepmon est encore aggravée lorsque,
comme au lycée de Thann, de neuveaux matériaux isolants, tel
le « roofmate », ne presentent pas des quahtes de fiabilité
suffisantes.

Sixiémement, si de tout temps les toits en Alsace ont été
réalisés en tuiles et sont trés pentus les progrés techniques ne
permettent pas encore de’ fairé mieux que le bon sens de nos
anciens. De plus, le toit en terrasse ne s’intégre pas aux sites
et est contraire aux régles esthétiques vivement recommandées
dans nos régions, I'Etat enfreignant lui-méme le premier ses
propres recommandations et réglementations.

Enfin, le systéme de la construction industrialisée: desxgne une
entreprise pilote qui ne peut réaliser qu’en faisant intervenir la
majorité des corps de métiers en sous-fraifance. La motivation
de responsabilité du sous-traitant est moindre. Tous les travaux
d’étanchéité dont il est précisément questlon ont été exécutés
en sous-traitance.

- Pour obtenir reparatlon des_ ‘désordres, on ne peut done
s’adresser directement 3 Pexécutant. Il faut passer par l’entre-
prise pilote, ce qui ne fait que compliquer la situation.

Si chacun des points énumérés. était éliminé, les causes pré-
disposant- 2 ces malfacons diminueraient d’autant. Aussi est-l
essentiel de résoudre ces problémes, car ces malfagons ont des
conséquences désastreuses par la suite du fait que leur répara-
‘zu;n n’intervient que frés longtemps aprés les premiéres consta- -
ations.
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La complexité du systéme de construction des établissements
secondaires, du fait que les collectivités locales sont proprié-
taires. de batiments dont le maitre ‘d’ouvrage a été I'Etat, ne
facilite pas la recherche de la solution & ces malfacons, entraine
un long contentieux, aggravé souvent par la nécessité de passer
par le fribunal administratif; il se crée alors un cycle de
dégradation tel que les dégits indirects reviennent finalement
beaucoup plus.cher 4 réparer que les malfacons elles-mémes.

Ainsi, par exemple, au C.E.S. de Soultz, ol les premiéres
dégradations dues aux infiltrations d’eau ont été signalées en
janvier 1976, plus de. la moitié des salles 'du deuxiéme étage
sont désormais inutilisables et les moisissures -atteignent pro-
gressivement l'étage inférieur. L’entreprise n’a pas- encore
déposé son rapport d’expertise au tribunal administratif.

Sur ces bases; la présente intervention tend a4 un double
objectif. Il conviendrait, d’'une part, de remédier 3 la situation
actuelle, essentiellement en donnant aux collectivités locales
les moyens d’intervenir; il serait souhaitable, d’autre part,

d’éviter le renouvelleinent de tels errements. -

Ainsi que je I'évoquais précédemment, une infervention rapide,
dés constatation des dégradations, est pratiquement impossible
compte tenu du contexte juridique; en outre, se pose la ques-
tion du financement.des réparations : qui doit payer, et avec
quels crédits ? :

Pour éviter le déclenchement du cycle des malfacons entrai-
nant des dégradations, il faudrait que la commune ou le grou-
pement de communes propriétaire soit autorisé a prendre d’office
toute mesure visant 4 parer aux conséquences d’'une malfacon.
Le colt des travaux conservatoires ainsi effectués serait imputé,
ultérieurement, aux responsables des malfacons désignés par tout
moyen de droit : expertise, accord amiable, tribunaux.

Cette possibilité accordée aux communes d’intervenir d’office
ne permettrait cependant de résoudre que les problémes futurs
dus aux malfacons. Restent les charges actuelles. des dégrada-
tions entrainées par les- malfacons passées. Je souhaiterais que:
M. le secrétaire d’Etat me précise §’il dispose de crédits i cette
fin, et de quelle importance. ‘

La réponse va de soi 4 la lumiére de Yanalyse que j'ai déve-
loppée précédemment. Il apparait donc que, sans que cela vous
coiite un centime, vous pouvez déji me donner lassurance que
désormais la commiune ou le syndicat de communes aura le
choix de larchitecte -et du surveillant d’exécution.

Par ailleurs, si la méthode d’industrialisation a le seul avan:
tage d’étre parfois plus rapide dans son exécution, elle se révéle
. dans ses résultats moins bonne et presque toujours plus chére
- que le style fraditionnel. En matiére de malfacons, il m’appa-
rait de toute premiére importance d’autoriser dés a présent
les collectivités locales devenues propriétaires 3 prendre des
‘mesures conservatoires immédiates, voire & long terme; par

exemple & réaliser un toit en tuiles en le posant sur Vacrotére

d'un toit en terrasse ‘et ainsi donner une solution définitive
au probléme du point de vue aussi bien technique qu’esthétique.

Ainsi, monsieur le secrétaire d’Etat, je souhaiterais pouvoir
étre rassuré, dans U'immédiat, sur les moyens et crédits dont.
vous pouvez disposer pour la réparation de ces malfacons et
dégradations qu’elles entrainent et,-dans V'avenir, sur vos inten-
tions en matiére de modifications réglementaires autorisant lin.
tervention rapide des collectivités locales pour parer aux consé-

quences facheuses des malfacons et leur laissant le libre choix.

en matiére de désignation des architectes.
M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Pelletier, secrétaire d’Etat auprés du ministre de

Péducation. M. le sénateur Perrein et M. le sénateur Goetschy,
parlant au nom de M. Schiélé, 3 qui jé souhaite amicalement
un trés prompt rétablissement, ont appelé mon attention *sur
T’état des toitures d’un certain nombre d’établissements scolaires.

Monsieur Perrein, vous proposez notamment une inspection
globale de l’ensemble de ces toitures. Je partage votre préoe-
cupation, tant sur le plan technique qu’en raison de l'incidence
que ces problémes ne manquent pas d’avoir sur les finances

communales, incidence que je connais bien et depuis fort long-

temps.

_ Certes, dans le passé, il a fallu construire vite, et beaucoup,
pour donner une priorité essentielle & Paceueil des éléves.
11 en résulte de toute évidence aujourd’hui des frais d’entretien
trés importants.

Sur le plan technique, tout d’abord, si un établissement a été
-construit par 1’'Etat agissant comme mandataire de la commune,
le marché a toujours fait référence aux normes définies .par les
documents techniques unifiés — D. T. U. — dont le respect
s'impose dés lors au concepteur et i Pentreprise signataire du
contrat. E .

A l‘expériencg, ces D. T. U. ont été améliorés pour I’ensemble:
de la construetion, y compris pour le choix des matériaux ;

le D.T. U. n° 43, par exemple, traitant de Détanchéité des

terrasses et promulgué en 1964, a été remplacé, en. 1975, par
un D. T. U. plus performant. Pour renforcer les dispositions
légales el réglementaires de portée générale, le ministére de
II’éducation impose, par ailleurs, depuis 1975, pour la tenue des
étanchéités au titre des dispositions contractuelles da marché,
une garantie de quinze ans, et non plus de dix ans, aux entre-
prises intervenant dans le secteur industrialisé de la construc-
tion scolaire. . .

_ Cette évolution dans les normes ne modifie naturellement en
rien les responsabilités des architectes et des entreprises qui
ont, en application des dispositions des articles 1752 et 2270 du

" code civil, des obligations de résultat pour lesquelles une respon--

sabilité de garantie décennale est en jeu.

It n’est pas douteux, et c’est le second point, que cette mise
en jeu de la garantie décennale, lorsqu’il est encore temps de

" Pengager, entraine des frais pour la collectivité propriétaire

avant que le tribunal n’ait statué au fond; c’est cependant en
agissant avec célérité que la collectivité les limitera.

Dés Yapparition des désordres, il convient donc quelle adresse
une requéle au tribunal administratif en vue de la désignation

~d’un expert, puis un mémoire introductif d’instance au fond

metitant en cause la responsabilité de I'architecte et de I’entre-
prise.

-Lorsque les constatations de 1’expert sont déposées au tribu-
nal, -la collectivité peut engager les travaux, en avancant bien
évidemment les frais, dans l'atiente du jugement qui condam-
nera les constructeurs & supporter tout ou partie de la:dépense,
étant entendu que laide financiére de I'Etat — je dis bien
« laide financiére de 'Etat » — pourra étre sollicitée par cette . -
commune, - : )

Les caisses ne sont pas inépuisables, loin de 13, mais il existe
tout de méme quelques crédits pour venir en aide aux communes

"~ dans ces cas précis.

Toujours estil que, pendant ou en dehors de la période de
garantie décennale, les collectivités et I'Etat sont amenés a
engager des dépenses pour éviter, comme vous le soulignez,
toute perturbation grave dams le déroulement des enseigne-
ments. : .

C’est pourquei’ vous proposez, .messieurs les sénateurs, de
définir -pour I'avenir des normes techniques s’imposant aux
entreprises et une inspection de l’ensemble des toitures des
établissements scolaires. v :

Ainsi que je I'ai indiqué, des normes techniques sont imposées,
elles existent. L’évolution des technigues, la meilleure connais-
sance gue-Pon en a devraient permettre, dans 'avenir, de ne
plus rencontrer les mémes difficuiltés, qui ne sont pas propres-
du reste aux établissements scclaires, je le.souligne, mais, d'une
maniére générale, aux immeubles construits selon les premiéres

- normes ‘en vigueur pour les toitures en terrasse.

Quant a linspection méme de ces toitures, qui constituerait
une mesure d’entretien préventif, je puis vous préciser qu'elle
s'inscrit dans un vaste plan d’ensemble que le ministére de
I’éducation lance actuellement pour la gestion du pare immo-
bilier dy second degré. L’expérience est pour le moment limitée

-aux départements des Cotes-du-Nord et du Haut-Rhin, monsieur

Goetschy, mais va s'étendre i I'’ensemble de la France.

Des cahiers “d’auscultation systématique, accompagnés de
fiches techniques, seront mis en place dans tous les établisse-
ments, ce qui permettra &4 leurs chefs de bien connaitre les
caractéristiques de leur établissement et de provoguer linter-
vention des spécialistes dans les meilleures conditions.

Compte tenu de Pimportance des toitures pour le bon état
des établissements, un soin particulier sera apporté a leur
examen. :

Telles sont les précisions que je puis vous apporter & propos
d’un probléme qui ne se pose pas-seulement dans le Val-d’Oise
ou le Haut-Rhin et que vous élevez, a juste titre, & un plan -
général. : ’ ‘

En outre,” le ministére souhaite une déconcentration jcr’és
poussée sur le plan régional, ce qui permettrait plus -d’-m1t1_a-
tives locales pour la construction, notamment dans le choix
des architectes, et éviterait les difficultés que M. Perrein et
M. Goetschy. ont signalées.

Pour ma part, j’entends bien, dans le cadre des disponibilités
budgétaires, m’efforcer de consacrer a la maintenance du parc
immobilier la part importante qui doit lui revenir des crédits du
ministére de I’éducation.

M. Louis Perrein. Je demande la parole. -
M. le président. La 'pa:rolé est & M. Perrein.
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M. Louis Perrein. Monsieur le secrétalre d’Etat, ]al ‘écouteé -

avec beaucoup d‘attentmn et d’intérét la réponse a-la questwn
que je vous avais posée. Vous me permettrez de formuler & son
sujet quelques réflexions.-

Je vous donne aecte bien volomtiers de votire intention de déga-
ger des Cl‘edlta et de mettre fm aux desordres ies  p:us impor-
tants.

Mais je suis 1nqu1et — j'aurai Toccasion de revenir sur ce
point dans cette enceinte — au sujet des avances faites par les
communes pour se garder des malfa(;ons ‘qui ont été diiment
constatées, comme vous l'avez dit, & Poccasion de Papplication
de la garantie décennale.

En. effet, vous savez combien les fmances locales sont actuel
lement en difficulté. La semaine prochaine, nous aurons l'occa-
sion ici-méme d’évoquer de nguveau cette question.

‘La loi prévoit,: avez-vous dit a juste titre, que les communes
feront 'avance des frais de travaux en attendant le jugement

" qui leur fera rendre justice. Je vous propose de faire en sorte
que, par une dlspasmon qui pourrait éire prévue dans la loi-
cadre, ce soit I’Etat qui, en pareil cas, se substitue aux collec
tivités locales et avance les fonds, quxtte a les récupérer aupreés
des entreprises en cause.

Jen viens 34 ma deuxiéme observation. Vous avez déclaré
qu’ « un petit erédit » était inscrit dams le fascicule budgétaire
de votre ministére pour venir en aide aux communes mises en
difficulté par Dapplication de cette procédure. L’expression
« petit crédit » m’inquiete et je voudrais, si c’était possible,
que vous nous en précisiez l¢ montant. Vous parmettra-t-il de

venir en aide aux nombreises communes placées dans la sxtua-k

tion gue nous vous avons décrites ?

. Ma troisiéme observation vous décernera un satisfecit, monsieur

le secrétaire d’Etat. Vous -déclarez que vous avez organjsé svsté.
matiquement, 1’1nspect10n des batlments scolaires. Je n’ai peut
étre pas trés bien compris: s’agit-il de Vinspection de tous les
batiments scolaires ou uniQuement de celle des béatiments d’en-
seignement du Dremier cycle du secondaire — sans doute allez-
vous me le précicer — pour les Cotes-du- Nord et le Haut-Rhin
-~ puis pour 'ensemble de la France ?

Vous avez ajouté que des fiches techniques seront etablles'

pour chaque établissement afin que chaque collectivité respon-
sable connaisse bien I'état de ses établissements. Je vous rends
hommage pour cette mesure, mais - disposerez-vous des moyens
financiers nécessaires pour mettro fin aux désordres constatés?
Ou les coliectivités locales devront-elles encore soit payer, soit
faire I'avance avec une éventuelle possibilité de remboursement ?

Je dis bien <« éventuelle s, car, chaque fois que les collectivités
locales se font « piéger ». et mettent fin & certains désordres
ala place de I’Etat, méme lorsqu’elles recoivent des assurances
des fonctionnaires departementaux le  trésorier-payeur général
leur répond gu’elles ont entrepris les travaux sans promesse- de
subvention et qu’on ne les remboursera pas.

M. Emile Durieux. Trés bien!

M. Louis Perrein. Je terminerai- mon propos en revenant sur

Pannonce, nouvelle pour nous, que vous avez faite de déconcen-

trer au plan régional les programmes de construction. L& encore,
je souhaiterais que vous nous premswz $il s'agit de toutes Ies
-consiructions du premier degré jusques et y compris le premier
cychi du secondaire, ou 511 ne saglt que de certains etabhsse-
ments.

Ai-je besoin de vous dxre que, pour ma part — et je crois
pouvoir parler aussi au nom du groupe socialiste — je suis tres
satisfait de cette deconcentrat10n9

Il serait bienvenu que vous associiez les oarlementalres ala

mise en place de ce systéme qui devrait donner satisfaction aux

collectivités, locales et, sinon aux parlementaires, du moins -2
) I'association des maires de France, dont ]e sais que vous étes
- un responsable trés assidu.

Tels étaient, mon51eur le secrétaire dEtat les quelques com-
mentaires que je voulais faire sur votre réponse. (Applaudisse-
ments sur les travees socialistes.)

M. Henri Goefs,chy. Je demande la pafole.'
M. le président. La parole est 3 M. Goetschy.

M Henri Goefschy. Monsieur le secrétaire d’Etat, je vous
remercie de votre neponse Je viens, en effet, d’apprendre une

bonne nouvelle, & savoir que le Haut Rhin, comme les Cotes-.

du-Nord, est considéré comme departement pilote.

De plus, vous venez de nous donner satisfaction en évoquant
la déconcentration régionale, puisque nous pourrons désormais
choisir P'architecte, ce qui est: 1mportant et aussi, ]e l’espere,
le type architectural.

Vous avez bien précisé quelle était la procédure en matiére
de malfacon; Mais, dans le cas' qui nous préoccupe, il y a eu
malfacon par suxte d’'un défaut de conception et le probléme
provient du fait que personne mne nous remboursera la depense
pour un tel défaut de conception.

Dans le cas de Thann, c’était le « Roofmate» qui- était en
cause ; dans celui- du C. 'E.S. de Soultz, c’est une étanchéité
multicou_che Or, on sait que, sur une telle surface, quelle que
soit la qualité de 1a réparation, le probléme se posera de nou--
veau & plus ou moins longue échéance.

Dans ces conditions, au lieu de dépenser ce crédit pour la

. réparation de la malfagon ne serait-il pas préférable de modi-

fier franchement la conception ?

C’est - pourquoi j’ai propose de prévoir un toit de tuiles sur
l'acrotére, au-dessus du systéme d’étanchéité -existant, 'celui-ci

-étant réparé au .préalable. Ainsi, le probvleme serait éliminé

pour toujours et on aurait z:unévlionfS lisolation ainsi que I’esthé-
tique, car je ne ecrois pas aux effets de la réparation. Bien
sfir, on réparera ia malfacon et on sera remboursé pour l'avance
faite & ce titre mais, pour résoudre totalement le probléme,
il faudrait complétement changer la conception. En effet, dans
nos climats, les multicouches peuvent exister surtout lorsqu’il
s’agit de trés grandes surfaces. Le C.E.S. de Soultz se compose
de quatre batimznts, ceilui de section d’éducation spécialisée,
celui- des logements de service, celui de I’externat et celui de la
cuisine. Ces quatre batiments ont des multicouches dont trois
sur quatre sont gravement défectueuses. Il y a en outre, 3 Pexté-
rieur, un batiment pour le sport, dont le systéme d’etanchelte est

egalement “déficient. :

Cela prouve que les dedradatlons se répétent alors que l’e
cution n’a pas eu lieu en méme temps. Il s’agit donc bien dun
défaut de c(mceptlon

Monsieur le- secrétaire d’Etat, ne pourriez-vqus pas venir en
aide aux 'syndicats de construction en leur donnant une aide
équivalente en pourcentage i ce qwils regoivent au début de.la

. réalisation, afin de leur permettre de remédier 3 ce defaut ‘de

conception ?
M, Jacques Pelletier, secrétaire d’Etat. Je demande la paro’le.A'
M. le président. La parole est a M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Pelletier, secrétaire d’Etat. M. le sénateur Perrein
a souhaité que I’Etat fasse l’avance des frais occasionnés par -
les gros -travaux. de maintenance dont il a été question au
cours de cette discussion. Je ne peux pas_vous ‘donner le mon-
tant du’ erédit disponible car jignore ol en est aujourd’hui
Putilisation des credlts de 1978, mais je vous communiquerai

-la réponse par écrit.

En matiére de décentralisation ’financiéi’e; le ministére de -
I’éducation a déja accompli un effort important. La plus grande
part de I’enveloppe budgétairu est en effet attribuée, en début

. d’année, aux différentes régions auxquelles il appartient de

déterminer le pourcentage qu’elles souhaitent conserver pour
les constructions nouvelles et celui- qu ’elles entendent attrlbuer

‘a la maintenance.

A Téchelon national, nous n’avons plus guére é nous . en
préoccuper, si ce n’est de garder un faible crédit pour régler
les probléemes d’une urgence caractensee et, hélas! il y en a
beaucoup.

Etant -donné que nous voulons nous. engager de plus en plus
dans cette voie de la déconcentiration, je pense. qu’il:reviendra
maintenant aux autorités régionales de répartir la totalité des
crédits pour des operatlons correspondant aux besoins les plus
urgents.

Par ailleurs, il m’a été demandé & quels établissements s adres-
serait lmspectmn dont j’ai parlé tout a I’heure. Elle doit. porter

sur l’ensemble des établissements du second degré.

Pour en revenir a la deconcentratmn je vous sxgnale que
Penseignement du premler degré est ma.mtenant complétement
décentralisé, C’est, a 1’échelon du département, le conseil général
qui est- maitre de la programmation. .Pour l’enseignement -du
second degré, la responsabilité se situe a I’échelon régional ; le
préfet . de'regmn établit, én effet, la programmation sur avis

‘de ’établissement public région‘al.

Vous m’avez également demandé 4 quel moment interviendrait
Pinspection de ces différents établissements et s’il serait pos-

. sible d’entreprendre une réfection urgente. Je puis répondre par

Paffirmative & cette derniére interrogation. La questlon est &

-examiner enfre les régions et le ministére.

Il est trés important de savoir ol nous . aIlons car actuel-
lement nos chiffres ne sont qu’approximatifs. Il faut absolument
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les affiner afin de connam‘e eéxactement le montant des depenae»
consacré a ces travaux de maintenance qm deviennent de . plus
en plus urgents.

Quand nous aurons effectué ces récolements, nous pourrens,
a la suite d’'une concertation avec les différentes rég»ions, savoir
exactement quelle part du budget nous ‘devrons wscwer 21
la maintenance. Je présume dés maintenant que cette part s
trés importante.

Mme Héiéne Luc. Je demande la parole.

M. le président. La ‘parole est & Mme Luc.”

Mme Héléne Luc. Monsieur le président, monsieur le secré-
taire d’Etat, le probiéme de la séeyrité scolaire dans les éta-
blissements du second degré et, plus spécialement, celui qui
nous intéresse - aujourd’hui, celm des toitures, ont malheureu-
semént un caractére- assez général.

Pour le seul dépar_tement du Val-de-Marne, il 9x§ste quelques’
exemples d’accidents qui, 8’ils n’ont fait aucune victime, auraient
pu avoir des conséquences tragiques.

Je rappellerai que, voici un peu plus d’un an, le plafond du
lycée Maximilien-Perret, & Vincennes, secroulalt Cet accident
~s'est produit, fort heureusement, un dimanche; mais on: ima
gine le drame que seul le hasard a évité. Or qu’en était-il ?
Les rajouts de faux plafonds avaient sensiblement augmenté
le poids de la construction sans que des conaohdatlons suffi-
santes aient été effectuées.

De méme, i Limeil-Brévannes, le 4 juin 1972, le préau du
C.E.S. Guillaume-Budé s’effondrait en quelques secondes sous
Peffet d’'un violent orage. Ce C.E.S., de type Bender, comme
six autres dans le département, met i tous les moments en
danger la vie des éléves et des professeurs.

Pour ne citer qu'un fait parmi tant d’autres, je voudrais signa-

ler que lorsque le vent souffle un peu fort les plagues compo-
sant le faux plafond — et qui ne sont pas fixées — tombent.

A Champigny, le lycée Langevin-Wallon souffre d’un mauvais

entretien, faute de crédits. L’'attention des élus a plus spéciale-
ment été attirée sur Pétat des toitures:
classes, dans les locaux administratifs et dans les ateliers ol

sont installés des cables électriques. Le probléme de la sécurité

dans les établissements scolaires;, alors que des accidents rap-
pellent réguliérement la néeessité de prendre immédiatement
des dispositions efficaces, alors qu’il existe en France cinguante
deux établissements de type Bender, ne doit. pas passer -au
second plan.

Vous le voyez, j’élargis le probléme de la sécurité dans les éta-
blissements scolaires.

Lorsqu’il pleut dans les étaplissements scolanes lorsque des
faux plafonds s’écroulent, lorsque des malfagons ‘compromettent,
comme au C. E. S. Pohtyer a Ivry, la sécurité de six cents éléves
et du personnel, et qu’au C.E. S. Jean-Moulin, & Chevilly-Larue,
il faut que les élus locaux, les enseignants et les parents d’éléves
se battent pour obtenir les subventions nécessaires aux répara-
tions et 4 la mise en conformité, la preuve des carences au
niveau de la sécurité n’est plus & démontrer.

C’est. pourquoi, depuis longtemps, les enseignants, les parents
d’éléves et les élus demandent aux pouvoirs pubhcs que ce pro-
bleime de la sécurité soit étudié avee tout le sérieux nécessaire.

Chacun a encore a l'esprit le drame du C. E. S. Pailleron, qui
mit tragiquement cette question en lumiére.

Fsur en revenir au probléme des toitures évoqué dans la
guestion eorale, je voudrais seulement insister sur le fait sui-
vant : s’il est essentiel, il s’intégre cependant dans un ensemlbe

'duquel il est dangereux de l’lsoler Comme je le disais voila
quelques instants, il s’agit d'un probleme général, et les exemples
que je citais ‘pourralent étre trés largement multipliés,

Le Gouvernement, en refusant de prendre en compte I’étendue
du probléme, et méme s’il a consenti un petit effort en accordant
gquelques crédits, laisse le soin aux collectivités publiques d’assu-
mer les frais qu’entrainent des réparations coiiteuses alors que,
trés souvent, il s’agit non plus de faire ces réparations, mais
de reconstruire I'établissement, ce qui, en définitive, ne coliterait
pas plus cher.

C’est pourquoi, compte tenu de la gravité de la situation, le
groupe communiste pense qu’il serait essentiel que les regles
de sécurité soient irés stnctement appliguées en matiére de
consiructions scolaires et quun débat s’instaure au plus (ot
sur-les nouvelles normes de sécurité.

Il faudrait egalement qu’il prenne des dispositions immédiates
pour  que les crédits nécessaires soient débloqués. En effet, je
frouve qu’il est un peu scandaleux,. pour ne pas dire plus,

il pleut dans certaines -

que le:, fonds destinés a fm:mcer les écoles maternelles et pri-
maires soient ulilisés pour eifectuer les travaux de séeurité indis-
pensaole; C'est ce qui nous a été¢ dit par les responsables de
la région d’Tle-de-France. Des crédits supplémentaires doivent done
étre débloqués sans gque ce soit au détriment de réalisations
dont Iu‘gunce n'est plus a4 démontrer, (Applaudzssements sur’
les travées communistes.)

M. Emile Durieux. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Durieux.

M. Emile Durieux. Monsieur le secrétaire d’Etat, sans vouloir

* sous-estimer Timportance, assurément trés grande, du probléme

récis évogqué par mes collégues, je voudrais profiter de 1'occa-

ion pour appeler votre attention sur le cas des cantons ruraux
qui narrivent pas A obtenir la réalisation de Ia construection
de leur collége et qui, en attendant du définitif, doivent se
contenter de préfabrigué. Les réalisations en prefabuque livrées
sont en tre: mauvais état el privées de tout confort. On n'y
trouve méme pas un couloir susceptible de servir de vestiaire.

En un moment ol pour le prestige, des sommes considérables
sont dépensées,. il est regrettable que les ruraux, en particulier,
soient traités d'une telle maniére. (Applm'dzssements sur les
travées socialistes.)

M. Jacques Pelletier, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le présidenf._La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Pelletier, secrétaire d’Etat. Je connais bien le
probléme des cantons ruraux et, dans un département qu1 m’est
cher, le nombre des colléges encore en préfabriqué est 1mpres-
sionnant. Pour les cantons ruraux et leurs conseillers généraux,
il en résulte un grave probléme, car beaucoup de ces établisse-
ments sont dans un triste état.

Nous essayons,- monsieur'Durieux de prévoir des crédits qui
permettront, petit & petit, de 1‘emplacer les différents colléges
en prefabmque par du définitif afin que ces cantons sment dotes
d’établissements dignes de ce nom.

Monsieur le président, je crois avmr répondu par avance pour
Pessentiel & Mme Luc, dans mon intervention qui faisait suite a
celles de MM. Penem et Goetschy.

J a;outerax simplement que le Gouvernement est trés préoc-
cupé par les problémes de la sécurité ainsi que par ceux. de
maintenance, qui leur sont liés. En particulier, il est certain
que les colleges de type Bender, signalés par Mme Luc, posent
un probléme énorme.

Le Gouvernement a consenti, depuis quelques années, un
effort trées important dans le domame de 'la sécurité, mais il
reste encore beaucoup A faire; aussi cet effort doit-il étre pou-
suivi.

Ayant conscience de P'étendue du probléme, il a décidé une
inspection dans tous les établissements du second degré. Ainsi
nous pourrons vraiment, en liaison avec les régions — comme
je le rappelais tout a Theure — nous efforcer de déterminer le
montant des dépenses & prévoir  dans le domaine tant de la
maintenance que de la sécurité, lors de I’élaboration des pro-
chains budgets de I’éducation.

Mme Héléne Luc. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 Mme Luc.

Mme Héléne Luec. Monsieur le secrétaire d’Etat, il s’agit d’une
question trés importante — vous VPavez vous-méme reconnu.

Ne serait-il pas préférable que des établissements scolaires
soient complétement reconstruits au lieu d’étre réparés ? Ainsi,
une etude a été faite au C.E.S. Politzer, 4 Ivry. L’architecte nous a
prouvé que le colit des réparations mdlspensables pour assurer
la sécurité de l'établissement ne serait pas inférieur & celui
de sa reconstruction.-

M. Jacques Pelletier, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La -parole est & M. le secrétaire d'Etat.

M. Jacques Pelletier, secrétaire d’Etat. Madame, il est vrai
que pour un certain nombre d’établissements, le montant des
dépenses destinées aux reparatwns serait voisin du eoiit de leur
reconstruction, mais il s’agit assurément d’un nombre trés hmxte
de cas. .

* M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..,

Conformément a larticle 83 du réglement, je constate que le
débat est clos.
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QUESTION ORALE

M. le présidenf.A L'ordre du jour appelle la réponse a une
guestion orale sans débat.

PARTICIPATION DES DELEGUES DEPARTEMENTAUX AUX CONSEILS D'ECOLES

M. le président. La parole est & M. Hubert Marlin, pour rap-
peler les termes de sa question n® 2232.

M. Hubert ‘Martin. Dans ma question orale sans débat, je
vous expose, monsieur le secrétaire d’Etat, que les delegues
départementaux de 1’éducation ne sont pas adrms a siéger dans

les conseils d’écoles alors que la légisiation et la réglementation

leur conférent sensiblement les mémes attributions. Je vous
demande si, dans l'intérét bien compris du service de Péduca-
tion, il ne serait pas possible d’associer, aux organismes dont
il s’agit, ces fonctionnaires bénévoles nommés par le conseil
départemental de I’enseignement primaire pwsxde par le prnfet

M. le président. La parole est a M. le secrétaire d’Etat..

M. Jacques Pelletier, secrétaire d’Etat aupres du munistre de

Uéducation. M. le sénateur Martin regrette que la réglementation.

n’ait pas admis les délégués dspartementaux de Véducation &
siéger dans les conseils d’écoles.

Ces conseils, “institués et -organisés par les décrets du
28 décembre 1976, sont constitués par le conseil des maitres
€t le comité des parents.

Pour la premiére fois — c’est 4 noter — les parents. sont

étroitement associés a la vie de I'école que fréquentent leurs

enfants et peuvent émettre, au sein de ce conseil, des avis sur

les problémes essentiels de la vie scolaire.

Ainsi, dans chaque école ont été créés, d’une part, un cadre
institutionnel adapté aux préoccupafions et au désir de dia-

logue manifestés tant par les parents d’éléves que par les .

maitres, d’autre part, les conditions d’'une véritable commu-
nauté scolaire regroupant ceux qui sont le plus immédiate-
ment intéressés a ses problémes et a sa vie.

" Est-l, par ailleurs, souhaitable d’alourdir le fonctionnement
d’une institution 3 laquelle les premiers magistrats des com-
munes eux-mémes ne sont pas directement . associés ?

-En effet, vous savez que les maires ne font pas.non plus partie
de droit de ces conseils d’écoles.

Les dispositions -que je viens de rappeler n'abrogent en rien
celles du décret du 18 janvier 1887, qui définissent les attri-

butions confiées aux délégués départementaux de I'éducation,

particuliérement leur réle éminent dans l'observation du fonc-
tionnement des écoles et notamment de 1’état des locaux.

Vous me permetirez & ce propos de rappeler, monsieur le.

sénateur, qu’elles furent prévues a une époqiie ot I’école publique

- n’avait ni le développement ni le rayonnement qu’elle connait

aujourd’hui.

C'est, en effet, dans le prolongemant de l'action menée loca-
lement au niveau de chaque école — mais pour une zone d'inter-
vention plus étendue — que les delegues departementau'x sont
désormais associés a un dispositif qui répond a une nouvelle
conception, de rapports plus directs -antre 1'école et la famille.

M. le président. La parole est & M. Hubert Martin.

M. Hubert Martin. Monsieur le secrétaire d’Etat, vous devinez
~ que votre réponse ne me satisfait pas entiérement, mais comme
vous ne m’avez pas opposé un refus absolu, je continue i espé-

rer que vous pourrez examiner cette question.

Je voudrais, tout d’abord, vous faire un bref rappel de Ihis-
toire de ceux qui furent, a lorigine, les «delegues départe-
mentaux de I'éducation natxonale >.

Créés en 1793 par la Convention, ils dev1ennent, en 1850, avec
la loi Falloux, inspecteurs et assument leur véritable mission
avec la III* Repubhque sous l'impulsion de Jules Ferry

Vous savez quwau moment ou ’école fut rendue obhgatmre il
se produisit, en France, des réactions dues a des gens qui n "ad-
mettaient pas cette éducdtion universelle 3 tous les niveaux. Les
délégués jouérent -alors un réle de grande importance.

Ils se voient plus spécialement chargés de veiller au bien-étre
des enfants. Ce sont, par excellence, les amis de I’école publigue,
Le délégué devient, comme la loi I’a voulu, le lien entre I'école
et les familles, entre ‘Pécole et les divers m111eux qui composent

la société, et pérticuliérement — cela arrive assez souvent; je .
peux le dire par expérience — le maire et le conseil municipal.
Ils visitent les écoles en principe deux fois par an.

Dcleghe depmtemental moi-méme depuis de longues années, je
crois. avoir contribué a aplanir bien des dlfﬁcultes et blen
travaillé pour les enfants,

Je souligne que les délégués départementaux sont des fonction.
naires bénévoles des services de l’éducation nommés par le
préfet. Malkeureusement, comme le soulignait le président des
délégués départementaux a la derniére assemblée générale de
Meurthe-et-Moselle, il semble que les délégués soient insuffi-
samment consultés alors qu’ils apportent, & la cause de I'école
publigue, un capital de dévouement extraordinaire,

Contrairement 3 certaines idées répandues, le délégué de 1’édu-
cation n’est pas le défenseur a priori dés enseignants ou des
parents d’éléves. I est chargé  d’une mission. officielle d’obser-
vation ‘du cadre de vie de l'enfant. En -agissant ainsi, il veille
a la maintenance des assises fondamentales de I’école publique ;
en cela, il répond aux plus récents critéres ministériels deflms-
sant son réle et sa mission.

Or, comme vous Pavez dit, le décret du 28 décembre 1976 du
ministre de I'éducation fixant la composition des conseils d’écoles
ne fait pas mention — j'espdre que ce n’est qu’'un oubli — du
délégué départemental. Ce ne serait donc pas une charge supplé-
mentaire dans un conseil de classe que d’avoir un délégué
connaissant bien ses problémes et susceptible d’intervenir.

‘C’est vrai qu’institutionnellement il ne peut y figurer, puisque
le conseil d’école résulte de la fusion du conseil des maitres —
et le délégué départemental n’est pas un maitre — et du comité
des parents d’éléves — et le délégué départemental n’est pas
un parenf, dans la majorité des cas. Cependant, le conseil
d’école peut s'adjoindre des . personnalités compétentes. Le
délégué départemental peut, me semble-t-il, figurer au nombre
de celles-ci, d’autant que le conseil d’école reprend les préroga-
tives demlues aux delégues de I’éducation et relatives prmmpale-
ment au cadre de vie des enfants.

Ne pourra-t-il pas également — c'est 1a une suggestion per-
sonnelie — jouer un réle dans les conflits, hélas, de plus en plus
fréquents, enire les maitres et les parents ?

Telles sont les. raisons pour lesquelles, monsieur le secrétaire
d“,Etat, je vous demande instamment, au nom de tous les délégués
départementaux, de réviser la position du ministére et de per-

.mettre aux fervents amis de I’école publique que sont les delé-

gués départementaux de prendre la place qui leur revient au
sein des conseils d’école. Je veux espérer, comme je I’ai dit
au début de mon intervention, que cette question sera réexa-
minée et pourra trouver une- solution favorable.

M. Jacques Pelletier, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Pelletier, secrétaire d’Etat. Monsieur le sénateur,
le conseil d’école peut trés bien s’adjoindre des peraonnahtes

-compétentes, parmi lesquelles figurent évidemment les déléguss

départementaux. Nous pouvons done, dés maintenant, trouver
un terrain d'entente entre nous.

—6—

SUPPRESSION D’ACTUALITES TELEVISEES REGIONALES

Discussion d‘une question orale avec débat.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion de la
question orale, avec débat, suivante :

M. Michel Giraud fait part & M. le ministre de la culture
et de la commumcatmn de son inguiétude devant les projets,

~ qui ont été évoqués par la presse, de suppressmn des .actualités

régionales sur une des chaines de télévision.

Estimant qu’une telle mesure serait contradictoire avec la
volonté de deceqtlahsatlon affirmée par ailleurs par le Gouver-
nement, il demande a M. le ministre de la culture et de la
communication de bien vouloir préciser ses intentions 3 ce
sujet. (N° 67.)

La parole est 3 M. Giraud, auteur de la question.

M. Michel Giraud. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, la presse s’est fait récemment 'écho d'une
éventuelle suppression de la retransmission des actualités régio-
nales sur J'une des deux chaines nationales de télévision. Une
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telle éventualité, monsieur . le ministre, suscite Pinquiétude,
en tout cas la mienne et celle des collegues du groupe auguel
j appartiens.

En effet, au moment ou le Gouvemement soucieux d’enra-
ciner la demomane au plan local, s’appréte 2 p1esente1 au Sénat
les grandes orientations de son projet de réforme des collec-
tivités locales, j'estime qu’il serait assez malvenu de limiter le
role que peut jouwer la télévision dans le mouvement de décen-
tralisation qui, je I'espére, s’annonce,

Dans une telle optique, les informations régionales constituent
un élément essentiel. C’est & travers elles que les citoyens peu-
vent avoir clairement conscience de leur apparfenance & un
terroir, a4 une région, i - une communauté aux dimengions
humaines.

Les tendances & 'uniformité nous guettent dans tous les aspects
de la vie quotidienne et la société de consommation gomme
progressivement les spécificités d’un hout & I'auire de notre
pays. En un sens, il faut peut-éire g’en réjouir puisque cette

évolution traduit une diminution des inégalités et un dévelop--

pement économique mieux réparti sur ensemble du territoire.
Le souci de équité n’est-il pas .'un des signes de l'unité pro-
fonde de I'Etat et de la solidarité de la nation?

Cependant, unité ne doit pas étre synonyme de perte d’identité,
notamment pour nos régions et pour nos collectivités locales ;
on connait le désarroi moml qgui peut résulter d’un sentiment
de reldchement des liens enire les hommes et la terre ou ils
vivent. « Mettons ce que nous avons de meilleur en commun,
disait. Paul Valéry, et enrichissons-nous-de nos différences. »

~ Quwil me soit permis de souligner également que la télé-
vision régionale a non seulement une vocation d’information,
mais aussi une vocation de formation. Eille ne doit pas se
contenter de retransmettre des.événements de valeur plus ou
moins anecdotique ; méme si je ne conteste pas Yintérét de telle
inauguration ou de telle commémoration, je pense que les infor-
mations régionales doivent aussi permettre aux habitants de
mieux connaitre, de mieux comprendre leur région en profon-
deur, de mieux ana]yser ses caractéres, de smtereeser aux pro-
blémes qui s’y ‘posent et aux solutions que s’efforcent d’y
apporter les élus.

C’est pourquoi je ne vous cache pas, monsieur le ministre,
que mon inquiétude, largement partagée par les collégues de
mon groupe, a été grande lorsque nous avons appris qu’il était
envisagé de supprimer la retransmission quotidienne des actua-
lités régionales sur Antenneé 2. Fort heureusement, 'article 19
du cahier des charges de cette société de programme est treés
clair ; il précise notamment : « La société est tenue d’assurer
la programmation des bulletins quotidiens d’actualités régionales
produits par la société FR3 en vue de leur diffusion sur le
réseau qui lui est affecté. Les dispositions annuelles du cahier
des charges déterminent Pétendue de cette obligation. »

La suppression des informations régionales sur l'une des
chaines, la mise en concurrence de cette émission avec tel ou
tel programme. de détente présenteraient, en effet, le grand
risque d’inciter les téléspectateurs a délaisser, par tentation de
facilité, les informations régionales, et la chaine faillirait ainsi
a la mission de service public qui est la sienne.

Puissiez-vous, monsieur le ministre, écarter cette crainte et,
je le souhaite;, de facon définitive!

11 semble qu’il soit, en revanche, opportun de convier le
Gouvernement a se livrer a une réflexion d’ensemble sur les
objectifs, le contenu et les moyens des actualités régionales.

“Les objectifs doivent concourir & une véritable instruction
civique, au sens le moins scolaire et le plus noble du terme.
I1 n’est pas question d’imposer tel ou tel point de vue aux
téléspectateurs ; mais il faut leur expliquer en termes eclairs,
simples, actuels, des notions aussi fondamentales que le réle
de leur commune, de leur département, de leur région.

Les habitants cotoient, dans leur vie quotidienne, des aspects
de la vie locale dont ils ignorent trop souvent le fonctionnement,
et cette méconnaissance est parfois source d’incompréhension,

voire d’aigreur. Leur montrer 3 quoi servent leurs impots dans -

le ‘cadre du budget des collectivités locales, analyser pour eux
le déroulement d’une opération d’urbanisme, présenter les raisons
du choix de Pimplantation des grands équipements publics, tels
sont, par exemple, entre beaucoup d’autres, les centres d’intérét
auxquels doivent s’attacher les informations régionales.

11 serait souhaitable aussi que les actualités régionales contri-
buent davantage a la promotion d’une véritable culture régionale,
en faisant mieux connaitre le patrimoine naturel, historique,
. artistiqgue de la région & ses habitants et en favorisant une

- animation culturelle tournée vers le présent. Je pense notamment
a DPencouragement aux orchestres et aux thédtres régionaux.

faire davantage correspondre aux besoins des habitants.

Maxs, pour remplir cette mission de formation civigue et cultu-
relle, les informations régionales doivent disposer de moyens
acerus.

Les bureaux régionaux d’information, qui sont constitués de
journalistes remarquables, font des prodlges pour couvrir Pactua-
lité avec des équipes réduites, des moyens financiers dérisoires
et parfois — e’est notamment le cas en Ile-de-France — dans
des locaux de travail exigus et mal commeodes.. -

Les informations régionales méxitent mieux que d’étre traitées
en parents pauvres par rapport 4 d’autres secteurs de la télé-
vision, comme les sports ou les variétés.

Au moment ou M. le Président de la. Rénublique vient
d’annoncer que la Corse bénéficierait, au printemps prochain,
d’'un journal télévisé spécifique — et cest une heureuse initia-
tive — il convient ‘de faire, paralléelement, un effort pour
accroitre les moyens dont disposent les services d’information
des autres régions. Préserver leur audience, qui est trés large,
en maintenant leur diffusion sur les trois chaines est, & cet
égard, un élément essentiel. .

Mais il faut aussi renforcer l'intérét des sujets traités etc ’le%
es
pourquoi je souhaite qu’une concertation réguliére soit organisée
entre les conseils régionaux, les collectivités concernées et les
bureaux régionaux d’information pour convenir des grands thémes
a traiter et procéder & un bilan d’activités périodique. Sans vou-
loir faire resurgir les comités régionaux de Iaudio-visuel — qui

‘wont jamais vu le” jour — je pense que cette concertation

serait trés positive et permettrait a la télévision de mieux
répondre & sa mission de service public a tr avers les informations
régionales.

Préalablement, il faut, monsieur le ministre, que vous nous
donniez toute garantie quant & la pérennité du relais par les
deux chaines nationales des actualités télévisées de la troisiéme
chaine. (Applaudissements @ droite et sur les travées du R.P.R.)

M. le président. La parole est a- M. Schmaus.

M. Guy Schmaus. Monsieur le président, monsieur le ministre,
a l'évidence, si la télévision suscite autant de questions et de
débats, aussi bien ici qu’ad I’Assemblée nationale, c’est qu’elle
ne donne pas satisfaction.

Trés prochainement, lors de la discussion d'un projet de loi

qui a déja été soumis & I’Assemblée nationale, nous exposerons
plus largement l'opinion des communistes. Aujourd’hui, je limi-

“terai mon propos & quelques bréves observations sur la télévision

régionale.

En premier lieu, il convient de prendre en considération le
besoin accru d’une expression régionale. Qui peut nier que les
nouvelles possibilités des sciences et des techniques de communi-
cation se conjuguent avec 'exigence du droit a I'information et &
la culture pour tous ? Qui peut nier que ce droit implique de pro-
duire des images et d’exprimer des idées qui refletent le
quotidien, le vécu, Phistoire, les préoccupations et les espoirs,
bref, la réalité dans toutes ses dimensions, dans toute sa richesse ?

Ce besoin d’expression locale et régionale nécessite une infor-
mation et une expression des cultures, vivantes, pluralistes et
démocratiques. Pour y parvenir, il convient de donner au service
public des moyens. En effet, il n'est pas de véritable service
public sans produection de ce service public. Par conséquent, le
probléme n’est pas de restreindre la place de l'expression régio-
nale, mais de lui donner une qualité qui corresponde aux besoins,

Ma seconde observation concerne la nécessité de démocratiser
les stations régionales.

Au-delad de la querelle apparente des chaines, qu'y a-t-il en
réalité? Il y a les nouvelles orientations de structures et de
programmes de ER 3, baptisées « télévision informative », avec le -
développement de la vidéo, mieux controélable, et cela au-détri-
ment des reportages filmés ; il y a la suppression d’une importante
partie de la production élaborée, pour la Temiplacer par des
émissions dites d’information et de service; il y a le transfert
de plus en plus fréquent des fonds publics au profit d’intéréts
privés et, enfin, l’etouffement progressif de la création et de
I'expression remonales

1l est significatif que 'ensemble des syndicats de réalisateurs se
soient exprimés, a ce sujet en alertant Popinion publique.

En vérité, les actualités régionales, qui sont de plus en plus
des actualités « préfectorales », ne font plus recette. Elles sont
souvent consacrées 3 I'emploi du temps de.quelques notables
ou représentants locaux de l'administration — visites, arrivées,
départs des personnalités, En Ile-de-France, on est partxcuhere-
ment bien servi, et les doublons avec Tactualité nationale sont
presque quotidiens. .
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Le reste du temps d’antenne est réservé a des sujels appa-
remment apolitiques. Mais essayez donc. de proposer gquune
manifestation culturelle ou sociale locale soit « couverte », et
on vous répondra — j'en-ai fait ’expérience récemment —:
« Cela ne nous intéresse pas ».

Or, les actualités régionales sont utiles sur les trois chaines.
Elles pourraient avoir un role trés positif si elles étaient libérées
du carcan étouffant que leur imposent les préfets et le Gou-
vernement. »

Ma troisiéme observation est -constructive.

Ne serait-il pas souhaitable de diversifier I'information régio-
nale, cette information au plus prés des citoyens ? Ne S?I'alt—l‘l
pas soubaitable, par exemple, d’envisager des retransmissions, a
des tranches horaires adéquates, de programmes régionaux de
qualité sur le réseau national ? o

Voild une bonne fagon de montrer qu’il n'existe pas d’oppo-
sition entre expression régionale et entité nationale, mais
enrichissement de l'une par l'autre.

Bien entendu, cela n’a rien 2 voir avec la giseardisation des
actualités régionales,  c’est-d-dire la mainmise accentuée du
pouvoir sur linformation. Mais cela va dans le sens du plura-
lisme et de la démoeratisation pour lesquels nous agissons de
eoncert avec les personnels dont nous partageons les revendi-
cations. (Applaudissements sur les travees communistes.)

M. le président. La parole est a M. le ministre.

M. Jean-Philippe Lecat, ministre de la culture et de la commu-
nication. Monsieur le président, mesdames, messieurs les séna-
teurs, le président Giraud pose aujourd’hui une question qui
est d’une grande importance et a laquelle je vais repondre
en détail. Je ne me contenterai pas, en effet, d'une réponse
bréve parce que cette question pose le probléme du renou-
vellement -du service public, notamment du service public
sur FR3. Clest 13 une excellente introduction au débat que
nous aurons la semaine prochaine sur la nécessité de protéger
ce service public de certaines atteintes.

De quoi s’agit-il ? Le président de la société Antenne 2 a

récemment posé le probléme de I'obligation, pour sa société,

de diffuser sur son réseau les journaux .Lélévisés régionaux,
et cela & Voccasion d’une réflexion sur la grille des programmes
de la société Antenne 2. - .

Je erois quil s’agissait de sa part — chacun ayant sa place

dans la loi de 1974 — d'un souci légitime qu’il était normal
qu’il exprimat. Mais, naturellement, c’est au Gouvernement,
puisque — vous l'avez rappelé — l'ebligation figure dans le

cahier des charges permanent et dans les cahiers des charges
annuels, de prendre une décision dans cette concertation trés
étroite avec le Parlement que la loi de 1974 m’oblige a conduire.
. Et quand je dis « m’oblige », j'emploie un mot qui ne me
convient pas, car je considere, en.réaliié, qu’il ne s’agit pas
d’'une obligation lourde et contraignante, mais au contraire,
d’un appui utile pour le Gouvernement. .

Notre souci — j'avais eu Voccasion de lindiquer & M. le
sénateur Cluzel lors de Vexamen d’une précédente question
orale — est de perfectionner le service public, notamment en
ce qui concerne la satisfaclion des besoins .régionaux ou locaux.
La diffusion des actualités régionales sur les trois chaines
remplit bien évidemment, & cet égard, une mission tout a fait
- privilégiée, qui est réaffirmée chaque année dans le cahier des
charges. -

Le probleme vient certainement de linterrogation qui s’éléve
sur- la question de la simultanéité des émissions sur les trois
chaines. Dans sa sagesse, le Sénat a, d’ailleurs, posé — vous vous

~en souvenez — cette question de la simultanéité a l’occasion
de Vorganisation de la campagne électorale radio-télévisée.

L’obligation de simultanéité, il faut bien le reconnaitre, peut
apparaitre comme un systéme relativement lourd, contraire a
Vautonomie de gestion et de programmation que la loi a
voulu assurer aux sociétés de programme et contraire aux pos-
sibilités de choix qui devraient étre ménagées aux téléspecta-
teurs: D’ailleurs, le dossier concernant Porganisation de la
campagne pour les élections européennes n’est pas clos, fiit-ce
cet aprés-midi.

S’agissant précisément des journaux télévisés régicnaux, je
voudrais indiquer un point important. La diffusion simultanée
reste justifiée par ~des “raisons techniques qui sont encore
valables aujourd’hui. Avant le probléme de fond et de service
public se pose un probléme technique.

Les émissions régionales sont, en effet, diffusées a partir
de vingt-deux centres régionaux sur vingt-deux régions de
programme. Malgré les efforts réalisés au niveau de D'étude

des réseaux U.H.F. — deuxiéme chaine et troisiéme chaine —
les diagrammes de rayonnement des émetteurs ne peuvent coin-
cider parfaitement avec les limites ‘des régions de programme,

Ainsi certains points du territoire ne sont pas couverts par
les émetteurs FR 3 correspondant & leur zone normale de pro-
gramme. C’est ainsi que les Landes, en région Agquitaine, sont
desservies par "émetteur deuxiéme chaine du pic du Midi.

Le nord chétillonnais — M. Sordel ne manquera pas d’appuyer
ma remarque — en région - de Bourgogne, est desservi par
I'émetteur deuxidme chaine de Troyes, Champagne-Ardennes.

La région de Deauville; en Basse-Normandie, est desservie par
émettenr deuxiéme chaine du Havre, qui, lui, se situe en
Haute-Normandie,

Enfin, je citerai le cas particulier du centre émetteur de la
Bastide du Haut Mont ol la régionalisation est assurée par
la diffusion sur deux émetteurs A 2, Cantal et Quercy-—Rouergue.

11 ressort de cette description assez technique de I'état -de
notre réseau gue l'établissement public T.D.F. est conduit a
diffuser sur. certains émetteurs du réseau 2 un programme
régional différent de celni qui est retransmis normalement
sur TF 1 et FR 3. :

D’autre part, la couverture du territeire par le réseau de
réémetteurs troisiéme chaine est loin d'étre aussi compléte
que celle de la deuxiéme chaine. .

Pour ces raisons et d’autres qui tiennent a l'inadaptation du
réseau TF 1 aux limites géographiques des régions, la non-
diffusion sur le réseau A 2 mettrait done un nombre important
de téléspectateurs dans l'impossibilité de suivre les actualités
de leur région.

Cest, par conséquent, et cela concerne non pas la région
Ile-de-France, mais les régions que représentent ici de nom-
breux sénateurs, une raison technique qui motive ’absence de
changement de la situation actuelle dans le cahier des charges:

" Au-deld de la raison technique, il faut se poser la question’
de savoir si Antenne 2 ne pourrait pas, en décrochage sur son
réseau, accueillir & un autre moment les actualités régionales.
Cette thése de la plus gramde souplesse dans l'élaboration des
grilles favoriserait l'accés des actualités régionales & des téléspec-
tateurs non disponibles a dix-neuf heures vingt. Et il v a
des téléspectateurs qui ne sont pas disponibles de dix-neuf heures
vingt a dix-neuf heures quarante et qui sont intéressés par les
actualités régionales. o ’

La, nous butons sur un autre obstacle. Cela augmenterait
trés sensiblement les cofits de fonctionnement des vingt-deux
bureaux régionaux d’information de FR3 — magnétoscopage
des émissions, mise en ceuvre des blocs-programme — et, par
12 méme, les charges d’exploitation de télédiffusion de France.

Diailleurs, certaines considérations tirées de l'audience des
différentes chaines et des habitudes d’écoute des téléspectateurs
font apparaitre qu'en 1976 et en 1977, laudience des bulletins
régionaux FR3 sur Antenne 2 équivaut approximativement a
Paudience cumulée des deux - autres réseaux TF1 et. FR3.

Je vous ai- donc livré, monsieur le président, les éléments
techniques du dossier. Vous voyez quils excluent toute ¢évo-
lution précipitée, toute évolution improvisée, qu’ils excluent mime
d’ailleurs toute évolution qui ne se produirait pas dans le cadre
du cahier des charges, donc aprés consultation de la délégation
parlementaire dont le président est parmi nous, ou qui se
produirait sans que de délicats problémes d'investissements
aient été réglés, sans donc qu'd l'occasion du vote autorisant
la perception’ de la redevance, votre commission des finances
et ses rapporteurs aient été amenés & se pronencer. Je pense
vous avoir rassurés en ce- qui concerne le probléme de la dif-
fusion. ' :

Je voudrais conclure sur le probléme du contenu des actua-
lités régionales, en m’adressant également & M. Schmaus. qui
Pa évoqué. Je vous dirai, en vous demandant de me faire
crédit sur ce point, que je suis parfaitement conscient de la
nécessité d’un perfectionnement continu de notre service public.
Je ne considére pas que la télévision de 1978, et bien entendu,
a lintérieur de la télévision, FR3, et, 4 lintérieur de” FR3,
les actualités régionales, aient atteint la perfection, et que le
pluralisme, la création, la qualité y soient présents dans .les
praportions idéales. Il s’agit d’une conquéte quotidienne.

Je m’associe & I'hommage qui a été rendu par les deux orateurs
— c’est d’ailleurs le seul point sur lequel j’ai noté qu’ils étaient
d’accord -— aux journalistes et techniciens de FR. 3 qui, en
effet, obtiennent, avec un égyuipement qui n’est pas toujours
suffisant, des résultats trés honorables sur le plan de I’expression
télévisuelle. Je voudrais indiquer qu’il est. dans mon . intention
de leur permettre d’accroitre leurs moyens. Vous avez fait une
proposition intéressante, monsieur le président Giraud, qui est
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celle d'une concertation avec les établissements publics régionaux
et les collectivités locales. A la condition qu’il s’agisse hien d’une

concertation, et non d’une mise en tutelle par les établissements -

- publics régionaux ou par, les collectivités locales des stations
de FR3 — mais ce nétait pas votre sentiment; ni celui
d’ailleurs, de M. Schmaus — je .crois que cette proposition

by

pourrait aboutir & des résultats positifs.

En résumé, je dirai que, notamment pour les raisons techniques

et les raisons juridiques et financiéres que j’ai exposées, il n’est
" pas souhaitable, aux yeux du Gouvernement, d’envisager une
modification du systéme actuel de diffusion des actualités régio-
nales. Quant & leur contenu, je suis prét a encourager les amé-
liorations nécessaires. J'observe simplement que la redevance ne
permetira pas de tout faire. Je souhaite — nous y reviendrons,

d’ailleurs, dans l'aprés-mdi — régler le probléme . des zones '

d’ombre. Je souhaite améliorer la qualité et la création et je
souhaite donner & Dl’expression régionale et locale un certain
nombre de- possibilités. Je. souhaite que les actualités régionales
soient meilleures. J'allais dire de grace, établissons ensemble
et dans la concertation une certaine hiérarchie entre tous ces
besoins. Les débats de cet aprés-midi et ceux de la rsemaine

prochaine nous permettront certainement d’avancer sur cette

voie. (Applaudissements sur les travées du R.P.R., de I'U.C.D.P.
et a droite.) :

M. Michel Giraud. Je demande la parole.
M. le président La parole est 3 M. Giraud.

M. Michel Giraud. Monsieur le ministre, votre répinse, dont
je vous remercie d’autant plus- que j’apprécie a la fois sa fran-
chise, sa clarté et sa précision, me rassure presque complétement.
Pour étre tout a fait satisfait, j’aurais souhaité, bien entendu,
que votre engagement fit a la fois formel et définitif. Mais je
comprends la réserve i laquelle vous étes tenu. En tout

cas, j'espére que la signature par le secrétaire d’Etat porte-

parole du Gouvernement, qui a.recu délégation du Premier
ministre, de I'arrété du 25 avril 1975 fixant le cahier des charges
de la société mationale de télévision Antenne 2-et surtout votre
déclaration d’aujourd’hui, dont I'accent est a P'évidence celui de
la conviction, valent garantie. Retenez en tout cas, monsieur
- le ministre, que ma préoccupation est celle de I'information, du
civisme régional, de la formation culturelle et en aucun cas
celle de la propagande. : )

M. Bernard Parmantier. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 2 M. Parmantier.

M. Bernard Parmantier. Monsieur le président, -monsieur le
niinistre, au moment ot va s’achever ce débat, je voudrais indi-
quer & M. le ministre que j'attendais un peu plus de sa part,
tout d’abord pour des raisons objectives et. quantitatives.

Lors que l'on considére le temps d’antenne consacré a la
région Ile-de-France sur les activités régionales et que Ion

divise ce temps par le nombre de départements qui sont parmi-

les plus peuplés, les plus importants tant par leur production
industrielle et par le nombre de leurs travailleurs. que par le
nombre des événements qui s’y produisent, en s’apercoit que
quinze minutes divisées par huit, si je ne me trompe pas, celd
fait moins de deux minutes pour chaque département, qu’il
s'agisse de la Seine, des Hauts-de-Seine, du Val-d’Oise, ete,
Quant au contenu, quelles que soient les bonnes intentions que
manifeste le Gouvernement, il me parait difficile en deux minutes
de répondre, par exemple, & la préoccupation de M. le sénateur
. Giraud relative & l’éducation civique, & la vie culturelle; il en
est de m&éme — je me permets de P'ajouter — des informations
sociales, des informations sur les problémes économiques. .

Or, quel habitant de la région parisienne peut connaitre la vie
économique de sa région et de son département & raison de
moins de deux minutes en moyenne par jour ? Tout cela indépen-
damment de la volonté des journalistes deont le travail est
extrémement difficile, car ils doivent étre partout pour couvrir
trés superficiellement des événements fort importants. Indépen-
damment de la gualité du personnel, qui' n’est pas en question,
i est absolument impossible de parler en I'occurrence de véritable
information ; il s’agit en fait- d’'une caricature d’information. D’ail-
leurs, tous les orateurs l’ont souligné en parlant de ces flashes
sur des inaugurations, des visites, des arrivées, des départs. Tout
cela est trés insuffisant. ~

Or, on n’améliorera pas le contenu sans une dotation en moyens
plus importante et surtout sans T'ouverture de tranches horaires
plus larges. :

Je m’arréterai 13 pour aujourd’hui car,  dans le débat qui
s,’anpo'qce, nous aurons Poccasion de parler & nouveau de décen-
tralisation, d’ouverture des moyens.d’expression a un plus grand

nombre d’intervenants. Le service public s’est donné comme
mission de répondre aux aspirations de la population -dans le
domaine de Iinformation et de la communication. Il est bien
certain que, sur le plan régional, que ce soit en Ile-de-France
ou dans les autres régions, nous en sommes bien loin. :

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Conformément & larticle 83 du réglement, je constate que le
débat est clos. :

S
COMMISSION  MIXTE PARITAIRE

"~ M. le président. M. le président a recu de M. le Premier
ministre la lettre suivante: ,
' « Monsieur le président,

. ¢ Conformément & Darticle 45, alinéa 2, de la  Constitution,
jai l’hon‘n‘eu;‘ de vous faire connaiire que jai décidé de pro-
voquer la réunion d’une commission mixte paritaire chargée
de proposer un texte sur les dispositions restant en discussiom
du projet .d‘e loi complétant et modifiant diverses dispositions
du code civil et du code de la.santé publique. S

« Je 'vous serais obligé de bien vouleir, en conséquence,

_ inviter le. Sénat a4 désigner ses représentanis & cet organisme.

« Jadresse ce jour 4 M. le président de I’Assemblée nationale

une demande tendant aux mémes fins. ' )
<« Véuillgz _agréer, monsieur le président, I’assurance de ma
haute considération. ' ‘ )
. - "« Signé : Raymond Barre. »

Il sera procédé ultérieurement i la nomination des repré-

sen;tztmts du Sémat, en application des articles 9 et 12 du regle-
ment,

—8_
. QUESTIONS ORALES (suite)

M. le président. L’ordre du jour appelle les réponses 3 des
questions .orales sans. débat. -

RECEPTION EN COULEUR DE LA PREMIERE CHAINE DE TELEVISION
.SUR LA COTE D’AZUR g

‘M. le président. La parole est a M. Palmei'o, pour rappeler

"les termes de sa question n° 2202

M. Francis Palmero. Monsieur le président, j’ai demandé 3
M. le ministre de la culture et de la .communication de bien
vouloir nous indiquer & quelle date la premiére chaine pourra
bénéficier. de 'la coloration sur le littoral méditerranéen, parti-
culiérement dans le département des Alpes-Maritimes. A défaut.
d’'une réponse satisfaisante, je souhaiterais qu’il veuille bien
nous donner les raisons de ce retard.

M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

‘M. Jean-Philippe Lecat, ministre de la, culture et de la commu-
nication. Monsieur le sénateur, votre question pose, d’ailleurs
fort opportunément, le probléme général de la mise en pldce
des nouveaux réseaux, auquel le service public a déja été
confronté plusieurs fois dans le passé’; il s’agit cette fois du
réseau d’émetteurs pour la diffusion de T.F. 1 couleur.

A Porigine, Yinstallation du réseau de T.F. 1 couleur devait
s’étaler jusqu’en 1983. Il est apparu possible, 3 la fin de l'an
dernier, d’en accélérer la réalisation, tout en effectuant d’ailleurs
une économie sur le cofit de I'investissement total. Le Gouver-
nement a, par conséquent, décidé de réduire le délai de construc- -

‘tion du nouveau réseau national. C’est ainsi que, pour les régions

qui auraient d0 éire atteintes dans les années 1981 3 1983,
Pavancement des dates de mise en service sera de l'ordre de
neuf a dix-huit mois. ' : )

‘Tel sera notamment le cas de la Cote d’Azur, qui sera effec-
tivement desservie dés la fin du premier semestre de 1980,
ce qui représente, pdar- exemple. pour la région de Menton, une
avance de quinze mois dans la réalisation effective par rapport
au programme initial ‘de coloration tel qu’il avait été élaboré

* avant vos interventions auprés du Pretnier ministre.

Je meé permets de faire remarduer au passage que la confi-
guration du relief et la situation géographique de la Cote d’Azur

- ne facilitent ni ce genre d’opération complexe, ni la couverture

des zones d’ombre. La fin du premier semestre de 1980, avec

une avance de quinze mois, est une date plus favorable que- '

celle qui a été retenue pour un certain nombre d’autres régions.
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Cela étant, pour pelmettre au Sénat de juger l’ensemble de -

Popération, ]1nd1quera1 que la coloration du réseau de T.F. 1
aura été réalisée avant 1982, donc en cing ans et demi, alors que
Pinstallation -de la premiére chaine a demande qumze ans et
celle de la deuxiéme chaine dix ans.

Vous aviez souhgne également dans votre question — sous

sa forme écrite, mais je m’en voudrais-de ne pas vous repondre —_
Peffort du consell ger\eral des Alpes-Maritimes destiné a accom-
pagner celui du service public dans la tache de réserption des
zones d’ombre. Il ‘s’agit d’un exemple concret de solidarité
reglonale auquel je dois rendre hommage.

Lors du comité interministériel damenagement du territoire
du 18 novembre 1977, T.D.F. et la délégation -4 I'aménagement
. du territoire et & I’actwn régionale ont proposé un programme
de résorption des zones d’ombre d’'un montant de 5 100.000 francs.

T.D.F. prend, naturellement, une. part de’ 3500000 francs et -

le F.I.A.T., le fonds dmterventmn pour l'aménagement du
territoire, pr end en charge 50 p. 100 de la ‘part revenant aux

collect1v1te.~.. locales, soit 700 000 francs, 700 000 francs restant -
3 la charge des collectivités locales. Mais ce financement fournit

la possibilité -de réaliser, en vue de la couverture des zones
d’ombre dans les Alpes-Maritimes, le programme de - travaux
de 5100000 francs qui permeftra de résoudre en grande partie
les problémes que connait -ce département, dont la contexture
géographique, si elle fait une part de son charme ne facilite
_pas la propagation des ondes hertziennes.

M. Ig président. La parole est & M. Palmex_‘o.

M. Francis Palmero. Monsieur le secrétaire d’Etat, je vous

remercie de cette réponse, au moins sur le second pomt ear,

sur le premier, elle ne peut me satisfaire puisqu’elle n’apporte

rien de nouveau quant a la date qui, effeciivement, avait été

fixée, en dernier lieu, a la fin du second _semestre de 1980,
‘ce qu1 représente encore deux années completes d’attente.

Or, de toutes. parts, des plaintes et des réclamations. par-
- viennent aux élus. Notre conseil général, actueliement réuni.en

session, s’en est ému. Ces. plamtes émanent non seulement des -

habltants de la région qui, aprés tout, pourraient ne pas étre
favorisés par rapport a ceux d’autres departements, mais aussi

des touristes francais et etrangers nombreux sur la Cote d’Azur,

qui s'étonnent de ne pas pouvoir admirer les images en cou-
leurs de notre télévision. Ce serait peut-étre 14 une bonne pro-
pagande pour le systéme francais.

Plus d’'un million de téléspectateurs dans ce secteur attendent

_une décision qui, d’aprés ‘les professionnels de la télévision, .

pourrait se justifier trés facilement sur le pian technique. Il
suffirait, parait-il, d’appuyer sur un bouton pour obtenir immé-
diatement la couleur. Il conviendrait tout de méme que’ cette
question soit élucidée sur le plan technique.

Ce que nous comprenons moins, d’ailleurs; ¢’est que la région
de Marseille, dont nous ne sommes pas si éloignés, bénéficie
de la couleur depuis 1977.

" Vous avez fait allusion tout & 'heure a T'effort du departe
ment il est réel. Javais moi-méme, en qualité de président du
conseil general engagé ce dernier a financer d’abord les relais
pour la premiére, puis la deuxiéme, enfin la troisiéme chaine,
et maintenant pour la modulation de frequence Nous ‘avons deJa

~ engagé plus d’un milliard d’anciens francs dans ce programme.

Nous venons de faire le point de ce qui reste a faire. Je vous
remercie d’apporter financierement votre contribution. Le dépar-
tement des Alpes-Maritimes, qui porte bien son nom, présente,
sur le plan géographique, des difficuliés qu’il  faut surmonter,
et cela cofite tres cher. Comme le département n’a pas hésité

a se substituer largement 3 I'Etat pour Pinstallation des réémet--

teurs nécessaires et surtout pour le financement des infrastruc-

tures routiéres aux différents relais, cet effort mériterait, pen- ~ '
sons-nous, d’étre mieux considéré au moment ol 'on établit la

- programmation de la coloration de la premiére. chaine.

MESURES CONTRE LA PROPAGATION DU GOUT DE LA VIOLENGE
PAR LA TELEVISION ET LE CINEMA

M. fe ‘président. La parole est a M Cluzel pour rappeler -

les termes de sa question n° 2204,

M. Jean Cluzel. Monsieur le premdantv trois dates doivent

étre notées dans lattention portée par le Gouvernement aux

rapports entre violénce et télévision.

Premiére date: en juillet. 1977, faisant suite aux conclusions
_ du rapport Chavanon sur la violence et I’information, le comité
. d’études sur la violence, présidé par M. Alain Peyrefitte, remet-
tait -son rapport au Président de la République et formulait
cent cing-recommandations en « réponses a la. violence »,

Deuxiéme date: un comité d’applicatibn créé par un, décret
du 3 octobre 1977 était chargé d’étudier et de proposer au
Gouvernement les dispositions 4 prendre.

Troisiéme date : les premiéres mesures arrétées par le consell
des ministres, le 1° février 1978, comprenaient un nombre de :
textes 1mp()rtants dont le Gouvernement a déja publié certains.
Il s’est engagé a ce que tous ces textes paraxssent avant la
fin de I'année.

Le Sénat souhaiterai-t connaitre le -bilan de ces décisions
destinées 3 éviter que les moyens modernes de communication
— télévision et cinéma — n’engendrent ou ne développent
le gofit de-la violence chez les jeunes.

M. le pré§ident.‘ La parole est & M. le ministre.

_M. Jean-Philippe Lécaf, ministre de la culture et de la com- -
maunication. Monsiear le président, la préoccupation de M. le

" sénateur Cluzel est trés sérieuse. Elle est partagée non seulement

par le Gouvernement, mais par l’ensemhble du monde des édu-
cateurs et par tous ceux qui réfléchissent aux consequences que
la violence peut avoir sur la jeunesse.

En ce qui concerne Ie film, qui est I'un des moyens de commu-
nication de masse, la sxtuatlon se -présente d’une maniére dif-
férente de la télévision, pour deux motifs.

Tout d’abord parce que le cinéma, 3 la condition qu il ne
soit pas entouré, ce qui pose un eertam nombre de questions,
d’'une publicité agressive et « racoleuse », est un moyen de dif-
fusion de la pensée, lorsqu’il y & pensée, auquel se soumettent
ceux qui veulent bien payer le droit d’entrée. Avee-la télévi-
sion, au contraire, nous sommes dans un cas beaucoup plus dif-
ficile car elle pénétre a Pintérieur des maisons. Il faut ne
pas avoir d’enfants pour croire quil est possible d’organiser une
police domestique de la télévision et d’empécher les enfants
de la regarder, a2 moins de disposer d’'un mécanisme capable

-de la debrancher ou de couper le courant pendant l’absence des

parents.

Pour ce qui concerne le cinéma, la nature du ‘moyen est telle
que le probléme de la violence a pu étre cerné par une légis-
lation que vous connaissez. J’en rappellerai quelques applications,
simplement pour fixer les idées.

En 1977, par exemple, 90 films ont été 1nterd1ts aux mineurs
de treize ans et 120 aux mineurs -de dix-huit ans. Trois ont été
interdits - totalement. D’autre part, toujours en 1977, un film
a fait I'objet d’'un classement sous la rubrique, « mcmmon a la
violence » et 99 ont- été classés « pornegraphiques », ce qui leur
assure un destin hautement spécialisé dans des salles correspon-
dant a cette vocation.

Le probléme de fond est bien, en effet, comme l'indique M. le-
sénateur Cluzel,  celui de la télévision. Le Gouvernement attache
la plus grande importance i ce que la diffusion des films présen-

tant un caractére violent fasse l'objet .de ‘strictes limitations
~.a la télévision.

‘Clest pourquoi, pour faire suite aux conclusmns du rapport
du comité d’études sur la violence, conformément aux enga-
gements pris lors de la discussion du budget de la radiodiffu-
sion-télévision francaise pour 1978, le Gouvernement a décidé de
préciser et de renforcer les dispositions des cahiers des charges
des sociétés nationales de programme réglementant la program- :

mation des émissions de fiction a4 caractére violent.

La délégation parlementalre pour la radiodiffusion- telemsmn
francaise a donc été saisie a cet effet pour avis du prOJet pré-
voyant que les émissions de fiction présentant des scenes de
violence ne devront pas étre diffusées:aux heures ‘habituelles
d’écoute du public des enfants et des adolescents.

Dans le cas ol une émission de cette nature. devrait néan- -
moins étre programmée, la société est formellement tenue d’en
avertir au préalable les téléspectateurs par fous les moyens
appropriés. La programmation des films. ayant fait Pobjet. d’'une

"interdiction aux mineurs doit, par ailleurs, é&tre soumise i la

décision du conseil d’admlmstratlon

Enfin, dans le méme esprit, le Gouvernement a invité chaque
conseil d’administration a désigner 'un de ses membres pour
suivre tout partlcuherement les problemes posés par la program-
mation d’émissions préséntant des scénes de violence.

Cette formule, qui correspond a I’esprit de la recommandation
du comité d’études sur la violence, présente le double avantage
de 1a souplesse et de Deffieacité.

Reste un probléme trés difficile sur lequel ]e‘seraLheureux'

~ de recueillir les observations du Sénat. et de la- délégation

parlementalre, celui de la présence de scénes de violence .dans
les émissions d’actualité et non plus dans les émissions de
fiction. :
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C’est un probléme considérable et, par nature, imprévisible
au niveau du Gouvernement et du cahler des .charges. I l'est
méme, sans doute, bien souvent, au niveau de la présidence
et .du conseil d’administration.

L’actualité est souvent violente et tragique et il est certain,
par exemple, que llmpact de la diffusion d’une pnse d’otage
en qua51-d1rect peut éire beaucoup plus néfaste qu’'un film ou
une émission de fiction comportant des scénes de violence.
11 y a Ia un probléme déontologique et c’est & bon droit que
nous pourrions appeler I'attention des directeurs de l'informa-
tion ‘et des responsables des antennes des sociétés de pro-
gramme sur leurs responsabilités dans ce domaine.

L’actualité leur apporte souvent des documents atroces. On
notera d’ailleurs que lexcellente. technique qui a permis de
recueillir - ces documents atroces risque de faire disparaitre,
chezrI les responsables de llnformatmn, le sent1ment de la respon
sabilité. .

Je suis convaincu que nous sommes dans un domaine ol une
extraordinaire vigilance est requise; mais cette vigilance ne
peut étre que celle du directeur d’antenne et.du responsable,
au tout dernier moment. Dans la pratigue de la télévision,
c’est souvent au tout dernier moment, en effet, qu’arrive la
bobine du film retracant un événement d’une extreme violence
ou d’une ‘extréme gravxte

Sur ce point, nous ne ‘tenons pas encore la solution et la
situation n’est pas entierement satisfaisante. Mais je voudrais
‘donner Yassurance au Sénat que le Gouvernement attache la
plus grande importance a ce que l’ensemble des dispositions
que j’ai évogquées, plus celles qui pourraient étre prises au
regard de l'actualité, permettent d’éviter que la sensibilité du
public jeune ne soit ‘heurtée par les émissions qui lui sont pré-
sentées "4 la télévision. -(Appaudissements suy les travées de
UVUCD.P., du RP.R. et & droite.) ‘

M. le président. La parole est & M. Cluzel.

M. Jean Clyzel. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collegues, la jeune  génération est vraiment celle
de la télévision. Nous nous souvenons, nous, de son irruption
dans notre vie, mais 3 un moment ou notre personnalité était
déja formée.

Mac Luhan souligne 3 ce sujet Iimportance dun fait sur
lequel on n’insiste pas assez:: les enfants d’aujourd’hui pra-
tiquent la télévision avant d’apprendre & lire. Et c’est pourquoi
la télévision est, en définitive, le premier des educateuls ala
foxs dans le. temps et en 1mportance

‘ On ne se trompe sans doute pas en estimant que chaque
enfant la regarde environ mille heures par an, alors quwil n’a
guére que huit cents heures de classe dans I’enseldnement
secondaire.

A partir du moment ou la télévision prend une place quan‘ti-
tativement plus importante que l'école, il se crée un désé-
quilibre. d’autant plus grave qu’elle est gqualitativement plus
forte parce que plus « nnpressmnnante» au sens htteral du
terme,

Un pareil changement dans ce que lon pourraxt appeler
«Yéconomie » du temps chez les enfants pourrait-il étre sans
conséquences psychologlques ou intellectuelles? Je ne le
" .crois pas.

Quelle est donc la part du temps qui, finalement, imprimera
les habitudes et marquera le plus la personnalité: celle des
exercices scolaires ou celle de l’ebahlssement devant le kaléido-
scope moderne ?

Si nous r’avons guére de pouvoirs sur l’emploi du temps des
jeunes, du moins devons-nous réfléchir & la qualité- de ce qui
leur est offert .pour le meubler.

C’est alors que seleve la voix de ceux qui défendent ce que
J'appellerai «la thése du miroir ».

Dans cette bréve réponse, monsieur le ministre, je vais essayer
a4 ce propos, de vous suggérer — comme vous venez de le

souhaiter — une attitude a Pégard de la violence telle qu'elle .

est traduite dans l'information de Pactualité.

Que disent les auteurs de cette thése ? Ils prétendent que la
télévision refiéte notre monde, que nous n’avons ni & le cacher
ni & lenjoliver, sous prétexte qu'il ne. plairait pas a certains.
La télévision, en effet, n’est pas le miroir de la. reine de
« Blanche-Neige ». Elle n’a pas & nous dire que le monde est
beau puisqu’il ne l'est pas. Casser le miroir ne servirait i rien!

C’est la société, disent-ils — et en cela ils: n’ont pas tort —
qui est responsable.

Mais il faut répondre a ceux-12 que chacun sait bien « orienter
le mireir » pour lui faire réfléchir ce qui Pintéresse et le phéno-
meéne est trop connu pour que j'y insiste.

Mais il. faut ajouter a cette «orientation» la maniére de
« donner a voir » le miroir: celle complalsante et qui flatte les
instincts de domination, -de puissance, d’agressivité ou, au
contraire, celle qui lutte contre ces instinets, cause des affronte-
ments et des violences.

Si nous devons bien admettre que le monde n’est ni toute
violence ni toute douceur, pourquoi privilégier alors dans des
proportions telles 'un ou lautre aspect c’est-3-dire, celui de la
violence ? Pourquoi, et surtout pour qui ? Sachons que les spee-
tateurs de la télévision ne sont pas tous adultes, psychiquement,
intellectuellement bien formés et armés pour choisir sans se
laisser influencer. Japprouve d’ailleurs plemement les éléments
de comparaison que vous avez évoqués entre cinéma et tclevmon
en ce domaine.

L’impact des spectacles viclents est impressionnant chez les

- étres sensibles et faibles — comme le sont certains enfants — et

ces spectacles peuvent servir de révélateurs de tendances qui,
sans eux, auraient pu ne jamais se faire jour. La violence ne nait
pas ex nihilo du spectacle, mais elle peut achever un compor-
tement latent. Bien plus grave — le fait est reconnu — ceux qui
sont le plus en danger de trouble recherchent le trouble, car
nous aimons a écouter et nous avons tendance a ne retenir que
les messages avec lesquels nous sommes en accord.

Je ne rappellerai pas les chiffres, les statistiques, les enquétes.
Ce serait alourdir mon propos.- Je diral simplement, avec le
docteur Steinfled, professeur américain, que si sur une population
nombreuse denfants telle que la nétre seulement 10 p. 100
d’entre eux, seulement 1 p. 100 d’entre eux méme, devenaient
agressifs ef accomplissaient des actes antisociaux — en raison
de I'influence subie - ce serait déja beaucoup trop.

Je veux ajouter une autre observation. Dire que la télévision

nest quun miroir serait, de surcreit, enlever a tous les « gens

de télévision » beaucoup de leur importance et de leur influence.
Nous savons bien tout ce que Pon peut faire dire & des images
et que la méme histoire peut étre un merveilleux ou un exé-

- crable spectacle selon .les autelirs et les acteurs, mais aussi

que sa signification méme peut éire radicalement différente.

Je conclurai en disant que la télévision n’est pas innocente
et quil existe bien deux rapports dlffelents et complementanes
entre violence et télévision.

Le premxer rapport est celui qui existe onsque la télévision

nous donne a voir la violence et la privilégie dans l’mformatlon
Elle nous imprégne ainsi de Pidée qu’elle est la seule réalité

~ de notre temps, en tout cas la plus importante.

Le second rapport s’exprime dans la violence que la télé-
vision exerce sur notre esprit en nous influencant par Fimpor-
tance qu’elle donne a la propagande, a la publicité racoleuse et a
1a sous-culture, en leur conférant le prestige de I'image.

Loin de moi Vidée d’agiter le spéctre de la censure ou de

" brandir le fanion de lordre moral. Mais que I'on me permette

de repousser aussi énergiquement toutes tentatives de mainmise
sur esprit des jeunes de notre temps, qu’il s’agisse d’incitation
a la <« consommation » d’émissions abétissantes ou- faisant ]apo-
logie de la violence.

Exiger la qualité n’est pas trop pour un service public. Ce
n’est pas trop .demander d’un peuple qui aime ses enfants de ne -
pas détruire, par une télévision qui, alors, serait irresponsable, le
peu qu'il parvient a faire pour qu’ils deviennent des hommes et
des citoyens. (Applaudissements des travées socialistes a la droite.)

INFORMATION DE L’OPINION PUBLIQUE SUR LES PROBLEMES
DE LA CONSTRUCTION EUROPEENNE

M. e présideht La parole est & M. Cluzel, pour rappeler les .

b'termes de sa question n° 2223.

M. Jean Cluzel. Monsieur le président, dans la perspective de

- 1élection au suffrage universel direct des représentants francais

au Parlement européen en juin 1979, je demande & M. le ministre
de la culture et de la communication quelles initiatives il compte
prendre en vue d’assurer une large information de l'opinion
publique sur les problémes de la construction europeenne, notam-
ment par les organes de la Radiodiffusion-télévision frangalse.

M. le presrdenf. La parole est 4 M. le ministre.

M. Jean-Philippe Lecat, ministre de la culture et de la commu-
nication. L’élection de nos représentants a P’Assemblée euro-
péenne au mois de juin 1979 sera occasion de provoquer dans
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notre pays une. réflexion .approfondie - sur les problémes et
Pavenir de la construction de P’Europe qui est trop souvent
«la grande absente» de nos débats politiques nationaux.
. Ce. ne sera pas 1 le moindre mérite de cette élection dont
Pun des effets sera de rapprocher I'Europe de ses citoyens.
La radiodiffusion-télévision francaise aura évidemment un.role
privilégié a jouer dans cette information du public sur la Commu-
nauté européenne ; mais je rappellerai qu’il appartient a ehague
président de chaine, en liaison avec son conseil d’administration,
- de déterminer, dans le cadre de ses émissions d’information, la
maniére dont seront traités, sur son antenne, les problémes .de.
la construction européenne. i :
Je ne doute pas cependant que les présidents .des SOCiét.éTS
" de programme et les conseils d’administration ne soient attentifs
a lappel qui leur est ainsi lancé de faire preuve d’imagination
dans la présentation d’un sujet parfois difficile, parfois mal.
compris et pourtant de grande importance pour le sort de
chacun. _ o .
Pour ce qui concerne la campagne officielle a la radio et
a la télévision, les modalités de son déroulement seront régle-
mentées conformément a la loi du 7 juillet 1977. Elles repro- -
" duiront dans ses grandes lignes le régime des campagnes pour
les élections nationales. . T :
Il n’y aura cependant plus d’obligation de simultanéité entre
les - émissions diffusées par les trois chaines de la télévision
et celles diffusées par la radio. : ‘

Le Gouvernement a, en outre, tenu A ce que soient apportées
des modifications reflétant certaines des aspirations des télé-
* spectateurs et des -auditeurs dont vous vous étes fait I'écho &
plusieurs reprises. : . .
Un certain assouplissement des conditions techniques dans
lesquelles sont réalisées ces -émissions devrait leur permettre
d’étre plus- attractives, cela d’autant plus que des combaraisons
ne manqueront pas- d’étre faites avec ce qui sera diffusé chez
- nos partenaires européens. - : ) : : :

L’organisation de cette campagne devrait nous fournir l'occa-
sion, comime -je l'indiquais & M. le sénateur Chauvin, il y a
quelques semaines, -d’expérimenter certaines formules et de
mieux discerner les évolutions souhaitables du systéme appli-
cable aux élections nationales. .

"M, le président. La parole est.2 M. Cluzel.

M. Jean Cluzel. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, les pays .de Europe des Neuf sont favo-
. rables a I'élection du Parlement européen au suffrage universel,
mais force est bien de constater que ce n’est pas leur principal
sujet de préoccupation. La date lointaine, les:modalités, mais sur-
tout ’enjeu de cette « premiére » représentent un futur encore
trop flou pour faire battre le coeur des citoyens de base.

H est cependant urgent que tous les Européens comprennent
- la nécessité et l'intérét de la mise en place de. I'Europe poli-
tique. Il nous faut donc user des moyens de communication
de masse que sont pour nous la radio et la télévision..

Certes, vous venez, monsieur le ministre, de nous donner des
précisions sur .ce que sera lorganisation: de la campaghe. Je
souhaite, pour ma part, gu’un complément soit apporté par des
suggestions d’actions que je qualifierai de quotidiennes.

La pré-campagne et la campagne officielle ne permettront
.~ pas au grand public de - prendre vraiment I'Europe a cceur
puisque 'une se présentera comme unée partie technigué alors
que Pautre sera réservée aux partis politiques et aux listes en
présence. : : . )

II faut que les Francais sachent concrétement ce que leur
_ a apporté PEurope depuis sa création et ce qu’elle leur apportera
dans un proche avenir, a la fois -au crédit et-au débit.

Ne pourrait-on batir quelgues émissions prenant pour exemples
Qes régions comparables de la Communauté et retracant leur
évolution depuis la création de I'Europe ? S

Afin de mieux faire connaitre a nos concitoyens les problémes
quotidiens de I’Europe, il conviendrait également de leur mon-
trer par des films, des dessins animés, comment 1'Europe
compte chaque jour dans leur vie quotidienne par les objets
qu’ils utilisent ou qu’ils consomment. s

Jen reviendrai au probiéme de la radie en ce qui concerne
plus particuliérement 1’action qui devrait éire menée en priorité
vers la présentation de I’Europe aux enfants et aux adolescents.

Je suggérerai l'organisation de véritables émissions euro-
péennes dans le cadre du « Grand Echiguier » ou des « Dossiers
de Técran », ol un probléme posé serait, par exemple, traité
: parbr’lewf intervenants représentant tous les pays de la Commu-
- nauté. T

" cette nature.

“Je ‘suggeéreréi’ également la diffusion de journaux télévisés a

" partir de capitales européennes alternativement, afin que notre

univers télévisuel s’élargisse jusqu’aux frontiéres de la Commu-.
nauté européenne. N . :

Monsieur le ministre, une politique d’information de 1'opinion
publique sur les problémes européens est a la fois difficile
-~ vous l'avez dit — mais aussi nécessaire et possible.

Difficile, parce que le Gouvernement ne saurait se substituer
aux partis politiqgues dans la campagne comme dans la pré-
campagne électorale. Difficile, parce qu’il Iui faut respecter
Pautonomie des organes de radio et de télévision, qui est garan-
tie ‘par lui. Difficile, enfin, en raison de la technicité trés sou-
verit rebutante des questions traitées a l’échelon communau-
taire. : :

MNécessaire, une politique d’information l'est pour deux rai-
sons- : d’une -part, pour éviter ‘le risque d’'un abstentionnisme
‘massif le 10 juin 1979.; d’autre part, pour permettre a 1la
campagne électorale d’ouvrir, devant l'opinion, un' authentique
débat européen et non pas un nouveau débat national.

Possible, enfin, une politique ' d’information lest & deux
conditions : premiérement, que le Gouvernement engage tres {6t
son action pour ne pas étre accusé de s’immiscer dans la cam-
pagne - électorale ; deuxiémement, qu’il cherche a coordonner
son action avec celle qui sera entreprise i l’échelon commu-
nautaire. L . .

Si le réle des partis politiques dans la campagne doit étre
de proposer des solutions aux problémes de la Communauté,
le role du Gouvernement est de sensibiliser ’opinion aux résultats
de I'Evrope c¢omme aux difficultés qu’elle rencontre.

Il est évident que cette politique d’information & laquelle les
parlementaires prendront leur part serait judicieusement complé-
tée par lintroduction d’une dimension européenne dans l’ensei-
gnement francais. - ’ o

Je terminerai en espérant que ne se renouvelleront pas les
erreurs commises au moment du référendum de 1972, alors que
le trop grand nombre d’émissions programmeées sur un court laps

. de temps et leur mauvais ordonnancement avaient{ conduit. a un

total désintérét des téléspectateurs pour linformation ‘euro-
péenne. . : ’ . ' "

Le moment est venu, j'en ai la conviction, d’établir un vaste
programme d’information de facon & saisir Fopinion publique

| avec honnéteté et loyauté.

Nous sommes 2 un an de I’échéance, moins d’un an méme.
Les matériaux d’information - existent. -Convenons alors . d’en
programmer la présentation afin que, demain,; les . citoyens
puissent voter en étant totalement éclairés sur les conséquences,
.les ‘plus proches comme les plus lointaines de leur choix!

EMISSIONS DE RADIO ET DE TELEVISION EN LANGUE PROVENGALE

M. le président. La- parole est & M. ,Fraﬁcou, pour rappeler

les termes de sa question n° 2230.

M. Jean Francou. De toutes les langues régionales, seul le
provencal ne dispose pas d'émissions réguliéres sur le petit
écran. . - : )

Je ‘voudrais vous demander, monsieur le ministre, quelles
mesurés vous comptez prendre pour remédier A cet état de fait
que nous considérons comme ficheux et qui semble frapper d’un -
osttracisme' particulier notre langue par rapport a toutes les
autres. : : B

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Jean-Philippe Lecat, ministre de la culture et de la commu-
nication. Monsieur le ‘sénateur,” aux termes des articles 20 et
21 de son cahier des charges, la société FR 3 est tenue de pro-
grammer des émissions rendant compte de la vie et de 'actualité
régionales dans les domaines économique, social, culturel et
scientifique et permettant une meilleure connaissance des insti-
tutions politiques, administratives et socio-professionnelles de
la région. Mais aucune obligation ne lui est faite de diffuser

- des émissions dans les langues régionales.

Cependant, les pouvoirs publies ont- été, depuis 1974, parti-

_culiérement conscients des valeurs que représentent les languses

régionales, qui fort partie du patrimoine culturel de nsire pays,

et de lintérét que pouvaient présenter, pour le publie, des

émissions congues of diffusées dams- la langue régienale. Clest
pourqusi ids se sent effercés de dévelapper progressivement, par
lintermédiaire de Radie France of de FR3, des émissions de
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Avant d’en venir au provencal, jindiquerai que prés de
soixante heures par mois sont actuellement consacrées, sur le
service public — Radio France et FR3 — & lalsacien, au
basque, au béarnais, au breton, au catalan, au corse, & I'occitan-
“languedocien et & loecitan-provencal. Il convient d’y ajouter
les diffusions en allemand classique qui représentent six heures et
demie du programme radiophonique mensuel de la station de
Strasbourg. . ‘

Quant & la télévision, elle est ouverte, pour 12 p. 100 environ
des temps indigués, aux langues régionales suivantes : -1'alsacien,
le basque, le corse et le breton. Nous en venons ainsi a la ques-
tion posée par M. le sénateur Francou.

Jindiquerai, pour compléter le bilan, qu’en vue d’assurer la
meilleure desserte géographique possible — le réseau FR 3, dont
nous. avons parlé tout a P’heure, ne couvrant pas encore
entiérement le territoire national — des accords ont été passés
avee TF 1 et Antenne 2 pour qu'elles diffusent également des
émissions de cette nature. v

Quel est le probléme en ce qui concerne l’extension des
émissions en langue régionale ?

D’une part, il 'ne faut pas nier un certain nombre de
contraintes financiéres. Prises isolément, elles ne paraitraient

pas décisives. Mais elles s'ajoutent — témeoin le débat d’aujour-

d’hui — -4 une série d’autres contraintes toutes justifi¢es par
les exigences de service public et gue nous sommes obligés
d’imposer a FR 3. .

D’autre part — et-la le probléme est plus délicat — Yinsertion
des émissions en langue régionale au sein des programmes régio-
naux de télévision, dont le créneau est trés limité, aboutit en
réalité a les substituer a des émissions en francais. Il y a done
13 un probléme d’équilibre entre les téléspectateurs .qui pra-
tiquent la langue régionale et eeux qui ne la pratiquent-pas.
‘Cet arbitrage simple explique les différences de traitement
horaire entre, par exemple, I’Alsace, ol la pratique de la langue
‘est extrémement répandue, et le Languedoc — ne parlons pas
du provencal pour ne pas aborder tout de suite cette guestion —
olt la langue régionale est moins pratiquée. )

Quelle est la situation pour le provencal et que peut-on faire?

Je vous rappellerai tout d’abord que la langue provencale a
sa place sur 'anienne radio de Marseille qui lui consacre chaque
jour une chronique de cing minutes et deux fois par semaine
un magazine de trente minutes. De plus, un effort important a
été reéalisé, en 1977, pour accroitre la portée de la diffusion
. de la chronique quotidienne et des magazines hebdomadaires qui
“sont désormais. retransmis a la fois en ondes moyennes ef en

modulation de frégquence. :

Sur le plan de la télévision, aucun programme n’est en effet
prévu pour le moment, mais 'on observe une certaine présence
de la civilisation linguistique provencale dans le cadre des
émissions culturelles existantes. Divers sujets régionaux donnent
Toccasion d'illustrer le patrimoine provencal en tenant comple,
d’ailleurs, de la langue régionale et de ceux qui 'ont illustrée
et continuent de le faire.

La création d’une production nouvelle dans les langues d’Oc-

pose un certain nombre de problémes difficiles. Néanmoins, pour
tenir compte de votre intervention, monsieur le sénateur, je
m’engage a ce que cette question fasse l'objet d’une étude
approfondie que je vais demander & la société FR 3 d’effectuer.
Jaurai Poccasion, lors de débats prochains, de vous indiquer
les conclusions auxquelles nous serons parvenus. =

La langue provencale, je voudrais que vous en soyez tout a fait
conscient, n’est 'objet d’aucun ostracisme de la part des orga-
nismes de radiodiffusion et de télévision. L’effort fait pour la
radio, et qui a été amptlifié, peut encore étre amélioré. Il sera
poursuivi dans lavenir, cependant que nous lancons l’étude

approfondie du probléme de la présence de la langue provencale

a la télévision, que vous avez soulevé aujourd’hui, monsieur le
sénateur.

M. le président. La parole est & M. Francou.

M. Jean Francou. Monsieur le ministre, voire réponse m'’in-

quiéte et me rassure & la fois. Vous m'inquiétez lorsque vous -

convenez que les émissions en provencal sont totalement absentes
du ‘petit écran. Vous me rassurez partiellement en me disant
que vous allez étudier les possibilités de Py faire venir.

Cependant, je ne pense pas — 'y reviendrai — qu'il y ait la
moindre impossibilité technigue ou méme financiére, ni que le
Gouvernement soit incapable dintervenir ou quil soit obligé
de renvoyer vers les conseils d’administration des chaines
toute solution possible. Cela n’a d’ailleurs pas été votre propos.
_ Monsieur le ministre, j’'ai été saisi a plusieurs reprises par
les mouvements de. culture provencale d’une demande concer-
nant le temps de parole qui leur était accordé. L’un des plus

-cinement dans notre terroir.

représentatifs de ces mouvements, le mouvement ¢ Parlaren »,
groupe 10000 adhérents payant cotisation, ce qui prouve bien
qu’il y a encore dans la région de nombreux Provencaux et de
nombreuses Provencales qui continuent & parler, a comprendre
et a pratiquer notre langue. Ces Provencaux ont réagi vivement
de'va’n't Postracisme dont ils semblent étre 'objet de la part de
la telcvxsxop. Je peése bien mes mots, car il s’agit d’'un véritable
barrage qui ne nous permet pas de nous exprimer.

On pourrait eroire que FR 3 reprend & son compte, contre la
langue provencale — qui a été, monsieur le ministre, parlée par
Dante et par Henri IV avant que Mistral ne se voie attribuer
;e prix Nobel -— un ostracisme qui date de 1542. On a commencé
a interdire son usage dans les universités, avant de Vinterdire
dans le droit et avant que les II* e II* Républiques ne Pinter-
disent a I'école. .

Nous possédons, je crois, une culture propre. Nous pensons
que son etudg et son develpppement correspondent, chez nous,
a une volonté de préservation de notre originalité et i l'enra-

, Nous souhaitons donc que, comme chaque région — et vous
Pavez -souligné — qui posséde son propre patrimoine culturel,

Y

nous ayons la possibilité d’intervenir & la radio et a la
télévision. )
Pourquoi, monsieur le ministre, I'occitan, le catalan, le corse,

l'alsacien-lorrain, le basque, le breton, ontils des créneaux a la
télévision et pas le provencal ?

Un magazine de vingt minutes par semaine est diffusé a la
télévision basque et la radio consacre cing minutes par jour
et une heure le dimanche i des émissions en langue régionale.

En dehors de l'allemand classique, Palsacien est parlé a la
radio dix minutes par jour et il est proposé aux téléspectateurs:
un magazine d'une demi-heure par semaine. De plus, une émis-
sion d’une heure par semaine est, depuis peu, diffusée a la

.radio en alsacien.

Les Corses, quant & eux — mon collégue M. Padovani ne me
démentirait pas — peuvent s’exprimer de dix 4 quinze minutes
par semaine ‘a2 la télévision et une heure par semaine a la
radio, dans leur propre langue.

Enfin, les Bretons ont un temps d’antenne’ d'une minute
trente par jour et un magazine de vingt minutes par semaine.
A la radio, deux bulleting de dix minutes par jour et un
magazine d’une heure par semaine sont diffuses. o

Ainsi, vous pouvez' constatez, mes chers collégues, que si
toutes les langues régionales bénéficient d'un temps d’antenne
4 la télévision, la langue provencale est la seule & ne-pouvoir

-étre utilisée, comme cela serait normal. En effet, monsieur

le ministre, il n’existe pas d'émission de télévision en langue
provencale ou en occitan. Seules quelques émissions ont été dif-
fusées, mais en francais, avec. uniquement quelques séquences
dans la langue de Mistral.

A la radio, actuellement, ¢’est un peu mieux. Nous avons droit
a quatre minutes par jour et 4 un magazine d'une heure par
semaine. Je sais que ces émissions encore trop courtes vont
étre légérement prolongées grace a la compréhension de la
direction de FR 3. Mais cela est encore bien insuffisant.

Qu'on n’invoque surtout pas les. impératifs budgétaires au
moment précis ol Pon double, et cela a juste titre — nous ne
sommes: pas jaloux — le temps d’antenne imparti & la langue
bretonne. sans que les problémes financiers .aient paru poser
a l'administration la moindre difficulté.

Je me fais, monsieur le ministre, Pavocat de la langue pro-
vencale, que je veux défendre au nom de tous mes amis, et je
vous demande de permettre son emploi libre et régulier sur les
antennes: régionales.

Certes, depuis quelques années, les gouvernements successifs,
poussés par l'opinion publigue, ont commencé a faire quelques
gestes envers les langues et cultures régionales, mais il.n'y a
jamais eu véritablement de politigue d’ensemble. Les temps
d’'antenne sont encore trop courts.

En Provence, en particulier, nombreux sont ceux qui ont
ressenti ce besoin de voir mise a 'honneur la langue provencale,
Ce ne sont, monsieur le secrétaire, ni des extrémistes, ni des
excités. Ils ne se réclament pas de ces mouvements plus ou
moins anarchiques, qui fleurissent et disparaissent aussi vite
qu’ils sont nés, et dont les véritables buts restent souvent mal
définis. Il s’agit avant tout de Provencaux qui aiment. leur
terre, la Provence, et qui la défendent. La premiére action
que visent ces associations montre bien que ‘ces mouvements
sont résolument disposés a teut mettre en ccuvre pour faire de
la langue provencale une langue & part entiére. )
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On a récemment réalisé un certain nombre d’émissions
" témoins sur la culture provencale. Ainsi, sept films d’un quart
d’heure ont été programmés a la télévision a titre d'essai et,
a la suite de ces émissions, quantité de letires élogieuses ont
été adressées 3 FR 3 afin que se renouvellent ces expériences.
Aucune opposition ne s’est manifestée a la suite de la diffusion
de ces films, mais les choses se sont arrétées la.

11 est bien évident qu’il existe un blocage au niveau parisien,
blocage quil est indispensable de faire cesser. Tot ou tard, il
sera impossible d’ignorer cette réalité de la langue pyoveng-ale
et de Poccitan. 1l est donc indispensable de donner a la Pro-
vence suffisamment de moyens pour quune éguipe compétente
soit mise en place pour aider au développement de la culture
et de la langue provencale. :

La mise en ceuvre de cette - politique de diffusion de la
langue provencale est une décision politique, monsieur le
secrétaire d’Etat, qui déperd du bon vouloir du Gouvernement,
qui doit comprendre quwil me peut a la fois ceuvrer pour 1a
grandeur de la langue francaise et « asphyxier » en méme temps
une langue aussi belle que la nétre. L’Etat doit accorder
droit de cité a toutes les langues régionales, droit fondamental
qui, seul, permet une vie riche et autonome des régions.

Je sais, monsieur le secrétaire d’Etat, que vous comprendrez
le bien-fondé de notre requéte. Nous. sommes fiers de notre
patrimoine linguistique. Vous ferez tout, nous en sommes Surs,
pour nous accorder ce droit a la parole qui ne peut que contri-
buer a lenrichissement de notre région. (Applaudissements.)

REFUS D’HONNEURS MILITAIRES LORS D’UNE CEREMONIE
AU MONUMENT AUX MORTS D’ANTIBES

M. le président. La parole est 2 M. Palmero, pour rappeler
les termes de sa question n° 2168.

M. Francis  Palmero. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, le récent congrés national des
retraités de la gendarmerie n’a eu l'honneur d’aucune repré-
sentation officiclle. ! : s

On a pu dire des gendarmes qu’ils étaient les derniers des
romantiques. Vous pouvez donc mesurer leur déception et leur
amertume. Cela mérite probablement une explication que jai
demandée, et je remercie M. le ministre de la défense d’étre venu
lui-méme nous P'apporter, car-je sais l'intérét que, personnelle-
ment, ;1 porte 4 la gendarmerie, ayant souvent eu Poccasion, lors
des discussions budgétaires, d’éprouver son sens de Defficacité
a leur égard. :

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Yvon Bourges, ministre de la défense. Monsieur le prési-
dent, monsieur le sénateur, la gendarmerie nationale, dont les
-personnels accomplissent de nombreuses missions souvent au
péril de leur vie, a toujours maintenu des liens de solidarité et
d’amitié entre les militaires de arme en retraite et ceux qui
sont encore présents dans les cadres, en assurant notamment
une participation militaire & toutes les cérémonies et commé-
morations ol ces sentiments de camaraderie peuvent trouver
une occasion de s’exprimer -valablement, c’est-a-dire en dehors
de toute polémique et de tout procés d’intention. i

Telle n’était pas la manifestation
rable parlementaire.

N

a laquelle se référe I'hono-

M. le président. Ta parole est & M. Palmero.

M. Francis Palmero. J'ai personnellement assisté a ce congres,
et je n’ai relevé aucune parole ni aucune intention agressive a
I’égard de qui que ce soit. En revanche, j’ai remarqué qu’aucun
représentant du Gouvernement n’avait cru devoir étre présent
a ce congres.

Je sais que, depuis, on s’est quelque peu racheté puisque, & -
un congrés d’une autre fédération de gendarmes retraités qui
vient de se dérouler a Tarbes, le directeur de la gendarmerie
était présent et a pris une part active aux débats. Toutefois,
cela pose un probléme de principe.

Vous n’ignorez pas que, voici peu de temps, pour des raisons
politiques, certains ont cru pouvoir mefire en cause I’action et
méme Vexistence de la gendarmerie. Mais cela a fait long feu,
car les Francais sont trés attachés a4 ce corps d’élite et de
tradition, qui trouve ses origines dans celles de notre histoire.
Un récent sondage de I'L. F. O. P, a démontré d’ailleurs que
85 p. 100 des Francais admiraient la gendarmerie nationale.

On a été quelque peu surpris de cette désaffection. Je

comprends, a la ri_gge_u;, qu’il n’ait pas été répondu, pour des
" raisons de susceptibilité personnelle, aux courtoises invitations

adressées officiellement aux autorités; mais ce qui parait tout
de méme trés étonnant c’est qu’on ait interdit & ]a chorale de
Pescadron du 7/22 et aux trompettes de ’escadron du 6/22 de
la gendarmerie mobile de se produire a la messe solennelle
célébrée par laumonier militaire a la mémoire des -disparus
de larme. Je ne crois pas que le Bon Dieu soit pour quelque
chose dans cette affaire. (Sourires.)

Pire encore alors que, devant le monument aux morts,

" on remettait les insignes de l'ordre du mérite & deux anciens

gendarmes, on a refusé “que les honneurs militaires soiént
accordés, Je trouve cela tout de méme un peu exagéré.

- Coincidence tragique : le méme jour, un gendarme se tuait
en service commandé dans les Alpes, en sauvant des alpinistes
en danger. Au moment ol la sécurité des populations repose
plus largement que jamais sur l'action de la gendarmerie, je
erois qu’une erreur psychologique a été commise en la circons-
tance. : . :

Quelles en sont les raisons profondes? On. a parlé de la
candidature d’un gendarme aux derniéres élections législatives.
Mais -je me souviens parfaitement que, lors des élections prési-
dentielles, on a accordé un congé spécial & un militaire sous
les drapeaux, qui est un révolutionnaire notoire, pour qu’il
puisse se présenter comme candidat & la présidence de la
République.

Sans doute le journal des retraités défend-il Aprement les
intéréts des actifs, mais peut-on séparer les uns des autres
alors que la voix de ceux qui doivent rester muets sous l'uni-
forme ne peut se faire entendre par ailleurs? Aprés tout,

" nous vivons sous- un régime de- totale liberté de la presse et

vous savez que les responsables des syndicats sont recus trés
solennellement a T'Elysée et 4 Matignon.

Je crois qu’il était bon de mettre les choses au point. Au fond
du probléme, je souhaite que I'on considére les gendarmes, dans
leur travail, dans leur vie familiale et dans leur dignité, comme
des citoyens & part entiére. Ils ont donné suffisamment
d’exemples de patriotisme et d’attachement & leur devoir.

Une amélioration sensible de leur situation matérielle — ils
n'y sont pas insensibles — est intervenue récemment, et ce
n’est pas le Parlement, qui I’a souhaitée, qui le niera. II demeure
cependant urgent qu’'un dialogue fructueux s’instaure de la
base au sommet, de facon que de tels' événements ne se pro-
duisent plus. :

Monsieur le ministre, vous trouverez foujours au Sénat des
gens actifs pour vous soutenir, car le groupe d’étude des pro-
blémes de la gendarmerie que nous venons de constituer a déja
recit cinguante adhésions. Vous pouvez .donc étre certain de
Tattachement du Sénat pour la gendarmerie. )

BESOINS DE L’ARMEE FRANCAISE EN AVIONS DE TRANSPORT

M. le président, La parole est 4 M. Cha-ix‘tﬂy', pour rappeler les
termes de sa question n° 2225. :

M. Michel Chavty. Monsieur le ministre, notre Gouvernement
a décidé, a plusieurs reprises, d’intervenir en territoire étran-
ger ces derniers temps: Liban, Mauritanie, Tchad, Zaire, et il
se peut que les événements nous conduisent a4 de nouvelles
interventions dans les prochains mois. Je n’ai pas I'intention
de critiquer cette politique, mais je suis conduit a réfléchir
aux moyens utilisés ou nécessaires pour ce genre d’entreprises. -

Il est bon de suivre une politique & condition d’en avoir les
moyens. Or ces opérations extérieures ont toutes nécessité
l'usage de moyens de transport aérien afin d’agir vite et aussi
loin gue possible. co : .

A lexamen des faits, il se révele que, pour certaines opéra-
tions, nous avons fait appel 4 des moyens. civils importants en
louant des appareils a4 Air France et a4 I'U. T. A. Certes, notre
armée ne peut s’imposer d’avoir en réserve un parc aérien
important. Méme s’agissant d'un nombre limité d’hommes, elle
ne dispose pas des moyens nécessaires pour assurer dans les
moindres délais leur transport & grande distarice, et cela avec
les garanties de vitesse et de secret que nécessite une telle
manceuvre.. Or, un- régiment de parachutistes ne représente
que Veffectif d'un gros bataillon. Que dire §il avait fallu en
transporter davantage!- - g

Le - transport. du matériel, pourtant en

- | quantité restreinte,
n’a été assuré que partiellement. -

M. le président. Monsieur Chauty, je vous ai donné la parole

pour rappeler les termes de votre question. Tout 3 Iheure,
vous pourrez répondre 3 M. le ministre et, & cette occasion,
vous aurez le loisir d'exposer votre argumentatiom.



SENAT —

SEANCE

DU 13 JUIN 1978 1291

M. Michel Chauty. Monsieur le président, ma question avait
été libellée de maniére tellement restreinte que je me devais
de la développer. Mais jaurais bient6t fini, monsieur le
président, S

M. le président. Pour linstant, le probléme est de poser votre
question. Veuillez achever de le faire, mais briévement, je
vous prie. ,

M. Michel Chauty. Je disais que le matériel n’a pu étre
acheminé que partiellement avec nos. Transall, ce qui nous a
conduits & avoir recours aux services de nos amis américains.
Nous sommes devant un probléme trés important, puisque le
retour depuis le Zaire s’est essentiellement opéré a bord de
Starfighter américains.

Ma question comporte trois volets: premiérement, le Gou-
vernement envisage-t-il d'entretenir, a titre militaire, un parc
d’avions de la catégorie des transports civils a4 longue distance
pour transporter au minimum un régiment ?

Deuxiémement, le Gouvernement envisage-t-il daugmenter
sensiblement ‘le nombre des Transall commandés a l'industrie,

_ d’une part, pour satisfaire nos bhesoins réels et, d’autre part,

parce qu’'une série de vingt-cinq unités ne suffit pas i assurer
le plan de charge des constructeurs et que le coltt économique
risque, de ce fait, d’étre exorbitant ?

Troisiémement, le Gouvernement envisage-t-il d’acquérir des
appareils de fransport militaire 4 grande capacité de parcours
et de charge ?

M. le président. La parole est & M le ministre,

* M. Yvon Bourges, ministre de la défense. Il est vrai que le
probléme des transports militaires aériens est un élément essen-
tiel de notre appareil de défense.

Pour répondre aux questions que vous posez, monsieur le séna-
teur, je dirai qu’un effort a déja été accompli pour la constitution
de notre flotte d’avions de transport & caractére civil, puisque,
a l'heure actuelle, grice 4 des acquisitions réalisées I’'an dernier
et en 1976, nous disposons de cing DC 8 qui appartiennent aux
transports militaires aériens et qui vont tout & fait dans le sens
que vous souhaitez vous-méme ; mais il n’est pas envisagé d’aller
au-deld de ce chiffre, les possibilités offertes par une flotte
commerciale importante permettant d’assurer les missions qui
peuvent étre confiées i nos forces armées a l'extérieur.

Aux cinquante et un Transaell actuellement en service, il a été
décidé d’ajouter une nouvelle série de vingt-cing, comme vous
Pavez rappelé, dans le cadre de la loi de programmation, ce qui
ne signifie pas que ce nombre ne sera pas dépassé.

Enfin, le Gouvernement n’entend pas acquérir, en particulier
A Pextérieur des appareils de transport militaires, le Transall
ayant fait 1a preuve de ses capacités, tant au décollage qu’a latter-
rissage. Il emporte, en effet, des charges tout a fait suffisantes
sur terrain non préparé, avec une réussite assez remarquable.

Dans la nouvelle version du Transall, les perfermances vont
se trouver améliorées, notamment en ce qui concerne 'autonomie
de vol de I’appareil, grice i installation d’un systéme de ravitail-
lement en vol.

M. le président. La parole est 3 M. Chauty.

M. Michel Chauty. Monsieur le ministre, j’ai noté avec intérét
vos réponses. En effet, la solution n’est certainement pas de
disposer d’un parc militaire d’avions a caractére civil. La solution
semble étre dans la conclusion d’accords avec les compagnies
privées ;. on peut ainsi compter sur un nombre suffisant d’appa-
reils utilisables rapidement.

Quant aux Transall, je suis persuadé de leurs qualités tactiques
et générales et je note avec plaisir que les vingt-cing appareils
prévus par la loi de programmation ne seront sans doute qu’une
partie de ceux qui seront finalement commandés, car le coiit
d’une seule série de vingt-cing risquerait d’étre exorbitant.

Cest donc avec un grand intérét que j'ai enregistré votre

 réponse a ma question.

OPPORTUNITE DE LA CREATION D’UNE UNITE FRANCAISE D’INTERVENTION
AU TITRE DES NATIONS UNIES

M. le président. La parole est & M. Chauty, pour rappeler les
.termes de sa question n° 2226.

M. Miche!l Chauty. Les interventions des troupes terrestres,
a la demande du Gouvernement, sur les territoires exterleurs
me suggeérent deux réflexions,

Premiérement, les troupes mises & la disposition de la
F.I.N.U.L. — force d'intervention des Nations unies au
Liban — sont de haute qualité. Cependant, il serait certaine-

ment opportun de les remplacer par des unités constituées spé-.
cialement 3 cet effet, une sorte de gendarmerie qui ne serait
pas prélevée sur la gendarmerie mobile ou départementale.

Deuxiémement, nos engagements nous conduisent & mesurer
les limites de nos possibilités. Le Gouvernement envisage-t-il
donc d’accroitre la masse des troupes susceptibles d’étre enga-
gées dans ces actions en augmentant-le nombre des engagés a
long terme? ‘

M.-le président. La parole est & M. le ministre,

M. Yvon Bourges, ministre de la defense Je répondrai &
M. le sénateur Chauty que ce probléme est important et que
nous en avons conscience. Je lui mdlque tout de suite que le
Gouvernement n’envisage pas de créer une unité d’intervention
spécialisée au titre des Nations unies.

Notre politique actuelle nous fait considérer que l’ensemble de
nos forces doit étre apte a assurer plusieurs types de missions.
C’est d’ailleurs l’esprlt dans lequel nous procédons i la réorga-
nisation de I’'armée de terre en rendant les unités p;us souples,
plus mobiles, polyvalentes, pour qu ’elles puissent se voir confier
des taches coxrespondant a des missions tout a fait différentes, -

I1 ne faut pas considérer que ce genre de missions puisse
étre réservé a une armée. Il faut prendre en compte, au
contraire, I’ensemble des moyens dont nous pouvons disposer,
aussi bl"n au sein de l'armée de terre que dans les unités de
Parmée de l'air ou de la marme, et je pense particuliérement
a des unités de commando.

Par conséquent, monsieur Chauty, le Gouvernement estime
que nous disposons des moyens nécessaires pour faire face aux
missions auxquelles peuvent &tre appelées nos armées. La appa-
rait tout le sens de Ieffort que nous avons engagé, en. parti-
culier au travers de la loi de programmation.

M. Chauty.

M. Michel Chauty. Monsieur le ministre, votre réponse, que j’ai
écoutée attentivement, ne me satisfait pas pleinement en ce
qui concerne les troupes engagées sous la banniére des Nations
unies. On se livre & une sorte de gaspillage en mettant de
cette maniére, & la disposition de 1’0.N.U., des troupes d’une
trés haute’ quahte opérationneile comme celles que nous avons
envoyées au Liban. _

Par ailleurs, il serait souhaitable de prévoir des unités plus
lourdes, moins spécialisées que celles-ci, pour ce genre
d’intervention.

Je maintiens done mon observation car je crains qu’elle ne
se révéle frés fondée dans I’avenir.

Quant a la polyvalence d’intervention des unités spécialisées,
je voudrais me permettre de faire une remarque. Notre défense
nationale est fondée, certes, sur la dissuasion nucléaire, qui exige
une masse considérable de crédits. Cela demeure vrai, mais
il ne faut pas oublier que, pour intervenir sous la forme ou
nous venons de le faire, notamment en Afrique ou dans des
conflits géographiquement restreints, nous devons disposer de
troupes terresires bien enfrainées et tout a fait aptes aux
missions qui peuvent leur étre confiées. Or, nous en disposons,
me semble-t-il, de maniére limitée.

Jenregistre la réponse du Gouvernement qul estime avoir

suffisamment de moyens & sa disposition, mais je souhaite que
les événements ne me donnent pas raison,

M. le président. La parole est &

. le président. Mes chers collégues, il reste deux questions
orales sans débat & lordre du jour, mais aucun minisire ou
secrétaire d’Etat n’est présent pour y répondre; je suis done
dans lobligation de suspendre la séance pendant quelques
instants. Je saisis cette occasion pour renouveler les regrets
qu’a si souvent formulés M. le président du Sénat devant une
semblable situation.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & dix-sept heures quarante minutes,
est reprise 3 dix-sept heures cinquante-cing minutes.)

PROTECTION DES ZONES ECONOMIQUES AU LARGE DES COTES
DES TERRITOIRES ET DEPARTEMENTS D’OUTRE-MER

M. le président. La parole est & M. Jager, pour rappeler les

" termes de sa question n° 2153.

M. René Jager. Dans ma question, j'exposais & M. le Premier
ministre que les décrets pris en apphcatmn de la loi du 16 juil-
let 1976 et portant création de zones économiques au large des
cotes des territoires et départements d’outre-mer constituent une
décision d’'une trés grande portée économique. Je lui deman-
dais quelle serait la traduction de cette décision dans le projet
de loi de finances pour 1979 en ce qui concerne notamment la
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protection de ces zones et les mesures qu’il convient de prendre
pour développer en particulier la péche, 'aguacuiture et les
recherches sur les plateaux sous-marins susceptibles d'une
exploitation, notamment de minerais.

M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. Joél Le Theule, ministre des transports. Monsieur le pré-
sident, la création, au large des cotes de nos territoires et
depaxtements d’oatre -mer, d’une zone ¢conomique, qui entraine
des missions nouvelles de surveillance et de controle, nous oblige
4 prévoir un certain nombre ‘de dispositions.

Jindiguerai tout d’abord a M. Jager, qui a fait part de ses
_préoccupations au Gouvernement, que jenvisage de soumetire
au Parlement, dans le cadre de la loi de. finances pour 1979,
le vote d’un crédit qui devrait notamment permetire l'achat
de trois unités de surveillance destinées ‘4 la Guyane, a la
Guadeloupe et A4 la Martinique. Tous les arbitrages ne. sont
pas rendus, mais il est vraisemblable que ce crédit sera lége-
rement inférieur § 15 millions de franes.

Par ailleurs, le groupe interministériel de coordination de -

l'action en mer des administrations — le G.L.C.A M. A, — a,-

dans un rappert soumis au Premier ministre, recommandé la
mise en ceuvre d’'un pregramme minimum d’investissements qui

vise a réaliser, dans les cing années a venir, une flotte de sur-

veillance pour les départemenis et terriloires d’outre-mer.

La création de la zone des 200 milles a également été T'occa-
sion de confirmer la vocation aquacole des départements et ter-
ritoires d’outre-mer. Comme M. le sénateur Jager le sait, des
premiers résultats sont d’ores et déja apparus.

I C.N.E.X.0. — centre national pour [exploitation des
océans — accomplit un effort certain en Polynésie, pour I'éle-
vage de .crevettes et d’appits pour la péche au thon. L’O. R. S,
T. 0. M. — office de la recherche scientifique et technique
outre-mer —~ travaille én Nouvelie-Calédonie, surtout sur le
thon. et I'I S. T. P. M. — institut scientif.que et technique des
péches maritimes — aux Antilles.

Ces efforts sont trop récents pour que l'on puisse .dresser un

bilan précis, mais des résultats intéressants ont déjd &té obte-
nus en matiere de crevettes.

En ce qui concerne la péche, la politiqgue poursuivie tend a
faveriser les investissements locaux de modernisation des embar-
cations et D'amélioration des équipements portuaires et frigo-
rifigues 2fin de permettre 4 la péche artisanale, actueilement
cotiere et trop souvent rudimentaire, de faire des campagnes
plus longues, c’est-a-dire de se moderniser et de tu‘er ainsi
parti de Vextension de la zone économigque.

Pour étre plus complet, jindiquerai que des mesures sont

prévues pour développer 12 conchyliculture et la péche dans les

dépariements et territoires d’outre-mer. Ces mesures trouve-
ront leur cadre normal dans le budget pour 1979, :

Enfin, des recherches miniéres sont conduites dans le Paci-
fiqua par le C.N.E. X. 0. Leurs débouchés demeurent condition-
nés par la solution de problémes techniques et économiques
importants que M. le sénateur Jager connait bien.

Pour 1’ensemble des activités de 1a mer, les pouvoirs publics

sont, en tout état de cause, décidés a valariser 'atout que consti-
tue la zone des 200 milles autour des départements et territoires
d’outre-mer.

Ma réponse, et je le regrette est un peu floue. Mais nous
. aurons loccasion de reprendre ces différents points a locea-
sion de P"examen du budget pour. 1979 ; il me sera. alors pos-
sible d’éire beaucoup plus précis.. Néanmoins, les chiffres que
j’ai indigués devraient étre retenus.

M. le président, La parole est & M. Jager.

M. René Jager. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, on chuchotait sous le manteau, avec ce
sourire sceptique qui prélude les constitutions de gouvernement,
que nous aurions dans le lot des appelés un ministre de la mer.
Je regrette qu’il mangue a l'appel, alors que la mer est aujour-
d’hui plus que jamais 4 Pordre du jour, et pour cause.

En le disant, je songe moins aux dramatiques accidents de
la pollution, qui ont fait P'objet de larges débats dans cette
enceinte et qui relévent éminemment de régles internationales
et de mesures naticnales de prévention, qu'aux immenses
richesses marines et sous-marines pas ou mal ou insuffisamment
exploitées, alors que les océans pourraient fournir des milliers
d’emplois et satisfaire les besoins essentiels de millions de
consommateurs.

11 est déplorable que les départements et les territoires d’outre-
mer ne soient pas pourvus, chacun, d'une flotte ou d’une flotille
de péche garantissant, pour une large part, ’autoconsommation,

_squelettiques,

~ velles.

alors que I'on rencotre un peu partout des pécheries artisanales
mal organisées, dotées d’un outillage souvent
empirique, parce que partout elles manquent de moyens de
financement, d’encadrement, de structures qui en feraient des
assises industrieiles et commerclales qui beénéficieraient de la
plus grande sécurité du lendemain.

Un espoir nouveau est né, dont je souhaiterais que les pou-
voirs publies, les dirigeants de 1’économie, comme tous nos res
ponsabies ~ d’outre-mer, prennent davantage et  rapidement
conscience, en mesurant la portée économique des données nou-
Je remercie, monsieur le ministre, des premiéres assu-
rances qu’il vient de me donner en la matidre.

En effet, consecutwement a la loi * du 16 juillet 1976, qui
porte création de zones économiques & une distance de 188 milles
des cotes des territoires et departements d’outre-mer, c'est sur
des millions de - kilométres carrés de surface et de .fonds
marins que s’étendent désormais un immense champ d’exploi-
tation et un réserveir quasi inépuisable, non seulement pour
la peche et l’aquaculture mais surtout pour l’exploitation des
minerais variés qui gisent dans les couches sédimentaires des
fonds marins.

Ces dispositions nouvelles appellent, monsieur le ministre,
nécessairement la mise en ceuvre d’un train de mesures —
auxquelles vous avez-fait allusion — qui vont du developpe*nent

. de la sécurité et du contréle de la nouvelle zone économique a

un accroissement considérable des moyens pour les études, la
recherche, les méthodes d’exploration jusqu’a lemprise ‘des
fonds marins exploitables. Tout cela est Pacuvre d’une ou plu-
sieurs décennies pour laquelle il convient dés maintenant —
parce que cest essentiel -— d’assurer une ceordination qui
n’existe guére que sur le papier. :

Les décrets d’application de la loi du 16 Ju1llet 1976, parus
le 3 février 1978, pour chacune de nos possessions d’outre-mer -
concernées ont bxen prévu des amendes pénales. Mais a la
vérité, sur de tels espaces, les moyens mis 3 la disposition de
la pohce maritime chargée de la surveillance et du contréle,
ce qu’il est convenu d’appeler les gardes-cotes, devront étre
rapidement et considérablement renfomes Il apparait vain
d’agrandir un patrimoine dont on ne peut sauvegarder ni la
propriété ni lutilisation.

Ce serait faire preuve d’ignorance que de sous- estxmer Yeffort
de la France quant aux etudes en cours dans le domaine de
la recherche et de lexploration des fonds marins. Elles. vont
étre singuliérement aidées par les plongées dites « & satura-

tion » qui permettent désormais des act1v1tes a grandes pro-
fondeurs.

Dans une remarguable éfude parue dans les <« Annales des
mines » en mai 1977, MM. Scolari et Tixeront, qui appartmnnent
au département -de geologle marine du B.R.G.M. et qui sont
membres du comité directeur du groupe d’étude et de recherche
de . minéralisation au large — Germinal — ont fait le point
du réle de la France dans la mise en valeur de certaines res-
sources minérales des fonds marins. Pour les seuls nodules
polymétalliques évalués par une méthode d’exploration rapide
sur 55 millions de kilomeétres ecarrés de l'océan Pacifique,
les réserves exploitables a 1’échelle du monde varieraient entre
un et trois milliards de tonnes. Cmq grands groupementa inter-
nationaux, dont quatre nord-américains, s’y intéressent..

Le bureau des recherches geologxques et miniéres, le centre
national de I'exploitation des océans et, depuis sa conshtut;on
en 1574, l'association francaise d’études et de recherche des
nodules océaniques — Afernod — qui groupe le Cnexo, le
C.E.A., les chantiers France-Dunkerque, la société Le Nickel
ont déjé engagé des crédits considérables pour le seul domaine
de l'exploration. Dans le cadre de cette association, les travaux
sont conduits par le Cnexo & partir des centres océanologiques
de Bretagne et du Pacifique et engagés i partir des navires
océanographiques Coriolis et Noroit qui appartiennent au Cnexo.

Sur de vastes zones du Pacifique Sud et du Pacifique Nord;
I’ensemble des campagnes d’exploration entreprises par Afernod
représente trente mois de mer, au cours desquels 4 750 missions
d’échantillonnage ont. été effectuées. La superficie des zones
étudiées représente dix fois la superficie de la France.

Cest dire qu’en face de l'extension considérable des zones
économiques marines et sous-marines décidée récemment par le
Gouvernement, la France posséde tout un arsenal intellectuel,
scientifique, technique, voire matériel, et pose le probléme de
la mer d’une maniére révolutionnaire par rapport a I’ancienne
conception du droit international et des conventions inter-Etats,
qui ne réglemente guére que le probléme de la libre navigation
en haute mer et le droit de péche.

Désormais, dans toute sa gravité et toute son ampleur, est
posé le probléme de Pexploitation du sol et du sous-sol de la
mer.. Les conclusions de la conférence du droit & la mer, qui
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vient d’achever ses travaux i Genéve, ne changent rien au fait

que pres de trente Etats, dent smguherement les Etats laiino- -

amérieains, se sont octroye une souveraineté élargie & 200 milles
de -leurs cotes et nous avaient precedes dans notre propr
décision.

Qu’avons-nous fait'?

Le 19 avril 1972, le Gouvernement a pris un premier décret
créant un groupe interministériel ‘de coordination de l'action en

mer. des administrations, assignant a dix ministéres. différents -

trente-neuf missions qui se rapportaient a la mer.

Le 15 mai 1974, parait au Journal officiel une nouvelle version
de la liste des missions en mer incombant & I’Etat et aux admi-
" nistrations chargées de la coordination. ‘De trente-neuf, elles
sont devenues quarante-deux. Toutes ces missions, qui toeuchent
la défense, la police, la recherche, la sauvegarde des biens et
" des personnes, montrent a Pévidence que IEtat semble avoir
pris conscience de l'importance nouvelle de la mer. Mais ol est
- la véritable action coordinatrice 7 .

Enfin, M. Barre, lui-méme, devant I’Assembfée nationale, le

19 avril dernier, mettait 'accent sur le probléme qui fait préci-
sément- objet de ma question orale « La mer, disait-il, ouvre
.4 notre .pays un champ nouveau d’activité. La mise en ceuvre
sur les c¢Oies et jusqu'a 200 milles d’une politique de protection
et d’exploitation de nos ressources cotiéres et maritimes sera
assurée par la création d’une mission interministérielle chargée
de la ‘coordination des actions en ‘mer des dlversns administra-
tlons >

Si un. droupe 1nterm1mstenel que: vous venez d’ailleurs de
citer, monsieur le ministre — le 'G.LC.A. M. A. — créé en 1972,
a consacré l’essentiel ‘de sa tdche a la seule pollution et .a la
définition des attributions des préfets. maritimes, .il convient
d’assigner 4 la nouvelle mission interministérielle non seulement
une tiche de coordination, mais encore la mise sur orbite d’'une
politique économique, fondee avant tout sur l’exploratlon et
Texploitation des sous-sols marins.

Il importe — ce sera ma conclusion et je vous prie de m’excu-
ser d’avoir été un peu long — que ee nouvel organisme voie
rapidement le jour — il n’est pas créé — et il importe surtout
que,-sans attendre, le Gouvernement inscrive dans le budget de
1979 les crédits qui doivent étre a la mesure de 1’énorme poten-
tiel nouveau qui est venu s’ajouter 3 tous les champs exploi-
tables de I’hexagone. Car le fond de la mer porte en lui des
réserves inépuisables qui, & longue échéance, assureraient I'expan-
sion et la richesse des départements: et des territoires d’outre-
mer comme de la métropole. Mais, dés demain, il faut résolument
mettre la main & la pate et, demam sur le plan budgetalre,
c’est aujourd’hui. -

SAUVEGARDE DUNE PISCINE PRIVEE A PARIS

) M le président. La parole est-a Mme Perlican, pour rappeler
les termes de sa questl_on n° -2214.

Mme Rolande Perlican. La piscine d’Orléans est aujourd’hui
fermée, c’est-a-dire que les usagers ne peuvent pas s’en servir.
Il est .donc urgent que soient faits les travaux de réfection

indispensables a-son fonctionnement. C’est pourquoi je vous -

demande quelles mesures vous comptez prendre & cet effet.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Jean-Pierre Soisson, ministre de la jeunesse, des sports et
des loisirs. Je réponds d’autant plus volontiers 3 Mme Perlican
que le probléme a déja été posé par M. le sénateur Parmantier.

La désaffectation d’une installation sportive requiert, vous le
savez, en application de la loi du 26 mai 1941, autorisation du
ministre chargé des sports.

Le probléme de la désaffectation de la piscine du square .
Henri-Delormel, plus cennue sous le nom de la piscine d’Orléans,

B est officiellement posé depuis le 24 avril 1971, date a laquelle
le président de la société immobiliére de la piscine de ’avenue

d’Orléans a sollicité Pautorisation administrative prévue par ‘

la lot.

A la suite des enquétes qui ont été menées depuis cette date,
il est apparu que cette piscine, située sous un immeuble d’habi-
tation, était aujourd’hui dépassée dans sa conception et nécessi-
tait des travaux de réfection trop importants, alors méme gu’elle
- était pratiquement désertée par la clientéle individuelle. :

Cette piscine, qui ne recoit la lumiére du jour que par un
lanterneau sur une cour, ne répond plus aux goiits des personnes
qui souhaitent pratiquer la natation dans de bonnes conditions de
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confort et d'agrément. De plus, et cela me paralt essentiel, elle

ne répond plus aux exigences des réglements d’hygléne et de
sécurité.

Enfin, la ville de Paris a réalisé ces derniéres années, avec le
soutien du ministére de la -Jjeunesse, des sports et des loisirs, le
centre sportif de Maine-Montparnasse, en prévoyant une pxscme
pour accueillir, notamment, les personnes qm ont renoncé 3

- fréquenter la piscine dOrleans

Ces considérations ont amené mon prédécesseur a délivrer, le -
26 septembre 1977, I'autorisation admlmstratlve sollicitée, et il
appartiendra a la ville de Paris de se prononcer sur la demande
de permxs de construire qui aurait été ‘déposée.

M. le presrdenf Je donne la parole 4 Mme Perlican, que je
remercie d’avoir résumé briévement et parfaltement sa questlon

Mme Rolande Perlican. Monsxeur le pre51dent Je repondral
trés briévement. Je crois que tant les personnes qui habitent ce
secteur que les usagers ne seront pas plus satisfaits que
moi de la réponse que vous m’avez faite, monsieur le ministre.
Il existe, effectivement, deux piscines, I'une 3 Maine-Montpar-
nasse et lautre a la porte d’Orléans. Etant donné Iimmensité
d’'un tel arrondissement, le nombre de ses- habitants, de ses
travailleurs, elles sont tout a fait insuffisantes.. En outre —
personne ne le conteste — des travaux importants doivent étre
exécutés a la piscine d’Orléans. La disparition de cette réalisation
sociale mettrait en cause de nombreuses activités des collectivités
locales, des écoles,. des enfants du quartier qui sont obligés
d’aller dans des piscines de la périphérie et d’employer les
transports en commun, souvent sans encadrement.

Il faut noter qu’un autre probléme se pose avec la construc
tion d’un parking privé dans ce secteur. La construction des
immeubles et ce square, qui ferait un parking intérieur, forment
un tout. Les fondations des immeubles sont étroitement liées 2
Pinfrastructure de la piscine actuelle : I’ensemble est construit
sur une zone de carrieres et toute modification de ces éléments
risque de rompre un équilibre déja trés fragile, :

D’autre part, les riverains auraient a supporter bon nombre de
nuisances causées par le bruit et par les émanations car la
création d’un parking n’a pas été envisagée avec la construction
des immeubles et les. installations de ventilation a prevmr

- a posteriori poseralent de toute facon des problémes, méme Sl
Pon a recours a des « bricolages ». .

Enfin, je pense, monsieur le ministre, que la question des
crédits est effectivement posée, parce gque c'est le fond du
probléme. Jajoute, a titre d’information, que l’actuel principal
actionnaire du square Delormel est le principal actionnaire de
la piscine de Maine-Montparnasse: Ceci explique peut-étre cela.

~En Poccurrence, il est absolument intolérable de donner un
permis de construire pour un parking privé alors que cet-arron-
dissement est particuliérement démuni en équipements sportifs
et socio-culturels. Les habitants du quartier, que, pour ma part,
je continuerai & soutenir, en tlreront toutes les conséquences
pour leur actmn ‘

M. Marcel Gargar. Trés bien !

—9
CANDIDATURES ‘A UNE COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le président. Jinforme le Sénat que la,commis'sion des . lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administratien générale, m’a fait connaitre qu'elle a
procédé a la désignation des’ candidats qu’elle présente 3 la
commission mixte paritaire chargée de proposer un texte sur
le projet de loi complétant et modxflant diverses dispositions

du code civil et .du code de la santé pubhque

Ces candidatures vont éire affichées pour permettre le respect
du délai prévu-a l'alinéa 3 de l'article 12 du réglement.

La nomination des représentants _du-Sénat a la commiss_ion
mixte paritaire aura lieu & l’expiratxon du délai réglementaire.

Conformément 3 notre ordre du wur la séance sera repmse a
vingt et une heures. . :

" La séance est suspendue.

(La' séance, suspendue a dix-huit heures vingt minutes, est
reprise a vingt et une heures dix minutes sous:la presuience de
M. Etienne Dallly) :
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'PRESIDENCE DE M. ETIENNE DAILLY,
vice-président. ‘

‘M. le président. La séance est repfise,

, —10 —
REMPLACEMENT D'UN SENATEUR .

M. le président. J’informe le Sénat que, conformément a Varti-
cle 12 de lordonnance n°® 58-1067 du. 7 novembre 1958 portant loi
organique sur -le Conseil constltutxonnel M. le ministre de
lintérieur 2 fait connaitre & M. le pre51dent du Sénat qua la
suite des operatmns électoraies du 11 juin. 1978, M. Adrien
Gouteyron a été proclamé élu sénateur du département de la
Haute-Loire en remplacement de M. Jean Pronol élu député,

— 11 —

" NOMINATION DE MEMBRES
D'UNE COMMISSION MIXTE PARITAIRE

"M. le président. La liste des candidats & la commission mixte
paritaire chargée de proposer un texte sur les dispositions restant
en discussion du projet de loi complétant et modifiant diverses
dispositions du code ‘civil, du code de la nationalité et du code
de la santé publique a été afflchee conformement a l’arncle 12 du
- réglement. .

Je n’ai recu aucune opposmon

En conséquence, cette liste est ratifiée et je proclame repré-.
sentants du Sénat A cette commission mixte paritaire: -

Titulaires: MM. Léon Jozeau-Marigné, Charles de Cuttoll,
Edgar Tailhades, Jean Geoffroy, Lionel de Tinguy, Yves Estéve
et Jacques Thyraud

Suppléants : MM. Béudoum de Hauteclocque, Plerre Salvi,
Charles Lederman, Paul Girod, Jean Nayrou, Guy Petit et
Marcel Rudloff

—12 —

'DEMANDES D’'AUTORISATION
DE MISSIONS D’INFORMATION

‘M. le préssdent. M. le pre51dent du Sénat a été saisi. par
M. Michel Chauty, président de la commission des affaires écono- -
de demandes tendant a obtenir du Sénat

lautorisation de désigner deux missions d’information: -

— La premiére, ayant pour objet I’étude des problémes,actuels

de P'économie canadienne et l’appréciation des consequences'

" -économiques et sociales de: la departementahsatlon a Saint:
Pierre-et-Miquelon ;

— La seconde, chargée d’ etudler 1’amena6ement du territoire
en Grande- Bretagne et les problémes posés par la mise en exploi- -
tation des ressources énergétiques -de la mer du Nord.

Le Sénat sera appelé a statuer sur ces demandes dans les
formes fixées par l'artiéle 21 du réglement.

—_ 13 —

INFORMATION -ET PROTECTION DES EMPRUNTEURS
“DANS LE DOMAINE IMMOBILIER.

Adoption d'un projet de loi.

M. le président. L’ordré du jour appelle la discussion du projet
de loi relatif & Pinformation et & la protection des emprunteurs
‘dans le domaine’ 1mmob1her [N"S 275 et 376 (1977-1978) et n* 393
(1977-1978.]

Dans la discussion générale, la parole esta M. le rapporteur.

. M. Paul Pillet, rapporteur de la commission des lois consti-

~tutionnelles, de: législation, du suffrage universel, du reglement
et .d’administration générale. Monsieur le pres1dent monsieur le
ministre, mes. chers collégues, 457 milliards de francs, voild
ce que représentaient, en septembre 1977, les encours des préts .

immobiliers. Cette somme correspond 3 90 p. 100 de Yendettement
des ménages francais, Clest dire l’unportance du probleme que
nous.avons a traiter ce soir.

Cet_endettement considérable est la conséquence de la poh-
thue menée depuis de longues années par le Gouvemement et
qui vise a favoriser l'accession a la propriété, celle-ci étant
maintenant. entrée dans les moeurs. Chacun, dans toute la limite
du possible, -cherche 4 devenir proprletalre de son logement
Or, pour beaucoup de Frangais la chose n’est possible quen
falsant appel au crédit. Cela explique 'importance de la somme
que je viens de citer. Il convient toutefois de noter que 40 p. 100
de cette somme ont été distribués par le secteur pubhc et qu’il
s'dgit essentiellement de crédits H. L. M. et de préts spéciaux du

- Crédit foncier de France. Mais il faut ici appréhender I’ensembie

des préts immobiliers.

Le' Gouvernement avait tout d’abord eu lintention, dans
le projet de loi qu'il' a fait adopter a la' fin de la derniére -
session en vue d’assurer la protection et Iinformation des -
consommateurs, de créer un chapitre spécial consacré aux muta-
tions 1mmob111e1es 1l s’est trés rapidement rendu compte qu’il
‘n’y avait rien de commun entre les domaines mobilier et immo-
bilier. C’est la raison pour laquelle il a renoncé & introduire ce
chapitre dans la loi si. brlllamment défendue par notre collegue,
M. Thyraud.

Mme Scrivener, alors secretalre d’Etat, avait pris 1’engagement }

- devant lAst;emblee nationale, de’ deposer un projet de loi

— celui- qui nous est presentement soumis — qui, en fait,
s’'inspire trés largement de la loi du 10 janvier 1978. Je ne
suis pas shr, d’ailleurs, que cela ait été véritablement un bien,
car ces deux types de transfert de -propriété présentent
d’énormes différences. . .

Il y a donc eu deux projets séparés : le premier a fait l’objet
de la loi du 10 janvier 1978 ; le second vient cé soir en premiere

" lecture au -Sénat et tralte des  crédits accordes en matiére

d’acquisitions immobiliéres.

On peut s’interroger sur la nécessité de ce texte de loi. En |
effet, Pexpérience prouve qu’il y a peu de litiges en ce domaine,
Les litiges les plus fréquents —. entre acquéreur et vendeur,
entre promoteur et acquéreur — sont la conséquence ou bien de
malfagons, ou bien des difficultés qui surgissent ‘pour obtenir
Pachévement du bien transféré; mais ces litiges ont été trés

_largement couverts: par la loi que le Parlement ‘a adoptée sur

Yassurance dommages.

Par ailleurs, les’ mutations immobiliéres bénéficient d’un .cer-
tain nombre de garanties qui n’existent pas pour.les mutations
mobiliéres, par exemple la présence du notaire. Il est cependant
apparu que certains éléments nouveaux devaient étre prevus
par un texte Iegal Iinformation préalable de I’emprunteur, qui
semble bien nécessaire, -la limitation des clauses pénales qui,
dans certains contrats, . étaient parfois abusives, ’interdépen-
dance des contrats. C’est objet du texte qui nous est présenté
ce. soir.

L’information préalable de i’emprunteur est essentlelle En
effef, certains démarcheurs peuvent inciter d’éventuels acqué-
reurs & se lancer dans des- emprunts qu’ils auront ensuite des
difficultés a rembourser, ce qui les mettra dans une situation
délicate. Il faut bien admettre aussi que certaines - publicités de
caractére disons inexact peuvent induire en erreur lesdits acqué- -
reurs. Il était donc nécessaire de présenter unm texte qui assure
une information compléte de I’emprunteur.

En outre, il y a interdépendance des contrats en matiére
d’acqulsmons unmobﬂleres Presque toujours, comme je le disais
au début de mon exposé, l'acquisition est payée “au moyen de
fonds empruntés. Si donc les préts ne sont pas accordés, I'acqui-
sition ne peut pas avoir lieu. C’est la raison pour laquelle dans -
les cas les plus nombreux, les promesses de vente, ou tous les
actes similaires, sont assortis d’une condition suspensive de
T'obtention des préts. Cependant, comme cette clause n’est pas
obligatoire, elle ne figure pas dans tous les contrats, ce qui a
pour -résultat de metire P'acquéreur en difficulté lorsqu’il n’a .
pas pu obtenir le prét qu’il avait sollicité.

Le projet de loi qui nous est soumis légalise cette condition

suspensive ; votre commission des lois a pensé gu’il s’agissait
1a d’un excellent moyen de protection.

" En ce ‘qui concerne la limitation des clauses pénales, ’examen
des contrats a permis de constater l’existence indiscutable de
clauses indemnitaires que I'on peut qualifier d’abusives.  La
encore, une reglementatlon s'imposait- et justifiait le texte qui
nous est proposeé.

Cela étant, ce projet de loi a mdlscutablement des. contre-
parties. Tel qu’il était rédigé, il entrainait un alourdissement
consid_érable de toutes ‘les f_ormalités, des délais plus longs, une
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augmentation du colit du crédit. A partir du moment ou les
préteurs auront a prendre en compte un blocage de leurs res-
sources pendant un certain temps, ils évalueront ce blocage et
Pajusteront au coit du prét. Du reste, cela ne nous a pas été
caché par les préteurs que nous avons pu consulter dans le
cadre de I'information tres large que la commission des lois a
voulu obtenir de toutes les personnes intéressées par ce projet
de loi.

Enfin, il est une questlon que Je voudrais soulever avant que
.nous n’examinions le détail de ce projet de loi. Il est certain
que ce texte vise & protéger d’abord et avant tout Tacquéreur-
emprunteur, comme si celui-ci devait, plus que tout autre, béné-
- ficier nécessairement d’une protection légale. Je voudrais ettre

le Sénat en garde contre cette interprétation, car je considére
qu’elle ne correspond pas & la vérité. :

Il ‘est vrai que, parfois, le vendeur est celui gqui dispose de
moyens importants et que ’acquéreur. est celui qui va au bout
de ses possibilités pour, précisément, acquérir le logement. Mais
il est des cas, trés fréquents, olt les .choses se présentent d’une
maniére différente. Je prétends que le cas social le plus intéres-
sant, contrairement & ce que semble laisser supposer le texte,
nest pas toujours celui de l'acquéreur, que c'est celui du ven-
deur. Pourquoi ? Parce que, trés souvent, si le propriétaire d’un
appartement terminé, d’'une maison de;a construite, vend, c’est
pour une raison mdependante de sa volonté : le foyer qui s’est
dissocié, Paccident qui Pa privé du chef de famille, le départ du

~lieu ou ’on avait trouvé du travall un partage De plus, il est

obligé de vendre vite.

C’est 'la raison pour laguelle j'attire I’attentlon du Senat sur
la nécessité, d'une part, de simplifier le projet qui nous- est

présenté, d'autre part, de rechercher des solutions qui tendront

a raccourcir les délais prescrits par le texte.

Si les délais, qui peuvent dépasser une année, étaient main:
tenus, quelle prime; quel avantage on donnerait a celui qui
possede Vargent, « cette forme moderne de la force », comme
disait Pagnol! Combien il serait facile de dire : « Vous avez
besoin de vendre rapidement, mais si vous vendez a quelgu’un
qui- est obligé d’emprunter, il peut vous enfermer dans une
casctade de délais et vous ne serez pas payé tout de suite. Tandis
que moi, qui posséde l'argent, je peux vous offrir un prix payé
comptant » ! Quel moyen- de pression cela constituerait !

La démarche de base suivie par votre commission des lois
a donc été la suivante : tenter de simplifier le texte, d’en réduire
les contraintes en matiére de délais, tout en assurant une pro-
-fection efficace de celui qui achéte et de celui qui emprunte
contre les contrats de préts excessifs ou les clauses abusives.
Il a fallu faire en sorte que celui qui emprunte et qui s’engage
pour de longues années bénéficie dun délai de réflexion.
Ce délai est fixé a dix jours par le texte, ce _que votre commis-
sion des lois approuve pleinement. Il est nécessaire, en effet,
que l'emprunteur ou la personne qui- se porte cautxon ait la
possibilité de réfléchir avant de prendre l’engagement final.
En cela, le texte est bon. -

Cependant tel qu’il a été rédigé,
largement amendé dans le sens que ]e viens - suceinctement . de
définir, Je m’en expliquerait au fur et & mesure de la discussion
des amendements Je suis convaincu quavec Paccord du Gouver-
nement, et grace au long travail qui a été fait par nos collegues
de la commission des affaires économiques, nous aboutirons a un
texte qui sera- profltable pour tous. Le travail effectué-par le

Parlement aura été ainsi effectzf et fructueux (Applaudisse-
-ments.)

M. Ie p'résident. La parole est 4 M. le ra-pporteur pour avis.

M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis de la commission
des affaires économiques et du Plan. Monsieur Ie président, mon-
sieur le ministre, mes chers collégues, je voudrais commencer
mon propos en reprenant les- dernlers mots du rapporteur qui
m’a précédé a la tribune ainsi- qu’en me félicitant du - travall
accompli en commun par vos deux commissions.

J'ai trouvé en M. Pillet un collégue avec lequel nous avons
pu aboutir A certains accords. Nous ne partageons pas le méme
avis. sur toutes les dispositions de ce texte, mais je ecrois que
. le document qui sortira ce soir de nos dehberanons constltuer
un bon texte de départ.

Je ne ftraiterai, bien str, que I’aspect economlque du pro-
bléme, cet aspect pour lequel notre commission est saisie
pour avis.

Notre premiére impression a éte mltlgee 11 nous était apparu, .

en effet, une sorte de fausse symetrxe. entre le crédit a la
consommation et le crédit dans le domaine immobilier, qui est

il ne pouvait recevoir
Papprobation de votre commission dea lois. Aussi Pa-t-elle tres .

tout ‘autre chose. Il vise, bien siir; & la protection du consom-
mateur, mais comment peut-on comparer la protection de I’ache-
teur d’une machine & laver ou d’un aspirateur et eelle de 'acqué-

reur d’un logement ‘qui se livre ‘4 une opération bien plus

importante quant a son montant et qul est ausm beaucoup plus
délicate ?

I1 a semblé également, & votre commission des affaires écono-
migques; que. le projet de loi élaborait une réglementation bien
compliquée pour régler des problémes qui, au départ, lui
avaient semblé marginaux. Dans son mécanisme interviennent
un acheteur et sa caution, un vendeur et ses problémes —
comme le rapporteur de la commission des lois l'indiquait fort
justement tout & I’heure — un banquier, un agent immobilier

et un notaire, ceé qui explique l'existence de nombreux textes

qui assuraient déja, au départ, une protection que nous avons
méme améliorée par I’assurance-construction votée par le Parle-

" ment 'année derniére.

L’expérience d’un pratlclen montre en effet que les sinistres
— si Pon peut s’exprimer ainsi — sont rares dans ce domaine,
Ceux d’entre vous qui sont présidents d’une société d’économie
mixte ou . qui construisent pour la collectivité publique savent
bien qu’il se présente trés peu d’occasions de catastrophe dans
ce ‘domaine du prét et de l'acquisition immobiliére. En général,
quand on. va, au bout de quelques mois — nous reparlerons

-de ce délai — chez le notaire, on signe a la fois Pacte d’acqui-

sition et le contrat de prét, pour lequel le banquier a désigné
un mandataire qui est, en général, le clerc du notaire.

Nous nous sommes référés a ce qu'on a appelé Vopération
« boite postale 5000 > relative a la protection des consomma-

“teurs. Nous avons constaté que la plupart des litiges portaient
- sur les loyers — 36 p. 100 — ainsi que sur les malfacons, les

réparations et les syndics de copropriété, mais qu'en général
les - litiges relatifs aux préts ne représentaient qu’un faible
pourcentage.

Votre "commission a entendu de nombreuses personnes :
consommateurs, agents immobiliers, constructeurs et banquiers, -
ce qui nous a permis de nous faire une idée du sujet qui nous
préoccupe. Certes, il est important de prendre en compte tous .
les problémes correspondant a une réalité complexe. Il convient
effectivement de réglementer la publicité, car vous savez, qu’il
s’agisse de la presse, de la radio ou de la télévision, combxen
une publicité tentante peut engendrer d’abus et se révéler dan-
gereuse pour des personnes non préparées a cette opération
importante pour un meénage qu’est lacqulsmon d’an- apparte-
ment ou d'un pavillon.

Il faut que les acquéreurs connaissent les conditions réelles
du crédit pour lequel ils vont souscrire. 11 leur faut un systéme
de protection juridique simple ‘et équilibré, dont les principales
étapes sont Voffre préalable par le préteur, le délai de réflexion,
Paeceptation de Voffre par 'emprunteur, puis un nouveau délai
pendant leguel les condifions du prét sont cf::\r.amues pal le
préteur, délai qui peut étre prorogé.

A cet égard, nous verrons que trois aftitudes peuvent étre
adoptées. Le prOJet de loi a prévu un délai de six mois, qui
peut étre prolongé de six autres mois. La commission des lois
a préféré un délai de validité de quatre mois.. Enfin, votre
commission -des affaires économiques -a adopté une- attitude
intermédiaire en vous proposant un délai de quatre mois assorti
d’'une possibilité de prorogation.

Ce texte réglemente les conditions de remboursement par
anticipation, la situation créée par la défaillance de l'emprun-
teur, la condition suspensive, . qui fait V’objet de Tarticle 17,
la suspension du contrat de prét en cas de contestation sur
Yexécution du contrat d’entreprise prévu a P'article 21 — ce sont
les deux articles clés du projet de loi — enfin les sanctions.

Votre commission des affaires économiques a-essayé d’appor-
ter des simplifications & un projet dé loi qui lui a semblé trop
formaliste, trop complexe et encombre de délais successxfs le
plus souvent inutiles, )

Le travail de vos deux commissions, aprés un examen d’un
trés grand nombre d’amendements, devrait permettre d’aboutir
a un texte plus équilibré.

Enfin, votre commission des affaires économiques et du Plan
apportera sa contribution i Pextension de ce fexte au domaine
de la location-vente, qui lui a semblé insuffisamment couvert
par le projet de loi, car nous avons ici. affaire non pas a deux
partenaires, emprunteur et le vendeur, mais 3 trois, puisqui’l
y a location, puis vente, assortie d’un crédit. Il nous a semblé
que les dispositions proposées n’étaient pas suffisamment appro-
priées au domaine particulier de la location-vente, notamment

- en ce qui concerne les garanties de publicité.

Votre commission des affaires économiques a regroupé les
dispositions de protection du. consommateur dans un nouveau
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chapitre II bis, comprenant sept articles, qui lui semplent cou-
vrir le domaine de la location-vente. Je m’en expliquerai le
moment venu au. cours .de la discussion de ces articles.

Tel est, mes chers collégues, le résultat des réflexions de

votre commission des affaires économiques et du Plan szisie .

pour avis, dont mon rapport écrit vous donne un détail plus
précis. Nos travaux, qui se sont poursuivis au cours de deux
longues séances, Pont conduite, sous réserve des amendements
guwelle m’a demandé de secuienir, & donner um avis favorable
au projet qui nous est présenté et qui nous semble assurer uine
meilleure défense du consommateur. (Applaudissements.) ‘

M. e présidént. La parole est & M. Lederman.

M. Charles Lederman. Monsieur le président, monsieur le minis-
tre, mes chers collégues, de nos jours, en France, plus de 18 mil-
lions de nos concitoyens habitent encore des logements inzonfor-
“tables. Plus de 14 millions d’enfre eux vivent dans des conditions
de surpeuplement et, de 1973 a 1975, la situaiipn‘ s'est encore
aggravée, la proportion des logements surpeuplés étant passée

de 21,7 4 22,7 p. 100 Les statistiques de I'l. N, S. E, E. — Institut "

national de la statistique et’ des études écor}qmiqu’es — révelent
qu'en 1975, 47,7 p.. 100 seulement des résidences principales
pouvaient étre considérées comme confortables. ,

Ce sont done les plus exploités, c’est-a-dire toujours les mémes,
les « smicards», qui ne peuvent trouver chez eux un repos suf-
fisant ; ce sont aussi les deux millions de retraités qui ont des
revenus inférieurs au Smic, et cette situation est d’autant plus
choquante que plus de 1700000 logements sont vides de tout
occupant. R .

Dans le méme temps, d’ailleurs, les superprofits des grosses
sociétés et des groupes bancaires qui gravitent dans 'immobilier,
Suez et Paribas, Saint-Gobain et Pont-a-Mousson, pour ne parier
que de ceux-13, ont vu leurs bénéfices multipliés par quatre, en
méme temps, d’ailleurs, que les Ciments Lafarge voyaienti leurs
bénéfices augmenter de 41 p. 100. .

Personne ne conieste que les logements sociaux soient encore
“en- nombre trés insuffisant, malgré l'allocation de logement et
l'aide personnalisée “au logement, ni que ce sont encore les
familles les plus modestes qui s’en trouvent exclues.

Pour des centaines de milliers de familles, aujourd’hui, le
loyer est devenu une charge trop lourde, ét les conséquences
‘sont. inévitablement la saisie et, trop souvent, I’expulsion. Pour
des dizaines de milliers d’entre elles, ce sont des difficultés
acerues, lorsqu’elles veulent’ accéder & la propriété, pour payer
les mensualités d’achats étant donné les conséquences de la
situation économique actuelle: un chomage qui ne cesse de
croitre et, quelquefois, en plus, la maladie. . :

C’est - incontestablement la domination des grandes banques
avec, souvent, le silence eomplice du pouvoir, qui est & Torigine
de ces difficultés. Les loyers, les mensualités d’accession a la
propriété augmentent de facon sensible. T

En fait, aide personnalisée au logement n’a pas apporté de
remeéde aux difficultés. A Pexception. des plus défavorisées, les
familles, en grand nombre, en sont exclues, puisque celles qui
ont des revenus supérieurs 3 5500 francs par mois ne peuvent

* bénéficier de’ cette aide lorsqu’elles sont locataires, de méme .

que celles qui ont des revenus supérieurs a 6 000 francs lorsqu’il
s’agit d’essayer d’accéder & la propriété.

Face au loyer cher, dans les logements d’immeubles collectifs,

face 3 la situation des trop nombreux logements de mauvaise -

qualité et de déplorable environnement, qui engendrent la pro-
miscuité et les difficultés sociales que nous connaissons tous,

nombreux sont les Francais qui souhaitent devenir propriétaires»

de leur habitation. .

Dans la société en crise ou nous vivons, les gens, malgré les
charges que lacquisition peut leur créer, aspirent, de plus en
- plus nombreux, & vivre mieux, 3 se sentir bien chez eux, & pou-
voir bénéficier d’un intérieur confortable, personnalisé, 3 avoir
suffisamment d’espace dans un environnement agréable.

L’exigence quant 2 la qualité d_e Tarchitecture et de I'urba-
nisme, la nécessité de pouvoir. compter sur-la proximité des

commerces, de ’école et, si possible, de ’emploi, le taux élevé

des loyers, tout cela fait apparaitre la propriété privée du loge-
ment comme une sécurité, une possibilité de mieux vivre, une
garantie pour I'avenir. Mais alors, et particuliérement pour ceux
et celles dent je viens de parler, il faut emprunter.

Une enquéte réalisée, en 1975, par le ministére de I’équipe-
ment montre que les ménages d’accédant 3 la propriété dans
la région parisienne consacrent en moyenné, au remboursement

d’emprunts. et aux charges de copropriété, 40 p. 100 de leurs’

revenus §’ils ont acheté une maison individuelle & Paide d’un

| -revenus.-s’ils ont acheté un logement H. L. M.

_ prét barcaire, 34 p. 100 de leurs revenus s’ils ont acheté leur

logement & 'aide d'un prét du Crédit foncier, 27 p. 100 de¢ leurs

En 1983, il ‘était possible d’emprunter au Crédit foncier & un

taux de 275 p. 100 sur vingt ou trente ans. En 197§, il faut -

emprunter a une bangue privée 3 un taux variant de 93 15 p. 100
ef sur quinze ou vingt ans; or 1963 n’est pas une époque teile-
ment lointaine, ce n’est pas la préhistoire ! : -
Pourtant -au remboursement des sommes ainsi empruntées,
s’ajoutent des charges de plus en plus lourdes et d'autres que,
normalement, ot pouvait espérer n’avoir pas a payer mais qui
peésent sur les emprunteurs en raison de la mauvaise q:alité du
logement acquis, mauvaise qualité qui est quelquefois si grande
qu’elle. ohblige & payer presqie une deuxiéme fois le-coflit pri-

- mitif : ainsi en est-il, par exemple, pour les « chalandon=aetios »,

pour ne parier gue d'un minisire qui a réussi ce bel exploit.

C’est dans ce cadre que se situe le texte dont nous alions
discuter, relatif & l'information et a la protection des emprun-
teurs dans ie domaine immobilier. L .

Ce projet de loi constitue une amélioration certaine de la
situation des empranteurs puisqu’il institue l’obligation d’une
mformat}on préalable sur ' les -contrats qui- leur sont proposés,
un délai de réflexion. la limitation des clauses pénales, des
possibilités moratoires en cas de difficulté survenue dang l'exé
cution d’un contrat d’entreprise. : S

1i -reste cependant que ce- projet ignore un.certain nombre
de questions trés importantes. : : .

C'est ainsi, -en premier lieu, que rien n'est prévu quant a

‘Pinterdiction de lindexation des préts, indexation dont la sup-

pression constitue une revendication unanime chez les emprun-
teurs et les associations de locataires, d’autant plus que les préts
bancaires, en particulier, sont indexés sur un taux d’escompte
qui varie en fonction de données étrangéres au domaine de la’
construction et du logement, je pense en particulier aux spécu-
lations sur les monnaies.’ ' ' -

De méme, le statut des ventes 4 terme pour ce qui concerne
les organismes d’H. L. M. n’est-il abordé que.pour l’exclure du
champ d’application de la loi; pourtant, la situation de celles
et de ceux qu’intéresse ce probléme est particuliérement diffi-
cile puisqu’ils ne-sont ni locataires ni copropriétaires:

_Enfin,' il nous apparait indispensable d’instaurer une protec-
tl.on‘ speplale pour les emprunteurs qui connaissent de graves
difficultés économiques. Or, le texte. qui nous est proposé n’en

" fait état que trés imparfaitement.

Si ee projet de loi-n’est pas de nature a régler véritablement
les problémes réels du logement, il aboutira cependant, comme
je Tai déja dit, 3 une meilleure information des emprunteurs
a laquelle le groupe communiste est favorable.

Nous présenterons, dans le -cours de la discussion des articles,
des amendements destinés a améliorer I’efficacité  des dispo-
sitions prévues et nous nous associerons i ceux qui nous parais-

. sent aller dans ce sens.

Noqs.souhaitons que ces amendements soient favorablement
accueillis par le Sénat. ) .

M. e présiden{ La parole est a M. le ministre.,

M. René Monory, ministre de ’économie. Monsieur le prési-
dent, mesdames, messieurs les sénateurs, étant donné I’heure
tardive et le nombre des amendements 2 examiner, je serai .
bref, d’autant que MM. les rapporteurs, que je remercie; ont
exposé 1'économie de ce texte d’'une facon parfaite. )

Aprés dque nous nous serons expliqués a loccasion de la dis-
cussion ' des amendements, tout le monde sera définitivement
convaincu du bien-fondé de ce texte, j’en suis persuadé.

La projet. de loi relatif a 'information ef & la protection des .
emprunteurs dans le ‘domaine immobilier que je présente aujour-
d’hui au Sénat répond aux mémes motivations de protection
du consommateur que la loi du 10 janvier 1978, que le secré

. taire d’Etat a4 la consommation avait présentée au Parlement

pour les opérations de crédit sur des. biens de consommation.

Il a toutefois paru souhaitable au Gouvernement — et je
crois que -vos commissions ont partagé ce souhait — d’établir
un texte distinct dans le domaine immobilier, compte teni des
problémes spécifiques de transmission de la propriété, d’impor-
tance et de durée du crédit. - o :

D’ailleurs, monsieur le rapporteur, la premiére phrase de
votre. exposé a trés bien situé Penjeu du probléme. En effet,

. comme vous l'avez fait remarquer, on évogue peu souvent cette

somme de 450 milliards de francs, alors que son montant est
considérable. . .
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Un certain nombre de dispositions législatives et réglemen-
taires ont déjé été prises pour assurer la protection de Pacqué-
reur-emprunteur dans le domaine immobilier. Il est cependant
apparu nécessaire de compléter et de rendre systématiques et
plus homogénes ces dispositions car, méme si la protedlon de
lacquéreur n'est que rarement defalllante les conséguences
pour lintéressé sont si graves que l'on ne peut tolérer des

« bavures » méme si elles ne se produisent, c'est vrai et heu-.

reusement, que peu souvenf.
Le texte que je vous soumets aujourd’hui propose une amélio-

-ration de la protection de I'acquéreur-emprunteur dans six

directions principales : il prévoit de réglementer la publicité

-pour éviter d’attirer des emprunteurs potentiels par des formules

partielles ou fallacieuses; il oblige le préteur a informer l'em-
prunteur des conditions détaillées et du colit exact des préts;
il propose d’accorder i l'emprunteur un délai de trente jours
pour se prononcer et, pour plus de séecurité, emprunteur ne
peut accepter l'offre de prét que dix jours aprés qu’il Pa recue;
il prévoit que, une. fois loffre de prét acceptée par 'emprun-
teur, 12 garantie sera donnée i celui-ci que les termes de Pofire
ne seront pas changés pendant les délais normalement néces-
saires a l’etabhssement des actes authentiques; il introduit des

montants maximaux fixés par décret pour les pénalités applica-

bles aux remboursements par anticipation et aux emprunteurs
défaillahts ; enfin, il rend obligatoire linclusion dans les pro-
messes de vente d’une condition suspensive de l'obtention des
préts qui assurent le financement.

Je ne m’étendrai pas plus longtemps dans cette intervention
liminaire, sur les dispositions du texte que nous examinerons
tout a I'heure article par article.

" Je voudrais rendre ici hommage a. vos deux commissions. J’ai
eu loccasion d’étre entendu par la commission des lois ; son
président, son rapporteur M. Pillet, Ies commissaires et moi- méme
avons fait un travail de « debroussaﬂlage > qui a été positif.

En outre, vos deux commissions ont collaboré trés efficace-
ment ; ainsi ce texte va sortir enrichi et simplifié de votre
débat.

Comme je le dis souvent & mes collaborateurs, le Sénat ne
travaille pas mal et nous en aurons la démonstration a la fin
de la présente discussion.

M. le président. H y a méme des gens qui disent que le Sénat
travaille bien! (Sourires.)

M. René Monory, ministre de U'économie. J’en suis convaincu.

Ce texte se situe au carrefour de nombreuses préoccupations
du Gouvernement : il doit faciliter Paccession a la propriété
qui figure dans les aspirations les plus profondes de nombreux
Frangais ; il vise & une plus grande sincérité et' & une meilleure
qualité de linformation et de la publicité, objectifs prioritaires
de la société de responsablhte que nous voulons bétir; il doit
permettre une plus grande concurrence entre Ies etabhssements
financiers et bancaires, et vous savez que, & un moment ol
Jentreprends de i‘endre aux_entreprises la liberté d’action qui
doit les conduire & plus d’efficacité, je m’attache particulié-
rement & développer la concurrence qui doit étre l’antidote

naturel aux tentations que certains pourraient avoir d’abuser -

de leur liberté; enfin, et surtout, il est destiné i mieux pro-

. téger Pacquéreur dans un acte qui, le plus souvent est d’une

dimension exceptionnelle pour lui et qui, par-la méme, ne lui
est pas trés familier.

Je voudrais préciser ‘ce que 1epresente pour moi cette pro-
tection de l’acquereur, qui n'est én rien contradictoire avec le
désir que j’ai de voir chacun prendre sa part dans une société
de responsabilité.

L’acquisition d’'un immeuble est, pour la plupart des acqué-
reurs qui achétent leur résidence principale, un acte essentiel

& un triple égard: d’abord parce qu’il détermine I’agrément de

leur cadre de vie; ensuite parce qu’'il engage financiérement
Iacquéreur de facon importante et durable ; enfin parce qu’il
fait accéder au statut de propriétaire qui est leffltxmement consi-
déré comme plus sécurisant.

Dans un acte essentiel et inhabituel, acquéreur n’est pas a
armes égales avec les préteurs ou avec les vendeurs lorsque ce

- sont des pmfessmnnels Les enjeux sont trop importants pour

lu1 les procedures ne lui sont pas assez familieres pour qu’il soit
slir de ne s’engager qu’au mieux de ses intéréts.

De 13 découle Ia nécessité d’une protection de Pemprunteur-
acquéreur, qui a déja été mise en place dans un certain nombre
de cas et que je vous propose-aujourd’hui d’étendre et de systé-
matiser.

Ces dispositicns ne visent pas a se substltuer ala respon-

sabilité de Pacquéreur ol & lui imposer ee que l'on estime bon .

pour lui. Elles cherchent simplement 2 établir des plowcnons,
des garde-fous en quelque sorte, qui permettent de s’assurer que
Pacquéreur ne s’engage qu’aprés avoir été bien informé des
conditions et des conséquences de son projet et qu’aprés avoir
mirement réfléchi.

En gardant a I’esprit cette préoccupation, vos commissions ont
propos¢ des amendements qui visent 3 simplifier le texte, a
rendre les procédures moins lourdes. Je ne peux que partager les
motivations de ces propositions. En effet, une bonne loi ne peut
8tre qu’une loi simple, claire, facile 2 comprendre des procé-
dures moins lourdes sont synonymes d’économie, et c’est finale-
ment l'acquéreur-emprunteur qui bénéficiera de ces économies ;
des procédures moins lourdes sont aussi trés importantes pour
le particulier qui, par exemple pour des raisons de mobilité pro-
fessionnelle ou de modification de 1a taille de sa famille, souhaite
revendre le logement dont il est propriétaire.

Je souhaite quamélioré par les amendements déposés par vos
commissions et par le Gouvernement ce texte soit voté par le
Sénat,

J’aurais voulu répondre a Uintervention de M. Lederman, mais
il ne m’a pas semblé, sauf un bref instant, avoir abordé le sujet
qui nous intéresse ce soir.

Heureusement, notre moral est solide car vous seriez capable,
monsieur Lederman, de démoraliser une ville entiére quand on-
vous entend exprimer un certain nombre de contre-vérités,
lorsque vous dites, en particulier, que la situation s’est aggravée
au cours de ces derniéres années. La preuve qu’il n’en est. rien
— et c'est bien cela qui vous ennuie — c’est que, finalement,
les électeurs ne vous ont pas fait confiance.

-J'aurais préféré, monsieur Lederman, que vous apportiez, dans
la discussion de ce texte — qui, dans le fond de vous-méme,
vous donne satisfaction — un peu plus de chaleur, car de temps
en temps le Gouvernement en a besoin. (Applaudissements sur
les travées de I'U. C. D. P,, du R. P. R. et & droite.)

M. Charles Lederman, Je demande la parole.
M. le présidenf. La parole est 3 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Il ne suffit pas de dire dans une inter-
vention que l'orateur précédent a exprimé un certain nombre de
contre-vérités pour qu’on puisse se considérer pour autant comme
le seul porteur de la vérité.

Vous avez parlé, monsieur le ministre, d’optimisme et de
pessimisme. Nous, nous sommes optimistes par nature ; mais nous
avons des raisons de I’étre et nous donnons des motifs de I'étre.

le président. Personne ne demande plus la parole dans la
dlscussmn générale ?...

La discussion generale est close.

Nous passons a la discussion des articles.

Article additionnel (réserve.)

. le président. Par amendement n° 1, M. Pillet, au nom de
la commisswn des lois, propose, avant l'article premxer d’insérer
un article additionnel ainsi rédigé :

« Au sens de la présente loi, est considérée comme.:

— preteur toute personne qui consent les préts ou contrats
mentionnés respectivement aux articles 1°" et 2;

— emprunteur, Pautre partie aux mémes operations. »

Cet amendement est assorti d’'un sous-amendement n° 34,
présenté par M. Laucournet, au nom de la “commission des
affaires économiques, qui tend & rédiger comme suit la fin du
deuxiéme alinéa du texte proposé pour cet article additionnel
par 'amendement n® 1 de la commission des lois:

.. préts mentionnés a l'article premier; ».

La parole est a

M. le rapporteur, pour défendre amendement
n° 1. )

M. Paul Pillet, rapporteur. Monsieur le président, je me permets

.de soumettre & votre approbation des propositions pour déter-

miner les conditions dans lesquelles doit se dérouler cette
discussion.

L’amendement déposé aprés larticle 21 risque de bouleverser
considérablement les premiers articles du projet de loi, la
commission des affaires économiques proposant de créer un
chap1tre spécial relatif aux locations-ventes. Nous devens au
préalable nous prononcer sur cette proposition.

Cela nécessiterait, monsieur le président, Jla réserve des
amendements n°® 1 et 34. Nous pourrions ensuite nous pronon-
cer sur I'article 1¢, puis réserver les articles 2 a 21 et nous
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prononcer sur larticle 21 bis que nous propose d’insérer la
. commission. Nous reviendrions alors aux amendements n°® 1
et 34 et nous reprendrions l'examen des articles dans l'ordre
de leur numérotation.

M. le président. Vous demandez done, premiérement, la réserve
de ’amendement n° 1 et du sous-amendement n® 34 jusqu’aprés
Pexamen de. Pamendement n° 73 de la commission des affaires
économiques qui tend i insérer un article additionnel 21 bis
et, deuxiémement, apres la discussion de Particle 1%, la réserve
des articles 2 a 21 jusqu’apres l’examen du méme amendement
n® 73 de la commission des affaires économiques. C’est bien cela,
monsieur le rapporteur.?

M. Paul Pillet, rapporteur. Oui, monsieur le presldent

M. le président. Mais alors, que faxtes -Vous des amendements
n** 72 et 2 qui tendent A insérer un iniitulé, le premier avant
Tarticle 1°, le second aprés Varticle 21. Il me semble que nous
pourrons en discuter avant I’amendement n° 73.

M. Paul Pillet, mpporteu,r Effectlvement monsieur le p1esx-
dent.

M. le président. Je vais inviter le Sénat & se prononcer tout
d’abord sur la demande de réserve de 'amendement n° 1 et du
sous-amendement n° 34 jusqu’aprés la discussion de Particle
21 bis, présentée par la commission des lois.

11 n’y a pas d’opposition sur- cette demande de reserve"
La réserve est ordonnée.

Intitulé avant Farticle 1°.

M. le président. Par amendement n° 2, M. Pillet, au nom de
la commission des lois, propose, avant l’artxcle premier, d’mserer
la mention: « Chapltre premier ».

La parole est a M. le rapporteur.

M. Paul Piliet, rapporteur. Monsieur le président, il -a semblé
Pplus clair de diviser le texte qui nous est présenté en chapitres.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. René Monory, ministre dé l’économie. Le Gouvernement
est favorable & cette division en chapitres.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’amendement n° 2, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, I'intitulé « Chapitre premier »
est inséré avant 'artiele 1°. .

Article 1°¢,

M. le président. « Art. 1°*, — Les dispositions de la présente
loi s’appliquent aux préts qui, quelle gue soit leur qualification
ou. leur technique, sont consentis de maniére habituelle par.
toute personne physique ou morale en vue de financer :

L= I’acquisition. en propuete ou en jouissance des immeubles
& usage d’habitation ou A usage professionnel et d’habitation ;

— la souscription ou Tachat de parts ou actions de sociétés
donnant vocation a P'attribution en propriété ou en jouissance
de tels immeubles ; . .

— la fourniture de services ou de matériels relatifs a la
construction, la réparation, I’amélioration ou lentretien des
mémes immeubles, lorsque le montant de cette fourniture est
supérieur 3 celui fixé par le décret prévu par. Particle 3 de
la loi n" 7822 du 10 janvier 1978 relative a Pinformation et
a la protection des consommateurs dans le domaine de celtalnes
operauona de crédit.

Par amendement n° 3, M. Pillet, au nom de la commlssmn
des lois, propose de 1ed1ger comme suit cet article :

« Les dispositions de la présente loi s’appliquent aux préts
qui, quelle que soit leur qualification-ou leur teehnique, sont
consentis de maniére habituelle par toute personne physique:
ou morale en vue de financer les opérations suivantes :-

« @) — pour les immeubles & usage d’habitation ou & usage
- professionnel et d’habitation : '

« — leur aequisition en propriété ou en jouissance;

« — la souscnptlon ou 'achat de parts ou actions de sociétés
donnant vocatlon a leur attribution en propriété ou en jouis-
sance ;

'

« —:]es dépenses relatives a leur construction, leur réparation,
leur amélioration ou leur entretien lorsque le montant global
de ces dépenses est supérieur & celui fixé en exécution de l'arti-
cle 3 de la loi n° 78-22 du 10 janvier 1978 relative & I'information
et & la protection des consommateurs dans le domame de cer-

taines opérations de crédit.

b) — Pachat de terrains destinés & la construction des
immeubles mentionnés au. a) *ci-dessus.

Cet amendement est assorti d’un sous-amendement n° 35,
présenté par M. Laucournet, au nom de la commission des

.affau'es économiques, qui- tend au cmqméme alinéa du texte

proposé pour cet article par I'amendement n° 3 de la commission
des lois, aprés les mots : « fixé en exécution », a insérer les

mots : « du dernier alinéa ».
La parole est 3 M. le rapporteur pour présenter Iamende-
-ment n° 3. ‘
M. Paul Pillet, rapporteur. L’amendement n°- 3 tend tout

d’abord & modifier la rédaction du premier alinéa de larti-
cle 1 tel qu’il nous est proposé par le Gouvernement,

Il tend, ensuite, & modifier la rédaction de l'alinéa qui
concerne les dépenses relatives-a la construction. II a semblé
nécessaire a la commission, en effet, de préciser de quelles
dépenses il .s’agissait.

Enfin, votre commission des lois vous propose -d’ajouter. i
I'article premier un paragraphe b). Il lui seinble nécessaire de
viser, dans l'article premier, qui définit le champ d’application
de la loi, I'achat. des terrains destinés 3 la construction.

M. le président, La parole est & M. le rapporteur pour avis,
pour présenter le sous-amendement n° 35.

M. Robert Lavcournet, rapporteur pour avis. Il s’agit, mes chers --

collegues d’un sous-amendement de forme qui tend, a nos yeux,
a éviter toute ambiguité. La loi du 10 janvier 1978, en effet,
fait mention dans son article 3, dernier alinéa, d’'un décret. Nous
avons tenu & bien mentionner au cinquiéme alinéa du texte
proposé par l’amendement de la commission des lois pour cet
article la reference 4 ce dernier alinéa.

M. le presuienf. Quel est l'avis du Gouvernement sur I'amen-
dement n° 3 et le sous-amendement n° 35?

M. René Monory, ministre de I’économie. Le Gouvernement
approuve 'amendement n° 3, & ’exception du mot « global », En
effet, il peut arriver que l'entrepreneur qui fournit les presta-
tions en méme temps que. d’autres corps de métier ne soit pas

_en mesure de connaitre le montant global des travaux. Il ne saura”

pas alors s’il est soumis & la réglementation prévue par le présent
texte ou a la « loi Scrivener ».

Pour éviter le tronconnage des marchés, je pourrais m’engager,
ce soir, & abaisser, a l'article 3 de la loi n° 78-22 du 10 janvier
1978, le plafond de 100 000 franes & 30 000 ou 40 000 francs pour
éviter toute possibilité de recours & la loi Scrivener.

Je propose donc de supprimer le mot « global », et, en contre.
partie, je m’'engage a abaisser par décret le plafond.

‘M. le président. Monsieur le ministre, déposez-vous un Sous-
amendement ou bien demandez- vous a M. le rapporteur de recti-
fier son amendement ? :

M. René Monory, mim‘stre de l’économie. Avant de. vous

répondre, je souhaiterais connaitre 'avis de M. le rapporteur.

M. le p‘résidenf. Vous ne facilitez pas 1a tiche de la présidence !
Quel est I'avis de la commission ? ] !

" M. Paul Pillet, rapporteur. Je vais m’efforcer, monsieur le pré-
sident, de rendre votre tache plus aisée.

La préoccupation de la commisison des lois a été d’éviter toute
espéce d’échappatoire. C’est la raison pour laquelle elle fait
mention du montant « global ». En effet, si 'on supprime le
montant global, la question des sommes qui vont étre mises
en jeu peut se poser. Or, le décret, qui est 1a conséquence de la
loi de janvier 1978, a fixé un plafond relativement haut
100 000 francs.

A partir du moment, monsieur le ministre, o vous vous enga-
gez a abaisser par décret ce plafond 4 30000 franes environ,
vous répondez a la préoccupation de la commission des lois, et,
bien qu’elle n’ait pas été consultée sur ce point, je pense qu’elle
serait favorable & votre proposition de rectification, monsieur le
ministre.

Je voudrais ajouter, monsieur le président, puisque jai la
parole, que la commission des lois aurait certainement donné,



SENAT —

SEANCE

DU 13 JUIN 1978 1299

gi elle en avaif eu connaissance, un avis favorable au sous-amen-
dement présenté par M, Laucournet au nom de la commission
des affaires économigques.

M. le président. Ma crainte se trouve réalisée : la commission
est favorable & un sous-amendement qui n’a pas été déposé!
(Sourires:)

De deux choses I'une : ou bien le Gouvernement dépose un
sous-amendement, ou bien la commission rectifie son amende-
ment en supprimant le mot « global », mais il faut en finir.

M. Paul Pillet, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Pour -simplifier les choses, je
propose de rectifier notre amendement n® 3 et de supprimer
le mot « global » dans le texte proposé par celui-ci.

M. le président. L’amendement n° 3 devient donc l’é\-mende'
ment n® 3 rectifié.

M. René Monory, ministre de I’économie. Mon attitude, monsieur
le président;, était dictée par la courtoisie & 1’égard de la com-
mission. Je préférais qu’elle rectifie son amendement plutét
que de 'déposer un sous-amendement,

M. Paul Pillet, rapporteur. Elle vous en remercie.

M. le président. Le Sénat est sensible & cette marque.de-cour-
toisie, qui ne I'étonne pas venant de vous, monsieur le ministre,
qui, il n’y a pas si longtemps, siégiez parmi nous.

Le Gouvernement ne m’a pas fait connaitre son avis sur le
sous- amendement n® 35 de la commission des affaires écono-
migues.

M. René Monory, ministre de Zeconomze. Iy est favorable
monsieur le président. ‘ .

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n°® 35, approuvé par le

" Gouvernement et par la commission saisie au fond.
(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je ‘mets aux voix I'amendement n°® 3 rectifié, modifié par le
sous-amendement n° 35.

(L’amendement est adopté.)

M. le président, L’article 1°* sera donc ainsi rédigé.

Je suis saisi d’'une demande de réserve, présentée par la
commission des lois, des articles 2 & 21 inclus jusqu'aprés
I'examen de I’amendement n° 73, qui tend & insérer un arti-
cle 21 bis.

Il v’y a pas d’opposition sur cette demande de réserve ?...
La réserve est ordonnée.

Intitulé apres Varticle 21.

M. le président, Par amendement n° 72; M. Laucdurnet, au
nom de la commission des affaires économiques, propose, aprés
Particle 21, d’insérer la mention: « Chapitre I bzs >,

La parole est a M. le rapporteur pour avis.

M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis. Mes chers col-
légues, -1a commission des affaires économiques souhaite appor-
ter une novation dans ce texte: celle-ci consiste & fraiter a part
le probléme de la location-vente, ‘ :

Il a semblé, en effet, 2 la commission des affaires économigues
que le texte du projet de loi ne pouvait pas couvrir globalement
les opérations de vente normale, d’acquisition normale et de
préts normaux et, en méme temps, le dispositif qui s’applique a
la location-vente. ,

Sur l'article 6, notamment, que nous verrons plus tard, I'offre
préalable est inappropriée au probléme de la location-vente. Sur
les conditions de prét et sur la liaison entre le contrat princi-

pal et le contrat de prét, le dispositif qui est prévu par le

projet de loi est également inapplicable.

La commission des affaires économiques, au cours d’une pre-
miére réunion, m’a demandé de rechercher une formule qui per-
mettrait de couvrir ce probléme spécifique. Il est évident que
la briéveté du délai qui nous a été imparti ne me permet pas
d’espérer que ce texte soit exempt de toute ecritique.

Je sais que la commission des lois lui a réservé un sort favo
rable. Un certain nombre de sous-amendements affineront le
texte que nous vous proposons et qui, si vous l'adoptiez, amé.
liorerait le projet de loi.

En effet, dans ce type de contrat de location-vente, deux opé-
rations sont prévues: le paiement d’un loyer, dont une partie
correspond au loyer pour occupation du local et une partie a
la constitution du capital qui permettra a I'occupant, au terme
d'un certain délai, de devenir propriétaire.

Cette formule, d’application difficile, a été peu employée;
mais elle tend a se développer, surtout en ce moment ot un
certain nombre de promoteurs ont des appartements invendus.
Ils prétérent alors inciter un certain nombre de locataires a
les occuper et a leur payer un loyer, lequel permet de rem-
bourser les emprunis contractés. Ils peuvent ainsi amener
lesdils locataires, sous-certaines conditions et aprés un certain
nombre d’années, a devenir propriétaires de leur appartement
avec des paiemenis échelonnés.

Celte technique. nouvelle peut s’adresser & une clientéle a
revenus évolutifs, c'est-a-dire & des personhes qui ne disposent
pas de lapport initial suffisant, mais dont les revenus sont
relativement importants et croissants et qui sent dans l'attente
d’une meilleure opportunité pour la réalisation de biens existants.

Pour le futur propriétaire, la location se présente de la maniére
suivante. Dans un premier temps, la personne intéressée devient
locataire pendant une certaine période de un, deux ou trois ans.
Elle verse un dép6t de garantie et une indemnité d’immobilisation
et se trouve aprés un ceriain temps, par l'accumulation de ces
paiements successifs, en mesure de devenir propnetalre de son
appartement.

Mais nous devons penser aussi aux conditions ou l’accession
A terme ne peut pas se réaliser et ot les opérations de remhbour-
sement doivent avoir lieu de la part du préteur. Il faut considérer
qu’a ‘ce momentta il y a une différence entre le loyer qui
reste acquis au propriétaire et la partie capitalisation qui doit
lui étre remboursée.

Cest pour cela que nous avons: prévu cet aﬁ:ticle nouveau
qui reprend chacune des dispositions prévues par le projet de
loi, mais qui les affine et les applique de facon plus spécifique
au .caractere particulier de la location-vente.

Voila pourquoi nous demandons la création de ce chapitre
2 bis qui, si vous suivez votre commission des affaires écono-
miques, impliquera l'insertion dans le texte d’un certain nombre
d’articles réglant le dispositif de la location-vente.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Paul Pillet, rapporteur. Ainsi que je lai indiqué dans
mon- rapport écrit, la commission des lois s’est interrogée sur
Vopportunité de créer un chapitre spécial sur la location-vente.

En effet, il lui était apparu, tout comme 2 la commission
des affaires économiques, que les choses étaient différentes et
qu’il était difficile de les réunir dans un seu! et méme texte.
Comme vient de le dire M. Laucournet, il est évident que, dans
la location-vente, il y a une confusion entre le bailleur et le
préteur et entre le locataire et 'acquéreur.

Le bailleur et le préteur sont, ici, une seule et méme personne,
alors que, dans les acquisitions que nous envisagions tout a
T'heure, il y a le préteur et 'acquéreur, comme il y a le vendeur.

La commission des lois n’était pas allée jusqu’'au bout de ce
raisonnement et avait tenté, comme je l’ai dit dans mon rapport
écrit, d’adapter le texte. Cette adaptation, je ne lé cache pas,
a entrame un alourdissement de la rédaction. Nous avons, en effet,
été amenés a parler des préts et des contrats et, dans plusieurs
articles, a préciser « §’il y a lieu », puisquw’iil pouvait y avoir
ou non location-vente. .

Bref, je ne pense pas que la formulation qui a été proposée
par la commission des lois ait atteint le but de simplification
qu’elle avait recherché dans I'ensemble de ses travaux.

Cest la raison pour laquelle elle a donné un avis favorable
a la proposition de la commission des affaires économiques qui,
sans doute, aboutit & un texte qui ‘est plus long, mais qui a le
mérite d’étre plus clair. I1 y aura un chapitre spécial pour les
locations-ventes. Ce chapitre reprendra un certain nombre de
dispositions qui, peut-étre, auraient pu étre- communes. Mais
ainsi, je le répeéte, les choses seront claires.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. René Monory, ministre de I’économie. Monsieur le prési-
dent, je partage lavis de M. Pillet. Le texte, 11 est vrai, sera
un peu plus long, mais il sera plus clair.

C’est 1a raison pour laquelle nous acceptons cet amendement et
approuvons le bon travail accompli par la commission des
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affaires économiques. Peut-étre emettrons -nous quelques réserves
sur. ceriains .amendements ou sous-amendements. Mais sur le
le principe, nous sommes d’accord.

M. le président. Personne rie demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n°® 72 accepté par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l'intitulé « chapitre H bis »
"est inséré avant Particle 22.

Arficle additionnel.

M. le président. Par amendement n°® 173, M Laucournet, au
nom de la commission des affaires économiques, propose, apres
T'article 21, d’insérer un article additionnel 21 b1s ainsi rédigé :

« Sous réserve des dispositions du premier alinéa de ’article 3,
les contrats de location-vente ou de location assortis d'une pro-
messe de vente relatifs aux immeubles mentionnés au a. de
Yarticle premier sont soumis 4 la présente loi; dans les condltlons
fixées au présent chapitre. »

Sur cet amendement, la commission et. le Gouvemement se
sont déja exprimés en donnant un avis favmable

Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix "amendement n" 73.

(I’amendement est adopté.) ,

M. le président. Un article additionnel 21 bis ainsi rédigé
est donc inséré dans le projet de loi.

Nous en revenons maintenant a4 I'amendement n°

ecommission des lois et au sous-amendement n° 34 de la commis-
sion des affaires économiques, précédemment réservés.

La parole est a M le rapporteur.

M. Paul Pillet, :apportr’m Cet amendement avait pour obJet
de faire figurer les locations-ventes dans le fexte. A partir du
moment oi1 nous créons un chapitre spéeial, il devient sans
objet. C’est pourquoi la commission le retire.

M. le président. L’amendement n° 1 est retiré.

En conséquence, le sous-amendement n° 34 devient sans objet.

Nous pouvons examiner maintenant les artxcles 2 a 21, qui
avaient été également réservés.

Avticle 2.

M. le président. « Art. 2. — Les dlSpOSlthﬂS de la présente loi

sont applicables :
« 1° Au financement de l’achdt de terrains constructlbles ;

« 2° Aux contrats de location-vente ou de locatmn assortie
d une promesse de vente. »

Par amendement, n° 4, M. Pillet, au nom de la commission des
lois, propose de rédiger comme suit cet article:

« Les dispositions de la présente loi sont également applicables

aux contrats de location-vente ou de location assortis. d’une
promesse de vente relatifs aux- immeubles mentlonnes au a de
l’arhcle précédent. »

" Mais, par amendement n°® 71, M. Laucournef, au nom de la
commission des affaires économiques, propose — en consé-
quence, me semble-t-il, et jlaimerais que lon me le confirme,
de l’adoption d’un article additionnel 21 bis — de supprimer
cet article 2.

M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis. Clest  exact,
monsieur le président.

M. le président. Par conséquent il y aurait lieu de supprimer
Tarticle 2. La commission des lois est-elie d’accmd sur. cette
interprétation ?

M. Paul Pillet, rapporteur. Oui, monsieur le président et
elle retire, naturellement, ’amendement n° 4,

M. le président. L’amendement n° 4 est retiré.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n® 71,

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquenée, P'article 2 est supprimé.

1 de la-

Article 3.

M. le président. < Art. 3. — Sont exclus du champ d’apphcatmn
de la présente loi les pxets destinés a financer une activité pro-
fessionnelle ou consentis & des personnes morales de droit public.

« Les dispositions de la présente loi ne sont pas applicabies
aux ventes a terme mentionnées au troisiéme alinéa de l'article 6
de la loi n® 67-3 du 3 janvier 1967 lorsqu’elles sont financées
selon les modalités prévues au titre I du Livre II du code de

_lPurbanisme et de 'habitation ou au moyen des préts aidés par

IRtat destinés a I'accession 3 la propriété prévus par la loi
n* 77-1 du 3 janvier 1977 portant réforme de l’aide au logement. »
Par amendement n® 5, M. Pillet, au nom de la commission
des lois, propose de rédiger comme suit le premier alinéa de
cet artlcie
« Sont exclus du champ d’application de la présente loi les
préts consentis 3 des personnes morales de droit public et eceux

‘destinés, sous quelque forme que ce soit, 4 financer une activité

professionnelle et notamment celle des personnes physiques
ou morales qui, 2 titre habituel, méme accessoire & une autre
activiié, ou en vertu de leur objet social, procurent, sous guel
que forme que ce soif, des immeubles ou fractions d’immeubles,
batis ou non, achevés ou non, collectifs ou . individuels, en
propriété ou en jouissance. .

« En sont également exclues les opérations de erédit différé
régies par la loi du 24 mars 1952 lorsqu’elles ne sont pas
associées A un crédit d’anticipation. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Il a semblé nécessaire a la commis-

“sion des lois de définir, d’'une maniére aussi précise que possible,

ce que l'on eniendait pas «activité professionnelle». Cest la .
raison pour laquelle elle vous propose une nouvelle redactlon
du premier alinéa de larticle 3.

Elle vous propose également d’ajouter un nouveau paravraphe,
et je crois que cela mérite une explication.

Il existe, bien qu’elles ne soient pas trés courantes, un certain
nombre d’opérations de crédit différé dont ’exclusion est’ possi:
ble, parce -que, trés souvent, le erédit différé n’est qu'un moyen
d’épargne en vue de lacquisition d’un bien immobilier. Mais le
crédit différé est parfois accompagné d'un crédit d’anticipation.
1l se peut également que les versements qui sont faits au titre
du crédit d’anticipation ne soient pas effectués par le méme

- organisme que celui qui pratique le crédit différé. Il y a done

lieu de distinguer les deux situations.

Tel est Vobjet de amendement n°® 5, qui est présenté par
la commission des lois.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. René Monory, ministre de [’économie. Le Gouvernement
accepte Pamendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 5, accepté par le Gouver-
nement. E .

(L’amendement est-adopté.)

M. le président. Par amendement n® 66, MM. Lederman,
Ooghe, Chatelain, Létoquart et les membres du groupe commu-

niste et apparenté proposent, au deuxiéme alinéa de cet article,

a partir des imots :
la fin de l'alinéa.
La parole est &

« ou au moyen des préts », de supprimer

M. Lederman pour soutenir son amendement.
M. Charles Lederman., Pourquoi avons-nous déposé cet amen-
dement ? Je vais vous l'expliquer.

Prenons Pexemple d’une personne qui demande un prét aidé
pour laccession a la propriété, notamment pour Pachat d'un

. pavillon ou pour la rénovation de I’habitat ancien. Elle ne doit

justifier que d’'un maximum de ressources situé en-dessous du
plafond. Cette personne se trouve ensuite dans la méme situa-
tion qu’'un emprunteur face a une bangque privée. Or, les orga-
nismes distribuant les préts pour Vaccession a la propriété
— crédit foncier de France et crédit agricole — méme §’ils ont
un ‘caractére public et sont controlés, ne mettent pas leurs utili-
sateurs a I'abri de mésaventures telles que ceIle de ne pas obtenir
un_prét complémentaire.

Pour la réhabilitation de: Thabitat ancien, par exemple, la
‘personne qui obtient un P.A. P, pour l’achat dun logement
devra, ensuite, consacrer 20 p. 100 du prix total de l'achat a la
rénovation de Yappartement.
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Si elle demande pour cela un prét complémentaire qu’elle
‘n’arrivera pas a obtenir, qu'adviendra-t-il du P. A. P. dont octroi
est assujefti aux travaux que Je viens de citer ? Sera-t-il trans-

" formé en un prét conventionné au taux de 12,95 p. 100, contre
8 p. 100 pour le P.A.P.?

Vous voyez les probldmes qui se posent. Dans ces conditions,
il nous apparait nécessaire de supprimer la fin de l'alinéa &
partir des mots « ou au moyen des préts ». .

M. le brésidenf. Quel est Yavis de la commission ?

M. Paul Pillet, rapporteur. Cet amendement a donné leu, en
commission, & une assez longue diseussion. Généralement, c’est
le Crédit foncier de France qui est en cause dans le cas cité par
M. Lederman, ce qui constitue, ‘nous semble-t-il, une sorte de
garantie. En deflmtlve la commlssmn des lois a émis un avis
défavorable.

M, le presndeni Quel est Tavis du Gouvernement"

M. René Monory, ministre de U'économie. Comme vient de le
dire M. le rapporteur, je fais observer que non seulement cei
amendement” n’ajoute pas grand-chose, mais encore que ces
préts sont- en général consentis par des orgamsmes sérieux.
Aussi, le: Gouvernement, qui ne s’oppose pas a T’amendement,
s’en remet- il a4 la sagesse du Sénat. .

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Pamendeément n° 66 de M. Lederman, pour
lequel le Gouvernement s’en remet 3 la sagesse du Sénat.

(L’amendement n’est pas adopte.)

Arficle 4,

- M e pres:denr « Art. 4, — Au sens de la presente loi, est
consulere comine :

¢ — preteur toute personne qui consent les préts mentionnés
aux articles 1°~ et 2 et le vendeur prévu au secundo de Yarticle 2

« — emprunteur, Tautre partie aux mémes préts ;

« — acquéreur, lemprunteur lorsqu’il acqulert souscrit ou
commande au moyen de ces préts. »

Par amendement n° 6, M. Pillet, au nom de 1a commission des
lois, propose de supprimer cet artlcle

La parole est a M le rapporteur.

M. Pautl PBillet, rapporteur Monsieur le président, cet amen-

dement, qui a pour objet la suppression de l'article 4, est la
conséquence des décisions qui ont été prises par le Sénat lors
de l’examen de l’amendement de la commission des affaires
économiques tendant a insérer un article additionnel 21 bis.

M. le président. Le Gouvernement ne s’opposera sans doute
pas a Pamendement, qui est presque un amendement de coordi-
nation.

. M. René Monory, ministre de U'écomomie. Le  Gouvernement
y est, en effet, favorable.

M le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n°® 6, accepte par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Larticle 4 est donc supprimé,

Article 5.

M. le président. « Art. 5. — Toute publicité faite, recue ou -

percue en France qui, quel que soit s'onrsupport, porte sur l'un
des préts mentionnés aux articles 1°F et 2, doit préciser I'identité
du préteur, la nature, 1'objet, le coiit total le taux et la durée
du prét. »

Sur cet article, je suis saisi de deux amendements qui peuvent
faire 'objet d’une- discussion commune,

Le premier, n°® 7, présenté par M. Pillet, au nom de la com- )

mission des lois, tend 4 rédiger comme suit cet article :

~ « Toute publicité faite, recue ou percue en France qui, quel
que soit son support, porte sur 'un des préts ou contrats men-
tionnés aux articles premier et 2 doit en préciser la nature,
Tobjet, la durée, le colt total et, s'il y a lieu, le taux effectlf

global ; elle mdlque également 1’1dent1te du préteur.
« Cette disposition n’est applicable qu'aux publicités compor-

tant un ou pluswurs éléments chiffrés autres que la durée du
prét. »

.Cet amendement est assorti d’un sous-amendement n°. 67
rectifié, présenté par MM. Lederman, Ooghe, Chatelain, Letoquart
et les membres du groupe communiste et apparenté, qui vise
a rédiger comme suit la fin du premxer alinéa du texte proposé
pour cet article par 'amendement n° 7 de la commission des lois :

.le coiit total et le taux effectif global; la mention du taux
effec’uf global n'est pas exigée dans les contrats de location.
vente ou de location assortie d’'une promesse de vente. La pubh
cité indique également P'identité du préteur. »

Le second amendement, n° 36, presente par M. Laucournet, au -
nom de la commission des affalres ~économiques, a pour but
de rédiger comme suit cet article : :

< Toute publicité faite, recue ou percue en France qui, quel

" que soit son support, porte sur 'un des préts mentionnés a

T'article premier, doit préeiser l'identité du préteur, la nature
et 'objet du prét.

« Si cette publicité comporte un ou pluueurs éléments chif-
frés, elle doit mentionner en outre la durée, le montant, le cofit
total et le taux du prét défini conformément a Particle: 3 modifié
de la loi n° 66-1010 du 28 décembre 1966 relative & l'usure. »

Cet amendement est assorti d’un sous-amendement n° 98,
présenté par M. Pillet, au nom de la commission des lois, qui.
a pour objet de red16e1 comme suit le second alinéa du texfe
proposé pour l’artlcle 5 par 'amendement n’ 36 de la commis-
sion des affaires économiques :

« Si cette publicité comporte plusieurs éléments chiffrés autres

que la durée, elle doit mentionner le montant, le colit total et
le taux du prét défini conformément & 1’article 3 modifié de la

" loi n°® 66-1010 du 28 décembre 1966 relative a l'usure. »

-La parole est & M. le rapporteur, pour défendre son amen-
dementn 1. .

M. Paul Pillet, rapporteur. Monsieur le président, la commis-
sion des lois a examiné I’amendement n°® 36 de la commission
des affaires économiques. Je souhaiterais que M. le rapporteur
pour -avis le défende, ce qui m’aménerait peut-étre, au nom-de
la commission des ons, a retirer lamendement n° 7 si le sous-
amendement proposé par’ notre commission 4 amendement de
M. Laucournet pouvait faire ’objet d’un-accord.

M. le président. La parole est don¢ & M. Laucournet pour
défendre I'amendement n° 36. -

M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis. Mes chers colle-
gues, c’est une préoccupation pratique qui nous a animés. Si

-un préteur devait, a la télévision, a la radio, sur un panneau,

dans le journal, indiquer tout Péventail  des préts possibles
selon la situation de famille et P’Age, toutes les conditions du
pret durée et caractére — différé, immédiat — vous voyez
oti cela l'entrainerait! Dans la presse il iui faudrait des pages
de journal.

‘Nous avons, certes, pensé qu 11 fallait informer loyalement
Yacquéreur des conditions de préts et faire jouer la concur-
rence entre les préteurs, mais deux cas se présentent dans ce
dispositif. Les banques doivent pouvoir faire de la publicité et
annoncer qu’elles accordent des crédits immobiliers; dans ce
cas, elles mentionnent leur identité, la nature des préts et leur
objet. Mais, si le préteur entend donner des éléments chiffrés
dans sa publicité, il faut que Pinformation soit complete et
comparable d'un  établissement 3 l'autre, C'est.la raison pour
laquelle dans le deuxiéme alinéa de P’'amendement que votre
commission vous propose, il est bien indiqué que, si 'on annonce
un élément chiffré, il faut alors annoncer tous les autres et
toutes les condl’uons d’obteniion d'un prét.

Nous 1nd1quons également- que 1a mention: du taux effectlf
global est- déja obligatoire pour toutes les publicités portant sur

-des placements financiers. Il.semble normal de l'imposer pour .

les opérations de prét, car c’est ce taux qui refléte réellement
le cotit de I'opération.

Pour la publicité générale, voici quelle est la forme de départ :
I’établissement préteur faitesavoir qu’il pratique des conditions
de prét .pour I’achat d’appartements ou de ‘pavillons; mais,
si Ton annonce une des conditions, il faut alors toutes les
annoncer.

M. le presndent Quel est Pavis de la commission saisi¢ au
fond ? S

M. Paul Pillet, rapporteur Les eXphcatmns qu1 viennent d’etre
fournies par M. Laucournet aménent la commission des 101s a
retirer son amendement n° 7.

M. le président. L’amendement n°® 7 est retiré.

En conséquence, le sous-amendement n° 67 rectifié est sans
obJet
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M. Charles Lederman. C'est exact, monsieur le président.

M. le pres:dent Quel est I'avis de la commxssmn sur’ le sous-

amendement n® 98 ?

M. Paul Paller, 'rapporteu‘r. La commission des lois, qui avait
examiné 'amendement n® 36 de la commission des affaires éco-

nomiques, a déposé le sous-amendement n°® 98, que, monsieur

le président, je vais étre obligé de rectifiér. En effef, ce sous:
amendement dispose : & Si cette publicité comporte plusieurs
éléments chiffrés... », alors qu’il faut lire: « Si- cette. publicité
comporte un ou plusieurs éléments chiffrés...
je crois, le texte de la commission des affaires économiquies.

La commission des lois a pensé qu'un élément chiffré incon-
testable la durée du prét, pouvait figurer dans la publicité sans
que les autres chiffres soient mentionnés et que, sur ce point,
il ne pouvait s’instaurer d’équivoque ou de tromperie. Cest un
élément d’information.

Telle est la raison pour 1aquelle elle propose de sous-amender
dans ce sens 'amendement n° 36 de-la commission des affaires
économiques.

M. le presudenf Je suis donc saisi d’'un sous-amendement,
n® 98 rectifig, qui tend a redlger comme suit le second alinéa
du texte propose pour larticle 5 Dpar l’amendement n° 36 de
la commission des affaires économiques :

« Si cette publicité comporte un ou plusieurs éléments chlf
frés autres que la durée, elle doit mentionner le montant, le
coit total et le taux du pret défini conformément a Particle 3
inodxfxe de la- 101 n® 66-1010 du 28 décembre 1966 relative a
‘usure. » .

Quel est l'avis du Gouvernement"

M. René Monory, ministre de l’economze Le Gouvernement
accepte le sous- amendement

M. le presudenf Personne ne demande la parole‘i

Je mets aux voix le sous-amendement n° 98 rectlfle accepte
" par le Gouvernement.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix l'amendement n° 36, ainsi modifié, accepté
par la eommission et par le Gouvernement

(L’ mnendement est adopte.)

M. le président, L'article 5 est donc ainsi rédigé.

Article 6.

M. le président. « Art. 6. — Avant la signature par ’emprun-
teur de tout engagement ‘portant sur l'un des préts régis par
la présente loi, le préteur est tenu de formuler par écrit une

offre préalable remise ou adressée conire récépissé a l’emprun-'

teur éventuel ainsi qu’aux cautions déclarées.
« La remise de V'offre oblige.Ie préteur a3 maintenir les condl-

tmns qu’elle indique pendant une durée minimale de trente jours -
a compter de sa réception par Iempruateur. Cette offre men- -

tionne Tlidentité des . parties et éventuellement des cautions
déclarées, indique le montant du prét, les modalités de mise 2
disposition des fonds et, le cas échéant, les fracticns périodique-
ment disponibles, le
défini conformément a Varticle 3 modifié de la loi n° 66-1010
du 28 décembre 1966 relative a l'usure ; elle précise la nature,

T'objet, les modalités du contrat et I’échéancier des amortisse- :

.ments ; elle énonce également et fait clairement apparaitre
celles de ses stipulations, y COmpI’IS les assurances et les shiretés
réelles ou personnelles exxgees, qui conditionnent la conclusion
du contrat.

Par amendement n° 8, M. Plllet au nom de la commlsswn
des lois, propose de redlver commg suit cet article :

« Pour les préis ou contrats mentionnés aux articles premier
et 2 de la présente loi, le préteur est tenu de formuler par écrit
une offre remise.ou adressée comtre récépissé a l'emprunteur
eéventuel ainsi  quwaux cautions déclarées par I'emprunteur
lorsqu’il s’agit de personnes physiques. .

< Cette offre :

"« — mentionne l'identité des parties, et eventuellement des
cautions déclarées ;

« — précise la nature, l’obJet,
notamment - celles qui sont relatives aux dates et conditioms

.de. mise & disposition des fonds ainsi qua l’échéancier des

amortissements ;

», ce qui étaif,

colit ‘fotal du crédit ainsi que son taux”

les modahtes du copntrat,,

« — indique, outre le montant du crédit susceptible d’étre
consenti et, le cas .échéant, celui- de- ses fractions périodique- .
ment disponibles, son coiit ‘total ainsi que, s’il y a lieu, somn
taux défini conformément & l'article 3 modifié de la loi
n° 66-1010 du 28 décembre 1966 relative. i, 'usure; =

« — énonce les siiretés réelles ou personnelles 'e‘xigée's. »
Cet amendement est affecté de sept sous-amendements.

Le premier, n° 37, présenté par M. Laucournet, au nom de
la commission des affaires économiques, a pour objet de rédiger
comme suit le début du premier alinéa du texte proposé pour
cet article par 'amendement n° 8 de la commission des lois :
¢ ‘Pour les préts. mentionnés & larticle  premier... »

Le deuxiéme, n° 38, déposé par M. Laucournet, au nom de la
commission des affaires économiques, a pour but, au premier
alinéa du.texte proposé pour cet article par I'amendement n° 8
de la commission des lois, aprés les mots : « remise ou adressée »,
d’insérer le mot : « gratuitement ». ' : '

Le troisiéme, n® 90, présenté par le Gouvernement, vise, au
quatueme alinéa du texte proposé pour larticle 6 par Famen-
dement n° 8 de la commission des lois, & remplacer le mot:
« contrat », par le mot : « prét ».

Le quatrleme n° 39, depose par M. Laucournet au nom de
la ¢commission des affa;res economrques a pour obJet de redlger
comme suit la fin:du cmqmeme alinéa du’ texte proposé pour
cet article par 'amendement n° 8 ‘de la commission des lois:

. ainsi que son taux défini conformément a P’article 3 modifié
de la loi n° 66-1010- du 28 décembre 1966 relative a T'usure
et calculé selon la méthode équivalente. »

Le cinquiéme, n° 91, présenté par le Gouvernement, a pour
but de rédiger comme suit le dermer alinéa du texte proposé
pour l'article 6 par 'amendement n° 8 de la commission des
lois :

« — énonce les stipulations, les assurances et les siretés
réelles ou personnelles exigées, qui condmonnent la conclusmn

~du prét. »

Le snneme, n° 40, depose par M Laucournet, au nom de la -
commission des affalres économiques, vise, au dernier alinéa
du texte proposé pour cet article par l'amendement n° 8 de
la commlssmn deslois, aprés les mots: <« ou personnelles exi-
gées », A ajouter les mots < en donnant une évaluation de leur
cofit ». ' a ’

Le septleme, n® 41, presente par M. Laucournet; au nom
de la commission des affalres economlques, a pour obJet apres .
le dermer alinéa du texte proposé pour cet article par 'amen-
dement n° 8, d’ajouter un nouvel alinéa ainsi rédigé: -

«-— rappelle les dispositions de Particle 7. »

La parole est 3 M, le rapporteur pour défendre l’amende‘
ment n® 8.

M. Paul Pillet, mpporteur. La commission des lois a pensé

~qu’il fallait rédiger d’une maniére extrémement claire le contenu

de loffre. En- outre, elle a pensé .que cette offre,. qui. était
destinée 3 devenir le contrat, n’était pas, a la vérité, une offre
préalable car, ainsi que nous allons le voit, 'offre, a partir du
moment ou- elle est acceptée, selon une régle du droit francais,
constitue le confrat. Il s’agit donc bien d’une offre eét, comme

~nous voulons lui donner valeur de_ contrat lors de son accepta-

tion, il est nécessaire de supprimer le mot « ‘préalable ».
C’est la raison pour laquelle, dans cet amendement n° 8,
nous écrivons « cette offre » et non plus «.cette offre préalables.

M. le président. Monsieur le rapporteur, je vais d’abord
consulter le Sénat sur la prise en consxderatlon de votre amende-
ment n° 8.

~ Quel est I'avis du Gouvernement ?

" M. René Monory, mzmstre de l’economie.v Le Gouvernement

y est favorable.

‘M. le président. Personne ne demande plus la parole 2.

Je mets aux voix la prise en consuieratlon de Pamendement ,
n° 8, acceptée par le Gouvernement.

" (La prise en ‘considération est décidée.)

M. le presu:leni‘ La parole est-a M. le rapporteur pour avis
pour exposer le sous-amendement n® 37. . o

M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis. - Monsieur Tle
président, il s*agit, 1a encore, d’une conséquence de 1’adopt10n de
l’artlcle 21 bzs :

M. le présudenf Quel est l’avxs de la eomm1551on ?
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‘M. Paul Pmef rapporteur. La commission accepte le - sous-
amendement,

M. René Monory,.mzmstre de l’economze Le Gouvemement
Paccepte également.

* M. le président, Personne ne demande la parole ?... -

. Je mets aux voix le sous-amendement n° 37, accepté par le
Gouvernement et la commission.

(Le sous-amendement est adopté )

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis
pour exposer le sous-amendement n° 38,

M. Robert Laucournei, rapporteur pour avis. Comment se
présente le début de I’Operatlon ? L’emprunteur se rend chez le
préteur- et se fait préciser les conditions d’un pret éventuel.
Nous avon$ tenu, pour la défense du consommateur, & indiquer
que cette opération etalt gratuite.

M. le président. Quel est Pavis de la, commission saisie au
fond ?

M. Paul Pillet, rapponteur. Je pense que cela allait sans dire,
mais cela va mieux en le disant !

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. René Monory, ministre de Péconomie. Le Gouvernement.
est favorable 3 ce sous-amendement.

M. le président Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 38, accepte par la
eommission et par le Gouvernement.

(Le sous- amerzdement est adopté.)

M. le président. La parole est 3 M. le ministre, pour défendre -
son sous-amendement n® 90.

M. René Monory, ministre de I’économie. Monsieur le président,
ee sous-amendement vise essentlellement a apporter un peu plus
de clarté dans le texte.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Parul Pitlet, rapporteur. La commission accepte  le sous-
amendement.

M. le président Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n°. 90, accepté par la
eommission.

(Le sous-amendement est wdopte.)

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur bour avis,
pour défendre son sous-amendement n° 39.

M. Robert Laucournet, rapporteur pour evis. Nous avons voulu
préciser cette notion de « méthode équivalente ».

Sur ce sujet, nous avons un léger différend avec la commis-
sion saisie au fond, mais je suis chargé par la commission des
affaires économiques de défendre ce principe que nous voulons
mettre clairement en valeur pour que Pemprunteur puisse véri-
tablement comparer les offres qui lui sont faites, quelles que
soient leurs différences de montant, de durée et d’échéancier
de remboursement.

Il faut que loffre préalable mdlque le taux effectif global
ealculé selon la méthode équivalente, car seule cette méthode
permet de comparer effectivement des préts dont les modalités
sont différentes. ‘C’est le critére méme qui va permetire de
faire ceite comparaxson, faute de quoi cette derniére ne peuf
étre établie en période d’inflation; en pareil cas, il n’existe
aucun moyen de comparer des taux sur des durées ou des
conditions différentes.

Nous avons pensé qu’il serait ainsi possible de comparer
les offres des différents préteurs.

M. le président. Quel est I'avis de la commission des lois sur
le sous-amendement n° 39 ? .

M. Paul Pillet, rapporteur La commxssmn des lois .n’a  pas
suivi la commission des affaires économiques pour la totalité
du texte présenté. La définition de la « méthode équivalente »
ne lui est pas apparue elairement et il semble que la référence
ne soit pas suffisamment précise pour qu’on puisse Penvisager.
Je dois tout de méme rappeler au. Sénat que Darticle 5 ne vise
- que le taux effectif global, sans faire allusion & une methode :
de calcul particuliére.

" président.

C’est la raison pour. laquelle la commission des lois est préte
& accepter le sous-amendement n* 39, i condition que res mots:
«et calculé selon la méthode eaulvalente» soient supprimés,
car notre opposition porte sur ce seul membre de phrase.

M. le président. Vous demandez par conséquent, un vote par
lelsxon‘?

M. Paul Pillet, rapporteur. C’est ce que je \oulals suggérer,
monsieur le président.

M. le président. Quel est lav1s du Gouvernement sur le sous-
‘amendement n* 39 ? .

M. René Monory, ministre de l'économie. Monsieur le prési-
dent, la position du Gouvernement est assez voisine de celle
de la commission des lois, c’est-a-dire qu’il est opposé au dernier
membre de phrase, mais favorable au reste du sous-amendement.

M. le président. Autre méthode, vous pourriez déposer un
sous-amendement au sous-amendement n° 39 pour supprimer les
mots : «et caleulé selon la méthode équivalente ». .

M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis. Mes chers colle-
gues, tant que nous parlions de publicité proprement dite, ce
probléme avait meins d’importance. Maintenant, nous en sommes
a Voffre et si le Gouvernement a proposé ce texte, c’est pour
que chaque emprunteur potentiel puisse comparer, entre les
propositions des différents établissements auxquels il peut se
présenter, quelles sont les conditions réelles des contrats.

C’est plus qu'une querelle de mots; c’est le fond méme du
probléme, puisque cette procédure doit permettre: 1a connais-
sance parfaite des conditions de prét par chaque emprunteur.

C’est pourquoi je maintiens cet amendement de la ecommis-
sion des affaires économiques et je demande au Sénat de le voter, -

M. Paul Pillet, rappor&ur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Ie rapporteur

M. Paul Pillet, rapporteur. Je voudrais 51mp1ement redire
que « la méthode équivalente » n’est pas juridiquement définie.
Le taux effectif global, on sait ce que c’est, on sait comment il
est calculé, c’est une méthode précise, alors que jattends
encare que 'on définisse exactement la « méthode équivalente ».-
Je souhaiterais qu'on ‘le fasse d’ailleurs, car si nous étions. surs
que cette méthode est définie de facon -précise et ne peut
entrainer d’équivogue, nous pourrions peut. étre reconsmerer
1a question.

Ce n’est pas le cas. C'est la raison pour laguelle la commission
des lois maintient son opposition au dernier membre de phrase
du sous-amendement n’ 39 de la commission des affaires
économiques.

M. René Monory, ministre de Uéconomie. Je ‘demande la
parole

M. le président. La parole est & M. Le ministre.

M. René Monory, ministre de Péconomie. Monsieur le pré-
sident, le Gouvernement peut-il proposer une transaction entre
les deux commissions ? (M. le président fait un signe d’assen-
timent.)

Le Gouvernement propose d’insérer, i la place du mot « équi-
valente », le mot « actuarielle ». C’est, semble-t-il, le mot le
plus exact.

D’une part, M. Pillet obtiendrait une définition précise puisque
ce .mot ne préte pas a contestation, ce qui n'est pas le cas
pour I’xad]ectlf «équrvalente» d’autre part, la eommission des
affaires économiques obtxendtrazt la garantie qu’elle souhaite voir
figurer dans ce texte.

M. le président. Vous deposez un sous- amendement dans ce
sens, monsieur le ministre ?

M. René Monory, ministre de Péconomie. Oui, monsieur le

M. le président. Je suis donc saisi d’'un sous—amendement
n°® 108 ainsi rédigé :

<« Dans le sous-amendement n® 39 de la commission des
affaires économiques 3 'amendement n° 8 de la commission des
lois, substitner au mot « équivalente » le mot « actuarielle »

Quel est Pavis de la commission saisie au fond ?
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M. Paul Pillet, rapporteur. 11 est favorable.

M. le- présndent. Quel est [’avis de la commission saisie pour '

avis ?

M. Robert Laucournet, ranporteur pour avis. Il est. egalement
favorable a cette proposition du Gouvernement.
M. le président. Personne ne demande la parole"

Je mets aux voix le sous-amendement n® 108 modlflant le
sous-amendement n° 39 de la comm1551on des affaires écono-
migques.

(Le sous- amendernent est adopté.)

M. e prestdeni‘. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux- voix le  sous-amendement n° 39, ainsi modifié.
(Le sous-amendement est adopté:) ' :

M. le premdeni- La parole est & M. le mlmstre, pour défendre
le sous—amendement n® 91. .

M. René Monory, ministre de l’econorme Monsieur le pre-
sident, i1 nous semble que le dernier alinéa de larticle 6
proposé par Pamendement n° 8 ne couvre pas toutes les situa-

tions. Pour y remédier, nous souhaiterions le modifier ainsi que-

le propose notre sous- -amendement. Jai déja eu l’occasmn d’all
leurs de le dire en comm1ssmn des 1015

M. Paul Pillet, rapporteur Parfaitement !
M. le président. Quel est T’avis de la commission ?

M. Paul Pillet, rapporteur La -commission des lois a donne
- un avis favorable, monsieur le président, & la proposition du

Gouvernement. Il semble, en effet, que les assurances ne sont °

pas toujours Jur1d1quement .considérées comme des. siiretés.
« Par conséquent, le texte du Gouvernement est trés heureusement
plus complet que ‘celui présenté par notre commission.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..
Je mets aux voix le sous-amendement n° 91.
(Le sous-amendement est adopté.) ‘

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour av1s,
pour défendre le sous- amendement n° 40. . ,

M. Robert Laucournet rapporteu’r pour avis. Pour que I’mfor-
"mation de Pemprunteur soit complete, s’agissant des frais
annexes que sont les assurances et les sliretés, lesguels peuvent
étre différents notamment pour les assurances de groupe en
- matiére de préts, votre commission des affaires' économiques
souhaite quon puisse donner, non pas un taux ou un chiffre
précis qui dépendent, bien sir, de la composition de la famille
et de V'age de Pemprunteur, mais une évaluation de leur coft.

C’est la raison pour laquelle nous avons souhaité qu’aprés
les mots « ou personnelles exigées » soit ajouté le membre de
phrase suivant:

M. le président. Monsieur le rapporteur, le Sénat vient d’adop-
ter un sous-amendement n° 91 du Gouvernement tendant 2
rédiger comime suit le dermer alinéa du’ texte proposé pour
Particle 6 par l'amendement n® 8 de la commission- des lois :
¢« — énonce les stlpulatlons, les assurances et les sfiretés réelles
ou personnelles exigées, qui conditionnent Ia conclusion du
prét » et votre sous- amendement n® 40 s’articule fort mal avec
ce nouveau texte, .

M. Robert Laucournet, rapportewr pour ‘avis. Je pense, mon- .

sieur le président, que notre sous- amendement pourrait étre
rectifié¢ et tendre a ['adjonction des mcts : '« et donne une
évaluation de leur colt ». .

M. le presudent. Si votre sous-amendement était adopté, le
dernier .alinéa se lirait donc : « .. énonce les: stipulations, les
assurances, les siretés réelles ou personnelles exigées, en donnant
une evaluatlon de "leur -colt. » :

- Ne vaudrait-il pas mieux écrire : « .. éhonce, en donnant

une évaluation de leur co@it, les stipulations, les assurances
" et les siiretés ou réelles ou personnelles exigées, qui condi-
“tionnent la conclusion du. prét »?

Voilad la question que je vous pose, ma suggestlon ayant pour
seul objet d’aider les commissions. )

. M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis. J'accepte votre
: suggestlon monsieur le président.

le président. Dés. lors, le sous- ‘amendement n° 40 rectifié
se ht ainsi : dans le sous-amendement n° 91 du Gouvernemendt,
aprés le mot « énonce », insérer les termes suivants.: ¢ .., en
. donnant une évaluation de -leur cofit,... ».

si ces frais,

« en donnant une évaluation de leur cofit »..

Quel est l’avis de la commission sdisie au fond sur le sous-
amendement n° 40 rectifié ?

M. Paul Piliet, rapporteur. La commission des lois a donné
un -avis defavorable 4 la proposition de la commission des
affaires économiques. En effet, le taux effectif global est calculé.
en tenant .compte de la totalité des colits, y compris des frais.

La définition est extrémement précise et est ' donnée -par

. Tarticle 3 de la loi n® 668-1010 du 28 décembre 1986, qui indique :

< Dans tous les cas, pour la détermination du taux effectif
global du prét, comme pour celle du taux effectif pris comme
référence, sont ajoutés aux intéréts. les frais, commissions cu
rémunérations de toute nature, directs ou indirects, y compris
ceux qui sont payea ou dus a des intermédiaires intervenies
de quelque maniére que ce soit dans loctroi du prét, méme
commissions ou - rémunérations conespondent a
des débours réels. »

Il semble donc bien que le taux effectif global couvre - com-
plétement la préoccupation de la commission des affaires écono-
miques et du plan. Dans ces conditions, il n’y a pas lieu d’alour-

dir le texte en retenant la proposmon formulee par le
sous- amendement n° 40 rectifié.

L le preSIdenl‘ Quel est l'avis du Gouvernement?

M. René Monory, ministre de I’économie. Je ne voudrais pas
faire de peine & M. Pillet mais P’article 28 prévoit : ’
« Toutefois pour. ’application des articles 5 et 6 de la ‘loi.
les charges liées aux garanties dont les crédits sont éventuelie

ment assortis ainsi que les honoraires d’officiers ministériels, ne .

sont pas comprlses dans le taux effectif global défini ci- dessus
N’y a-t-il pas une ccontradiction ?

M. Paul Pillet, mpporteur Je demande la -parole
M. le presldent La parole est a M le rapporteur.

‘M. Paul Pllle*, rapportewr. Dans cea conditions, je pose 1a ques-
tion suivante & M. le ministre : comment allons -nous évaluer le

: colit? En effet, I’article 28 vise le cas ol ces charges ne sont.
pas connues. Comment allons-nous faire pour en apprécier ici

le montant? -

M. le président. Monsieur le ministre, . acceptez—vous ou non
le sous-amendemerit n°® 40 rectifié.

M. René Monory, mmzstre de Péconomie. Lie Gouve’rnement‘
-accepte le sous-amendement n°® 40 rectifié de-la commission des
affaires économiques et du plan.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 40 rectifié, aecepté
par le Gouvernement, repoussé par la commlsswn
(Le sous- arnenflernent est adopté. )

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis,
pour défendre le sous-amendement n° 41.

M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis. Afm que Temprun-
teur connaisse exactement ses droits, nous proposons de faire
figurer dans loffre préalable les dlsposmons de Darticle 7 que
nous allons examiner dans un instant, et qui fixent les delals de
validité de 'offre et de son acceptatmn )

Certes, nous anticipons quelque peu sur l’artlcle 7 ‘mais nous,
placons de la sorte cette. notion en exergue dans Particle 6.
Je précise que cet article 7 permet a Pemprunteur d’apprécier
les conditions - exactes de l'offre préalable pendant un' délai
d’un mois a compter de sa réception. )

; M. le président. Quel est l'avis de la commission saisie au
ond ? .

M. Paul Pillet, mpporteur La commission des lois a donne un
avis favorable au sous- amendement n° 41.

M. le presrdem‘ Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. René Momry, ministre de I’économie. H est egalement favo-
rable, monsieur le président.

M. le presadem Personne ne demande la parole?...

Je ‘mets aux voix le sous-amendement n° 41, accepté par la
commission saisie au fond et par le Gouvernement
(L’amendemerrt est adepté.)

M. le président. Quelqwun demande-t-il la pareie?..
Je mets aux voix amendeoment n° 8, modifé.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Le texte de eot amendement devxem done celul
de I'article 6.



T R e
SENAT — SEANCE DU 13 JUIN 1978 1305
Article 7. M. le président. Quel est l'avis du Gouvernenﬁent?
le président. <Art. 7. — Loffre préalable est soumise a M. René Monory, ministre de l'économie. Le Gouvernement

lacceptatmn de I'emprunteur et des cautions déclarées. L’accep-
tation doit &tre donnée par écrit contre récépissé.

« L’emprunteur ne peut accepter Poffre du preteul que dix
jours au moins et trente ]OUI‘S au plus aprés qu’il I'a recue. En
cas de silence de sa part i lexpiration de ce dernier délai,
cette offre devient caduque.

« La ou les cautions déclarées peuvent accepter Voffre préa-
lable soit en contresignant ’écrit portant acceptation de 'emprun-
teur, soit en remeftant ou adressant leur acceptation directe-
ment au préteur. Lorsqu’elle est une personne physlque la cau-
tion ne peut accepter l'offre préalable que dix JOLII‘S au moins
aprés qu’elle I'a recue. La ou les cautions sont présumées refu-
ser si elles nont pas fait connaitre leur acceptation 3 l'expira-
tion du délai de trente jours imparti & I'emprunteur. »

Par amendement n° 9, M. Pillet, au nom de la commission
des lois, propose de rédiger comme suit cet article :

« La remise de 'offre oblige le préteur & maintenir les condi-

tions qu’elle indique pendant une durée minimale de tr ente Jours_

a compter de sa réeeption par Pemprunteur.

« L’offre est soumise a lacceptation de Pemprunteur et des
cautions, personnes physiques, déclarées. Lemprunteur et les
cautions ne peuvent acespter loffre que dix jours aprés qu’ils
Tont recue. L’acceptation doit étre donnée par écrit contre
receplsse » .

La parole est 3 M. le rapporteur. .

M. Paul Pillet, rapporteur. La commission des lois a voulu
décrire le plus simplement possible les conditions dans les-
quelles I'offre est faite. C'est pourquoi elle propose de scinder

d'une maniére {rés nette et.trés claire, en deux paragraphes,
la durée de validité de I'offre et les délais de réflexion.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. René Monory, ministre de l'économie. Il s’agit la _d’une
simplification que le Gouvernement aceepte.
M. le président Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix l’amendement n¢ 9, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le pres;dent. Le texte de cet amendement devient .done -

eelui de article 7.
Article 8.

. M. le président. « Art. 8. — Jusqu’a 'acceptation par emprun-
teur de Poffre préalable, aucun versement, sous quelque forme
et a quelque titre que ce soit, ne peut étre fait par le préteur
a l'emprunteur ou pour le compie de celui-ci, »ni par 'emprun-
teur au préteur. Jusqu'a cette acceptation, 'emprunteur ne peut
non plus faire' aucun dépdt, souscrire ou avaliser aucun effet
~de commerce, signer aucun chéque ni aucune autorisation de
prélevement sur compte banecaire ou postal au profit du préteur
ou pour le compte de celui-ci. »

Par amendement n® 10, M. Plllet, au nom de la commission
des lois, propose de rédiger comme suit cet article :

« Jusqud laecceptation de l'offre par Pemprunteur, aucun
versemen{, sous quelque forme gue ce soit, ne peut, au titre de
Popération en cause, étre fait par le préteur & emprunteur ou
pour le compte de celui-ci ni par emprunteur au préteur. Jusquw’a
cette acceptation, l'emprunteur ne peut, au méme titre, faire
aucun dépdt, souscrive ou avaliser aucun effet de commerce,
signer aucun chéque ni aucune autorisation de prélévement sur
compte bancaire ou postal au profit du préteur ou pour le compte
de celui-ci. »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapportewr. 11 a semhlé a la commission des
lois gue Yimprécision “de larticle 8 pouvait conduire 3 des
situations difficiles. En effet, il interdit toute opération entre le
préteur et Pemprunteur. Or, selon le texte, il semble bien que
ce sont les préts relatifs a l'opération en cause qui doivent
étre couverts. Des versements peuvent étre effectués a d’autres
occasions ; il ne faut évidemment pas les interdire.

L’amendement qui vous est soumis ne vise que opération en

cause et non pas tous les versements qui pourraient étre faits
au profit d'un emprunteur sur des comptes différents.

est favorable a cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix hmendement n® 10, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Le texte de cet amendement devient done celui

-de larticle. 8.

Article 9.

M. le président. « Art. 9. — Les conditions du pret sont celles
de Poffre préalable pour une durée de six mois a compter de
son aecceptation.

i« S_l a4 Vexpiration de ce délai, le contrat de prét n’est pas
établi, I’Offre préalable est prorogée de la méme durée, sous
réserve -de la modification éventuelle du taux d’intérét.

« Le preteur notifie & Vemprunteur, guinze jouls au moins
et un mois au plus avant l’e\plrahon du premier délai de
six mois, la teneur du présent article ainsi que son baréme de
taux d'intérét en vigueur pour des préts analogues et, le cas
échéant, le nouveau taux d’intérét qu’il propose. Ce dernier taux
ne peut étre superleur & celui qui résulte des barémes men-
tionnés ci-dessus.’

« Si cette notification n’a pas été faite, la prorogation prevue
au deuxiéme alinéa est de droit, le taux d’intérét de l'offre
initiale étant alors maintenu : toutefms le” taux qui résulte a
la méme date des ‘barémes diffusés par le préteur pour des
préts analogues est apphcable s'il est 1nfeneur & celui de l'offre
1mtxale >

Sur cet article, je suis saisi de cing amendements qu1 peuvent
faire Pobjet d'une dlscussxon commune,

. Le premier, n° 11, présenté par M. Pillet, au nom de la
commission des lois, tend & rédiger comme suit cet article : -

« L’offre est toujours acceptée sous la condition suspensive
de la conclusion du contrat en vue duquel le crédit a été
demandé, sans que la durée de cette condition puisse excéder
quatre mois. »

Le deunxiéme, n" 92, présenté par ‘le Gouvernement, a pour

) obJet de redlger comme suit ce méme article 9

« L'offre: est foujours acceptée sous la condition suspensive
de la conclusion, dans un délai de guatre.mois 2 compter de son
acceptation, du contrat pour lequel le prét est demandé.

« Les parties peuvent convenir d’un délai plus long que celui
défini a I'alinéa précédent. »

Les trois autres, n" 42, 43 et 44, ont pour auteur M. Lau-
cournet, au nom de la commission des affaires - économigques.

L’un vise a rédiger comme suit la fin du premier alinéa de cet
article : « ... pour une durée minimale de quatre mois 3 compter
de son aeceptatmn »

L’autre tend, au deuxiéme alinéa de cet article, 3 remplacer
les mots: «proroﬁee de ‘la méme durée. » par Ies mots : « pro-
rogée pour une durée minimale de deux mois, ».

Le dernier a pour objet, au troisiéme alinéa de cet article,
de remplacer les mots: «du premler délai de six meois,» par
les mots: « du délai visé au premier alinéa ci-dessus, ».

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre l'amende-
ment n° 11.

M. Paul Pillet, rapporteur. Cet amendement tend & rendre obli-
gatoire la condition suspensive. En effet; comme je I'ai indiqué
dans mon rapport, cette condition suspensive semble absolu-
ment indispensable dans le cas qui nous occupe,

Nous vous  proposons d’indiquer dans le texte que «loffre
est toujours acceptce sous la condition suspensne de la conclu-
sion du contrat...

Le Gouvernement, par son amendement n° 92, propose une
autre rédaction pour Particle 9. Les explications qu’il donnera
ameéneront la cemmission des lois soit & maintenir, soit a reti-
rer son amendenent n® 11,

M. le président. La parole est & M. le ministre, pour défendre
I'amendement n® 92. :

M. René Monory, ministre de l’économie. Le Gouvernement
partage le souci de simplification de votre rapporteur. L’amen-
dement que je propose constitue en quelque sorte un texte
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intermédiaire entre Pamendement de la commission des lois,
que M. Pillet vient de defendre, et les amendements de la com-
mission des affaires économiques, que M. Laucournet défendra
dans un instant. Mais Jajoute une précision importante, qui
est la suivante :

« L'offre est toujours acceptée sous la condition suspensive
de la conclusion,” dans un délai de quatre mois 2 compter de
son acceptation, du contrat pour lequel le prét est demandé.’

<« Les parties peuvent convenir d’ un délai plus long que celui
défini & Palinéa précédent.»

Le Gouvernement a eu le souci de ne pas enfermer les deux
parties dans un systéme rigide et de mieux protéger -I’emprun-
teur. Si, au départ, et en accord avec le préteur, 'emprunteur
souhaite se donner un ou deux mois de plus, il peut le prévoir.

Tout en respectant la volonté de la commlssmn des lois, cet
amendement rend le texte plus souple.

M. le preS|den1’ La parole est a M. le rapporteur pour avis,
pour défendre les amendements n°* 42, 43 et 44.

M. Roberf Laucournet, mpporteur pom avis. Les amende-
ments de la commission des affaires économiques sont de nature
3 arbitrer ce débat. Partons du texte du projet de-loi. Si, aprés
la premiére période de six mois, les opérations ne se réalisent
pas, Voffre est prorogée ; mais le préteur annomce les nouvelles
conditions du- prét pour les six mois suivants.

La commission. des lois nous propose un, délai de quatre mois.
La commission des affaires économiques I'accepte, car les opéra-
tions de prét sont en général réglées dans ce délai; on est

" passé devant le notaire, on a signé; avec son acte d’acquisition,
le contrat de prét. Cependant, selon la commission des lois, si
les opérations de prét ne sont pas réalisées dans ce délai de
quatre mois, il faut tout recommencer,

Nous proposons, comme solution intermédiaire, de. proroger
ce délai de deux mois, ce qui permettra d’accélérer 'obtention
des crédits. Cette proposition me va dailleurs pas a l'encontre
de celle du Gouvernement selon laquelle « les parties peuvent
convenir d’'un délai plus long que celui défini 4 P’alinéa précé-
dent ». o

Pour le Gouvernement, Clest purement facultatif; pour votre
commission, et dans un souci d’harmonisation,. il coavient qu’au
terme d'un délai -de quatre mois, plus deux mois, 'opération
soit réalisée; en revanche, selon la commission des lois, a
Texpiration d’un délai de quatre mois, il faut tout recommencer,

Les amendements que nous proposons permettront de ‘résou-
dre d’'une facon . harmonieuse le probléme des condltmns de
finaneement du prét sollicité.

M. le président. Quel est l'avis de la commission saisie au
fond sur 'amendement n° 92 du Gouvernement et les amende-
ments n"* 42, .43 et 44 de la commission des affaires économi-
ques ?

M. Paul Pillet, rapporteur. Nous abordons 13 Pun des points
les. plus importanis du texte qui nous est soumis, .

Comme le rappelait M. Laucournet, la cascade de délais figu-
rant dans ce texte donnajt en fait la possibilité d’attendre
pendant treize mois la réalisation d’un contrat et, par conséquent,
de bloquer une opération pendant ce délai.

Les deux commissions se sont alarmées de cette situation
éventuelle et elles ont recherché un moyen de présenter un
dispositif comvenable pouvant s’adapter aux transactions immo-
biliéres.

Comme le rappelait également M. Laucournet dans son exposé

général, nous nous sommes livrés les uns et les autres a une |

consultation trés large de toutes les personnes et de tous les
organismes susceptibles d’étre touchés par -ce texte. De ce
point de vue, les avis ont été unanimes : il n’est pas possible
de bloquer les opérations pemdant des durées aussi longues,
car cela ne manquerait pas d'augmenter d’une maniére consi-
dérable le cott des crédits. Il ne faut pas oublier, en effet, que
nous sommes dans une situation telle que les organismes pré-
teurs tiendront compte des possibilités de blocage et que cela
se traduira par une augmentation -du coit,

Jai parlé tout a heure de la situation du vendeur éventuel,
de celui qai  serait contraint de vendre, et j’ai insisté sur
T'avantage exorbitant dont bénéficierait celui qui, .disposant
d’argent, aurait la possibilité de faire des offres au comptant.
Nous créerions ainsi une situation qui n’est pas acceptable.

C’est la raison pour laquelle la commission des lois a proposé
_un délai’ de quatre mois, qui sera en réalité de cing mois,
puisqu’il faut tenir compte des premiers trente jours de validité

‘de l'offre. Ce délai semble correspondre & la pratique générale

en ce domaine. II n’est donc pas nécessaire d’aller au-deld,

- d’augmenter d’autant le codt du crédit et de créer la -situation

difficile .que j’évoquais tout a I’heure.

De plus, ce délai de quatre mois présente l’avantage de ne
pas mettre en mouvement tout le dispositif relatif a la proro-

gation, ce qui ne manquerait pas d’alourdir le texte.

Cest pourquoi le Sénat devrait s’en tenir au délai proposé
par la commission des lois, qui assure une couverture parfai-
tement convenable de l'emprunteur-acquéreur. Il ne .désavan-
tage pas trop celui qui est obligé de vendre, il clarifie et sim-
plexe considérablement le dispositif de la 101 en ne retenant

-pas le dispositif relatif a la prorogation.

Je souhaiterais, par conséquent, que la commission des affaires
économiques reconsidére son point de vue car je suis persuadé
que le texte présenté par la commission des lois, qui limite
a quatre mois le délai pendant lequel la condmon suspenswe
peut étre maintenue, sera, en définitive, retenu.

Comme vous l'avez souhalte,
en arrivons maintenant a
Gouvelnement

La commission des lois est favorable parce quw'elie est vive-
ment émue de ce désir, qui semblait parfois excessif, d’encadrer
la volonté de contracter des Francais, de faire en sorte que
cette volonté, cette possibilité de contracter soit toujours entravée
par des textes. Dans un temps ol ’on cherche a donner i chacun
la liberté de gérer ses affaires comme il I’entend, il ne parait
pas bon que des barriéres excessives soient maintenues.

Cette possibilité de contracter est exprimée dans I’amende-
ment du Gouvernement, qui dispose : « Les parties peuvent
convenir d'un délai plus long que celui défini a V’alinéa précé-
dent » ; cela correspond i une des préoccupations de la commis-
sion des lois. Il est exact qu’il peut toujours se présenter des
cas exceptionnels dans lesquels le délai de quatre mois, qui,
comme je le disais tout a I’heure, correspond -en réalité a
cing mois, sera peut-8tre dépassé, mais cela aura un caractére
exceptionnel. Tres probablement dés le début des formalités,
au moment de l'acceptation de I'offre, les parties pourront pré-
voir une condition suspensive pour le deélai qui semblera ‘le
plus favorable, et ainsi sera respectee la liberté de contracter
des uns ef des autres.

- Cest pourquoi je suis convaincu d’étre linterpréte de la
eomimission des lois en disant qu’elle accepte volontiers de
retirer son . amendement au profit de amendement n° 92 du
Gouvernemen{, mais que, de toute facon, elle reste absolument
opposée a la proposition de la commission des affaires écono-
miques tendant a reprendre -le systéme prévu par le projet
de loi, c’est-a-dire a fixer un délai et des conditions de proro-
gation, méme si cetle derniére ne doit étre que de deux mois.

monsieur le président, nous
Pamendement n° 92, présenté par le

M. le président. Si je comprends bien, la commission des lois
retire son amendement n° 11 et se rallie 4 'amendement n° 92
du Gouvernement ? :

q M. Paul Plllet rapporteur. C’est ‘bien cela, monsieur. le. prw
ent.

M. le président. L'amendement n° 11 est retiré.

Monsieur le rapporteur pour avis, compte tenu des explications
qm viennent d’éire données, qu ’advient-il de vos amendements
" 42, 43 et 44 7

M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis. Monsieur le
président, je ne me sens -pas autorisé a renoncer aux proposi-
tions. de la commission des affaires econoquues qui, Justement
a prévu ce dispositif avec une idée bien précise.

Le mois de départ, plus les deux fois six mois, cela nous
paralssalt trgs long. Mais les quatre mois auxquels yous abou-
tissez, méme avec laccord des parties que suggére le -Gouver-
nement cela me parait bien court.

M. Paul Pnlle’r, rapporteur. Il y a le mois de depart'

M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis. Nous nous
sommes tenus le raisonnement suivant : si les quatre mois —
plus le mois de départ — ne suffisent pas, il y a 'annonce du
nouveau taux par le préteur pour deux mois. Or cette annonce
d’'un taux éventuellement augmenté nous parait de nature a
précipiter la conclusion de Vaffaire sans qu’il soit besoin d’en
venir & une nouvelle offre, un nouveau contrat et un nouveau
dispositif compliqué. :

Telle a été la méthode suggérée par la commission des
affan:es economlques Je me sens obligé de m’en tenir a la
mission qui m’a été confide.
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M. Charles Lederman. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Le groupe communiste se rallie aux
~amendements de la commission des affaires économiques.

M. René Monory, ministre de [’économie.

Je demande la
parole. :

M. le président, La parole est a M. le ministre de ’économie.

M. René Monory, ministre de Uéconomie. Ce que vient de dire
M. Lederman me confirme dans mes craintes. C’est la raison
pour laguelle j’insiste vivement pour bien préciser que le
Gouvernement est opposé i ces amendements.

Que va-t-il se passer ? Systemathuement le report de délai va
étre institutionnalisé. Ce qui fait que nous en reviendrons i un
délai de six mois.

M. Charles Lederman. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Lederman, pour répondre

au Gouvernement.

M. Charles Lederman. Je constate qu’il suffit que je prenne
la parole au nom du groupe communiste pour que M. le ministre,
sans autre explication particuliére estime qu’il doit s’opposer a
des propositions qui n’émanent nullement de nous.

11 s’agit non pas d’institutionnaliser un report mais, conformé-
ment au texte qui nous a été proposé — c’est du moins ainsi
que je le comprends — .de donner aux emprunteurs des garan-
ties plus fortes que celles qui existent actuellement ou qui sont
proposées aussi bien dans le texte de la commission des lois
que dans le projet de loi initial.

L’amendement du Gouvernement n’offre, en réalité, aucune

garantie particuliére puisquwen “donnant la possxblhte d’admettre -

un délai plus long on se retrouve en presence de deux parties
de forces megales C’est I'objet méme, si j'ai bien compris,
du texte proposé.

Que le Gouvernement considére que l'intervention du groupe
comnuniste doive I'amener, systématiquement, 3 adopter une
position contraire; je le repete c¢’est son droit absolu. Tout a
Pheure, quand je suis intervenu dans le débat, M. le ministre
disait que nous devrions apporter plus de chaleur»au Gouver-
nement. Nous n’avons. aucune .envie d’apporter cette chaleur, ce
" soutien au Gouvernement. Nous comprenons que M. le ministre
recherche celui-ci, car il est dans une situation embarrassante,
et il sait parfaitement pourquoi. II n’en reste pas moins que le
groupe communiste votera les amendements de la commission
des affaires économiques.

M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis. Je demande la
parole.

M. le président, La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Robert Laucournet,. rapporteur pouwr avis. Monsieur le
ministre, je suis tout a fait surpris que vous preniez prétexte
de lintervention d’un groupe, quel qu’il soit, de cette assemblée
pour accroitre vetre opposition 4 un amendement qui émane
d’'une commission technique.

Si je voulais faire un peu d’humour, je vous dirai que je suis
encore plus surpris de voir que vous soutenez aujourd’hui cette
thése alors que le pr03et initial du Gouvernement avait prévu
un délai de deux fois six mois, avec une modification du taux
au bout de six mois et un jouxx Je vous propose quatre mois,
plus deux, et maintenant, vous ne voulez plus que quatre mois,
alors que notre proposition était {ransactionnelle.

M. Charles Lederman Mais le groupe communiste n’avait pas
encore «pus la parole & ce moment-la! (Sourires.)

M. le presmlenl‘ Monsieur Lederman, nous vous avons entendu.
Si vous voulez 3 nouveau la parole, je vous la dormela ,- mais
4 condition que vous me la demandiez. &

M. Paul Pillet, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président, La parole est a M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. J’ai impression que le débat que
nous avons maintenant ne refléte pas d'une maniére trés exacte
le probléme qu1 est posé ni les conséquences des délais impor-
tants proposés dans le projet de loi — c'est vrai — et qui
sont & nouveau repris, pour partie, par la commission des affaires
économigues.

Je m’en suis expliqué tout & Pheure. Celui qui- bénéficiera
-~ je le dis & notre collégue M. Lederman — de cette situation,

e¢’est généralement le truqueur. Clest lui qui, automatiquement,

utilisera toutes les possibilités qui lui seront données par la
loi pour bloquer une opération pendant tout le temps qu’il
jugera nécessaire 4 une négociation. Ce systéme génera celui
qui, comme je le disais tout & I’heure, est contraint- de vendre
pour des raisons indépendantes de sa volonté. En effet, cela
I'empéchera de réaliser une transaction dans le délai nécessaire
et indispensable pour lui. Telle est la s1tuat10n a laquelle nous
risquons d’aboutir.

La possibilité d’augmenter de deux mois le délai proposé —
croyez-moi, cette disposition a été véritablement étudiée —
peut étre nécessaire pour la réalisation d’une opération, méme
si cela risque d’introduire une complication. Le Gouvernement
nous dit gue §’il s’agit d’une opération spéciale, il faut gue les
parties aient la possibilité de décider d’'un délai encore plus long.
Je suis persuadé quune telle disposition serait acceptée par la
commissions des lois.

Cependant, je signale & M. Lederman que, contrairement a ce
qu'il suppose -— je ne retiens pas le proces d’intention qui vient
d'étre fait et qui ne visait d’ailleurs pas la commission des lois
-— ceux- qu'il entend protéger en acceptant une prorogation
du délai dans des conditions qui sont d’ailleurs compliquées et
discutables ne le seront plus. Au contraire, ’augmentation
du délai peut’ parfaitement aller a4 ’enconire des intéréts de
vendeurs constifuant des cas sociaux et qui se trouveront.dans
I'obligation, contre leur gré, de réaliser un bien, et ce dans des
conditions défavorables.

C’est pourquoi la ecommission des loxs attache une trés grande
importance au maintien de ce délai ferme de gquatre mois sans
complication de prorogation, mais en acceptant bien volontiers
que, si cela semble nécessaire, les parties puissent, d’'un com-
mun accord, comme le propose le Gouvernement, décider d’un
délai plus long

Je suis convaincu qu’il s’agit d’une disposition essentielle du
projet de loi. Si-nous Voulons véritablement faire en sorte
que le texte se tienne et protége de manidre juste et équitable
toutes les parties en présence, il est nécessaire d’accepter le
délai proposé par la commission des lois et assorti de la modi-
fication suggérée par le Gouvernement.

M. René Monory, ministre de I’économie. Je demande h
parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. René Monory, ministre de l'économie. Mormsieur le prési-
dent, je voudrais bien me faire comprendre sur ce sujet afin
qw’il ne subsiste aucun malentendu.

Monsieur Lederman, vous avez proposé tout 3 lheure un
amendement que j'ai accepté’; c’est le Sénat qu1 I'a repoussa
Quand le groupe commumste prend la parole, Je ne m’oppose.
donc pas systemathuemuxt a lui, mais quand jai hesoin d’un
soutien, ce n’est pas vers lui que je me tourne parce que je sais
qu’en général je ne l'obtiens pas.

Si je devais accepter un délai plus long, je préfererais six
mois plutdt que quatre mois plus deux mois. Ce qui est fon- .
damental, c’est de. ne pas créer de probléme entre le préteur
et emprunteur. Si vous partez sur la base ferme d’un délai: de
six mois, vous courrez heaucoup moins de risques, que vous
soyez le préteur ou l'emprunteur, que si vous introduisez une
notion de délai supplémentaire systématique. Cest mon avis,
du moins je Ulinterpréte comme cela, mais peut-étre me
trompé-je ? C'est, pour moi, une porte ouverte a des difficultés
entre préteurs et emprunteurs.

Pourquoi avons-nous ajouté une autre disposition ? Lorsque
le projet de loi a été élaboré, le délai était de six mois, plus un
renouvellement de six mois, essentiellement parce qu’il se
présente de temps 3 autre des cas ol guatre mois ne suffisent
pas, par exemple lorsque, dans le cas d'une Z. A. D, il faut
obtenir un certificat d’urbanisme.

Pourquoi ai-je changé d’avis? Parce que je suis venu devant
la commission des lois. La, nous avons eu une explication. Je
ne suis jamais buté lorsqu’on m’explique les choses, surtout
quand on le fait clairement, ce qui est le cas & la commission
des lois. Je me suis rangé i Vavis de cette derniére car je me
suis rendu compte que lon risquait de bloguer des quantités
de transactions pendant trés longtemps, et souvent au préju-
dice de l'acheteur. Or. comme mon intention est d’obtenir le
vote d'un texte destiné & protéger Pacheteur, jai considéré
qu’autoriser celui-ci a disposer d’un report de six mois plus six
mois était une mauvaise action pour cet acheteur.

Au départ, ces six mois plus six mois. ont été envisagés en

vue de l'exception; mais, si 'on institutionnalisait I’exception
en droit commun, on bloquerait le systéme des mutations,

A partir du moment ou il peut y avoir exceptwn, le texte
que nous proposons ouvre une possibilité.
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Avec un délai de six mois, on sait que on a un contrat qui
a été signé et qui ne varie pas, c’est moins dangereux que
quatre plus deux, j'en suis convaincu.

N’interprétez pas mal ce que je vous dis, méme si je ne suis
pas d’accord avec vous, ce qui se produit .de temps a autre.
Mais, une fois de plus, je vous fais remarquer que j'ai accepté
tout & I'heure un de vos amendements, ce gui prouve gque je
ne fais pas preuve 3 votre égard d’une opposition systématique.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?..

Je mets aux voix ’'amendement n° 92, accepté par la commis-
sion.

(Aprés ume premiére épreuve a main levée déclarée dou-
teuse par le bureau, le Sénat, par asszs et levé, ddopte Pamen-
dement.) .

M. le preswlenf Les amendements n°* 42, 43 et 44 n’ont donc
plus d’objet et Particle 9 est rédigé dans le texte de l'amen-
dement n° 92.

Article 10.

M. le président. « Art. 10. — Quand le nouveau taux d’intérét
est superleur au taux de Voffre initiale, celle-ci n’est prorogée
que si 'emprunteur donne son accord sur ce nouveau taux. A
défaut d’accord de I'emprunteur, les parties sont déliées de tout
engagement.

¢« Dans ce cas ou au terme du deuxiéme delau de six mois .

prévu ci-dessus 'emprunteur est tenu de rembourser la totahte
des sommes que le préteur lui aurait déja effectivement versées ;
le préteur ne peut retenir ou demander que des frais d'étude
de dossier dont le mentant maximal est fixé par décret ainsi
que les intéréts afférents aux sommes prétées. »

Je suis saisi-de trois amendements qui peuvent falre l’obJet
d’une discussion commune.

Le premier, n° 12, presenté par M. Pillet, au nom de la
eommission des lois, tend 3 supprimer cet article.

Le deuxiéme, n° 45, présenté par M. Laucournet, au nom

de la commission des affaires. économiques, vise a rediger
comme suit le premier alinéa de cet article:

<« Quand le nouveau taux d’intérét est supérieur au taux de
Poffre initiale, celle-ci n'est prorogée que si-Femprunteur et les
cautions donnent leur accord sur ce nouveaun taux. A défaut
‘@’accord de Vemprunteur ou. des cautions, les parties sont
déliées ‘de tout engagement. »

Le troisiéme, n° 46, présenté par M. Laucournet, au nom de
la commission des affaires économiques, a pour objet de sup-
primer le deuxiéme alinéa de cet article.

"La parole est a M. le rapporteur pour. défendre l'amende-
ment n° 12,

. M. Paul Pillet, rappmteur La suppression de larticle 10 pro-
_posee par Pamendement n° 12 est la consequence de notre vote
4 Particle 9. :

M. le président. Dans ces conditions, monsieur Laucournet,
maintenez-vous votre amendement n° 45°7?

M. Robert Lax_ﬁ:ournet, rapporteur pour avis. Je le retire.

M. le président. L’amendement n° 45 est retiré.
Et 1amendement n° 467
M. Robert Laucournef rapportem pour avis. Je le retire éga-
- lement. )
M. le président. L'amendement n® 46 est rétiré." :
-Quel est l'avis du Gouvernement sur l’amendemeht n® 127
M. René Monory, ministre de l'économie. Le Gouvernement est
favorable a cet amendement.
M. le président. Personne ne dem-an'de la parole ?..

Je mets aux voix lamendement n°® 12, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopte)

M, le président. En consequence l’artlcle 10 est supprimé,

Arhcle 11.

M. e presndent. « Art. 11, — Lorsque lemprunteur informe ses
préteurs qu’il recourt a plusieurs préts pour la méme opération,
chaque prét supérieur 3 20 p. 100 du crédit total est conclu sous
la condition suspensive de Poctroi de chacun des autres préts. »

Par amendement n® 13, M. Pillet, au nom de la commission
des lois, propose de rédiger comme suit cet article r

‘« Lorsque Yemprunteur informe ses préteurs qu’il recourt a
plusieurs préts, pour la méme opération, chaque prét est conclu
sous la condition suspensive de Poctroi de chacun des autres
préts. Cette disposition ne s’applique quw’aux préts dont le mon-
tant est supérieur a 20 p. 100 du crédit total. »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Paul Pollef rapporteur. Cet amendement propose une Iedac-
tion plus précise que celle du texte gouvernemental.

. le presndenf Quel est lav1s du Gouvernement ?

M. René Monory, mzmstre de 'économie. Le Gouvernement est

2

favorable a cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix amendement n° 13, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 11 est donc rédigé dans les termes
de 'amendement n® 13.

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 47, M. Laucournet, au
nom de la commission des affaires économiques, propose, aprés
Partiele 11, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« Lorsqu’une offre préalable a été aecceptée et que le contrat
de prét n’est pas conclu dans les délais fixés en application de
Particle 9 ou est résolu, 'emprunteur est tenu de rembourser la
totalité des sommes que le préteur lui aurait déja effectivement
versées ainsi que les intéréts y afférents. Le préteur ne peut
retenir ou demander que des frais d’études dont - Ie‘ montant
maximal est fixé par décret.

« Le montant de ces frais ainsi que les conditions dans les-

quelles ils sont percus doivent fldurer dlatmctement dans Toffre

préalable. »

Cet amendement est assorti d’\m sous-amendement n° 93,
pleaente par le Gouvernement, qm tend & rédiger comme suit
le premier alinéa du texte propesé par cet amendement :

« Lorsque le contrat en vue duquel le prét a été demandé n’est
pas conelu dans le délai mentionné a Varticle 9, Pemprunteur est

‘tenu de rembourser la totalité des sommes que le préteur lui

aurait déja effectivement versées ainsi gue les intéréts y affé-
rent; le préteur ne peut retenir ou demander que des frais
detude dont .le montant maximal est fixé suivant un baréme
déterminé par décret. »

La parole est & M. le rapporteur pour avis, pour défendre

‘Tamendement n°® 47,

M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis. Comme le rap-
porteur de la. commission des lois ’a indiqué, plusieurs intéréts
sont en pxesence et des demandes abusives de préts peuvent
étre adressées. & différents établissements préteurs qu’on laisse

. en attente pendant un certain temps.

L’article additionnel que nous prepesons d’insérer aprés l'arti-
cle 11 préveit le paiement de frais de dossier évidemment
limités qui seront fixés par décret. Ainsi, les candidats emprun-
teurs hésiteront a engager un méecanisme. complexe aupreés des
établissements préteurs, ear, en acceptant Poffre préalable, ils
sauront qu’ils devront payer des frais d’étude si le contrat de
prét n’est pas réalisé.”

Cest une mesure de prudence destinée i éviter une trop
grande diffusion de la recherche de préts, qui se révélerait

- inefficace ou irréalisable.

M. le présid¥nt, Quel est 'avis de la commission ?

M. Paul Pillet, rapporteur. La commission des lois émet un

~avis favorable & 'amendement n° 47, mais cet amendement est

assorti d’un sous- amendement n° 90 du Gouvernement. Avant
de donner son avis définitif, elle’ souhaiterait’ entendxe le Gou-
vernement soutenir son texte.

M. le président. Je suis informé par le Gouvernement qu’il

- rectifie le texte de son sous-amendement. I remplace les mots

« mentmnne a » par les mots « fixé en application de », ce
qui parait effectivement plus correct.

En outre, le Gouvernement propose, corrigeant une errewrv
matérielle, daJouter ‘un «§$» au mot « afferent ».
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M. Charles Lederman. Le grdupe communiste ne s’oppose pas
Ca l’a-djonctiqn du «s». (Rires.)

M. Bernard Legrand. Est-ce vrai?

M. le président. Je suis donc saisi d’un sous-amendement n° 93
rectifié, présenté par le Gouvernement, qui tend & rédiger
comme suit le premier alinéa du texte proposé par I'amende-
ment n® 47 de la commission des affaires économiques :

« Lorsque le contrat en vue duquel le prét a été demandé
n’est pas conclu dans le délai fixé en application de Plarticle 9

Pemprunteur est tenu de rembourser la totalité des sommes que .
le préteur lui aurait déja effectivement versées ainsi que les.

intéréts -y afférents; le préteur ne peut retenir ou demander

que des frais d’étude dont le montant maximal est fixé suivant k

un baréme déterminé par décret. »

La parole est & M. le ministre, pour defendre ce sous-amen-
dement. . :

M. René Monory, ministre de U'économie. Notre sous-amende-
ment a pour objet de simplifier la rédaction de I’amende-

ment n° 47. Les deux rédactions sont proposées dans le méme -

esprit, mais celle du sous- amendement du Gouvernement est
- plus claire.

M. le président. Quel est Pavis de la comm1ssmn saisie pour
avis?

M. Robert Laucoymef,ﬁ fapporteur pour avis. La commission
accepte la proposition du Go‘uvernement

le presndenf. Quel est l’av1s de la commission saisie au
fond

M Paul Pillet, rapporteur. La commlssmn accepte le sous-
amendement n 93 rectlfle

M. le président. Monsieur Ie rapporteur pour avis, acceptez-
vous de modifier votre amendement en fonction du sous-amen-
dement n° 93 rectifié ?

M. Robert Laucournet, . 'rapporteur pou’r avis. Oui,
“le président.

. M. le président. PerSonne ne demande 1a parole ?

Je mets donc aux voix l'amendement n° 47 ainsi rectifié,

accepté par le Gouvernement et Ia comm1ssmn .
(L’amendement. est adopté.) " :

M. le presudent Un article additionnel ainsi rédigé est donc.'

inséré, aprés Tarticle 11 dans le projet de loi.

Article 12,

M. le président. « Art. 12. — L’emprunteur peut toujours, 3
son initiative, rembours-er: par an.tieipation,v en partie ou en
totalité, les préts. prévus par la preaente loi. Le contrat de prét
peut interdire les remboursements egaux ou inférieurs a 10 p. 100
‘du montant initial du prét.

«-Si le contrat de prét comporte une clguse aux termes de -
laquelle, en cas de remboursement. par- anticipation, le préteur.

est en droit d’exiger: une indemnité au titre des intéréfs non
‘encore échus, celle-ci ne peut, sans préjudice de lapphcatmn
de Particle 1152 du code. civil, excéder un montant qui, dépen-

. dant de la durée restant & courir du contrat, est fixé sulvant_

un baréme déterminé par décret.»

Par amendement n° 14, M. Pillet, au nom de la commission
des lois, propsse, a la fim de la premiére phrase du premier
alinéa de cet. article, de remplacer les mots : « ..
. présente loi » par les mots: « ... régis par le présent chapitre. »

La parolve est & M. le rapporteur

M. Paul Pillet, rapportewr Cet amendement est d’ordre rédac-
tionnel.

M. le président_ Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. ‘René Monory, ministre de 1’économie. Le ‘Gouvernement -

accepte l’amendement

M. le président. Personne ne demande plus la parole "

Je mets aux voix l'amendement n° 14, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est aedepté.)

-ger son amendement de la facon suivante :

monsieur

prévus par la

M. le président. Par amendement n° 48, M. Laucournet, au
nom de la commission des affaires éconoquues, propose de

- rédiger comme suit la dermere phrase du premier- alinéa de

cet article :

« Le contrat de prét ne peut interdire que les rembourse-
ments partiels égaux . .ou inférieurs a 10 p 100 du montant
initial du prét. » .

La pa_role est & M. le rapporteur pour avis.

M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis. Nous ne souhai-
tons pas quwil soit psssible de rembourser des sommes déri-
‘soires et il nous parait intéressant de maintenir dans ce texte
le plancher de 10 p. 100.

Mais nous voulons prévoir la p0851b111te de se dégager du
solde d’un prét a tout moment. Tel est I'objet de notre amen-

© dement.

Cela touche au prObléme de la mobilité. Par exemple, une
personne qui vit en Lorraine veut s’installer & Fos. Elle doit
vendre le pavillon qu’elle habite et se libérer de la totalité de
I'emprunt souscrit avant de réaliser une opération ailleurs.

La formule que nous proposons donne la possibilité de mettre
un terme a une telle Ssituation.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Paul Pillet, rapporteur. Sur le puncnpe la commission des
lois émet un avis favorable.

Toutefois, je proposerai une redactwn différente -de l’amen-
dement. D’abord la formule négative n’est peut-étre pas la
meilleure dans un texte de loi.

La commission des affaires économiques a, trés justement, fait
remarquer que plusieurs échéances, sans qu’il -s’agisse de la
‘derniére, pouvaient ne pas représenter 10 p. 100 et qu’il fallait
laisser, dans ce cas, une possibilité de remboursement anticipé. -

Je propose A la commission des affaires économiques de rédi-
« Le contrat de prét,
sauf il s’agit du solde. du pret peut 1nterd1re les rembour- -
sements egapx ou inférieurs a 10 p. 100 du montant initial

-du prét. »

Cette reda‘ctmn ferait disparaitre la forme negatlve.\

M. le présidehf..Est-ce ainsi que Ton doit entendre votre 'pro-
position de reectification : « Le contrat de prét, sauf s’il, s’agit
du solde du prét, peut interdire les remboursements...» ? -

M. Paul Pillet, rapporteur. Si la répétition rapproch'ée du

"mot « préts» apparait génante, la rectification pourrait étre la

suivante : « Le contrat de pret peut interdire les rembourse-
ments égaux ou inférieurs 4 10p. 100 du montant initial, sauf
§'il s’agit du solde dudit pret »

M. le président. Je dois vous le faire remarquer, monsieur
le rapporteur, le texte que vous avez fait parvenir & la prési-
dence comporte la phrase: « Le contrat de prét, sauf s'il s’agit -
de la derniére échéance, peut interdire les remboursements... »

M. Paul Pillet, rapporteur. Oui» mais je me rallie & I'opinion
émise par la:commission des.affaires éeonomiques parce que

- les trois derniéres échéances peuvent ne pas representer le-

solde du prét et que les intéressés peuvent de51re1 's’en libérer,
‘comme cela a été indiqué tout A I’heure.

- C’est la raison pour laquelle, compte tenu .de l’observation

~ de la commission des affaires économiques, il serait plus clair,

me semble-t-il, de retenir la rédaction suivante: « Le contrat
du prét peut interdire les remboursements égatix ou. inférieurs .
4 10 p. 100 du montant initial, sauf s’il s’agit de son solde.>» -

M. le président. Quel est lavis dela. commission des .affaires
‘économiques sur cette proposition de modification ?

M. Robert Laucournef, rapporteur pour avis. Elle ne change
rien & l'esprit de notre texie et nous la faisons nétre.

M. le président. Je suis done saisi d’'un amendement n° 48
rectifié, ainsi rédigé : « Le contrat .de prét peut interdire les
remboursempnts paruels égaux ou inférieurs a 10p. 100 du
montant- initial du prét...

M. Paul Pillet, mpporteur. 11 faut supprimer le mot _«par-tiel ».

M. le président. Je fais ce que vous voulez. L’amendement
n° 48 rectifié est denc ainsi rédigé: « Le contrat de prét peut
interdire les rembeursements égaux ou inférieurs a 10p. 100
du mentant initial du prét, sauf s’il s’agit de son. solde. »

Quel ‘est l'avis du Geuvernement ?
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M. René Morory, ministre de Pécomomie. La situation étant
déja malaisée, je ne voudrais pas' la compliquer davantage.
Jaccepte donc I’amendement n° 48 rectifié.

M. le presndenf. Personne ne demande plus la parole ?2...

--Je mets aux voix Yamendement n* 48 rectifié, accepté par
le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.) '

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
,Je mets aux voix larticle 12, modifié.
(L’article 12 est adopté.)

Arﬁcle 13

M. le président. « Art. 13 -« En cas de défaillance de l'em- -

prunteur, le préteur peut ex1ger le remboursement immédiat du
capltal restant dii, majoré des intéréts échus mais non payés.
Jusqu’a la date du réglement effectif, les sommes. restant dues
produisent des intéréts de retard a un taux égal a celui du prét.
En outre, le: preteur peut demandeér i Vemprunteur défaillant
une indemnité qui, sans préjudice de l’apphcatlon de Yarticle 1152
du- code civil, ne peut excéder un montant- qui, dépendant de
la durée restant & courir du contrat, est fixé suivant un baréme
déterminé par décret.»

Par amendement n° 15, M. Pillet, au nom de Ia commission

des lois, propose, a la fin de la premlere phrase de cet article,
" de remplacer les mots : ¢ majore des intéréts échus mais non
payés », par les mots : « ainsi que le paiement des intéréts
échus ». -

~La parole esta M. le rapporteur :

M. Paul Pillet, mpporteur A la fin de la premiere phrase
de I’artlcle 13, il est indiqué que le montant du capital sera
majoré des mterets échus mais non payés. Or, les intéréts
ne constituent jamais une ma]oratxon ; ils sont sxmplement Tex-

pression du contrat; il s’agit, & Tévidence, des intéréts qui ne N

sont pas payés. C'est pourquoi la commission des lois propose
la formule : « ainsi que le paiement des intéréts échus ».

M. le président. Quel est lavis du Gouvernement?

M. René Moncry, ministre de. l’economze Le Gouvernement
est. favorable 2 cet amendement. i
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

~ Je mets aux’ voix Pamendement n° 15, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)
M. le président. Personne ',ne demande la parole ?..,

- Je mets aux voix Varticle 13, ainsi modifié.
_ (L’article 13 est adopté.) :

Articles addihonnels.

"M. le président. Par amendement n° 16, M. Pillet, au nom de
la commission des lois, propose, aprés larticle 13 d’insérer
un article additionnel ainsi rédigé :

« Lorsque le préteur accorde des délais de paiement & Yem-

prunteur, il peut lui demander leé paiement d’intéréts de.retard .

majorés dans les eonditions flxées par le décret prevu a lar-
ticle précédent. »

Par amendement n° 49 rectlflé M. Laucournet au nom de la
ecommission des' affaires économiques, propose egalement aprés
Particle 13, d’insérer un article addxtwnnel d’une redactmn
légérement dlfferente que voicei : :

« Lorsque le préteur accorde des delals de ‘paiement a em-
prunteur il peut lui demander le paiement d’intéréts de retard,
qui ne peuvent étre supérieurs de deux points au taux d’mteret
du prét. »

Enfin, par amendement n® 94, toujours aprés l'article 13, le
Gouvernement propose dinsérer un article ~additionnel - ainsi
concu : :

«Lorsque le préteur nexxge pas. le remboursement nnmedxat
du capital restant di ou lorsqu il accepte des reports d’échéances
a venir, il peut demander & 'emprunteur défaillant une indem-
nité qui sans - préjudice de I'application de Iarticle 1152 du
code eivil, ne peut excéder une fraction des échéances impayées

-ou reportées fixée suivant un baréme déterminé par. décret. »

Ces trois amendements peuvent faxre Pobjet d’'une discussion
commtune,

La parole est 3 M. Pﬂlet, pour défendre l’amendement n° 16.

M. Paul Pillet, rapporteur. La commission des lois- a voulu,
par cet amendement réglementer la situation du préteur qui a
accordé des délais de paiement 3 un débiteur en difficulté

. comme les conditions dans lesquelles ces délais de paiement

pourront étre accordés. En effet, 11 existe parfoxs dans ce
domaine, des clauses abusives. _

- M. le président. La parole est a M. le rapporteur pour avis
pour défendre PYamendement n° 49 rectifié. .

M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis. Les amendements
des deux commissions, comme celui du Gouvernement, ont le
méme objet. Celui de la commission des affaires économiques
cependant ne laisse pas au décret le soin de préciser les condi-

" tions d’application du texte. Nous fixons, nous, -une ligne de -

conduite et proposons d’introduire, apreés l’artlcle 13, un article
additionnel qui permettra déviter que le préteur ne demande
systématiquement, en cas- de  défaillance de l'’emprunteur, le.
remboursement immédiat de toutes les sommes dues.

Pour cela, il faut que le préteur puisse percevoir des intéréis
supérieurs ‘a ceux qui sont prévus dans le contrat de prét.

Mais il convient aussi de limiter les taux d’intérét exigibles
par le préteur. Nous proposons donc de limiter 2 deux points la
ma;oratmn maximale du taux dmteret applicable aux echeances

impayées.

M. le presndent La palole est & M. le ministre, pour défendre
Pamendement n° 94.

M. René Monory, ministre‘ de Péconomie. Monsieur le prési-
dent, cet amendement correspond aux meémes préoccupations
que les deux amendements des commissions. Toutefois, sa rédac-
tion est différente.

11 vise A permettre au préteur de ne pas ekiger le rembour-

‘sement immédiat du capital restant d@, en cas de défaillance,

tout en Yindemnisant du pré]udxce sub1 du fait de la non- pet-.
ception des échéances qui lui étaient dues.

Les trois. amendements, je le reconna}s, sont d’application
difficile.

M. le président. Bien entendu, monsleur le ministre, vous
préferez votre amendement ?

M. René Monory, ministre de léconomie. Oui...

M. le présfdénf. Vous n’en 'savez trop rien! (So-zlriresé)
M. Paul Pillet, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le .rapﬁbrteur.

‘M. Pavl Pillet, mpportéur Je crois que je peux, au nom de
la commission des lois, me ralher a 'amendement présenté par

-1a ‘commission des affaires econoquues, qui prévoit que. les

intéréts de retard ne peuvent étre superleurs de deux points
au taux d’intérét du prét.

La commission des lois retire donc son amendement.

M. le président. L'amendement n° 16 est retiré.

Quel est I'avis de la commission sur l’amendement n° 94 du -
Gouvernement ? .

M. Paul Pnilef rapporteur. La commission des lois préfére
Pamendement de la commission des affaires econoquues a

" celui qui-a été déposé par le Gouvernement.

M. le président. Monsxeur le ministre, votre amendement est-il
mamtenu 7

M René Monory, ministre de U'économie. Je le retire au profit

"de Pamendement de M. Laucournet

M. le président. L’amendement n° 94 est donc retiré.
Personne ne demande plus la parole ?...

- Je mets aux voix lamendement n° 49 rectifié, présenté par la
commission des affaires économiques, et auquel se sont ralliés
la commission saisie au fond et le Gouvernement.

- (L’'amendement est adopté.)
M. le président. En conséquence, un article additionnel ainsi
rédigé est inséré dans le projet de loi aprés Larticle 13.

Je suis maintenant sa151 de trois amendements qui, bien que
ne s'insérant pas aprés le méme article, peéuvent faire Tobjet
d’une discussion commune.
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Le premier, n°® 70, présenté par MM. Parmantier, Mistral,
Durieux, Javelly et les membres du groiipe socialiste, a pour
_ogéet,é aprés Darticle 13, d’mserer un article addltxonnel ainsi
rédig

« L’exécution des obhgatxons du. débiteur peut étre, notam-
‘ment en cas de licenciement, suspendue par ordonnance du ]uge
d’instance statuant en refere dans les conditions prévues a
l'article 1244, alinéa 2, du code ecivil. L’ordonnance peut décider

que, durant le délai de grace, les sommes dues ne produiront .

pomt intérét. »

Le deuxiéme, n° 68 présenté par MM. Lederman, Ooghe,
Chatelain, Letoquatt et les membres du groupe communiste et
) apparente tend, apres l’art1cle 14, & insérer un artlcle additionnel
ainsi rédigé :

<. Les dispositions prévues aux articles 13 et 14 ci-dessus ne .

s’appliguent, pas lorsque emprunteur ou son conjoint perd son
emploi pour un motif autre. qu’une faute lourde, notamment pour
causes économiques, ou toute autre raison liée a des difficultés
que - connaitrait l’entreprise. L’exécution du contrat peut étre
suspendue dans -les conditions fixées a P'article 21 ci-dessous. »

Le troisiéme, n°® 65, présenté par M. Legrand, propose, apres
Particle 15, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé:

« Les dispositions des articles 13 et 14 (premier alinéa) ne.

s’appliquent pas en eas de défaillance par suite de chdémage dix
a la suppression de ’emploi, 'emprunteur ayant obligatoirement
-contracté une assurance tendant a la prise en charge des mensua-
lités de remboursement durant son incapacité. Toutefois, si une
assurance chomage n’a pu étre contractée, un report des echeames
est accordé jusqu’a.la reprise d’une activité salariée. »

La parole est -4 M. Parmantier, pour défendre I’amende-
-ment n° 70.

M. Bernard Parmantier. Le groupe socialiste a estimé néces-

saire de reprendre les dispositio.ns de T'article 8 de la loi n° 78-22

du 10 janvier 1978 relative & l'information et a la protection:

des consommateurs dans le domaine de certaines opérations de
crédit.

Cet . article 8 dispose: « L’executlon des obligations du débi-
- teur peut étre, notamment en cas de licenciement, suspendue
- par ordonnance du Juge d’instance statuant en refere dans les
conditions prévues a I’article 1244 du code civil. L’ordonnance
peut décider que, durant le délai de grace, les sommes dues
ne produiront point intérét. »

La rédaction de l'article additionnel que nous proposons d’intro-
duire est volontairement paralléle a celle de cet article 8.

11 semble, en effet, normal que I’e‘mprunteur dans le domaine
immobilier bénéficie de la méme profection qui est prévue dans
la loi du 10 janvier 1978. Cet amendement trés important tend
A laisser au juge la possibilité d’aménager en partie ou en tota-
lité les obligations d’un emprunteur qui voit sa situation écono-
mlque se détériorer gravement. Le juge peut accorder des délais
de grace, qui ne peuvent cependant depassel un an, en prenant
en compte, d’une part, la situation économique et, d’autre part,
la position du débiteur.

Le deuxiéme alinéa de l’article 1244 dispose, en effet: «Les
juges pourront néanmoins, en considération de la position du
débiteur et compte tenu de la situation économique, accorder
pour le payement des délais qui emprunteront leur mesure aux
ecirconstances, sans toutefois dépasser un an, et surseoir l'exé-
cution des poursmtes toutes choses demeurant en I'état ».

En outre, comme pour la loi du 10 janvier 1978, il apparait
nécessaire que le juge puisse décider que, durant le délai de
grace, les sommes dues ne produisent intérét. Cela évitera que
l’emprunteur ne se retrouve devant une somme importante a
payer 3 la fin du moratoire qui lui a été accordé, ce qui ris-
querait de compromettre 4 nouveau sa situation fmanuere per-
sonnelle.

Tel est lobJet de la deuxiéme phrase de cet artzcle addltwn
nel. .

M. le presldenf La parole est a M. Lederman, pour defendle
’amendement n* 68. .

M. Charles Lederman. Notre amendement a été rédigé dans
le méme esprit que celui du groupe socialiste. Il est cepen-

dant plus net, dans la mesure ou il ne laisse pas a la juridic--
tion qui peut étre saisie le soin de dire s’il y a ou non suspen-

sion. Les dispositions que nous prévoyons sont de droit.

Nous indiquons que : « Les dispositions prévues aux articles 13
et 14 ci-dessus ne s’appliquent pas lorsque ’emprunteur ou son
conjoint... » — il faut tenir compte de la situation du couple —
«...perd son emploi pour un motif autre qu'une faute lourde... »

— nous avons précisé ce point —— «. notamment pour causes
économiques, ou toute autre raison hee a des difficultés que

- connaitrait 1’entreprise » — nous connaissons des entreprises qui

sont effectivement en difficulté et qui ne procédent pas & des
licenciements, mais retardent leurs paiements, ce qui met le
débiteur du pret dans une situation difficile. Et nous avons
ajouté : «L’exécution du contrat Dbeut étre suspendue dans les
conditions fixées & l'article 21 ci-dessous. » :

Jajoute immédiatement que, si I’amendement proposé par le
groupe socialiste était adopté par le Sénat, je serais tout prét
a reurer Pamendement du groupe commumste

M. le président. Monsieur Led‘erman., pardonnez-moi de vous
dire que si ’amendement n° 70 était adopté, ’amendement n° 68
n’aurait plus d’objet, ce qui vous éviterait tout cas de conscience.
(Sourires.) :

La parole est 4 M. Legrand, pour défendre son amende-

~ ment n 65.

M. Bernard Legrand. Monsieur le président, cet amendement
va bien entendu dans le méme. sens que les précédents, Il prévoit

‘que «les dispositions des articles 13 et 14, premier alinéa, ne

s’appliquent pas en cas de défaillance par suite de chémage di
a la suppression - de Pemploi ». II s’agit 12 d’une expression un
peu plus nuancée que celle qui est employée par nos collégues
du groupe communiste. Je ne traite pas des fautes lourdes.
Je dis simplement qu’il s’agit d’'un chémage did a une suppres-
sion d’emploi. J’ajoute : «..1'emprunieur ayant obligatoirement
contracté une assurance tendant a la prise en charge des men-
sualités de remboursement durant son incapacité. Toutefois, si

une. assurance chdémage n’a pu étre contractée, un report des

échéances est accordé jusqu’a la reprise d’une activité salariée. »
Le texte de. cet amendement est aussi simple que son objet.
L’un et I'autre sont inspirés par la connaissance des: difficultés
qui frappent certains emprunteurs privés d’emploi. Ils ne peu-
vent faire face au remboursement des emprunts  contractés.
J’ai eu l'occasion, monsieur le ministre, d’attirer I’attention

- de votre prédécesseur sur cette question. II m’a répondu qu’un

certain nombre de préteurs font actuellement souscrire une
assurance chomage. C’est bien, mais ce n’est pas suffisant. H
convient aujourd’hui de ftraiter le chémage comme une grave
maladie, de protéger — c’est l'objet du projet de loi — les
emprunteurs. “L’assurance est un moyen, c’est évident. Encore
est-il nécessaire de la rendre obligatoire comme 1’est ’assurance-
vie. C’est le premier objet de ’amendement,

Il faut aussi tenir compte de la situation des emprunteurs
qui n'ont pu contracter cette assurance tout simplement parce
qu’elle n’existait pas. Il suffit pour cela de décider un report
des échéances jusqu'a la reprise d’une activité salariée. Dans
le premier cas, les préteurs ne courent aucun risque, l’assu-
rance suppléant Iincapdcité de ’emprunteur. Dans le second
cas, le risque pour le préteur est trés faible, d’abord parce que
le nombre des personnes concernées est fort heureusement
peu important, ensuite parce que les remboursements, da toute
facon, seront effectuées a terme. Au fond, il s’agit, dans le
cadre d’une loi qui tend & protéger les emprunteurs, de prendre
les dispositions qui permettront de protéger effecmement les
plus deéfavorisés d’entre eux.

M. le président. Quel est I'avis de 'la commission sur les trois
amendements ?

.~ M. Paul Pillet, rapporteur. La cominission des lois leur a
donné un avis défavorable parce qu’elle considére que le pro-
bléme est trés largement réglé par Darticle 1244 du code civil.
Je crois nécessaire de rappeler cet article, gqui permet au juge
de tenir ecompte de toutes les situations. i} précise : «Le débi-
teur ne peut point forcer le créancier a recevoir en partie le
paiement d’une dette, méme divisible.

« Les juges peuvent néanmoins, en consu]eratwn de la position
du débiteur et compte tenu de la situation économique, accorder

" pour le paiement des délais qui emprunteront leur mesure aux

circonstances, sans toutefois dépasser un an, et surseoir a
Pexécution des poursuites, toutes choses demeurant -en I’état.

«En cas d’urgence, la méme taculté appartient, en tout eftat
de cause, au juge des référés.

« S'il est sursis A I'exécution des poursuites, les delals fixés
par le code de procédure civile pour la validité des precédures
d’exécution seront suspendus Jusqu’é l’expn'atlon du délai accorde :
par le. juge. »

Or, mesdames, messwurs 11 nest pas douteux qu’on peut se
trouver én face de sxtuatlons extremement ‘diverses, parfois
aussi critiques que celles qu’ont évoguées les orateurs qui m’ont
précédé. On - peut, malheureusement, se’ trouver en. face-de
situations qui obérent complétement la possibilité de paiement
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de Pemprunteur. I appartient donc ‘au juge de consuierer la
gituation et de prendre la décision en tenant compte, précisé-
ment, de tous les éléments de la cause.

. 11 nest pas nécessaire d’avoir recours a4 un texte spemal
alors que, dans Particle 1244 du code civil, nous trouvons toutes
les possibilités pour permetire au juge d’apprécier sainement les

situations " difficiles. Nous savons. déja, du reste, que cela est

- fait trés largement lorsque des difficultés se présentent.

. Cest la raison pour laquelle votre commission des lois a

donné un avis défavorable a ces trois amendements,
M. Bernard Legrand Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Legrand.

M. Bernard Legrand. Bien entendu, les dispositions de T'ar-
ticle 1244 du code civil n’ont pas échappé & ceux qui ont étudié
" tous ces problémes.-Mais, comme vient de lindiquer M. Pil-

let, ‘le Juge peut prendre une décision qui ne peut excéder

une année. Hélas, aujourd’hul dans de nombreux cas, le chqmage
dépasse un an. Je crois done qu’il faudrait que la loi tienne
compte des circonstances économiques que nous connaissons,

et que le code civil, lors de sa redacnon, ne connaissait fort-

heureusement pas.

M. Paul _Pillef, rapporteur. Je demande la Vparole. v

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

- M, Paul Pillet, rapporteur. Il est ev1dent que sia 1’exp1rat10n
d’un délai d’'un an la situation était mchangee, le débiteur serait
obligé de revenir devant le ]uge, gui réexaminerait alors la
q,uestmn .

M. Charles Lederman. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Je partage parfaitement Pavis de

M. Legrand. En ce qui-concerne la derniére observation de notre .

collégue M. Pillet, Pexpérience prouve que, si' 'on revient devant
le juge des référés pour le méme objet, méme I()rsqu,e le délai
d’un an est expiré, on reqmt le plus souvent la réponse suivante :

~ cette affaire a de]a été jugée. Il n’y a pas de situation nouvelle
dans la’ mesure’ ou celle qui existait lorsqu’on s’est présenté la
px‘ermele fois devant le juge des référés, continue d’ex1ster
Il i’y a pas d’éléments nouveaux.

Au surplus, méme si les magistrats apphquent blenvelllamment
quelquefois Particle 1244 du code civil, on se trouve souvent, en
raison du fait que ce ne sont pas les mémes hommes qui 'jugent

" les mémes affaires — méme si ces derniéres sont identiques —
en face de décisions qui sont trés différentes les unes des autres
pour des motifs qui souvent d’ailleurs échappent aux justiciables.

Il me semble done qu’une obligation doit étre faite ; il ne doit
" pas s'agir simplement de laisser une faculté au juge. C’est la
. raison pour laquelle je maintiens ’amendement que j’ai déposé.

M. Paul Pillet, %apporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. J’md1quera1 d’abord & M. Lederman
que la commission des lois répugne toujours a dessaisir le juge
qui a un pouvmr a appreclatlon Ici, nous sommes obhges de faire
confiance 3 la ]ustxce

Si, aprés la ‘décision du juge du fond, le délai d’un an est
passé, et .si on se trouve en face d’une situation dramatique,
difficile qui a un caractére d’urgence, on v1endra alors devant
‘le juge des référés qui prendra les mesures qui' seront la consé-
quence de l'urgence. Il existe donc toujours une p0551b1hte de
recours.

Je crois qu’il nest pas souhaltable de prévoir. systemathue
ment uné p0551b111te d’échapper, 4 une obligation ¢onfractuelle,
sans que le juge ait pu en apprécier tous les éléments. Certes
on se trouvera devant des situations ou il faudra faire quelque
chose. Mais il y a d’autres situations qui nex1geront pas les
mémes mesures. C’est pourquoi il a semblé i la commission des
lois qu’il était indispensable de laisser au juge le pouvoir d’appré-
c1at10n

M. Bernard P}armamier. Je demande la parole.
M. le président. La pardle est & M. Parmantier.
M. Bernard Parmantier. Je ferai observer que Pamendement

du groupe socialiste a voulu maintenir une certaine cohérence.
© Cest pourquoi j’avais fait si longuement référence 3 ’article 8

de la loi de 3anv1~er 1978 car, sans cette cohérence, nous risquons
de voir le méme emprunteur victime d’un hcenmement gui aurait
emprunté 3 la fois pour la réfection de sa maison et pour ’achat
d'un frigidaire, étre reconnu digne d'un moratmre dans le .
second cas et indigne dans le premier.
Je pense gque la nous avons 3 faire un effort qui est double :

celui de la cohérence et celui de la sauvegarde de lintérét de
tous ceux que menace une situation économique que nous

‘|- connaissons hien, car le chomage sévit aujourd’hui et nous

savons de source autorisée qu’il sévira davantage demain.

M e’ presndent Quel est I'avis da Gouvernement sur les trms
.amendements ?

M. René Monory, ministre de l'économie. Nous pensons que
la phllosophle de ces amendements est tout 3 fait généreuse,
mais, comme M. Pillet, nous ne sommes pas favorables au
dessaisissement du juge. Je crois qu’il vaut mieux. répéter.ce

_que précise le code civil, car beaucoup demprunteurs ne le

savent pas, et il est bon de les avertir. C’est la raison. ‘pour
laquelle nous sommes favorables & l’amendement présenté par

le groupe socialiste ef, malheureusement, monsieur Lederman,

défavorable au votre ,ai-nsi qua celui devM. Legrand.
M. Bernard Legrand. Je demande la parole.
M. le président, La parole est & M. Legrand.

M. Bernard Legrand. La réponse du Gouvernement ne me
donne pas satisfaction. Mais, bien entendu, quand on ne peut
pas tout avoir, on peut essayer. d’obtemr au moins: quelque
chose,

Monsieur le mmlstre, monmeur le rapporteur 1’ob3et de mon
amendement ne vise pas a dessaisir le juge, mais & faire la
comparaison avec ce qui existe dans le cas de la- maladie, ou

“Tassurance existe. Or nous *he créerons pas aujourd’hui d’assu

rance obligatoire, et je le. regrette.

Puisque je sens que le Sénat va, avec l’accord du Gouverne-
ment, accepter 'amendement du groupe socialiste, je m’y rallie
et je retire le mien.

. le président, I’amendement n° 65 est retiré,

Monsmur le rapporteur la commission emet elle touJours un
avis défavorable a l'amendement n° 70"

M. Paul Pillet, mpporteur Je voudrals demander une préei-

'SIOH

M: le, président. A qui ‘?‘J’espele que ce n’est pas a m01'

M. Paul Pillet, rapportewr. Je tiens & demander  une .précis
sion aux -auteurs de I'amendement n° 70. Je-le relis: « L'exécu-
tion des obligations. du débiteur peut éire, notamment en cas
de licenciement, suspendue par ordonnance du juge d’instance
statuant en refene »> Dot ma question.. Le juge d’instance en
référé sera-t-il toujours compétent.? La rédaction : « suspendue
par ordonnance du juge d’instance statuant en refere» me
semble mauvaxse Peut-etre voudralt il dire : «le juge des réfé-
Tés ». .

M. Charles Lederman Je demande la parole
M. le presldenf. La parole est & M. Lederman

M. Charles Lederman. En quoi cette rédaction voué géne-
t-elle, monsieur le rapporteur, puisque le juge d’instance a.
maintenant la possibilité de statuer en référé?

M. Paul Pillet, rapporteur. Vous savez trés bien que les juges

.d’instance ne sont compétents que jusqu’'a un certain plafond.”
- H n’y aurait peut -&tre pas d’inconvénient a ecrlre

«le juge des
référés ». ) .

M, Charles Lederman, Si vous laissez subsister le texte «sus-
pendue par ordonnance du juge d’instance statuant en référé »
sans fixer ‘de taux, le juge d’instance sera saisi dans tous les
cas. Or, quelquefois, ce dernier est plus proche ‘du justiciable
que le président du tribunal.

M. Paul Pillet, rapporteur. Il s’agit umquement d’un probleme

de plafond de competence

M. Louis Virapoullé. Je demande la parole.

M le presndent La parole est ) M. Vu‘apoulle

M. Louis Virapoullé. Monsxeur, le président, nous sommés dans
le domaine du droit et il ne faut pas dépasser les cadres. M. Pillet
a eu raison de soulever ce probléme. En effet, en matiére de
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référé, deux magistrats sont compétents dans le droit franeais:
d’'une part, le juge d’instance, gui est eompétent jusqu’au pia-
fond du taux de sa compétence ef, d’auire part, le président du
tribunal -de grande instance, qui a ce que l’on appelle une
compétence de droit commun.’

Je pense, par conséquent, que les rédacteurs de cet amende:
ment devraient rédiger leur phrase de facon que les régles du
droit soient respectées.

M. le président. Cela ne nous dit pas comment! (Sourires.)

Monsieur Parmantier, modifiez-vous 'amendement n* 70 ?

M. Bernard Parmantier. Oui, monsieur le président, et M. Vira:
poullé sera d’accord aveec moi: je propose de remplacer les

mots «du juge d’instance statuan{ en référé » par les mots «du
juge des référés ».

M. le président. Votre amendement n°® 70 rectifié serait donc
-rédigé de la facon suivante: «L’exécution des obligations du
débiteur peut étre, notamment en cas de licenciement, suspendue
par ordonnance du juge des référés... », la fin de voLre amende-
mem n’étant pas modifiée. Est-ce b1en cela ?

M. Bemard Parmanher. Si nos spécialistes sont daccord je
le suis.

'

M. le président. Monsieur le rapporteur, avez-vous satisfac-
tion ? .

M. Paul Pillet, rapporteur. J'ai satisfaction, mais Je suis obligé
de maintenir la position de la commission.

M. le présidenf. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix 'amendement n® 70 rectifié, repoussé par la
eommission et adcepté par le Gouvernement.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé est inséré
dans le projet de loi aprés Darticle 13.

Jimagine que M. Lederman retlre maintenant son amende-
ment n* 68.

M. Charles Lederman. En effet, monsieur le président,
M. le président. L’amendemeni; n° 68 est retiré.
Article 14.

M. le président. « Art. 14. — En cas de défaillance de I'em-

prunteur dans I'exécution d'un contrat de location assorti d’une

promesse de vente ou d’un contrat de location-vente, le préteur
est en droit d’exiger, outre le paiement des loyers échus et non
réglés, une indemnité qui, sans préjudice de Lapplication de
T'article 1152 du code civil, ne peut excéder un montant dépen-
dant de la durée restant i courir du contrat et fixé suivant un
baréeme déterminé par décret.

< En cas de location-vente, le vendeur ne peut exiger la remise
du bien quaprés remboursement de la part des sommes versées
correspondant & la valeur en capital de ce bien.»

Par amendement n° 50, M. Laucournet, au nom de la commis-
sion des affaires économiques, propose .de supprimer cet article.

La parole est a M. le rapporteur pour avis.
M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis. Cet amendement

est la conséquence de l'insertion d’un article 21 bis, monsieur le
président.

. le président. Quel est ’avis de ]la commission ?

M. Paul Pillet, rapporteur. La commission accepte l’amende-
ment.

M. René Monory, ministre de léconomie. Le Gouvernement
également.
M. le président. Personne ne demande la parole ? ...

Je mets aux voix 'amendement™® 50, accepté par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, 'article 14 est supprimé.

Article 15.

M. le président. « Art. 15. — Aucune indemnité ni aucun colit
autres gue ceux qui sont mentionnés aux articles 12 & 14 ne peu-
vent étre mis a la charge de I'emprunteur dans le cas de rem-
boursement par anticipation ou de défaillance prévus par ces
articles. »

Par amendement n° 51, M. Laucournet, au nom de la commission
des affaires économiques, propose, au premier alinéa de cet arti-
cle; de remplacer les mots : « aux articles 12 & 14 » par les mots1

« aux articles 12 4 13 bis ». .

La parole est 2 M. le rapporteur po‘ur avis.

M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis. Cet amendement
est la conséquence de la suppression de l'article 14.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
M. Paul Pillet, rapporteyr. La commission ’accepte.

M. le président. J'imagine que le Gouvernement l’accepte ega-
lement ?

M. René Monory, ministre de l’econmme Oui, monsieur le pré-
sident. -
M. le président. Personne ne demande la parole ? .

Je mets aux voix ’amendement n° 51, accepté par le Gouver-
nement et la commission.

(L’amendement est adopté.)

M. fe président. Par amendement n° 17, M. Pillet, au nom

. de la commission des lois, propose de completer Varticle 15 par

un nouvel alinéa ainsi redlge

« Toutefois, le préteur pourra réclamer 3 'emprunteur, en cas
de défaillance de celui-ci, le remboursement, sur Justlfxcatmn,
des frais qui lui auront été occasionnés par cette défaillance a
Pexclusion de tout remboursement forfaitaire de frais de recou-
vrement. »

“Cet amendement est assorti d’'um sous-amendement n° 52,
présenté par M. Laucournet au nom de la commission des
affaires -économiques, qui tend, dans le texte proposé pour le
deuxiéme alinéa de cet article, aprés les mots: « des frais >,
a insérer le mot: « taxables ».

La parole est a M. le rapporteur pour defendre ’amende-
ment n* 17.

M. Paul Pillet, rapporteur. La commission des. lois a déposé -
cet amendement car il lui a semblé nécessaire, en cas de défail-

lance de 'emprunteur, que le préteur puisse réclamer le rem-

boursement, sur justification, des frais qu’aura entrainés pour
lui cette défaillance.

. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis
poul défendre le sous-amendement n” 52.

M. Robert Laucournet, rapporteur pour ‘avis. Nous sommes
d’accord quant a l'adjonctien -d’un second alinéa a Darticle 15.
Mais la forme générale que revét cet alinéa dans la rédaction
proposée par l'amendement -de la commission des lois parait
dangereuse & la commission des affaires économiques car elle
revient & vider d’une partie de son sens lé principe pose au
premier alinéa de Tarticle.

En revanche, si nous insérons le mot « taxables » et 51 nous
nous contentons de permettre au préteur de récupérer ses
seuls frais taxables, c'est-a-dire les honoraires, frais, émoluments
et débours dus en application d’un tarif officiel aux auxiliaires
de justice et aux officiers publics ou ministériels, nous modifions
d’'une facon convenable larticle 15. C’est l’ob_]et de cet amen-
dement.

M. le président. Quel est l'avis de la commission des lois
sur ce sous-amendement n° 527

M. Paul Pillet, rapporteur. Monsieur le président, je souhai- -
terais évidemment connaitre ['avis- du Gouvernement, mais
je puis vous dire quen premiére analyse la commission des
lois avait également envisagé de retenir les frais taxables.
Telle était la proposition du rapporteur.

Mais on a fait- observer, au cours des débats, que certains
frais' — je pense notamment & ceux des. officiers ministériels
comme les notaires — n’étaient pas taxables. C’est la raison
pour laquelle la commission a donné un avis défavorable a la
proposition de M.. Laucournet.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement sur I’amen-
dement n° 17 et le sous-amendement n° 527

M. René Monory, ‘ministre de Péconomie. Le Gouvernement
est favorable a ces deux textes.

M. le président. Personne ne demande la parole?.

. Je mets aux voix le sous-amendement n° 52, accepte par le
Gouvernement et repoussé par la commission saisie au fond.

(Le sous-amendement est adopté.)
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M. le président, Personne ne demande la parole ? ...

Je mets aux voix lamendement n® 17, ainsi mod1£1e accepte
par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

' M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix.l'article 15, modifié. -
(L'article 15 est- adopté.)

" Intitulé avant l'article 16,

M. le presldeni Par amendement n° 18, M. Pillet, au nom de

la commission des lois, propose, avant I’altlcle 16, d’msexex la

« Chapitre IL». -
M. le rapporteur.

mention :
La parole est a

M. Paul~ Pnllef, rapporteur. Cet amendement est la consé-
- quence de ma proposition tendant a diviser le texte en chapitres.

M. le présldent. Bien entendu, le Gouvernement l’accepte
puisqu’il contribue i une nouvelle ordonnance du texte agréée au
départ.

Personne ne demande la parole?..

Je mets aux voix l’'amendement n° 18, accepte par le Gou

vernement.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l'intitulé «Cha;ntre H» est

inséré avant larticle 16.«

Article 16.

M. le président. « Art, 18, — Les actes écrits ayant pour objet
de constater l'un des contrats mentionnés aux articles 1 et 2
doivent indiquer si le prix sera payé directement ou indirecte-
ment méme en partie, avee ou sans l'aide d’'un ou plusieurs
préts régis par la présente loi.

< En cas de promesse unilatéralé de vente ces dispositions ne
s'appliquent qu’a I'acte écrit qui constate la levée de l'option par
}e bénéficiaire de la promesse. »

Par amendement n°® 19, M. Pillet, au nom de }la commission
des lois, propose de rédiger comme suit cet article:

¢ L’acte écrit, méme s’il s’agit d’'une promesse unilatérale de
vente, ayant pour objet de constater 'une des opérations men-
tionnées & l'article premier doit indiguer si le prix sera payé
directement ou indirectement, méme en partie, avec ou sans l'aide
d’un ou plusieurs préts régis par le chapitre premier de la pré-
sente loi. »

‘La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Monsieur le président, la commis-
sion des lois a décidé de prendre en compte 'acte que constitue
la’ promesse unilatérale de vente car il s’agit d’un acte rela-
tivement courant. Alors qu’il était prévu de lexclure au
deuxiéme alinéa de cet article 16, la commission des lois a
pensé qu’il était nécessaire de réintégrer la promesse unilaté-
rale de vente dans le champ d’application de la loi.

M. le président. Quel est Iavis du Gouvernement ?

i M. René Monory, ministre de Véconomie. . Le Gouvernement
émet sur cet amendement un avis favorable.
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 19, accepté par le Gou:
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. Ie'présidenf En conséquence, V'article 16 est ainsi rédigé.

Mes chers collégues, nous siégeons depuis vingt et une heures.
Nous avons commencé la discussion des articles 3 vingt-deux
heures et avons examiné la' moitié des amendements en prés
de deux heures trente.

11 est exclu que nous puissions achever ce débat sans une'

halte technique. Nous allons donc suspendre nos travaux pendant
dix minutes.

La séance est suspe-ndue.

(La séance, suspendue le mercredi 14 juin a zéro heure trente
minvtes, est reprise a zéro heure cinquante minutes.)

M. le président. La séance est reprise,

Article 17.

M. le président. « Art. 17. — Lorsque l'acte mentionné a Varti-
cle 16 indigue gue le prix est payé, directement ou indirecte-
ment, méme partiellement, a 'aide d’un ou plusieurs préts régis
par la présente loi, cet acte est conclu sous la condition suspen-
sive de la conclusion du ou des préts qui en assurent le finan-
cement.

« La condition est présumée réalisée lorsque l’acquereur justifie
auprés de lautre partie avoir accepté une ou plusieurs offres
prealables de prét Jbour un montant qui, ajouté a la partie dont
il s’engage alors & assumer ' directement la charge, couvre la
totalité du prix.

« Si, a Iexpiration d’un délai d’'un mois a compter de la date
de Penregistrement ou, a défaut, de la signature de 1’acte et sauf
accord des parties prévoyant. un délai plus long, acquéreur n’a
pas apporté la justification prévue a I’alinéa precedent, Pautre
partie est en droit de considérer que la condition n’est pas
réalisée. Dans ce cas, toute somme versée d’avance par l'acqué-
reur a lautre partie, ou pour le compte de cedte derniére, est
immédiatement et intégralement remboursable sans retenue ni
indemnité 3 quelque titre que ce soit, »

Sur cet article, je suis saisi de deux amendements qui peuvent
faire Pobjet .d’une discussion commune.

Le premier, n°® 20; présenté par ‘M. Pillet, au nom de la com-
mission des lois, vise a rédiger comme suit Te premier alinéa de
cet article :

« Lorsque Pacte mentionné a larticle 16 indique que le prix
est payé, directement ou indirectement, méme partiellement, 2
Paide d’un ou plusieurs préts régis par le chapitre premier de :
la présente loi, cet acte est conclu sous la condition suspensive
de la conclusion du ou des préts qui en assurent le financement. »

Le second, n°® 107, présenté par le Gouvernement, tend &
rédiger comme suit la fin du premier alinéa de cet article :

<« .., cet acte est conclu sous la condition suspensive de
’obtention des prets qui en assurent le financement. »

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre 'amende-
ment n° 20.

M.APauI Pillet, rapporteur. L'amendement n° 20, monsieur le
président; a un caractére rédactionnel, pour tenir compte de la
division par chapitre que ‘Tous avons mstauree

M. le présndenf Mon31eur le ministre, acceptez-vous de faire
de votre amendement n° 107 un sous-amendement & l'amende-
ment n° 20 de la commission ?

M. René Monory, ministre de l’economze Si vous voulez, mon-
sieur le presment

M. le presndent Voulez-vous, Je vous ‘prie, nous exposer les
motifs de ee sous- amendement n° 107.?

M. René Monory, ministre de ’économie. Nous proposons sim-
plement de remplacer le mot -« conclusion » - par le mot
« obtention ». : .

M. le président. Dans votre texte, il est fait mention « des
préts » et dans le texte de la commission « du ou des préts ».
Visez-vous seulement a substituer au mot « conclusion » le
mot « obtention » en laissant les mots « du ou des préts » ?

M. René Monory, mzmstre de P’économie. Oui, mensieur le pré-
sident.

M. Ie président. Le sous- amendement n° 107 rectlﬁé du Gouver-
nement a Pamendement n° 20 de la commission tendrait done
a rédiger ainsi la fin du premier alinéa de cet article :

« .., cet acte est conclu sous la condition suspensive de I'obten-
tion du ou des préts qui en assurent le financement. »

M. le président. Quel est I'avis de la commission des lois sur

‘ce sous-amendement rectifié ?

M. Paul Pillet, rapporteur. La commission I’accepte.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix le sous-amendement n° 107 rectifié.
(Ce sous-amendement est adopté)

M. le président. Personne ne demande la parole 2.
Je mets:aux voix Pamendement n°® 20, ainsi modlﬁé
(L’amendement est adopté.)
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M. le président. Par amendement n° 85, M. Laucournet, au
nom de la commission des affaires économiques, propose de
compléter le premier alinéa de cet article par la phrase suivante :

« La durée de validité de cette condition suspensive ne pourra
étre inférieure a un mois 3 compter de la date de I’enregistre-
ment ou, a défaut, de la signature de l'acte. »

La parole est'a M. le rapporteur.

M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis. La commission
des affaires economlques a largement adhéré aux cmthues de la
commission des lois qui voit dans la condition suspensive ins-
taurée par cet article 17 une condition A caractére purement
potestatif.

Effectivement, le second alinéa de D’article 17 permettait &
- Pacquéreur de se libérer de ses engagements de facon purement

discrétionnaire, car rien ne l'oblige a4 chercher effectivement .

un crédit.

Aussi, votre commission des affaires économiques vous pro-
pose-t-elle de supprimer ce deuxiéme alinéa. Toutefois, afin
d’assurer un juste équilibre entre le besoin de plotectxon de
P'acquéreur et les légitimes intéréts du vendeur, elle vous pro-
pose de limiter la durée de la condition suspensive.

En effet, laisser la totale liberté aux parties sur ce point
permettrait au vendeur de réduire la durée de la eondition
suspensive 3 onze jours seulement — l'offre préalable ne peut
pas, en application de l’article 7, étre acceptée avant dix jours —
ce qui oOterait toute signification 'a la condition suspensive.

A ce propos, je voudrais rassurer certains : il fauf bien
distinguer entre la durée de la condition suspensive que je
vous propose de fixer par la loi, un mois au moins, et les cas
dans lesquels elle sera considérée comme réalisée ou non réa-
lisée, cas dont I’appréciation dépend des parties.

Telles sont les raisons qui nous ont amenés & déposer cet
amendement. Et en conséquence, par 'amendement n° 86, nous
demanderons la suppression du deuxiéme alinéa de Iarticle 17.

M. le président. Nous n’en sommes pas encore la!
Quel est P'avis de la commission sur Pamendement n° 85.

M Paul Pillet, rapporteur. La commlssmn accepte I'amende-
ment.

M. Ie président. Quel est ’avis du Gouvernement ? -

M. René Monory, ministre de I’économie. Le Gouvernement

l’accepte également.

M. le président. Personne ne demande plus la parole 7.

Je mets aux voix Pamendement n° 85, accepté par le Gouve1
nement et la commission.

" (L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n°® 21, M. Plllet "au nom de
la commission des lois, propose de supprimer les deux derniers
alinéas de cet article.

Par amendements n°® 86 et 87, M. Laucournet, au nom de la

commission des affaires économiques, propose, d’'une part, de .

supprimer le deuxieme alinéa de cet article et, d’autre part,
de rédiger comme suit le troisiéme alinéa:

-« Lorsque la condition suspensive prevue au premier alinéa
du présent article n’est pas réalisée, toute somme versée d’avance
par lacquéreur a l'autre ~partie, ou pour le compte de cette
derniére, est immédiatement et intégralement remboursable sans
retenue ni indemnité a quelque titre que ce soit.»

Ces trois amendements peuvent faire 1’objet d’une discussion
commune.

La parole est 4 M. le rapporteur, pour défendre amende-
ment n® 21.

M. Paul Pillet, rapporteur. La commission retire l’amende-

ment n° 21 et se rallie aux amendements n"* 86 et 87 de la

commission des affaires économiqgues.

M. le président. L’amendement n° 21 est retiré.

La parole est & M. le rapporteur pour avis, pour défendre les
amendements n°* 86 et 87.

M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis. J’ai déja exposé
I’économie de 'amendement n° 86. Nous proposons la suppres-
sion du deuxiéme alinéa de l’article 17 & la suite de I'adoption
de Pamendement n° 85.

En ce qui concerne l’amendement n° 87, ses dispositions
semblent aller de soi puisque le contrat ne se forme pas, mais
il ne faut pas gue, par une astuce juridique, on puisse réintro-

duire des indemnités d’immobilisation. C’est la raison pour
laquelle je propose cette formule et, avec ces deux alinéas,
Particle 17 deviendra cohérent, .

M. le président. J'ai enregistré P’accord de la commission des
lois sur les deux amendements.

t%tr_}el est I’avis du Gouvernement sur les amendements n°* 86
e

M. René Monory, ministre de l'économie. Le Gouvernement
les accepte.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix l’amendement n° 86 accepté par le Gou-
vernement et la commission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n® 87, accepte par le Gou-
vernement et la commission.

(L’amendement est adopté.)

M. le présidém‘. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix ’article 17, modifié.
(L’article 17 est adopté.)

Article 18,

M. le président. « Art. 18. — Si le co de prét n’a pas été
établi au terme de Pun des délais prevus aux articles 9 et 10,
le contrat dont le prix devrait étre payé a 'aide de ce prét sera
résolu de plein droit 4 la demande ‘de Pacquéreur.

< Le vendeur est alors tenu au remboursement de toute somme
déja percue, sous réserve d’une indemnité dont le ‘montant
maximal sera fixé par décret en proportion du prix principal.
Cette indemnité tient lieu d’indemnisation forfaitaire pour le
préjudice subi du fait de la non-réalisation de la vente et de
la durée d’immobilisation du bien. »

Je suis saisi de deux amendements identiques, le premier,
n°® 22, plesente par M. Pillet, au nom. de la commission des lois
et le sec0nd n° 88, présenté par M. Laucournet, au nom de la-
commission ‘des affaires économique’; fous deux tendent 2
supprimer cet article. ’

La parole est & M. le rapporteur pour défendre Iamendement
n° 22,

M. Paul Pillét, rapporteur. Cette demande de suppression est
la conséquence de I'adoption de l’article 17 modifié.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. René Monory, ministre de 1’économie. Le Gouvernement
accepte ces amendements.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix les _amendements identiques n°* 22 et 88.
- (Les amendement sont adoptés.)

M. le président. En conséquence, 'article 18 est supprimé.

Article Al9‘

M. le président, « Art. 19. — Lorsquun contrat mentionné A
Particle 16 indique que le prix sera payé sans l'aide dun ou
plusieurs préts, ce contrat doit porter, de la main de lacqué-
reur, une mention par laquelle celui-ci reconnait avoir été
informé que il recourt -néanmoins a un prét il ne peut se
prévaloir de la présente loi.

« En l'absence de lindication prescrite & l’artlcle 16 ou si
la mention exigée au premier alinéa du. present article mangque
ou n'est pas de la main de l'acquéreur et si'un prét est néan-

~moins demandé, le contrat est considéré comme conclu sous la

condition suspensive prévue au premier alinéa de Particle 17 et
le cas échéant selon les dispositions de I'article 18..» .

Par amendement n° 23, M. Pillet, au nom de la commission des
lois, propose de rédiger comme suit le début du premier alinéa
de cet article:

« Lorsque l'acte mentionné a larticle 16 indique-que le prix
sera payé sans laide d’un ou plusieurs préts, cet acte doit
porter... »

La parole est a M. le rapporteur

M. Paul Pillet, rapporteur. Cet améndement 5 un caractére
purement redactlonnel
L
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M. le président, Quel estwli’alvis du Gouvernement ?

M. René Monory, ministre de Uéconomie. Le Gouvernement
accepte 'amendement. )
M. le président Personne ne demande la parole 7.,

Je mets aux voix I’amendement n° 23, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M, le président. Je suis maintenant saisi de deux amendements
identiques.

Le premier, n’ 24, est présenté par M. Pillet, au nom de la
commission des lois.

Le second, n° 53, a pour auteur JL Laucournet au nom de la
commission des affanes économigques.

Tous deux tendent i rédiger comme suit la fin du. deux1eme
alinéa de cet article : « ...le contrat est cons_xdere comme conclu
sous la” condition suspensive prévue a larticle 17.»

La parole est 3 M. le rapporteur.,
M. Paul Psllet, rapporteur. Cet amendement est. la consequence

du vote intervenu sur DParticle 17 et de la suppression de
_Particle -18.

M. Robert Laucoyrpet, rapportem pour evis. La commission
des affaires écono es n’a rien a ajouter.

M. le président. Quel est l’avx%,du Gouvernement ?

M. René Monory, mmzstre de I'économie. Le Gouvérnement
est favorable a ces. amendements
‘M. le président. Persomle ne demande la parole ?... .

Je mets aux voix le texte commun aux amendements n°* 24
et 53, accepté par le Gouvernement.

(Ce texte est adopté.)
le presudent Tou;ours sur cet article 19, je suis saisi de

deux amendements qui peuvent également fau*e Pobjet d’'une
discussion commune.

Le premier, n° 89, présenté par M Francou, tend a completer
cet article par le nouvel alinéa suivant:

« Les dispositions du présent article ne sapphquent pas aux

opérations mentionnées au dernier alinéa du a de larticle 1
Jorsque le montant unitaire de ces opérations est inférieur a
20 p. 100 du chiffre fixé en exécution de Varticle 3 de la loi
n° 7822 du 10 janvier 1978 relative a linformation et a la
protectlon des consommateurs dans le domaine de certaines
opérations de crédit. »

Le second, n° 106, presente par M. Chupm suggere de complé-
ter cet artlcle, in fzne, par un alinéa ainsi concu : :

« Toutefois, pour les opérations visées au dernier alinéa du
paragraphe a de P'article 1°", la condition suspensive ne pourra
résulter que d’une mdlcatxon écrite.»

La parole est & M. Millaud, pour défendre l’amendement
n° 106.

M. Daniel Millaud. L’expérience montre que beaucoup -de
contrats de travaux, notamment dans le domaine des fravaux
d’entretien ou de réparation, ne font pas Pobjet de la xedactlon
d’un acte écrit de forme réguliére. )

Imposer . que l’absence d’une mention manuscrite enfraine
la possibilité d'une condition suspensive reviendrait donc a
supposer cetie condition dans tous les cas. :

D’autre part, comme la réalisation de certains travaux impose
la participation de plusieurs entrepreneurs ou. artisans qm n ont
aucun ‘lien - de droit entre eux, rien ne pelmet a prwm a
ceux-ci de savoir s’ils sont sous l’emplre de la loi du 10 jan-
vier ou sous 'empire du présent projet.

La régle de bon sens est donc d’imposer que la condition
suspensive résultant d'une demande de crédit soit explicite.

M. le président. Désirez-vous défendre I'amendement n° 89 ?

M. Daniel Millaud. Si l’amendement n’ 106 était adopte je
retirerais I"amendement n° 89.

M. le président. Voila une déclaration que nous accueillons
avec intérét,

Quel est 'avis de la commission sur 'amendement n° 106 ?

M. Paul Pillet, rapporteur. L’engagement du Gouvernement
de prendre en considération le plafend dans le. déeret répond
& la préoccupation de M. Millaud. Je crois donc que notre col-
légue pourrait, sans f{rahir la pensée de M. Francou, retlrer
Pamendement n°® 89.

M. le président. Pour -l’sinstant,'»nous en sommes 3 Pamende-
ment n° 106, pour lequel M. Millaud a une trés nette préférence.

M. Paul Pillet, rapporteur. L’argument que j’ai donné pour
Pamendement n° 89 vaut aussi pour 'amendement n° 106.

M. le président. Monsieur Millaud, estimez-vous que les décla-
rations de M. le ministre rendent inutiles ces amendements ?

M. Daniel Millaud. Non, monsieur le preSLdent et je prie le
Gouvernement de m’en excuser.

M. le président. L’amendement n° 106 est maintenu.
Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. René Monory, ministre de I’économie. Lors de la discussion
de larticle 1°v, j’ai fait une -déclaration selon laquelle - je
m’engageais & abaisser le plafond de 100000 & 30000 francs,
ce qui répond entiérement aux préoccupations de MM. Chupin et
Francou. Il ne me parait pas trés utile de voter deux fois la
méme chose. Cest pourquoi le Gouvernement émet un avis
défavorable & cet amendement.

M. le président. Monsieur Millaud, com:pte‘ te-nu de ¢es nou-
velles assurances, retirez-vous Pamendement n® 106 7 .

M. Daniel Mullaud Je ppense que non, monsieur le presui!ent. ’
(Sourires.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 106, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement.

(L’amendement m'est pas adopté.)

M. le président. La parole est & M. Millaud, pour défendre
maintenant 'amendement n° 89. :

M. Daniel Millaud. L’article 19 du pro;et de loi institue, ]e
le répéte, une présomption de prét lorsque l’emprunteur n’a
pas -fait connaitre son intention de se prevalou' des dispositions
de la loi.

Dans la pratique, une telle régle parait difficilement appli-
cable aux petits marchés de travaux pour lesquels il n’est pas
d’usage courant de recourir & un contrat écrit. Par ailleurs,
le montant global, mentionné & Darticle 1°, reste inconnu de
I’entrepreneur. I appartient donc normalement au maitre d’ou-
vrage de faire connaitre s’il a, ou non, recours & un prét.

Telle est la raison pour laguelle il est proposé de compléter
par un nouvel alinéa I'article 19 du projet de loi. :

‘M. le président. Jimagine que l’avis de la commission sur

Tamendement n* 89 est le méme que pour 'amendement n” 106 ?

M. Paul Pillet, repporteur. D’autant plus, monsieur le pré-
sident, que nous avons supprimé le mot « global » & l'article 1°.

En outre, l’engaﬁement pris par le Gouvernement couvre
certainement les préoccupations de M. Francou.

M. le président. Sans doute le Gouvernement réitére-t-il son
engagement et demande-t-il que cet amendement smt ou bien
retiré ou bien rejeté par le Sénat?

M. René Monory, ministre de ’économie. Clest blen cela,

‘monsieur le président. .

M. Francou, dans son amendement, parle d’un meontant uni-
taire inférieur a 20 p. 100. Jai parlé de 30 p. 100, soit
30000 francs, le plafond étant actueliement de 100000 francs.
Cela va tout a fait dans le méme sens.

le président. Monsieur Millaud, 'amendement est-ﬂ main-
tenu ?

M. Daniel Millaud. Monsieur le président, afin de ne pas
imposer un vote supplémentaire, je refire cet amendement.

L’amendement n° 89 est donc retiré.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...
Je mets aux voix Particle 19, modifié.
(L’article 19 est adopteé.)



SENAT —

SEANCE DU

13 JUIN 1978 1317

Article 20{

M. le président. « Art. 20. — Quand le contrat dont le prix
devait éire payé au moyen dun prét n’est pas ‘conclu ou est

résolu, Voffre préalable prévue a Darticle 6 méme . lorsqu’elle

a été acceptee est résolue:- de plein droit.

Sur cet article, je suis saisi de deux amendements qui peuvent
faire 1’objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 25, présenté par M. Pillet, au nom de la
commission des lois, a pour objet de supprimer cet article.

Le second, n’ 54, preaente par M. Laucournet, au nom de
la commission des affalres économiques, tend a redlger comme
suit cet article :

« Le contrat de prét est résolu de plein droit quand le contrat.

en vue duguel il a été souscrit n’est pas. conclu ou est lui-
méme résolu. »

La parcle est a. M le rapporteul, pour défendre I’amende-
mentp 25.

M. Paul Pillet, rapporteur. Monsieur le p'*eaxdent les votes
qui viennent d’intervenir nous aménent a supprimer purement
et srmplement l’artlcle 20.

. le président. La - parole est & M. le rapporteur pour avis,
pour défendre l'amendement n°® 54.-

M. Robert Laucournet, rappmteur pour avis. Notre amendement
devient sans objet en raison des votes precedemment émis, et
nous le retirons. ;

M. le président. L’amendement n° 54 est donc retiré.

Quel est P’avis du Gouvernement sur Pamendement n° 25 ?

M. René Monory, ministre de l’économie. Le Gouvernement
accepte Pamendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voxx I’amendement n°® 25, accepte par le Gouver
nement.

~ (L’amendement est adopté. )
M. le président, L'article 20 est donc supprimé.

Article 21,

M. le présidenf. « Art. 21. — Lorsquil est déclaré dans T'acte

constatant’ le prét que. celui-ci .est destiné A financer des
ouvrages ou des travaux immobiliers au moyen dun contrat
d’entreprise, le tribunal peut, en cas de contestation sur exé-
cution de ce contrat et jusqu'a la solution- du litige, suspendre
Pexécution du contrat de prét sans préjudice du droit éventuel
du preteur 4 indemnisation. Ces dispositipns ne sont appllcables
que si le préteur est intervenu a linstance ou s’il a été mls en
cause par 'une des parties. »

Sur cet article, je suis saisi de trois amendements qui peuvent
faire 1’objet d’une discussion commune. -

Les deux premiers, n°® 26 et 55, présentés respectivement par
M. Pillet, au nom de la commission des lois, et par M. Laucour-
net, au nom de la commission des affaires economlques, tendent
a supprimer cet article.

Le troisiéme, n° 69, présenté par -MM. Lederman, Ooghe,
Chatelain, Létoguart et les membres du groupe communiste et
apparenté, vise & remplacer les mots : « d’un contrat d’entre-
prise », par les mots : « d’un contrat de promotion, de couswuc

“tion, de maitrise d’ceuvre ou d’entgeprise ».

- n°

M. Paul~ Pillet, rapporteur. La commissi(_m des lois a estimé
nécessaire de supprimer .cet -article 21 qui présentait certaine-
ment beaucoup plus d’inconvénients que d’avantages.

D’abord, il risquait de favoriser les ‘maitres d’ouvrage de
mauvaise foi gui pouvaient facilement faire naitre un litige et,
partant, éviter d’avoir & régler leurs dettes. -

Ensuite, il aurait pu inciter les préteurs a exercer un .véri-

“table contrdle sur les entreprises, car ils auraient refusé de

s’exposer a une défaillance. Il n’est - pas souhaitable que le
préteur puisse établir lui-méme la liste des entreprises qui
devront exécuter les’ travaux pour que les: préts puissent étre
consentis.

- La parole est & M. le rapporteur, pour défendre ﬂ’amendement,
26.

L’article 21 nous a done semblé dangereux et c’est pourquoi nous
-vous en proposons la :)L.npreaswn

M. le président. La parole est a M. le rapporteur pour avis,
pour défendre 'amendement n® 55

M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis. Je m’associe aux
ﬁxphcanona qui vienneni d’'étre .données par notre collegue de
la commission des lois et retire Pamendement n*® 55.

M. e président. L’amendement n° 55 est donc retiré.
La parole est a M. Lederman pour defendxe son--amendement
n” 69.

M. Charles Lederman. Je maintiens que Darticle 21 a une
raison d’éire profonde. C’est le motif pour lequel non seulement

" nous ne voulons pas de sa suppression, mais nous proposons d’y

apporter une précision en remplacant les mots: «dun contrat
d’entieprise », par les mots: «d’un contrat de promotion, de
construction, de maitrise d’ceuvre ou d’entreprise ».

Il s’agit effectlvement de donner une portée plus large aux
mesures préyues par le projet de loi.

M. le preSldenf Quel est 'avis du Gouvernement sur I’amen-
dement n° 26?7 :

M. René Monory, ministre de l’économie. Le Gouvernement
Paccepte.

- M. le président. Personne ne demande plys la piirole ?...

Je mets aux voix l’amendement n® 26, accepte par le Gouver- .
nement,

(L’amendement est adopte.)

le prés:dent En conséquence, Particle 21 est supprimé et
lamendement n° 69 de M. Lederman n’a plus d’objet.
Le Sénat a précédemment adopté un amendement n® 72 tendant
a insérer un intitulé <« Chapitre Il bis» aprés Particle 21 et un
amendement n°® 73 tendant & insérer un article 21 bis,

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n° 74, M. Laucournet, au
nom de la commission des affaires économiques, propose aprés
Particle 21, d’insérer un article additionnel 21 ter ainsi rédigé :

. « Toute publicité faite, recue ou percue en France qu1, quel
que soit son support, porte sur l'un. des contrats régis par le.

-présent chapitre, doit préciser lldentlte du bailleur, la nature

et 'objet du contrat.
« Si cette publicité comporte un ou plusieurs éléments chiffrés,

- elle doit mentionner en outre la durée du bail ainsi que le cofit

total de l'opération déecomposé entre loyers, versements initiaux
et valeur résiduelle, compte tenu de P'incidence des clauses de
revision éventuellement prévues au contrat. »

Cet amendement est affecté d’un sous- amendement n° 99,
presente par M. Pillet, au nom de la commission des lois, qul
tend & rédiger comme suit le deuxiéme alinéa du texte plecente
pour larticle 21 ter par Yamendement n° 74 :

« Si cette publicité comporte un ou p1u51eurs éléments chlffres,
elle doit mentionner la durée du bail ainsi que le cofit annuel et
le cotit total de 'opération. »

La parole est a M. le rapporteur pour avis, pour defendre
'amendement n°® 74.

M. Robert Laucournet, rapportem' pour avis. Nous en revenons,

‘avec cet amendement, au chapitre II bis dont nous avons décidé

la creation au début de notre discussion. Les six articles que nous

‘allons maintenant examiner tendent a adapter a la location-vente

les clauses générales que nous avens définies pour les opérations
de prét en général.

L’article 21 ter, lui, est relatif & la partie publicité. Nous
reprenons I’architecture: de Darticle 5 en substituant simplement
a la mention du taux d’intérét, qui n’a pas de raison d’éire dans
ce domaine, celle du colt total de l'opération, décomposé entre
loyers, versements initiaux et valeur résiduelle. ’

Je ferai toutefois deux observations. D’une part, nous tenons
compte des clauses de revision qui peuvent étre fort élevées et
qu’il faut indiquer dans les conditions de publicité. En effet, il
ne faut pas se contenter de mentionner un chiffre, il faut les
mentionner tous. Ainsi, en matiére de location-vente, il faudra
préciser le chiffrage exact des clauses de revision.

D’autre part, la rédaction que nous proposons peut étre
considérée comme s’appliquant également a la location-vente dans
la mesure ou il suffit de consmerer que la valeur résiduelle est
nulle
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Voila ce.qui condltionne les deux paragraphes de Particle 21 ter
proposé par la commission des affaires économiques.

M. le président. Je demande maintenant & la commls.sion saisie
au fond de nous donner son av1s sur i’amendement n' 74 et de
défendre son sous: -amendement n° 99.

~ M. Pau! Pillet, rapportem La commission des lois ‘est d’ accord
pour ce qui est du premier alinéa prcposé par I'amendement n* 74.

Mais la rédaction du second alinéa semble presentei une
certaine lourdeur car tous les éléments qui y sont visés devraient
plutét étre exprimés au niveau de loffre et, non pas de la
publicité.

En outre, la derniére partie de I’alinéa peut étre considérée
comme se rapportant.assez mal a la location-vente et concernant
“plutot les contrats assortis d’une promessé de vente.

La commission des lois-serait done favorable a I'amendement
n° 74, sous réserve de ’adoption de son propre sous-amend‘ement

M. le presnden'h Quel est ’avis du Gouvernement sur i’amen'
dement n° 74 et le sous-amendement n® 99 ?

M. René Monory, ministre de l’econmme. Le Gouvernement
accepte 'amendement de la commission des affaires économiques.

Pour le sous-amendement, qui simplifie peut- etre un peu la
rédaction, il s’en remet a la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la paioie 2.

Je mets aux voix le sous—amendement n® 99, pour lequel le
Gouvernement s’en remet & la sagesse du Sénat.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix amendement n°® 74 ainsi modiﬁie, accepté
par la commission et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le presudent Un article additionnel 21 ter ainsi redide, sera
donc inséré dans le projet de loi.

Par amendement n°® 75, présente par M. Laucournet, au nom
de la commisison des affaires econoquues, propose d’mscrer un
article additionnel 21 quater ainsi rédigé :

« Pour les contrats régis par le présent chapitre,.le bailleur
est tenu de formuler par écrit une offre préalable remise ou
adressée gratuitement contre réeépissé au preneur éventuel. '

« Cette offre préalable mentionne lidentité des parties. Elle
précise la nature et P’objet du contrat ainsi que ses modalités,
notamment en ce qui concerne les dates et conditions de mise
a disposmon du bien, le montant des versements initiaux et

- celui des loyers. Elle rappelle, en outre, les disposmons de
Particle 21 quinguies.

« Pour les contrats de location assortis d’ une promesse de vente,
elle fixe également :

« — les conditions de levée de loption et son cofit décomposé
entre, d’une part, 1a fraction des versements initiaux et des loyers
prise en compte pour-le paiement du prix ef, d’autre part, la .
valeur résiduelle du bien, compte tenu de l’madence des clauses
de revision - éventuellement prévues au contrat;

« — les conditions et le colt de la non- réalisation de Ia vente. »

Cet amendement est assorti d'un sous- -amendement n° 100,
. présenté par M. Pillet, au nom de la commisbion des lois, qui tend
4 en supprimer le dermer alinéa.

La parole est a M 1e rapporteur pour avis, pour defendre
’amendement n°® 75.

M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis. Monsieur le prési-
dent, je me permets de ‘rectifier notre amendement n° 75.

Pour tenir compte du vote émis par le Sénat a Poccasion de
’amendement n° 6, il convient de supprimer le mot « piealable »
qui figure deux f01s dans la rédaction.

M. le presidenf. Nous avons dong affaire a4 un amendement
n® 75 rectifié, dans lequel le mot « préalable » se trouve
supprime, dans le premier et dans le deux1eme almea

La parole est 2 M. le rapporteur pour avis.

M.  Robert Laucournet, rapporteur pour avis. L’objet de cet
amendement est l’adaptation de l’artxcle 6 au probleme de la
location-vente.

11 s’agit, d’abord, d’une modification de vocabulaire :- nous
préférons les mots : « bailleur » et « preneur » aux mots :
¢ préteur » et ¢« emprunteur ». Nous étendons, ensuite, le
contenit de loffre aux modalités particuliéres aux contrats de
location-vente et de location assortie de promesse de vente.

Le deuxiéme alinéa vise les mentions que doivent comporter
ces deux types de contrats, notamment les dates et conditions de
mise 4 disposition du blen le ‘montant des versements initiaux
et celui des loyers, etc.

Le troisiéme alinéa vise les contrats de Iocation assortis d’une
promesse de vente, et précise notamment les conditions et le
colGt de la non- rewhsa‘uon de- la vente.

M. le Preildenf La parole est 4 M. le rapnorteur pour defﬁndre
le sous-amendement n°® 100 et faire connaitre P’avis de la commis-
sion des lois sur 'amendement n® 75 rectifié.

M Paul Pillef, rapporteur. La commission des lois donne un
avis favorable a T'amsndement n° 75 rectifié de la commission
des affaires économiques et retire. son sous-amendement n° 100.

M. le président. Le sous-amendement n® 100 est retiré.

Quel est Pavis du Gouvernement sur l’amendement n° 75
rectifié ? .

M. Rene Monory, mmzstre de Péconomie. Le Gouvernement
Paccepte.

M. le président. Personne ne demande plus-la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n® 75 rectifié, accepte par’
le ‘Gouvernement et la commission.

(L’amendement est adopté:)

. le président. Un. article 21 quater am51 rédigé sera donc
msere dans le projet de loi
Par amendement n° 76 rectifié, M. Laucournet, au nom de la
commission des affaires economlques propose d’insérer un
article ' additionnel ‘21 quinquies ainsi rédigé :

« La remise. de l'offre préalable oblige le- bailleur a main- d
tenir les conditions qu ‘elle -indigue pendant une durée mini-
male de trente jours & compter de sa réception par le preneur.

« L’offre préalable est soumise & l'acceptation du preneur
qui ne peut accepter l'offre que dix jours aprés gqu’il I’a recue.
L’acceptation doit étre  donnée par écrit contre récépissé. »

Jimagine que, comme pour l'amendement précédert, le mot
« préalable », quiy figure également deux fois, doit étre supprimé.

M. Robert Laucournei rapporteur pour avis. C’est exact, mon-

sieur. le président.

M. le presndenf L’amendement n° 76 est donc modifié en

. consequence

La parole est a M. le rapporteur pour avis pour le defendre

" M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis. Nous tenons
compte des décisions intervenues a Particle 7 appliquées au
domaine de la location-vente.

M. le presu:lenf Quel est Pavis de la commissmn9

M. Paul Pillet, mpporteur La commission accepte Pamen-
dement.

M. e président. Quel - est Pavis du Gouvernement‘? )

M. René Monory, mzmstre de l’econo'rme Le Gouvernement
I’accepte également.
M. le presldem Personne ne demande plus la parqle 2.

Je mets aux voix Pamendement n° 76 rectifié, accepté par
la commission et le Gouvernement. :

(L’amendement est adopté.)

‘M. le presndent. Un article 21 qumquzes ainsi redlge sera

-donc inséré dans le projet de loi.

Par amendement n° 1, M\Laucournet au nom de la commis-
‘'sion des affaires economiques, propose dmserer un article addi-
tionnel 21 sexies ainsi rédigé :

"« L’article 8 de la présente loi est apphcable aux contrats

~ régis par le présent chapitre. »

Cet amendement est affecté d'un sous-amendement n° 101,
par lequel M. Pillet, au nom de la commission des lois, pro-
pose de remplacer -le texte présenté pour larticle 21 se:mes
par l'amendement n°® 77, par la rédaction suivante:

« Jusqu’d Yacceptation de l'offre, le preneur ne peut faire

‘aucun -dépbt, souscrire ou avaliser aucun effet de commerce,

signer aucun chéque ni aucune autorisation de prélévement sur

- compte bancaire ou postal au profit du vendeur ou - pour le

compte de celui-ci.»

La. parole est 3 M. le rapporteur pour av1s, pour défendre
Tamendement n° 77. .
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~ M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis. Il s’agit de
préciser que Darticle 8 est applicable, En effet, jusqu’a l'accep-
tation de J’offre, aucun versement ne peut etre fait par le
preneur du bailleur au titre de Popération en cause. =

Je reprends trés prec1_sement les termes de la commission des
lois, qui a amendé Particle 8 en ce sens.

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur pour défendre
le sous-amendement n° 101, et pour faire connaitre lavis de
sa commission sur l’amendement r® T17.

M. Paul Pillet, 'rapporteur La commission des 101s est favo-
rable a lamendement n° 77, mais elle propose de le sous-
amender parce qu’elle ne . pense pas que la simple référence

a larticle 8 soit suffisante et, surtout, bien adaptée a la location- -

vente.

C’est pourquoi elle propose de retenir ici la rédaction de la
derniére phrase de I'article 8; qui est la. mieux adaptée.

- La commission des lois émet donc un avis favorable a l’athen-
dement sous réserve de l’acceptation de son sous-amendement.

M. le président. Quel est I’'avis du Gouvernement sur ’amen-
~dement n° 77 et le sous-amendement n® 101 ?

M. René Monory, ministre de I’économie. Le Gouvernemenf les
accepte, mais peutf-étre conviendrait-il, dans le sous-amendement,
de remplacer le mot « vendeur » par le mot « bailleur » ?

M. Paul Pillet, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. La proposition de M. le ministre
est excellente. Aussi la commission- des ‘lois l'accepte-t-elle.

M. le présndenf Le sous-amendement n° 101 est done rectlfle :

en consequence
Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix le sous-amendement n° 101 ainsi rectifié.
(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article 21 sexies ainsi

rédigé est inséré dans le pr()]et de loi et ’amendement n°® 77
devient sans objet.

Par amendement n° 78, M. Laucournet au. nom de la commis-
sion des affaires économiques, propose d’insérer un artlcle addi-
tionnel 21 septies ainsi rédigé :

« En cas de’ défaillance du. preneur dans I’executlon d'un
contrat régi par le présent chapitre, le bailleur est en droit
d’exiger, outre le paiement des loyers échus et non régleés,
une indemnité qui, sans préjudice de I’application de I’article 1152
du code civil, ne peut excéder un montant dépendant de la
durée restant a courir du contrat et fixé suivant une baréme
déterminé par décret. ‘

« En cas de location-_ven;te, le -bailleur ne peut exiger la
remise du bien qu’ apres remboursement de la part des sommes
versées correspondant a la valeur en capital 'de ce bien ; cette
part est fixée suivant un baréme déterminé par décret.

¢« Aucune indemnité ni aucun codt autres que ceux qui sont
mentionnés ci-dessus ne peuvent étre mis a la charge du preneur.
Toutefois, le bailleur pourra réclamer au. prerneur, en cas de
défaillance de celui-ci, le remboursement sur justification des
frais taxables qui lui auront été occasionnés par cette défail-
lance, & l’exclusion de tout remboursement forfaltau"e de frais
de recouvrement. »

Cet amendement est  assorti de deux sous-amendements pré-
sentés par M. Pillet, au nom de la commission des lois.

-Le premler n° 102, tend, 3 la fin du deuxiéme alinéa du
texte proposé, a supprimer Ies mots : « cette part est ﬁxee suivant
un baréme déterminé par décrets.

Le second, n° ‘103, vise, au dernier -alinéa du texie présenté,
4 supprimer 1e mot : « taxables ».

La parole est 3 M. le rapporteur pour avis pour defendre
l’amendement n® 78.

M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis, L’amendement
n® 78 a pour objet de réaliser l’adaptatron nécessaire des
articles 14 et 15.

Nous proposons, & la différence du texte initial, qu’en cas,

de défaillance du preneur a loccasion d’une location- vente,
le bailleur ne puisse exiger la remise du bien qu’aprées rembourse-
ment de la part des sommes versées correspondant 3 la valeur
‘en capital, I'autre partie correspondant au Ioyer de I'occupation
de l’accédant en location-vente.

Pour lever tout risque d’ambiguité, votre eommission propose
que cette part soit fixée survant un bareme déterminé  par

. décret.

M. le pres:dent La parole est & M. le rapporteur pour défendre
les sous-amendements n°* 102 - et 103 ainsi que pour faire

“ connaitre. I’avis de la commission des lois sur 'amendement

n° 78,

M. Paul Pillet, rapporteur. Elle a émis un. avis favorable a
cet amendement, - mais un de ses distingués commissaires a
signalé que la référence au décret, en cette matiére, revétait
un_caractére’ inconstitutionnel. C’est pourguoi la commission .
des lois ‘a proposé la suppression du membre de phrase
« cette part est fixée suivant un baréme déterminé par décret ».

D’autre part, je retire 'amendement n° 103 en raison de la
dec1smn prise anterreurement par le Sénat.

M le président. Le sous-amendement n° 103 est retiré.
Quel est Pavis du Gouvernement sur lamendement n° 78 et
le sous-amendement n" 102 ?

M. René Monory, ministre de l’économie. Le Gouvernement
est -d’accord avec les deux commissions. I1-émet donc un avis
favorable a 'amendement n° 78 et au sous-amendement.n°® 102
tout en approuvant le retrait du sous-amendement n° 103.

‘M. le président. Je rappelle que. la eommission des lois a

* émis un- avis favorable 4 l’amendement n° 78 a condition que

son Ssous-amendement n° 102 soit accepté,

M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis. Je demande la
parole.

M. le présideni’. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis. La'commi.ssion
n’accepte pas le sous-amendement n° 102.

1l ne s’agit pas, dans ce texte, de la premiere référence au
decr_et et il nous semblerait anormal de . s’en remettre aux
parties du soin de déterminer la part des sommes versées
correspondant & la valeur en capital du bien. Cela présenterait
un risque d’arbitraire que votre commission des affaires écono-
miques- a voulu éviter en prévoyant lintervention d’un décret.

M. Paul Pillet, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Monsieur le président, je suis
obligé de maintenir ma position. Si ce sous-amendement n’était
pas- accepté, il aurait au moins valeur d’avertissement.

. M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 102, acceépté par le
Gouvernement.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n°® 78, ainsi modifié, accepté
par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté )
M. le presldent Un article additionnel 21 septies, ainsi redlge,
est donc inséré dans le projet de loi.

_Par amendement n° 79, M. Laucournet, au nom de la commis-
sion des affaires:économiques, propose, aprés l'article 21, d’insé-
rer un article additionnel 21 octies ainsi rédigé :

« En cas de location assortie d’une promesse de vente, I'acte

“constatant la levée de loption est conclu sous la condition sus-

pensive prévue & larticle 17.

« Lorsqué cette condition n’est pas réalisée, le bailleur est
tenu dg restituer toutes sommes versées par le preneur .
I'exception des loyers et des frais de remise en état du bien.»

La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis. La commission
des affaires économiques a voulu, dans cet article qui intéresse
la location-vente, rappeler sans aucune ambiguité que lacte
constatant la levée de l'option est' conclu sous la condition
suspensive d’obtention des financements.

_En outre, nous avons précisé les conséquences dune telle
disposition en prévoyant que lorsque la condition n’est pas

,reahsee, le bailleur est tenu de restituer toutes les sommes

versées par le preneur, i ’exception des loyers et des frais de
remise en état des lieux.
Il est apparu anormal . que Pon puisse conserver le dépot

initial - constituant une immobilisation de fonds, voire un dépdt
de garantie, alors méme qu’aucun dégat n’aurait été constaté.
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Je rappelle enfln que cette limitation dé' la liberté contrac-
“tuelle ne vaut qu'en cas de non obtention du prét.

M. le président. Quel est l'avis de la commission?

M. Paul Pillet, mpporteur La commission accepte l’amen- '

dement.
M. le présidenf. Quel est lavis du Gouvernement ?

M. René Monory; ministre de I’économie. Le Gouvernement
P’accepte également.
M. le président. Personne ne demande la parole ?....

-Je mets aux voix l'amendement n’ 79,
commission et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopte)

M le président. Un article 21 octies ainsi redxge est donc 1nsere.

dans le pro;et de lof.
Infitulé avant Varficle 22

M. le preSIdent Par amendement n° 27, M. Pillet, au nom
de la commission des lois, propose, avant Particle 22, d’insérer
la mention : « Chapitre I ».

Quel est Yavis' du Gouvernement ? .

M. René Monory, ministre de l’économie. Le Gouvernemnnt
accepte ’amendement.

. M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets dux voix I'amendement n° 27, accepte par le Gou
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’intitulé . « Chapitre III» est donc inséré
dans le projet de loi avant larticle 22.

Article 22,

M. le président. « Art 22, — L’annonceur - pour le compte
de qui est diffusée une publicité non conforme aux dispositions
de Tarticle 5 sera puni d’une amende de 2000 & 20000 F.

« Le tribunal ordonnera egalement la publication du jugement.
‘Il pourra de plus ordonner la diffusion d’une ou plusieurs
annonces rectificatives dans les conditions prévues a Tarti-
cle 4411 de la loi n” 73-1193 du 27 décembre 1973 dorlentatlon
du- commerce et de Yartisanat. »

Par amendement n° 80, M. Laucournet, au nom de la commis-
sion des affaires. économiques, ‘propose, au premier alinéa de
- cet article, aprés les mots : « de larticle 5», d’ajouter les mots:
«ou de Yarticle 21 ter». v

La parole est & M. le rapporteur pour. avis.

M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis. Il s’agit d'un
amendement de coordination avec les dispcesitions qui viennent
d’étre adoptees

" M. le président. Quel est l'avis de la’ fcon'lm'ission‘?

M. Paul PlHet, rapporteur La commission accepte 1’amende
ment. .

M. e présidens. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M.’ René Monory, ministre de Iéconomie. Le Gouvernement .

l’accepte également.

M. le ‘président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Vamendement n° 80, accepté par la com-
- mission et par le Gouvernement. )

(L’amendemem n° 80 est adopté.)

M. le président. Par amendement n* 56, M. Laucournet au
nom de la commission des affaires économiques, ‘propose, a la
fin du premier alinéa de cet article, de remplacer la.somme:
« 20 000 francs » par la somme : « 200000 francs ».

La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M. Robert Laucournet, rapporteur pour. avis. Mes 'prdpvos
vont traduire I'idée générale de la commission. Celle-ci propose
des. amendes importantes pour étre dissuasives, tout en. pré-
_’voyant de supprimer les’ peines d’empmsonnement C’est par le
caractére dissuasif de I’'amende qu ’elle entend regler ce pro-
bléme. -

Cela est a rapprocher des dégazages de pétrole devant les

ebtes . bretonnes pour lesquels des amendes non  dissuasives
n’empécheront jamais les désastres que nous avons connus. Dans
ce domaine également, les amendes devraient étre plus fortes
- pour éviter tous les abus possibles:

accepté par la

" n° 56

Vous retrouverez a propos des dlfferents artlcles cette 1dée
générale daugmematxon des amendes.

Cet amendement n° 56 concerne la publicité. Il est d’allleurs
en conformité avec des textes de méme nature concernant la
publicité menscngére; notamment avec l’artlcle 1 de la loi
du 1v" aoGt 1905.

C’est en vue de parvenir a cette coordmatlon avec - d’autres

.textes sur la publicité que notre commission vous présente ces

propositions. o
M. le président. Quel est l’avis de la commission ?

M. Paul Pillet, rapporteur. La commission des lois s’est pro-
noncée contre l'aggravation des peines; le texte de Il'article 22
lui semble contenir des sanctions suffisantes a I’encontre de

P’annonceur. ) . :
Par consequent la- commission est hostile 4 l'amendement

M. le président. Quel est P'avis du Gouvernement ?

M. René Monory. ministre de l’economze 11 s’agit seulement
douvrir une possibilité et I'amende ne sera ‘pas pour autant
fixée automatiquement a 200000 francs.

Le- Gouvernement_est done favorable_é Pamendement.

M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix Pamendement n° 56, repoussé par la com-

" mission des lois et accepté par le Gouvernement

(L’amendement. est adopte)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements qui peuvent
faire I'objet d'une discussion commune.

-Le premier, n° 95, présenté par le Gouvernement,'a pour objet

-de rédiger comme suit la derniére phrase de larticle 22 :

_« Les dispositions de Varticle 44-II de la loi n°.73-1193 du
27 décembre 1973 sont applicables aux infractions relatives a la
publicl_té'rele\(é'es dans le cadre de la présente loi. »

Le second, n" 57, presenté par M. Laucournet, au nom .de la
commission des affalres économiques, tend 3 redlger comme smt.
la fin- du deuxiéme alinéa de cet article:

. dans les condmons et selon les modalités prevues a lartl-
cle 4411 de ha loi n°® 73-1193 du 27 décembre 1973 d’orientation
du commeree et de l’artisanat. »

Ce -second amendement est affecté dun sous-amendement
n° 104, présenté par M. Pillet, au nom de la commission des lois,

" qui vise a rédiger.comme suit le début du texte proposé:

« Dans les conditions et selon les modalités prévues au
sixiéme alinéa de Particle 44-IL »

La parole est a4 M. le ministre, pour defendre 1’amende~
ment n® 95.

M. René Monory, ministre de Péconomie. L’amendement du
Gouvernement rejoint tout & fait celui déposé par la commiission
des affaires économiques, ainsi que le sous-amendement de la
commission des lois, mais il a une portee plus large puisqu’il
fait référence 3 un texte existant, A savoir la loi d’orientation

.du commerce et de. Partisanat. Dans ces conditions, il nous parait

plus contraignant.

C’est la raison pour laquelle le Gouvernement demande aux
deux commissions de se rallier & cet amendement qui va plus loin
que ce qu’elles souhaitent et au-devant de leurs préoccupations.

M. le président. Monsieur le rappbrteur pour- avis, retirez- -Vous
votre amendement n° 57 pour vous rallier a l’amendement n° 95

du Gouvernement ?

M. Robert Laucournef rapporteur pour avis. Ou1 monsieur le
président.

‘M. le presndent Le sous-amendement n° 104 de la commission
de lois n’a donc plus d’objet.

Quel est.l'avis de cette commission sur l’amendement n°® 95 du
Gouvernement ? .

M. Paul Pillet, rapporteur. La commission a donné un avis .
détavorable a 'amendement présenté par le Gouvernement qui
lui a paru beaucoup trop extensif. En effet, le deuxiéme para- .
graphe de l'article 22 est ainsi rédigé: « Le tribunal ordonnera
également la publication du jugement. Il pourra de plus ordonner.
la' diffusion d’une ou plusieurs annonces rectificatives dans les
conditions prévues. A I'article 44-I1 de la loi n° 73-1193 du 27 dé
cembre 1973 d’orientation du commerce et de I’artisanat. » =~

L’amendement du Gouvernement préveit une généralisation

" qui semble relativement dangereuse puisqu’il s'agit de Tappli-
cation des régles relatives 4 la publicité mensongéere visée par .
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la «loi Rover». Comme la commission des lois a trouve ces
dispositions excessives, elle a donné un avis  défavorable a
T'amendement. .

M. le président. Monsieur le rapporteur, j’ai cru comprendre
que vous regrettiez que 'amendement n® 57 de la commission
ait été retiré. Mais votre sous-amendement n° 104 pourrait
devenir un sous-amendement n° 104 rectifié 4 l'amendement
n° 95 du Gouvernement,

Il tendrait alors & modifier ainsi cet amendement n° 95:

¢« Les dispositions du sixiéme alinéa de ’article 44-1I... »

Acceptez-vous -cette proposition, monsieur le rapporteur ?

M. Paul Pillet, rapporteur. Je Paccepte, monsieur le président,

“d’autant que, si Pamendement du Gouvernement était ainsi
modifié, la commission pourrait lui donner un avis favorable.

M. le président. Je suis donc saisi d’'un sous-amendement
n® 104 rectifié 4 'amendement n® 95 du Gouvernement, pré-
senté par M. Pillet, au nom de la commission des lois, qui
tend a rédiger comme suit la derniére phrase de larticle 22:
« Les dispositions du sixiéme alinéa de DParticle 44-I1 de la loi
n’ 73-1193 du 27 décembre 1973 sont applicables aux infrac-
tions relatives 4 la publicité relevées dans le cadre de la pré-
sente loi. »

Quel est I'avis du Gouvernement sur ce sous- dmendement n° 104
rectifié ?

M. René Monory, ministre de I’économie. Je ne peux l'accepter.
En effet, il existe une loi d’orientation -du commerce et de l’arti-
sanat dont un certain nombre d’articles couvrent largement ces
situations. A la hmlte, on subirait une peine plus lourde pour
. la publicité mensongére si I'on vendait des cacahuétes que
si I'on vendait de 'immobilier.

Nous proposons un élargissement des sanctions pour unifier

leur application, d’autant plus que cela porte sur des sommes
importantes. _

Vous avez raison_de nous faire remarquer, monsieur le rappor-
teur, qu’une premiére fois nous avions « sectorisé » 1’apphcatlon
des sanctions. Il est ben de I'élargir.

De plus, il est difficile de faire deux poids deux mesures.
C’est pourquoi nous tentons d’étre cohérents avec nous-mémes.

M. Paul Pillet, rdpporteur.‘ Je demande la pai‘ole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, repporteur. Je disais tout 3 ’heure que nous
nous référions a la loi Royer et i cet article 44-II qui vise la
publicité mensongére. Mais larticle 22 concerne uniquement la
- diffusion d’annonces rectificatives.

C'est pourquoi il me semble absolument indispensable de ne
viser que le sixiéme alinéa de Particle 44-II qui a trait préci-
sément aux conditions de cette pubheatlon et non pas cet
ariicle tout entier.

M. le président. Le sous-amendement est-il maintenu ?
M. Paul Pillet, rapporteur. Oui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 104 rectifié, repoussé
par le Gouvernement.

(Le sous-amendement west pas adopté.) -

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 95 ; repoussé par la commis-
sion.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix article 22, modifié.
(L’article 22 est adopté.)

Article 23.

M. le président. « Art. 23. — Le preteur qui ne respecte pas
lT'une des obligations prévues aux premier et deuxiéme alinéas
de I'article 6 sera puni d’'une amende de 2000 & 20000 F.

« Le préteur qui fait souserire par 'emprunteur ou les cautions

- déclarées ou recoit de leur part Pacceptation de 'offre préalable

sans gque celle-ci comporte de date ou .dans le cas ol elle

comporte une date fausse .de nature a faire croire qu'elle a été

.donnée aprés l'expiration du délai de dix jours preserit a

Pariicle 7, sera puni d'une peine d’emprisonnement de deux mois
A deux ans et d’'une amende de 2 060 a 200 000 F.

« Dans les cas prévus aux alinéas precedents le pretem pourra
en-outre étre déchu du droit aux intéréts, en totalité ou dans
la proportion fixée par le juge.»

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire I'objet
d’une discussion commune.

Le premxer n® 28, présenté par M. Pillet, au nom de la comimis-
smtn des lois, tend & rédiger comme suit le premier alinéa de cet
articie :

« Le préteur qui ne respecte pas l'une des obligations p1 évues a
Particle 6 sera puni d’'une amende de 2000 i 20 000 F,

Le second, n° 58 rectifié bis, presente par M. Laucournet au
nom de la commlssmn des affa res économiques, vise 3 rédiger
comme suit ce méme alinéa:

« Le. préteur ou le hailleur qui ne respecte pas Pune des
obligations prévues & larticle 6, & larticle 11 bis, deuxiéme
alinéa, ou a larticle 21 quater, sera puni d’une amende de
2000 220000 F. »

La parole est a
n° 28.

M. Paul Pillet, rapporteur. Je le retire, monsieur le président,

M. le rapporteur, pour défendre 'amendement

M. le président. L’amendement n° 28 est retiré.
La parole est & M. Laucournet, pour defendre Pamendement
n” 58 rectifié bis.

M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis. Il s’agit d’un
amendement de coordination avec article 11 bis, dernier alinéa,
et larticle 21 quater précédemment adoptés par le Sénat.

M. le président. Quel est I’avis de la commisison ?

M. Paul Pillet, rapporteur. La commission accepte lamen-
dement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. René Monory, ministre de l’économie. Le Gouvernement
I’accepte également.
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 58 rectifié bis, accepté par
la commission et par le Gouvernement. .

(L’amendement est adopté.)
M. le président. Je suis saisi de deux amendements qui peuvent

_ faire ’'objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 29, présenté par M. Pillet, au nom de la commis-
sion des lois, tend :

I — Au deuxiéme alinéa de l'article 23, A suppnmer le mot :
« préalable s ;

II. — A rédiger comme suit la fin du deuxiéme alinéa de cet
article : « ... sera puni d’'une amende de 2000 a 200 000 ¥ ».

Le second, n° 59, présenté par M. Laucournet, au nom de la
commission des affaires économigues, vise a rédiger comme
suit la fin du deuxiéme alinéa de cet article :

¢ ..sera puni d’'une amende de 2000 & 200000 F».

La parole est 4 M. le rapporteur pour défendre l’amendement
n°® 29.

M. Paul Pillet, rapporteur. Monsieur le président je retirerais
volontiers mon amendement si M. Lauccurnet acceptait de
supprimer le mot « préalable » dans son amendement n° 59.

M. le président. Il faudrait tout de méme s’entendre, monsieur
le rapporteur! Vous voulez retirer votre amendement n° 29
au profit de eelui -de la commission des affaires économiques
qui est moins complet que le votre en demandant au rapporteur
pour avis de le compléter. Mieux vaudrait lui demander de se
rallier au vétre et de retirer le sien.

Monsieur le rapporteur pour avis, vous avez entendu la
demande que vous-a présentée par ma voix le rapporteur de
la commission des lois. (Sourires.) Comment y répondez-vous ?

M. Reobert Laucoumef rapportexr pour auis. Je me rallie &
I'amendement n° 29 de la commission des lois et retire Pamende-
ment n° 59.. :

M. le président. L'amendement n® 59 est retiré.
Quel est I'avis. du Gouvernement sur 'amendement n° 29 ?

M. René Monory, ministre de l’économie. Le Gouvernement

- accepte 'amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n°® 29, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)
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M. le président. Par amendement n° 81, M. Laucournet, au
nom de la commission des affaires économiques, propose, aprés
le deuxiéme alinéa de - larticle 23 d’mseler un alinéa ainsi
_ rédigé :

¢« La méme peine sera apphcable au baxlleur qui fait souscrire
par le preneur ou qui recoit de sa part I'acceptation de loffre
prealable sans que celle-ci comporte de date, ou dans le cas
oli elle comporte une date fausse de nature A faire croire qu’elle
a été donnée aprés l'expiration du délai de le -jours prescrit a
Yarticle 21 qumqmes »

La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis. Il s’agit d’un
amendement de coordination avec les articles relatlfs ala locatlon
vente. Il en sera de méme pour 'amendement n° 82.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Paul Piliet, rapporteur. La commission accepte I'amende-
ment.

M. le presldenf Quel est 'avis du Gouvemement‘?

M. René Monory, ministre de I’économie. Le Gouvernement
accepte 'amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 81, accepté par le Gouverne-
ment et la commission. -

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 82, ‘M. Laucournet, au
nom- de la commission des affaires éconoquues, propose, au
troisiéme alinéa de l’article 23, aprés les mots : <« le préteur »,
d’ajouter les mots: < ou le bailleur ». ; .

Méme situation ..
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’amendement n° 82 accepté par le Gouver-
nement et la commission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole P
Je mets aux voix Particle 23, modifié.
(L’article 23 est adopté.)

" Article 24,

M. le président. < Art. 24. — Le préteur qul, en infraction aux
dispositions de Yarticle 8, accepte de recevoir de I'emprunteur
ou pour le compte de ce dermex un versement ou un dépot, un
chéque ou un effet de commerce souscrit, endossé ou avalisé &
son profit, ou lui fait signer une autorisation de prélévement

sur compte bancaire ou ‘postal, sera puni d’une amende de -

2000 a 20 000 francs. »

Par amendement n° 83, M. Laucournet, au nom de la commis-
sion des affaires économlques, propose de redlger comme suif le
début de cet article :

« Le préteur ou le bailleur qui, en infraction aux dispositions
de Particle 8 accepté de recevoir de 'emprunteur ou du preneur
ou pour le compte d'un de ces derniers, un versement.. (le
reste sans changement). »

Cet amendement est assorti d’un sousamendement n° 105,
présenté par M. Pillet, au nom de la commission des lois, et
tendant, dans le texte proposé pour le début de Varticle 24,
aprés les mots : « de larticle 8 » d’insérer les mots : « ou
de larticle 21 sexies ».

La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis. Coordination avec

Tes dispositions adoptées pour la location-vente !
M. le président. Quel est’ l’avxs de la commission ?
M. Paul Pillet, rapporteur. Favora‘b‘lie.
M. le président. Quel est.l’avis du Gouvernement ?
M. René Monory, ministre de l’économie. Favorable.

M. le président. Personne me demande plus la parole?..

Je mets aux voix le sous- amendement n® 105, accepté par
le Gouvernement.

(Le sous-amendement est adopte)

.M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Pamendement n° 83, ainsi modifié.
(L’amendement . est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 60, M. Laucournet, au
aom de la commission des affaires économiques, propose 4 la fin
de cet article 24, de remplacer la somme : « 20000 francs »
par la somme : « 200000 francs »;

La parole est ‘& M. le rapporteur pour avis.

M Robert Laucournet, rapporteur pour avis. Cet amendement
vise & renforcer les sanctions. Vous en avez accepié le prmc1pe
voila un instant.

M. le président. Quel est Pavis de la commission ?

M. Paul Pillet, rapporteur. Jai déja exprimé Popinion de la
commission des lois a ce sujet : elle est contre ’aggravation
des sanctions. ) )

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. René Monory, ministre de P’économie. Le Gouvernement
est favorable 2 cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 60, repoussé par la com-
mission des lois et approuvé par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ...
- Je mets aux voix l'article 24, modifié.
(L’article 24 est adopté.)

Article 25,

M. le président. « Art, 25. — Le préteur, en infraction aux dis.
positions du deuxiéme alinéa de Varticle 10, ou le vendear,
en infraction aux dispositions de l’artlele 17 ou de larticle 18
qui ne restitue pas les sommes visées & ces articles sera puni
d’'une amende de 2000 F & 200 000 F.

« La méme peine sera applicable -2 celui qui réclame A
l’emprunteur ou retient sur son compte des sommes supérieures
a celles qu’il est autorisé & réclamer ou A retenir en application
des dispositions de Particle 15 et de Yarticle 18. »

Je suis saisi de quatre amendements qui peuvent faire l’ob_}et.
d’une discussion commune.

Le premier, n° 30, présenté par M. Pillet, au nom de la
commission des lois, a pour objet de supprimer cet article.

Les trois autres sont présentés par M. Laucournet, au nom
de la commission des affaires éponbmiques.

L’amendement n° 61 rectifié tend i rédiger comme suit le
début du premier alinéa de cet article:

« Le préteur en infraction aux dispositions du premier ali-
néa de Partiele 11 bis, ou le vendeur en infraction aux dispo.
sitions de D’article 17, ou le bailleur en mfractlon aux disposi-
tions de Yarticle 21 septzes qui ne restitue...

L’amendement n°® 84 v1se au deuxiéme almea de cet article,
aprés les mots : « réclame i 'emprunteur », 3 ajouter les mots:
«0ou au preneul ».

L’amendement n° 62 rectifié a pour ob]et de rédiger comme
suit la fin du deuxiéme alinéa : « de Darticle 15 ou de lar-
ticle..21 septies. » :

La parole est 3 M. le rapporteur pour défendre I’amende
ment n° 30.- i :

M. Paul Pillet, rapporteur. La commission retire son amen-

dement.

M. le président. L’amendement n°® 30 est retiré.

La parole est & M. le rapporteur pour avis, pour défendre
ses amendements. )

M. Robert Laucournet rapporteur pour avis. Monsxeur le pré-
sident; 'amendement n° 61 rectifié, relatif au premier alinéa
de 1’art1c1e 25, 'amendement n° 84 relatif au deuxiéme alinéa
du méme article et Pamendement n° 62 rectifié relatif 3 ce
méme deuxiéme alinéa visent tous trois 3 la coordination de

- Particle 25 avee les artlcles du chapitre II bis concernant la
" location-vente.

M. le président. Quel est Pavis de la commission ?
M. Paul Pillet, rapporteur. La commission y est favorable,

M. le président. Elle reconnait le caractére coordinateur de
ces amendements ! .

M. René Monory, ministre. de l'économie. Le Gouvernement
aussi. )
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M. le président. Monsieur Laucournet, vous m’avez fait saisir
d’une rectification nouvelle de ’amendement n° 62 rectifié, qui
deviendrait 'amendement n° 62 rectifié bis. Vous souhaitericz
qu’il soit rédigé comme suit : « de Tarticle 15 ou du dernier
alinéa de P'article 21 septies. »

Est-ce cela, monsieur le rapporteur pour avis?

M. Robert Laucournef, rapporteur pour avis. Oui, monsieur
- le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n® 61 rectifié, accepté par
le Gouvernement et la commission.

(I’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix amendement n° 84, accepté par le Gou-
vernement et la commission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne ‘demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 62 rectifié bis, accepté par
Ie Gouvernement et la commission.

(L’amendement est adopté.)

. M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 25, modifié.
(L’article 25 est adopté.)

Article additionnel.

M. le président. Je suis saisi de deux amendements qui peu-
vent faire l'objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 63, présenté par M. Laucournet, au nom de
la commission des affaires économiques, vise a insérer, apres
Particle 25, un article additionnel ainsi rédigé :

« Les infractions aux dispositions de la présente loi sont
constatées et poursuivies dans les conditions fixées par l'ordon-
nance n° 45-1484 du 30 juin 1945. »

Le second, n° 16, présenté par le Gouvernement, a ‘pqu-r,oqut,
aprés Particle 25, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé:

« Les infractions aux dispositions de la. p;'é_sente loi sont
constatées et poursuivies dans les mémes condltxons que celles
prévues par la loi n° 78-22 du 10 janvier 1978.

La parole est a M. le rapporteur pour avis, pour presenter
I’amendement n° 63. °

M. Robert Laucournet,
entendre les explxcatmns de M
n° 96.

mpportewr pour avis. Jaimerais
. le ministre sur 'amendement

M. le président. C’est votre droit.
La parole est & M. le ministre.

M. René Monory, mz.mstre de Uéconomie. Nos deux amende-
ments ont le meme objet, mais celui du Gouvernement tend,
en quelque sorte, & unifier les références. Un texte existe déja,
celui de la loi du‘ 10 janvier 1978 reldtive A la consommation.

Par ailleurs, je ne souhaite pas frop que lon se référe aux
ordonnances de 1945 qui, depuis quelque temps, semblent
avoir mauvaise péputation. Comme j’ai 'intention de les modifier,
il serait préférable de rattacher le texte a des lois plus récentes.

M. le président. La commission des affaires économiques peut-
elle maintenant s’exprimer ?

M. Robert Laucournet, 7apporteu1 pour avis. Elle retne son
amendement.

M. le président. L’amendement n° 63 est retiré.

Quel est l'avis de la commission des lois sur I'amendement
n® 9267

M. Paul Pillet, rapporteur. La commission des lois y est’

favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix amendement n° 96, accepté par la com-
mission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel ainsi
rédigé est inséré dans le projet de loi avant l'article 26.

Intitulé avant Iarticle 26.

M. le presldenf Par amendement n° 31, .M Pillet, au nom
de la commission des lois, propose, avant lartlcle 26, d’insérer
la mention : « Chapitre IV ».

Cet amendement est la suite logique des amendements
précédemment adoptés.

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix P'amendement n° 31.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l'intitulé « Chapitre IV »
est inséré dans le projet de loi avant P’article 26.

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n® 32, M. Pillet, au nom
de la commission des lois, suggere, avant I'article 26, d’insérer
un article additionnel ainsi rédigé :

« Les opérations de crédits régies par le chapitre premier
de la présente loi ne peuvent donner lieu 4 I’émission de lettres
de change ou billets & ordre souscrits ou avalisés par les.
emprunteurs. »

Par amendement n" 97, le Gouvernement propose, avant
Particle 26, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« Les dispositions de Particle 114 du code dg commerce sont
applicables aux lettres de change et billets a ordre souscrits ou
avalisés par les emprunteurs méme majeurs a loccasion des
opérations de crédit régies par le chapltre premier de la- présente
loi, cela tant que les condztxons suspensives visées aux articles 9
et 17 ci-dessus ne sont pas levées. »

Ces deux amendements peuvent faire l'objet d’une discussion
commune.

La parole est a M. le rapporteur, pour présenter 1’amende-
ment n° 32.

M. Paul Pillet, rapporteur. Je souhaiterais d’abord avoir les
explications du Gouvernement sur I’amendement n° 97,

M. le président. La parole est a M. le ministre.

M. René Monory, ministre de U'économie. Nos préoccupations
sont les mémes, mais le Gouvernement a pris quelques précau-
tions supplémentaires.

L’amendement de la commission a pour effet d’éviter que la
régle de l'inopposabilité des exceptions attachée aux effets de
commerce ne fasse échec a l'interdépendance des contrats, prin-
cipe essentiel de la présente loi.

D’une pari, sans modifier le fond de la disposition introduite
par la commission des lois du Sénat dans le projet de loi, la
rédaction de 'amendement du Gouvernement évite une contra-
diction avec la convention de Genéve sur le chéque. Elle est
au surplus en harmonie avec les dispositions analogues retenues
4 Particle 17 de la loi n*.78-22 du 10 janvier 1978 relative &
linformation et a la protection des consommateurs dans le
domaine de certaines opérations de crédit

D’autre part, en proposant de limiter Pinterdiction des lettres
de -.change et des billets a ordre a la période ou courent les
conditions suspensives qui organisent cette mteldependance, le
sous-amendement présenté ne porte aucune atteinte a Peffet
recherché.

‘M. le président. Quel est I'avis de la commlssmn"

M. Paul Pillet, rapporteur. Il est exact que Pamendement du
Gouvernement reJomt les préoccupations de la commlsswn ‘des
lois.

Mais il est apparu a celle-ci qu’il était tout a fait regrettable
de limiter 'application des dispositions de 1’article 114 du code
de commerce a la durée d'application des conditions suspensives
visées aux articles 9 et 17. Cest pourquoi la commission accepte-
rait 'amendement n” 97 du Gouvernement a condition que

‘celui-ci supprime le dernier membre de phrase, a savoir les

mots : «.., cela tant que les conditions suspensives visées aux -
articles 9 et 17 ci-dessus ne sont pas levées ».

En effet, la préoccupation de la commission des lois a été
d’éviter des souscriptions de leitres de change et de billets a
ordre afin de ne pas se trouver ensuite devant les difficultés
que représente la régle de l'inopposabilité aux tiers porteurs
de honne foi. Cest la raison pour laquelle, rejoignant les pre
occupations du Gouvernement, la commission des lois a souhaité
que les dispositions de lartxcle 114 du code de commerce
sapphquent aux billets 3 ordre émis par des -emprunteurs
méme majeurs.
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Cependant, il ne semble pas que l'on doive limiter eette dispo-
sition & la durée d’application des conditions suspensives visées
aux articles 9 et 17. Il serait souhaitable que le Gouvernement
accepte cette modification: )

M. le président. Quel est l’avis du Gouvemement?

M. René Monory, ministre de l'économie. Je me rallie & la pro-
position de M. le rapporteur.

M. le président. L’amenfiement n® 97 devmnt donc 'amende-
ment n° 97 reectifié, la rectification consistant en la suppression
des mots : « ... cela tant que les conditions suspensives visées aux
articles 9 et 17 ci-dessus ne sont pas levées ». ;

Somme-nous bien d’accord ?

M. Rene Monory, ministre de ['économie. Oul, monsieur le
président.’

. le président. L’'amendement n° 32 est donc retiré.
Personne ne demande la parole?... :
Je mets aux voix l’amendement n’ 97 rectifié, accepte par la
eommission.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un articleraddi,tionnel ainsi rédigé est donc
inséré dans le projet de loi avant larticle 26.

Article 26.

le presndenf « A1t 26. — Les dispositions de la présente
101 sont d’ordre public. Toute stlpulatwn contraire est nulle et
réputée non écrite. »
Par amendement n° 33, M. Pillet, au nom de la commlsswn
‘des lois, propose de rédiger comme suit cet article:
< Les -dispositions de-la présente loi sont d’ordle pubhc »
La parole est & M. le rapporteur. .

M. Paul Pillet, rapporteur. 1 s'agit, monsieur le prés@dent,
d’une rectification d’ordre rédactionnel car il va de soi, s'agissant
.d’une loi d’ordre - public, que les clauses. contraires sont nulles.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

- M. René Monory, ministre de [’économie. Le Gouvemcment
accepte Pamendement.

M, le président, Personne ne¢ demande la parole"

Je mets aux voix l’amendement n* 33 accepte par le Gou-
vernement.

(r’ amendement est adopte)

M. le presldenf L’article 26 est donc ainsi rédigé.

* Articles 27 et 28.

M. le presndenf « Art. 27. — Les conditions d’application de
la présente loi sont fixées en tant que de besoin par décret
en Conseil d’Etat. » — (Adopté.) »

« Art. 28. = Le premier alinéa de-Darticle 3 de la loi n° 66-1010
du 28 décembre 1966 relative a l'usure, aux préts d’argent et a
certaines opérations de démarchage et de publicité est complété
par les dispositions suivantes:

« Toutefois pour 'application des articles 5 et 6 de la loi n° .
du...... les charges liées aux garanties
dont les crédits sont éventuellement assortis ainsi que les hono
raires d’officiers ministériels, ne sont pas comprises dans le taux
effectif global défini ci-dessus, lorsque leur montant ne peut
étre indigqué avec précision antérieurement a la conclusion défi-
nitive du contrat. » — (Adopté.)

Article 29.

M. le président. « Art. 29. — Le premier alinéa de l'article 7
de la loi n° 67-3 du 3 janvier 1967 relative aux ventes d'immeu-
bles & construire et & Pokligation de garantie & raison de vices
de construction est abrogé.

« Au deuxiéme alinéa du méme article les mots.: « Il doit étre
conclu par acte authentique et préciser..» sont remplacés par
les mots : <<Le contrat doit éire corclu par acte authentique et
préciser... ’
¢« Le troxslevne alinéa de larticle 45-1 de la loi n° 71-579 du
16 juillet 1971 relative aux diverses operatlons de construction -
est abrogé.

« Au quatneme almea du méme article le mot « également »
est supprimé. »

M. Paul Pillet, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Je voudrais s1mplement fa1re remar-
‘quer - qu’'a été . publié tout récemment par le Journal officiel
une édition du code de la construction. Méme s’il s’agit d’une
publication assez volumineuse, il paraif{rait opportun de modi-
fier les références qui figurent a Vlarticle 29 ainsi qu’a larti-
cle 3. Votre commission des lois souhaiterait donc que le Gouver. .
nement accepte de penser a ces modifications, peut-8tre a
Poccasion .de la navette.

M. le président. Monsieur le minisire, qu’avez-vous a dire ?
M. René Monory, ministre de ’économie. Je n’ai rien i ajouter.
Je suis d’accord avec M. Pillet.
M. le président. Ce que la commission attend c’est d’éire
sure que vous songerez a ces modifications au cours de la navette.

C’est une pensée qui ne vous quittera pas, jai compms'
(Sourires.)

Personre ne demande plus la parole ? ...
Je mets aux voix I'article 29.
(L’article 29 est adopté.)

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 64, présenté par M. Lau-
cournet, au nom de la commission . des affaires economlques
plgpose aprés Tarticle 29, d’insérer un article additionnel ainsi
rédigé

« La presente loi est applicable dans les territoires d’outre
mer, sous réserve de la consultatlon de leurs assemblées terri-
torlales et a Mayette. »-

La parole est a M. le rapporteur pour avis.
M. Robert Laucournet, rapporteur pour avis. Ce genre d’amen

dement, mes chers collégues, est trés souvent déposé a la fin
de examen des textes.

Nous voulons gue l'application de cette loi soit étendue aux

_ habitants des territoires d’outre-mer qui bénéficient: déja des
- garanties instituées par la loi relative & Pinformation et & la

protection des consommateurs que nous avons vetée et qui a
¢té promulguée au début de cette année,

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. ‘Paul Pillet, rapporteur. La commission accepte cet amen—
dement.

M. le presudenf Quel eet Yavis du Gouvernement"

.1 M. René Monory, mmzstre de léconomie. Le Gouvernement
’accepte également.

M. Daniel Millavd. Je demande la parole contre l’amende-
ment. .

La parole est & M. Millaud.

M. Daniel Millaud. Mensieur le premdent cet article 28 bis
procéde certainement d’une idée treés généreuse.

Je ne connais pas les statuts des différents territoires d’outre
mer. Je ne connais pas non plus le statut de la collectivité de -
Mayotte, mais, en ce qui concerne le territoire de la Polynésie
francaise, je me demande si ce texte ne pose pas de probléme
avec la loi n® 77-772, car il a trait 4 Pinformation et a la pro-
tection des emprunteurs dans le domaine immobilier. Il faudrait
que je sache bien — je parle pour la Polynesxe francaise — si
c'est un texie qui reléeve de la compéience de VEtat ou de
celle du territoire.

Dans la premiére hypothése, bien entendu, I'Assemblée terri-
toriale consultée donnera un avis favorable ou défavorable ef,

M. le président.

~quel que soit cet avis, le texte sera ensuite promulgué dans
~le territoire.

Mais. dans la seconde — je fais référence a
Particle 23 de la loi que je viens .de citer — c’est le conseil
de gouvernement local qui aurait dit étre consulté, avant que
ce pmj{et de loi ne soit déposé devant le Parlement.

" Tel est le prohléme. Clest la raison pour laguelle, en ce qui

me concerne, je m’abstiendrai dans le vote de cet amendement.

M. Paul Pillet, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Paul Pillet, rapporteur. Je suis incapable de me remémorer
d’'une maniére précise les compétences données aux assemblées
territoriales bien que nous ayons voté le texte. Cependant il
me semble qw’il doit s’agir d’'une compétence d’Etat, mais je
ne peux pas en donner Passurance, Clest une impression.

M. Daniel Millaud. Je demande la parole.
M. le président, La parole est & M. Millaud.
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M. Daniel Millaud. Je ne voudrais pas allonger ce débat

‘matinal. L’article 62 de la loi que je citais, qui concerne la

' Polynésie francaise, énumeére limitativement les compétences
de I'Etat. - i

§'il s’agit d’'une question de monnaie, par exemple, elle
concerne I'Etat. S'il s’agit du Trésor, il concerne ['Etat; s'il
s’agit de crédit, il concerne encore I'Etat. Mais 13, est-ce vrai-
ment une question de crédit ou de. protection des consomma-
teurs ? Je rappelle quwe notre assemblée territoriale a délibéré
sur le: démarchage a domicile. Je m’abstiens et m’en remets
a la sagesse du Sénat. o )

M. le président. Personne ne demande plus la parole?..

Je mets aux voix amendement n°® 64, accepté par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel ainsi
rédigé sera inséré dans le projet de loi, aprés l'article 29.

Personne ne demande la parole ?..
Je mets aux voix l*ensemble du projet de loi.
(Le projet de loi est adopté.)

— 14—
TRANSMISSION VD'U‘N "PROJET DE .LOI

M. Ié présidenf. Jai re§u, transmis par M. le Premier minijstre,

un projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, aprés décla--

ration d’urgence, complétant la loi n° 74-696 du 7 aoGt 1974
relative 3 la radiodiffusion ét & la télévision.

Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 404, distribué
et, s’il n'y .a pas d’opposition, renvoyé a la commission des
affaires culturelles, sous réserve de la coustitution éventuelle
~ d’une commission spéciale dans les conditions prévues par le

réglement. (Assentiment.)

—_ 15 —
DEPOT DE PROPOSITIONS DE LOI

M. le président. Jai regu de MM. Guy ° Schmaus,  Bernard
Hugo, James Marson, Mme Héléne Luc, MM. Marcel Rosette,
Jean Ooghe, Paul. Jargot, Camille Vallin, Fernand Chatelain
et les membres du groupe communiste et apparenté une -pro-
" position de 1oi tendant & mettre en place des radies locales
dans le cadre du service public. :

.. La proposition de loi sera imprimée sous le numéro 405,
distribuée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la commis-
sion des affaires eulturelles, sous réserve de la constitution éven-

tuelle d’'une commission spéciale dans les conditions prévues

_par le réglement. (Assentiment.)

~Jai recu de MM. Edouard Bonnefous et Maurice Blin une
_proposition de loi organique tendant -4 modifier Pordonnance
" n° 59-2 du 2 janvier 1959 portant loi organique relative aux lois
de finances en vue de permettre une meilleure organisation-de
la discussion budgétaire. - )

La proposition de loi sera imprimée sous le numéro 408,
distribuée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée 3 la commis-
sion des finances, du contrdle budgétaire et des comptes éco-
nomiques de la nation, sous réserve de la constitution éventuelle
d’une commission spéciale dans les conditions prévues par le
réglement. (Assentiment.)

Jai recu de MM. Francois Dubanchet, Jean-Marie Bouloux,
Henri Goetschy, Daniel Millaud, Roger Poudonson, André Rabi-
neau, Guy Robert, Raoul Vadepied, Charles Zwickert, Maurice
Fontaine, Lucien Gautier, Alfred Gérin, Charles-Edmond Lenglet,
Louis Martin, Roger Moreau, Pierre Perrin, une propos:tion de
loi tendant a modifier les articles 65 et 66 de la loi n° 67-563
du 13 juillet 1967 sur le réglement judiciaire, la liquidation de
"biens, la faillite personnelle.

T.a proposition de loi sera imprimée sous le numéro 407,
distribuée et, §'il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la. commis-
sion des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage uni-
versel, du réglement et d’administraticn générale, souvs réserve
de la constituticn éventuelle d’umne- commission spécizle dans
les conditions prévues par le réglement. (Assentiment.)

. séance publique,

—16 - _
DEPOT DUN RAPPORT

M. le président. J'ai recu de M. Pierre Louvot un rapport fait

" au nom de la commission des affaires sociales sur le projet de

loi, adopté par I’Assemblée nationale aprés déclaration d’urgence,
relatif a I'emploi des jeunes. (IN° 400, 1977-1978.)

Le rapport sera imprimé sous le numéro 409 et distribué. -
—_17 —

.DEPOT D'UN AVIS

Iyl.'le, président. J'ai recu de M. Pierre Louvot .un avis
présenté au nom dg la,commi'ssi(_m des affaires .sociales, sur le
projet. de loi de finances rectificative pour 1978, adopté par

- I'Assemblée nationale. (N°* 394 et 399, 1977-1978).

L’avis sera imprimé sous le numéro 408 et distribué.
— 18 —
ORDRE DU JOUR

M. le président. 'Vdigi quel sera P'ordre du jour de la prochaine
! précédemment fixée A cet aprésmidi &
quinze heures : . : s

1. — Discussion en deuxiéme lecture du proj'et de loi de.

programme, modifié par I'Assemblée nationale en premiére lec-

ture, sur les musées. (N** 202, 273, 315, 364 et 382, 1977-1978.
— M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur de la commission des

-finances, du contréle budgétaire et des comptes économiques

de la nation.)

2. — Discussion des conclusions du rapport de.la.comimis-
sion mixte paritaire chargée de proposer un texte sur les dispo-
sitions restant en discussion du projet de loi concernant les
comités professionnels de développement économique. (N° 374,

'1977-1978. — M. Auguste Chupin, rapporteur pour le Sénat de

la eommission mixte paritaire.)
3. — Discussion .en deuxiéme  lecture de la proposition de

loi adoptée avec modifications par I’Assemblée nationale en

deuxiéme lecture modifiant et complétant la- loi n° 681 du
2 janvier 1968 tendant A valoriser lactivité inventive et 2
modifier le régime des brevets d’invention. (N°* 102, 231, 291,
354 et 402, 1977-1978. — M. Pierre Marcilhacy, rapporteur de

la commission des lois constitutionnelle, de législation et du

suffrage universel, du réglement et d’administration générale.)

4, — D‘i..sc-ussioh du projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, modifiant l'article L. 131-7, relatif 4 la Cour de cassation,
du code de P'organisation judiciaire. (N** 248 et 401, 1977-1978. —

. M. Pierre Marcilhacy, rapporteur de la commission des lois

constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale) -

Délai limite pour le dépét des amendements
_ a deux projets de loi.
Conformément A la déecision prise par la ‘conférence des

présidents, en application de larticle 50 du réglement, le délai
limite pour le dépdt des amendements :

1° Au projet de loi de finances rectificative pouf 1978, édopté
par I’Assemblée nationale; - , -

2°. Au projet de loi portant diverses _mesufes' en faveur de
la maternité, '

est fixé au mercredi 14 juin 1978, & dix-huit heures.

Personne ne demande la parole ?... ‘

La séance est levée. : .

(La -séance est levée le mererédi‘l‘i juin 1978 & deux heures
dix minutes.) o ' ‘

Le Directeur ‘
du service du compte rendu sténographique,
' ANDRE BOURGEOQT.
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. Errata
au compte rendu intégral de la séance du 8 juin. 1978.

STAGIAIRES DE LA FORMATION PROFESSIONNELLE

' Page 1237, colonne 2, derniére ligne, amendement n°® 76 :
Au liev de: « ..dans les conditions de Particle L. 930-1
(2° alinéa) »,

L|re: « ... dans les condltmns de Particle L. 930-1 (3¢ alinéa) ».
Page 1245, colonne 1, article 6 bis, ligne 41-42 :

Au lieu de: « ... remplacer les mots: « article L. 950-1 », par
les mots : « article L. 950-2 »,

Lire: « ..remplacer les mots:
mots : « artlcle L. 950-1 ».

Page 1256, 2¢ colonne, article 9 bzs, 3" hgne :
Au lieu de: « Art. L. 990-3. — »,
Lire: « Art. L. 990-8. »

« article L. 950-2 », par’ les

Décés d‘un sénateur,

M. le président du Senat a le regret de porter a la connais-
sance de Mmes et MM. les sénateurs le décés de M. Leopold
Heder, sénateur de la Guyane le 9 juin 1978

Remplacemenf d'un senateur.

) Conformement Particle 32 de Vordonnance n 58-1067 du
Y novembre 1958, M. le secrétaire d’Etat auprés du ministre
de Vlintérieur (Départements et territoires doutre-mer) a fait
connaitre” & M. le président du Sénat qu’en application de
Tarticle L.O. 319 du code ¢lectoral M. Henri Agarande est
appelé - 4 remplacer, en qualité de sénateur de la Guyane
M Léopold Heder, décédé le 9 juin 1978.

Election d‘un sénatedr.

En application de l’artlcle 32 de l'ordonnance n° 5u-1067 du
7 novembre 1958, portant loi organique sur le Conseil consti-
tutionnel, M. le presxdent du ‘Sénat a recu de M. le ministre
de lintérieur une communication de laquelle il résulte qu’'a la
suite des opérations électorales du 11 juin 1978 M. Adrien Gou-
. teyron a été proclamé élu sénateur du département de la Haute-
Loire, en remplacement de M. Jean Proriol, élu député.

Modifications aux listes des membres des groupes.

GROUPE SOCIALISTE

Supprlmer la rubrigue :
(Apparente aux- termes de l’a'rmcle 6 du réglement.)

(1 membre.)
- M. Léopold Heder.
SENATEURS NE . FIGURANT SUR AUCUN - GROUPE
1) ’
Ajouter les noms de MM. Henri Agarande et Adrien Gduteyron.

L e Y gy Y Y e aa a  ae o

QUESTIONS ORALES '
REMISES ‘A LA 'PRESIDENCE DU SENAT LE 13 JUIN 1978
(Application des articles 76 a4 78 du réglement.)

Rémunérations des syndics et administrateurs judicigires.

2249. - 9 juin 1978. .— M. Maurice Blin rappelle &3 M. le ministre

de la justice que de nombreuses. entreprises connaissent actuelle-

‘ment des difficultés qui les aménent & étre placées en réglement
judiciaire ; celles-ci sont, de ce fait, dans l'ebligation d’avoir recours
32 un ou plusieurs syndics et administrateurs judiciaires. II lui
demande selon quels critéres les émoluments et rémunérations
accordés a ces mandataires de justice sont déterminés et s’il ne

lui parait pas que ces appointements sont parfois dlsproportlonnes

au regatd des services effectlvement rendus.

_Amélioration des activités sociales .de la police nationale.

2250. — 9 juin 1978. — M. Francis Palmero demande a M. le
minisire de Vintérieur ‘de vouloir bien faire connaitre ses intentions
et possibilités immédiates dans le cadre du prochain budget pour
améliorer le fonctionnement des activités sociales du pexsonnel de
la pohce natjonale. .

Retour & Pautonomie -de communes réunies en fusion-association.

2251, — 9 juin 1978. — M. Marcel Mathy demande a M. le ministre

‘de Vintérieur de bien ‘vouloir lui indiquer les raisons pour lesquelles

la commission syndicale qui devait entamer la procédure en vue
du retour a Pautonomie des communes de Branges, Chéiteaurenaud

- et Sornay (Sadne-ét-Loire) réunies en fusion-association avee Louhans,

n'a pas encore été mise en place. Il lui rappelle gque le dépdt a la
sous-préfecture de Louhans des pétitions signées par une trés large
majorité des habitants de ces.trois communes a été effectué le
9 janvier 1978 et que de ce fait ladite procédure devrait déja étre
engagée. '

Tracé de Pautoroute A 87.

2252, — 13 juin 1978, — M. Pierre Noé appé;ll’e Pattention de
M. le ministre de I‘environnement et du cadre de vie sur les consé.
quences du tracé de Pautoroute A 87 dans la traversée du dépar-
tement de VEssonne. Ce tracé élaboré il y a trente-cing ans devait
traverser. ce qui était alors la campagne et qui est aujourd’hui -
une zone sururbanisée. S’il est vrai que le département de FEssonne
a un. besoin urgent de laison est-ouest, de voies locales -d’acces
ou de dégagement dans certains secteurs sensibles et plus parti-
culiérement d’un franchisement de la Seine adapté aux trafics,

‘le tracé de Yautoroute A 87 ne peut résoudre ce probléme. La réali-

sation de petits troncons du circuit projeté peut donner dans un
premier temps lillusion d’un projet adapté, mais a terme le circuit
étant terminé et les raccordements prévus au réseau- existant -
exécutés, il deviendra une autoroute privilégiée pour les poids
lourds internationaux. La réalisation du tracé dans IEssonne de

. la A 87 est de fait une réalisation destructrice de Penvironnement

et du cadre de- vie: de trés nombreux pavillons et immeubles
seront rasés, des centaines d’hectares cultivables détruits, des
nuisances de tous ordres oceasionnées.. Il lui demande que le ‘Gou-
vernement abandonne définitivement le tracé de la A 87 dans
I’Essonne et prenne en considération les propositions faites par le

_ conseil général de VEssonne et les diverses - associations pour

l’amehoratwn de la eirculation et des transports dans ee départe-
ment. .

<&
vl

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 13 JUIN 1978

Applicatioh des articles 74 et 75 du reéglement, ainsi concus:

« Art, 74, — 1. Tout sénateur qui désire poser une question écrite
au Gouvernement en remet le texte an preszdent du Sénat, qui le
communique au Gouvernement.

& 2. Les questzons écrites doivent étre sommdairement rédigées et
ne contenir aucune imputation d’ordre personnel & Pégard de tiers

- nommément désignés ; elles ne peuvent étre posées que par un seul

sénateur et @ un seul ministre. .

« Art. 75. — .1.- Les questions écrites sont publiées durant les ses-
sions et hors sessions au Journal officiel ; dans le mois qui suit cette
publication, les réponses des mzmstres doivent également y étre
publiées.

« 2. Les ministres ont toutefois la faculté de decla'rer par écrit
que lintérét public leur interdit de répondre ou, & titre exception-
nel, qu’ils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les
éléments de leur. rep(mse ; ce délai supplementazre ne peut excéder
un Mois. <

« 3. Toute questaon écrite a laquelle il w’a pas été repondu dans
les délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son

- auteur le demande. Elle prend rang au rble des questions orales &

la date de cette demande de conversion.s

Centres de gestion agréés : abattements accordés aux adhérents.

26657, — 13 juin 1678. — M. Pierre Louvet demande 3 M. le
ministre du budget s’il peut lui faire connaitre les intentions du
Gouvernement en ce qui concerne une éventuelle’ modification des
conditions mises & Poctroi des abattements accordés aux adhérents
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des centres -de gestion agréés ou des associations agréées de mem-
bres des professions libérales. Il se permet d’observer, a cet égard,
que la notion de recettes brutes, sur laguelle repose lactuelle
législation en la matiére, recouvre des réalités trés différentes, non
seulement d’une profession 3 P’autre, mais également au sein d’une
méme professwn, en fonction notamment des frais professionnels
assumés et du personnel employé. Afin que teutes les professions
concernées se trouvent traitées de facon égale, ce qu’exigent aussi
bien la justice que le souci de parvenir a une nécessaire vérité
fiscale, il paraltrait souhaitable, dans I'hypothése o Yoctroi des
avantages susvisés demeurerait . sélectif, de se 1eferer a cet égard
au seul bénéfice net imposable.

Représentants de commerce -
suppression de la carte S.N.C.F. demi-tarif.

26658. — 13 juin 1978. — M. Hubert d’Andigné fait part & M. le
ministre des transports de I’émotion ressentie par les représentants
de commerce 3 la suite de la suppression de avantage dont cette
catégorie bénéficiait pour 'achat de carte demi-tarif de la S.N.C.F.
et 'de l'augmentation corrélative de ces titres de transports. Ces
deux mesures ont pour effet de majorer de 150 p. 100 les frais de
transport des intéressés. Dans ces conditions, il lui demande les
mesures qu’il entend prendre ou proposer afin de réduire Pimpact
de ces hausses sur une profession déja atteinte par la majoration
des tarifs téléphoniques et télégraphiques.

Representants de commerce : situation fiscale.

26659. — 13 juin 1978. — M. Hubert d'Andigné appelle Pattention
de M. le ministre du budget sur les discriminations. fiscales dont
patissent les représentants de commerce. Ainsi, cette profession

déja atteinte par la hausse de nombreux tarifs publics, se voit-elle

refuser les détaxes d’essence et les réfactions de T.V.A. sur les
achats de voiture et de carburant nécessaires a son exercice. Ceci
est d’antant plus regrettable que ces déductions sont accordées a
d’autres activités. En conséquence, il lui demande quelles mesures
il entend prendre ou proposer pour donner satisfaction aux mte-
ressés dans un simple but d’eqmte fiscale.

Ensefgnants agricoles :
condmons de détachement et droits syndzcaux

26660. — 13 juin 1978, — M. Robert Schwint appelle I'attention
de M. le ministre de l'agriculture sur les condilions dans lesquelles
il est mis fin au détachement, dans P’enseignement agricole, des

enseignants relevant -du ministére de I’éducation. I1 expose qu’il
trouve peu admissible que les régles qui président au détachement
et au rappel dans leur corps d'origine de ces fonctionnaires recou-
vrent des mesures prises intuitu personace. Ainsi, dans Pacadémie
de Besangon, ces dispositions ont-elles été utilisées pour couvrir
des mesures quasi disciplinaires visant 4 réprimer des activités syn-
dicales. En -conséquence, il lui demande quelle action il entend
mener pour faire cesser des détournements de pouveir qui n’ont
pour seul but que de porter atteinte aux leltS et garanties syndicales
des enseignants.

Compensation de la suppression du billet «colonie de vacances »
dela S.N.C.F. :

26661. — 13 juin 1978. — M. Marcel Rudloff demande & M. le

ministre des fransports de bien vouloir lui faire connaiire si la -
S.N.C.F. envisage de supprimer «le billet colonie de vacances»

comportant une réduction de 50 p. 100 sur le tarif voyageurs et
dans Paffirmative il lui demande de bien vouloir lui indiquer les
mesures compensatoires qu’il compte prendre afin ‘d’éviter que
Paugmentation du cofit du transport en colonie de vacances ne
vienne augmenter Iles frais des familles, ce ~ qui - provoquerait
immanquablement une régression importante dans la fréquentation
des centres de vacances dont Iintérét n’est pas a souligner.

" Etablissements scolaires.: budget.

26662, — 13 juin 1978. — M. Larché demande a M. le ministre de
I‘éducation les mesures qu’il compte prendre pour- permettre aux
différents établissements scolaires de faire face, dans le cadre
de leur budget, aux -hausses récemment intervenues en ‘matiére
de tarifs publics.

Fonds de eompensation pour la T.V.A.:
attributions aux petites communes. .

26663 ~ 13 juin 1978. — M. René Touzet 'rappelle a M e
minisire de Vintérieur que les attributions du fonds de compensation
pour la T.V.A. aux collectivités bénéficiaires sont calculées, pour

une année déterminée, par référence aux dépenses réelles d’investis-
sement figurant au compte administratif de la pénultiéme année..
Il lui signale Pinconvénient que présente, pour les budgets des
petites communes, cette prise 'en compte des dépenses afférentes
a une seule année. En effet, Pirrégularité, dans le temps et en
volume, des investissements réalisés par. ces communes affecte
notahlement Pévolution d’un montant de leurs recettes annuelles
Aussi lui demande--il sl nenv1sage pas, pour éviter ces fluctua
tions de recettes préjudiciables & une bonne gestion, de- déter-
miner les aftributions des communes. considérées sur la base des
dépenses - de plusieurs exercices, d’en opérer le versement par
tranches annuelles sensiblement égales, et de prevmr une régula-
risation en fin de période.

émissions radiotélévisées.

26664. — 13 juin 1978. — M. Roger Poudonson demande a' M. le
ministre de la culture et de la communication dé bien vouloir
préciser la suite qu’'il entend réserver i une proposition formulée’
dans le rapport de la commission d’étude sur Pensemble des pro:.
blemes de la drogue, dans lequel celle-ci suggére d’envisager la
diffusion, & une heure de . grande écoute, par la télévision et
la radio d’émissions réguliéres sur l'ensemble des problémes de
Penfance et de Padolescence, dans le cadre desquelles une informa.
tion sur la toxicomanie aurait sa place.

Lutte contre la drogue :

Région Rhone-Alpes - situation de Vindustrie textile.

26665. — 13 juin 1978. — M. Camille Vallin appelle l'attention
de ‘M. le ministre de Vindustrie sur la situation préoccupante de
lindustrie textile dans la région Rhoéne-Alpes. Les fermetures
d’entreprises modernes comme celle de R.P.T. & Péage-de-Rous
sillon, de Gillet-Thaon & Genay, marquent de la part des groupes
Rhone-Poullenc et Pricel, une volonté expresse de démantelement et
de redéploiement sur I’étranger de leur secteur textile. Les travail-
leurs de ces entreprises ont soumis en vain aux diverses autorités,
des propositions tendant au redémarrage de ces unités. Il Iui
demande s’il ne lui parait pas souhaitable que les pouvoirs publics
examinent avec l’attention qu’elles méritent les solutions proposées
bar les organisations syndicales.

Rentrée 1978 dans les établissements scolaires
du Pas-de- Calms

26666. — 13 juin 1978. — M Léandre Le*l'oquaﬂ attire Pattention
de M. fe ministre de l'éducation sur les graves problemes qui se
posent dans le département du Pas-de-Calais pour la rentrée
scolaire- de septembre 1978. Le comité technique paritaire départe-
mental a prévu la possibilité ‘d’ouvrir 177 classes nouvelles. Or, le
ministére n’a accordé que 15 classes nouvelles pour . la rentrée,
alers qu’il manque environ 215 postés pour donner a la rentrée
un poste budgétaire a chacun des 219 normaliens qui sortent des
écoles normales d’Arras en juillet 1978 et aux 37 remplacants qui
sont « stagiarisables » voire titularisables. Ainsi, 4 la rentrée, des
enfants se verront refuser l'entrée des écoles maternelles, d’autres
seront entassés dans des classes. surchargées alors que les locaux

existent et que des instituteurs seront sans emploi. En conséquence,

il lui demande quelles mesures il compte prendre pour mettre a
la’ disposition du département les moyens budgétaires nécessaires
pour : augmenter le nombre des « titulaires -mobiles » afin
d’améliorer. les . possibilités de remplacement des maitres en congé -
maladie ; améliorer le systéme des décharges de service des direc-
teurs; appliquer Pallégement des effectifs au CE 1 prévu par
la circulaire ministérielle de rentrée ; donner un poste budgétaire
a tous les normaliens et remplacants qui rempliront les conditions
de « stagiarisation »; rémunérer ‘tous les remplacants du départe-
ment; ouvrir toutes les classes prévues par le comité technique
paritaire départemental ; développer la prévention.et la correction
des handicaps; la création dans les C.E.S. des postes nécessaires
au rétablissement des dédoublements et & la mise en place d’un
véritable soutien.

N

Ligne de chemin de fer Givors—Nimes : utilisation.

26667. — 13 juin 1978, — M. Camille Vallin .attire ’attention de
M le ministre des transports sur les probléemes soulevés par Puti-
“lisation de la ligne-de chemin de fer Givors—Nimes, actuellement
en voie délectrification. 1° Il lui demande de bien vouloir lui
indiquer la date a laquelle ces travaux seront achevés; 2° I sem-
blerait que les projets d’exploitation prévoient que cette ligne
serait. réservée a la circulation des trains de marchandises, le trafic
voyageurs . étant  assuré par ‘la voie située sur la rive gauche
du Rhéne.. Quelle serait dans cette -hypothése, la. fréquence de
passage des trains dans chaque sens:. - II- lui demande, em outre,
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st ne lui pazalt pas souhaitable d’equﬂlbrer le trafic marchandxses
sur les deux voies et de rétablir un trafic voyageurs sur la ligne
Givors—Nimes, permettant ainsi une utilisation plus rationnelle de
cette nouvelle infrastructure. En tout état-de cause, il souhaiterait
étre informé sur les dispositions.'qui sercnt mises en ceuvre pour
‘assurer la protection des riverains contre les nuisances acoustiques
jyue ne manguera pas d’entrainer Paugmentation du trafic.

Rappd'rts déposés sur le bureau du Parlement:
demande- de Tenseignements statistiques.

26568. — 13 juin 1978. — M. Louis Lengequeue expose a M. Ie
Premier vmmlsfre que: des dispositions législatives font fréquemment
obligation au Gouvernement de déposer, & une certaine date, un

rapport sur le bureau du Parlement. Il lui demande de bien:vouloir’

lui fournir pour la précédente législature la liste des rapports au
Parlement mis a la disposition de celui-ci & la date précise prévue
par la loi.

Prime except'z'onnelle an person1iei des hépitaux :
exeluszon des kinésithérapeutes.

26669 - 13 ]uln 1978. — M. Marcel Souquei expose 4 Mme le
ministre de la santé et de la famille la situation suivante; une
prime exceptionnelle a été attribuée au personnel des hédpitaux ; les
kinésithérapeutes des centres hospitaliers en ont été exclus. Cette
situation anormale entraine de la part de cette profession des

protestations justifiées. II lui demande les raisons de cette exclusxon

et les motlfs qul ont entrainé cette décision. ‘

Contraventmns de la polzce nationale.

26670, . — 13 juin 1978.. — M. Jacques Carat attu*e l’attentmn de
M le ministre de - Fintérieur sur le fait que, sans’ avoir -trouvé
sur le pare-brise de leur voiture un papillon informant que celle-ci
stationnait en infraction, des automobilistes recoivent, plusieurs mois
aprés le constat de la faute qui leur est reprochée, et qu’ils igno-
raient, une amende pénale fixe, qui les laisse pratiquement sans
recours. Sans doute peuvent-ils théoriquement produire une récla-

mation, mais comment, aprés un si long délai, & supposer que leur

mémoire ait gardé le souvenir de leurs déplacements le jour incri-
miné, parviendraient-ils 4 prouver leur bonne foi et I'inexactitude de
Pinfraction relevée ‘par un agent assermenté, mais non infaillible, et

qui peut se tromper en relevant le numéro du véhicule. Le risque.

_de voir le rejet de leur réclamation entrainer des frais de justice
" supplémentaires suffit au surplus_a les dissuader d’en produire une.
Le probléme pratique a régler n’est pas simple: les avis de contra-
ventions posés sur les pare-brises sont parfois 0tés par quelque

passant - facétieux. Sans proposer de solution précise, il demande -|

qué soit étudié un systéme permettant au contrevenant présumé
d’étre stirement informé, dans les plus courts délais, de linfraction
_qui lui est. imputée, pour pouvoir faire éventuellement valoir sa
bonne foi ou constater Perreur. Il souhaite qu’en tout état de cause,
le rejet de sa réclamation lui laisse la liberté de payer lamende
avant que l’affaire ne soit portée devant Ie juge compétent.

Situation de l’entreprzse Oger

26671, — 13 Jum 1978. — Suite a son intervention en séance
publique du.-23 mai 1978 -4 propos des. licenciements. prévus dans
une entreprise du batiment de Clichy & laguelle il ne lui a toujours
pas répondu, M. Guy Schmaus signale a M. le ministre du travail
une nouvelle dégradation de la situation du fait du licenciément
envisagé du militant le plus responsable de cette entreprise; délégué
du personnel. Il lui demande: 1° quelles mesures il entend prendre
afin que le code du travail soit respecté par cette société, la pro-
cédure de licenciement collectif étant viciée dans sa forme; 2° afin
que soit annulé-le licenciement mamfestement arbltralre du délé-
gue du personnel.

Situation de la Sociétéf anonyme. de machines = électrostatiques
(S.A.M.E.S.) au sein du groupe Saini-Gobain - Pont-d-Mousson.

26672. — 13 j'uin 1978. — M. Paul Jargot appelle l’attention de

M. le ministre de Vindustrie sur les conséquences néfastes que ne
manqueraient pas d’avoir les trente-sept licenciements demandés
par la direction de la Société anonyme de machines électrostatiques
(S.A.M.E.8), entreprisé installée a Grenoble et & Meylan Isére).
Si ce projet était mis ‘a4 exécution, la 8. A.M.E.S. passerait de
270 salariés en 1971 & 170 en 1978. En quelques années cette entre-
prise de pointe de-la région grenobloise a subi une véritable hémor-
ragie. La Société anonyme de machines électrostatiques a cependant
démontré qu’il était possible’ d’établir des liens harmonieux enire

Puniversité et le monde industriel. Créée 4 Grenoble en 1947, élle.
mettait en pratique les résultats obtenus par un groupe de cher- -

cheurs universitaires concernant les -générateurs d’énergie A haute
tension. Au cours des années 1950, deux activités essentielles se
dégagent. -L’une, de caractére hautement technique, est liée aux
accélérateurs da particules; lautre, industrielle, concerne la pro-
jection de produits divers — peinture, poudre, émail, ete. — utilis

~ sant les propriétés de I’dlectrostatique. L’enireprise détient 50 p. 100

du marché fransais et, en 1380, recoit POscar de Pexportation
« pour mérites exceptionnels », le label « Seul au monde dans sa
spécialité » lui est méme décerné. Cette entreprise risque de dispa-
raitre depuis qu'elle nsst plus qu’une division de la- sociéié Air
Ladustrie, elle-méme. filiale du groupe Saint-Gobain - Pont-3-Mousson.
La -disparition de la S. A.M.E.S. serait préjudiciable non seulement
aux saiariés, mais a4 notre pays. L’union fédérale des ingénieurs,
cadres ‘et techniciens C.G.T. de. cette entreprise a démontré que
des solutions existent. Elle propose la relance des . investissements
et des embauches car les possibilités de débouchés sont trés impor-
tantes et ont déja fait I'objet de contacts avec des pays étrangers.
il s’agit, en pariiculier, du traitement des boues et des eaux -usées
par irradiation, des procédés non polluants de séchage de vernis et
de peinture, du traitement des textiles permettant -la modification
des états de surface dans le but de fabriguer des tissus infrois
sables, ininflammables et peu salissants.. I Jui demande quelles
mesures il entend prendre pour s’opposer a la disparition de cette .
entreprise de pointe.

Ministére du travail : siuation de ’emploi.

-26673. — 13 juin' 1978. — M. Serge Boucheny signale & M. le
ministre du travail et de la participation le fait que 2750 vacataires
sont menacés de licenciement pour la fin du mois de juin : 650 dans
le secteur santé (soit 50 a ladministration ecentrale et 600 a la
direction départementale de I’action sanitaire et sociale); 2100 dans
le secteur travail (soit 100 4 I'administration centrale, 630 3 Tagence
nationale pour Pemploi, 900 aux directions départementales du tra-
vail et de la main-d’cuvre et 450 a lassociation pour la formation
professionnelle des adultes). Alors que le nombre de chémeurs a
largement dépassé le million, le licenciement de ces personnes
contribuerait a aggraver la situation de l’emploi, en méme temps
que rendre plus difficile le travail de ces organismes publics, pou-
vant aller jusqu’a leur liquidation. Il lui demande de bien vouloir

satisfaire les demandes des personnels pour le maintien de ’emplei

a temps plein pour tous les vacataires qui le désirent

; la création
de postes titulaires en.nombres suffisants :

le reclassement immédiat

.en catégorie 1 ou 2 des vacataires recrutés pour bem:r des emploxs
equlvalents -

Clichy : situation de Penseignement.

26674, — 13 juin. 1978. — M. Guy Schmaus appelie Tattention

de ‘M. le ministre de 1'éducation A propos de la situation de len-
seignement dans la commune .de Clichy (Hauts-de-Seine). I1 lui
signale que les listes d’attente ne font que s’allonger dans les €coles

. maternelles et que les effectifs des écoles primaires se sont. encore

allourdis ‘(quatre écoles sur sept en C.E. 2 et C.M. 2 dépassent
trente-cing. éléves). Le nombre des classes a double niveau s’accroit,
des disciplines sont sacrifiées, notamment Yéducation physiqus et

_sportive. L’enseignement de certaines matiéres n’est pas assuré, les

enseignants absents ne sont pas remplacés, I'enseignement de soutien
est inexistant, les travaux dirigés en college sont supprimés, les
locaux scolaires non entretenus. II lui demande, en conséquence,

_§’il ne lui parait pas indispensable “de procéder a Pouverture immé-

diate de deux classes maternelles et de six classes primaires, de
maintenir les classes préparatoires a4 1’école nationale de radio-

. technique et d’élsctricité appliquée (E.N.R.E. A, et de créer les

postes nécessaires dans les colleges et les lycées d’enseignement
professionnel (L.E.P.) et de voter un- collectif budgétaire en rap-

-.port avec les engagzments pris- dans la -circulaire de rentrée. De

telles mesures auraient pour effet de satisfaire les légitimes ‘besom's .
d’un enseignement de qualité dans. l'a eommune considérée,

- Entreprise : incident d’ordre personnel.

26675. — 13 juin 1978 — M. Gérard Ehlers appelle tout particu-

“lierement l’attention de M. le ministre du travail et de la participa-

tion sur les graves faits suivants : il lui expose qu’a.la deivande
d’une veuve, concernant son dossier de pension de retraite de réver-
sion, il §est rendu le lundi 5 juin au matin dans une grande entre-
prise de la région dunkerquoise, afin d’y recueillir les. renseigne-
ments nécessaires. S’étant présenté réguliérement au poste de garde,

. il demanda a étre regu par un membre du comité @’établissement
" et, sur conseil de celui-ci, se rendit & 1a permanence de l'assistance

sociale, -située & 10 meétres environ de Tentrée de lusine. Il' lui
signale que deux minutes aprés-son arrivée, alors qu’il examinait.

- le dossier avec Vaide de Passistante sociale de 'usine, un monsieur
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fit irruption dans le bureau sans y éfre invité et lui intima I’ordre
de quitter immédiatement les lieux. En réponse a une question
concernant ses nom et qualité ce monsieur répondit qu’il était ingé-
niewr de sécurité. Compte tenu du fait 1 quil s’agit incontes-
tablement de la mise en cause des libertés et droits de tout patle-
mentaire de se préoccuper des problémes sociaux; 2° que la pré-
pence dun parleemntaire dans le bureau de Passistante sociale, a
moins de dix meéires du poste de garde de l'usine, ne pouvait en

sucune facon @tre de nature a mettre en cause la sécurité de l'en- -

treprise, dont les installations de production sont situées a plusieurs
centaines de metres, & moins, ce qui semble étre le. cas, que le
parlementaire soit fiché comme un individu dangereux; 3° qu'au
monient ot il quittait l'usine, un ingpecteur des renseignements
généraux péndtrait sans aucune difficulté dans celle-ci; 4° qu'il
est regrettable, au plan moral comme au plan économique, que les
connaissances et capacités professionnelles dun ingénieur soient
consacrées a de telles besognes; il lui demande guelles mesures
il compte prendre, afin que des situations aussi scandaleuses ne
puissent se reproduire,

Plus-values immobiliéres : cession a une collectivité territoriale.

26676. — 13 juin 1978. — M. Pierre Perrin attire lattention de
M. fe ministre du budget sur les dispositions de 1a loi de finances
pour 1978 (n°® 77-1467) qui prévoit dans sa premiére partie (titre I,
article 28) qu’un abattement de 75000 F est appligué au total des
plus-values immobiliéres réalisées au cours de Pannée, a la suite
- de cessions faites a Pamiable, aux départements, communes, syndi-
cats de.communes, lorsque les biens cédés sont destinés a Pensei-
gnement public, & Vassistance, ou a I’hygiéne sociale, ainsi gu'aiix
travaux d’urbanisme et de construction, et qu’un arrété préfectoral
a déclaré, en cas d’urgence, leur utilité publique, sans qu’il soit
besoin de procéder aux formalités d’enquéte. Ces dispositions s’ap-
pliquent aux plus-values réalisées A compter du 1¢° janvier 1978.
Il lui demande s'il est compris dans les cas prévus par la loi, celui
d’un propriétaire vendant 4 une commune, au prix fixé par le ser
vice des domaines, un terrain destiné a la construction d’un gymnase
municipal.

——-—————-———.—_—q

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

PREMIER MINISTRE

Secrétariat d’Etat.

- Candidets 6. une élection de représentants du .personnel :
publication de la liste. ’

26160. — 27 avril 1978. —~ M. André Fosset demande 3 M. le
secrétaire d'Etat auprés du Premier ministre de bien vouloir "lui
faire connaitre s’il est exact gquw’une administration peut, aprés la
eloture du dépot des listes des candidats & une élection des repré-
sentants du personnel a des commissions administratives paritaires
centrales, refuser de rendre publique la liste des eandidats en pré-
sence et, dans l'affirmative, de bien vouloir lui préciser les délais
exacts de publication et le texte réglementaire qui fixe ces délais.

Réponse. — Il n’existe pas d’obligation pour les administrations de
. publier, aprés la cloture du dépot des candidatures, les listes des
représentants du personnel présentées a i’occasion des élections

aux commissions administratives paritaires. La seule obligation

imposée par les textes aux administrations en ce qui concerne la
publicité des candidatures est de transmettre aux électeurs, confor-
mément aux dispositions de Darticle 17 du déeret n°® 59307 du
14 février 1959, les bulletins de vote, sur lesquels figurent les
noms des candidats. La publicité des listes est généralement le
fait des candidats eux-mémes qui disposent de tableaux d’affichage
a lintérieur des locaux administratifs.

Pensions de rvetraite des agents de UEtat et des collectivités locales.

26296, — 11 mai 1978. — M. Jean Cluzel attire Pattention de
M. le secrétaire d’Etat auprés du Premier ministre sur le fait que
les pensions de retraite des agents titulaires de VEtat ou des
collestivités locales sont calculées, & Pheure actuelle, sur la base
de 2 p. 100 par année de service, et ce, uniquement sur le traite-
ment de base servi a ces fonctionnaires. II lui demande de bien
vouloir préciser les dispositions que le Gouvernement entend prendre
en 1978 tendant a inclure une partie non négligeable de l'indem-
nité de résidence dans la base de calcul des pensions de retraite,
ainsi que, 4 court ou & moyen terme, les perspectives d’inclusion
des autres primes aussi diverses que variées servies i Pensemble

des fonctionnaires de -I'Etat et des collectivités locales ce qui per-
mettrait notamment d’assurer de meilleurs conditions de vie aux
personnes retraitées. - ‘ .

Réponse. — Les indemnités qui sont attribuées en complément
des éléments principaux de la. rémunération procédent en général
des sujétions inhérentes a I'emploi occupé ou encore de la maniére
de servir. Elles demeurent donc attachées a la période d’activité
et ne donnent pas lieu a4 rémunération dans la pension de retraite.
Seule, Iindemnité de résidence, par sa nature, fait l’obiet d’une
intégration progressive depuis 1968 dans le traitement scumis a
pension. A ce jour, plus de la moitié de cette indemmité a été
incorporée, mais il n’est pas possible de déterminer pour le moment
le rvthme auquel cette intégration sera poursuivie ni d’en fixer le
calendrier.

AFFAIRES ETRANGERES

Aménagement du bassin de la Garonne :
participation éventuelle de la C.E.E.

25902. — 6 avril 1978. — ‘M. Henri Caillavet rappelle a M. le Pre-
mier ministre quw’il a déposé une proposition de loi tendant a
Paménagement du bassin de la Garonne (lutte contre les inonda-
tions, navigabilité, expansion agricole, politique énergétique). Or,
le conseil des ministres européens des transports, dans ses séances
des 20 et 21 décembre 1977, a donné son accord pour que soit
instaurée ‘une procédure de censultation, créé un comité en matiére
d’infrastructure des trausports,” prévu un soutien financier com-
munautaire dans la mesure ou le projet dlinfrastructure serait
lui-méme d’intérét européen. Est-il en mesure de lui faire savoir
si la proposition tendant 4 aménagement du bassin de la Garonne
reléve de cette procédure de consultation et, dans cette hypothése,
dans quelles conditions pourrait-il 1’engager, afin que la Commu-
nauté participe largement a un projet d’intérét national et euro-

.péen. (Question transmise a M. le ministre des affaires étrangéres.)

Réponse. — Le conseil des communautés, lors de sa séssion des
20 et 21 décembre 1977 consacrée aux questions des transports,
a marqué son accord sur linstitution d’une procédure de consul-
tation et sur la création d’un comité en matiére d’infrastructure
de transports. Les projets aqui peuvent faire P'objet de la procédure
de consultation concernent exclusivement les infrastructures de
transport et sont définis comme « ayant pour objet : la création
de voies de communication nouvelles; ou la suppression d’'un gou-
lot d’étranglement; ou une augmentation notable de la capacité -
des voies existantes, et appartenant a l'un des types suivants
a) projets concernant des axes transfrontaliers; b) projets d’unm
Etat membre ayant une incidence significative sur le trafic. entre
Etats -membres ou avec les pays tiers; c¢) projets ayant des effets
sur une politique communautaire et notamment la politique régio-
nale ; d) projets faisant appel & des nouvelles techniques de trans-
ports susceptibles de s’appliquer aux liaisons interurbaines a grande
distance ». Les projets qui remplissent ces conditions .et dont
Pétude financieére et technique est suffisamment avancée peuvent
donc faire lobjet de cette consultation. Par ailleurs, le conseil
des communautés, a la méme session, a demandé au comité des
représentants permanents de poursuivre ’étude du projet de régle-
ment concernant le soutien financier de projets d’intérét commu-
nautaire en matiére d’infrastiucture de transport. Il est donc pré-
maturé d’envisager de bénéficier de ce -concours financier dont
ni le principe, ni les modalités d’application ne sont arrétés.

Argenti‘ne et Uruguay : sort des Francais disparus.

26018. — 18 avril 1978. ~— M. Philippe Machefer attire Pattention
de M. le ministre des affaires étrangéres sur le sort des Francais
détenus ou disparus en Argentine et en Uruguay et il lui demande
quelles démarches le Gouvernement francais entend effectuer aupres
des autorités argentines et uruguayennes pour assurer la liberté
de nos concitoyens.

Réponse. — La disparition de plusieurs Francais dans des condi-
tions restées obscures et de sévéres condamnations fondées sur
des motifs politiques ont . sensibilisé l’opinion publique francaise
a la situation qui regne actuellement en Argentine et en Uruguay.
Le Gouvernement, conscient de l'angoisse des familles et ‘de la
rigueur des épreuves infligées aux victimes, a prodigué ses efforts
pour obtenir des éclaircissements sur les disparitions signalées et,
provoquer, d’autre part, la libération ou l'allégement des conditions’
de détention de nos compatriotes incarcérés, Leés multiples inter-
ventions officielles effectuées a divers niveaux, tant a Paris qu’a
Buenos Aires, pour retrouver les Francais disparus sont demeurées
jusqwici sans résultats. Les autorités argentines-se prévalent en
effet de Timpossibilité ol elles se trouvent de controéler Tactivité
de ce quwil est convenu d’appler les polices paralleles. Une telle
réponse ne saurait nous satisfaire et nous le faisons savoir aux
autorités a chaque occasion. Notre action en faveur -de nos compa-
triotes détenus est tout aussi insistante. Elle se heurte 4 de sérieux
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obstacles dus au fait .que sur neuf Francais détenus sept ont la
qualité de double-national. Quelques résultats positifs ont été cepen-
dant enregistrés et il est permis d’espérer que d’autres libérations
interviendront prochamement I’expérience prouve que cette action,
pour 8tre couronnée de succeés, doit étre perseverdnte Aussi enten-
dons-nous la poursuivre jusqwa ce que soient prises les mesures
que nous sommes en droit d’attendre d’un pays comme PArgentine.
Aucun Francais n'est porté disparu en Uruguay, mais deux jeunes
compatriotes — dont un double-national — y sont détenus depuis
de longues années. Les efforts du Gouvernement ont visé & obtenir
une amélioration des econditions d’incarcération et a hater, dans
Yun et Pautre cas, le jugement définitif qui permettra nous Pespé-
rons d’obtenir des autorités uruguayennes leur- libération anticipée.

angazs établis hors de France: centres de vote.

26036. — 18 avul 1978. — M. Robert Pontillon demande a M. Ie
ministre des affaires étrangéres de lui faire connaitre la liste des
centres -de vote des Frangais établis hors de France, avec le nembre
des électeurs inscrits dans chacun de ces centres, a la date du
15 avril 1978.

Réponse. — Il a été créé, pour les Francais étahlis hors de
France, 217 centres de vote comptant au total, a la date’ du 15 avril

1978, 45903 électeurs - inserits. L’honorable pariementaire trouvera

ci-dessous la liste de ces centres avec, pour chacun d’eux, le nombre
des inscrits: Abidjan (ambassade): 5; Abidjan (consulat général):
384 ; Abou-Dhabi: 21; Accra: 58; Addis-Abeba: 107; Aden: 20;

Agadir : 414; Alep: 56 ; Alexandrie: 37 ; Alger: 452 ; Ahcante 471

Amman : 17; Amsterdam : 120 ; Ankara: 57; Annaba: 210; Anvers:

91; Assomption: 42; Athénes: 158; Bagdad: 0; Bamako: 190;
Bangkok: 125; Bangui: 201; Barcelone: 668; Belfast: I1; Bel-
grade ; 36 ; Benghazi: 16; Berlin (ambassade): 118 ; Berlin (consulat
général) : 167 ; Beyrouth: 276 ; Bilbao: 242 ; Bogota: 194; Bombay :
41; Boston: 13; Bouaké: 136; Brasilia: 60; Brazzaville: 343;
Bruxelles: 992; Bucarest: 70 ; Budapest: 533 ; Buenos-Aires: 1658 ;
Bujumbura : 110 ; Calecutta: 15; Caracas: 279; Cardiff: 27; Casa-
blanea : 3030 ; Chicago: 252; Colmar: 12; Colombo: 33; Conakry:
0; Constantine:. 169; Copenhague: 154; Cordoba-Rosario:- 389 ;
Cotonou : 18 ; Cracovie : 34 ; Dakar : 1 801 ; Damas : 73 ; Dar-Es-Salam :
7 ; Detroit : 46 ; Diego-Suarez : 3 ; Dirré-Daoua : 5 ; Djeddah : 0 ; Doha :
32 ; Dublin: 193 ; Edimbourg : 124 ; Edmonton : 81 ; Fés: 975 ; Fiana-
rantsoa : 0 ; Florence : 450 ; Forbach : 307 ; Freetown : 25; Gand: 64;
Génes : 106 ; Guatemala : 11 ; Haifa : 480 ; Helsinki: 87 ; Hong-Kong :
70 ; Houston: 75; Innsbruck: 98; Islamabad: 28; Istanbul: 64;

Izmir : 109 ; JaKarta: 44; Jersey: 194; Jérusalem: 39 ; Johannes-
burg : 54 ; Kaboul: 28 ; Kampala: 20; Karachi: 28; Kathmandu:
14; Khartoum.: 31; Kigali: 50; Kingston: 14; Kinshasa: 43;

Kobé : 52 ; Koweit: 63; Kuala-Lumpur: 21; La Havane: 47; La
Haye : 117 ; La Nouvele-Orléans: 51; La Paz: 35; La Valelte: 14;
Lagos: 145; Le Caire: 105; Le Cap: 77; Libreville: 908; Liege:
194; Lilongwe: 12; Lima: 93; Lisbonne: 598; Liverpool: 463;
Lomé: 85; Londres: 713; Los Angeles: 56; Lubumbashi: 75;
Lusaka: 28; Luxembourg: 553 ; Madrid: 715; Majunga: 123;
Malaga : 263 ; Managua : 47 ; Manama : ¢; Manille :
719; Mascate: 11; Melbourne: 51 ; Mexico: 338;
Monaco : 378 ; Moncton : 10; Monrovia : 44; Mons:
247 ; Montréal: 295; Nairobi: 70; Naples: 325
New Delhi: 50 ; New York: 614 ; Niamey: 270 ;
dhibou : 37 ; Nouakehott: 67 ; Oran: 233 ; Oslo: 120; Ottawa: 74;
Ouagadougou: 203; Ouargla: 28; Oujda: 199; Palerme: 141;
Palma: 92; Panama: 117; Pékin: 8; Pondichéry: 2030; Pontar-
lier: 294 ; Port-au-Prince: 213 ; Port-Gentil: 322 ; PortLouis: 407 ;
Port-of-Spain: 37; Porto: 122; Porfo-Alegre: 7; Prague: 115;
Pointe-Noire : 235 ; Québec: 333 ; Quito: 32 ; Rabat: 2238 ; Rangoon :
13 ; Recife: 45; Reykjavik: 0; Rio de Janeiro: 166 ; Rome:-133;
Rotterdam : 34 ; Saint-Domingue: 81 ; Saint-Julien: 449 ; Saint-Louis
(Haut-Rhin) : 208 ; Saint-Louis (Sénégal): 38; Saint-Sébastien: 87
Salonique : 62 ; Sanaa: 9; San' Francisco: 65; San José de Costa
31; San Juan de Puerto-Rico: 36; San Salvador: 52; Santa
Cruz de Tenerife: 30; Santiago du Chili: 593; Sao Paulo: 9;
Sarreguemines: 148 ; Séoul: 30; Séville: 195; Sfax: 155; Singa-
pour: 128; Sofia: 25; Stockholm: 137; Strasbourg: 68; Sydney:
102 ; Tamatave: 204 ; Tananarive: 1292 ; Tanger: 388; Tegucigalpa :
25; Téhéran: 15; Tel-Aviv: 759; Thionville: 80; Tokvo: 6%;
Toronto : 129 ; Tournai: 45; Tripoli: 93; Tunis: 339; Turin: 247;
Valence : 42 ; Vancouver: 285 ; Varsovie: 20 ; Venise: 408 ; Vienne:
167 ; Vientiane : 147 ; Washington : 272 ; Wellington : 11 ; Winnipeg:
26 ; Zagreb: 231. . .

Milan :
96 ; Montevideo :
Ndjamena : 247 ;
Nicosie : 47 ; Noua-

 Militaires frangais des forces de P'O.N.U.: situation des familles.

26156, — 27 avril 1978, Pierre Vallon demande a M. le
ministre des affaires étrangéres quels sont, en vertu des accords
internationaux, les droits des familles des militaires francais engagés
actuellement en Sud-Liban dans les forces de I'O.N.U, nolamment
en cas de décés.

77; Marrakech :
1446 ; .

Réponse. — Aux termes du rapport du secrétaire général (A/S-8/3),
qui a ¢té présenté devant la huitiéme session extraordinaire de
I’assemblée: générale sur le financement de la force intérimaire des
Nations Unies au Liban (F.IN.U.L.), il a été prévu que YOrganisation
des Nations Unies remboursera aux gouvernements qui fournissent
des contingents les prestations versées par ces gouvernements, en
vertu de leur législation ou de leur réglementation nationale, en cas
de décés, de blessure, d’invalidité ou de maladie des membres de la
force imputables au service au sein de la FINU.L. Ce sont ces
dispositions qui s’appligueront pour les cas précités aux militaires
francais faisant partie de la force intérimaire des Nations Unies au
Liban.

ANCIENS COMBATTANTS
: Anciens résistants détenus : bonification de trente jours.

24532. ~— 4 novembre 1977. — M. Roger Boileay demande & M. le
secrétaire d‘Etat aux anciens combatiants de bien. vouloir préciser

" les dispositions qu’il compte prendre, tendant i accorder une bonifi-

cation de trente jours dans le calcul des quatre-vingt-dix jours de
détention exigés par le code des pensions aux personnes qui, des
leur libération, se sont mises & la disposiiton des autorités francaises
libres, soit de Pun des réseaux, formations, mouvementis reconnus
au titre des forces frangaises combatlants de la R.LF., soit des armées
alliées.

Réponse. — L’attribution de la bonification de temps aux évadés
suggérée par I’honorable parlementaire a fait 'objet de propositions
du secrétariat d’Etat aux anciens combattants soumises a accord
des départements ministériels compétents en 1977. Le projet de
texte élaboré & cet effet n’a pas regu Pagrément nécessaire. En tout
état de cause, il faut souligner qu’en ce gui concerne les évadés par
I’Espagne, la prise en compte du temps passé dans les « balnéarios»
leur permet de compter, dans de nombreux cas, les quatre-vingt-dix
jours d’internement exigés pour obtenir le titre d’interné résistant.

CULTURE ET COMMUNICATION
Laitte contre la violence : contrdle des progmmmes‘ de télévision.

25076. — 17 décembre 1977 — M. Jean Cluzel demande a M. leo
Premier ministre de bien vouloir préciser les dispositions qu’il compie
prendre tendant a la création pour echague chaine de télévision d'un

~comité consultatif de programmation des émissions, lequel pourrait

notamment veiller & ce que les téléspectateurs soient informés a

‘Pavance du caractere spécifique des films projetés afin d’éviter aux

enfants et aux adolescents des scénes de vielence se déroulant dans
des situations contemporaines et familiéres, ainsi qu’il est recomman-
dé dans le rapport du comité d’étude sur la violence, la criminalité
et la délinquance. (Question transmise & M. le ministre de la cultun
et de la commniunication.)

Réponse. — Pour faire suite aux conclusions. du rapport du comité
d’étude sur la violence, la criminalité et la délinquance, et conformé-
ment aux engagements pris lors de la discussion du budget de la
radio-télévision francaise pour 1978, le Gouvernement a décidé de
préciser et de renforeer les dispositions des cahiers des charges des
sociétés nationales de télévision réglementant la programmation des
émissions de fiction a caractére violent. C’est ainsi que la délégation
parleinentaire pour la radio-télévision francaise vient d’8étre saisie
pour avis, d'un projet dans lequel il est prévu que ies émissions
de fiction a caractére vielent ne devront pas-étre diffusées aux
heures habituelles d’écoute du public des enfants et des adolescents.
Dans le cas ot une émission de cette nature serait programmeée, la
société est tenu d’en avertir au préalable les téléspectateurs, sous
toutes formes appropriées. Enfin, la programmation des films ayant
fait I'objet d’interdiction aux mineurs sera soumise a la décision du

conseil d’administration. L’ensemble de ces dispositions devrait per-

mettre d’éviter que la_sensibilité du public des jeunes ne puisse étre
heurtée par les émissions présentées A la télévision. En outre, le
Gouvernement a invité chaque conseil d’administration a désigner
I'un de ses membres pour suivre particuliérement les problémes posés
par la programmation d’émissions présentant des scénes de violence.
Cette formule, qui correspond a lesprit de la recommandation du
comité d’étude sur la violence, présente l’avantage de la souplesse et
de Vefficacité. .

Campagne électorale @ la télévision :
modification de la réglementation.

25838, — 24 mars 1978. — M. Henri Caillavet demande &
M. le Premier ministre s’il ne pense pas devoir modifier la régle-
mentation concernant la campagne électorale a la télévision. Plus
particuliérement; ne juge-t-il pas indispensable — afin de permetire
la liberté de choix des téléspectateurs — d’instaurer les débats
uniguement sur l'une des chaines et de réduire la durée de ces
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derniers, eu égard A la maturité des esprits.? Envisage-til de solli-
citer l'avis de la délégation parlementaire pour la radiodiffusion-
. télévision sur de nouvelles propositions mieux adaptées a Iinfor-
mation politique ? (Question transmise @ M. le ministre de la culture
et de la communication.)

Réponse. — Les dispositions visées par I’honorable parlementaire
relévent du domaine législatif. La durée des émissions de propa-
gande électorale en vue des élections légisiatives ainsi que  la
simultanéité de leur programmation par les sociétés nationales de
radiodiffusion et de télévision résultent de Iarticle L. 167-1 du
code électoral, trés récemment modifié par la loi n® 77-729 du
7 juillet 1977, qui a confirmé les dispositions en cause. En efiet,
la proposition du Sénat tendant & supprimer le-principe de simul-
tanéité des émissions n’a pas été suivie par 1’Assemblée nationale
et le Sénat s’est finalement rallié aux arguments tendant au main-
tien de ce principe. Néanmoins une réflexion doit étre poursuivie
sur les avantages et les linconvénients du systéme, compte tenu
de ’évolution du comportement des auditeurs et téléspectateurs en
ce qui concerné notamment la mise au point de régles distinctes
pour la radiodiffusion et pour la télévision. La délégation parle-
mentaire qui, aux termes de larticle 4 de la loi du 7 aott 1974
peut, de sa propre initiative, rendre des avis dans les domaines
concernés par cette loi, ne pourrait que contribuer utilement 2
cette réflexion. ) .

Télévision : demande de contribution financiére aux communes.

26166. -— 27 ayril 1978. — M. Jean Colin signale & M. le ministre
de la culture et de la communication que les services techniques de
télévision ont pris- pour -habitude de s’adresser aux municipalités
pour contribuer au financement des relais nécéssaires pour desservir
les zones d’ombre en fond de vallée. Il lui demande de lui faire
connaitre quel est le fondement juridique de semblables demandes
qui ont été présentées dans le département de I’Essonne pour la
région de Limours et le cours supérieur de la riviére Essonne entre

La Ferté-Allais et la limite du Loiret. Il souhaite savoir si, en raison -

des difficuités que connaissent les communes et des ressources
-dont dispose la télévision, il ne lui parait pas souhaitable de renoncer
4 de telles prétentions sans pour autant abandonner la réalisation
des projets indispensables.

Réponse. — La question de la participation des collectivités
locales au financement des installations nécessaires a la résorption
des zones d’ombre de télévision souléve l'important probléme de
I’égalité du citoyen devant le service public de la télévision. Il
peut paraitre, en effet, anormal ‘que les localités A faible densite
de population, situées hors des zones de grande urbanisation et
géographiquement coupées des centres émetteurs des réseaux prin-
cipaux de télévision ou de radiodiffusion soient pénalisées par
rapport aux agglomérations, desservies par des installations qui
en raison de leur importance sont entiérement financées par
T.D.F.,, c’est-a-dire par la redevance, donc par Pensemble des
téléspectateurs. Mais la desserte des zones d’ombre de moins de
1000 habitants (moins de 2 p. 100 du territcire) par un réseau
nécessite des frais d’investissement au moins égaux 3 ceux exigés
par la mise en place de Pensemble des émetteurs principaux et
intermédiaires de ce réseau, auxquels s’ajoutent 40 p. 100 annuels
de cette valeur en frais d’exploitation. Sauf a augmenter la rede-
vance dans une proportion qui risquerait de paraitre insupportabhle
a Pusager, ou d’allonger les délais de mise en place des stations
d’une maniére - tout aussi impossible a envisager, la R.T.F,
TO.R.T.F. et maintenant T.D.F, se sont trouvés dans Pobligation
de demander une participation aux communes afin de résorber les
zones d’ombre dans un laps de temps raisonnable tout en respec-
tant les exigences de leur propre budget. Conscient toutefois des
inégalités engendrées par cette situation, 'autorité de tutelle ot
T.D.F. se sont efforcés depuis 1975 de réduire le plus possible
‘1a part laissée aux communes. C’est ainsi que la nouvelle réglemen-
tation fixée par la circulaire du Premier ministre aux préfets en
date du 20 janvier 1977, en augmentant d’une maniére substan-
tielle Teffort demandé a T.D.F., en accroissant les aides de ‘la
D.A.T.A.R. et en demandant aux départements une participation
plus importante, a permis de réduire au maximum les frais a la
charge des communes les plus défavorisées. En ce qui concerne
la station de La Ferté-Allais elle desservira, outre cette aggloméra-
tion, celles de Cerny et Guineville-sur-Essonne, soit un peu plus
de 2600 habitants. T.D.F. prendra en charge, dans un premier
temps, les matériels techniques de réémetteurs 17 et 2° réseaux,
le pylone et les aériens, en 1979 le réémetteur 3¢ chaine soit, aux
colits actuels, une. dépense de 385000 franecs, hors taxes. La com-
mune devra envisager pour les infrastructures (voie d’acces, amenée
. d’énergie, batiment) une somme de 100 & 120000 francs suivant
les difficultés de réalisation du projet. I convient enfin de sou-
ligner que, par la taxe professionnelle, T.D.F. apporte aux com-
munes dans lesquelles il s’installe des ressources qui ne sont pas
négligeables. -

DEFENSE
Cumul d’une retraite et dun emploi rémunéré.

26108. — 25 avril 1978. — M. Maurice Janetti demande a M. le
ministre de la défense de bien vouloir lui préciser lattitude du
Gouvernement sur le probléeme du cumul d’une retraite militaire
et d’an emploi rémunéré pour les anciens sous-officiers et officiers
mariniers. :

Réponse. — Le ministre de la défense se préoccupe au plus haut
point du sort de ceux qui, guittant Puniforme avant d’arriver au
terme d'une carriére professicnnelle compléte, exercent une activité
rémunérée, le cas dés militaires ne pouvant étre assimilé & celui
d’autres agents de I'Etat qui terminent leur carriére avec le héné-
fice d’une pension- de retraite compléte 3 un age qui peut étre
considéré comme le terme légitime de Vactivité professionnelle.
Les départements ministériels concernés, notamment le ministére
du travail, ont été saisis par ses soins de la question des risgques
de limitations apportées aux conditions de travail des militaires
retraités.

Principe de mnon-rétroactivité de la loi : cas des lois sociales.
26109. — 25 avril 1978. — M. Mavurice Janetti attire Tattention

de M. le ministre de la défense sur la situation des sous-officiers
et officiers mariniers retraités. I1 observe particuliérement que le

“principe de «non-rétroactivité » des lois dont Pobjet essentiel est

d’assurer la protection des citoyens ne doit pas en conséquence
faire obstacle a Vobtention par telle ou telle catégorie d’admi-
nistrés d’avantages nouvellement consentis. II lui demande ainsi
si le Gouvernement a l’intention, a P’occasion de 'examen. du projet
de loi de finances pour 1979, de demander au Parlement d’écarter
Papplication .du principe de «non-rétroactivité » afin de permettre
d’améliorer la situation: a) des retraités proportionnels d’avant le
1°* décembre 1964 (date d’application du nouveau code des pensions
civiles et militaires) qui se voient refuser la majoration pour avoir
élevé trois enfants jusqud l'Age de seize ans; b) des veuves de
militaires titulaires d’une pension proportionnelle et décédés avant
le 1er décembre 1964, qui ne peuvent prétendre actuellement qu’a
une allocation annuelle dérisoire, obtiennent enfin une pension
de réversion (5000 veuves sont dans ce cas); ¢) des retraités ayant
acquis des droits dans plusieurs régimes d’assurances vieillesse
avant le ler juillet 1975 (date d’application de la loi du 4 juillet 1975)
qui ne peuvent pas choisir leur régime d’affiliation 3 la sécurité
sociale ; d) des retraités du régime général de sécurité sociale,
dont la pension a été liquidée avant le 30 juin 1974, date d’appli-
cation de la loi, et dont le montant est différent de celui de ceux
qui ont pris leur retraite apreés cette date.

Réponse. — Les droits & pension de tous les fonctionnaires civils
et militaires de I’Etat sont déterminés conformément aux dispo-
sitions en vigueur au moment de Padmission a la retraite. Ainsi
le code des pensions eciviles et militaires de retraite applicable
4 compter du 1¢ décembre 1964 concerne les situations tréées
postérieurement & sa promulgation. La non-rétroactivité des lois
est un principe d’application constante confirmée & maintes reprises
par le Conseil d’Etat.

EDUCATION
C.E.S. Le Roussay d’Etrechy : manque de personnel.

26251, — 9 mai 1978. — M. Pierré Noé appelle Pattention de M. le
ministre de l'éducation sur les difficultés que rencontre le C.E.S.
Le Roussay d’Etrechy (Essonne). Malgré de nombreuses promesses
un poste de documentaliste et un poste de professeur d’éducation
physique sont toujours manquants. La création de ces deux postes
est extrémement urgente. En conséquence, il lui demande quelles
mesures il ‘compte prendre pour satisfaire cette demande,

Réponse. — 1l n’a pas été possible jusqi’a présent a M. le recteur
de lacadémie de Versailles d’implanter un poste d’adjoint d’ensei-
gnement documentaliste au college Le Roussay a Etrechy. La mise
en place d’'un emploi de cette catégorie dans tous les colleges
demeure Pun des objectifs du ministére : il sera progressivement
atteint grace i un effort étalé sur plusieurs exercices. Toutefois une
maitresse auxiliaire chargée des téches de documentation a été mise
a la disposition de cet établissement pendant Pannée scolaire en
cours. Dans le cadre de la préparation de la prochaine rentrée, M. le
recteur étudiera la possibilité de reeonduire dans ses fonctions, la
maitresse auxiliaire qui les assume actuellement.
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INDUSTRIE

Politique de Pemploi : embauchage de travailleurs en location.

25947, — 11 avril 1978. — M. Gérard Ehlers appelle tout paxti-
culidrement Pattention de M. le ministre de Findustrie sur le fait
qu'en réponse & sa gquestion écrite n° 24635 du 15 novembre 1977
econcernant le licenciement de 110 sa!arlés de la C.F.E. M., i
fut indigué le 14 février 1978 : « La C.F.E. M. a décidé de fermer
son chantier de Dunkergue sans qu'il ::Olt question pour autant
d’abandonner une activité pour lagusile les Francais avalent acguis
une grande notfo & et qui pourrait reprendre avec les prochaines
campagnes d’exploitation ». Il lui expose que, quelques mois apres
le licenciement des 110 salariés, une centaine de travailleurs en
location viennent - d’8tre embauchés dans cette entreprise. Compte
tenu du fait gul sagit d'une pratique patronale qui se développe
considérablement, # lui demande quelles mesures il compte prendre
afin d’interdire de telles pratiques mettant en cause les drmts les
plus fondamentaux des salariés.

Réponse. — Par suite de Pinsufiisance de commandes off shore,
la C.F.E.M. a dii réduire considérablement les effectifs de son
établissement Comenord a Dunkergue-Gravelines (assemblage de
plates-formes) elle a procédé a un licenciement colleetif pour cause
économique avee laccord des services de la main- -d’ceuvre, mais
elle a cependant gardé des €quipes constitudes qu ‘elle emploie
actuellement ' dans des chantiers voisins . (centrale E.D.F. de Gra-
velines, gros entretien pour Usinor et le port autonome de Dun-
kerque) afin de pouvoir redonner vie rapidement 2 Comenord en cas
de reprise des marchés off shore. L’effectif de ces équipes a été
fixé en tenant compte de prévisions d’activité moyennes; il se
trouve qwun afflux provisoire de travaux a permis non seulement
de les utiliser complétement, mais encore a exigé lengagement
de vingt  ouvriers supplémentailﬂs recrutés a titre temperaire Cette
mesure est la conséquence d'une conjonciure irréguliére a laquelle
la C.F.E.M. doit s’adapter comme toutes les entreprises indus-
trielles, particuliérement en ce qui concerne le secteur off shore
dans lequel existe une forte concurrence britannique. Les décisions
prises par la C.F.E.M. en matiére d’emploi sont régulierement
suivies par les services locaux du ministére du travail et de la
participation.

INTERIEUR
Mesures discriminatoires prises @ Pencontre des Antillais.

26229, — 2 mai 1978. — M. Marcel Gargar attire lattention de
M. le minisire de Vintérieur sur les mesures discriminatoires de
plus en plus affirmées qui frappent, & Paris comme en province, les
originaires des départements d'outre-mer. En effet, alors que
depuis toujours les Antillais résidant en France sont victimes de
procédés disecriminatoires de certains particuliers (chefs d’entre-
prise, loueurs d’appartements), c’est aujourd’hui Padministratiom
elle-méine. ' qui. n’hésite pas, par des dispositions spéciales, & se
comporter de facon discriminatoire vis-a-vis des Antillais émigrés.
Ainsi, aprés le scandale provoqué par lavis de recrutement de
personnel. par la ville de Paris, écartant les gens de couleur, et
aprés la méme mesure prise par la ville de Rouen, voici que la
direction ‘de Phépital Ambroise-Paré (assistance publique} répond a
une délégation de la C.G.T. quwil y a assez de gens de couleur
dans son hépital. De méme, une. circulaire de la sécurité sociale
écartait les Antillais en raison de leur épiderme, et aujourd’hui
Padministiration des P.T.T., dans une note en date du 20 mars 1978,
propose un - numerus clausm visant les Antillais. Face a cette
recrudescence de la discrimination raciale & l'égard des Antillais,
au sein des établissements tant privés que pubhcs, il lui demande
quelles mesures concrétes et immédiates il envisage de prendre
pour que soient préservés les intéréts matériels et moraux de
ceux que les conditions politiques, économiques et sociales ont
eontraint de quitter leur pays; soit diminué le nombre des expa-
triations par la création d’activités nouvelles dans ces dépariements
d’ouitre-mer économiguement sous- developpe ; soient prises d’éner-
giques sanctions & l'encontre de ceux qui comrewennent 4 la loi
du 1°7 juillet 1972.

1re réponse. — Un délai supplementalre de réponse est demandé
afin de permettre de mener i son terme Penquéte qui, en raison
de leur gravité, a été prescrite sur les faits évequés.
Fonctionnaires retraités dans'les D.0.M. : indemnité de vie chére.

26320. — 11 mai 1978. — M. Georges Dagonia -demande a M. le
ministre de Vintérieur qu Al lui indique quand Padministration mettra
fin a la discrimination ‘qui existe entre les fonctionnaires retraités
dans les départements. d’outre-mer des Antilles- Guyane, d’une
part, et de la Réunion et de Saint-Pierre-et-Miquelon, d’autre part.

En effet, le décret n® 52-1050 du 10 septembre 1952 relatif aux
indemniiés de vie chére dans les départements d’outre-mer n’est
pas applicable aux seuls fonctionnaires retraités des départements
des Antilles-Guyane.

Réponse. 1050 du 10 septembre 1952 a institué
une indemnité temporaire en faveur des retraités résidant dans un
département ou un tdrirteire d’outre-mer ol la monnaie en cir-
culation n’est pas le frane frangais. C’est ainsi que les retraités

 résidant 3 la Réunion, département précédemment rattaché a la

zone du franc C.F.A., bénéficient d’'une indemnité de 35 p. 100.
Cette indemnité dont le: caractére temporaire é&tait souligné deés
Porigine; était destinée i pallier les problémes de change nés de
la fixation par le Gouvernement francais de la parité du franc
C.F.A. Ces probiémes nont jamais existé dans les départements
de la Guadeloupe, de la Martinique et de la Guyane. Depuis que
la monnaie en ecirculation i la Réunion est le franc francais,
Iindemnité servie aux retraités résidant dans ce département a perdu
sa justification. D&s lors, il ne saurait é&tre envisagé d’en étendre
le bénéfice aux retraités résidant dans les trois départements
francais d’Amérique, ce qui aurait pour résultat de placer les pen-
sionnés d’Etat de ces départements dans une situation plus favorable
que celle de leurs homologues de  métropole et d’accroitre, sur
place, I'écart du. niveau de vie entre les retraités de la fonction
publique et ceux du secteur privé que le Gouvernement se préoc-
cupe précisément d’atténuer.

D.0.M. : liew de résidence habituel des fonctionnaires.
26323, — 11 mai 1978. — M. Georges Dagonia demande a M. le
ministre de Vintérieur les raisons pour lesquelles les conceptions
du Gouvernement en matiére de départementalisation -économique
aboutissent a4 créer une distinction nouvelle dans le droit adminis-
tratif francais hasé en ce qui concerne les fonctionnaires et magis-
trats en service dans un département d’outre-mer sur-la notion

‘de lieu de résidence habituel qui est soit le territoire européen

de-la France, soit le département d’cutre-mer ol se trouve le centre
des intéréts moraux et matériels des intéressés. Il s’étonne de
Pexistence d’une telte notion et aimerait savoir, d’une part, les
critéres retenus pour le définir et, d’autre part, l’automte habilitée
a les apprécier.

Réponse. — 11 est rappelé a Ihonorable parleméntaire que le
statut général des fonctionnaires ne prévoit ni la prise en charge
des- frais de voyage de congés des agents de I’Etat, ni Poctroi de
bonifications de congé & ces agents, et que cet avantage n’est

accordé qu’aux personnels servant dans les départements d’outre-

mer ou sur le territoire emopéen de la France-lorsqu’ils ont leur
résidence habituelle dans un département d’outre-mer. Cet avan-
tage ne peut étre justifié que par Véloignement de la résidence
habituelle par rapport & la résidence admlmstrative. Il a donc bien
fallu avoir recours a cette notion de résidence habituelle pour
déterminer les catégories de fonctionnaires qui peuvent bénéficier
de cet avantage. Le décret n° 78-399. du 20 mars 1978 renvoie,
pour la définition de la résidence habituelle, & la notion de centre
des intéréts moraux et matériels élaborée par la jurisprudence du
Conseil d’Etat. Une circulaire actuellement en cours d’élaboration
fournira aux différentes administrations les -critéres essentiels a
retenir pour examiner les demandes de congé bonifié.

Frais de voyage des fonctionnaires : cas partzculze'rs

26324, — 11 mai 1978. — M. Georges Dagonia demande a M e
ministre de lintérieur de lui indiquer le critére retenu par son
administration dans le cas.d’un couple de fonctionnaires en service-
dans une département d’outre-mer et dont’les intéréts matériels et
moraux sont, pour 'un, sur le territoire européen de la France et,
pour Pautre, un département d’outre-mer, en ce qui concerne 'appli-
cation du décret n° 78399 du 20 mars 1978 relatif, pour les
départements d’outre-mer, a la prise en charge des frais de voyage
a Poccasion des congés bonifiés des fonctionnaires.

Réponse. — La question posée par Phonorable parlementaire

~comporte deux réponses selon que le centre des intéréts matériels

et moraux de !'un des conjoints se situe .dans le département-
d’outre-mer ou le ménage de fonctionnaires est affeeté, ou dans
un -autre département d’outre-mer. Dans les deux cas, chacun des
conjoints est soumis au régime définitif pour la catégorie a laquelle
il appartient. Le premier cas est celui ou Pun des ‘conjoints a sa
résidence habituelle dans le D.0.M. ol il exerce ses fonctions:
dans ce cas, les deux agents ne bénéficient pas d’un congé bonifié
avec des périodicités identiques. Ils ne peuvent pas réclamer.
le bénéfice d’un alignement sur la. périodicité la plus favorable.

- La circulaire d’application du décret n° 78-399 du 20 mars 1978

actuellement en cours d’élaboration, prévoira des dispositions en
matiére de report des dates. d’exercice des droits & voyage de
congé bonifié, qui permettront aux intéressés de faire coincider
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leurs -dates de départ s’ils le souhaitent. Dans le second cas, qui
est celui ou I'un des conjoints a sa résidence habituelle dans un
département d’outre-mer autre que celui ol le ménage est afiecté,
chacun des conjoints a, la méme année, -droit & un voyage de congé
bonifié vers des - destinations différentes. Les deux agents, dans
ce cas, peuvent opter pour l'une ou l'autre des destinations sous
réserve que lors du congé bonifié suivant ils prennent Pautre
destination.

Régime communal de la. Polynésie frangaise :
textes d’application de la loi.

26330. — .12 mai 1978. — M. Daniel Millaud demande a M. le
ministre de lindustiie de bien vouloir lui préciser les perspectives
et les échéances de publication du décret en Conseil d’Etat prévu
a Particle 22 de la loi n°® 771450 du 29 décembre 1977 modifiant le
régime communal dans le territoire de la Polynésie francaize et
devant fixer les modalités d’application de ' cette loi. (Question
transmise & M. le ministre de lintérieur.)

Réponse. — L’article 22 de la loi n°® 77-1460 du 29 décembre 1977.

modifiant le régime communal dans les territoires d’outre-mer dis-
pose: « des décrets en Conseil d’Etat fixeront, en tant que de
besoin, les modalités d’application de la présente loi ». Cet article
vise les textes réglementaires ultérieurs et éventuels qui pourraient
étre pris pour assurer une meilleure adaptation de certaines dispo-
sitions du code aux conditions particuliéres du territoire. Le projet
d’extension de la partie réglementaire du code élaboré par les ser-
vices de la direction des territoires d’outre-mer, est actueliement
soumis A Tavis des ministres compétents et du haut commissaire
a4 Papeete. Compte tenu de la consultation du Conseil d’Etat, on
peut estimer que la publication du décret interviendra au cours du
troisiéme trimestre de cette année, .

JEUNESSE, SPORTS ET LOISIRS
Pratique du ski nordique.

25615. — 24 février 1978. — M. Raymond Bouvier demande a M. le

minisire de la jeunesse, des spurts et des loisirs de bien vouloir -

préciser la suite qu’il envisage de réserver aux conclusions de
Pétude portant sur les possibilités d’extensmn de la pratique du ski
nordigue. .

Réponse. — Le ski nordique se développe trés rapidement dans
notre pays. Il répond en cela i l'attente d’une population désireuse
de trouver une astivité sportive simple et peu oaéreuse dans un
cadre naturel agréable. Pour répondre & cette demande, le minis-
tére de la jeunesse, des- sports et des loisirs, en liaison avee la
fédération francaise de ski, a pris depuis plusieurs années un cer-
tain nombre de mesures: circulaire de juillet 1975 réglementant
Putilisation des pistes; décret du 27 juin 1976 réglementant P’ensei-
gnement du ski de fond; création de l’école nationale de ski -de
fond et-de saut & Prémanon en 1970 ; inscription d’une option ski de
fond au programme du: professorat d’éducation physique et spor-
‘tive en 1973 ;. lancement, en 1978, d’une politique du ski de fond,
sport pour tous: organisation d’une premiére journée nationale du
ski de fond le 11 février 1978 qui, malgré de trés mauvaises condi-
tions atmosphériques, a rassemblé 20000 personnes; mise & la
disposition de la fédération frangaise de ski d’un cadre chargé spé-
cialement du développement de cette discipline. Toutefois, le succés
méme du ski de fond (400 000 pratiquants, mais clienttle potentielle

estimée a 12 millions de personnes) pose certains problémes, rnotam- -

ment celui de la participation des utilisateurs des pistes a leur
éntretien qui est; 3 I’heure actuelle, & la charge des communes.

POSTES ET TELECOMMUNICATIONS
Val-de-Marne : manque de personnel dans les services postaux.

25970. — 11 avril 1978: — M. Louis Perrein expose 2' M. le secré-
taire d‘Etat aux postes et télécommunications que la situation des
effectifs des services postaux du département du Val-de-Marne ne
mangue pas d’étre préoccupante, ainsi d’ailleurs que. le soulignent

les' personnels intéressés et les organisations syndicales. La crise

actuelle des effectifs de ce département porterait en effet sur
plusieurs dizaines d’emplois du service général: agents d’exploita-
tion et contrdleurs, que ce soit dans les services de tri ou dans les
bureaux mixtes. La pénurie atteint également plusieurs dizaings
d’emplois de préposé, que ce soit & Pacheminement ou & la distri-
bution. I faut ajouter qu'a la distribution comme dans les services
mixtes, le nombre de positions de travail « a-découvert » sur une
période de quinze jours, en mars dernier, se serait élevé a plusieurs
‘centaines. Cette situation s’avérant trés inquiétante, il Iui demande
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de lui faire connaitre les mesures qu’il compte prendre p'oﬁr y por-

ter reméde et offrir ainsi aux usagers le service public auguel ils

ont normalement droit.

Réponse. — La situation des effectifs du Val-de-Marne a en effet
été sérieusement perturbée dans la deuxiéme quinzaine -du mois de
mars et la premiére quinzaine du mois d'avril. Les difficultés de
remplacement qui sont apparues ont entrainé la suppression tempo-
raire de positions de travail; c’est ainsi qu’au service général une
quarantaine de ces positions n’ont pu éire tenues (soit 4 p. 100
environ du total), & la distribution, -trente-cing positions en mars
(2,2 p. 100 du total), cinauante en avril (3,15 p. 100) sont restées a
découvert. Cette situation, si elle a des causes conjoncturelles (main-
tien du calendrier des départs en congé malgré une forte progres-
sion des eongés de maladie) traduit les difficultés de remplacement
renconirées par l’administration dans les départements suburbains
de la région parisienne. Une étude a été effectuée et des décisions -

- ont été prises pour résoudre ce probléeme. C’est ainsi que des trans-

ferts d’emplois ont été effectués et que d’autres sont envisagés au
profit de la direction régionale de Paris-Extra-muros. Ces mesures

. devraient permettrs dans I'immédiat d’amorcer un sensible redres-

sement et pour Pavenir de faire face aux besoins en remplacement,
aucun probléme particulier ne se posant par ailleurs au niveau des
positions de travail. -

Toulon (Var) : situation du téléphone.

26257. — 9 mai 1973." — M. Louis Perrein attire Jattention de
M. le secrétaire d’Etat aux postes et télécommunications sur l'im-
portance des demandes d’abonnements téléphoniques non satisfaites
a4 Toulon (Var). Ii semble, d’aprés les chiffres récemment "rendus
publics dans 1a presse, que prés de 23000 demandes de raccor-
dements au réseau téléphonique sont en instance. Il lui demande
de lui ipdiquer les données officielles de la situation générale du
réseau téléphonique desservant la ville de Toulon, ainsi que les
mesures qui sont ou seront prises afin de résorber les demandes
non satisfaites et les délais de mise en service.

Réponse. — Les 23000 instances dont fait état I’honorable parle.
mentaire concernent non seulement Toulon, mais ’ensemble de la:
zone d'action de T’agence commerciale des télécommunications de
cette ville, soit cingquante-deux communes. A Toulon méme, 12800
demandes étaient en instance fin avril contre 12500 un an plus
tot, marquant une légére amélioration relative malgré le niveau
trés élevé d’une demande dont la pression ne se ralentit pas. Le
nombre de lignes principales est actuellement de Tordre de . 45000
(40 100 au 31 décembre 1977) et croit & un taux anmnuel moyen de

~20 p. 100. Le délai moyen de raccordement est encore d’environ

un an. Les mesures déja prises ou d’ores et déjd programmées
concernent d’importantes extensions, d’une part du. réseau de
distribution dans Pensemble de la ville, d’autre part des équipe-
ments de commutation, soit par création de nouveaux centraux,
soit par augmentation de capacité des autocommutateurs existants.
Je me bornerai a citer 'extension, en décembre ‘1977, de 8 000 lignes .

* au.central La Rode, la mise en service, en janvier 1978, d’'un nou-

veau central en systéme électronique E 10, comportant au total
7600 lignes, dont 4800 pour desservir les environs de Toulon et
3000 pour la méme ville, Pextension de 10000 lignes au central
STE Musse, prévue en aofit 1978, lextension de 7000 lignes au
central Castigneau, en ' janvier 1979, la nouvelle -extension de
1600 lignes du central La Rode, en aolit 1979. Ces mesures marquent
l'ampleur de leffort déployé par mes services pour satisfaire une
demande extrémement importante et soutenue. Cet effort risque -
cependant d’étre contrecarré. par les difficultés rencontrées au plan
local en matiére immobiliére. Le développement de Péquipement.
téléphonique de Toulon nécessite, en effet, la mise en service
d’un nouveau central urbain doublant celui de La Rode. L’opération
immobiliére aurait d étre achevée en 1979 pour que la mise en
service de nouveaux équipements suive, sans solution de continuité,.
celles” dont j’ai donné la liste. Les conditions imposées au plan
local ont obligé mes services & abandonner l’opération prévue. Hs
recherchent “activement une autre implantafion afin d’éviter que
n’intervienne, en 1930 ou 1981, une saturation aigué conduisant a
un arrét temporaire des nouveaux raccordements.

Candidatures aux postes et télécommunications :
certificat d’aptitude physique. .

26293, — 9 mai 1978. — M. Philippe Machefer attire Tattention de
M. le secrétaire d’Etat aux postes et télécommunicafions sur le
caractére trds sévére des caractéristiques éliminatoires ou' limita-
tives du certificat d’aptitude physique exigé pour toute candidature
aux postes et télécommunications. I1 lui demande si de telles dispo-

_sitions sont compatibles avec l'effort de solidarité nationale 2
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consentir en faveur de certains handicapés physiques et quelles
dispositions sont ‘prévues pour, dans certams domaines. d’activité,
en atténuer la rigueur excessive.

Réponse. — La vérification de l’aptitude physique des. postulants
aux emplois des postes et télécommunications est fondée sur des
textes généraux qui fixent les normes minimales de santé et d’apti-
tude physique que le public est en droit- d’attendre des agents de
Padministration des P.T.T. tart. 16 du statut général des fonction-
naires). Les normes d’aptitude physique qui ont retenu l’attention
de Thonorabhle parlementaire concernent le recrutement normal des
fonctionnaires et agents des P.T.T. et ne sont pas opposables aux
postulats dont la qualité de travailleur handicapé a été reconnue
par la commission teLhmque d’orientation et de reclassement pro-
fessionnel. .

SANTE ET FAMILLE

Services d’inspection et de contrdle des établissements de soins:
coordination.

24865. — 2 décembre 1977. — M. Francis Palmeio demande a
Mme lg ministre de la santé et de la famille de bien vouloir
préciser la suite qu’elle envisage de réserver 3 wune  proposition
formulée dans le rapport annuel pour 1976 de linspection géné-
rale des affaires scciales, lequel suggére .d’assurer une meilleure
coordination au  niveau régional des services d’inspection et de
controle des établissements de soins. )

Réponse. — Le. ministre de la santé et de la famille fait connaitre
a lhonorable parlementaire qu’a loccasion de la fusion -des ser-
vices ‘extérieurs réalisée par le décret n° 77429 du 22 avril 1977
portant organisation des directions régionales et ‘départementales
des affaires sanitaires et sociales, et explicitée par Pinstruction
générale du 21 juin 1977, les nouvelles directions régionales pro-
greszivement mises en place sur Pensemble du territoire vont per-
mettre une meilleure coordination au - niveau. régional des ser-
vices d'inspection et de contréle des établissements de soins. En
. effet, aux termes de larticle 7 (2° et 4°) du décret ci-dessus men-

tionné du 22 avril 1977, le directeur régional des affaires sanitaires

et smwles recoit notamment les attributions suivantes: il pro-

céde a des études comparatives de gestion sur les colts et ren-

dements des établissements, organismes et services sanitaires et
sociaux publics et privés; il établit et réalise, en liaison avec les
_autorités de tutelle départementales, des programmes denquétes
portant sur des catégories d’établissements ou de services; en
accord avec ces mémes autorités ou a leur demande, il peut pro-
céder au controle administratif, financier et technique de tout éta-
blissement sanitaire ou . social.
~ cddre de la réforme des services extérieurs, la coordination, au
niveau régional, de linspection et. du controle des établissements
de soins, telle que Yinspection générale des affaires sociales Iavait
recommandée dans ses rapports anteueurs

Centres de soins infirmiers : tarifs.

25342, — 26 janvier 1978. — " M. -Hubert d‘Amd:gne 1appelle A
Mme le ministre de la santé et de la famille les termes de la
réponse 4 sa dquestion écrite n° 22935 (Journal officiel, Sénat,
29 avril 1977) relative au remboursement des actes ‘effectués par
les centres de soins infirmiers. ‘Il se permet de souligner gue la
discrimination de tarification dont sont I’objet lesdits centres- leur
occasionne de sérieuses - difficultés financiéres auxquelles ils ne
peuvent faire face que par le recours i des subventions toujours

aléatoires. Ainsi qu’il est indigué- dans la réponse susvisée, Pabat-. .

tement opéré sur le tarif de remboursement ne repose sur aucune
justification spécifique et ce d’autant plus que, depuis la publica-
tion.  du décret du 22 aviil 1977, les cenfres de. soins infirmiers
sont soumis a des conditions particulieres d’agrément. I1 lui demande
donc quelles mesures elle entend prendre ou proposer afin d’inciter

les caisses de sécurité sociale 4 rembourser les soins pratiqués par -

les infirmiéres sans dietinguer si celles-ci exercent a titre libéral
ou dans un centre de soins agréé.

Réponse. — Un -décret du 22 avril 1977 a en effet apporte aux

centres de soins infirmiers une définition dont ils ne disposaient .

pas jusque-la. Ce texte-déerit les installations et les conditions de
fonctionnement que les centres doivent présenter pour recevoir
les assurés sociaux ; ees dispositions ont £té élaborées en  pleine
concertation avec les différentes organisations représentant l‘e‘s
centres de soins infirmiers. Dans toute la mesure du possible,

‘a été tenu compte de da réalité existante et les stipulations regle-

mentaires laissent aux commissions régionales, compétentes pour

Pagrément, une marge d’appréciation pour chague cas concret,
des délais -de mise en conformité, allant jusqu’a deux ans, peuvent
d’ailleurs é&tre accordés. D’autre part, sur la base de grilles de
classification diffusées par la caisse nationale de lassurance mala-

Ainsi se trouve réalisé, dans le’

die des travailleurs salariés, les accords antérieurs sont. progres-
sivement revus avec, d’'une maniére générale, ure amélioration des
tarifs. En effet, lors du classement des établissements, ne sont pra- -

. tiqguement refenus, "4 Tintérieur de la fourchette réglementaire

actuelle de 20 p. 100 a 7 -p. 100, que les taux de 13,7 p. 100 et
10 p. 100 suivant. la situation des centres et, pour les soins a domi-

. cile hors agglomération, les indemnités horokilométriques ne subis-

sent pas ‘d’abattement. I est rappelé que, de toute maniére, ‘les
centres de soins infirmiers bénéficient automatiquement de la reva-

. lorisation des tarifs -conventionnels des infirmiers libéraux et que,

précisément, ces tarifs ont été, au 15 février dernier; ’ocbiet d’une
nouvelle augmentation complémentaire 3 celles des 1°er mai et
1er novembreé 1977. Néanmoins, conformément au veeu exprimé par

‘I’honorable parlementaire, qui rejoint ceux émis par-les gestion-
" naires des établissements intéressés:  dispensaires de ‘scins médi

caux, dispensaires de soins dentaires et centres de soins infirmiers,
de nouvelles études sont actuellement menées sur cette question
des taux d’abattement applicables a ces établissements.

Restauration en milieu scoluire : amélioration. ]
25637. — 3 mars 1978. — M. Maurice Prévoteau, demande i M. le
minisire de l‘éducation de bien vouloir lui préciser la suite qu’il
envisage de réserver au résultat de ’enquéte effectuée dans un cer-
tain nombre de départements sur le fonctionnement des commissions
consultatives des restaurants d’enfants créées par Parrété du 29 octo-
bre 1975. Il lui demande notamment si les instructions ent été don-
nées tendant a4 améliorer le fonctionnement des commissions ainsi

‘que les conditions de la restauration en milieu scolaire. (Question

transmise & Mme le ministre de la santé et de la famille.)

Réponse. — L’enquéte effectuée dans un certain nombre de dépar-
tements. sur le fonctionnement des commissions consultatives des
restaurants d’enfants, créées par Parrété du 29 octobre 1975, a révélé
gue deé nombreuses difficultés avaient surgi au sein de ces com-
missions. En conséquence, un groupe de travail interministériel a
repris- Yensemble du probléme et ses travaux ont abouti a Pélabo-
ration d’une circulaire d’application de Parrété du 29 octobre 1975,
qui.a été signée le 30 mars 1978. Cette. circulaire donne les indi-
cations nécessaires pour permettre aux commissions consultatives
des restaurants d’enfants d’orienter leurs efforts en vue d’une amé-
lioration- de la restauration en milieu scolaire.

Projets de loi concernant les S. A. M. U. : date de dépét.

25822, — 23 mars 1978, — M. Paul Séramy demande a Mme le
ministre de la santé et de la famille la suite réservée i la cir-
culaire n° 60 émanant de son ministére en date du 29 janvier 1975,
portant réorganisation de I’accueil des malades en milieu hospitalier
et prévoyant qu’un prejet de loi devait étre déposé lors de la plus
prochaine session parlementaire. Ces' dispositions concernant l’orga-
nisation des S.A. M, U. (services d’aide médicale d’urgence) dont
certains, mis en_ place, voient leur fonctionnement perfurbé et leur
efficacité compromise, et ce en ’absence de la parution des textes
d’application. 11 s’inquiéte du retard apporté au dépét de ce docu-
ment dont 'urgence et le caractére impératif sont mdemables et

demande 3. quelle date le’ Parlement en sera saisi.

. Réponse. — Le ministre de la santé et de la famille tient a infor-
mer Phonorable parlementaire que les dispesitifs mis en place dans .

"le domaine. de lurgence médicale connaissent un développement

important gui permet de faire face dans la plupart des cas avec

- une  trés grande efficacité aux probléemes posés par le transport

et les soins des malades et blessés. Il est rappelé a-ce propos que
fonctionnent en 1978, cinguante-rois S. A. M. U. contre vingt en 1974
et 196 services mobiles d'urgence et de réanimation (S.M.U.R.). .
-contre quatre-vingts en 1974. Cette croissance importante se pour-

suivra encore afin d’aboutir en deux 3 trois ans 3 une ecouverture
intégrale du territoire par les services en cause. Afin de perfec-.
tionner ce- dispositif, une convention en date du 13 janvier 1978
passée avec le secrétariat d’Etat aux P.T.T. permettra Pimplantation
progressive sur le territoire national & partir de 1979, d’un numéro
d’appel téiéphonique unique pour les urgences médicales, qui per-
mettra une plus grande rapidité d’intervention et: une meilleure
coordination entre les différents -intervenants publics et privés.
Il apparait done, en I’état actuel de la question, que les problémes
d’organisation et de financement qui peuvent se poser dans certains
cas .a l’échelon local, ne sont pas d’une nature telle qu’lls relévent
dans Pimmédiat - de dispositions - de caractére législatif,

‘Clercs de motaires : retraite complémentaire.

25980, — 13 avril -1978. — M. Roger Poudonson demande &
Mme le ministre de la santé et de la famille de lui indiquer Pétat
actuel de préparation et de publication du décret susceptible de
permettre a-la caisse de retraite et de prévoyance des clercs et
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employés de notaires d’assurer une . retraite complémentaire a ses
membres pour les années d’activité dans le notariat avant 1939,
compte tenu de la délibération favorable du conseil d’administration
de cet organisme du 20 juin 1977. '

Réponse. — Le conseil d’administration de la caisse de retraite

et de prévoyance des clercs et .employés de notaires a exprime.

le. veeu qu’une. retraite complémentaire soit attribuée, comme pour
- les autres salariés du régime général, aux clercs et employés de
notaires qui, ayant effectué leurs années d’activité dans la pro-
fession avant. juillet 1939, ne bénéficient pas actuellement d’un

‘avantage de vieillesse au  titre du régime spécial et ne peuvent

prétendre pour la période correspondante qu’a la pension de
vieillesse de la sécurité sociale. Le ministre de  la santé et de
la famille serait, certes, favorable 4 ce qu’une prestation de cette
nature soit allouée aux intéressés a la condition; cependant, que

Péquilibre du régime spécial soit maintenu. Une étude financiére-

a €té -entreprise au sein de ce département ministériel afin de
déterminer dans. quelle mesure satisfaction pourrait .étre donnée
aux anciens clercs et employés de notaires. Elle se wévéle d’autant
plus délicate que des charges supplémentaires, recemment décidées
en matiére d’assurance maladie, devront a Pavenir étre supportées
par la caisse. Ce probléme retient particulierement l’attention du
ministre de la santé et de la famille qui  ne manquera pas d’in-
former Phonorable. parlementaire des résultats de 1’étude en cours.

Membres d’organisines @ but social :
_application de.la législation sur les accidents du travail.

26081. — ZOIavri‘I 1978. — M. Maurice Prévoteau demande a

-Mme le ministre de la santé et de la famille de bien vouloir lui-

indiquer Pétat actuel des <€tudes entreprises & son ministére afin
de déterminer. si "un certain nombre d’organismes a -but social,
- notamment les associations d’intérét public, peuvent faire .bénéfi-

cier leurs membres bénévoles de la législation sur-les accidents du .

travail.

Reponse. — En a'p‘plicafcion de la loi n° 61-1312 du 6 décembre
1961, qui a étendu le bénéfice de la protection de la législation
sur. les accidents du travail aux membres bénévoles des organismes
a objet social en complétant par un 6° Particle L. 416 du code
de la sécurité sociale, une liste d'organismes et de fonctions
bénévoles entrant dans le champ d’application-des dispositions pré-
citées a été établie par le. décret n° 63-380 du 8 avril 1963 et
complétée par-le décret n° 75-482 du 12 juin 1975. Depuis lors
de nouvelles demandes d’inscription sur cette liste ont été formulées
par plusieurs départements ministériels et divers organismes. L’ex-
- tension de la législation sur les accidents du travail a ces organis-
mes; notamment des associations d’intérét général, fait actuellement
I’objet des préeccupations du ministre de la santé et de la famille.
Un projet de décret complétant la liste précitée a €té préparé
et soumis aux autres départements ministériels. Cette mesure,
souhaitée par les intéressés, devrait intervenir prochainement.
D’ores et déja, des études sont entreprisés afin -de déterminer si
d’autres organismes répondent ‘aux critéres requis pour -leur ins-
cription sur cette listé. Le ministre de la santé et de la famille

ne manquera pas, en fonction des. conclusions de ces etudes, de pro-

céder aux adjonctions qui apparaltralent justifiées.

‘Transfert d’un laboratoz’re d’analyses : modalltes

26143. — 27 avril 1978, — M. Emile D_i‘dléf rappelle 3 Mme le
ministre de la santé et de la famille quwa une question posée le
11 octobre 1977, il lui avait été répondu (Journal officiel, Sénat du
25 novembre 1977) que le transfert d’un laboratoire d’analyses de
biclogie médicale « constituait une véritable création » et était
soumis ainsi non 4 une déclaration, mais a. une autorisation
qui serait délivrée lorsque les conditions fixées par la loi et ses
textes ‘d’application seraient remplies. Il lui demande par consé-
quent de bien vouloir lui indiquer : 1° si le laboratoire ainsi trans-
féré doit simplement se conformer aux nouvelles-normes relatives
aux locaux telles que fixées par le décret n® 76-1004 du 4 novem-
bre 1976 ; 2° si les régles afférentes aux techniciens et aux direc-
teurs adjoints lui sont opposables; 3° s’il ne serait pas contraire
aux dispositions de l’article 2 (6¢ alinéa) de la loi n° 75-626 du

11 juillet 1975 d’imposer a une société devant procéder au transfert

du laboratoire quelle exploite de se conformer aux exigences des
articles L. 754, L. 755 et L. 756 du code de la santé publique.

Réponse. — Le transfert d’un laboratoire d’analyses de biologie
médicale entraine pour un laboratoire ayant bénéficié initialement
des dispositions transitoires de la loi n° 75-626 du 11 juillet 1975,
Pobligation de se conformer aux dispositions des textes d’application
de ladite loi, en particulier du décret n° 76-1004 du 4 novembre
1976 fixant les conditions d’autorisation des laboratoires- d’analyses
de biologie médicale. En conséquence, les diverses dispositions de
_ce décret, qu’il s’agisse des normes de surface minimales ou du

- de sang sur l’ensemble du territoire.

nombre minimal de techniciens et de directeurs et dirécteurs adjoints
requis, sont dans le cas d’un transfert immédiatement applicables
a ce laboratoire. Par contre, et ainsi que le fait observer I’hono-
rable parlementaire; la’ société constituée pour Pexploitation de ce
laboratoire avant la date de publication de la loi suscitée, méme
en cas de transfert du laboratoire, continue a bénéficier des dispo-
sitions transitoires de cette -loi et n’est pas tenue de se conformer
avant 1983 aux dispositions des articles L. 754, L. 755 et L 756 du
code de-la santé pu\bhque

Don bénévole du sang : conditions d’dge.

26297.. — 11 mai 1978. — M. Rémi Herment a ’honneur d’appeler
lattention de Mme le ministre de la santé et de la famille sur le
fait que dans les conditions actuelles le don du sang ne serait plus
accepté dés lors que les donneurs ont atteint I’ige de soixante ans.
Les intéressés éprouvent quelque amertume a se trouver ainsi empé-
chés d’accomplir un geste de solidarité qui leur est devenu habituel.
Aussi - souhaiteraient-ils pouvoir continuer a étre autorisés a ‘le
manifester aprés avis médical et.méme si les quantités devaient étre
plus réduites. L’auteur souhaiterait connaitre les conditions aux-
quelles un tel souhait pourrait étre pris en considération, -

Réponse. — En vertu de la réglementation actuelle, les préléve-
ments de sang peuvent étre effectués sur des sujets agés de dix-
huit & soixante ans ne présentant pas de contre-indication médicale
au don du sang. La limite d’age a été fixée 3 soixante ans, confor-
mément A Pavis exprimé par la commission consultative de la trans-
fusion sanguine, pour assurer au donneur de sang bénévole un
maximum de garanties quant 3 son état de santé; la réglemen-
tation prévoit cependant des dérogations & ces dispositions géné-
rales, mais. il est nécessaire qu’elles soient justifiées par lés qualités
particulieres du sang du donneur permettant de répondre a des
besoins thérapeutiques spécifiques; tel--est le cas du donneur de
sang porteur d’anticorps ou d’antigénes rares. I y a lieu de souli-
gner que les donneurs de sang ne remplissant pas. cette condltlon
et désirant continuer aprés soixante ans a participer & la transfu-
sion sanguine peuvent rendre de grands services dans le domaine
de la propagande et de 'organisation des journées de coilecte.

Donneurs de sang : ressources des associations
de donneurs bénévoles.

26483. — 24 mai 1978. — M. Maurice Schumann attire lattention
de Mme le ministre de la santé et de la famille sur la trés grande
importance des donneurs bénévoles de sang pour la médecine et
la chirurgie francaises. Tout en sachant que les centres de -trans-

~ fusion sanguine remboursent aus associations de donneurs -béné-

voles les frais tels que ceux relatifs & lenvoi: de convocations, il
souligne que 'ces associations ont a faire face a d’autres frais qui
dépassent largement ceux cité précédemment. Aussi lui demande-
t-il si elle-n’estime pas qu’il serait juste que la collectivité nationale
supporte lintégralité des dépenses de ces associations, encourues
dans le cadre de leurs activités relatives -4 la collecte du sang.

Réponse. — Les centres et postes de transfusion sanguine sont
expressément chargés de: recruter des donneurs de sang, notamment
en participant a la propagande éducative pour susciter des donneurs
volontaires. Lorsqu’ils recoivent une aide dans ce domaine de Ia
part d’associations de donneurs bénévoles, ce qui est trés fréquent,
il est tout a fait normal qu’ils accordent un don a ces associations,
en dédommagement des frais engagés par celles-ci ; le plan comptable
imposé aux centres de transfusion sanguine comporfe d’ailleurs,
parmi les. charges d’exploitation, un article appelé « versements
aux associations de donneurs ». Les dispositions ainsi prévues
permettent d’avoir la garantie que I'activité de ces associations
s'exerce bien en accord complet avec les établissements de trans-
fusion sanguine. L’intervention de PEtat ne pourrait se justifier
qu'en vue de soutenir une action se placant sur le plan national ;
c’est ainsi qu'une subvention de IEKtat a été accordée en 1977
4 la fédération francaise des donneurs de sang bénévoles pour
Paider a organiser des stages d’information destinés aux donneurs

TRANSPORTS

C. E. E. : harmonisation des réyjlementations
sur la limitation de vitesse.

26173. — 27 avril 1978. — M. René Jager attire lattention de -
M. le ministre des transports sur la diversité bien trop grande
des législations -applicables en matiére de limitation de vitesse
dans les différents pays de la Communauté écomomique européenne.

‘I lui demande de bien vouloir préciser les perspectives et les

échéances d’harmonisation de ces réglementations, lesquelles per-
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" ‘mettraient, dans une’ certaine mesure, aux conducteurs francgais
utilisant les réseaux européens, et inversement, d’éviter de se
trouver en. état d’infraction eu égard a leur meconna:ssance de
la législation nationale en vxgueur

Réponse. — Les travaux effectués par la commission des Commu-
nautés européennes ‘sur Pharmonisation des limitations de .vitesse
sur les territoires des Etats de communauté ont été axés jusqu’a

présent sur les véhicules utilitaires et prennent en considération -

d’une part, la classification de ces véhicules em différents types
et, d’autre part, les différentes: catégories de routes. La diversité
des réglementations nationales actuelles ainsi que les conséquences
économiques -importantes appelées- & résulter de toute modification
en ce domaine -rendent ces travaux délicats et longs. Dans ces

conditions, il n’est pas possible de fixer les échéances auxquelles -

ils peuvent aboutir pour les véhicules utilitaires et encore moins
pour les véhicules légers. Ces problémes ont été également exa-
minés au sein deé la conférence européenne -des ministres - des
transports. Les discussions ont abouti & 1’adoption d’une résolution

fixant une « fourchette »-pour les limitations de vitesse; par ~
“ailleurs il est recommandé aux Etats membres d’apposer a I’entrée

de leur territoire des panmeaux indiquant les différentes vitesses
autorisées en fonction des. diverses catégories- de route.

TRAVAIL ET PARTICIPATION

Naturalisation d’une étrangeére : condmon de résidence.

25529. — 15 février 1978.. — M. Charles de Cuttoli expose a M. le
ministre du travail et de la parficipation la situation d’une étrangeére
ayant épousé un Francais par devant officier d’état civil francais
en 1937 et n’ayant pas fait, préalablement au. mariage, une demande
d’acquisition de la nationalité de. son époux. Par ailleurs, sa légis-
lation propre ne prévoit .pas Tacquisition automatique de cette
nationalité par mariage. Aux termes de Particle 26 de la loi n° 73-42
du 9 janvier 1973, cette étrangdre peut étre naturalisée sans condi-
tion de stage. Toutefois: elle doit, au jour de la signature du décret
de naturalisation, remplir la condition de résidence en France prévue
& Tarticle 61 du code de la nationalité. Toutefois, le décret de

naturalisation pourrait valablement intervenir si Vintéressé a sa

résiderice & I’étranger, dans I’hypothése ou cette résidence pourrait
étre aszimilée & une résidence en France, conformément & Varticle 78
dudit code. Il lui demande de bien vouloir lui faire connaitre si
I’épouse d'un délégué au conseil supérieur des Francais de l'étran:

7

ger, organisme consultatif régi par les dispositions du décret n° 59-389

~ du 10 mars 1959 et présidé par. le ministre des affaires étrangéres,

doit étre considérée comme dispensée de la condition de résidence
en France au moment de la signature du décret de naturalisation

~ par application de larticle 78 du code de la nationalité.

Réponse. — Aux termes de larticle 8 de la loi du 10 aodt 1927 sur

-la nationalité, avant sa modification par décret du 12 novembre 1938,

la femme étrangére qui épousait un francais ne devenait automa-
tiquement francaise qu’a la condition que sa loi nationale. lui fasse
perdre sa nationalité par mariage avec un étranger. Si tel n’était
pas le cas, la femme étrangére devait, au moment de son mariage,
souscrire devant Vofficier de Vétat civil, une déclaration spéciale
pour acquérir la nationalité francaise de son mari. Si elle ne le
faisait pas, elle restait étrangére. Depuis 1945, la possibilité a été

~ donnée & diverses reprises aux personnes qui avaient omis de sous-

crire une telle déclaration, de devenir francaise selon une procédure

simplifiée. Actuellement, seul un décret de naturalisation leur permet

dacquérir notre nationalité et elles se- trouvent soumises a la
législation applicable en la matiere. Cependant, aux termes .de

Particle 26 de la loi n° 7342 du 9 janvier 1973 meodifié par la loi

n° 74631 du 5 juillet 1974, ces personnes se trouvent dispensées de

Pobligation du stage préalable de 5 ans en France auquel sont habi-

tuellement soumis les candidats & la naturalisation. Mais, elles doivent
avoir, au moment ou intervient le décret, leur domicile de nationalité
en France tel que le prévoit Particle 61 du code de la nationalité
francaise, résidence qui selon la jurisprudence de la cour de cassa-
tion doit- étre effective, présenter un caractére stable et permanent
et. coincider avec le centre des attaches et des occupations. Toute-
fois Particle 78 du code précité assimile & la résidence en France,
le séjour a P’étranger des personnes ou de leur conjoint, qui exer-
cent une activité professionnelle publique ou privée pour le compte
de VEtat “francais ou d’un organisme dont lactivité présente un
intérét particulier pour T’économie ou la culture francaise. I ne
peut étre pris de position de portée générale sur cette condition.
d’assimilation de résidence qui doit étre appréciée a loccasion de
chaque cas d’espéce eu ‘égard au caractére et i la nature des fonc-
tions exercées et des responsabilités assumées. La question posée
revient & rechercher g'il peut étre fait application de ce texte a
Pépouse d’un Francais a Détranger. Une position mne peut étre
adoptée en la matiére sans que M. le ministre des affaires étran-

. géres ait été consulté. ‘Pour ce faire, il est nécessaire que des

précisions soient données sur la peérsonne i laquelle: s’intéresse
Thonorable "parlementaire. Une réponse deflmtlve lui serait alors
adressée directement.
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