%% Année 1978. — N° 42 S.

Jeudi 15 Juin 1978 %%

AL

DE I_A REPUBLIQUE FRANCAISE

DEBATS PARLEMENTAIRES
SENAT

SECONDE‘ SESSION ORDINAIRE DE

1977-1978

COMPTE RENDU

INTEGRAL —

30° SEANCE

Séance du

Mercredi

14 Juin 1978,

SOMMAIRE
PRESIDENCE DE M. JACQUES BOYER-ANDRIVET
1. — Procés-verbal (p. 1338).
2. — Candidatures a des organismes e*fra-parlemenfaires (p. 1338).

3. — Musées., —. Adoption "d’un projet de loi en deuxiéme lecture
(p. 1338).

Discussion générale :
- la commission des finances; Paul Séramy, Louis Perrein, Jean-
. Philippe Lecat, ministre de la culture et de la communication.

Art. 1¢7 A (p. 1341).
MM. Louis Perrein, le ministre.
Adoption de l’article.

MM. JeanvPierre Fourcade, rapporteur de

Art. 1°T (p. 1342).

Amendement n° 1 de la commission. — MM. le rapporteur,
le minisctre. — Adoption.

Adoption de Varticle modiﬁé.
' Art. 2 (p. 1343).

Amendement n° 2 de la.commission, — MM, le rapporteur le

ministre. — Adoption.
Adoption de Tarticle modifié,

Art. 3. — Adoption (p. 1343).
Adoption du pro;et de loi.- : )
4, — Comités professmnnels de developpemenf économique. —
Adoption des conclusions d’'une commission mixte paritaire (p. 1343).

Discussion générale MM. Auguste Chupin, rapporteur pour
" le Sénat de la commission mixte pamtalre, André Giraud, minis-

tre de lindustrie.

Art. 1°* et 3 (p. 1344)
Adoption du projet de loi.

X af)

- 5. — Brevets d’invention. — Adoption d’une proposxtxon de loi en
deuxiéme lecture (p. 1344).

. Discussion générale : MM. Pierre Marcilhacy, rapporteur de la
commission des lois; André Giraud, ministre de Pindustrie.

Art. 10 A, — Réservé (p. 1345).
" Art. 4, 9 et 15. — Adoption (p. 1345).

Art 16 (p. 1346)

Amendement n° 7 de la commission. — MM. le rapporteur, le
ministre. — Rejet.
Adoption de Particle. h
' Art. 17 (p. 1347).
Amendement n° 8 de la commission. - MM. le rapporteur, le
ministre. — Adoption. .

Suppression de larticle.

Art. 21 (p. 1347).

Amendement n° 11 du Gouvernement — MM. le ministre, le
rapporteur. — Adoption.

Adoption de Particle modifié.
Art. 25 et 28. — Adoption (p. 1348).

Art. 38 (p. 1348).

Amendement n® 9 rectifié de la commission. — MM. le rappor-
teur, le ministre, Louis Virapoullé, — Adoption.

Adoptmn de T’article modlﬁe

Art 38 bis (p. 1351).

Amendements n°® 10 rectifié de la commission, 12, 13 et 14 du
~ Gouvernement. — MM. le rapporteur, le ministre, Louis Virapoullé,
-~ Adoption des -amendements n°*" 13 et 10 rectifié.

Adoption de Varticle modifié.
44



1338 SENAT — . SEANCE DU 14 JUIN 1978
. T
“Art. 1°T A (réservé) (p. 1333).

Amendement n° 1 de la commission. — MM. le rapporteur, le —3 —

ministre. — Adoption. B MUSEES
Amendement n° 2 de la commission. — Adoption. ) B .
Amendement n° 3 de la commission. — Adoption. Adoption d'un projet de loi'en deuxiéme lecture.
Amendement n° 4 de la commission. — Adoption. ) . : ) ) . ] )
Amendement n° ‘5 de la  commission. — Adoption. ‘M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion, en
Ainendement n° 6 de la commission. — Adoption. deuxiéme lecture, du projet de.loi de programme, modifié par

Adoption de Particle mogiiﬁé.
Art. 41 bis, — Adoption (p. 1355).

, Art. 42 (p. 1355).
Amendement n° ‘15 du Gouvernement, — -MM. le ministre, le
rapporteur. — Adoption. )
Adoption de l'article modifié:
Ado\)tlon de la. proposltxon de loi..

6. — Nomination de membres d'une commlsslon mixte panfmre
(p. 1355). :

7. — Nomination a des organismes extra-parlenienfaires (p. 1356).

8. — Conseillers référendaires a la Cour de cassation. — Adoption

~d’un projet de loi-(p. 1356).
Discussion générale : M. Pierre Marcithacy, rapporteur de la
commission des lois ;” Mme Monique Pelletlez secrétaire d’Etat a
la justice. )
Art. unique (p. 1356).

Amendement n° 1 de la commission. — M.
Mme le seerétaire d’Etat, — Adoption.
Intitulé (p. 1357
Amendement n° 2 de la commission. — M.
Mme le secrétaire d’Efat. — Adoption.
Adoption du projet de loi.

le rapporteur,

9.  — Retrait d'une p'roposlifion de loi (p. 1357).
- 10. — Dépét de propositions de loi (p. 1357).

11. — Dépot de rapports (p 1359). ‘

12, — Ordre du jour (p: 1359);

PRESIDENCE DE M. JACQUES BOYER- ANDRIVET
vice- pres:dent.

La séance est ouverte a quinze heures.
M. le président. La séance est ouverte.

1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analynque de la séance
d’hier a été distribué,

Il n'y a pas d’observation?...

Le procés-verbal est adopté sous les réserves d'usage.

— 2

CANDIDATURES
A DES ORGANISMES EXTRA-PARLEMENTAIRES

M. |e président. Je rappelle que M. le secrétaire dEtat aupres
du Premier ministre chargé des relatmna avec le Parlement a
demandé ap Sénat de procéder i la désignation de trois de
ses membres pour le 1epresente1 au sein du haut conseil de
Paudio-visuel et de la commission nationale pour 1’éducation;
la science et la culture (U. N. E. S. C. 0.).

Les commissions des affaires culturelles et des affaires étran-
géres ont fait connaitre a la présidence qu’elles proposent les
candidatures de MM. Hubert Martin au haut conseil de ['audio-
visuel, Jacques Bordeneuve et Francis Palmero a la -commis-
sion nationale pour V'éducation, la science et la culture
(U.N:E.S.C.0). .

Ces candidatures ont été affichées.

Elles seront ratifiées, s’il n'y a pas dOppOalthﬂ a l'expi-
ration d’un délai d'une heure, conformément a T'article 9 du
réglement.

le rapporteur,

I’Assemblée nationale en premiére lecture, sur les musées.

[N 202, 273, 315, 364 et 382 (1977-1978).]
Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur de la commission -des
finances, du contrdle budgétaire et des comptes économiques
de la Nation. Monsieur le président, monsieur le ministre, mes
chers collégues, le projet de loi de programme sur -les musées,
qui nous est transmis pour une deuxieme lecture, a subi des
modifications. importantes lors de son examen par I’Assemblée
nationale le 18 mai dernier.

Ce projet, que nous avions été les px emiers a4 examiner, prev01t
— vous VOouS en souvenez -— un effort financier 1mportant supeé-
rieur & 1400 millions de francs, pour les cing années couvertes
par la loi de programme. Les efforts sont répartis entre, d'une
part, le développement des musées nationaux, le developpement
ou la création d’un certain nombre de musées classés et controlés
et, d’autre part, uné opération parncuhere qui a fait Iobjet de

"quelques discussions lors de la premiére lecture au Sénat. Cette

opération concerne le- musée du xix® siécle, que I’Assemblée
nationale a rebaptlse du nom de « musée d’Orsay ». Aussi dans
mon exposé ne parlerai-je plus aujourd’hui que du musée
d’Orsay.

Je vous dirai d’abord briévement quelles sont les dispositions
nouvelles que I’Assemblée nationale a introduites dans le texte,
pour ensuite vous informer des propositions de modlﬂcatwn que
la commission des-finances a. adoptées.

Les nouvelles dispositions introduites par I’Assemblée nationale
ne modifient pas les chiffres globaux qui avaient été adoptés par
le Sénat, a savoir 1407 200 000 francs pour la loi de programme,
mais, a lintérieur de ce plafond global inchangé, I’Assemblée’
nationale a introduit des modifications concernant la définition
de la politique des musées, le renforcement du contréle parle-
mentaire et une disposition, 4 mon avis, trés importante, gqui -est
l'accroissement de 1'aide de I'Etat a 1equ1pement des musées’
classés et contrdlés.

Sur ee premier point, la définition d’une politique des musées,
I’Assemblée nationale a adopté un amendement, présenté par
M. Fuchs, au nom de la commission des affaires culturelles, fami-
liales et sociales, qui précise les objectifs d’une politique des
musées et qui donne un certain nombre de directives.

Je ne rappellerai pas ce texte : nous I’étudierons tout a 'heure
lors de la discussion des articles. Votre commission des finances
n'a d’ailleurs pas d’observations. particuliéres a présenter sur
cette nouvelle définition de la politique des musées.

En ce qui .concerne le renforcement du contrdéle parlemen-
taire, 'article 2 nouveau institue, pour la réalisation du musée -
d’Orsay, une procédure de controle - pariementaire proche de

“celle qui avait été définie lors .de la mise en place du centre

national d'art et de culture Georges-Pompidou.

Les 1app011eurs généraux et les rapporteurs spéciaux. de Ia
commission des finances des deux assemblées disposent, en
application des textes constitutionnels et ‘1égislatifs, .d'un pou-
voir de contrdole sur piéces et sur place. Par cet article, il est
étendu aux représentants désignés par les commissions des
finances et des affaires culturelles. v

L’article 3 ‘nouveau, quant a lui, fait obligation au Gouver-
nement de présenter chaque année, avant le 30 juin, un rapport
sur P'exécution de la présente loi. Tl s’agit 13, je crois, .de la
traduction législative de 1’engagement que M. le ministre de

- la culture et ‘de la communication avait pris devant nous.

Le point le plus important qui a marqué lintervention  de
I’Assemblée nationale et occasionné. de trés longs débats a été
la modification de la répartition des crédits prévus dans la.
loi. de programme entre les musées nationaux et les musées
classés et controlés.

En effet, au terme .de ce debat le Gouvernement a déposé
un amendement qui augmente de 50 millions de francs les
crédits prévus  pour les musées classées et contrélés. Cette
somme est prise, d’'une part, sur ce qui était prévu pour les
musées nationaux et, d’autre .part — ce sera l'objet de I'une
des observations de la commission des finances — .sur Yenve-
loppe prévue pour le musée d'Orsay.

Cette modification répond au souci de mieux diversifier I'ac-
tion de protectlon du patrimoine architectural et de développe-
ment des musées. Elle est intéressante parce que j’ai pu obtenir
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de M. le ministre de la culture et de la communication "qu'’il
précise les points-sur lesquels allaient porter la réduction de
la loi de programme concernant les musées nationaux ainsi que
la majoration des crédits prevus pour les musées classes et
contrélés. ‘

Le souci de ne pas porter atteinte 4 la cohérence des pro-
grammes de restauration de nos grands musées-chateaux conduit
a ne pas réduire les crédits affectés a. Versailles et & Compié-
gne. Seule une opération de moindre importance sera différée
a Fontainebleau. Par aillears, le refus de diminuer les crédits
des petits musées, trop longtemps négligés — et pour lesquels
les dotations prévues permettront de réaliser des aménagements
peu coliteux — assure une certaine protection aux musées tels
que le musée Guimet, le musée des arts africains et océaniens,
le musée des monuments francais et le musée de Cluny.

En fait, sur les 25 millions de francs transférés du chapitre
« musées nationaux » vers les musées classés et contrélés,
17 millions résultent d’une diminution des équipements muséo-
graphiques et 8 millions d’une diminution des travaux d’archi-
tecture.

~ Avec cet argent, que fera-t-m}? D’une part, on augmentera
la. dotation de certaines opérations prévues dans des musées

de province, notamment & Orléans, a Troyes et a Villeneuve-

d’Ascq. D’autre part, on augmentera d’environ 10 millions de
francs la ligne « Compléments et imprévus » afin de permettre
la réalisation, aprés 1980, de nouvelles opérations actuellement
a l'étude et dont les dossiers ne sont pas encore en état. Cela
signifie que linstruction des dossiers en vue de 'aménagement
muséographique des musées classés ‘et contr6lés pourra étre
poursuivie. La réalisation d’une cinquantaine de petites opéra-
tions touchant vingt régions sur vingt-trois, par conséquent
tres largement diffusées sur le territoire, et non encore pro-
grammées, fera l'objet de dossiers complémentaires au cours
des prochaines années, puisque, d’aprés le dispositif financier.
proposé par le Gouvernement, ces augmentations de la dotation
des musées classés et controlés profiteront a ces établissements
surtout en 1981 et en 1982.

Ces modifications sont donc importantes. Je les rappelle
renforcement ‘des. pouvoirs de contréle du Parlement, accroisse-
ment de l'aide de I’Etat & I’équipement des musées classés et
contrdlés, puisque, a lintérieur d’une masse inchangée, a été
effectué un transfert réel de 50 millions de francs et — vous
me permettrez de le souligner, monsieur le ministre — un peu
moins rée! de 25 millions de francs.

En effet, le Gouvernement aurait pu propeser. une solution

simple, tendant A amputer, a due concurrence, la dotation
budgétaire qu’au terme- d’une discussion au Sénat nous avions
affectée au musée d’Orsay. Nous avions précisé que ce dermier
devait- disposer d’une enveloppe globale, définitive,  de maniére
a encadrer les opérateurs, notamment ’établissement public qui
va réaliser ce musée, dans des limites financiéres précises. Le
ministre avait donné son accord.

Or, la solution retenue pour majorer les dotations affectées
aux musées . classés et contrélés a consisté & conserver la
méme dotation globale pour le musée d’Orsay, mais a en étaler
un peu la réalisation et a envisager de distraire, en 1982,
25 millions de francs que l'on reporterait ainsi sur 1983.

C’est pourquoi votre commission des finances n’a pas trouvé

ce systéme tout i fait satisfaisant. En effet, le résultat.de la -

discussion en premiére lecture devant le Senat avait été de
bien préciser la place du futur musée d’Orsay dans l’aména-
gement d’ensemble des musées,

11 s’agira bien — M. le ministre Pa confirmé de nouveau
devant I’Assemblée nationale — d'un musée et non pas dun
nouveau centre d’animation artistique. L’établissement publie,
constitué pour faciliter sa création, sera dissous a l'achévement
de la phase de construetion.

. Daulre part, un colit total de 388 milhons de francs. avait

été prévu. Il nous semble dangereux que cette somme fasse
I’objet d'un abattement pour faciliter le développement des
musées classés et contrélés, tout en maintenant la position
initiale.

Votre commission des finances a envisagé deux solutions possi-
bles : la premiere consiste & maintenir lenveloppe du musée
d’Orsay & 388 millions de francs et donc a limiter les transferts
vers les musées classés et controlés de province a 25 millions
de francs; la deuxiéme solution consiste a maintenir la décision
de V'Assemblée nationale de transférer 50 millions de francs
aux musées classés et contrdlés de province, mais, en conire-
partie, a abattre de 25 millions de franes la dotation prévue
pour le musée d’Orsay. Finalement, c'est cette deuxiéme solution
qu’elle a retenue. -

Jaurai' tout. 3 heure 'occasion de défendre un amendement

en ce sens, amendement qui, dans le cadre d’une loi de pro-
gramme étalée sur cing ans — qui, par conséquent, prévoit des

_dépasser les crédits prévus.
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actions en profondeur — donnera des limites trés claires aux
actions respectives concernant les musées nationaux, les musées
classés et contrdlés et le musée d’Orsay.

Votre commission des finances vous proposera également de

-préciser que la mission de I’établissement public d’Orsay est

limitée A la -réalisation. de ce musée, conformément aux enga-
gements qui avaient été pris par le ministre desla culture et
de la. communication.

La discussion de ce projet a donné lieu & de nombreux commen-
taires; des positions de la commission des finances certains
ont eru pouvoir inférer qu'elle était opposée au principe méme
de la création du musée. Il n’en est rien, mais la commission
des finances — et, je l’espére, tout a I_’heure Pensemble du -
Sénat — considére que, si cetle opération est opportune, il est
important qu’elle soit dés aujourd’hui trés clairement délimitée,
afin d’éviter que, dans quelques années, on vienne nous dire
que la modification des plans et l’augmentatmn des programmes,
a partir d’une operatlon faiblement dotée au départ, se traduisent
ensuite par une opération dont le colt serait tres élevé.

Sous le bhénéfice de ces deux amendements que jaurai tout
a T'heure l'occasion de défendre, et sans revenir sur les modifi-

- cations apportées par I’Assemblée nationale relatives au contrdle

parlementaire et au transfert de 50 millions de francs du cha-
pitre concernant les musées nationaux vers celui des musées
classés et controlés, votre commission vous propose dadopter
le- projet de 1o0i qui nous est soumis.

Elle souhaite, une fois ce projet adopte en deuxiéme lecture
par lAssemblee nationale, que Pon s’engage résolument dans
cette politiqgue de développement des musées. en poursuivant,
d’une part, les grandes opérations menées sur-le plan national,
d’autre part, en instruisant, selon les procédures normales, les
opérations nouvelles en faveur des musées classés et contrgiés,
notamment en ce qui concerne des opelatlons peu OHEIQUbeS,
intéressant l'ensemble des régions.

La commission souhvalte encore que, dans le cadre des procé-
dures nouvelles définies par I’Assemblée nationale, l1a conception
et I'engagement des travaux d’aménagement de la gare d’Orsay
soient suivis avec beaucoup de vigilance, de maniére a ne pas
Nous proposons une enveloppe,
monsieur le ministre, de 363 millions de francs ; il nous semble
que cette somme est suffisante pour transformer Pactuelle gare
d’Orsay en un musée regroupant Pensemble des collectwns et
des objets d’art, témoins du xix" siécle. i

La commission des finances m’a .chargé de vous demander
d’adopter le projet de loi qui nous est soumis, avec les deux
amendements que jaurai tout.a I'heure lI'occasion de défendre..
(Applaudissements ¢ droite et sur les travées du R. P. R. et de
r'u. C. b. P).

. M. le président. La parole est a M. Séramy.

M. Paul Séramy. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, notre commission des affaires culturelles
avait été en premiére lecture saisie du projet de loi de pro-
gramme sur les musées.

La Haute assemblée-a pu constater notre accord parfalt avec
la commission des finances saisie au . fond.

Orsay posait un probléme. Votre commission des . finances
s'inquiétait du cott total de Topération; le projet de loi de
programme . n’arrétait aucun chiffre et l'on pouvait craindre
que le Parlement n’autorise I'Etat a s’engager dans une dépense

‘eonsidérable sans- avoir été informé du montant réel -de cette -

dépense. Considérant que le colit total d'une opération. est un
élément capital du jugement, notre commission des affaires
culturelles a proposé de subordonner la décision a la connaissance
de ce montant.

Nous nous sommes permis de demander que 'ensemble des
crédits destinés a Orsay soient inscrits dans la loi de programme
et quainsi ceite réalisation spectaculaire recoive une envelappe

ferme et définitive.

La commission des finances a bien voulu approuver notre
suggestion et le Sénat I'a fait sienne.

L’Assemblée nationale a examiné ce projet de loi et M. le rap-
porteur de la commission des finances, M. Fourcade, vient de
donner I’économie generale des modlfxcatlonb qui y ont été
apportées.

Or, quel est l’amendement le plus important 2 C’est celui. qui
con=1ste i majorer de cinguante millions de franes les crédits
prévus pour les musées classés et controlés. Je crois que c’est
une sorte de dotation compensatoire destinée & atténuer Pappa-
rent déséquilibre des choix gouvernementaux, qui priviléﬂiaient
Paris aux dépens de la province.

Jai dlt en son temps tout lintérét que presemtalent de telles
actions, a condition d’éviter un saupoudrage qui ne permettrait
d’atteindre aucun des objectifs primordiaux, a savoir redonner
vie et attrait a nos musées de province et procurer du travail
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aux artisans d’art. Je souhaite que cette incitation supplémen-

taire, momsieur le ministre, ne soit pas motif 4 une nouvelle'
dxspersmn de collections qui n’ont-leur pleine valeur, & mon

sens; que guand elles sont rassemblées.

Pour trouver ces 50 millions de francs accordés 3 nos musées
de provmce on a « ponctionné » un certain nombre de dotations.

C’est ainsi, en «particulier, que l'an a pris 25 millions de francs.

sur l’enveloppe affectée aux musées nationaux, les 25 autres
millions de franecs étant preleves sur lenveloppe du musée
d’Orsay.

Toutefois, I’Assemblee mationale a voulu — et M. Fourcade l'a
rappelé tout & I’heure — que le montant global des crédits
destinés au musée d’Orsay demeure mchange Les trédits cor-
respondants prévus dans la présente loi sont, certes, minorés de
25 millions de franhes, mais suivant les suggestmns de T’Assem-
blée nationale, . ils seront aprés l'exécution de la loi de pro-
gramme, completes en 1983 par une tranche de 25 millions de
francs.

Que devons-nous penser de ce redeplmement pour employer
un mot a la mode?

Le transfert de crédits sur les musées classés et conirdlés’

entraine nécessairement une réduction dans la -programmation
originellement prévue dans les musées mationaux pour 1981
et 1982.

Certes, mes chers collégues, nous discutons une loi de pro-
gramme, ce qui signifie que les opﬂratmns qu’elle comporte
peuvent étre modifiées, adaptées ou réajustées en fonction du
rythme des. travaux et de I'avancement des pro;ets Une loi de
programme n’impose pas, heureusement, un échéancier tanglble

Mais — mous ne devons pas nous le dissimuler — on ne
soustrait pas 25 millions de franecs de l'enveloppe des musées
nationaux sans réduire les programmes. C'est une vérité d’évi-

dence et je ne crois pas nécessaire d’aller plus loin dans cette |

démonstration. -

Un mstant nous avons pu craindre, a4 la commission des
affaires culturelles que Versailles ne soit touché par csgs
restrictions. Nous Vaurions vivement regretté, ne serait-ce que

du point de vue de la sécurité. En effet, devant lafflux des.

visiteurs, Versailles, victime de son succés, en est au point de
rupture. M. le pre51dent de la commission des finances apptou-
vera — jen suis sir — notre propos. Il est mdlspensable
est urgent que de nouvelles salles soient ouvertes a Versallles
pour ‘que les visiteurs se diluent et se répartissent dans un
réseau de circuit plus étendu.

Compiégne également sera épargné. Mais, monsieur le mlnxstre
Fontainebleau ? Ne voyez 12 le signe daucun partlculamsme
étroit. Mais des rumeurs se sont répandues — M. le rapporteur
de la commission des finances vient de le déclarer — qui laissent
croire que ce chateau-musée, pourtant bien provincial, se verrait
amputé d’une partié de la dotation prévue. Monsieur le ministre,
je ne peux le croire car il serait dommage aue le salon du Lac
soit laissé ainsi dans l'oubli et que le salon du Pape subisse
un sort aussi contraire. Monsieur le ministre, le Pape a connu
a Fontainebleau, sous I'Empire, suffisamment de mécomptes pour
que la République ne vienne pas, en oubliant ses meubles, ternir
son souvenir. Et puis nos artisans attendent des commandes.

C’est sur le Louvre et les musées parisiens que portera le
gros du sacrifice; c’est logique puisque celui-ld sera le prin-
cipal bénéficiaire de Popération d*Orsay. Le nouveau musée aftti-
rera nécessairement une part du -public qui se presse actuel-
lement au Louvre.

Le programme de sacrifices qu’eniraine I’abattement des'

‘25 millions ne touche pas, ainsi que I'a dit le rapporteur de la
commission des finances, les petits musées - trop longtemps
négligés.

Ce n’est pas la seule modification que I’Assemblée natmnale
a apportée au projet de-loi de programme et tout & I’heure
M. Fourcade y a fait allusion. En téte du texte, I’Assemblée
a introduit-un article premier A plein de promesses.

A premiére vue, on ne peut s’empécher d’étre séduit”’ par
Pampleur du propos et la noblesse des ambitions. Puis un scru-
pule vient & Iesprit: on se demande si un'tel arficle a sa place
dans un projet de loi de programme. Est-il de bonne technique
leglslatlve ? Faut-il commencer la loi par une gzande déclaration
de prmqpe sur laquelle Paccord se fait d’autant plus aisément
que Vénoncé du prmc1pe est’ plus general" Je n’en veux pour
preuve que le premler alinéa. Que pourrlons nous trouver a
redire & la définition qui nous est proposée, sinon que cette défi-
nition n’est pas indispensable ? De. deux choses l'une: ou le

texte exprime une évidence — sinon une tautologie — et il est.

alors inutile; ou le texte a une portee juridique, et nous . la
cherchons sans la trouver.

Loin de nous l'idée de critiquer la commission des affaxres
culturelles de I’Assemblée nationale. Il est permis seulement
de penser quelle a 4. etre pressee par P’événement.

Nous ne serons ’pas‘puristes. A nos yeux, les guelques fai.
blesses que l'on reléve dans la rédaction trahissent la héte.

‘Nos sessions, monsieur le ministre, sont trop chargées, nous ne
- le savons que frop, et je le dis une foxs de plus & cette tribune.

(Marques d’approbation.) :

Quant au dernier paragraphe de l’article premier A nouveau,
c’est un peu de poésie, parmi les chiffres, égarée.
Lorsque je me rendrai au Louvre, ou & Compiégne ou a Fontai-

- nebleau totalement rénové, je gouteral désormais — les termes

de la loi m’y dinviteront — la - satisfaction sans mélange de
« communier avec les témoins de la création artistique et cultu-
relle ». Et je me sentirai intimement lyrique.’

Certes, le style est I'un des beaux arts dont la’ commission
des affaires cuiturelles se doit d’assurer la sauvegarde. Ce n’est
pas pour autant - n’ayez aucune inquiétude, - monsieur le
m1mstre — que nous déposerons un amendement tendant a refor-'
mer 'la rédaction de I'article premier A.

La commission sénatorial€é des finances nous propose de modi-
fier le texte qui nous revient de I’Assemblée nationale. Qu’il

me soit permis d’exprimer un peu d’inquiétude.

M. Fourcade nous invite & considérer que la dotation prévue

.pour le musée d’Orsay est définitive et mon révisable. Nous

comprendrens que l’enveloppe est close et qu’elle est exprimée
en francs courants et non constants. Malgré toute -la confiance,
certes, que nous accordons a la politique monétaire du Gouver-
nement, nous ne laisserons pas- d’étre inquiets, “d’autant que
M. Fourcade nous demande en. plus de supprimer la franche
de 25 millions de franes qui devait.en 1983 compléter la dota-
tion d’Orsay. Ce n’est plus 388 millions de francs, comme vient
de le dire M. le rapporteur, qui seront consacrés a ce musée,

“mais 363 millions de francs seulement ne varietur.

Nous craignons que cette réduction nouvelle ne complique

" sérieusement la tache des programmateurs comme des archi-

tectes.
Certes, il vaut mieux pour tout le monde que le nouveau

. musée ne soit pas concu dans 'opulence, ni méme dans l'axsance H

I’expérience ‘montre qu’une large dotatmn incite parfois a la
démesure.

Mais était-ce bien nécessaire de tradulre sa crainte — j’allais
dire sa suspicion — par autant de rigueur, méme financiére,
et de se donner bonne conscience en allant cette fois-ci au-dela
du texte voté par ’Assemblée nationale ? Assurément, et je n’y -
reviens pas, mais notre formule initiale, commune a la commis-

sion des finances et a la commission des affaires culturelles,. -

était bien meilleure. L’enveloppe était bouclée, fxcelee — excu-
sez ce terme — et ¢’était terminé. .

Je ferai toutefois remarquer que si nous acceptons et votons-
cet amendement, ce sera sans illusion : qu’est-ce qui interdirait
au Gouvernement car la gare d’Orsay est grandsé, d’en laisser une
partie en dehors des amenagements prévus ? Pourquoi ne pro-
poserait-il pas, en 1983, une opération nouvelle — juridiquement
toute distincte et sous un nom approprié — portant sur I’amé-
nagement du rehquat de la gare ? Le projet pourrait consister,
par exemple, 4.y installer des annexes du Louvre, de la conser-
vation des laboratoires ou de I’école.

Je ne pense pas que le ministre actuel ait de tels desseins
mais demain ? Voild de quoi inciter la Haute assemblee a
quelques réflexions.

Je terminerai en remerciant la commlssmn sénatoriale des
finances d’avoir, avec la plus grande courtmsle, tenu constam-
ment informé Ie rapporteur de la commission des affaires cultu-
relles et de lui avoir fait ’honneur de- solliciter son avis. )

Je crois que le Sénat a, sur ce dossier, apporté des sugges-
tions utiles et qu’en votant cette loi, il manifestera tout A
Vheure sa volonté d’accompagner et de partager l’effort pro-
posé en faveur du patrimoine inestimable des ceuvres de notre
passé. (Applaudissements sur les travées de I’U.C.D.P., du
R. P.R., a droite, ainsi que sur les travées socialistes.)

M. le président. La parole est & M. Perrein.

M. Louis Perrein. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, j'avais fait, le 18 avril dernier, au nom
du groupe socialiste, d’1mportantes réserves sur le proget de
loi de programme sur les musées présenté en premiére lecture
au Sénat. Les socialistes, - tenant compte -de I’effort financier
du Gouvernement et . des explications fourmes, avaient néan-

moins- voté ce projet.

“Aprés les débats de 1’Assemblée nationale et les rapports de
nos collégues Fourcade, au nom de la commission des finances,
et Séramy, au nom de la commission des affaires culturelles,
nous sommes de plus en plus perplexes sur les objectifs du -
Gouvernement. :

Nous ne doutons certes pas, monsieur le ministre, de votre

volonté de conserver le patrimoine national et d’améliorer la-

présentation des collections. Mais -cette loi de programme vous
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- donne-t-elle vraiment les moyens de. susciter ou de favoriser les
programmes d’animation culturelle et d’information portant
sur nos richesses artistiques ? ) ;

Certes, cette loi engage le Gouvernement pour cing ans.
Mais permettez-moi- de présenter deux observations. i

D’abord, malgré une meilleure répartition, un meilleur redé
ploiement — pour reprendre le terme .utilisé par notre -collégue
M. Séramy — des crédits d’équipement prévus, reconnaissez gue
vous faites la part belle aux musées de Paris: rien que pour
le musée d’Orsay, 388 millions de francs!

Croyez-vous que les musées de province ne se ressentiront
pas de ce privilége parisien ? Sans vouloir minimiser la place
importante de la capitale dans le domaine culturel en général

et muséographique en particulier — je me réjouis personnelle- .

ment de la mise en valeur du chiteau d’Ecouen — il serait
facheux de ne pas tenir compte du réveil culturel de nos pro-
vinces et notamment de l'extréme richesse des musées locaux.
I1 faudrait donner plus aux uns et aux autres. Il est urgent de
se doter vraiment d’'un programme d’action culturelle et, bien
entendu, de s'en donner les moyens.

Ma deuxiéme observation concerne ‘I’absence d’une véritable
volonté de décentraliser Taction culturelle, malgré la déclara
tion d’intention de larticle 1" A nouveau, dans son dernier
alinéa.

Il est trés 1nqu1etant de constater que cette-loi de programme
ne vise que les equlpements Les lois de finances prevmront—
elles des crédits & la mesure de votre ambition, aussi modeste
soit-elle ?

" De plus en plus — et nous nous en réjouissons — les conser-

vateurs de musées se lancent dans Dextériorisation cuiturelle.
IIs ne se contentent plus de belles présentations. Les richesses
muséographiques sont le support d’activités pédagogiques de
recherches esthétiques, historiques, de créations théatrales, pie-
turales, ete.

Qu’avez-vous plevu pour soutenir ce mouvement vers plus
d’ouverture sur la culture de notire temps s’appuyant sur la
culture du temps passé ? i

Etes-vous sir que-de nouvelles restrictions -budgétaires ne

viendront pas rendre vaines a la fois vos actions d'investisse-

ment et vos bonnes intentions ?
Conserver lacquis de notre civilis*ation, de ‘notre ' culture,
tout Pacquis, c’est-a-dire & Paris et en province, c¢’est trés bien.
Nous prenons acte de votre engagement d’mstltuer une - pro-
cédure de contréle parlementaire pour le musée d’Crsay.

Nous enregisirons le faible accroissement de Vaide de I'Etat
a l'éguipement des musées classés et controlés.

Mais vous ne nous .présentez pas une véritable loi de pro-
gramme pour ‘le fonctionnement des musées. Aussi, le groupe
socialiste reste-t-il tres réservé sur la portéevréelle du texte
que vous nous présentez. (Applaudissements sur les travées
socialistes.) .

M. le président. La parole est a M. le ministre.

M. Jean-Philippe Lecat, ministre de la culture et de la commu-
nication. Monsieur le président, mesdames, messieurs les séna.
teurs, je voudrais tout d’abord remercier le Sénat de la contri-
bution importante qu’il a apportée & la définition exacte de ce
projet de loi de prograimime. La réflexion a laguelle nous avons
été tenus depuis la premiére lecture de ce texte nous a conduits
a mieux préciser certains de neos objectifs el a mieux cadrer
certains des engagements fmanmera que -nous nous anpretmns a
prendre.

La situation est aujourd’hui la suivante:
présence d’une loi de programme d’éguipement — je le rappelle
a M. Perrein — et il faut la juger pour ce qu’elle est. Il ne s’agit
pas, quelle que soit la valeur littéraire de l'amendement de
I’Assemblée nationale qui a ajouté un article d’intention sur les
buts de cette loi de programme, il ne s’agit pas, dis-je, d’une
loi qui nous donne des moyens de fonctlonnement et des moyens
d’animation culturelle.

La politique eulturelle a mener 4 partzr des musées vous sera
soumise chaque année et d’abord, dans quelques mois, lors du
vote du budget. La loi de programme nous donne simplement,
a moyen terme, c’est-a-dire jusqu’en 1982, la garantie de pouvoir

réaliser les travaux d’investissement et d’équipement les plus

urgents et les plus indispensables.

L’enveloppe globale est fixée a 1400 millions de franes. Par )

rapport au texte que vous aviez adopté en premiére lecture,
25 millions sont prélevés sur l’enveloppe du musée d’Orsay.
L’Assemblée nationale dit : « & titre non définitif, vous nous les
demanderez en 1983 »; la commission sénatoriale des finances
dit : « a titre définitif ». Par ailleurs, 25 milliens sont pris sur
Pensemble de la dotation des musées nationaux.

nous sommes en

Mon intention est d’exclure de cette ponction les musées-
chateaux; compte tenu notamment de l'importance que repré-
sente leur remise en état pour les métiers d’art en France.
Aucune ponction n’est prévue en ce qui concerne Versailles et
Compiégne.

Pour Fontnnebleau la depense totale- prevue est de 425 ‘mil-
lions de francs d’ici & 1982 :par rapport & une prévision mmale
de 44,5 millions. Il y a donc deux millions de différence.

Un million sera consacré & des travaux de couverture qu1
pour des raisons pratigues, ne pourront sans doute pas étre réa-
lisés avant 1982. Un autre million de francs est prévu pour. les
salons du Pape

Je rappelle & M. Séramy que les crédits prévus par la loi de’
programme s’élevent 2 1400 millions de. francs, dont 758 millions

. pour les mtsées nationaux. Sans Versailles et Fontainebleau,

ce dernier crédit se trouve ramené 3 524 miHiom de francs.

Je suis tout dlspose 4 examiner de trés prés le probléme de
I’échelonnement jusgu’en 1982 de la restauration dont vous avez
parlé et dont I'enjeun, vous le constatez, est modéré, puisqu'elle
met en Jeu une somme d’un million de franes sur les 42,5 mil-
lions qui sont de toute -maniére assurés. Bien entendu, je
tiendrai le Sénat, ainsi que la commission des affaires cu]turoUes
et son rappoxteur informés de l'avancement de cefte étude.

Vous vous trouvez donc, mesdames, messieurs les sénateurs,
devant une loi de programme que je considére, sur le plan de
lequlpement comimne une bonne loi. Vous l'avez d’ailleurs votée
en premiére lecture a une trés large majorité. Elle ne résume pas
la politique culturelle qui sera menée a partir des musées, mais
elle me donne les moyens de la préparer. Je souhaite done
guw'il vous apparaisse possible de confirmer aujourd’hui, en
deuxieme lecture, Ie vote que vous avez émis en premiére
lecture.

La seule question — Jy reviendrai briévement & occasion de
I'examen d’'un des amendements de votre commission des
finances — est finalement de savoir si vous fixez lenveloppe
globale d'Orsay & 363 millions ou & 388 millions de francs,
étant entendu que, de toute facon, ce sont bien 363 millions de
francs que le Gouvernement vous demande pour la loi de pro-
gramme. Le probléme esi de savoir §’il sera possible ou non au
Gouvernement de demander, en 1983, 25 millions supplémentaires
pour compléter la réalisation du musée d’Orsay. v

Le différend me parait mineur et certainement pas de nature
4 remettre en cause I'opinion d’ensemble plutdt positive que vous
aviez exprimée en premiére lecture. (Applaudissements sur les
travées du R. P. R. et a droite.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans Ia
discussion générale ?.

La discussion generdle est close.

Nous passons a la discussion des articles. -

Article 1°" A,

M. le président. « Art. 1" A. — La politique des musées a pour
objet de préserver et de mettre. eh valeur les différentes
composantes du patrimoine artistique, archeo]oglque et histori-

que de la France et d’en -assurer le libre accés au public.

« Dans ce cadre, elle doit notamment

« — permettre la restauration, leritretien et la conservation
des objets et des collections possedes par I'Etat et les collectivités
publiques ;

« — dwadcr les lignes directrices d’'une présentation ration-
nelles de ces objets et collections, dans des batiments ou deés
installations spéeialement aménagés a cette fin; '

« — susciter ou favoriser, notamment - par des incitations -
financiére, les programmes d’animation culturelle et d’informa-

. tion portant sur les richesses artlsthues des musées: cette

action doit étre conduite dans lé souci de promouvoir une décen-
tralisation et une répartition harmonieuse des réalisations sur
le territoire national et de permettre & tous la communion avec
les témoins de. la création - artistique et culturelle. »

M. Louis Perrein. Je demande la parole.
M. le président, La parole est a M. Perrein.

M. Louis Perrein. Monsicur le président, monsieur le ministre,
j’ai déja evoque cet article 1 A au cours de. la discussion
générale.

M, le ministre. a l'air d’en minimiser le delmer alinéa. S’il s’agit
d’'une loi de programme, n’y a-t-il pas 1a une intense obhgatmn
pour le ‘Gouvernmement de susciter, de favoriser, notamment
par des incitations financiéres, les programmes d’animation cultu-
relle et d’information ? Dans le cas contraire, cet alinéa est &
supprimer, car il ne serait pas sérieux de le faire figurer dans
une loi de programme, qui est théoriquement encore plus

‘contraignante qu’une loi ordinaire, si Ion ne doit pas en respecter

Pesprit.
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M. Jean-Philippe Lecat, ministre de la culture et de la commu-
nication. Je demande la parole.

‘M. le presndent La parole est 4 M. le mmlsne

M. Jean-Philippe Lecat, ministre dé la culture et de la comnu-
nication. Je voudrais rassurer M. Perrein. Le Gouvernement res-
pectera Pesprit de cette disposition, surtout si elle devient défi-
nitive a la suite du vote du Sénat. )
~ Javais simplement voulu faire remarquer que les moyens
d’atteindre 'objectif qui nous est fixé par cet amendement d’ori-
gine parlementaire ne sont pas mentionnés dans la loi de pro-
gramme., En effet, c'est dans le cadre d'une loi d’équipement,
notamment au moment de I'élaboration des budgets annuels
successifs, que seront précisés les moyens de fonctionnement et
d’animation, Ces moyens proviendront également du concours’
des collectivités locales qui, naturellement, en ce qui concerne

les musées classés et contrélés, ont la responsabilité du fonction- -

nement et de Panimation. C'est & ce momentla que nous ferons
les choix définitifs. Je m’étais sans doute mal exprimé. '

Je ne minimise pas la portée de cet article. Jindique seule-
ment que c'est a Poccasion des rendez-vous budgétaires annuels
que nous lui donnerons son contenu réel pour ce qui concerne
le fonctionnement et 1’animation, son contenu en matiére d’équi-
pement figurant, lui, dans la loi de programme.

M: Louis Perrein. Je vous le rappellerai, monsieur le ministre.

M. le président. Personne ne demand‘e_' plus la parole ?...
Je mets aux voix Particle 1" A,
(L’article 17 A est adopté.)

.

Article 1,

" M. le président. « Art, 1. — Est approuvé un programme inté-
ressant Iéguipement et Parchitecture des musées relevant du
ministére de la culture et soumis i l'ordonnance n° 45-1546 du
13 juillet 1945, dans la limite d’une participation hudgétaire de
I’Etat d’un montant de 1 407 200 000 francs réparti conformément

au tableau ci-annexé En ce qui concerne les musées classés et

controlés visés par cette ordonnance, cette participation s’ajoute
a celle des collectivités locales ou des personnes morales de
droit privé dont ils relévent.

« Ce programme porte sur les années 1978, 1979, 1980, 1981
et 1982, -

Je donne lecture du tableau annexeé :

Evolution des crédits 1978—1982.
(En millions de francs.)

. 1982
9 !
1978 11979 | 1980 | 1981 | 1982 10781982 -
. Musées nationauw.
' Equipements - muséogra-- )
phiques ............... 63,550 ' 90 110 {113 {120 496,550
-Travaux d’arclutecture '
(édifices . protégés. au
titre des monuments :
historiques) ........... 145 45 | 60 70 | 72 261,500
758,050
Musée d’Orsay........... 15 25 93 141 89 i)} 363”_‘
Musées classés’
et controlés.
Equipements muséographi- )
QUES vovvrneneennnnns 27,750 | 33 40 56 95 251,750
Travaux darchitecture ‘
(édifices prot:égés au .
titre des monuments. : : .
_historiques) ........... 3,2 5,71 6,3, 691 123 34, 400
286, 150
Total ...... ceriseiia 1 407 200

(1) Le montant total des crédits destinés au musée d’Orsay devant
atteindre 388 millions, les crédits correspondants prévus dans la
gre:ente loi seront completes en 1983 par une tranche de 25 mllhons

e franes. ) , :

o —— —  —— —— ——————————

~en 1983,

Par amendement n° 1, M. Fourcade au nom.de la commission,
propose -

- A. — De compléter in fine cet article par un alinéa nouveau
ainsi rédigé :

« La dotation prévue dans Ie tableau annexé- pour le musée
d’Orsay est définitive et non revisable. »

B. —Ala quatriéme hgne du tableau annexé et en baa de

“celui-ci,; de supprimer le renvoi :

« (1) Le montant total des crédits destinés au musée d’Orsay
devant atteindre 388 millions, les crédits correspondants prévus
dans la présente loi seront.complétés en 1983 par une tlanche de

- 25 millions de francs. »

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. Monsieur le ministre; -
mes chers collégues, larticle 1°°° du projet de loi défi-
nit, d’une part, le. plafond global de la loi de programme
— 1407200 000 franes — d’autre part, les années sur lesquelles
doit porter cette loi de programme, c’est-d-dire. 1978; 1979, 1980,
1981 et 1982.

Comme je vous l’al dit tout a I’heure a l’occasmn de mon
rapport oral, les architectes, les décorateurs, les ingénieurs, les
concepteurs ont arrété le prOJet de transformation de la gare
d’Orsay en musée. Dans ces conditions, la commission des finances
estime souhaitable que le Parlement fasse connaitre de maniére
tres claire son désir de voir la dépense définitive trés nettement
précisée dans la loi de programme elle-méme. Le fait de prévoir
Pattribution ultérieure d’un petit complément rend quelque peu
caduque, vous en conviendrez, la notion de loi de programme
si Pon commence a parler des crédits qui seront dégagés en
1983, aprés son achévement.

Cest pourquoi la commission des finances propose un amende-
ment en deux partlcs Dans la premiére paritie, il est précisé
que «la dotation prévue dans le tableau annexé pour le musée
d’Orsay est définitive .et non revisable ». Dans la seconde, qui
concerne le tableau annexé, nous supprimons le renvoi qui pré-
cise que 'enveloppe budgétaire de 363 millions de francs consa-
cré par l'ensemble de la loi de programme au musée d’Orsay
sera complétée en 1983 par un crédit de 25 millions de francs,
le montant total des crédits destinés au musée d’Orsay devant
atteindre 388 millions de francs.

A notre avis, ce renvoi au bas d’'un tableau de repar‘utmn
des crédits de la loi de programme ne saurait avoir de valeur
du point de vue financier.

Nous proposons sur le crédit total de 1407 200 000 francs affecté
a4 lensemble de la loi de programme de limiter’ le total des

- opérations concernant le musée d’Orsay a 363 millions. Ceux

qui vont arréter, sous I'autorité du ministre, le montant total
des dépenses doivent savoir qu’il s’agit 13 d’une dépense dont
le montant est définitif et non revisable. Dans le cadre d’une
loi de programme aussi importante et compte tenu de I'effort
engage cette precautlon ne nous semble pas tout & fait super-
flue.

Je demande donc au Senat de hien vouloir adopter l’amende-

-ment présenté par la commission des fmances

M. e prescdenf Quel est 1’av1s du Gouvernement"

M. Jean-Philippe Lecat ministre de la culture et de la com-
munication. Nous cernons de mieux en.mieux I'opération d’Orsay
puisque, maintenant, la discussion porte sur une somme relative-
ment réduite, a savoir 25 millions de francs, sur un total de
388 millions.

Javais moi-méme présenté, a lAssemblee natlonale l’amende-
ment- pxeclsant que la dépense dépasserait 363 m111wns de francs
et quen 1983. nous ajouterions un crédit de 25 millions pour
aboutir au total de 388 millions de francs, chiffre global accepte
par le Sénat lors de sa premiére délibération.

Done, mon souci est d’en rester a ce chiffre de 388 millions de
francs, qui avait recueilli 'accord du Sénat et qui tient compte
du délai de réalisation, tout en reportant 25 millions de francs
Cest-a-dire en dehors de la loi de programme.

Or, votre commission des finances estime que ce procédé
n'est pas d’'une orthodoxie budgétaire parfaite et qu’apres tout,
avec 363 millions de francs, mes collaborateurs et moi-méme
devrions étre capables d’établir un plan permettant de réaliser
cette opération d'Orsay et, surtout, de bien l'intégrer dans l’en-
semble de l'opération Louvre, Orangerie, Jeu de Paume, Orsay,
qui est une vaste remise en état, une remise a flot de ce qui
constitue le plus grand musée du monde et qui n’est pas spéci-
fiquement parisien, bien qu’il se trouve a Paris, ce qui constltue,
pour nous, une lourde charge.
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Si vous votez cet amendement, je devrai réaliser I’opération
d’ici & 1982 avec 363 millions de franecs. Si vous ne le votez pas,
j'aurai la ressource de penser que je pourrai y consacrer- un
complement de 25 millions en 1983. A cet égard, il convient que
je m'en remette & la sagesse du Sénat. (M. Descours Desacres
applaudit.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole?..

Je mets aux voix I'amendement n® 1, pour lequel le (xouver
nement s’en remet a la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

. le président. Quelquun demande-til la parole ?...
Je mets aux voix Particle 1", ainsi modifié, -
(L’article 1 est adopté.)

Article 2.

M. le président. « Art. 2. — Dans chacune des deux assem-
blées, le rapporteur général de la commission des finances et
deux représentants désignés, 'un par cette méme commission,
et 'autre par la commission des affaires culturelles, disposeront
dés pouvoirs d’invest-igation les plus étendus, sur piéces et sur
place, pour suivre et contrdler de fagon permanente Pemploi
des crédits inscrits au budget du musée d’Orsay; tous les ren-
seignements d’ordre financier et administratif- de nature a
facﬂxter Pexercice de leur mission devront leur étre fournis;
ils seront habilités & se faire communiquer tous documents de
service de quelque nature -que ce soit.

« Les dispositions de l'alinéa précédent sont également .appli-
cables, dés Pentrée en vigueur de la présente loi, a I'établisse-
ment public du musée d’Orsay. »

Par amendement n° 2, M. Fourcade, au nom de la commission,
propose, dans le dernier alinéa de cet artiele, de remplacer les
mots : <« établissement public du musée d’Orsay.» par les mots:
« établissement pubhc chargé de la réalisation du musée d'Orsay. »

La parole est 4 M. le rapporteur:

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. Monsieur le président,
.‘mes chers col]égues, vous vous souvenez sans doute que, lors
des débats en premiére lecture, la grande question que la coramis-
- sion des finances avait posee au ministre de la culture et de la
communication était de savoir ‘quel serait le statut de ce musée
du x1x® siécle.

Un certain nombre de bruits avaient -circuld,

suit de trés prés le fonctionnement du centre national d’art
et de culture Geor;,es-Pompldou elle était un peu inquiéte
‘a4 'la pensée qu'on pouvaxt .eréer un deuxiéme centre d'ani-
mation, celui-ld consacré au XIx® siécle, car nous savions tous
que cela entrainerait des frais dexploxtatlon et de fonction-
" nement extrémement importants, qui, pesant sur le budget
du ministére de la culture, rendraient difficiles des actions nou-
velles ou intéressant d'autres disciplines que la muséographie.

M. Lecat avait eu, alors, I'extréme bienveillance de nous répon-
dre de maniére trés formelle qu’il était bien préva de ecréer
un établissement pubhc pour centraliser la conception et la pré-
paration du musée mais que, ce musée une fois aménagé dans
la gare d’Orsay, il serait, comme le Louvre, géré par la direction
des musées et que, par consequent son colit d’exploitation serait
beaucoup plus proche, toutes proportions gardées, de celui du
Louvre que de celui du centre national d’art et de culture Georges-
Pompidou.

Je rappelle pour votre édification que le colt d’exploitation

du Louvre s’éléve & cinquante millions de francs par an, alors
que celui du centre national d’art et de culture Georges-Pompidou
est de 150 millions de francs. Par conséquent, il nous a paru
‘important d’obtenir cette précision.

L’amendement de la commission des finances a pour objet de
matérialiser ce qu’avait dit le ministre de la culture lors du pré-
cédent débat. Il est prévu, dans I'article adopté par I'Assemblée
nationale, que les dispositions de la présente loi sont applicables
& 'établissement public du musée d’Orsay, de maniére qu’il n’y
ait pas de confusion et ¢w'il soit bien siir que cet établissement
public disparaitra lors de.la création du musée. Notre amen.

dement précise que les dispositions sont applicables & I'établisse-

ment public «chargé de la réalisation » du musée d’Orsay, de
maniére qu’il soit bien clair que cet établissement public nest
compétent que pour la conception et la mise en place du musée

et qu’ ‘ensuite celui-ci sera norma]ement géré par la duectlon des '

musees de France.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement sur cet
amendement n* 2 ?

et comme’
par ailleurs, la commission des finances de votre assemblée.

M. Je_an-Phlhppe Lecat, ministre de la culture et de la com-
manication. Monsieur le président, telle est bien, en effet,

- Pintention du Gouvernement.

‘plus représentatives »,

L’établissement public mis en place pour Orsay est uniquement
chargé de la réalisation et 11 disparaitra le jour de Yinaugura-
tion du musée.

Ce dernier sera intégré dans l'ensemble constitué par le
Louvre, I’'Orangerie, le Jeu de Paume et Orsay, ensemble lui-
méme régi par une politique globale.

L’amendement présenté par votre commission introduit sim-
plement dans la loi, d’une maniére formelle, un engagement que
]anlS pris a la tribune du Sénat et que jai d’ailleurs renouvelé

a4 I"Assemblée nationale. Aussi le Gouvernement Paccepte-t-il
volontiers.

‘M. le président. Personne ne demande plus la parole?..
Je mets aux voix I'amendement n" 2, accepte par le Gouver- |

‘nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole e
Je mets aux voix l'article 2, ainsi modifié.
(L’article 2 est adopté.)

Article 3.

M. le président. « Art. 3. Le Gouvernement présentera chaque
année au Parlement, avant le 30 juin, un rapport sur l'exécution -
de la présente loi.

« Ce rapport dégagera notamment Tincidence des, dispositions
financiéres arrétées a larticle prem1er sur ‘Pévolution des '
crédits de fonctionnement des musées. » (Adopté.)

Personne ne demande la parole ...

Je mets aux .voix Vensemble du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.y

— 4 —

COMITES PROFESSIONNELS DE DEVELOPPEMENT
ECONOMIQUE .

Adoption des conclusions d‘une commission mixte ritaire,
pa

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport fait au nom de la commission mixte
paritaire chargée de preposer un texte sur -les dispositions
restant en discussion du projet de loi concernant les comités
Il)ggéﬁs)swnnels de developpemem économique., (N° 374 [1977-

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le rapporteur.

M. Auguste Chupin, rapporteur pour le Sénat de la commis
sion mixte peritaire. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mesdames, messieurs, la commission mixte paritaire chargée -
de proposer un texte sur les dispositions restant en discussion
du projet de loi concernant les comités professionnels de déve-
loppement économique s’est réunie le jeudi 25 mai 1978 au
Sénat sous la présidence de notre collégue, M. Michel Chauty.

A la suite de ses délibérations, cette commission mixte pari
taire a adopté un texte commun sur toutes les dispositions du
projet de loi restant en discussion.

Je signale, d’une part, qua larticle 1= il est bien men-
tionné le mot «représentatives» et non pas 'expression «les
et, d’autre part, que le deuxiéme alinéa
nouveau de. I'article 3, qui a fait lobjet d’une discussion en
commission mixte paritaire, a été adopté & une trés large majo-
rité de ses membres.

M. le président. La parole est & M. le mzmstre

M. André Giraud, ministre de Il'industrie. Le Gouvernement
accepte les propositions de la commission mixte . paritaire.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?...

La- discussion générale est close.
Nous passons a la discussion des articles.
Je rappelle qu’en application de l'article 42, alinéa 12, du

‘réglement, lorsque le Sénat examine un texte élaboré par une

commission mixte paritaire, il se prononce par un seul vote
sur l’ensemble du texte en ne retenant que les amendements
ayant recu l'accord du Gouvernement.

Je donne lecture du texte de la commission mixte paritaire.
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Article 1°7,

" M. le président. « Art. 1. — Dans tout domaine d’activité
econonuque, il peut étre créé, par décret en Conseil d’Efaf,
aprés avis des - orgamsatmns professionnelles représentatives
intéressées, des établissements d’utilité publique, dotés de la
-personnalité civile, dits: « Comités professionnels de dévelop-
pement économique ». : :

Personne ne. demande. la parole ?...

Article 3.

M. le preSIden‘.‘. « "Art. 3.
développement économique sont adminisirés par un conseil dont
les membres sont nommés par. le ministre compétent dans les

conditions qui sont précisées par le décret mentionné a l'ar-

ticle premier ci-dessus.

« Les deux tiers au moins des membres du conseil sont des
représentants de la ou des professions intéressées, nommés
sur proposition des orgamsatmns professionnelles représen:
tatives. »

Personne ne demande la parole 2.

Je mets aux voix lensemble du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)

—5 ~
BREVETS DINVENTION

Adoption d’une proposition de loi en deuxiéme lecture.

‘M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion, en
_deuxiéme lecture, de la proposition de loi, adoptée avec modifi-
cations par lAssemblee nationale, en deuxwme lecture, modifiant
- et.complétant la loi n" 68-1 di 2 janvier 1968 tendant a valoriser
Pactivité inventive et & modifier le régime des brevets d’inven-
tion. [N 102, 281, 291, 354 et 402 (1977-1978).]

Dans la discussion générale, la parole est .2 M. le rapporteur:

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur de la commission des lois
constitutionnelles, de  législation, du suffrage universel,
réglement et d’administration générale. Monsieur le président,
monsieur le ministre, mes chers colléegues, nous nous trouvons,
je Vespére, au stade ultime d’'une « navette » particuliérement
fructueuse “pour lintérét public, qui domine le domaine des
brevets d’invention.

. Le texte nous vient de PAssemblée nationale dans un état tel
que, dans ses grandes lignes, la posmon de l'autre assemblée
sera {a nétre.

Subsistent, en effet, les dispositions que le Sénat avait. intro-
duites dans la proposition de loi'a propos des inventions des
salariés. Subsiste également le mécanisme d’une ecommission de

concxhatmn avéc des nuances que nous examinerons au fur et

-4 mesure que les différents. articles seront appelés.

Qu’il me soit permis, & cette occasion, de me féliciter de
cette trés bonne collaboration entre nos deux assemblées, dans
-un domaine trés complexe ou, par conséquent, tout le monde
devait travailler dans le méme esprit pour aboutir & des solu-
tions satisfaisantes.

Votre commission- des lois m’a donne mission de mamtemr
les positions qu’elle a prises sur certains points, lesquels ne
portent pas atteinte a Véconomie générale du texte mais
revétent, aux yeux de la commission, une trés grande importance.

Je souhaite qu’aprés la réunion d’une commission mixte pari-

‘taire le texte soit adopté deflmtxvemcnt sans modification pro-

fonde.

Je vous rappelle; mes chers collégues, que nous avons l’obh-
gation .de mettre au point définitivement cette modification de

la loi sur les brevets d’invention avant le terme de la présente

session. Ainsi, votre rapporteur verra pour -un certain temps,
du moins Pespére-t-il, mettre un point final 4 une ceuvre qu’il
avait entreprise, il y a quelques années déja, avee le concours
de notre trés regretté collégue  André Armengaud.

Je remercie tous les services ‘avec lesquels 1a collaboration a
été non seulement fructueuse mais agréable.

Permettez-moi, enfin, monsicur le ministre, de vous dire
combien j’ai apprécié d’examiner cette question avec un homme
.de votre compétence et de votre courtoisie.

Je confesse ma grande infériorité. A l'issue de notre précé-
dent débat, un de mes collégues m’avait fait remarquer que
jétais le seul intervenant a n’étre point polytechmmen cefte

— Les comités professionnels de

du -

" legues, MM. de Tinguy et Maurice Schumann,

qualité de poly techmmen que posséde M. de Tinguy, par ailleurs’
éminent juriste. Vous avez bien voulu me pardonner cette
infériorite.

Je crois que la collaboration du juriste et du technicien n'a
pas été mauvaise — et je m’ en fehcxte — monsieur le ministre,
(Applaudissements.)

M. le. président. La pardle est & M. le ministre.

M. André Giraud, ministre de¢ Pindustrie. Monsieur le prési-
dent, mesdames, messieurs les sénateurs, les paroles que vient

de prononcer M. Marcithacy a mon .endroit m’ont été parti-

culierement agréables; Je sais, bien.siir, la part qu’il faut attri-
buer, en la circonstance, & sa courtoisie et a sa gentillesse,
mais je suis particulierement sensible au fait qu’il ait trouvé
fructueuse la collaboration avec un polytechnicien pour I'étude
d'un texte qui se paractérise. essentiellement. par sa finesse
juridique.

Ce texte doit — il faut bien le dire — l’essenuel de ses

-dispositions, sur des sujets délicats tels que :les inventions de
.salariés . et 1a copropriété,

aux  travaux de voire commission
des lois et plus précisément a ceux de M. Marcilhacy, ainsi
quwaux -interventions particuliérement judicieuses de vos col-
notamment

On peut se réjouir que le texte soumis aujourd’hui au Sénat
comporte ' 'essentiel des dispositions nouvelles et importantes

“qui avaient été introduites par voire assemblée au cours de sa

précédente délibération.

Le régime de la dévolution des drmts relatifs aux 1nventmns
faites par-les salariés au sein de leur entreprise n’a pas été
remis en cause au cours de la deuxiéme lecture par I’Assemblée
nationale. Sans doute, quelques compléments ont-ils été appor-
tés, mais ils ne modifient pas I’économie du systeme que vous

~avez adopté le 18 avril dernier.

En revanche vous. vous en’ souvenez certainement, j'avais
exprimé .devant vous, mesdames, messxeurs les semateurs un
certain nombre d’observations et de réserves sur Pinstitution de
la commission de conciliation et d’arbitrage qui, selon le texte .
que vous avez adopté, devrait étre saisie préalablement a

tout contentieux relatif aux inventions faites par les salariés.

Certes, il subsiste, 14 encore, un point & examiner, le Gouver-
nement souhaitant essentiellement mettre 'accent sur la conci-
liation et non pas créer une juridiction d'un type nouveau.
J’ai noté avec satisfaction que, sur ce point, votre commis-
sion des lois a formulé une nouvelle proposition qui tient

vlalgement compte des vues du Gouvernement et que celui-ci est

dlSpOSL a accepter
lui-méme. déposés.

"S’agissant de la coproprlete du’ brevet, 'indemnisation équi-.
table des copropriétaires qui ne tirent aucun fruit du brevet,
soit en l’exploitant, soit en le faisant exploiter par un hcencxe
telle que le Sénat l'avait prévue, a été finalement retenue par
I’Assemblée nationale. Je m’en réjouis dans la mesure ofi tous
les éléments qui ont été développés au Sénat et 3 I'Assemblée
nationale seront pris en considération pour la détermination de
cette imdemnité, Cest un point particuliérement impertant.

Il ne faut jamais oublier que la mise en ceuvre d'un brevet
est. liée a hien d’autres facteurs 'qu’a linvention proprement:
dite. 1l est tout de méme un point, dans le nouveau texte pro-
posé, sur lequel je me permettrdai d’intervenir :.il s’agit du droit
de repentir ouvert aux parties a l'occasion  des litiges qui
seraient créés sur les octrois de licences.

Le Gouvernement craint que Dinstitution de ce droit de
repentir n'ouvre la porte & des contestations artificielles et
ne soit une enirave 3 la rapidité de l'exploitation des inventioms.

Enfin, mesdames, messieurs, permettez-moi d’évoquer un der-
nier probléme qui a donné lieu, au Parlement, & des débats
aussi intéressants qu’utiles et au sujet duquel les positions du
Sénat et de T'Assemblée nationale semblent - assez - différentes.

Votre rapporteur, M. Marcilhacy, a défendu, avec tout le
talent et la conviction que nous lui connaissons, la thése selon
laguelle les dispositions de la loi actuelle devraient étre recon:
duites en ce qui concerne la détermination des tribunaux de
grande instance appelés a coanaitre du contentieux en matiére
de brevets d’invention et dont le nombre ne pourrait étre

sous réserve des amendements quwil a

inférieur a dix.

Le Sénat, aprés un débat fort complexe, a adopté un texte
qui reste silencieux sur ce point, ce qui permet de sinterroger
sur la guestion de savoir si le Gouvernement aura la faculté,
a défaut de délégation expresse du Parlement, de fixer libre-
ment le nombre de tribunaux compétents.

A cet égard, I’Assemblée nationale a marqué une position
différente en ce sens quelle a donné délégation formelle au

-garde des sceaux, ministre de la justice, pour déterminer le

>

ou les tribunaux de grande instance appelés 3 connaitre des
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_actions en matiére de brevets, donnant ainsi au Gouvernement
une orientation nette vers la réduction du nombre des tribunaux.

Jai déja eu I'honneur d’indiquer au Sénat — et, connaissant.

vos préoccupations, je tiens 3 le préciser de la fagom la plus
claire — que le Gouvernement n’a pas lintention de réserver
a4 un seul trabunal les affaires de brevets. Je réitere l'affir-
mation de cette position.

Toutefois, jestime qu’il faut laisser au Gouvernement le soin
de determmer le nombre des tribunaux compétents en fonction.

‘des nécessités; en effet, en l'espéce, il y a du pour et du
contre et certaines de ces nécessités résulteront de la compé-
tence qui sera attachée a ces tribunaux en matiére de litiges
portant sur des brevets européens.

Telles sont, mesdames, messieurs, les quelques observations
que je désirais-vous présenter avant 'examen en deuxiéme lec-
ture augquel va maintenant procéder le Sénat.

Je voudrais 3 nouveau souligner le rdle essentiel qu’a joué
votre Haute assemblée — et ce n’est pas 12 pure courtoisie —
tout particuliérement votre commission des lois et son éminent
rapporteur M. Marcilhacy, dans I’élaboration d’'un texte assuré-
ment trés utile, portant sur un sujet trés délicat, qui améliorera
semsiblement la protection' des inventions et des inventeurs
dans notre pays et qui contribuera ainsi a développer, dans
des conditions réalistes, la capacité d’innovation de notre indus-
trie, ce qui est, je dois le rappeler de facon trés ferme, 'un
des principaux axes de la politique industrielle que le Gouver-
nement poursuit. (Applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?...

- La discussion générale est close.

Je rappelle qu’aux termes de Yarticle 42, alinéa 10, du
réglement, & partir de la deuxiéme lecture au Sénat des
projets ou propositions de loi, la discussion des articles est
limitée a ceux pour lesquels les deux chambres du Parlement
n’ont pas encore adopté un texte identique. -

Article 10 A,

M. le président. « Art 1" A, — I et II. Conformes .

II — Il est ajouté a la loi premtée un artlcle pzemler ter
ainsi renge :

« Article premzer ter. — Si lmventeur est un salarle le droit
au titre de propriété industrielle, & défaut de stlpulatlon contrac-
tuelle plus favorable au salarié, est défini selon les dlsposmons
ci-aprés :

«1. Les inventions faites par le -salarié¢ dans l’executlon soit

d’'un contrat de travail comportant une mission inventive qui -

correspond a ses fonctions effectives, soit d’études et de recher-
ches qui lui sont explicitement confiées, appartiennent a 'em-
ployeur. Les conditions dans lesquelles le salarié, auteur d’une
telle invention, peut bénéficier d’une rémunération supplémen-
taire sont déterminées par les conventions collectives, les accords
d’entreprise et les contrats individuels de travail.

«2. Toutes les autres inventions appartiennent au salarié.

Toutefois, lorsqu’une invention est faite par un salarié soit dans’

le cours de P'exécution de-ses fonctions, soit dans le domaine
des activités de l’entreprise, soit en atilisant les techniques, les
moyens ou les données spécifiques a I'entreprise, 1’employeur a
le droit de se faire attribuer la propriété ou la jouissance de
tout ou partie des droits attachés au brevet protégeant I'inven-
tion de son salarié. Le salarié doit en obtenir un juste prix qui,
4 défaut d’accord entre les parties, est fixé par la commission
instituée par I'article 68 bis ou par le tribunal de grande ins-
tance ; ceux-ci prendront en considération tous éléments qui
pourront leur étre fournis notamment par I'employeur et par
le salarié pour calculer le juste prix tant en fonction des apports

initiaux de l'un et de l'autre que de Iutmte 1ndustr1e11e et .

commerciale de 'invention.

«La rémunération supplementmre prévue au paragraphe 1
. ci-dessus ou le juste prix mentionné a I’alinéa précédent sont
- révisables §’il apparait, pendant la durée de validité du brevet,
des faits nouveaux relatifs 4 son exploitation.

« La cessation du contrat de travall, quelle qu’en soit la cause,
ne prlve pas le salarié du droit & la rémunération supplementalre
prévue au paragraphe 1 ci- dessus ou au juste - prix prévu au

" paragraphe 2.

«3. Le salarié et l’employeur se commumquent mutuellement

les informations nécessaires 3 exercice des droits qui leur sont

conférés par le présent article, et s’abstiennent de toute divulga-_

tion qui pourrait y faire obstacle en tout ou en partie.

i « Le salarié auteur d’une invention en informe son employeur
qui en accuse aussitét réception, selon des modalités et des délais

fixés par décret.

- « Tout accord entre le salarié et ‘son employeui‘ ayant pour
objet une invention de salarié doit, a peme de nulhte, étre
constate par écrit.

« 4.-Les modalités d’application du present article seront
fixées par décret en Conseil d’Etat, notamment les conditions et
délais dans lesquels I’employeur peut exercer la faculte visée
au paragraphe 2.

« 5. Les .dispositions du present article sont également appli-
cables aux agents de I'Etat, des collectivités publiques, des
établissements publics ainsi que de toutes personnes morales
de droit public selon des modalités qui seront fixées par decret )
en Conseil d’Etat.

IV (nouveau). — L’ rticle 4 de la loi-précitée est complete
par le nouvel alinéa suivant':

« Le ou les salariés auteurs d’une invention ont droit a la
reconnaissance de leur qualité dmventeur, ils sont mentionnés
comme tels dans le brevet, &8 moins qu’ils ne s’y opposent
expressément. »

M. Pierre Marcnlhacy, rapporteur.
je demande la parole.

. le président. La parole est 3 M. le rapporteur

Monsieur le ,président,

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Je demande la réserve de
Tarticle 1 A jusqu’aprés ’examen de l’article 38 bis, comme
nous I'avions fait en premiére lecture pour des raisons de logique
qui n’ont rien 3 voir aveec le fond.

M. le président. Il n’y a pas d’opposition ?...

La réserve est ordonnée.

Article 4.

le président. « Art. 4. — Les articles 6 & 12 de la loi
prec1tee sont abroges et remplacés par les dispositions sui.
vantes :

« Art. 6 @ 8. — . . Conformes . . . . oo,

« Art. 9. — 1. Pour T'application de I'article 8, une dlvulgatlon
de l'invention n’est pas prise en considération dans les deux
cas. suivants :

« 1° si elle a eu lieu dans les six mms précédant la date
du depot de la demande de brevet ;

« 2° si cette divulgation résulte de la pubhcatlon, apres la

- date de ce dépot, d’'une demande de brevet antérieure et si,

dans l'un ou- lautre cas, elle résulte directement ou indirecte~
ment :

« a) d'un abus évident & Il'égard du demandeur ou de son
prédécesseur en droit, ou .

« b) du fait que le demandeur ou son prédécesseur en
droit a exposé l’invention dans des expositions officiel»les ou
officiellement reconnues au sens de la Convention révisées
concernant les expositions mternatlonales, signée ‘a Paris le
22 novembre 1928.

<« 2. Dans le cas visé sous, la lettre b) du paragraphe 1, ce
dernier n’est applicable que si le demandeur déclare, lors du
dépbdt de la demande, que linvention a été réellement exposée
et produit une attestation a4 l’appui de sa déclaration dans le
délai et dans les conditions fixées par décret.

« Art. 10 et 11. — . Conformes . .

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix larticle 4.

(L’article 4 est adopté.)

\

i e e s e o & v 8

Ariiclgs 9 et 15.

M. Te prééidenf. « Art. 9. — I A (nouveau). — Le premier
alinéa de larticle 16 de la loi précitée est ainsi rédigé :

<« Est re]etee ‘en tout ou en partie, toute demande de

‘brevet :

« 1, — Les 1°, 4°, 5° et 6° de Dlarticle 16 de la 101 precltee
sont modifiés comme suit et completes par les alinéas 6° bis,
6° ter et 8° ci-dessous: :

«1"...........Conforme;..........

Conformes
« 6° bis qui n’a pas été modifiée, aprés mise en demeure,

-alors que labsence de nouveauté résulfait mamfestﬂment du

rapport de recherche ;

« 6° ter dont les revendications ne se fondent pas sur la
descrlptlon ;

.Conforme...........
* Conforme .

(8"...........
«ITbis v v v oo o0 0 v

e s e s e o e & o @
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-« II. — L’article 16 de la loi précitée est complété par trois
alinéas ainsi rédigés :

« Est rejetée toute demande de certlﬁhat d’addition - dont
I’'objet n’est pas rattaché A au moins une revendication du
brevet prmc1pal et qui n’a pas été transformee dans_les condi-
tions prévues a larticle 62.

« Si_les motifs de rejet n’affectent la demande de brevet
qu’en  partie, seules les revendications correspondantes sont
rejetées.

« En cas de non-conformité partielle de la demande aux
dispositions des articles 7 a) ou 12, il est procédé d’office a la
suppression des parties correspondantes de la description et
des dessins. » — (Adopté.)

« Art, 15. — 11 est ajouté a la loi preqtee un article 31 bis
ainsi rédigé :

« Art. 31 bis. — 1. Sur. la demande du propriétaire qui
désire faire une offre publique d’exploitation de l'invention,
et a la condition que le brevet n’ait pas fait ’objet d’une licence
exclusive inscrite au registre national des brevets, tout brevet
peut étre soumis, sur décision du directeur de I'Institut national
de la propriété 1ndustr1e11e, au régime dit de la licence de droit
511 a fait I'objet d'un avis documentaun ne révélant pas d’anté-
riorité affectant de fagon manifeste la brevetahilité de lin-
vention. .

« 2. La demande prévue i l'alinéa précédent doit contemr ‘

une déclaratioon dans laquelle le propriétaire du brevet. auto-
rise toute personne de droit public ou privé a exploiter le brevet
contre versement de justes redevances. La licence de droit ne
peut étre que non exclusive. A défaut d’accord entre le proprié-
taire du brevet et le licencié, le montant des redevances est
fixé par le tribunal de grande instance. Le licencié peut a tout
moment renoncer a la heence

« 8. La décision soumettant le blevet au régime de la licence
de droit entraine, sauf en ce qui concerne les annultgs de_]a
échues, une réduction de la taxe annuelle visée a Darticle 41.

« 4. Sur demande du propriétaire du- brevet, le directeur ‘

de lInstitut national de la propriété industrielle révoque sa
décision. La révocation entraine la perte du bénéfice de la
réduction visée au paragraphe précédent. Elle est sans effet
sur les licences de droit déja obtenues ou demandees sur le
brevet en cause. » — (Adopté.)

Article 16.

M. le président. « Art. 16. ~- A l'article 32, in fine, de la loi
précitée, le membre de phrase « Texploitation - sérieuse et
effective du brevet n’a pas été entreprise ou a été abandonnée
depuis plus de trois ans »; est remplace par : « le prop11eta1re
du brevet ou son ayant cause n'a pas commiencé a exploiter
ou fait des préparatifs effectifs et sérieux pour cxploxter Pin-
vention, objet du brevet, ou si l'exploitation de celle-ci a ete
abandonnée depuis. plus de frois ans ».

Par amendement n° 7, M. Marcilhacy, au nom de la commission,
propose de supprimer cet article. ‘ .

La- parole est a M le 1apporteur

M. Pierre Marcnlhacy, rapporteur. Mes chers colle{,ues il s’agit
de savoir si 'on adopte la modification apportée par l’Assemblee
‘nationale ou si Lon en reste a larticle 32 de la loi du 2 jan-
vier 1968. :

Le texte de I’Assemblée nationale dispose que les mots
« l’exploxlatwn sérieuse et effective du brevet n’a pas été entre-
prise ou a été abandonnée depuis plus de trois ans », sont rem-
placés par les mots : « le propriétaire du brevet ou. son ayant
cause n’a pas commeneé a exploiter ou fait. des préparatifs
effectifs -et sérieux pour exploiter P'invention, objet du brevet,
ou si l'exploitation de celle-ci a été abandovmee depuls plus de
trois ans ».

Nous preferons une rédaction plus réaliste et moins « laxiste », -

si 'on me permet le terme. Nos préférences vont done a Iar-
ticle 32 de la loi de 1967 qui dispose : « Toute personne de droit
public ou privé peut, a Pexpiration d’un délai de trois ans aprés

~ la délivrance d’un brevet, ou de quatre ans a compter de Ia date -

du dépot de la demande, obtenir une licence obligatoire de ce
brevet, dans les conditions prévues aux articles suivants, si, au
moment de la requéte, et sauf excuses légitimes, 'exploitation
sérieuse et effective du brevet n’a pas été entreprise ou a été
abandonnée depuis plus de -trois ans. »

La différence entre la formule :
effective »; d’'une part, et l'expression : « wa pas’ commencé 2
exploiter ou fait des préparatifs effectifs et sérieux » constitue
une question de doctrine importante.:

< Iexpimtatxon sérieuse et ’

Le.texte de larticle 32 est, certes, plus contraignant, mais il
exprime mieux lintérét pubhc et Vobligation de ne jamais
stériliser un brevet.

_ M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. André Giraud, ministre de Pindustrie. Le Gouvernement
‘partage tout & fait la préoccupation de la commission, a savoir

-que les brevets ne doivent pas étre stérilisés. Mais justement,

lorsque l’'on examine la situation réelle des innovations indus-
trielles, on se rend compte que la.mise en application effective

du plus grand nombre des inventions importantes nécessite un .

temps trés long a partir du dépot du brevet. Il convient done
de s’assurer que le brevet n’est pas stérilisé et que I'on fait bien
des « préparatifs effectifs et sérieux » pour le mettre en exploi-
tation. :
Il nous paraitrait asséz inique que, lorsque les premleres étapes

* de ces- pleparatlfs ont été effectuées par un premier exploitant,

un deuxieme exploitant puisse survenir et profiter, en quelque
sorte, des difficultés surmontées par le premier pour s’instituer
a son tour exploitant, en ne faisant que la deuxiéme partie du -
développement de I’invention.

Il nous semble gu'a partir du moment ou lmventeur ou plus
exactement le propriétaire du brevet, a fait des preparatlfs
sérieux pour la mise en explmtatmn de ce brevet, il a. fait son

. devoir- vis-a-vis de la société qui lui a concédé ce droit exclusif

que représente la protectxon du brevet, et il n’est pas légitime
qu’'une autre personne puisse alors intervenir ou lntelferer dans
I'exploitation industrielle du brevet.

Cest pourquoi le Gouvernement préfére le texte de ’Assem-

blée nationale et, par conséquent, s oppose a lamendement de la
commission. :

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur.

. Je demande ‘la parole pour
répondre ‘au Gouvernement. i

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Monsieur. le ministre, je
suis un peu décu, car vous ne pouvez quand méme pas empechel
que la fmmulatlon de Particle 32 ne corresponde mieux. aux
préoccupations qui sont les vétres.

L’expression « le propriétaire du brevet ou son ayant cause

n’a pas commencé a.exploiter ou fait des préparatifs effectifs

et sérieux pour explolter ».peut nous entrainer loin. En effef,
pourra-f-on jamais alors.obtenir- une licence obligatoire pour
exploiter I'invention ?

Certes, ‘nous nous montrons, dans notre amendement; plué
rigoureux que l’ancien article 32 qui parle de « D’exploitation
sérieuse et effective du brevet ».

Je suis decu je le répéte, parce que nous penswns vraiment
que notre amendement allait dans le sens de vos préoccupations,
dans le sens de l'intérét général. '

Il faut craindre que la rédaction de P'article 16, tel qu’il nous
vient de 1’Assemblée nationale, n’incite le breveté & tourner
I'obligation d’expleiter l’mventlon en cause. Je ne concois pas
trés bien comment nous pourrons définir, dans la prathue les
« préparatifs effectifs et sérieux ». Nous sommes plus rigou-
reux. Je reconnais méme que notre formulation est plus mJuste
Mais le prmmpe de la licence obligatoire n’est-il pas lui-méme
injuste ?

Selon Darticle 32, si l'exploitation sérieuse et effectlve du
brevet n’a pas été entrepmse ou a été abandonnée -depuis plus

_de trois ans, la licence obligatoire pourra étre accordée. Selon

le texte voté par 1’Assemblée nationale, il suffirait que le breveté
ait été « pétri de bonnes intentions », ait entrepris quelgues
-démarches ou préparatifs pour échapper a la demande de licence
obligatoire. Votre systéme, j’en conviens, est plus juste ; senti-
mentalement il ne- me heurte pas du tout mais, pour moi, il
sort du cadre de ce que nous voulons falre

M. André Giraud, minisire de Uindustrie. Je demande. la parole
M: le presndenf La parole est 8 M. le ministre,

M. André Giraud, miinistre de lindustrie. Monsieur le prési-
dent, je suis désolé de ne pas étre convaincu par I'argumentation
de M. Marcilhacy. Mais, plus linvention est importante, plus
la durée du développement est longue, ce qui-fait qu’en impo- -
sant un délai extrémement bref pour 'obtention de la licence
obligatoire, nous protégerons la mise en exploitation des petites
inventions et mettrons en danger celle des grandes. v

Je citerai 'exemple des surrégénérateurs. Voila des années que
les brevets ont été déposés. Aux termes de la loi de 1968, 2
laquelle vous vous référez, une entreprise américaine ou alle-
mande pourrait venir en France et demander l'octroi de la licence
obhgatmre

11 ne me parait pas possxble & accepter cette disposition.
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Le Gouvernement s’oppose donc, je le répéte, a 'amendement
de la commission. .

M. Pierre Marcilhacy, rapporteuir. Je demande la p»arole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.
M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Bien que je sois tenu par

Pavis de la commission, je ne veux pas étre —- je vous prie de .

m’excuser de 'emploi d’une telle expression devant une assem-
blée républicaine ! — « plus royaliste que le roi ». Si mon interpré-
tation ne correspond pas a celle du ministre — 1l vient nette-
ment de l'exprimer — que le Sénat soit juge, mais je tiens a
mon explication.

- Je vous.le dis, mensieur le ministre, vous avez cent fois rai-
son., Cependant, je vous mets en garde : comment va-t-on appor-
ter la preuve permettant l’octroi de la licence obligatoire,
nécessaire pour débloguer la situation? Comment pourra-t-on
déterminer si quelqu’un a proc¢édé a des préparatifs « effectifs
et sérieux » ? Que de difficultés d’1nterpretatlon juridique vous
allez avoir a surmonter !

~ Jai formulé mes réserves. Je m’en tiendrai 13, car nous ne
pouvons. pas nous appesantir trop longtemps sur cet article 16.
Lia commission souhaite la suppression de l’article ;- vous deman-
dez le contraire. Le rapporteur ne peut que lalsser le Senat
juge, dans sa sagesse, de ce qu’il convient de faire.

. le président. Personne ne demande plus la parole?..

Je mets aux vmx Pamendement n°® 7, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement west pas adopté.)

. le président. Personne ne demande la parole 2.
Ie mets aux voix larticle 16, ’
(L'article 16 est adopté.)
M. le président. Avant d’appeler I'article 17, et pour respecter

le délai réglementaire, jinforme le Sénat que la commission
des lois constitutionnelles, de législation, du suﬂrage universel,

du réglement et d’admlmstratmn generale m’a fait connaitre.

qu’elle a d’ores et déja procédé a la deésignation des candi-

dats qu’elle présentera si le Gouvernement demande la réunion -

d’une commission mixte paritaire en vue de proposer un texte
sur la proposition de loi actuellement en discussion.

Ces candidatures ont été affichees dés. maintenant pour per-
mettre le respect du délai prévu a lalmea 3 de larticle 12 du
réglement.

La-nomination des représentants du Sénat a la comimission
mixte paritaire pourrait ainsi avoir lieu aussitét aprés le vote
sur l'ensemble de. la proposition de loi, si le Gouvernement
formulait effectivement sa demande. :

Article 17.

M. le président. « Art. 17. — Au premier alinéa, in fme. de

Particle 33 de la loi précitée, les mots : « de maniére 2 satis-
faire aux besoins du marché » sont remplacés par les mots :
« de maniére seneuse et effective ».

Par amendement n® 8, M. Marcilhacy, au nom de la commis-
sion, propose de supprimer cet article.

La parole est’'a M..le rapporteur.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. En fait, ce ‘que nous vou-
lons, c’est le maintien de l'article 33 de la loi du 2 janvier 1968
qui dispose : « La demande de licence obligatoire est formée
auprés du tribunal de grande instance; elle doit étre accom-
pagnée de la justificatien que le demandeur n’a pu obtenir du
propriétaire du brevet une licence d’exploitatxon et qu’il est en
état d’exploiter I'invention de maniére a satisfaire aux besoins

du marché. »

- A la formule « de maniére & satisfaire aux besoins du mar-
ché », ’Assemblée natienale a substitué I’expression « de maniére
sérieuse et effective». Vous devinez combien, entre ces deux
formules trés voisines, le choix est difficile.

I! 'nous a semblé que l'expression « de maniére 3 satisfaire
aux besoins du marché » était plus conforme i la vérité écono-
mique, car, encore une. fois, lorsqu’on parle, dans un texte de

loi, de quelque chose de «sérieux » et d’« effectif », on ne sait

pas trés bien a quoi l'on aboutit.

C’est la raison pour lagquelle votre commission vous demande
de supprimer Jarticle 17, c'est-a-dire de revenir a larticle 33
de la loi de 1968. :

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. André Giraud, _ministﬁe de Vindustrie. On voit bien (iue
la matiére est délicate, puisque, dans le cas précédent, jétais
amené 3 exprimer un point de vue plus prudent gque celui de

" obligatoire 2

votre commission et, cette fois-ci, je suis dans l'obligation de
prendre une position un peu différente pour.la raison inverse,
c’est-a-dire_ pour permettre plus facxlement I’emploi de la licence
partir du moment ot I'on considére qu'eclle doit étre
octroyée,

En effet, 'lexpression « de maniére i satisfaire aux besoins
du marché’ », qui- était parfaitement claire a4 l’épogue ol notre
industrie travaillait p0u1 le seul marché national, n’est plus de
mise, me semble-t-il, & une époque out elle travaille sur la scéne
internationale, ou, que le marché soit satisfait ou non, que nous
soyons en sous~capacité’ ou en surcapacité, il peut étre-parfai-
tement légitime qu'un industriel devienne quand méme exploi-
tant, dans la mesure ou 11 trouve les moyens d’écouler sa pro-
ductlon

C’est pourquoi le Gouvernement est amené a préférer le main-
tien de larticle 17 tel qu’il-a éte proposé et, je le regrette —
rassurez-vous, ce ne sera pas systématique — a4 s’opposer a
Pamendement proposé par la commission.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La.parole est & M. le rapporteur.

M. Pierre Marcilhacy, ‘rapportemz Je suis désolé de reprendre
la parole. Autant le Sénat, qui a décidé dans sa sagesse, pouvait
avoir tout a V'heure une opinion, parce que ies choses n’étaient

-pas tellement marquées, autant je dois avouer que maintenant
" il s’agit de deux notions qui sont assez différentes.

11 faut®avoir Phonnéteté de dire que, lorsqu’on emploie des
mots pour couvrir.des situations de fait, on se heurte a une
grande incertitude. C'est -ce que jappelle quelquefois, monsieur -
le ministre, 'humilité du législateur.

Tout a I’heure, je vous l'ai dit, vous aviez raison, mais j’es-
time sur ce deuxiéme point que votre position n’est pas justi-
fiée. Je ne suis pas, pour autant, assuré d'étre le détenteur de
la vérité, mais, comme il faudra bien que la question soit tran-
chée, je demande au Sénat de suivre Ia commission des lois.

M. le président. Personne ne demande la parolve 2.

Je mets aux voix Pamendement n° 8, présenté par la commis-
sion des lois et auguel le Gouvernement ost défavorable.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, I'article 17 est supprimé.

Arfic_le 21.

M. -le président. < Art. 21. — L’article 42 de la loi précitée
est abrogé et remplacé par les dispositions suivantes :

« Art. 42. — 1, La copropriété d’une demande de brevet ou
d’un brevet est régie par les dispositions suivantes :

« a) Chacun des copropriétaires peut exploiter lmventxon a
son profit, sauf a indemniser équitablement les autres ‘copro:

priétaires qui n’exploitent pas personnellement linvention ou

qui n'ont pas econcédé de licence d'exploitation. A défaut.
d’accord amiable, cette indemnité est fixée par le tribunal ;

« b} Chacun des copropriétaires peut agir en contrefacon a
son seul profit. Le copropriétaire qui agit en contrefacon doit
notifier I'assignation délivrée aux- autres copropriétaires: il est
sursis a statuer sur l'action, tant qu'il n’est pas justifié de catte
notification ; ) ,

« ¢) Chacun des copropriétaires peut concéder a un tiers
une licence d’exploitation non exclusive a son profit, sauf a
indemniser équitablement les autres copropriétaires qui n’exploi-
tent pas personnellement l'invention ou qui n’ont pas concédé
de licence d’exploitation. A défaut d’accord amiable, cette indem-
nité est fixée par le tribunal.

« Toutefois, le projet de concession doit étre notifié aux
autres copropnetaues accompagné d’'une offre de .cession de
la quote-part & un prix déterminé.

« Dans un délai de trois mois suivant cefte notlhcatnon T'un
quelconque des autres copropriétaires peut-s’opposer i la conces-
sion de licence a la condition d’acquérir la quote part de celui .
qui désire accorder la licence.

« A défaut d’aceord dans le délai prévu & l’ahnea precedent

“le prix est fixé par le tribunal de grande instance. Lres parties

disposent d'un délai d’un mois a compter de la notification de
Jugement ou, en cas d’appel, de Parrét, pour renoncex a la vente
ou a l'achat de la part de copropriété ;

« ¢ bis) Une licence d’exploitation exclusive ne peut étre
accordée qu’avec ’accord de tous les coproprletau‘es ou par auto-
risation de justice;

« d) Chadue copmpmetalre peut, 3 tout moment céder ' sa
quote-part. Les copropriétaires disposent d’un droit de preemptxon
pendant un délai de trois mois a compter de la notification du
projet de cession. A défaut d’accord sur le prix, celui-ci est fixé
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-"par le tribunal. Les parties disposent d’un délai “d’un mois a
compter de la notlflcatlon du jugement ou, en ‘cas d’appel, de
Parrét, pour renoncer a la vente ou 4 l'achat de la part de
-eoproprleté

« 2. Les articles 815 et suivants, lés articles 1873-1 et suivants
ainsi- que les articles 883 et suivants du code civil ne sont pas
applicables a la copropuete d’'une demande de brevet ou d’un
brevet.

'« 8. Le copropriétaireé d’'une demande de brevet ou d’un brevet
peut notifier aux autres copropriétaires qu'il abandonne .4 leur
profit sa quote-part. A compter de 11nscr1pt10n de cet abandon
au registre national des brevets ou lorsqu’il s’agit d’'une demande
de brevet non. encore pubhee a compter de sa notification a
PInstitut national de la propriété industrielle, ledit copropriétaire
-est déchargé de foutes obligations a I’égard des-autres copro
priétaires ; ceux-ci se répartissent la quote-part abandonnée a

_proportion de leurs droits dans la copropnete sauf convention-

contraire.

«'4. Les dispositions du présent artiele 's’apphquent en
Pabsence de stipulations contraires.

« Les copropriétaires peuvent y déroger & tout moment par un
réglement de copropriété. »

Par amendement n° 11, le Gouvernement propose de remplacer
la derniére phrase du dernier alinéa du paragraphe ‘¢ du texte

présenté pour article 42 de la loi n” 68-1 du 2 janvier 1968 par

la phrase suivante: )
« La décision de justice est exécutoire sans possibilité pour
" celui qui s’est opposé a la licence de renoncer a l'achat. »

La parcle est & M. le ministre.

M. André Giraud, ministre de Pindustrie. Le Gouvemement
croit devoir s'opposer, comme il I'a fait 2 'Assemblée nationale,
2 lintroduction, dans le dernier alinéa du paraﬂraphe ¢, de Ia
phrase qui permet aux parties de renoncer a la vente ou a
‘Pachat de la quote-part de propriété aprés que le tribunal de
grande instance ou, éventuellement, la cour dappgl en ait fixé
le prix.

Dans- mon exposé introductif, j’ai rappele les raisons pour
lesquelles le Gouvernement est amené 2 prendre cetfe position.
Quand il existe un différend entre les copropriétaires, il serait

trop facile pour lun d’eux d’engager une instance en justice

destinée - & stériliser pendant la dulee du litige lexploxtatmn
de Vinvention, puis, a la fin de cette instance, de s’en désister,
soit que le copropmetaue y ait personnellement intérét, smt
que quelqu’un lui offre, pour. le faire, des contreparhes que
" la justice ne connaifrait pas.
Cest 1a Porganisation d’un mecamsme de ralentissement &
-~ Pexploitation des inventions qui ne nous parait-absolument pas
“acceptable. Il faut, au moment ou 'on ouvre Pinstance en justice,
que chacun prenne ses responsabilités et qu'une fois que le
tribunal a tranché, la décision soit effectivement exécutoire.
C’est la raison pour laquelle: le Gouvernement demande. au
Sénat de revenir au texte qu’il avait déposé en premiére- lecture,

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Le Sénat aurait ‘mauvaise

griace 4 ne pas accepter que l'on revienne au texte qu’il avait
-adopté en premiére lectiure. Les arguments soulevés par M. le
- ministre sont pertinents. En effet, la disposition de l’Assemblée
-nationale permet des manceuvres qui sont extrémement préjudi-
ciables aux intéréts des copropriétaires ainsi qu’a V'intérét général
qui exige que le brevet soit exploité de maniére sérieuse et
effective.

Le droit de repentir — tous les juristées le savent — presente
bien des avantages. Mais il erée des situations quelquefois assez
complexes. Votre commiission est done absolument favorable a
I'amendement du Gouvernement qui revient a reprendre dans
son intégralité le texte du Sénat.

Monsieur le ministre, je vais vous faire une confidence. Quand
j’al examiné te texte — vos collaborateurs le savent — j’ai été
heurté par cette dlsp051t10n Finalement, ]e Pavais laissé passer
. ear cet article 21 est si compliqué que j’ai eu un peu peur de le

remettire, comme nous disons dans notre jargon, en discussion &

la navette parce que ce sont des constructions trés fragiles.
Voyez-vous chaque fois on se pose de véritables cas. de
conscience, mais sur le fond, vous étes allé au-devant de notre
propre pensée,

M. le président. Personne ne demande la paro]e" -

Je mets aux voix l’amendement n° 11, accepté par la eommis-
sion des lois.

(L’amendement est adopté.)
M. le président. Je mets aux voix I’artlcle 21, a1n51 modxfze
(L’article 21 est adopté.)

Article 25.  °

M. le président. « Art. 25..— L’article 50 de.la loi prec1tee
est abrogé et remplacé par les dispositions sulvantes :

« Art. 50. — Conforme.

« Art. 50 bis. — 1. La décision d’annulation d’'un brevet
d’invention a un effet absolu sous réserve de la tierce oppo-
sition. A T’égard -des brevets demandés avant le 1° janvier 1989,
Pannulation s ‘applique aux parties du brevet déterminées par le )
dispositif de la décision.

« 2. Les décisions passées en force de chose ]udee sont notlflees

‘au directeur de I'Institut national de la propriété industrielle, aux

fins d’inscription au regisire national-des brevets.

«3. Lorsque la décision annule partiellement une revendica-
tion, elle renvoie le propriétaire du brevet devant UlInstitut
national de la propriété industrielle afin de présenter une rédac-
tion de la revendication modifiée selon le dispositif du jugement.
Le directeur de I'Institut a le pouvoir de rejeter la revendication
modifiée pour défaut de conformité au jugement, sous réserve
d’un recours devant la cour d’appel de Paris. » — (Adopté.)

Article 28.

M. le presldent « Art. 28. — L’article 55 de la loi précitée
est abrogé et remplacé par les dispositions suivantes -

« Art. 55. — Par exception aux dispositions de Plarticle 23, les,
faits antérieurs a la date a laquelle la demande de brevet a
été rendue pubhque en vertu de larticle 17 ou a .celle de la
notification a tout tiers d’une copie certifiée de cette demande

ne sont pas considérés comme ayant porte atteinte -aux dr01ts -
attachés au brevet.

« Toutefois, entre ‘la date visée A D’alinéa précédent et celle
de la publication de la-délivrance du brevet : ,

« 1° Le brevet n’est opposable que dans la mesure ou les
revendications n’ont pas été étendues aprés la premiére de
ces dates ;

« 2° Lorsque le brevet concerne P'utilisation d’un nucro-orga
msme, il n’est opposable quw’'a compter du jour ou le micro-
organisme est inis a la disposition du public.

« Le tribunal saisi d’une action en contrefagon sur le’ fonde-
ment d’'une demande de brevet sursoit & statuer jusqwa déli-
vrance du brevet. » — (Adopté.) ’

Article 38.

le président. « Art. 38, — L’artlcle 68 de la 101 précitée

est modxflee comme suit :
« Art. 68. — 1. L’ensemble du contentieux né de la ‘présente
loi est attribué aux tribunaux de grande instance et aux cours

,.d’appel auxquels ils sont rattachés, i Texception des recours
formés contre les décrets, arrétés et autres décisions de nature

administrative du ministre chargé de la propriété industrielle,
qui relévent de la juridiction administrative.

« Un décret pris sur le rapport du garde des sceaux, mmlstre '

de la Justlce, détermine le ou les tribunaux de grande instance

appelés a connaitre des actions en matiére de brevets.

« Les dlsposmons qui précédent ne font pas obstacle au
recours a larbitrage, dans les condmons prevues aux arn-
cles 2059 et 2060 du code civil. -

« 2. La cour d’appel de Paris connait directement -des recours
formés contre les décisions du directeur de I'Institut national
de la propriété industrielle prises en application de la présente
loi, ainsi que des recours en restauration prévus aux arti-

.cles 20 bis et 48. Toutefois, le directeur de I’Institut national de

la propriété industrielle est habilité a statuer sur les recours
en restauration lorsque l'erreur dans le taux des taxes, I'erreur
de Yadministration ou le décés du propriétaire du brevet sont
invogqué a titre d'excuse légitime. Nonchstant I’expiration des

-délais prévus aux articles 20 bis et 48, la cour d’appel saisie

d'un recours contre une décision du directeur de I'Institut
national de la. propriété industrielle ayant rejeté une action en

restauration, peut connaitre des autres excuses suscept1bles

d’étre invoguées par le demandeur. » :

Par amendement n° 9 rectifié, M. Marcilhacy, au nom de la
commission des lois, propose :

I. — De compléter le deuxiéme almea du texte présenté pour
Tarticle 68 de la loi n° 681 du 2 janvier 1968 par la phrase
suivante : « Le nombre de ceux-ci ne peut étre inférieur a dix ».

II. — En consequence dans la premiére phrase du deuxiéme
alinéa du texte proposé pour cet article, de supprxmer aprés le
mot : « détermine », les mots : « le ou ».

La parole est & M, le rapporteur.
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M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Nous arrivons 1a, mes chers
collégues, 4 un des points signalés par M. le ministre qui font
probléme et qui relévent moins peut-étre de la compétence du
ministre de Yindustriec que de celle du garde des sceaux.

La question, croyez-moi, a son importance. Il s’agit de savoir
si le Gouvernement pourra créer un nombre trés restreint de
tribunaux de grande instance compétents en la matiére. Je dis
trés restreint, sans oublier, monsieur le ministre, que la termi-
nologie employee permet d’attribuer compétence, pour lensem-
ble du contentieux des brevets d’invention, a8 un seul tribunal
de grande instance et & une seule cour d’appel. L’unicit® est
peut-8tre séduisante pour Uesprit, mais elle est trés dangereuse.
~ D’abord, pour ce qui est de la compétence -territoriale, un
grand nombre de questions qui vont étre soumises auront trait
a des inventions de salariés. Il est trés mauvais de trop elmgner

le salarié du juge..

- 11 est un autre argument auquel je tiens beaucoup. Récem-
"ment, j’ai eu l'occasion de m’entretenir de ce probléme avec
I'un des plus hauts magistrats de France, que je ne nommerai
pas, et qui voulait bien étre de mon avis.. En créant des juri-
dictions trop spécialisées, comme en matiére de brevet, nous
courons le risque que les magistrats de carriére se disent gu’ils
n’auront jamais 'occasion de s’occuper d'une affaire de brevet.
'En corollaire, vous aurez non seulement des magistrats spécia-
lisés; mais aussi des avocats spécialisés, des experts spécialisés,
ces derniers travaillant en liaison avec une administration spécia-
lisée. Cette derniére esi. une néces clté. Croyez-vous que ce soit
trés hon, que ce soit trés sain?

Un argument de droit constitutionnel m’a été opposé. On m’a
dlt que la détermination du nombre des tribunaux ressortissait
4 la compétence du pouvoir réglementaire. Je regrette que notre
excellent collegue M. de nguy ne soit pas la. Mais je vais
repeter ce que j’ai dit en commission.

Cet argument n’est pas valable. En effet, dans le code de
l’orgamsamon judiciaire, il existe un certain mombre de dispo-
sitions qui' reproduisent trés exactement ce que nous vous
demandons  de mettre dans la loi. Ces dispositions, une fois
soumises a la procédure de ratification, auront une valeur légis-
lative. Je ne vous lirai que Particle L. 312-2 du code de P'organi-
sation judiciaire : « Les tribunaux de grande instance appelés
A connaitre des actions civiles en matiére de brevets d’invention
par application de la loi n” 68-1 du 2 janvier 1968 et en matiére
d’obtentions végétales par application de la loi n° 70-489 du
11 juin 1970 sont déterminés par un décret pris sur le rapport
du garde des sceaux. Le mombre de ces tribunaux ne peut étre
inférieur & dix. Ce décret fixe également le ressort dans lequel
ces juridictions exercent les attributions qui leur sont dévolués
par ces lois. » C’est exactement ce que nous.vous demandons
de mettre. dans le texte. Le nombre des tribunaux de grande-
instance compétents ne pourra pas étre inférieur 3 dix. -

Pour plaider la cause que m’a chargé de défendre devant
vous la commission, je dispose d’une série d’arguments:
d’abord, un argument de fait, puis un argument de doctrine
juridique que je vous ai énoncé — & savoir le danger quil y a
a trop spécialiser. les magistrats — enfin un argument irréfu-
table tiré du code de lorganisation judiciaire, qui prévoit le
nombre de dix tribunaux.

Qu’il me soit permis de dire que, si le Parlement votait une
disposition dltferente, ce sont les dispositions correspondantes
du code, lui-méme qu’il faudrait modifier. Il est plus sage d’en
rester 4 ce qui a été décidé dans le passé et pour 53 mﬂhons
d’habitants, pour la superficie que couvrent aussi bien la France
métropolitaine que les départements’ et.les territoires d’outre-’
mer, le nombre de dix tribunaux de grande instance n’a. rien
d’excessif, ni de scandaleux.

Voila pourquoi nous vous demandons trés fermement de
maintenir la position qui fut celle du Sénat et qui, encore une
fois, est corroborée par le code de l'organisation judiciaire. -

‘M. le président. Quel est l'avis du Gouifer_nement?

M. André Giraud, ministre de lindustrie. Monsieur le prési-
demt, sur le fond, l’obJectlf poursu1v1 par le Gouvernement ne
me paralt pas dxfferent de celui qui préoccupe votre commission
des lois. En effet, ce que nous souhaitons, c’est une bonne
justice.. Qu’est-ce qu’une bhonne justice? C’est une justice qui
est compétente sur les faits dont elle a a connaitre et qui est
accessible. Pour qu’elle soit compétente sur une matiére dont
vous appréhemndez vous-mémes, mesdames, messieurs les  séna-
teurs, toute la difficulté au cours de cette discussion, encore
faudrait-il songer a tout ce qui suivra le vote de la loi et a toutes
les difficultés techniques qui seront soulevées a propos dun
cas particulier de propriété industrielle.

On peut quand méme supposer que I'on ne pourra pas
s’adresser & n’importe quel tribunal et qu’il faudra bien parvenir
A une certaine spécialisation de fait. I1 y aura effectivement

des avocats spécialisés. Nous n’y pouvoms rien; je dirai méme
que nous le souhaitons et que ceite spécidlisation sera béné.
fique A l'exercice dé la justice. 11 ne faut donc pas que les
tribunaux soient trop nombreux.

En revanche, il faut qu'ils soient accessibles et, par consé-
quent, il ne faut pas qu'ils soient trop éloignés. De li a dire
qu’il doit y en avoir 100, 25, 10 ou 5... I1 est difficile de donner
un chiffre -absolu, dautant plus que celui-ci risque d’éire
varizble dans le temps. On peut imaginer quwa lorigine ils
soient. peu nombreux et qu’il devienne nécessaire par la suite
d’en-augmenter le nombre.

Par’ conséquent, sur le fond, nos préoccupations ne dlfferent
gueére de celles de la commission des lois.

En ce qui concerne la forme, M. Marcilhacy a raison .de
penser gue cette question est plutét de la compétence ds M. le
garde des sceaux et, comme il a rappelé que je n’étais pas
juriste, je suis particuliérement géné pour l'évoquer. Cepen-
dant, je crois. voir dans Pargumentation développée par la com-
mission et compte tenu des bons conseils qui m’ont été donnés
une faiblesse.

Votre commission fait valoir que le code de )organisation
judiciaire, qui doit étre soumis a la ratification législative,
comporte des dispositions conformes a sa position, selon laquelle
1a fixation du nombre des tribunaux de grande instance appelés a
connaitre des actions en matiére .de brevets reste du domaine
législatif. :

En réalité, larficle L. 312-2 du code déja cité ne fait qu’une
simple référence a Particle 68 de la loi du 2 janvier 1968 sur
les brevets. Si ce dernier article est modifié, le code de Vorga-
nisation judiciaire sera modifié en’ conséquence. Il ne semble
donc pas que 'on puisse tirer de cette dispesition les conséquen-
ces envisagées par votre commission des lois. Ainsi qu’il a déja
été dit devant le Sénat — effectivement M. Marcilhacy a rappelé
que telle était l'opinion de M. de Tinguy — la jurisprudence
du Conseil d’Etat et du Conseil constitutionnel est nette et
pose la compétience du Gouvernement en ce qui concerne la
détermination du nombre de tribunaux.

C’est donc sur le plan juridique que je suis amené a& m’oppo-
ser a la premiére partie de cet amendement, gui demande que
le nombre des tribunaux ne puisse éire inférieur a dix.

Em revanche, vous avez le souci de ne pas préveir un tribu-
nal compétent unique. Aussi avez-vous demandé dans la seconde
partie de Pamendement que, dans la premiére phrase du
deuxiéme alinéa, on supprime, aprés le mot « détermine »,

“les mots « le ou » qui précédent les mots « les tribunaux s,

imposant ainsi au Gouvernement de me pas en créer un seul
Etant donné que c'est effectivement Vlintention du Gouverne-

ment, je vous donne bien volontiers raison.

Par comséquent, le Gouvernement s’oppose a la premiére

partie de Pamendement et non & la seconde.
Je demande la parole.
M. le rapporteur,

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Monsieur le ministre, on
m’a toujours dit — je viens- de m’en -apercevoir — gque la for-
mation scientifique était cousine germaine, sinon sceur, de la
formiation juridique. (Sozmres)

Vous venez de nous faire une bomne démonstration juridi-
que; je vais tenter de vous en apporter une méilleure, avec
toute Pimmodestie que vous voudrez bien me pardonner‘

Sur le fond, je tiens beaucoup a notre texte ; le Sénat y est
attaché également. La Chancellerie — monsieur le ‘ministre,
votre département ministériel’ m’est pas en cause, mais la

M. Pierre Marcithacy, rapporteur.
M. le président. La parole est a

- solidarité gouvernementale joue — a une tendance & la spé-

cialisation des tribunaux. Quand on lit expression « le ou
les tribunaux, on devine trés bien certaines arriére-pensées.

La matiére des brevets est, dites-vous, difficile. Cette diffic ulté,
nous Pavons éprouvée. Je l’eprouve moi-méme depuis que jai
de nouveau étudié ce texte sur lequel javais tant travaillé,
voila quelques années. Pardonnez-moi de vous dire que ce
n’est pas le seul domaine juridique dans lequel un magistrat,
elit-il été un brillant éléve, est obligé d’apprendre & nouveau
son métier. o
~ Si vous me le permettez, - je vous raconterai- une. petite
anecdote. Succédant & mon pére i .la Cour de cassation, je me
suis trouvé — le président de la commission des lois va tout
de suite comprendre — devant un pourvoi en cassation en
matiére de procedure d’ordre. Je vous afﬁrme, monsieur le
mlmstre, que j’ai passé deux jours complets a étudier, si je
puls dire, I'environnement des textes avant de comprendre ce

.quest une procédure d’ordre. Le pre51dent de la commission

des lois, qui a été um brillant avoué, ne me démentira pas.
" Or, mon Dieu, ce travail, un magistrat peut le faire en matiére
de brevets.
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~Cela dit, le code de l’organisation ]udlmalre comporte un
article L. 311- 1, ainsi rédigé : < Il y a dans le ressort de chaque
cour d’appel des ]umdlctlons de premiére instance dénommées
tribunaux de grande instance..». Chaque cour d’appel, cela fait
déja un nombre qui s’éerit avec plus d'un chiffre.

Quant a larticle L. 311-5, il dispose : « Le siége, le ressort’

" et la composition des tribunaux de grande instance, ainsi que
le nombre des chambres, sont fixés par décret en Conseil d’Etat. »
Tout cela revient & dire que le pouyvoir réglementaire, ne peut
déterminer arbitrairement le nombre des tribunaux qui ressortit
au domame de la loi. Si le Gouvernement avait, par décret,
décidé qu’un tribunal de grande instance serait compétent en
matiére de brevets, je doute que le Conseil d’Etat ait approuvé
la legahte d’un tel acte. J’ai un peu d’expérience en ce domaine

. et jusqu’a present je ne me suis guére trompé sur ses positions.
Sur le fond, vous connaissez nofre motivation. Nous sommes
extrémement fermes sur ce point. La disposition de la loi de
1968 dans ce domaine a peut-8tre permis quelques décisions

disons inconsidérées. Mais il existe le contréle de la cour d’appel

et ensuite de la Cour de cassation.

Je demande au Sénat de bien vouloir adopter l'amendement
présenté par votre commission. Je ne me contenterai pas de faire
suppmner les mots « le ou » pour maintenir <« les tribu-
naux » :
deux, excusez-moi de vous le dire, ce ne serait que la réduction
- d’un mal dont je voudrais préserver notre systéme judiciaire.

M. Lovis Virapoullé. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 2 M. Virapoullé. -

M. Louis Virapoullé. Mes chers collégues, nous sommes 4 en
présence d’une disposition trés importante et je voudrais attirer
d’abord votre attention sur le texte tel qu’il a été voté par
I’Assemblée nationale. C’est en considérant cette.disposition que
vous comprendrez la posmon de la commission des lois du
Senat Voici 'le texte qu’a voté I’Assemblée nationale et je suis
_slir qu’en m’écoutant vous resterez surpris : « Un décret: pris
.sur le rapport du garde des sceaux, ministre de la justice, déter-
mine le ou les tribunaux de grande instance appelés a connaitre
des actions en matiére de brevets. »

La commission des lois a estimé, a juste titre, & mon avis,
qu une -felle. dlsposmon wétait pas admissible aussi bien en drmt
-qu’en faif.

Point n’est besoin de s’enfoncer davantage dans le domaine
du droit. Qui peut oser pretendre dans cet hémicycle, que le
Gouvernement, en invoquant la voie du décret, a le’ pouvoir de
limiter le nombre des juridictions compétentes en France métro-
politaine ? Lui donner ou lui reconnaitre le pouvoir de. limiter
le nombre des juridictions compétehtes dans un. pays démocra-
tique .comme la France, c’est aller a I’encontre de notre consti-
tution. Tel est le vrai probleme de droit.

Mais, en dehors du droit, qui a été si bien exposé par notre
collegue M. Marcilhacy, il y a le fait. Dans un pays comme la
France, qui comprend I’hexagone et les départements d’outre-
mer, comment peut-on, demain —- car nous sentons bhien que
c est le veeu du Gouvernement — arriver a la création d’un seul
tribunal compétent en matiére de brev ets d’invention ?

11 n’est pas de solution plus grave que celle-la. A une époque
ou 'on nous parle de deeentrahsatmn, a une époque ou 'on nous
parle de régionalisation, fait qui est proclamé par.tout le monde
ici, le veeu que on fmmule, en reéalité, est d’arriver a la création
d'une juridiction unique.

Mais le droit — j’allais dire: le bon droit — celui-la méme
que nous souhaitons fous, émane de juridictions différentes. Il
nous faut, dans dlfferentes régions de France, des magistrats
a méme danalvser les brevets d’invention. Cest de Ianalyse

que feront -ces magistrats que découlera la vrale source du

droit.

C’est la raison pour laquelle je soutiendrai, pour ma part;
I'amendement de la commission des lois.

M. André Giraud, ministre de Uindustrie. Je demande la pal'oiel
M. le président. La parole est'd M. le ministre. '

M. André Giraud, ministre de lindustrie. Monsieur le président,
Vintervention de M. Virapoullé me laisse supposer que je me suis
mal fait comprendre tout a 'heure, car, ayant accepté la partie
de T'amendement qui, justement, pouvait- laisser supposer que
nous n’avions pas l'intention de nous en tenir & une juridiction
spécialisée unique, je pensais avoir répondu a une partie de
Pobjection qui vient d’&tre présentée par M. Virapoulle, -

J'avais également souligné notre souci de rendre la justice
accessible. Pourquoi fixer dans une loi — et on ne vote pas
unezlo’,l pour un jour — le nombre de 10? Pourqum pas 3, 5
ou 25

un tribunal serait catastrophique, mais, s’il y en avait

© président. Restons-en 13;

La reéalité sera mobile. Nous partons d’une situation dans.
laquelle le droit de la propriété industrielle n’est pas trés bien
connu. Celui-ci devra en outre &tre complété par une connais-
sance du droit relatif aux brevets européens.

Il sera trés difficile d’avoir des juridictions de grande gualité.
A lheure actuelle; d’aprés ce qui m'est indiqué, une centaine
d’affaires seulement sont appelées devant ces tribunaux. Si nous
avons vingt tribunaux, chacun aura cing affaires & connaitre par
an. Croyez-vous vraiment qu'une décentralisation brutalement
exagérée permettra un progres de 1a justice ? ‘

Je voudrais assurer M. Virapoullé que la décentralisation est
effectivement I’élément fondamental qui permettra de fixer le
nombre de tribunaux compétents, mais ne demandez pas une
décentralisation qui se traduise par une dégradation de la justice,

Cest la raison pour laquelle, pour des raisons de fond — et .

_je laisse de coOté les questions de forme — le Gouvernement

soutient une thése inverse A celle de la commission et pense
qu’il est tout & fait normal que la loi ne fixe pas de nombre.’

M. Eieri‘e Marcilhac'y, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Pierre Marcithacy, rapporteur. Monsieur le ministre, il est
trop tard pour vous proposer, au cours de cette séance, une
transaction, mais personne n’aurait trouvé a redire si on avait
indiqué dans le texte quil -y aurait un tribunal de ‘grande
instance compétent par ressort de cour d’appel. Nous aurions
un_nombre bien important de tribunaux de -grande instance
compétents mais cela aurait été conforme aux dispositions de
T'article L. 311-1 du code de l'organisation judiciaire. i

Vous avez élevé le débat; monsieur le ministre — vous avez eu
raison — et cela va me permettre de ‘mieux exprimer ma pensée
qui- est également celle d'un certain nombre de nos collégues,
dont notre distingué ami M. Virapoullé.

Ld matiére en cause est dehcate et difficile, CEbt vrai. Tout

'3 Iheure, je vous ai exposé mes débuts d’avocat 3 la Cour de

cassation, dans un domaine .tout aussi compliqué.

La magistrature compte des hommes fort capables, si on
les sort du-quotidien des accidents d’automobiles et des divorces.
- Il est mauvais, voyez-vous, monsieur le ministre, en cette
matiére de brevets d’invention, de donner a Pextérieur Pimpres-
sion que tout se reégle entre gens de la méme paroisse. La
compétence, est une bonne chose, mais non la déformation pro-
fessionnelle.

La loi est apphquee depuis 1968 avec ce minimum de dix
tribunaux. Si je mets beaucoup d’opiniitreté dans mes propos,
c’est parce que le libellé de I'amendement du -Gouvernement,
pardonnez-moi cette image, laisse percer le bout de loreille.
Et puis, comme je l'ai dit tout a I'heure, le pluriel commence
2 deux, cest méme la base de l'ordinateur. Et si Pon dit deux
tmbunaux pourquoi pas trois ou cmq ‘ou vingt- cmq" Nous
avons pris la hase de dix, mais je suis tout prét a me rallier -
2 la régle d’un tribunal de grande instance par ressort de cour
d’appel.

A vrai dire, mais pour une autre raison, je ne crois pas que
ce serait -une bonne chose. Il se trouvera des ressorts de cour
d’appel dans lesquels les tribunaux de grande instance n’auront
pas a connaitre d’affaires relevant de la propriété industrielle,

Donc,” nous maintenons le chiffre de dix, qui était le fruit
d’'un compromis intervenu il y a quelques années, mon cher
la sagesse le commande.

Vous dites que suis orféevre en la forme; pas du tout.
Jai toumms détesté la forme. Jen ai vécu a un certain moment
de ma vie, alors, soyez certain que je ne Paime pas. Sur le
fond — et c’est un aspect beaucoup plus grave — je vous-le
dis trés nettement que le bon magistrat est celui qui sait beau-
coup de choses, mais qui les applique avec un maximum de bon
sens et d’équilibre personnel. Or, cet équilibre,: on lacquiert
difficilement quand on consacre sa vie tout entiéere a un
domaine trés étroit ol s’accumule la poussiére qui couvre certains
dossiers et certaines archives juridiques.

M. te président. Personne ne demande plus la parole ?...

Nous allons donc procéder au vote de Vamendement n° 9
rectifié par division.

Je mets d’abord aux voix la seconde partie de Pamendement,’
approuvée par le Gouvemement qui tend a supprlmer les
mots <« le ou ».

- (Ce texte est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets maintenant aux voix la premiére partie de l'amen-
dement, repoussée par le Gouvernement.- .

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole"
Je mets aux voix l’article 38, ainsi modlfle
(L’article 38 est adopté.)
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Article 38 bis.

M. le président. « Art. 38 bis. — Il est ajouté
citée un article 68 bis ainsi rédigé :

« Art. 68 bis. — Toute contestation portant sur 'application
de larticle 1 ter de la présente loi pourra, préalabliement a
tout contentieux, étre soumise & une commission -paritaire de
conciliation, présidée par un magistrai de l'ordre judiciaire
-dont la voix sera preponderante en cas de -partage.

« Dans les six mois de sa saisine, cette comimission, créée
aupreés de Pinstitut national de la proprlete industrielle, formule
“une proposition de conciliation qui vaut accord entre les parties
si, dans le mois de sa notification, I'une d’elles n’a pas saisi
le tribunal de grande instance competent statuant en chambre
du conseil.

« Les parties pomront se présenter elles -mémes devant la
commission et se faire assister ou représenter par une personne
de leur choix.

« La commission pourra se faire assister d’experts qu’elle
" désignera pour chaque affaire.

« Les modalités d’application du présent article, qui pour-
ront comporter des dispositions particuliéres pour les agents
visés au -dernier alinéa de larticle 1 ter de la présente loi,
seront fixées par décret en Conseil d’Etat, publié avant le
1°" janvier 1979, aprés consultation des orgamsatlons profession-
nelles et syndlcales intéressées. »

Par amendement n° 10 rectifié, M. Marcilhacy, au nom de la
commission, propose de remplacer les deux plemiers alinéas
du texte présenté pour I'article 68bis de la loi n° 681 du
2 janvier 1968 par les dispositions suivantes :

& la loi pré-

" « Si Pune ou l'autre des parties le demande, toute contesta-

tion portant sur Papplication de l’article 1°* ter de la présente
loi devra étre soumise & une commission de conciliation tripar-
tite (administration, employeurs, salariés) présidée par un magis-
trat de lordre 3ud1c1axre dont la voix sera prépondérante - en
cas de partage. )

<« La commission sera saisie soit directement, soit par voie
d’exception soulevée avant toute défense au fond devant le
tribunal de grande instance.

& Dans les six mois de sa saxsme cette commission, créée
auprés de Vinstitut national de la propnete industrielle, formule

une proposition de conc1hatxon, celle-ci vaut accord entre les.

parties si, dans le mois de sa notification, 'une d’elles n’a pas
saisi le tribunal de grande instance competent statuant en
chambre du conseil. Cet accord peut étre rendu exécutoire par

“ordonnance du- président du tribunal de grande instance saisi
sur simple requéte, par -la partie la plus diligente. »

" Cet amendement est assorti de trois sous-amendements pré-

sentés par le Gouvernement.

Le premier, n* 12, tend a redlger comme suit le debut du
premier alinéa du texte proposé par 'amendement n° 10 rec-

tifié de la commission des lois pour larticle .68 bis de la loi

du 2 janvier 1968 :
« Si I'une des parties le demande, toute contestation portant

sur l'application de Particle 1 ter de la presente 101 devra, -

préalablement A tout contentieux étre soumise a..

‘Le deuxiéme, n° 13, a pour objet de supprimer le deuxiéme
alinéa du texte proposé par Pamendement n° 10 rectifié de la
commission des 1015 pour 1’art1cle 68 bis de la loi du 2 jan-
vier 1968.

Le tromeme n® 14, tend a supprlmer la derniére phrase du
texte proposé par Pamendement n° 10 rectifié de la commis-
.sion des lois -pour le troisiéme alinéa de larticle 68 bis de la
loi de 1968.

Cet amendement et ces trois sous-amendements peuvent faire
I'objet d’'une discussion commune,

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre l’amende-
ment n° 10 rectifié.

M. Pierre Marcithacy, rapporteur. Monsieur le président, nous
arrivons 3 la disposition qui justifie la réserve de l'article 1" A
que j’'ai demandée tout a I'heure.

En effet, un certain nombre de difficultés qui peuvent résul-
ter de lartlcle 1 A devront étre soumises, dans le schéma
que nous avons mis au point, & une commission. )

M. le ministre Fa rappelé tout & PFheure, les positions
sur ce point ont changé et le président de la commission par
donnera au rapporteur, tout en présentant fidélement I'avis
de sa- commission, de rappeler .ses préférences personnelles.

Javais insisté pour que la commission ait un caractére arbi-
tral, et je dois vous rappeler pouquoi.

Nous sommes dans un domaine ol 11 ne faut pas s’arréter a
mi-chemin.

Un certain nombre d’objections ont néanmoins été soulevées
a I’Assemblée nationale. Certaines n’ont pas laissé insensible
le juriste que je suis car elles étaient fort pertmentes

Nous avons plevu — C’est_la décision de la commission des
lois — une commission non plus d’arbitrage, mais de conciliation,
Néanmoins, nous tenons que la composition interne de cette der-

-niére soit telle que nous l'avons définie ; nous voulons qu’elle

soif, non pas paritaire, mais mpamte administration;

emploveurs salariés. Dans un tel domaine, je vous I'avoue, 11
me- parait- difficilement concevable -que I’admxmstratmn s0it
absente. Dans le mécanisme que nous avons concu — 3 la mise
au point duquel! notre collégue M. Vlrapoulle a apporté une
importante contribution — nous avons prévu que cette concilia-

tion obligatoire devait sopérer — méme si une partie avait saisi -
duectement le tribunal compétent. Dans- ce cas-la, le mecamsme
mis en place grace a notre collégue Virapoullé consiste a dire:

si le tribunal est saisi, il est possible de soulever l’exceptmn

d’incompétence pour envoi du dossier devant la commission de
-conciliation. Tel est 'objet de I'alinéa n° 2 du texte que nous

VOUus proposons.

Ici, il nous faut tout de méme convenir — il faut le dire par -
honnetefe — qu’an pénétre dans le domaine de l'article 37 de
la Constitution. Pour ma part, JC n’'ai pas la-dessus de grande
hésitioh, car-il faut surtout qu'un texte soit compréhensible si
Yon veut qu’il soit bien appliqué.

Notre amendement est denc aussi complet que possible, et si
vous le permettez, monsieur le président, j'interviendrai tout
a I'heure quand les trois sous-amendements du Gouvernement
seront développés.

Je vous .ai simplement indiqué que notre rédaction avait
trés largement tenu compte des objections de I’Assemblée natio-
nale. Nous avons fait un trés grand pas vers ses préoccupations.
Mais nous tenons beaucoup a la composition- tripartite de la
commission.

Sur les problémes de saisine, la discussion des sous-amende-
ments nous apportera des précisions. .

M. le président. La parole est a M. le ministre, pour défendre
les sous-amendements n°* 12, 13 et 14.

M. André Giraud, ministre de l’mdustme Monsieur le prési-
dent, mesdames, mesaleurs les sénateurs, de Pavis du Gouver-
nement le texte qui avait été adopté par le Sénat en ‘premiére
lectme était trop rigide dans la mesure ou il imposait le recours
a la commission sans tenir compte du point de vue des intéres-
sés. 11 paralssalt un peu étonnant que Von fit obligé de saisir
la commission de conciliation alors qu’aucune des. deux partles
ne le. souhaitait.

A Pinverse, le texte adopté par P'Assemblée nationale -en
deuxiéme lecture va peut-étre trop loin lorsqu’il subordonne le
préalable de la conciliation 3 'accord des deux parties.

La formule qui est proposée aujourd’hui par votre commission

"des lois, que vient de rappelei- M. Marcilhacy, apparait done,

dans ces conditions, comme uneé fort intéressante approche de
la question, puisqu’elle permet aux parties d’aller directement
devant le juge lorsque aucune d’elle ne souhaite saisir la com-
mission et qu’ellé erée, en revanche, I'obligation bien. légitime
de passer par le préalable de la conciliation lorsqu’une des
parties le désire. Le Gouvernement se rallie a cette formule
sous réserve des sous-amendements qu’il a présentés et que je
vais maintenant exposer.

Je voudrais d’abord parler des sous-amendements n* 12 et 13.
Il nous semble qu’il est inutile de prévoir, comme le fait le
second alinéa du texte proposé pour l'article 68 bis, une nouvelle
catégorie d’exceptions qui pouuaxent étre soulevées devant le
tribunal de grande instance. Ce n’est ‘d’ailleurs pas par voie
d’exception qu’on assurera la saisine de la commission, comme le
laisse penser le texte proposé. En fait, le résultat auquel on
veut- aboutir -~ je crois que c’est bien Pesprit des mesures
proposées par les différents intervenants — est bien d’empécher
le tribunal de statuer au fond ou méme de connaitre de 'affaire
lorsque la commission a été saisie.

Le premier alinéa du texte proposé par D'article 68 bis est,
4 cet effet, suffisant, sous réserve d'y a_]outer que la saisine de
la commission devra avoir lieu préalablement 3 tout contentieux.

Lorsque P’action sera introduite devant un tribunal de grande
instance, celui-ci ‘devra renvoyer DPaffaire jusqu’a -ce que le
préalable de conciliation ait eu lieu, et ce chaque fois qu’une
des parties- le- demandera. Tel parait bien étré lesprit de la
proposition faite.. Sans doute, les modalités pratiques de pro-

cédure devront-elles étre précisées, mais cela reléve du domaine

réglementaire.

Quant au sous- -amendement n° 14, la~disposition qu’il tend &
supprimer est 4 examuiner en parallele avec le texte que votre
assemblée avait adopté en premiere lecture. En effet, dans la
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mesure ol serait prévue la création d’une commission non seulev
ment de conciliation, mais aussi d’arbitrage, et ou cette com-

mission rendrait des sentences, il conviendrait d’adopter une-

procédure sinspirant de la procédure d’exequatur teHe qu ‘elle
est définie par le code de la procédure civile.

Mais dans la mesure ol nous nous trouvons maintenant en face
d’'un texte qui replace la commission sur son véritable terrain,
g'est-2-dire celui de la simplé conciliation, une telle procédure
ne peut étre retenue, nous semble-t-il, pour ce qui ne sera qu’un
accord entre les parties. La v1olat1<m de cet accord par l'une
d’elles entrainera I’apphcatlon des sanctions prévues par les dis-
positions relatives A la responsabilité contractuelle. I1 existe
d’ailleurs en la-matiére un précédent, celui des accords qui sont
constatés par le conciliateur.

En résumé, -le. Gouvernement est tout prét a accepter la

position de fond prise par la commission des lois, mais il croit

devoir  subordonner cette acceptatmn A celle des sous-amende-
ments qu’il a déposés et qui.lui paraissent replaecer la nouvelle
disposition dans son véritable cadre.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Que pensez-vous du carac-
tere tripartite, monsieur le ministre ? :

M. André Giraud, ministre de Vindustrie. Je nw’ai pas d'obser-
vation & formuler.

M. le président. Quel est Vavis de la commission sur les sous-
amendements n®. 12, 13 et 14?

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Nous remercions M. le
ministre’ d’avoir bien voulu noter le pas que le Senat a fait
dans le sens de I’Assemblée nationale. :

La commission serait préte 4 abandonner le deuxiéme alinéa
de Yamendement n® 10 rectifié, dont je rappelle les. termes-:
« La commission sera saisie soit directement, soit par  voie
d’exception soulevée avant toute défense au fond devant le tri-
bunal de grande instance »,-4 la condition que le Gouvernement
prenne l'engagement, par la voieé réglementaire, de prévoir le
cas ou, le tribunal étant saisi, il ne pourra pas continuer de
juger si 'une des pariies demande i aller devant la commission.

M. Andre Giraud, ministre de Uindustrie. C’est bien ce-que
je vous ai- dit.

M. Pierre Marcilhacy,‘mpporteur. Je note que le Gouverne-
ment s’engage a prendre des dispositions qui tendront i cette
fin. Cela étant acquis, la commission m’a donné mission de
retirer le deuxiéme alinéa de l'amendement n® 10 rectifié.

Reste la formule : « préalablement a tout contentieux ». Je
‘vous avoue qu’elle me satisfait trés peu. Lorsque je l'ai lue,
j’ai tout de suite pensé qu’elle allait a Tencontre du mécanisme

. gue nous cherchons, vous et moi, & mettre en place.

« Préalablement & tout contentieux », cela signifie qu'a par-
tir du moment ou le contentieux est ouvert, le préalable est
fermé. Je crois gu’il vaudrait mieux que cette expression ne
figurat pas dans le texte, compte tenu de I’engagement pris a
Pinstant par le Gouvernement. :

J’en -arrive maintenant au sous-amendement n° 14 du Gouver-
nement qui tend & supprimer la derniére phrase de I’amende-
ment n° 10 rectifié de la commission des lois, ainsi libellée :
« Cet accord peut étre rendu exécutvire par ordonnance du
président du tribunal de grande instance .saisi, sur simple
requéte, par la partie la plus diligente.

Monsieur le ministre, il faut vraiment appeler les choses par.

leur nom. Je sais que ce mécanisme fait 'objet de résistances
dans les milieux de la Chancellerie, et ce pour des motifs hau-
tement louables de spécialistes: Je veux étre-pratique. Si I'on
va devant la commission de conciliation, c’est pour aboutir i
quelque chose. Si vous n’introduisez pas la disposition que je
vous ai proposée, que va-t-il se passer ? On va établir une espéce
- de proces-verbal mais on aura du mal 3 -le rendre exécutoire,
. car qui est d’accord un jour peut’ provoquer des dlffxculte., le
_lendemain.

En allant devant le tribunal sur simple requéte et en 1u1

demandant de statuer, nous ne faisons pas pour -autant de I’ar--

_bitrage, c’est toujours de la conciliation. Vous pouvez en croire
le praticien que je suis. L’aval du juge sur le procés-verbal per-
mettrait 3 ceux qui ont fait un effort de conciliation de se
frouver -devant un document revétu de la formule exécutoire.
I ne faut pas rester & mi-chemin. .

Je sais parfaltement que la Chancellerle aurait préféré s'en
tenir a2 ce mécanisme parfaitement inefficace de conciliation.

. Il est un domaine que je connais bien et que Mme le secré-
“taire d’Etat, qui vient de s’asseoir 3 vos cdtés connait aussi,
c’est celui du divorce. La conciliation en matiére de dworce,

nous savons, hélas! ce ¢ue cela veut-dire, nous en connaissons

les résultats. Si les résultats sont meilleurs en matiére pru-
d’homale, cest parce que les affaires sont plus- smples

Je souhaite que le Gouvernement permette — ]e dis bien
« permette » — le recours a cette procédure.

Monsieur le ministre, vous avez bien voulu dire que j’avais joué
quelgque role dans ce que j'appellerai le « gonflement » de cette .
loi sur les breveis d’invention des salariés. C’est vrai, et ce sera
peut-éire une’ de mes satisfactions de législateur. Mais, -dans
certains cas, le législateur est coupable lorsqu’il est trop txmlde

Pour que la réforme soit satisfaisante, il faut que les instru-

_ments mis en place soient suffisamment efficaces. Si l'on reste

dans le domaine de la conciliation, on aura trop de contentieux ;
et s'il y a trop de contentieux, alors Je me serai trompe et
nous nous serions trompés. :

Un effort de conciliation ayant été fait, les pomts de vue des
parties étant rapprochés, il convient d’aboutir i une solution qui

“réglera les questiofis d’intéréts financieérs. Sur simple requéte,

on ira devant le ftribunal, le procés-verbal sera revétu de la~
formule exécutoire, ce qui donnera de la force a la décision prise
et, croyez-moi, les grands principes ne seront pas pour autant
offensés. . : . ‘ ‘ -

M. André Giraud, ministre de U'industrie. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. le ministre. -

" M. André Giraud, ministre de Vindustrie. Je remercie M. Mar-
cilhacy de -Veffort fait par la commission des lois pour tenir
compte des préoccupations du Gouvernement. Si jai bien compns
la commission. serait prete a accepter le sous-amendement n° 13.
Cela me conduit donc a retirer le sous-amendement n° 12, compte

“tenu de lalgumentatlon que vient de développer M. Marcﬂhacy

et-qui me paralt tout a fait pertinente.

Reste le probléme de Pexequatur et du sous-amendement n° 14.
Sur ce point, je suis quand méme assez géné, et je nentends
pas seulement développer les arguments de la- Chancellerie.
Nous commencons par créer -une  commission de conciliation.
Nous la souhaitons relativement légére et d’une mise en ceuvre
suffisamment rapide. Elle aura, de par sa conception — espé.
rons-le tout au moins — une autorité morale qui lui permettra,
dans les cas ou les litiges n’ont pas un caractére fondamental et
ne touchent pas des intéréts trop importants, d’ évacuer une honne
partie de ces litiges. .

Il est cependant difficile de transformer cette concmatmn en
un jugement par la procédure de 'exequatur. Cela reviendrait,

‘en ‘quelque sorte, A refuser les moyens complets de la Jusmce

lorsque lune des parties estimerait que cette procédurée relati-
vement légére n’a pas tenu compte de tous ses arguments.

Chaque procédure doit s’en tenir & l'objet pour lequel elle a

“été engagée. Certes, en matiére de divorce, la conciliation ne

donne pas toujours des résultats satxsfalsants mais la comparai.
son n’ést pas tout a fait bonne. Les consxderatwns d’ordre passion-
nel, ou éventuellement de fin. de passion (sourires), n’intervien-
dront pas dans les duestions de propriété industrielle. L'on
peut espérer, comme en témoignent les nombreuses dispositions
relatives a la conciliation figurant dans les contrats de droit

_privé, que la conciliation contribuera a résoudre bien des pro-

blémes et que les moyens plus lourds de la justice n’auront plus
a trancher, se réservant les questions fondamentales qui néces-
siteraient la mobilisation d’avocats compétents, des expertises
détaillées, des contre-expertises, etc., et qui se traduiraient par
des procédures qui ne se justifient pas dans des cas simples,
mais qui peuvent fort bien se justifier dans des cas mettant en
cause des mtérets parfois considérables.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Je demande la parole.
M. fe président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Maintenant, le terrain est

"bien déblayé. Il s'agit de savoir si, la commission de concilia-

tion ayant réussi A rapprocher les points de vue des parties
et ayant mis celles-ci d’accord sur un certain nombre de dispo-
sitions ‘qui résolvent leurs problémes, elle va trouver une forme
telle qu'ultérieurement les parties puissent s’en prévaloir. Quelle

- forme revétiront-elles ? S’agira-t-il dun proceés-verbal ou dun:

engagement ? Peut-tre ce probléme sera-t-il réglé par le code
de procédure, mais il serait tellement plus simple que le
constat de l'accord des deux parties — personne n’est 1ésé,.
puisque les deux parties sont d’accord — soit transmis au juge,
comme l’'a suggéré notre collégue Virapoullé! Nous aurions
alors un document qui, revétu de l'aval du juge, pourrait, en

- cas de difficulté d’exécution ou de repentir de lune des parties,

étre utilement invoqué.

Si nous ne donnons pas une certaine forme 4 cette concilia-
tion, nous serons dans l'incertitude la plis totale et je crains
que la commission de conciliation ne spit pas d’une glande'
utilité.
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Je demande donc trés fermement au Sénat de bien vouloir
suivre sa commission des lois et de maintenir 'la dermele
phrase de I'amendement qu’elle a présenté.

On a parlé d'exequatur ; le terme est bien fort. Tout le monde
peénse a l'arbitrage. Or, nous P’avons nous-mémes écarté. On peut
recourir au tribunal sans qu'il soit question d’exegquatur. Je vous
en prie, n’ayons pas peur des mots, car ils font souvent beau-
coup plus de mal que de bien!

M. Louis Vlrapoulle Je demande la paxole pour répondre
& la commission.

M. le président. La parole est a M. Virapoullé.

M. Louis Virapouilé. Monsieur le président, nous sommes en
présence d’une disposition trés importante. Lorsqu’en légiféra,

— M. Marcilhacy a eu raison de le souligner — il faut le faire

d’une - facon concréte. Croyez-moi, monsieur le ministre, la
commission des lois a fait un grand pas vers le Gouvernunenn
et vers I’Assemblée nationale.

Un premier accord a été trouvé. Reste mamtenant A savoir
ce quil faut faire de I'accord qui interviendra entre les parties,
face a cette commission de conciliation. .

Appelons les choses par leur nom. Deux.solutions sont pos-

- gibles: ou bien cette décision de la commission n’est qu'un

chiffon de papier, et alors on peut se demander pourquoi on .

crée cette derniére, ou bien, tout comme celle de la commission
des lois du Sénat, elle doit avoir une valeur.

Je relis le- début de la rédaction proposee par la commission
des lois du Sénat « Dans les six -mois de sa saisine, cette
commission, créée auprés de linstitut national de la propriéié
industrielle, formule une proposition de conciliation; celle-ci
vaut accord entre les parties si, dans le mois de sa notification... »
-— et jinsiste sur ce terme — ..Tune d’elles n'a pas saisi le
tribunal de grande instance... »

Cet amendement, vous le voyez bicn, est & la fois préeis ot
juridique. Il est précis parce qu’il donne aux parties, en premier
lieu, un délai de réflexion d’une durée d’un mois. Il est juri-
dique pour la raison suivante : si, pendant ce délai de réflexion
d’'un mois, l'une des parties’ n’est pas d’accord, elie peut saisir
1a Jundutmn compétente. Si 'une d’elles n’a pas saisi le tri-
bunal de grande instance compétent statuant en chambre
du. conseil, cet accord peut étre rendu exécutoire par ordon-
nance du président du tribunal de grande instance saisi par la
partie la plus diligente sur simple requéte.

Mais il n’y'a pas, mes chers collégues, de voie de procédure

plus simple que cellelda! Les parties ont accepté Iaccoxd'

pendant un mois ; elles ont gardé le silence.

Il est bien beau de dire que I'accord n’ayant.pas été respecfe
les parties pourront ailer plaider & nouveau le principe de la
responsabilité contractuelle et s’enfoncer dans des discussions
juridiques interminables alors qu’elles se sont mises d’accord.

Cette requéte est, je le répéte, une voie de procédure extrd-
mement simple ; elle est présentée au président du tribunal, et

- 13, c'est un amendement qui est juridique car nous avens. estimé,

a la commission des lois, que seul le président du tribunal de
-grande instance avait autorité pour rendre un a"cord exécu-
toire et lui donner force de loi.

C’est la raison pour laquelle je soutiendrai l’amendement
proposé par la commission des lois, car si nous ne le votions pas,
permettezzmoi de vous dire que nous n’aurions pas légiféré
aujourd’hui. .

M. André Giraud,

ministre de Uindustrie. Je demande Ia
parole. ’

M. le président. La parole est a M. le ministre.

M. André Giravd, ministre de Dindustrie. Je suis désolé
de prolonger ce débat, mais ce que nous venons de trouver
avec la commission de conciliation, c’est au fond le moyen de
parvenir a4 un accord entre les parties; Cet accord aura une
valeur contractuelle, comme cela arrive fréquemment. Nous
avons simplement trouve une procédure pour quw’il. existe um
accord enfre les parties.

Lorsqu'il y a, par exemple, des relations entre les employeurs
et les employés, on ne demande pas que les contrats recoivent
le visa d’un tribunal. Je crois méme — puisque vous venez de
laisser supposer, monsieur Virapoullé, qu’il peouvait y avoir la
un défaut de défense des salariés — que. ce serait réduire

ces droits que de faire intervenir le mbunal en quelque .sorte

avant que le litige soit né.

Ce qui est prévu dans la procédure telle qu'on la définit
aujourd’hui, c’est que cette conciliation qui Vvaut accord entre
les parties devient, a partir de ce moment-la, équivalente a
un contrat dont chaque partie peut effectivement demander le
respect devant les tribunaux en l’absence de toute exequatur.

De deux choses l'une : ou la proposmon de conciliation
correspond encore a uneé solution équitable, et il vest vraisem-
biable que le tribunal confirmera tout simplement la propo-
sition, ou bien il en sera différemment et, & ce. moment-1a, le
tubunal trouvera des solutions pour faire respecter les droxts

“des uns et des autres.

On ne peut pas déduire du fait.que des accords entre partxes
ne sont pas officialisés par Fintervention a priori-d’un fribunal
que U'on empéche ensuite des gens d’utiliser les moyens de la
justice. J'aurais méme tendance .a penser plutdt le contraire.

Je suis done obligé de maintenir ce sous-amendement n° 14.

M. Pierre Marcilyhacy,' rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.
M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Mes chers collégues, comme

‘Tont dit notre collégue M. Virapoullé ainsi que Iz ministre, la

question n’ etant pas dénuée d'intérét, elle mérite que 1’0n y

‘consacre quelques instants.

il convient d’aller vite dans.ce domaine des mventxons de
salariés d'éviter ume stérilisation des brevets. la méthode
que nous vous proposons — et croyez-en mon expemence mon-
sieur le ministre — permettra une solution rapide du litige.

La saisine du tribunal de grande instance sur le fondement
du droit de la responsabilitéret-ardera, au contraire, le régle-
ment du litige et donc I'exploitation du brevet.

Je suis partisan' de la simplicité. Or, je crois que, souvent,
nos lois sont trop compliquées. Quoi de plus simple que ce
mécanisme ? On se présente devant la commission de concilia-
fion ; on se met d’accord; la commission constate cet accord;
pendant un mois, les parties réfléchissent aux conséquences
de cet accord; & lexpiration de ce délai, I'une des parties se
présente devant le président du tribunal de grande instance et
fait revétir cette décision de la formule exécutoire.

Croyez-moi le recours au fribunal évite a4 peu prés les
trois quarts des difficultés de procédure qui peuvent naitre
d’'un engagement strictement contractuel.

J’ai bien écouté vos propos. Il m’arrive souvent d'étre trés
hésitant, surtout dans mon métier, mais je crois que la
commission des lois propose la bonne solution. Aussi je demande
avec beaucoup de fermelé au Sénat de maintenir cette disposition.

Notre collégue M. Virapoullé I'a dit : elle est absolument
conforme au. droit et, sur le plan pratique, je crois qu elle
se révélera exttemement utile.

Si, au, contraire, on ne la retient pas, une fois de plus on
sera resté a mi- chemm d’'une .disposition utile dans un domaine
ou, effectivement, continue d’étre livrée une bataille 3 retar-
dement qui a commencé em 1924.

Monsieur le ministre, selon un adage bien connu de tous IeS'
juristes, « donner et retenir ne vaut ». Je sguhaite qu’en
adoptant celte disposition, nous .ayons construit um édifice
complet en ce qui concerne le difficile probléme des inventions
dé salariés.

M. le président. Je rappelle que ‘le ‘sous- amendement n° 12 a
été retiré-par le Gouvernement.

Personne ne demande plus la. parole ?... -

Je mets aux voix ' le sous-amendement n° 13, accepte par la
commission.

(Le sous-amendement. est adopté.)

. M. le président. Personne ne demandé la parole ?...

Je mets maintenant aux voix le sous-amendement n° 14,
repoussé par la commission.

(Le sous-amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ? ... :
Je mets aux voix Pamendement n" 10 rectifié, modifié.
(L’winendement est adopté.)

‘M. le président. Personne ne demande la parole 2.
Je mets aux voix larticle 38 bis, ainsi modifié.
(L’article 38 bis est adopté.)

Article 1°7 A (suite).

. le président. Nous en revenons a P’article 1°* A, dont je
donne a nouveau lecture :

« Art. 1" A, — T et II. ..

« TIH. — Il-est ajouté a
ainsi rédigé -

« Article premier ter. — Si-I'inventeur est un salarié, le droit
au titre de propriété industrielle, 4 défaut de stipulation contrac-
tuelle plus favorable au salarle est défini selon les dispositions
ci-aprés @

« 1. Les mventlons faites par le salarié dans I’exécution, soit.
d’'un contrat de travail comportant une mission mventxve qui
correspond & ses fonctions effectives, soit d’études et de recher

Conformes. . .
la loi précitée un article premier ter
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ches qui lui sont explicitement confiées, appartiennent a l'em-
ployeur. Les conditions dans lesquelles le salarié, auteur d’une
telle invention, peut bénéficier d’une rémunération supplémen-
taire sont déterminées par les -conventions collectives, les accords
d’entreprise et les contrats individuels de travail. -

« 2. Toutes ‘les autres inventions appartiennent au salarié.
Toutefois, lorsqu’une invention est faite par un ‘salarié soit
dans le cours de lexécution de ses fonctions, soit dans le
- domaine des activités de P’entreprise, soit en utilisant les” tech
niques, les moyens ou les données spécifiques & l'entreprise,
- Pemployeur a le droit de se faire attribuer la propriété ou la
jouissance de tout ou partie des droits attachés au hrevet pro-
tégeant l'invention de son salarié. Le salarié doit en obtenir un
juste prix qui, 3 défaut d’accord entre les parties, est. fixé. par
la commission instituée par larticle 68 bis ou par le tribunal
de grande instance; ceux-ci prendront en considération tous
les éléments. qui pourront leur étre fournis notamment par
‘T'employeur et par le salarié pour calculer le juste prix tant
en fonction des apports initiaux de l'un et de l'autre que de
Tutilité industrielle et commerciaie de linvention. '

« La rémunération supplémentaire prévue .au pavagraphe 1
ci-dessus ou le juste prix mentionné a l’alinéa précédent sont
révisables s’il apparait, pendant la durée de validité du brevet,
des faits nouveaux relatifs a son exploitation. .

« La. cessation du contrat de travail, guelle qu’en- soit la
cause, ne prlve pas le salarié du droit-a la rémunération sup-
plémentam'e prévue au paragraphe 1 ci-dessus ou au juste prix
prévu au paragraphe 2,

« 3. Le salarié et lemployeur se communiquent mutuelle- .
ment les informations nécessaires i Pexercice des droits qui letir
sont conférés par le présent article, et s’abstiennent de toute
divulgation qui pourrait y faire obstacle en tout ou en partie.

« Le salarié auteur d’une invention en informe son employeur
qui en accuse aussitét réception, selon des modahtes et -des
délais fixés par décret.

« Tout accord entre le salari¢ et son employeur ayant peur
objet une invention -de salarié doit, a peme de nullité, étre
constaté par écrit.

« 4. Les modalités d’application du présent article seront
fixées par décret en Conseil d’Etat, notamment les conditions
et délais dans lesquels 'employeur peut exercer la faculté visée
au paragraphe 2. .

« 5. Les dispositions du présent article sont egalement appli-
cables aux agents de I'Etat, des collectivités publiques, des éta-
" blissements publies ainsi que de toutes personnes morales de
droit public selon .des modalités qui seront fixées par décret
en Conseil d’Etat.

IV. — L’article 4 de la loi premtee est complété par le nouvel
alinéa suivant : :

« Le oun les salariés anteurs d’'une invention ont droit 2 ‘la
reconnaissance de leur qualité¢ d’inventeur; ils sont mentionnés
comme tels dans le brevet, & moins qu'ils ne s’y opposent expres-
sément. »

Par amendement n° 1, M.  Marcilhacy, au nom de la commis-
sion des lois, propose, dans la deuxiéme phrase du paragraphe 2
du texte présenté pour l'article 1 ter de la loi n° 68-1 du 2 jan-
vier 1968, de remplacer les mots: «soit en utilisant les techni-
ques, les moyens ou.les données spécifiques i Pentreprise, » par
les mots : « soit par la connaissance ou l'utilisation de techniques,
de moyens ou d’informations procurés directement ou indirecte-
ment par son entreprise; ».

La parole est & M. le rabporteur.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Dans cet amendement,
nous nous sommes efforcés de reprendre un certain nombre de
_ dispositions adoptées par PAssemblée nationale, tout en les
combinant de fag:on aussi harmonieuse que p0551ble avec celles
que nous suggérons.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvexnement"

M. André Giraud, ministre de Vindustrie. Le Gouvernement
accepte amendement,

M. le président. Personne ne demande la parole"

Je mets aux voix l’amendement n° 1, accepte par le Gouver-
~nement.
(L’amendement est adopte)

M. le président. Par amendement n° 2, M. Mavcuhacy, au’
"~ nom de la-commission-des lois, propose, dans la troisiéme phrase
du paragraphe 2 du- texte preaente pour Particle 1 ter. de la
loi n° 68-1 du 2 janvier 1968, d’insérer aprés le mot: « commis-
sion », les mots : « de conciliation ». .

La parole est a M. le rapporteur.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Nous modifions Ia  ‘termi-
nologie que' nous avons employée en premlere lecture, puisque
nous en revenons au texte initial.

M. le pres:dent Quel est l’av1s du Gouvernement"

M. André Giraud, mzmstre de Uindustrie. Le Gouvernement
accepte 'amendement.

M. le président. Personne ne démande la parole 2. .

Je mets aux vmx Iamendement n® 2, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements/ présentés
par M. le rapporteur, au nom de la commission des lois, qu1
peuvent faire lobJet d’une discussion commune. -

Le premier, n" 3, tend a supprimer le deuxiéme ahnea du

paragraphe 2 du texte proposé pour larticle 1 ter de la loi -
n’ 68-1 du 2 janvicr 1968.
" Le second, n° 4, tend & supprimer le dernier alinéa du p.;ud
graphe 2 -du texte plopose pour Particle 1°" ter de la loi n" 681
du 2 janvier 1968. .

La parole est & M. lé rapporteur.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Le texte de ‘’Assemblée natio-
nale laisse planer une incertitude totale en ce qui concerne la
rémunération supplémentaire ou le. juste prix.

‘Le deuxiéeme alinéa du paragraphe 2 fait état de faits nou-
veaux. Il est inutile d’en parler car il s’en produira toujours.

Quant au dernier alinéa, il s’agit d’une disposition tellement

“évidente qu’il est presque génant de l’introduire; il est sir que

la cessation du contrat de travail ne privera pas le salarié du
juste prix qui ne peut etre analysé comme un complément de
salaire.

Dans ces conditions, nous demandons la suppressmn des deux
alinéas.

M. le président. Quel est avis du Gouvernement sur les deux
amendements en discussion ?

M. André Giraud, ministre de Pindustrie. Le Gouvernement,

" devant P’Assemblée nationale, n’avait pas approuvé ces dispo-
sitions. Par conséquent, il accepte ces deux amendements, pour

les raisons que vient d’exposer M. Marcilhacy.

M. le présidenf. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 3.
(L’amendement est adopté)

M. le président. Je mets maintenant aux voix 'amendement n° 4,
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n°-5, M. Marcllhacy, au nom
‘de la commission des lois, propose de rédiger comme suit les
deux premiers alinéas du paragraphe 3. du texte presente pour
Particle 1¢* ter de la loi n® 68 du 2 janvier 1968.

«3., — Le salarié auteur d’une invention en informe son -
employeur qui en accuse réception selon des modahtes et des
délais fixés par déeret.

« Le salarié et Pemployeur doivent se communiquer tous ren-
seignements utiles sur l’mventxon en cause. Ils doivent s’abstenir
de toute divulgation de nature i compromettre en tout ou en
partie P'exereice des droits conférés par la présente loi.

La parole est & M. le rapporteur.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Cet amendement tend A
améliorer la rédaction de Darticle. II suffit de lire le texte de
celui-ci pour trouver la justification de Yamendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. André Giraud, ministre. de l’industrie. Le Gouvernement

approuve amendement.

.M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 5, accepté par le Gouver-
nement. ‘

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 6, M. Marcithacy, au
nom de la commission, propose de supprimer le paragraphe IV
de Dlarticle 1°7 A.

La parole est 3 M. le rapporteur. . ' S

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Il s’agit, la ‘aussi, d’un .
amendement d’ordre rédactionnel. Nous en avons déji débattu;
il eést complétement inutile, voire anormal, de reprendre dans
cet article une disposition qui figure deJa en propres termes
dans Particle 4 de la loi de 1968.
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Celui-ci est en effet ainsi libellé: « L'inventeur a le droit -

d’étre mentionné comme tel dans le brevet; il peut également
s’opposer i cette mention. » : i

Or, le texte voté par ’Assemblée nationale prévoit: «Le ou
les salariés auteurs d’une invention ont droit a la reconnais-
sance de leur qualité d’inventeur; ils sont mentionnés comme
tels dans le brevet, 3 moins quwils ne s’y opposent expressé-
ment. »

La méme disposition est done ainsi répétée, d’une facon peut-
étre un peu moins bonne et moins concise. Or, il est toujours -

mauvais pour un texte de loi de comporter, en des endroits
différents, une méme disposition. )

Si la rédaction de I’Assemblée nationale était maintenue, on
pourrait méme se demander quelle a pu étre l'intention du légis-
lateur dans la loi de 1968. Rien ne dit que cela ne donnerait
pas lieu a une jurisprudence, cette répétition permettant une
double interprétation. Il faut donc maintenir le texte actuel,
qui accorde un droit moral i I’ensemble des inventeurs, quils
soient. salariés ou non.

M. le président. Quel est avis du Gouvernement ?

M. André Giraud, ministre de lindustrie. Le Gouvernement
partage tout a fait les préoceupations de la commission et
approuve I'amendement. -

M. le président. Personne ne demarnde la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n® 6, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 1 A, modifié.
(L’article 1" A est adopté.)

Article 41 bis.

M. le président. « Art. 41 bis. — Pendant une période dont
le terme ne pourra excéder un délai de quatre ans & compter
de I'entrée en vigueur de la présente loi, le. délai de dix-huit mois
prévu a l’article 20, premieralinéa, de la loi n* 68-1 du 2 jan-
vier 1968 modifié par Dlarticle 11 de la présente loi pourra
étre prorogé par décret sans pouvoir étre supérieur A deux ans. »
— (Adopté.) C

Article 42.

M. le président. « Art. 42. — La loi n® 68-1 du 2 janvier 1968
modifiée et complétée par les dispositions des’ articles qui pré-
cedent prend le titre de « Loi sur les brevets d’invention ».
Le texte complet de la loi sur les brevets d’invention sera publié
en annexe de la présente loi. »

‘Par amendement n° 15, le Gouvernement propose de suppri-
mer la derniére phrase de cet article.

La parole est & M..le ministre.

M. André Giraud, ministre de-Uindustrie. Le Gouvernement
avait déposé un amendement a cet article 42 devant le Sénat,
aux termes duquel il devait étre procédé, par décret en Conseil
d’Etat, aprés. avis de la commission supérieure de codification,
4 la publication de la loi n* 68-1 du 2 janvier 1968, telle qu’elle
doit étre modifiée par la présente proposition de loi. Pour diffé-
rentes raisons, cet amendement n’avait pas été retenu par le
Sénat; je n’y reviendrai pas. o :

En seconde lecture, I’Assemblée nationale a ajouté la phrase
suivante au texte voté par .le Sénat: « Le texte complet de la
loi sur les brevets d'invention sera publié en annexe de la
présente loi. » Le Gouvernement a accepté cet amendement.

La commission lui a assuré que le délai entre le vote de la
loi et sa promulgation était largement suffisant pour permetire
aux fonctionnaires compétents d’établir le texte complet de la
loi modifiée. .

Cependant, il apparait que ni l'annexe a la loi prévue par
I’Assemblée nationale, ni le texte du décret en Conseil d’Etat
n’ont de valeur juridique tant que le Parlement n’a pas donné
son approbation. : .

Dans ces condifions, on peut se demander.si la meilleure
solution ne serait pas de supprimer la derniére phrase de I’arti-
cle 42, laquelle prévoit I’établissement d'une annexe qui finale-
ment n’apporte rien. :

En ce cas, I'Institut national de la propriété industrielle serait
en mesure de publier, dans le Bulletin officiel de la propriété
industrielle, le texte complet de la loi modifice qu’il a d’ailleurs
déja préparé d’une maniére provisoire avant le. vote définitif
de la présente proposition de loi.

_ Bien entendtj, cette publication devrait étre assorti€ d’un aver-

tissement destiné .au public, pour souligner son caractére de
simple information. .

Finalement, cette procédure aurait. peut-étre le mérite de ne
pas introduire la confusion et de ne pas présenter un faux texte
officiel. o

Telles sont les raisons pour lesquelles le Gouvernement vous
propose d’adopter cet amendement. : .

M. le président. ,Quel‘ est Iavis de la commission ?

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Cet avis est trés favorable.
La disposition votée par I’Assemblée nationale ouvre en effet la
porte & un certain nombre de difficultés que, peut-8tre, elle n’a
pas mesurées. . :

Cette disposition se heurtera au principe selon-lequel le Par-

- lement ne peut transmettre que ce qui a été voté par lui

Je ne vois pas comment les services du Sénat pourraient trans-
mettre un texte qui n’aurait pas fait 'objet d’'une discussion, puis
d’'un vote de notre assemblée. Ce serait inconcevable.

En fait, que cherchons-nous, les uns et les autres? A avoir
un document complet. Mais ce n’est qu’un probléme matériel.
Tout a I’heure, on m’a opposé I'argument de I’article 37. Ici,
nous ne sommes plus dans le cadre de Darticle 37 mais .en

. présence d’'une mesure purement matérielle.

Les spécialistes de la propriété industrielle feront en sorte
que chacun ait entre les mains un document comportant I'inté-
gralité de la loi sur les brevets.

Excusez-moi, monsieur le ministre, de m’attarder quelques
instants sur cetteé question, mais je voudrais mettre en garde
aotre assemblée. Que 'on n'aille pas chercher des difficultés la
ou il n’y en a pas!

La formule adoptée par I’Assemblée nationale en créerait de
facon inéluctable, difficiles a résoudre. o '

La sagesse consiste 3 appeler ce texte «loi sur les brevets .
d’invention »; c¢’est un bon titre, qui couvrira, je l'espére, une
bonne « marchandise » juridique. -

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la comimission des lois

constitutionnelles, de législation, du S}Lffmge universel, du regle-
ment et d’administration générale. Trés bien!

M. le président. Personne ne demande la parole ?.

Je mets aux voix lamendement n® 15, accepté par' la com-
mission. .

(L'amendement est adopté.)

M. le prééidem‘. Personne ne dema-nde la parole ?...
Je mets aux voix larticle 42, ainsi modifié.
(L’article 42 est adopté.) ‘

M. le président. Je rappelle que les autres articles ne font
pas l'objet d’une deuxiéme lecture. .

Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix 'ensemble de la proposition de loi.

(La proposition de loi est adoptée.) c

g

NOMINATION. DE MEMBRES
D'UNE COMMISSION - MIXTE "PARITAIRE

M. le président. J'ai recu de M. le Premier ministre la lettre
suivante : . .

« Monsieur le président, / ‘

« Conformément & Particle 45, alinéa 2, de la Constitution,
‘j’ai I’honneur de vous faire connaitre que j’ai décidé de provo-
quer la réunion d’'une commission mixte paritaire chargée de
proposer . un texte sur les dispositions restant en discussion
de la proposition de loi modifiant et complétant la loi n° 68-1
du 2 janvier 1968 tendant & valoriser l'activité inventive et a
wodifier le régime des brevets d’invention. : :

« Je vous serais obligé de bien vouloir, en conséquence, inviter
le Sénat a désigner ses représentants a cet organisme.

« Jadresse ce jour a M. le président de I’Assemblée nationale
une demande tendant aux mémes fins. .

« Veuillez agréer, monsieur le président, ’assurance de ma
haute considération. ; i
« Signé : Raymond Barre. »

II va étre pi‘oc‘édé immeédiatement & la nomination de sept
membres titulaires et de sept membres suppléants de cette
commission .mixte paritaire. :
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La liste des candidats établie par la commission des 1015
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, de régie-
ment et d’administration générale a été affichée, conformement
a Particle 12 du réglement. . .

Je n’ai recu aucune opposition.

En conséquence, cette liste est ratlﬁee et je pxoclame repré-
sentants du Sénat a cette commission mixte pantalre

Titulaires : -

MM. Léon Jozeau-M'xrlgne Pierre Marcﬂhacv, Maurice Schu-
mann, Louis *Virapoullé, Jean Geofiroy, Lionel de Tinguy et
Jacques Thyraud

Suppxeants : -
MM. Paul Girod, Yves Estéve, Baudouin de Hauteclocque,
Charles Lederman, Lionel Cherrier, Michel Giraud, Jean Nayrou.

N, S

NOMINATIONS
A DES ORGANISMES EXTRA-PARLEMENTAIRES

M. le président. Je rappelle q’ue les commissions des affaires
culturelles et des affaires étrangéres ont orésenté des candi-
datures pour ‘deux organismes ex.ra-parlementaires.

La présidence n’a recu aucune opposition ‘dans.le délai prévu
par Tarticle 9 du reglement.:

En consequence ces candidatures sont ratxﬁees et Je pro
clame :

M. Hubert Martm membre suppléant du Haut conseil de
P'audio-visuel, en remplacement de Mme Catherine Lagatu, dont
le mandat senatomal a pris fin. ~

MM. Jacques Bordeneuve et Francis Pa}mero membres de la
commission natmnale pour léducation, la seience ei la eulture
(Unesco).

S -8
CONSEILLERS REFERENDAIRES A LA COUR DE CASSATION

-Adopﬁon d'un projet de loi,

M. le président. L’ordre du- jour appelle la discussion - du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, modifiant 1’arti-
cle L. 131-7, relatif & la Cour de cassation, du code de l'orga-
nisation judiciaire. [N°* 348. et 401 (1977-1978).]1.

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage wuniversel, du
réglement et d’administration générale. Monsieur le président,
mes chers’ collégues, le texte actuellement soumis & netre exa-
men est le complément d’un autre texte que j’avais eu 'honneur
de rapporter ici sur Pinstitution des conseillers référendaires a
la  Cour .de cassation. A Dépoque, il s’agissait d’une tentative
pour faire entrer des éléments plus jeunes & la Cowr de cas-
sation, mais nous avions peut-étre été un peu freinés par la

nouveaui{é et nous nous étions demandé cornment $& - compor-

terait cette imstitution & l'usage.

' ~ Or, elle a- donné de bons resultats Voila quelques heules i'ai
pu m’en entretenir avec les plus hauts maﬂxstrats de France qui
me Pont confirmé.

Cependant, il co'nuent de 1u1 faire franchn un pas supple
mentaire en donnant a ces maglstlats qui. sont jeunes ou moins
ﬁges que les autres, et qui occupent un certain rang dans la
hiérarchie judiciaire, voix délibérative et pouvoir de siéger, en
certains cas, dans les chambres de la Cour de cassation.

Cela nous semble actuellement utile et méme necessalre. Je
rapporte donc ce texte complémentaire avee plaisir. Il prouve
que mon action passée a connu de bons résultats puisqu’on
cherche & donner plus d’ampleur a cette réforme.

Je demande done au Sénat d’approuver la disposition legls-
lative -proposée et j’espére que les nouveaux conseillers réfé-

rendaires, nantis' de pouvoirs plus éiendus, travailleront -aussi

bien que ceux qui sont actuellement en fonctions. -

Cependant, madame le secrétaire d’Etat, disons-le & notre
honte, cela ne changera pas grand-chose & I'état de fait actuel.
Cest, je crois, Montesquieu .qui disait que les lois dowent
suivre les mceurs et non les précéder. .

Je presente ce rapport avec -un peu de melancohe car, a
I’epoque ol je rapportais le premier texte, j'étais encore .avo-
cat & la Cour de cassation. Depuis, j'ai cede ma- charge. Mais
d’autres poursuivent cette tache, et c’est 1a I'important.

M. le presndent. La parole est & Mme le secretaxre d’Etat.-

Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat aupres du garde
des sceaux, ministre de la justice. Comme vois Pavez dit, mon-

- sieur le: Lapporteur le texte qui vous est soumis n’est pas de

nature a résoudre tous les problémes de la:justice. Je crois

"cependant qu’il devrait faciliter -I’exercice de la mission aqui est

dévolue, dans notre organisation. judiciaire, & la Cour de cas-
sation.

Celle-ci ne constitue pas un troisiéme degré de juridiction ; .
elle n’est pas une instance d’appel des arréts des cours d_appel
Elle a pour rdle fondamental d’assurer une interprétation uni-

 forme de la loi et de veiller a ce que cette interprétation soit
‘respectée par les juges du fond.

Malheureusement, trop de justiciables encombrent la Cour
de pourvois. voués a I’échee, et nous assistons depuis quelques
années a un ralentissement dans I'examen des doss:ers, en raison
de leur aecroissement important, notamment en matiére civile.

L’institution des conseillers référendaires, en 1967, avait
pour objectif ‘de soulager les conseillers et de renforcer les
effectifs de la Cour avec des magistrats de talent. Votre assem-
blée avait refusé de leur donner voix délibérative: le Sénat
considérait alors que les conseillers référendaires étant moins
agés et, de ce fait, moins expérimentés que les conseillers ne
pouvaient parnmpex ala cassatwn éventuelle de Parrét d’une
cour d’appel. :

L’expérience des dix derniéres annees prouve que les consexl-
lers référendaires se sont montrés a la hauteur des espoirs que:
I'on avait mis en eux. Ils jouissent d’une expérience et d'une
q_ualification reconnues par ’ensemble. des magistrats de la Cour
de cassation; les présidents de chambre leur confient en géné-
ral des taches trés proches de celles' des conseillers. Comme l'a
souligné votre rapporteur, avec l'expérience tout a fait particu-
liéere dont il dispose pour Yapprécier, leur indépendance est
garantie par leur mode de nomination. Il est donc mnaturzl de
leur donner voix délibérative dans les affaires qu’ils rapportent
et de leur permettre de compléter éventuellement Peffectif
d’une chambre pour atteindre le quorum. :

Je suis heureux de constater que votre commission des lois
adopte aujourd’hui une position favorable au projet.

.Monsieur le rapporteur, je n’évoquerai pas Montesquieu, mais
vous me permettrez de citer Jules César: « L'expérience est e
magistere de toutes choses, quand vient s’y ajouter Tintelli-
gence. »

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?...

La discussion générale est close
Nous passons a la discussion de larticle umque

Article unique,

M. le président. « Article unique. — Larticle L. 131-7 du code
de Dorganisation Judlmalre est remplacé par les dlsposmons
suivantes. : : ‘

« Art. L. 131-7. — Les conseillers referendalres siegent avec
voix consultative dans la chambre a laquelle ils sont affectés.
Ils ont voix délibérative dans le jugement des affaires qu’ils
sont chargés de rapporter.

« En outre, un oy deux censeillers referendames pris par ordre
d’ancienneté dans leurs fonctions, dans le premier et a défaut
dans le second grade, peuvent, avec voix délibérative, étre
appelés a compléter la chambre a laguelle ils appartlennent
lorsque le nombre minimum deé membres, prévu a Iarti-
cle L. 131-6, alinéa premler du présent code, n’est pas atteint. »

Par amendement n° 1, M. Marcilhacy, au nom de la comniis-
sion, propose de rédiger comme suit cet article :

« L’article 5 de la loi n° 67-523 du 3 juillet 1967 relative a
la-Cour de cassation, codifié i Iarticle L, 131-7 du code de Porga-

_nisation judiciaire, est remplacé par les dispositions suivantes :

"« Art. 5. — Les conseillers référendaires siégent, avec voix

* consultative, dans la chambre i laquelle ils sont affectés. IIs ont. )

voix ‘délibérative dans le jugement des affaires’ qu ils sont
chargés de rapporter.

« En outre, un ou deux conseillers référendaires pns par
ordre d’ancienneté dans leurs fonctions, dans le premier et. &
défaut dans le second grade, peuvent, avec voix délibérative,
étre appelés a completer la chambre a laquelle ils appartlennent
lorsque le mombre minimum de membres, préva & larticle 8,
alinéa premier, de la présente loi, n’est pas atteint. »

La parole est & M. le rapporteur
M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Monsieur le président, il

faudrait essayer d’étre clair, dans un domaine qu1 devrait
Iétre et qui ne Vest cependant pas tout a fait.



SENAT —

SEANCE DU 14 JUIN 1978

1357

La commission des lois du Sénat approuve le libellé de Par-
ticie 5, dont je vous donne lecture :
rendaires siégent, avec voix consultative, dans la chambre &
laquelle ils sont affectés. Ils ont voix délibérative dans le
jugement des affaires gu’ils sont chargés de rapporter.

« En outre, un ou deux conseillers référendaires. pris par
ordre d’ancienneté dans leurs fonctions, dans le premier -et a
défaut dans le second grade, peuvent, avec voix délibérative,
étre appelés & compléter la chambre a laquelle ils appartiennent
lorsque le nombre minimum de membres, prévu 2 larticle 8,
alinéa premier, de la présente loi, n’est pas. atteint.

Mais, tel qu’il nous -vient de I'Assemblée natlonale Tarti-
cle. unique est accompagné d'un. « chapeau » qui dlspoqe
« L/article L. 131-7 du code de l'organisation judiciaire est rem-
placé par les dispositions suivantes : ». Suit le texte que je viens
de vous lire, Alors, je ne comprends plus trés bien. Aussi, je
vais vous demander, mes chers collégues, de simplifier le pro-
bléme autant que faire se peut en votant un « chapeau » ainsi
rédigé : « L’article 5 de la loi du 3 juillet 19587 relative a la

Cour de cassation, codifié par l’article L. 131-7 du code de orga-

. nisation judiciaire, est remplacé par les dispositions suivantes : ».

Notre role est d’intervenir dans le domaine législatif. Nous

votons la loi et, aprés, nous indiquons que l’article est codifié.
Aprés cela, Dieu retrouvera bien les siens!

Je vais évoquer un autre auteur, madame le secrétaire d'Efat,
ni Jules César, ni Montesquieu, mais Beaumarchais. Bridoison...,
pardonnez-moi, c’était un autre temps! Mais ne nous inspirons

_pas trop de Beaumarchais, car c’est comme cela que I'on prépare
les révolutions!

.M. Ie'présid‘enf. Quel est l'avis du Gouvernement ? -

Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat. Monsieur le prési-
dent, sur cette technique de codification, le Gouvernement s’en
rapporte a la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 1, pour quuel le Gouver-
nement s’en remet i la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, 'article unique du projet de

loi est ainsi rédigé.
Intituié du projet de loi.

M. le président. Par amendement n° 2, M. Marcilhacy, au nom
de la commission, propose de rédiger comme suit Vintitulé du
projet de loi:

« Projet de loi modifiant l'article 5 de la loi n° 67-523 du
3 juillet 1967 relative a la Cour de cassation, codifié a Iarti-
cle L. 1317 du code de l'organisation judiciaire. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Il s’agit d’un amendement
de coordination.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat. Cet amendement est

la suite logique de 'amendement précédent. Le Gouvernement

s’en remet donc également a la sagesse du Sénat.

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Pierre Marcilhacy, mpporteur Ce genre de dlscusswns,
je m’en suis nourri, mais le moins pessible.

Il faudrait que, dans ce domaine délicat de la codification des
textes qui ressortissent au domaine de la loi en vertu de
Particle 34 de la’ Constitution, on se fixe, & I’échelon le plus
élevé, une doctrine et que I'on mette fin 4 une telle incertitude.

Présentement, je régle le probléme « de force » et Mme le
secrétaire d’Etat veut bien s’en remettire i la sagesse du Sénat ;

mais cette sagesse n’est pas inépuisable et il faut trouver une

- _solution, il faut que ’'on sache sur quoi l'on vote.

Je vais donner ma modeste opinion: le Parlement est: sou-
‘verain pour voter la loi, il ne doit pas s’occuper du réglement.
C’est vrai. Mais il faut le lui dire avant et non apres.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix ’amendement n° 2, pour lequel le Gouver-
nement s’en remet 3 la sagesse du Senat

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’intitulé du projet de loi est donc ainsi
rédigé.

Personne ne demande la parole ?..
Je mets aux voix I'ensemble du projet de loi.
(Le projet de loi est adopté.) . )

<« Les conseillers réfé- -

9 _
RETRAIT D‘UNE PROPOSITION DE LOI

M. le président. J’ai été informé par leurs auteurs du retrait
de la proposition de loi tendant a instaurer pour la femme la

‘promotion, I'égalité, la liberté dans le travail, la famille, la

société, présentée par Mmes Marie-Thérése ‘Goutmann. Rolande
Pelhcan et les membres du groupe communiste.

Cette proposition de loi portant le numéro 244 avait été déposee
le 14 janvier 1978 et rattachée pour ordre au proceés-verbal de
la séance du 21 décembre 1977.

Acte est donné de ce retrait.

- 10 —
DEPOT DE: PROPOSITIONS DE LOI

M. le président. J’ai regu de MM. René Chazelle, Marcel Cham-
peix, Félix Ciccolini, Jean Geoffroy, Jean Nayrou, Edgar
Tailhades, Georges Dayan, Mlle Irma Rapuzzi et les membres du
groupe socialiste, une proposition de loi constitutionnelle portant
modification de I’article 45 de la Constitution.

La proposition 'de loi sera imprimée sous le numéro 415, distri-
buée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du

réglement et d’administration générale, sous réserve de la consti- .-

tution éventuelle d’une commission spéciale dans les conditions

" prévues par le réglement. (Assentiment.)

J’al re¢u de M. Francis Palmero une -proposition de loi tendant
a4 modifier larticle L. 228 du code électoral concernant les

_élections municipales (conseillers forains).

La proposition de-loi sera imprimée sous le numéro 416, distri-
buée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée i la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
reéglement et d’admxmstmnon Krenerale sous réserve de la const1
tution éventuelle d’'une commission spemale dans les conditions
prévues par le réglement, (Assentiiment.)

J’ai recu de MM. Francis Palmero et Jean Cauchon une pro-
position de loi tendant a modifier l'article 69 de la loi du
10 aolit 1871 pour augmenter le nombre des membres. de la
commission départementale.

La proposition de loi sera imprimée sous le numérc 417, ‘distri-
buée et, s'il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage_universel, du
réglement et d’administration generale sous réserve ‘de 1a consti-
tution éventuelle d’une commission spéciale dans les condmons
prévues par le réglement. (Assentzment)

J'ai .recu de MM. Francis Palmero Jean Cauchon et Pierre
Schiélé une p10p051t10n de 101 portant statut du locataire -gérant

‘de station-service.

La proposnmn de loi sera imprimée sous le numéro 418, dlstrx-
buée et, s’'il n’y a pas d’opposition, renvoyee a la commission des
affalres économiques et du Plan, sous réserve de la constitu-
tlon éventuelle d’'une commission spéciale dans les condmons
prévues par le réglement. (Assentiment.)

Jai requ de MM. Paul Séramy, Jean Cauchon, Roger Pou-
donson,  Pierre "Schiélé une proposmon de loi tendant a modi-
fier les conditions de réversion de la pension de I'épouse fonc-
tionnaire.

La proposition de loi sera imprimée sous le numéro 419, distri-
buée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée.a la commission des
affaires sociales, sous réserve de la constitution éventuelle d’une
commission spéciale dans les conditions prévues par le régle-
ment. (Assentiment.)

Jai recu de MM. René Jager, Jean Grawer, Jean-Pietre Blanc,
Francis Palmero et René¢ Ballayer une proposition de loi orga-
nique complétant 'ordonnance n° 58-1360 du 29 décembre 1958
portant loi organique relative au Conseil économique et social
afin d’assurer la représentation des consommateurs.

La proposition de loi sera imprimée sous le numéro 420, distri-
buée et, s’'il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage unjversel, du reé-
glement et d’administration genezale, sous.réserve de la consti-
tution eventuelle d’'une commission spéciale dans les conchtmns
prévues par le réglement. (Assentiment.)

Jai recu de M. Francis Palmero une proposition de loi relative
4 l'indemnité des conseillers généraux.

La prop051t10n de loi sera imprimée sous le numéro 421, distri-
buée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
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réglement et d’administration générale, sous réserve de la consti-
{ution éventuelle d’'une commission spéciale dans les conditions
prévues par le réglement. (Assentiment.) - . .

. Jai recu de M. Francis Palmero une proposition de loi tendant
A élargir les dispositions concernant I'établissement des servi-
tudes -du survol prévues par les lois du. 8 juillet 1941 et du
31 décembre 1966. : :

La proposition de loi sera imprimée sous le ' numéro 422, distri-
buée et, s'il n'y a pas d’epposition, renvoyée & la commission des
affaires économiques et du Plan, sous réserve -de la constitu-
tion éventuelle d’une commission spéciale dans les conditions
prévues par le reglement. (Assentiment.)

Jai recu de MM. Francis Palmero, Octave Bajeux, Paul Caron,
Jean Francou, Edouard Le Jeune, Maurice Prévoteau, Pierre -
Schiélé et René Tinant une proposition de loi tendant & modifier
I'article 55 du code civil concernant les déclarations de naissances.

La proposition de loi sera imprimée sous le numero 423, distri-
buée et, il n’y a pas d’opposition, renvoyée i la commission des
lois constitutionnelles, de législation,” du suffrage universel, du
réglement et d’administration générale, sous réserve de la
constitution éventuelle d’'une commission spéciale dans les condi-
tions prévues par le réglement. (Assentiment.)

Jai .recu de M. Francis Palmero une proposition de lo1’
tendant i modifier larticle 42 de la loi du 10 juillet 1965
fixant le statut de la copropriété des immeubles batis. :

La proposition de loi sera imprimée sous le numéro 424, distri-
buée et, s’il n’y a pas d’opposition, renveyée a la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et d’administration générale, sous réserve de la
constitution éventuelle d’'une commission spéciale dans les condi-
tions prévues -par le réglement. (Assentiment.) :

JFai recu de MM. Francis Palmero, Francois Dubanchet, Jean
Francou, Jacques Mossion, André Rabineau et Pierre Vallon une
proposition de loi portant modification de D'article 12 du code

pénal concernant I'exécution de la condamnation a mort.

La proposition de loi sera imprimée sous le numéro. 425, distri-
buée et, s’il n’y a pas d’opposiiion, renvoyée a la commission. des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et d'administration  générale, sous réserve de la
constitution éventuelle d’'une commission spéciale dans les condi-
tions prévues par le réglement. (Assentiment.) :

Jai recu de MM. Francis Palmero, Roeger Poudonson, Georges
Lombard, Jean-Marie Bouloux, Jean Cauchon, Charles Ferrant,
Jean Francou, Jean Sauvage et Raoul Vadepied une proposition
de loi tendant a instituer le sursis-contrat. 7

La proposition de loi sera imprimée sous le. numéro 426, distri-
buée et, s’'il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la commission des

. affaires étrangéres, de la défense et des forces armées; sous
réserve de la constitution éventuelle d’'une commission spéciale
dans les conditions- prévues par le réglement. (Assentiment.)

Jai recu de MM. Francis Palmero, Jean Francou et Georges
Lombard une preposition de loi sur 1'égalité de ’homme et de
Ia femme en matiére de nom. : B

La proposition de loi sera imprimée sous le numéro 427, distri-
buée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée & la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et d’administration générale, sous réserve de: la
constitution éventuelle d’une commission spéciale dans les condi-
tions prévues par le reglement. (Assentiment.) :

Jai recu de MM. Francis Palmero et Marcel Rudloff une pro-
position de loi relative au nom des enfants de parents divovecés.

La propesitien de loi sera imprimée sous le numéro 428, distri-
buée et, s'il n’y-a pas d’oppesition, renvoyée a la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et d’administration générale, sous réserve de la
constitution éventuelle d’une commission spéciale dans les condi-
tions prévues par le réglement. (Assentiment.)

Jai recu de M. Francis Palmero une proposition de loi tendant
a modifier I'article L. 191 du code électoral en ee qui concerne
I’élection des conseillers généraux dans les communes comptant
plusieurs cantons. - : )

La proposition de loi sera imprimée sous le numéro 429, distri-
buée et, s’il n’y a pas d'opposition, renvoyée a la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et d’administration générale, sous réserve de la
constitution éventuelle d’'une commission spéciale dans les condi-
tions prévues par le réglement. (Assentiment.)

J’ai recu de MM. André Bohl, Pierre Vallon, Jean Cauchon,
Louis Jung et Michel Labéguerie une proposition de loi tendant
a modifier le livre cinquiéme du. code du travail afin de rendre
obligatoire la médiation dans les conflits collectifs du travail
non réglés par voie de conciliation.

La proposition de loi sera imprimée sous le numéro 430, distri-

.buée et, s’il n’y a pas- d’opposition, renvoyée & la commission des

affaires sociales, sous réserve de la constitution  éventuelle
d'une commission spéciale dans les conditions prévues par le
réglement. (Assentiiment.) :

J’ai recu de MM. Francis Palmero, Jean Francou, Jean-Marie
Bouloux et Jean Colin une proposition de loi tendant- a Yali-
gnement de la situation des titulaires de pensions garanties su
celle de leurs homologues métropolitains. o o

La proposition de loi sera imprimée sous le numéro 431,
distribuée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la commis-
sion des affaires sociales, sous réserve de la constitution éven-
tuelle d’une commission -spéciale dans les conditions prévues
par le réglement. (Assentiment.) ‘s

J’ai recu de MM. Francis Palmero et Jean Gravier une propb-
sition de loi tendant a.instituer un contréle technique obligatoire

des véhicules automobiles de tourisme.

La proposition de ‘loi sera imprimée sous le numéro 432,
distribuée et, s’'il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la commis- -
sion des affaires économiques et du Plan, sous réserve de. la
constitution éventuelle d’'une commission spéciale dans les condi-
tions prévues par le reglement. (Assentiment.)

Jai recu de MM. Francis Palmero, Charles de Cuftoli, Jean
Sauvage, Roger Boileau et Jean Francou une proposition -de loi
constitutionnelle portant suppression des dispositions de la Consti-
tution relatives a la Communauté. S

La proposition de loi constitutionnelle sera imprimée sous le
numéro 433, distribuée et, s’il n’y -a pas d’opposition, renvoyée
a la commission des lois constitutionnelles, de législation, du
suffrage universel, du réglement et d’administration générale,
sous réserve de la constitution éventuelle d'une eommission.
spéciale dans les conditions prévues par le réglement. (Assen-
timent.) :

Jai recu de M. Francis Palmero une proposition de loi consti-
tutionnelle modifiant Particle 18 de la Constitution.

La proposition de lei constitutionnelle sera imprimée sous
le numéro 434, distribuée et, s’il n'y a pas d’oppesition, renvoyée
a4 la commission des lois constitutionnelles, de législation, du
suffrage universel, du réglement et d’administration générale,

sous réserve de la. constitution éventuelle d’une commission
. spéciale dans les conditions prévues par le réglement. (Assen-

timent.) :

J’ai recu de Mmes Rolande Perlican, Hélene Lue, Marie-Théreése
Goutmann, MM. Serge Boucheny, Fernand Chatelain, Léon David,
Jaeques Eberhard, Gérard:Ehlers, Pierre Gamboa, Jean Garcia,
Bernard ‘Hugo, Paul Jargotf, Charles Lederman, Fernand Lefort,
Léandre Létoquart, Anicet Le Pors, James Marson, Jean Ooghe,
Mareel Rosette, Guy Schmaus, Camille Vallin, Hector Viron,
Marcel Gargar une proposition de loi tendant a instaurer pour la
femme - la promotion,: I’égalité, la liberté dans le travail, la
famille, la société, ‘

La proposition de loi sera imprimée sous le numéro 435,
distribuée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée 3 la commis-
sion des affaires sociales, sous réserve de la constitution éven-
tuelle d’'une commission spéciale dans les conditions prévues par
le réglement. (Assentiment.). :

J'ai recu de MM. Pierre Gamboa, Hector Viron, Marcel Gargar,
Mme Rolande Perlican, MM. Serge Boucheny, Fernand Chatelain,
Léon David, Jacques Eberhard, Gérard Ehlers, Jean Garecia,
Mme Marie-Thérése Goutmann, MM. Bernard Hugo, Charles
Lederman, Fernand Lefort, Léandre Létogquart, Anicet Le Pors,
Mme Héléne Luc, MM. James Marson, Jean Ooghe, Marcel
Rosette, Guy Schmaus et Camille Vallin une proposition de
loi tendant & promouvoir des mesures urgentes en faveur des
chémeurs et de leur famille. .

La proposition de loi sera imprimée sous le. numéro 43'6,
d_-xstr;buee et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la commis-
sion  des affaires sociales, sous réserve de la constitution

éventuelle d'une commission spéciale dans les conditions prévues

par le reglement. (Assentiment.)

"~ Jai recu de Mmes Rolande Perlican, Héléne Luc, MM. Hector
Viron, Marcel Gargar, Pierre Gamboa, Marcel Rosette, Fernand
Chatelain et les membres du groupe communiste une proposi-
tion de loi tendant & assurer I’égalité effective de rémunération

~entre les hommes et les femmes.

. La proposition de loi sera imprimée sous le numéro 437,
distribuée ‘et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la commis-
sion. des affaires’ sociales, sous réserve de  la constitution
éventuelle d’'une commission spéciale dans les conditions prévies
par le reglement. (Assentiment.) ‘
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- J’ai recu de Mmes Rolande Perlican, Héléne Luc, MM. Hector
Viron, Marcel Gargar, Pierre Gamboa et les membres du groupe
communiste une proposition de loi tendant & assurer un mini-
mum de ressources aux veuves.

La proposition de loi-sera imprimée sous le numéro 438,

distribuée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la commis-.

sion des affaires sociales, sous réserve de la constitution
éventuelle d’'une commission spéciale dans les conditions prévues
par le réglement. (Assentiment.)

J'ai recu de MM. Camille Vallin, Jean Ooghe, Paul Jargot,
Marcel Rosette, Fernand Chatelain, Léon David, Fernand Lefort,
Léandre Létoquart et des membres du groupe communiste et
apparenté une proposition de loi tendant a assurer le remboux-
sement de la taxe sur la valeur ajoutée payée sur leurs travaux
ét achats par les collectivités locales et régionales. .

La proposition de loi sera imprimée sous le numéro 439,
distribuée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la commis-
sion des finances, du contrdle budgétaire et des comptes écono-

miques de la nation, sous réserve de la constitution éventuelle

d’'une commission spéciale dans les conditions prévues par. le
réeglement. (Assentiment.)

J'ai recu de MM. Hector Viron, Marcel Gargar, Mme Rolande -

Perlican, MM. Pierre Gamboa, Paul Jargot et les membres du
groupe communiste une proposition de loi tendant & fixer a
soixante ans pour les hommes et a cinguante-cinqg ans pour les
femmes et les travailleurs des métiers pénibles et insalubres
Page auquel ils pourront bénéficier de la retraite & taux plein.

La proposition de loi sera imprimée sous le numéro 440,

distribuée et, s’il n’y a pas.d’opposition, renvoyée a la commis-
sion des affaires sociales, sous réserve de la constitution éven-
tuelle d’'une commission spéciale dans les conditions prévues par
le réglement. (Assentiment.) ;

J’ai recu de MM. René Touzet, les membres du groupe de la
gauche démocratique et des membres rattachés administrative-
ment une proposition de loi tendant & déclarer le 8 mai jour
férié. ’

La proposition de loi sera imprimée sous le numéro 441,

distribuée et, §’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la commis-
sion des affaires sociales, sous réserve de la constitution éven-
tuelle d'une commission spéciale dans les conditions prévues par
le reéglement. (Assentiment.) -

C ' — 1 —
» DEPOTS DE RAPPORTS

M. le président. J’ai recu de M. Edgar Tailhades, rapporteur
pour.le Sénat, un rapport, fait au nom de la commission mixte
paritaire -chargée de proposer un texte sur les. dispositions
restant en discussion du projet de loi portant réforme de la
procédure pénale sur la police judiciaire et le jury d’assises.
(N° 395, 1977-1978.) - )

Le rapport sera. imprimé sous le numéro 410 et distribué.

J'ai recu de M. Jacques Genton un rapport fait au nom de la
commission des affaires étrangéres, de la défense et des forces
armées sur le projet de loi autorisant I'adhésion du Gouver-
nement de la République francaise aux protocoles portant qua-
triéme prorogation de la convention sur le commerce du blé et de
la convention relative 3 I'aide alimentaire -constituant I’accord
international sur le blé de 1971. (N° 380, 1977-1978.)

Le rapport sera imprimé sous le numéro 411 et distribué.

J’ai recu de M. Pierre Marzin un rapport, fait au nom de la
commission des affaires économiques et du. Plan, sur le projet
de loi, modifié par I’Assemblée nationale, modifiant le code des
postes et télécommunications en -ce qui concerne les contraven-
tions de grande voirie relatives -aux installations du réseau
souterrain des télécommunications. (N° 359, 1977-1978.) .

Le rapport sera imprimé sous le numéro 412 et distribué. -

J’ai recu de M. Maurice Blin, rapporteur général, un rapport
fa‘}t au nom de la commission des finances, du contrdle budgé-
taire et des comptes économiques de la Nation sur le projet
dg ,l(?lz adopté par 1’Assemblée nationale; portant réglement
deflmtlf du budget de 1976 (n°‘384, 1977-1978). . :

Le rapport sera imprimé sous le n° 413 et distribué. »

Jai recu de M. Jean Béranger un rapport faif au nom de la

. commission des -affaires sociales sur le projet de loi, adopté

par I'’Assemblée nationale, complétant -les dispositions du code
des communes. en vue d’instituer des comités d’hygiéne et de
sécurité (n° 385, 1977-1978). i :

Le rapport sera imprimé sous le numéro 414 et distribué.

— 12 —
‘ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel sera Lordre du jour de la pro-
chaine séance publique, précédemment fixée au jeudi 15 juin 1978,
a dix heures, quinze heures et le soir : . B
- 1. — Discussion du projet de loi de finances rectificative
pour - 1978, adopté par I’Assemblée nationale. [N** 394 et 399

- (1977-1978). — M. Maurice Blin, rapporteur général de la

commission des finances, du controle budgétaire et des comptes
économiques de la Nation, et n* 408 (1977-1978), avis de la -
commission des affaires sociales. — M. Pierre Louvot, rappor-
teur.] e :

En application de Tarticle 59 du réglement, il sera procédé
de droit a un scrutin public ordinaire lors du vote sur Iensemble
de ce projet-de loi. . )

Conformément 3 la décision prise par la conférence des
présidents, en application de larticle 50 du réglemerit, aucun
amendement & ce projet de loi n’est plus recevable.

2. — Discussion du projet de loi autorisant l’adhésion du
Gouvernement de la République francaise aux protocoles por-
tant quatriéme prorogation de la convention sur le commerce
du blé et de la convention relative a laide alimentaire consti-
tuant I'accord international sur le blé de 1971. [N°* 380 et 411
(1977-1978). — M. Jacques Genton, rapporteur de la commission
des ' affaires étrangéres, de la défense et des forces armées.]

3. — Discussion du projet de loi autorisant la ratification de
la convention portant création d’une agence spatiale européenne,
faite a4 Paris le 30 mai 1975. [N°¢ 41 et 363 (1977-1978). —
M. Michel d’Ailliéres, rapporteur de la commission des affaires
étrangeres, de la défense et des forces armées.]

4, — Discussion du projet de loi portant diverses mesures
en faveur de la maternité (urgence déclarée). [N°* 383 et 398
(1977-1978). — Michel Moreigne, rapporteur de la commission
des affaires sociales.] :

Conformément a la décision prise par la conférence des
présidents, en application de l’article 50 du. réglement, aucun
amendement a ce projet de loi n’est plus recevable.

5. — Discussion de la proposition de loi, adoptée par 1’Assem-
blée nationale, tendant & modifier certaines dispositions du
livre V du code de la santé publique. [N°* 463 (1976-1977) et
67 (1977-1978). — M. Bernard Talon, rapporteur de la commis-
sion des affaires sociales.] ) '

Personne ne demande la parole ?...
La séance est levée.’
(La séance est levée & dix-huit heures dix minutes.)
‘ Le Directeur
du service du compte rendu sténographique,
ANDRE BOURGEOT. .
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QUESTIONS ORALES
REMISES A LA PRESIDENCE : DU SENAT ‘LE 14 JUIN 1978
(Application des articles 76 & 78 du réglement.)»

Entreprises - consultation des salariés pour Porganisation du travail:

2253 — 14 juin 1978. — M. Edovard Le Jeune demande a
M. le ministre du travail et de la participation de. bien vouloir
premser les dispositions que le Gouvernement compte preadre ten-
dant a4 prévoir la consultation des salariés des entreprises du sec-
teur privé, ou. nationalisées, lors des modifications des modalités
d’organisation et d’exécution du travail dans ces entreprises.

Interdiction phlé stricte du travail clandeStin

© 2254, — 14 juin 1978. — M. René Tinant demande a M le ministre
du travail et de la participation de bien vouloir preblser les dispo-
sitions que le Gouvernement compte prendre tendant & rendre plus
efficace Vapplication de l’article 2 de la loi n° 72-648 du 11 juil-
fet- 1972 relative au travail clandestin interdisant I'exercice a titre
lucratif (sauf s’il est occasionnel) d’une activité de production, de
transformation, de. réparation, de prestation de service, assujettis-
sant a DPimmatriculation au répertoire des métiers et (ou) au
registre du commerce. ’ :

QUESTIONS ECRITES .

REMISES ‘A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 14 JUIN 1978

Application -des articles 74 et 75 du réglement, ainsi congus :

« Art. 74. — 1. — Tout sénateur qui désire poser une .question
_écrite au Gouvernement en remet. le texte au président du Sénat,
“qui le communique au Gouvernement. ’

« 2. — Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées
et me contenir aucune imputation d’ordre personnel a Pégard de
tiers mommément désignés; elles ne -peuvent: étre posees que par
un seul sénateur et a un seul ministre.

« Art. 75. — 1. — Les questions écrites sont publiées durant
- les sessions et hors sessions au Journal officiel; dans le mois qui
suit cette publication, les reponses des ministres doivent également
y étre publiées.

« 2. — "Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par
écrit que Pintérét public leur interdit de répondre ou, & titre excep-
tionnel, qu’ils: réclament un délai supplémentaire pour rassembler
les éléments de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut.
excéder un mois. .

« 3. — Toute question ecnte a laquelle il wa pns été repondu
dans les délais prévus ci-dessus est. convertie en question orale si
son auteur le demande. Elle prend rang au rdle des questions
orales @ la date de cette demande de conversion. .»

Fermeture du centre de détention d’Arenc.

26677. — 14 juin 1978. — M. Edgar Tailhades prend .acte de la
fermeture du centre d’Arenc dont P'illégalité manifeste a été enfin
< reconnue par le Gouvernement dans une instruction du 21 novem-
bre 1977 cosignée par le ministré de la justice et celui de lintérieur.
Néanmoins, inquiet des. nouveaux et considérables pouvoirs que
ladite instruction, se fondant sur l’article 120 du code pénal, confére
a' Padministration, il demande a M. le ministre de la justice :
*1° dans quelle mesure une simple circulaire peut habiliter Padmi-
nistration & placer en détention des personnes qui n’ont commis
aucune infraction & des lois pénales ou qui ne sont pas soupgonnées .
d’en avoir commis; 2° comment une telle pratique de détention
sans mandat judiciaire peut se concilier avec les principes fonda-
mentaux de notre procédure pénale et des libertés publiques.

Communes et groupements de communes :
plafond dyu contingent des préts de I'Etat.

26678, -— 14 juin 1978. — M. Jean-Pierre Blanc demande a
M. le ministre de l'économie s’il ne compte pas, en liaison avee
les ministéres concernés, prendre trés prochainement la décision
de majorer et de porter, par exemple, de 50900 francs a
100000 francs le plafond en ce qui concerne le contingent des
préts accordés aux communes ou. aux groupements de communes
pour l’entretien de la voirie et de 1’éclairage public dans la mesure
ou loctroi de ces préts est quasiment automatique.

: Lutte contre la drogue : }
“suite réservée au rapport de la commission d’études.

©26679. — 14 juin 1978. — M. André Bohl demande a Mme le
ministre de la santé et de la famille de bien vouloir préciser la
suite qu’elle envisage de réserver a une proposition contenue dans
le rapport de la commission d’études sur Pensemble des problémes
de la drogue. Celle-ci suggére, dans le cadre de P’amélioration de
Pinforination destinée aux . parents, de donner aux associations
spécialisées les moyens de promouvoir I’éducation familiale et Yinfor-
mation des familles, de développer les stages de formation & I'édu-
cation dispensés par les écoles de parents, les centres de péda-
gogie familiale, les centres sociaux ou encore les associations
familiales.

Office national des anciens combattants ‘
(effectifs du service départemental de la Moselle.)

| 26680. — 14 juin 1978. — M. André Bohl demande a M. le secré-
faire d’Etat aux anciens combattants de bien vouloir lui faire savoir
quelle mesure il compte prendre pour permettre au service dépar-
temental de la Moselle de Poffice national des anciens combattants
et victimes de guerre,. d’assurer les tiches rendues nécessaires
par la suppression de la forclusion en ce qui concerne les demandes
de . carte de combattant volontaire de la Résistance, de personne
contrainte .au travail et de réfractaire. L’insuffisance des effectifs
du service départemental porte préjudice aux anciens combattants
et victimes de guerre dans la liquidation de leur pension.

. Lutte contre la drogue : enseignemem i_le la toxicologie.

26681. — 14 juin 1978. — M. Jean Cauchon demande i Mme le
ministre de la santé et de la famille de bien vouloir préciser la
suite qu’elle ‘envisage de réserver a une proposition formulée
dans le rapport de la commission d’études sur Pensemble des
problémes de la drogue. Celui-ci suggeére d’assurer la formation de
spécialistes dans le domaine médical en développant l’enseignement
de la toxicologie et en créant un enseignement spécialisé relatif
aux foxicomanies. En dehors de cette voie, il suggére de donner
la - priorité a la formation permanente des personnels exercant
actuellement la . toxicothérapie, soit dans un cadre universitaire,
soit avec le concours dassocxatlons agréées selon un systéme
adopte en matlere de conseil familial. :

Copropriété :
majorités requises en matiére de répartition des charges

26682, —. 14 juin 1978, — M, Jean Cauchon attire l’attentlon de
M. le secréta’re .d'Etat auprés du mlnlstre de l‘environnement et
du cadre de vie -(Logement) sur un certain nombre de difficultés
rencontrées au niveau des copropriétés immobiliéres. Ainsi dans
un immeuble dont le rez-de-chaussée.est occupé par un certain
nombre de fonds de .commerce, la trés grande majorité des copro-
priétaires participent d’une maniére trop importante au réglement
de l’eau potable utilisée dans celui-ci. Dans la mesure ou il est
particuliérement difficile, - voire impossible, de réunir la majorité
requise tendant a permetire de modifier le réglement de copro-
priété s’appliquant a cet immeuble, la -situation actuelle ne peut
rester qu’en Pétat. II lui demande dans. ces. conditions de bien
vouloir préciser les dispositions que le Gouvernement compte
prendre tendant i éviter le prolongement de ce genre de situation

- particuliérement préjudiciable au plus grand nombre et permettre

que des modifications ‘en matiére de charges puissent étre intro-
duites dans les reglements de copropriété a des majorités plus

" . faibles que celles applicables a I’heure actuelle.

P’roductzon sucriére : situation de l’emplm

26683. — 14 juin 1978. — M. Jean Cauchon attire l’attentmn de
M. le ministre de l‘agriculture sur le fait que, lors des négociations
agricoles, a été décidée une réduction substantielle des garanties
d’écoulement de la production betteraviére francaise puisque le quota
maximum est passé de 135 & 1275 p. 100 -du quota de base. Cette
disposition peu favorable pour -les producteurs francais, risque

. d’entrainer jusqu’a la renégociation du réglement "sucrier en 1980

un certain. nombre de problémes au niveau de lemploi dans Vin-
dustrié * sucriére. I lui demande de bien' vouloir préciser. si.le
Gouvernement francais entend- prendre un certain nombre de
mesures sur le plan national tendant A éviter des pertes d’emplois
dans ce secteur partlcuhérement sensible de la productlon agrlcole
frangalse. .
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Recherche : proposition d’une loi-cadre dans Venseignement supérieur.

26684. — 14 juin 1978. — M. Adelphe Chavuvin demande &4 Mme le
ministre des universités de bien vouloir lui préciser la suite qu’elle
envisage de réserver & une proposition formulée dans Pavis adopté
.par le Conseil économique et soecial sur Porganisation et le déve-
loppement -de la recherche dans les établissements d’enseignement
supérieur. En conclusion de cet avis, le Conseil économigue suggere

notamment que I’ensemble des propositions formuiées en matiére de

recherche donne lieu a I'élaboration d’une loi-cadre de la recherche
dans l’enseignement supérieur.

Développement des activités sportives
par la création de « jeux de France ».

26685, — 14 juin 1978. — M. Jean Francou demande a M. le
ministre de la jeunesse, des sports et des loisirs, de bien vouloir

préciser la suite qu’il entend réserver a une trés intéressante pro- -

position - formulée dans Pavis du Conseil éeonomique et social
sur les différents aspects d’une politique de développement des
activités sportives, sur le plan de I’éducation, des loisirs et de
la compétition. Celui-ci préconise en effet le développement de
I'émulation sportive chez les jeunes par Porganisation de « jeux de
France », c'est-a-dire de - manifestations du méme type que les
« jeunes olympiens » au Canada et les « jeux du Québec » ins-
taurés il y a quelques années, lesquels semblent susciter une par-
ticipation massive et enthousiaste de la part des jeunes Canadiens.

Lutte contre la drogue :
création d’une délégation auprés du Premier ministre.

26686, — 14 juin 1978. -— M. Henri Fréville demande 4 Mme le
ministre de la santé et de la famille. de bien vouloir préciser la
suite que le Gouvernement envisage de réserver a une proposition
formulée dans le rapport de la commission d’études de l’ensemble
des problemes drogue. Celui-ci suggére la création auprés du Pre-
mier ministre -d’une délégation provisoire, laquelle définirait ies
orientations générales a la loi contre la drogue et contrdlerait leur
mise en ceuvre, animerait et coordonnerait ’ensemble des activités
nationales et départementales dans ce domaine, pour y définir et
contréler la politique de Plinformation et de la formation, ainsi que
Porientation du public vers les structures existantes et établirait

un bilan annuel  de son actmn en vue de sa présentation au

Parlement.

Assurances maladie et maternité :
personnes vivant maritelement avec un assuré.

26687, — 14 juin 1978, — M. Louis Jung demande & Mme le ministre
de la santé et de la famille de bien vouloir lui préciser les pers
pectives et les échéances de mise en application des dispositions pré-
vues par l'article 13 de la loi n® 782 du 2 janvier 1978 relative &
la généralisation de la sécurité sociale. Cet ‘article prévoit qu’une
personne qui vit maritalement avec un assuré social, et qui se trouve
a sa charge effective, totale et permanente, 4 condition d’en appor-
ter la preuve, a la qualité d’ayant droit de ’assuré pour louver-
turz du droit aux prestations en nature des assurances maladie et
maternité. Cette mesure qui constitue un net progrés par rapport a
la situation antérieure permettrait notamment de diminuer les
charges pesant a4 T'’heure actuelle sur les bureaux d’aide sociale dans
la mesure ol ce sont eux, c’est-a-dire les finances communales, qui
supportent une partie non négligeable des prestations en nature

servies aux personnes susvisées.

Développement. des activités sportives : détection de jeunes espoirs.

26688. — 14 juin 1978, — M. Michel Labéguerie demande a M. le -

ministre de la jeunesse, des sports et des loisirs de bien vouloir
préciser la suite qu’il envisage de réserver a une proposition for-
mulée dans Pavis adopté par le Conseil économique et social sur
les différents aspects d’une politique de développement des activi-
tés physiques et sportives sur le plan de l’éducation, des loisirs et
de la compétition. II suggere en particulier une adaptation et une
modernisation de la. détection des jeunes espoirs sportifs par la
prise en compte de certaines réalités génétiques et physiologiques.
Il lui demande dans ces conditions de bien vouloir préciser les dis-
positions qu’il compte proposer, notamment dans le cadre de la
loi ‘de finances pour 1979, afin que ces méthodes de dépistage qui
nécessitent des moyens financiers et matériels importants puissent
étre mises en ceuvre. .

Développement des terrains de campin'g.

© 26689. — 14 juin 1978. — M. Michel Labéguerie demande a M. le
ministre de la jeunesse, des sports et des loisirs de bien vouloir pré-
ciser la suite qu’il envisage de réserver & une proposition formulée
dans le rapport de la commission d’étude d’une réforine visant &

~réduire les inégalités d’acces aux vacances. Celui-ci suggére que Etat

mette en ceuvre- un programme exceptionne]l de création et d’amé.
lioration de terrains de camping en soutenant conjointement Taction
des collectivités locales et Dinitiative privée au plan de I’aménage-
ment, de l'assistance technique et du financement.

Equipements sportifs : politique tarifaire.

266%0. — 14 juin '1978. — M. Edovard Le Jeune demande a M, le
ministre de la jeunesse, des sports et des loisirs de bicn vouloir
préciser la suite qu’il envisage de réserver a une proposition for- °
mulée daps 'avis du Conseil économique et social sur-les différents
aspects d’une politique de développement des activités sportives, sur
le plan de 1*éducation, des loisirs et de la compétition. Il préconise,
en particulier, un_encouragement de la pratigue des activités phy-
sigues et sportives individuelles et collectives par une politique tarl-

faire visant notamment 4 favoriser -I'usage intensif des équipements

sportifs, en particulier- par les éléments les plus démunis de la
popuiation et par les jeunes.

Prime de mobilité des jeunes champ d’epplication.
26691.. — 14 juin 1978. — M. Bernard Lemarié appelle ’attention
de M. {e ministre du fravail et de la participation sur les conditions
qui président a lattribution de la prime de mobilité aux jeunes.
Se référant aux articles L. 131-1, L. 1312 et L. 131-3 du code du
travail, le ministre du travail a, par une circulaire n° 48/77 du
14 novembre 1977, exclu du bénéfice de cette prime les jeunes qui
ont trouvé un emploi dans des établissements publies administratifs.
Or, il se trouve gue dans certains cas — lorsque, par exemple, ils
sont recrutés par des organismes nationaux de. sécurité sociale —
cse jeunes, bien que travaillant pour un établissement public admi-
nistratif, sont soumis a un régime conventionnel, répondant aux
critéres définis par larticle L. 131-1 du code du travail. En consé-
quence, il lui demande les mesures qu’il entend prendre ou proposer
afin que Padministration donne une interprétation plus. large des
textes définissant le champ d’application de la prime de mobilité
des - jeunes.

Conservatoire du littoral : action en faveur des loisirs.
26592, — 14 juin 1978 — M. Louis Le Meontagner demande a
M. le minisire de l'environnement et du cadre de vie de hien
vouloir préciser la suite qu'il envisage de réserver & une propo-
sition formulée dans le rapport de la commission d’études d’une
yxéfonme visant & réduire les inégalités d’accés aux vacances. Celui-ci
suggére que Taction du conservatoire du littoral puisse étre pro-
longée en faveur des loisirs par une politique de désenciavement
et d'entretien des plages. Il demande par ailleurs un renforcement
des dispositifs de maitrise de I'aménagement des zones litftorales.

Installations sportives :
subventions attribuées auxr collectivités locales.

26693. — 14 juin 1978. — M. Pierre Salvi demande 3 M. le ministre
de la jeunesse, des sports et des loisirs de bien vouloir préciser .
la suite gu’il .envisage de réserver a une importante et opportune
proposition formulée dans l’avis adopté par le Conseil deonomique
et social sur les différents aspects' d’une politique de développement
des activités sportives, sur le plan de I’éducation des loisirs et de

-la compétition. Celui-ci souhaite que les collectivités locales ouissent

obtenir de VEtat I'indexation -réelle du montant des subventions
attribuées pour la mise en place d’installations sportives par la
suppression des .prix-plafonds, ainsi que Pattribution d’un volume
plus important de subventions, correspondant aux charges réelles
qu’elies ont A assumer ou qui leur sont indiment transférées.

Accés qux vacaices: programme concerté.

26694, — 14 juin 1978. — M. Jean Sauvage demande a M. le
mhiistre de la jeunesse, des sports et des loisirs de bien vouloir

préciser la suite quil envisage de réserver a une proposition for-

mulée dans -le rapport présenté par la commission d’études d'une
réforme visant-d réduire les inégalités d’accés aux vacances. Celui-ci
suggére notamment d’accroitre la capacité d’accueil 3 caractére

. social sur la base d’'un programme concerté entre I'Ktat, les caisses

d’allocations familiales, les associations et les collectlwtes locales
suivant de nouvelles procédures financiéres.
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Recherche dans Penseignement supérieur:
information de la D.G.R.S.T.

26695. — 14 juin -1978. — M. Paul Séramy demande a2 Mme le
ministre des universités de bien vouloir lui préciser la suite qu’elle
envisage de réserver ‘a une suggestion formulée dans l'avis adopté
par le Conseil économiquie et social concernant Porganisation et le
‘développement de la recherche dans les établissements d’enseigne-
ment supérieur. Celui-ci propose notamment que les missions d’ani-
‘mation et de coordination de la recherche puissent permettre de
concourir & Pinfermation de la délégation générale a la recherche
scientifique et technique sur Pétat d’avancement des sciences et
techniques dans Yenseignement supérieur.

Equipement en piscines : répartition territoriale.

26696. — 14 juin 1978. — M. René Tinant demande 4 M. le- ministre
de la jeunesse, des sports et des loisirs de bien vouloir préciser
la suite qu’il envisage de réserver & une proposition formulée
. dans lavis adopté par le Conseil éeonomigue et social sur les

“différents aspects d’une politique de développemeént des. activités
sportives, sur le plan de ’éducation, des loisirs et de da compétition.
Celul-ci- suggére notamment en ce qui concerne Péquipement en
piscines une meilleure repaltmon de ‘celles-ci sur -le - territoire
national, ce qui permettrait a Pensemble des Francais, notamment
aux ruraux, l'apprentissage et-la  pratique de la natation des l'age
scolaire élémentaire.

» ‘ Lutte contre la drogue :
- burean de ligison départemental et.commission consultative.

26697. — 14 juin 1978. — M. Georges Treille demande 4 Mme le
* ministre de la santé et de la famille de bien vouloir préciser la
suite quelle envisage de réserver & une proposition formulée dans
le rappoit de la commission d'éludes sur I'ensemble des problémes
de la drogue. Celui-ci suggeére notamment la eréation sur le plan
départemental’ d’un bureau de liaison restreint regroupant régulié-
rement autour de M. le préfet les responsables départementaux
les plus directement intéressés: par la lutte conire la drogue.
Powrrait v 8tre associée une eommission consultative élargie chargee
de coordonner la pohhque d’information, de formation, de pré-
vention, et de suivre la mise en place des structures d’accueil de
seins nécessaires, et dont le président siégeant au sein du bureau
de liaison restreint serait P'interlocuteur du préfet pour enseible
des problemes de toxicomanie du depaxtement

Taxe sur les salaires : réajustement des bases de calcul.

26698. — 14 juin 1978. — M. Pierre Vallon attire Vattention de
M. le ministre du budgei sur le fait que le taux normal de la taxe
sur les salaires est fixé a heure actuelle a 4,25 p. 100, ce taux étant
porté a 8,50 p. 100 pour la fraction des rémunérations individuelles

" annuelles comprises entre 30000 et 60000 F, et 4 13,60 p. 100 pour
la. fraction des rémunérations individuelles annuelles excédant
‘60 000 F. Ces deux derniers taux n’ont jamais été.revalorisés depuis
Porigine de leur fixation. A I’heure actuelle, ce régime s’applique
a un nombre de plus en plus important des salariés alors qwau
début il n’était applicable qu’aux cadres supérieurs. Il lui demande
dans ces conditions, de bien vouloir lui préciser les dispositions qu’il
compte prendre tendant 4 prévoir un réajustement des bases de cal-
cul de la taxe sur les salaires. ’

ILM.S.:

1 26699. — 14 juin 1978. —~ M. Pierre Vallon attire lattention de
Mme le ministre de la santé et de la famille sur le fait qu'un-
" certain nombre d’instituts médico-pédagogiques ne dennent 4 ’heure
actuelle aux enfants les fréquentant une autorisation d’absence que
si la famille s’engage a4 verser le montant du prix de journée que.
verse habituellement la sécurité sociale et ainsi ces-enfants handi-
capés ne bénéficient pas de vacances identiques & celles des enfants
valides du méme éige. Il lui demande dans ces conditions de bien
vouloir préciser les dispositions qu’elle compte prendre tendant
a assouplir les .normes imposées -a P’heure actuelle par la sécurité
sociale en ce qui concerne le nombre de journées d’ouverture des
instituts médico-pédagogiques afin de permettre notamment d’aboutir
4 une harmonisation des vacances en faveur des enfants handicapés.

régime des vacances des enfants handicupés.

Recherche dans l’enseignen*zént supérieur :
diffusion -des informations.

26700 — 14 juin 1978. — M. Pierre Vallon demande & Mme le
ministre des universités de bien vouloir lui préciser la suite gu’elle
envisage de Tréserver A une ‘proposition formulée dans lavis

adopté par le Conseil économique et social sur Porganisation et le
développement de la recherche dans les établissements d’enseigne-
mient supérienr. Celui-ci suggére notamment que les missions d’ani-
mation et de coordination de la recherche permettent de veiller a la
diffusion des informations concernant les nouveaux themes  de
recherche; les résultats, Yavancement général des sciences et tech-
niques a la ‘demande exprimée par les milieux sociaux et économiques.

 Activités sportives :
amateurisme et protection sociale des jeunes espoirs.

26701, — 14 juin 1978. — M. Pierre Vallon demande a M. le
ministre de la jeunesse, des sports et des loisirs de bien vouloir
préciser la suite qu’il envisage de réserver A une proposition for-
mulée dans l'avis adopté par le Conseil économique et social sur les
différents aspeets d’une politique de développement des’ actlivités
sportives sur le plan de I'éducation des loisirs et de la compétition.
Celui-ci suggeére en particulier que-le concept et la définition de
Pamateurisme puissent étre concrétement et juridiquement revus.
Dans la plupart des cas en effet les aides financiéres et sociales
devraient procurer aux jeunes espoirs sportifs la sécurité dont ils
ont hesoin pour assumer. leur vocation, que ce soit par loctroi
de bourses- d’études, d'allocations de logement, de rémunérations.
rmmmales ou - enfin de garantie d’un emplox apres la « retraite

- sportive ».

Régimes d’assurance des ministres des cultes :
textes d’application de la loi.

26702.. — 14 juin 1978. — M. Michel Crucis rappelle & Mme le

| ministre de la santé et de la famille que le Parlement a voté le

21 décembre 1977 la loi n° 784 relative aux régimes d’assurance

 maladie, maternité, invalidite, vieillesse, applicable aux ministres des

cultes et membres des congrégations et collectivités religieuses, et -
publiée au Journal officiel du 3 janvier 1978, pages 147 a. 149. 0
lui serait trés obligé de lui faire savoir 'si les nombreux textes

d’application prévus par la loi, décrets en Conseil d’Etat, décrets,

arrétés, ont 6té pris. II lui demande, dans l’affnmatwe de bien

vouloir !ui en donner les référeneces, et, dans la neﬂatlve, de lui

faire état de leur preparatmn

Lycée Paul-Bert : réaménagement du service de demi-pension.

26703. — 14 juin 1978. — Mme Rolande Perlican attire 'attention
de M. le. ministre de Méducation sur les problémes que pose le réa-
ménageément du service de demi-pension ‘du lycée et du _collége
Paul-Bert, 7 et 8, rue Huyghens, a Paris 14¢ arrondissement. En ‘effet, si
les erédits destinés a la construction d’un service de demi-pension
au lycée Paul-Bert ont été — apres cing ans d’attente — enfin
votés, le projet actuel, elaboré sans consultation des usagers, prévoit
un empiétement de 100 metres carrés sur la cour. du lycée déja
rendue exigué par la présence d’un baraguement préfabriqué abri-
tant la classe de musique et le foyer des éléves, d’un bétiment en
dur abritant une salle d’enseignement ménager, des sanitaires et des
vestiaires d’éducation physique nouvellement construits. Dans ces
conditions, la réalisation du projet dans son état actuel ne manque-
rait pas d’6tre nuisible, tant i la vie scolaire qu’aux conditions de
travail. des - différents personnels. Cependant, il existe  d’autres pos-
sibilités d’agrandissement : ainsi la récupération des locaux actuel-
lement occupés par le service « PHygiéne par lexemple », la
construction de eclasses en terrasse qui permettrait de récupérer
des surfaces au sol tant dans la cour qu’au rez-de-chaussée du lycée.
Cest” peurquoi, elle lui demande quelles mesures il .compte pren-
dre afin que le probléme du réaménagement du service de demi-
pension soit réglé, aprés leur consultation, au mieux des intéréts
des enseignants et des éléves, et ce dans les meilleurs délais.

il <> B

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

PREMIER MINISTRE
Fonctisn publique.
Fonctionnaires : cohgé postnatal.

26253, — 9 mai 1978. — M. Pierre Gamboa se permet de rappeler

3 M. le secrétaire d’Etat auprés du Premier ministre que Ia
loi n° 76-617 du 9 juillet 1976, modifiant Particle 36 du statut général

des fonctionnaires, a institué un congé postnatal- d'une durée de
deux ans au bénéfice des seules femmes fonctionnaires. Or la ‘loi
n° 77-766 du 12 juillet 1977, instituant un congé parental d’une durée
identique, prévoit que ce .droit propre a la femme salariée peut étre
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a sa demande concédé a son conjoint. Le statut de la fonction
publique est donc, en ce domaine, retardataire par rapport au droit
commun. Tl lui demande si le Gouvernement a lintention de dépo-
ser dans les meilleurs délais un projet -de loi mettant fin & une
discrimination en matiére des droits sociaux des fonctionnaires.
Réponse. — La loi n°
titre VI de Plordonnance n° 59-244 du 4 février 1959 en instituant
une nouvelle position « en congé postnatal » réservée exclusivement
aux femmes fonctionnaires. En vue d’harmoniser les différents

régimes de protection sociale, Pextension de cette mesure aux agents -

masculins figure dans le projet de loi portant diverses mesures
d’amélioration des relations entre l'administration et le -public et
diverses - dispositions d’ordre admlmstratlf social et fiscal actuelle-
ment soumises au Parlement.

AGRICULTURE
Promotion de Pélevage ovin et caprin.

23176, — 2 avril 1977. — M. Jean Cluzel attire l’attention de M. le
ministre de I’agrlcuhure sur les difficultés de gestion financiére
rencontrées par I'L'T. 0. V. 1. C. et qui semblent mettre cet institut
dans Pimpossibilité de mener i bien les actions techniques de déve-
loppement pourtant nécessairés a la promotion de ’élevage ovin et
caprin, Il lui demande, dans ces conditions, de bien vouloir préciser
les dispositions qu’il compte prendre,
pérennité du financement de I'institut.

Réponse. — Les difficultés financiéres rencontrées par 'LT.0.V.I.C.
en 1976 ont eu essentielleinent pour cause la diminution des
ressources de cet institut en -provenance de Yassociation nationale
pour le développement agricole (A. N. D. A) puisqu’elles consti-
A partir du
1r janvier 1979, les ressources de Pinstitut vont étire profondément
modifides. Faisant suite a une recommandation .de la Cour des
comptes, le ministre de l’agriculture a choisi de relayer le concours
obtenu sur les crédits du chapitre 4426 dont la suppression est
demandée depuis plusieurs années par un ensemble de ressources
d’autres origines. Les mesures propres a redresser la situation finan-
ciére et obtenir un équilibre du compte d’exploitation pour les cing
prochaines années ont été arrétées afin d’assurer la permanence de
Paction de Pinstitut technigue de l’eievage ovin et caprin dont la
mission est indispensable au développement du-secteur ovin. L’ins-

titut lui-méme devra parallélement poursuivre une gestion rigou-
_reuse tendant au développemeént de ses ressources propres et 4 une

meilleure organisation de ses structures.

Lycée agricole d’Ahun : création de postes.

'24501. — 3 novembre 1977. — M. Michel Moreigne demande a
M. le ministre de lagriculture quelles mesures ont été prises pour
permettre une rentrée scolaire normale au. complexe agncole d’Ahun
ol des dorteirs sont inutilisables (ainsi, quatre-vingts pensionnaires

“n’ont pu effectuer leur rentrée scolaire de facon satisfaisante),

'

quelles mesures sont prises-pour pourvoir le poste de répétiteur et
les deux postes de surveillant nécessaires a la sécurité des éleéves.

-Réponse.. — H est précisé -4 L’honorable parlementaire que les

travaux de remise en état des terrasses du complexe d’enseignement .

agricole d’Ahun sont actuellement poursuivis par les entrepreneurs
dans le cadre de la garantie -décennale. - Certains bétiments sont
d’ores et déja hors d’eau, les autres le seront au cours des semaines
3 venir, les éléves du complexe devant retrouver rapidement des
conditions d’accueil et d’hébergement satisfaisantes. En ce qui
concerne les postes de surveillance et en particulier la vacance du
poste de répétiteur, ce cas a pu étre regle favorablement par Paffec-
tation d’un répétiteur titulaire. La dotation en surveillants et maitres
d’internat de ce complexe reste inchangée pour Pannée scolaire
1977-1978 et les deux postes de surveillant qui Iui sont attribués sont
actuellement pourvus.

Mutualité bgricole : financement de certaines prestations.

25195. — 5 janvier 1978. — M. Léon Jozeau-Marigné attire Patten-
tion de M. le ministre de Vagriculture sur la situation défavorable

- ‘dans laquelle se trouvent les familles et les personnes &agées en

- milieu rural du fait des difficultés gque rencontrent les caisses de

mutualité sociale agricole pour financer par les seules cotisations
omplementalres les actions de travailleuses familiales et d’aides
ménagéres a domicile; il lui rappelle Plintérét que présenterait
un développement raplde de ces -actions qui permettent  non
seulement - d’améliorer les conditions de -vie des familles et des
personnes Agées, mais encore d’éviter des hospitalisations souvent
colteuses; il lui fait observer qu’il serait souhaitable d’étendre
et d’adapter au régime agricole le systéme de financement existant
en matiére de prestation de services dans le régime général des

76-617 du - 9 juillet 1976 .a complété le:

susceptibles de rétablir la.

‘cinquiéme anriée consécutive

~ de Grenoble »,

allocations familiales, et lui demande duélles mesure‘s le Gouver-
nement envisage de prendre, dés 1978, pour lepondre ainsi 4 une
demande legmme du monde rural

Réponse. — Les ressources supplémeataires qui ont été mises a
la disposition des caisses d’allocations familiales pour favoriser le
développement des services de travailleurs sociaux ne proviennent
pas d’une dotation budgétaire. La caisse nationale . d’allocations
familiales équilibre en effet son budget uniquement grace au produit
des cotisations de ses ressortissants. Dés lors, les modalités de
financement sont les mémes, qu’il s’agisse des prestations légales,
des dépenses -d’administration ou des prestations d’action sanitaire
et sociale. Les divers prélévements effectués sur les cotisations t
les affectations qui en résultent m’ont.qu’un caractére comptable.

. Dans le régime agricole, en revanche, il a toujours été convenu,

tant en ce qui concerne le budget annexe des prestations sociales
agricoles (B. A. P. S. A)) que le régime des salariés agricoles, que
seules seraient prises -em charge les dépenses correspondant a des
prestations légales. C’est pourquoi, il ne parait pas possible de
faire supporter par le B. A. P. S. A. ou par le régime général
les dépenses d’action sanitaire et sociale des caisses. de mutualité
sociale agricole, d’autant que la part relativement faible assurée
par le financement professionnel direct dans les dépenses totales
du B. A. P. 8. A. coaduit & recourir soit a des ressources publiques,
soit 4 des ressources provenant du régime général pour -couvrir

e déficit entre les prestations et les cotisations. Compte tenu

cependant de la nécessité d’assurer aux familles agricoles des aides
comparables a celles accordées aux populations urbaines, une
solution a été dégagée permettant de mettre au cours de I’année 1978,
a la disposition des caisses centrales de mutualité sociale agricole,
les moyens nécessaires pour qu’'elles puissent développer les inter-
ventions d’aides ménageéres & domicile auprés des personnes Agées.

Situation de certains producteurs de noix.

25240. — 12 janvier 1978.
ministre de I‘agriculture que
faisants, les producteurs de

— M. Paul Jargot expose &3 M. Je
malgré des prix de vente plus satis:
noix risquent de connaitre pour la
une baisse de leurs revenus compte
tenu de la diminution d’environ 50 p. 100 de la récolte 1977 de « noix
Cette perte de récolte est consécutive a la séche-
resse de 1976 qui n’a pas permis le développement normal des
bourgeons a fruits, et surtout au gel du printemps. Des déclarations
de perte de récolte, faite par les agriculteurs, il ressort que les
récoltes par rapport & une annde mormale sont de 10 a 20 p. 100
4 Saint-Lattier, Saint-Just-de-Claix, La Sonne, Chatte, Saint-Sauveur
et dans la plaine de Saint-Marcellin; 20 a 30 p. 100 a Saint-Romans,
Iseron, Cognin, Beaulieu, Rovon et dans la plaine de Vinay; 30 a
50 p. 100 a Saint-Gervais, Saint-Quetin, Poliénas, Tullins, L’Albenc ;
50 a 60 p. 100 sur les coteaux de Saint-Appolinard, & Chevriéres,
Varacieux, Serre-Nerpol, Vatilieu, Saint-Pierre-de-Cherennes, Aube-
rives-en-Royans et. dans le haut Grésivaudaan. Il lui demande, en
conséquence, que des mesures soient prises et, en particulier, que
soient classées en zones sinistrées les communes les plus touchées.

Réponse. — Les pertes subies par les producteurs de noix ont
été évoquées par le comité départemental d’expertise de FIsére
au cours de sa réunion du 25 octobre 1977. Cette instance a estimé
que les baisses de rendement enregistrées en 1977 avaient été pro-

voquées en partie par Pépuisement ‘momentané des arbres aprés
_la récolte particuliérement abondante de 1976 et d’autre part que

le déficit quantitatif avait été compensé par la hausse des cours
des noix dont le prix avait presque doublé. Pour ces deux raisons,
le comité départemental d’expertise a émis un avis défavorable a
la prise en considération de ce dossier. Toutefois, il est apparu
que certains producteurs avaient été plus lourdement atteints, et
le comijté départemental d’expertise, au cours de sa réunion du
19 janvier, a émis le souhait que ce sinistre fasse l’objet d’une
nouvelle étude.” Actuellement, les services préfectoraux effectuent
une enquéte auprés des coopératives afin de pouvoir comparer les
rendements de 1977 avec ceux des années antérieurés et, si les’
pertes déclarées sont confirmées, ils pourront engager la procé-
dure permettant de classer en zone sinistrée les communes les plus
touchées.

Collége agricole de Saint-Ismier (Isére) : crédits d’équipement.

125653, — 2 mars 1978. — M. Paul Jargot expose 2 M. le ministre
de l‘agriculture que la mise en place, au collége agricole mixte de

- Saint-Ismier (Isére) d’'une filiere de brevet de technicien horticole,

en remplacement d’un brevet de technicien « Economie » formant

des employés de bureau en organisme agricole, entraine un besoin

important en équipements de base : serres, irrigation, etc. H lui
demande, en conséquence, dans le cadre de l’effort particulier en
faveur de lenseignement agricole qu’il avait reconnu prioritaire,

que les crédits nécessaires soient degages afin d’obtenir 'le finan-.
cement de ces equlpements
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Reponse ~— 11 est confirmé 3 Thonorable parlémentaire que la
substitution d’une filiere conduisant au brevet de technicien agricole
dans Yoption « horticulture » a une filitre de méme niveau dans
Poption « économie familiale » a bien été retenue pour la prochaine
rentrée scolaire au collége agricole de Saint-Ismier. Cettz filiére
viendra compléter celles qui fonctionnent d’ores et déja dans
Pétablissement aux niveaux du certificat d’aptitude professionnelle
et da brevet d’études professionnelles horticoles. La sous-option
retenue «. jardins et espaces verts » est la méme que celie
fonetionnant déja pour le brevet d‘études professionnelles agri-
coles. Pour assurer cette derniére formation, une superfie de 2 hee-
- tares environ est déja réservée a Ihorticulture avec une serrz de
25 metres carrés consacrée a la production florale. L’enseignement
-nouvelement dispensé nappellera pas d’installations onéreuses telles
que les serres ou les réseaux d’irrigation. En revanche, les petits
matériels necessalres, appareils tonor'raphlques, motoculteurs équi-
pés, tondeuses & gazon, en nombre suffisant ainsi qu’une dotation
en matériaux -pour la construction des allées, mureftes et instal-
lations diverses dans les espaces 'verts sexont mis progressivement .
ala dlsposmon du collége.

Mise en valeur des terres ‘incultes : textes d’application de la loi.

26110, — 25 avril 1978. — M. René Tinant demdnde a M. le
ministre de Vagriculture de bien vouloir lui préciser les perspectives
et les échéances de publication du décret en Conseil d’Etat prévu
a Particle 8 de la loi n® 7810 du 4 janvier 1978, relative a la mise
en valeur des terres incultes récupérables et devant fixer les condi-
tions d’application-de cette loi.

Réponse. — 11 est porté a la connaissance de l’hmorable parle-
mentaire que le décret prévu & larticle 8. de la loi n® 7810 du
" 4 janvier 1978 relative a la mise en valeur des terres incultes récu-
pérables est actuellement soumis a I’examen ‘du Conseil d’Etat.

Protection et information
des consommateurs de produits et de services.

26113. — 25 avril 1978. — M. Mavrice Prévoteau demande 4 M. le
Premier ministre de hien vouloir lui.préciser les perspectives et
les échéances de publication du décret en Conseil d’Etat prévu a
Particle 34 de la loi n® 78-23 du 10 janvier 1978 sur la protection
et Pinformation des consommateurs de produits et de services, pré-
cisant les conditions de  délivrance des labels agricoles attestant
quwun produit alimentaire ou ¢u'un produit agricole non alimen-
taire et non transformé posséde un ensemble distinct de qualités
et caractéristiques spécifiques. (Questaon transmise a M. le mmzstre
de Pagriculture.)

Reponse — En réponse a la question posée par I'honorable parle
mentane, le ministre de Pagriculture rappelle qu ‘actuellernent; le
décret n° 65-45 du 13 janvier 1965; relatif aux labels agricoles et a
leurs conditions d’homologation, et le décret n° 76974 du 28 octo-
bre 1976, relatif aux marques collectives régionales assimilées 2
des labels agricoles et a leurs conditions d’homologation, eonstituent
la réglementation régissant les labels agricoles et qu’ils ne contien-
nent aucune disposition contraire a celles de la loi n° 7823 du
10 janvier 1978 sur la protection et Iinformation des consommataurs
de produits et de services. Les quelques dispositions nouvelles intro-
duites par cette loi.n’appelient pas obligatoirement des textes d’ap-
plication ; et c’est pourquoi la réglementation précédente a pu
continuer de s’appliquer, sans modification, ni complément. L’oppor- .
tunité. d’'une révision de celle-ci a cependant été mise a étude et
un groupe de travail de la Commission nationale des labels, constitué
a cet effet, doit se réunir prochainement; mais, compte tenu de
ce qui précéde, aucun délaj ne lui a été fixé pour le dépot de ses
conclusions. ’

Attribution de la prime de reconversion: lenteurs. .

26151, — 27 avril 1978. — M. Maurice Fontaine attire Vattention
de M. le ministre de l‘agriculture sur la lenteur apportée au ver-
sement définitif de la prime de reconversion prévue par le régle-
ment C.E.E. 1163/76 du conseil du 17 mai 1976. Cette prime
constitue aide et encouragement a4 la reconversion du vignoble ;
" or cette opération de reconversion entraine arrachage des vignes,
acquisition de plants de remplacement: asperges, arbres- frui-
tiers, ete. Le montant de la prime ne couvre gu’approximativement
le tiers des frais -dans le meilleur des cas, et le viticulteur qui
~ s’est engagé doit, immédiatement, faire face a des dépenses dues

aux travaux préeités, ainsi qu’a l’aéqulsltlon de plants de rempla-
cement. 4’0k un débours trés conséquent qui ne sera partiellement
comperisé que trés tardivement par suite de la lenteur adminis-
trative détude des dossiers, lesquels, par veie de .répercussion,

déclenchent un réglement trés tardif et particulierement génant
pour une économie déja bien affaiblie. I! lui demande quelles
mesures il compte prendre pour pallier cette situation inquiétante.

Réponse. — L’honorable parlementaire a bien voulu appeler Fatten-
tion du ministre de Pagriculture sur les difficultés rencontrées par
certains viticulteurs pour: obtenir un paiement rapide de la prime
de reconversion du vignoble prévue par le réglement (C.E.E)
1163/76. Une partie de cette prime est'd la charge du F.E.0.G. A,
Pautre partie & celle de la France, mais l'ensemble -du paiement
est effectué par ’O.N.L V.L T, ce qui représente une simplification
importante des proé¢édures puisque le viticulteur n’a pas a attendre
deux financements différents, dont l'un, le financement européen,
intervient souvent aprés de longs délais. La constitution des dossiers
et le paiement ne peuvent étre effectués qu’aprés la réalisation de
I’ensemble des opérations d’arrachage, qui doivent faire Fobjet d’un
constat. Les dossiers établis au niveau des centres régionaux de
PO.N.L V.L T, puis transmis aux services parisiens de cet. orga-
nisme pour paiement. A partir du moment ou les dossiers sont
complets, le réglement intervient alors dans un’ délai moyen de
trois mois, et le directeur de I’0.N.L V.1 T. veille personnellement
4 un déroulemeént rapide de ensemble de ces opérations.

' BUDGET
Légalité du loto.

24117. — 18 aolit '1977. — M. Francis Palmero demande 3 M. le’
ministre du budget il considére que la création du loto, par le
décret. du 10 juillet 1975, est conforme a larticle 136 de la loi de
finances du 31 mai 1933 qui, par exception-& la loi du 21-mai 1936,
interdisant les loteries publigues, a eréé la- loterie mationale. Il
lui signale en outre gue ce décret du 10 juillet 1975 semble lui-

" méme .violé tant par la vente sepame des biltets du loto que par

la part dévolue aux gagnants.

Réponse. — L’article 136 .de la loi de finances ‘du 31 mai 1933
ayant remis au pouvoir réglementaire le soin d’organiser la loterie
nationale, le décret du 10 juillet 1975 organisant les tirages supple-
mentaires de la loterie nationale a été pris conformément i cet
article. Les disposiiions de ce décret ont été respectées en ce qui
concerne tant les conditions de vente des bulleting que le calcul
de la part dévolue aux gagnants; s’agissant des conditions de vente
des bulletins, Particle 3 du décret précité indique que « les bulle-
tins. de pariicipation aux tirages supplémentaires seront mis a la
disposition dés souscripteurs chez les comptables publics et les:
intermédiaires qui commercialisent leg billets indivisibles et repré-
sentations de dixiémes de la loterie nationale ». Cette ‘disposition
a été précisée par Yarticle 3 du réglement des tirages supplémen-
taires de la loterie nationale ‘du 4 mai 1976 qui indique que les

. bulletins ‘de participation » ne peuvent étre acquis que dans les

points de vente de la loterie nationale approvisionnés a cet effet »;
en ¢e qui concerne la part revenant aux gagnants, le décret du
10 juillet 1975, article 2, stipule que celle-ci ne pourra étre infé- -
rieure a 60 p. 100 du- total des mises, déduction faite des frais de
gestion. Or, Yarrété du 23 mars 1978, portant affectation du produit
des tirages supplémentaires de la loterie nationale, a respecté cette
limite en fixant cette part a 70 p. 100.

Retraite des fonctionnaires : majoration pour enfant.

25966. — 11 avrii 1978. — M. Henri Caidavet expose a4 M. le mi-

. nistre du budget qu’un fonctionnaire qui prend sa retraite et qui,

par ailleurs, a élevé trois enfants pendant plus de neuf ans, ne peut

~ toutefois pas- percevoir la majoration de 10 p. ‘100 de sa pension

prévue par Particle L. 18 du code des pensions civiles et militaires
si son troisiéme enfant n’a pas atteint Pdge de seize ans. Il lui
demande s’il ne serait pas souhaitable d’accorder, dans ce cas précis,
le bénéfice de cette majoration dés la liquidation de la pension,
ce qui tendrait a alléger les charges que suscite I’éducation d'un
enfant. . .

Réponse. — La majoration pour enfants servie aux retraités ayant
élevé trois enfants ou plus ne présente pas le caractére d’une pres-
tation familiale. Elle constitue, en quelque sorte; une. compensation
accordée aux fonctionnaires retraités qui ont assuré I'éducation
compléte d’une famille nombreuse. Dés lors, il est normal que cet
avantage ne soit servi quw’a partir du moment ou les enfants ont
atteint I’age de seize ans, remarque étant faite au surplus que le
fonctionnaire retraité qui a encore des enfants a charge continue a
percevoir les prestations familiales de dreit commun, y compris, le
cas échéant, Iallocation. de salaire unique. Dans ces conditions, il

_n’entreé pas dans les intentions du Gouvernement de modifier sur

ce point la 1égislation existante.

\
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Droit @ pension de retraite : cas partzculzer

26008. — 13 avril 1978. — M. Marcel Champeix attire I’attention
de M. le Premier ministre sur le cas d’une meére de neuf enfarits
entrée, aprés concours, a I’dge de cinquante ans, dans la fonction
publique comme professeur dans un collége d’enseignement technique
et qui, 4 soixante ans, ne réunira pas les quinze années de services
effectifs lui permettant de faire valoir ses droits a ‘pension; elle
se trouve donc en quelque sorte pénalisée pour avoir élevé une nom-

breuse famille. TI lui demande si, dans le cadre de la politique -

familiale affirmée par le Gouvernement, il peut envisager -de
prendre des mesures afin que lintéressée puisse bénéficier . d’une
pension de retraite avant d’avoir atteint 1’dge de soixante- cmq ans.
(Question tranmise @ M. le ministre du budget.)

Reponse. — Aux termes de larticle L. 4 du code des pensions
civiles et militaires de retraite, le droit & pension est acquis, sauf le
cas de radiation des cadres pour invalidité, aprés quinze ans de

services effectifs. Le fait que les méres de famille puissent désormais -

se présenter aux concours de la fonction publique jusqu’a l’dge de
cinquante ans, par dérogation aux regles normales de recrutement
de la fonetion publique, constitue 3 lui seul un avantage appréciable
qui ne justifie pas la remise en cause de la durée de services exigée
pour prétendre & pension, laquelle est une des caractéristiques
fondamentales - des régimes spéciaux de retraite. Dans ces condi-
" tions, il n’entre pas dans les intentions du Gouvernement de prendre
des mesures particuliéres permettant aux personnes entrées tardi-

vement dans la fonction publique d'étre admises & la 1etra1te avant

d’avoir accompli quinze ans de services effectifs.

CULTURE ET COMMUNICATION
Droits d’adaptation et droits d’auteur d’un détenu de droit commain,

26356. — 16 mai 1978. — M. Maurice Fontaine demande 3 M. le
ministre de la cuiture et de la communication quelles mesures il
compte prendre lorsque sera soumise a son. attention préalable
l’autorisation de réalisation d’un film dont le théme principal est
inspiré d’'un ouvrage écrit en 1977 par un détenu que ses évasions et,
bien plus tristement encore, ses trente-neuf meurtres avoués dans ceat
ouvrage, ont rendu célébre. Les droits d’adaptation cinématogra-
phigue, d’'un montant de 500000 francs, ont été acquittés et, cette
somme, ajoutée au montant des droits d’auteur, s’élevant -a
40 000 francs, a été virée au compte du chef comptable de la prison

de Fresnes, suivant une décision de monsieur le garde -des sceaux.

Cette information a été portée A la connaissance du public par la
. presse quotidienne. Sans connaitre le contexte du futur film, il est
permis de penser que son théme et la personnalité de lauteur
porteront atteinte, une fois encore, 4 la morale, & la culture et au
‘bon sens -qui honorent notre pays, II lui demande aussi quelle
conduite il entend tenir face a cette nouvelle provocation,

Réponse. — Il est rappelé a Phonorable parlementaire que la
réglementation de la production cinématographique ne comporte
aucun controle préalable des sujets de films et qu’il n’existe par
_conséguent aucun régime d’autorisation administrative qui devrait
étre délivrée antérieurement a la réalisation d’une ceuvre cinéma-
tographique et dont 1’octroi ou-le refus serait conditionné par le
" contenu de cette ceuvre. Si un tel régime existait, il serait incontes-
tablement de nature a porter atteinte a la liberté d’expression.
L’agrément administratif qui doit” étre donné au producteur d’un
film cinématographique, antérieurement a la réalisation de celui-ci,
est une mesure qui permet a 'administration, d’'une part, de remplir
la mission qui lui a été impartie par le 1égislateur de controler le

.caractére sérieux des moyens financiers mis en ceuvre pour la -

production et d’autre part, de s’assurer du respect des différentes

régles imposées aux preducteurs pour bénéficier du soutien fi-

nancier & lindustrie cinématographique. Le contrdle des films ne
s’adresse qu’aux films terminés, avant leur mise en exploitation. La
loi dispose en effet qu’aucune projection publique d’un film cinéma-
tographique ne peut avoir lieu sans que ce film ait recu un visa
d’exploitation, qui lui est accordé par ie ministre sur avis de la
commission de contréle des. films. Cest a ce stade qu’il convient
d’apprécier si l'ceuvre cinéinatographique présentée -justifie une
mesure de limination dans ses possibilités de diffusion, par le
prononcé d’une interdiction de représentation aux mineurs, ou méme
si elle doit entrainer, dans des cas extrémes, une interdiction totale
d’exploitation. Dans la phase préalable & la production, les pro-
ducteurs de films cinématographiques sont toutefois avertis, au
moment de Poctroi de agrément de réalisation, des risques d’inter-

diction que le film peut comporter, s'il apparait au président de -

la commission de contréle des films que le projet envisagé est de
nature 3 faire courir de tels risques, En ce qui concerne par ailleurs
la faculté de se porter acquéreur des droits d’adaptation d’une

ceuvre préexistante, quelles que soient la personnalité et la situation
de Pauteur de cette ceuvre, il n’apparait pas que la législation sur
la propriété littéraire et artistique comporte & cet égard de
dispositions particulieres.

INTERIEUR

Agents techmiques de l’éx-départemeizt de la Seine.
Régularisation de leurs droits & pension.

25567. — 17 février 1978. — ‘M. André Fosset expose a M. fe
ministre de Vintérieur qu'en décidant le 7 novembre 1975 (décision
n°® 97159) de renvoyer devant Padministration pour régularisation
de sa situation a 1’6égard de.la caisse nationale de retraites des
agents des collectvités locales un adjoint technique des ponts et
chaussées affecté & l’ex-département de la Seine qui recevait un
traitement ‘correspondant & son grade dans le cadre de DEtat,
tandis que le département .de la Seine lui versait une rémuné-
ration complémentaire destinée .a lui assurer au- total des émolu-
ments afférents. & sa situation dans le cadre départemental, le

. Conseil d’Etat a considéré que « malgré les particularités de la

situation administrative ou. se sont trouvés placés les agents de
sa catégorie », le requérant était fondé a obtenir la jouissance d’une-

- pension tenant compte de I’ensemble de sa rémunération d’activité.

Il lui indique que plusieurs agents de I’Etat, fonctionnaires du cadre
technique de 1’ex-département de la Seine et nommés par des arrétés
préfectoraux réguliers et réguliérement approuvés, se sont trouvés
dans une situation analogue et que, selon une régle rappelée le
9 juin 1562 par le préfet de la Seine au conseil genéral de ce
département, « tous les fonectionnaires d’'un méme cadre sont soumis
a un méme statut et il est impossible de faire i lintérieur d’un
corps une discrimination quelconque ». II' lui demande, en consé:
quehce, pourquoi le préfet. de Paris laisse sans réponse les recours-
gracieux que les intéressés lui ont adressés pour obtenir leur
affiliation 3 Ia caisse nationale de retraite des agents des collectivités
locales, les contraignant 4 un recours contentieux auprés du tri-
bunal administratif ainsi inutilement assailli. de -requétes qui
paraissent devoir’recevoir des conclusions semblables 3 la décision
rendue par la haute juridiction, si ce n’est pour chercher abusi-
vement & gagner du temps, lésant ainsi gravement les intéressés
dont certains sont encore en -activité, mais dont d’autres ont déja
été admis & faire valoir leurs droits a la retraite_, l'un d’entre eux
ayant atteint sa quatre-vingt onziéme année.

Réponse. — Se basant sur.un arrét rendu par le Conseﬂ d’Etat le
7 novembre 1975 en faveur d’un technicien de travaux des ponts
et chaussées retraité A qui cette Haute Assemblée a reconnu la
qualité d’aneien fonctionnaire titulaire du département de la Seine
eu égard a la situation fictive d’ingénieur des travaux « au titre
départemental » qui lui était faite par ce département lorsqu’il
était -en activité, certains de ses -collegdes et certaines. de leurs
veuves ont saisi le tribunal administratif de Paris d’une rsquéte
tendant 3 l'annulation du refus opposé par la 'ville de Paris a
leur demande d’affiliation 3 la caisse nationale de retraites des
agents des collectivités locales. Les agents intéressés sont effecti-
vement dans une situation analogue a celle de l'agent qui a fait -
Tobjet de la décision du Conseil d’Etat en date du 7 novembre 1975.
Mais auparavant, le 5 décembre 1973, cette Haute Assemblée a
rejeté la requéfte d’un autre agent qui, placé également dans une
situation analogue, demandait que sa pension de retraite fut liquidée
sur la base des émoluments afférents a sa situation dans le cadre
départemental. Les arréts rendus précédemment par le Conseil
d’Ltat, et notamment le dernier en date, doivent donc étre consi-
dérés comme étant des décisions individuelles. En réalité, le clas-
sement des intéressés dans le grade d’ingénieur des travaux au
titre départemental était purement fictif. II avait pour seul objet
de leur permettre de bénéficier de «frais fixes» départementaux,
non soumis a retenue pour pension et destinés i porter leur rému-

nération globale -— traitement Etat -+ frais fixes — au niveau de
_celle qui correspondait ‘& cet emploi fictif, supérieur a celle de

leur emploi d’Etat. Les agents intéressés, n’ayant jamais été titu-
larisés dans un emploi local, n’ont pu étre affiliés i la caisse natio-
nale de retraites des agents des collectivités locales ; ils n’ont donc
pu cotiser & cette institution qui ne peut, de ce fait, leur verser.
une pension de retraite. C’est pourquoi seules des décisions conten-
tieuses individuelles peuvent permettre des solutions favorables
aux intéressés. Quarante-deux des agents intéressés ont déposé un
recours gracieux, auquel il n’avait pas été estimé  opportun de
répondre, les intéressés connaissant déja officieusement la position
négative de 'administration motivée par les raisons exposées ci-dessus.
Une réponse de ce genre n'aurait d’ailleurs pas empéché les deman-
deurs d’introduire un recours contentieux puisqu’elle ne leur aurait
pas donné satisfaction. Trente-six d’entre eux ont adressé une
requéte au tribunal administratif de Paris a la suite du rejet impli-
cite de leurs recours gracieux. La juridiction administrative étant
désormais saisie de cette affaire, il y a lieu pour I'administration
d’en attendre le jugement.
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Corps des sapeurs—bompiers COMMUNRAUL ;
recrutement de personnel féminin volontaire.

25861. — 30 mars 1978. — M. Rémi Herment a’ Thonneur d’appe-
ler Pattention de M. le ministre de Iintérieur sur- une- directive
de son prédécesseur (76-524 du 15 novembre 1976) ayant pour
objet le statut des sapeurs-pompiers communaux. Dans cette cir-
culaire, il est précisé qu’aux termes du décret du 25 octobre 1978,
les femmes peuvent souscrire un engagement en qualité de sapeur-
pomplel volontaire, au méme titre que les hommes, et recevoir
les mémes rémunérations et garanties. Or, il semble que la cir-
culaire précitée ait introduit une restriction au principe ainsi énoncé
en prévoyant que les femmes peuvent étre recrutées pour exercer
des fonctwns de conductrices, d’ambulanciéres secouristes ou d’enca-
drement, & Pexclusion de. fonctions administratives. L’auteur souhai:
terait connaltw a quelles considérations obéit cette exclusion en
tant qu’elle concerne seulement des personnes de sexe féminin.

Reponse — Les dispositions du decret du 25 octobre 1976 per-
mettent désormais aux femmes de souscrire un engagement en
qualité de sapeur-pompier volontaire au méme titre que les hommes.
Il “convenait toutefois d’éviter que ce texte ne puisse devenir un
moyen d’engager -de nouiveanx agents administratifs au détriment
des effectifs opérationnels indispensables a VPefficacité du service
d’incendie. C’est pourquoi la circulaire n® 76524 du 15 novembre
- 1976, a4 laquelle fait allusion Pauteur de la question, a rappelé que
les fonctions administratives a Pintérienr des corps « devront conti-
nuer a étre confides a du personnel communal non sapeur- pom-
pier ». Ce principe sapphque évidemment 3 tous les engagés, quel
que soit leur sexe. Le rappeler a propes du recrutement fémi-
nin ne constitue donc nullement une mesure prise a l'encontre
des femmes, mais traduit au contraire le souci de faire respecter
Pégalité des emplois confiés aux. sapeurs- pomplels qw’ils soient du
sexe masculin ou féminin.

V.. R. T. S.-: demande de renseignements statistiques.\

25894. — 6 avril 1978. — M. Raymond Marcellin demande a M. le
ministre de lintérieur de lui indiquer: 1* quelle est la part, en
pourcentage, du versement représentatif de la taxe sur les salaires
dans lensemble .des ressources des départements pour la der-
niére année connue; 2° quelle est la part, en pourcentage, du
versement représentatif de la taxe sur les salaires dans l'ensemble
des ressources des communes pour la derniére année connue.

-Réponse. — Chaque année, il est procédé a la_récapitu‘lati‘on des

recettes et des dépenses de Pernsemble -des collectivités locales de.

la métropole et de Voutre-mer. Le dernier exercice pour leguel
cette récapitulation est achevée, est l'exercice 1975. En 1975, le

montant total des ressources  des départements (recettes de fonc: .

tionnement et d’investissement) s’est élevé .a 37327 millions - de

- franes, les seules recettes de fonetionnement s’élevant & 28800 mil- .

" lions de francs. La méme année, les recettes de versement repré-
sentatif de la -taxe sur les salaires percues par les départements
se sont €élevées a 3634 millions de franes, soit 9,73 p. 100 de leurs
recettes totales et 12,61 p. 100 de leurs recettes de fonctionne-
ment. Pour les communes, les chiffres ont été de 68879 millions
de francs pour l'ensemble des recettes, 45623 millions de franes
pour les recettes de fonctionnement et 16087 millions de francs
pour les recettes de V.R,T.S., soit un taux de 23,35 p. 100 et
35,26 p. 100.

Bals publics : service d’ordre.

14924. — 10 septembre 1974. — M. Baudouin de Hauteclocque
demande a M. le ministre d‘Efat, ministre de Fintérieur, de Iui

indiquer : 1° si les organisateurs de bals publics payants peuvent
pour assurer le bon ordre de leurs manifestations recourir aux
services d’urgence de police privée; 2° dans Paffirmative, guels sont
les moyens que peuvent utiliser les personnes chargées de l’ordre
pour faire cesser les troubles a Pintérieur du bal; 3° si les forces
de police municipale ou d’Etat peuvent étre appelées pour expul-
ser les perturbateurs.

Ba_l& publics ;. Service‘ d’ordre.

26093. — 25 avril 1978. — M. Baudouin de Hauteclocque
rappelle 2 M. le ministre de l'intérieur sa question écrite n° 14924
du 10 septembre 1974 a laguelle il n’a toujours pas été fait
réponse et lui demande de Jui indiquer: 1° si les organisateurs
- de bals publics payants peuvent, pour assurer le bon ordre de leurs
manifestations, recourir aux services d’urgence de’ police privée ;

2° dans Vaffirmative, quels sont les moyens que peuvent  utiliser

les personnes chargées de Pordre pour faire cesser les troubles
a Yintérieur du bal; 3°'si les forces de police municipale ou d’Etat
peuvent atre a‘ppelees pour expulser les perturbateurs.

Réponse. — 1l est de fait que des organisateurs de réunions ou

de manifestations publiques i caractére sportif.ou de loisirs, tels . -

¢que les bals publics, ont recours i des personnes chargées d’empé-
cher que des perturbateurs 'ou des provocateurs ne viennent trou-
bler le bon déroulement des spectacles qu’ils produisent, ainsi que
la liberté ‘de-réunion ou d’expression. Le role de ces personnes
est essentiellement préventif et .dissuasif & I’égard- des éventuels
fauteurs de troubles, mais il est évident qu’il ne saurait se subs-
tituer & Paction des services de police ou de gendarmerie, seuls
qualifiés pour assurer le maintien de la tranquillité sur la voie
publigue. Leur seule attitude en cas de troubles. caractérisés de
la manifestation devrait donc se limiter a éviter 4 ce qu’ils ne -
dégénerent dans Pattente de Varrivée des forces de lordre pré-
venues par -leurs soins. Ces personnes peuvent toutefois,” comme
tout citoyen, se porter au secours d’une personne agressée dans
le cadre de la légitime défense prévue par larticle 328 du code.
pénal. I convient de . préciser, en outre, que si ces personnes,
communément désignées sous l'expression «services d’ordre privé»
se rendaient coupables ‘a4 I’égard de ‘quiconque de violences .ou
de voies de fait, elles tomberaient sous le coup des dispositions
de la loi pénale et des poursuites pourraient étre éventuellement
engagées contire elles par les autorités compétentes. Je tiens a
vous faire observer par ailleurs que ces individus ne peuvent étre
en aucun cas porteurs d’une arme soit de leur propre initiative,
soit qu'elle leur ait été fournie par les. organisateurs. En effet,
tout groupement ou tcute personne qui-s’organiserait ou -s’arme-
rait en vue d’assurer des missions de police sur la voie publigue
ou dans les lieux publics se trouverait en infraction avee la -loi
pénale et des poursuites judiciaires seraient engagées a leur
encontre -du chef de délit d’usurpation de fonctions, prévu et
réprimé. par larticle 258 du code pénal. De surcroit, lea auteurs
d’une telle infraction tomberaient sous le coup des- dispositions
de Tarticle 32 {1°)-du décret-loi du 18 avril 1939 fixant le régime
des matériels de guerre, armes et munitions qui prévoient un
emprisonnement de deux & cing ans et une amende -de 3000 francs
a4 15060 franes pour tout individu porteur d’une arme soumise a
autorisation sans motif 1égitime.

Police municipale et rurale: statut.

26159. — 27 avril 1978. — M. André Méric attire l’attention de
M. le ministre de Vintérieur sur les conséquences de son arrété du
29 décembre 1975, relatif a la durée de carriére et au -mode de
promotion des agents de police municipale. Il considére que cette
réglementation est inacceptable, car elle interdit aux intéressés
d’accéder aux indices terminaux dans un déroulement de carriére
normale. II déplore par ailleurs la lenteur apportée par ses services
a traiter sur le fond les problémes de 'personnel de la pohce
municipale et.rurale, tant sur le plan des déroulements de carriéres
que statutaires. Il lui demande les mesures qu’il compte prendre
pour mettre fin a de telles anomalies.

Réponse. — Les arrétés du 29 novembre 1975 revalorisant les
traitements des policiers municipaux n’ont pas allongé, en fait, la
durée _de carriére de ces personnels a Pintérieur de chaque grade.
Avant Vintervention des arrétés précités les déroulements de car-
riére des différents emplois -de police étaient certes de ‘vingt-

" quatre ans. Pour atteindre le dernier indice de leur grade, les
agents devaient cependant « chevronner »:au groupe supérieur.

Cette procédure conduisait, dans la plupart des cas, a un reclasse-
ment dans un échelon de numérotation inférieur a celui atteint dans
le groupe normal de. rémunération. Les policiers communaux
devaient donc accomplir une carriére en vingttrois ans (comme

. actuellement) pour atteindre lindice le plus élevé prévu pour leur

grade, indice qui était, en toute hypothése, inférieur 3 celui
fixé pour I’échelon terminal de chaque emploi, par arrété du
29 décembre 1975. Toutefois, compte.  tenu des incidences de la
réglementation en vigueur sur la situation de certains agents une
étude a été entreprise en vue d’examiner la possibilité d’une éven-
tuelle modification des conditions d’avancement des personnels de
police municipale.

Secrétaires généraux de mairie: statut.

26182, — 28 avril 1978. — M. Albert Voilquin attire I’attention de
M. le ministre de Vintérieur sur 'importance et lurgence quwil y a

. a doter les secrétaires généraux de maijrie des cités de plus de

2000 habitants d’un statut définitif. II convient de comprendre leur
inquiétude de voir se développer au sein des municipalités un
corps d’administrateurs municipaux. Au moment ol l'on parle de
nouveau statut du maire, il est normal que les secrétaires généraux
veuillent, eux aussi, posséder un statut définitif avec une meilleure
définition de la fonction, avec surtout le désir de ne pas voir
dissocier la fonction et le grade et pour ce faire, fassent conﬁance
a2 M. le ministre de. l’1nter1eur
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Réponse. — Des arrétés du ministre de Pintérieur définissent de
maniére . précise les modalités d’application des dispositions du
livre IV du code des communes aux secrétaires généraux de mairie.
C’est ainsi que P’arrété du 27 juin 1962 détermine les conditions de
leur recrutement, celui du 3 novembre 1958 comporte la définition
de leur emploi, celui du 5 novembre 1959, les conditions de leurs
rémunérations.. D’autres textes fixent les déroulements de carriére
et le régime indemnitaire. Ils constituent .ainsi un ensemble  juri
‘dique qui ‘assure aux -secrétaires généraux un véritable statut.
Compte tenu des conditions de gestion des personnels municipa‘ux
(recrutement, avancement et rémunérations appréciés uniquement
a ' I’échelon local et en fonction de limportance ‘des villes consi-
dérées) ces garanties statutaires ne peuvent en Pétat actuel des
textes se fonder qgue sur le principe d’une totale adéquation. enhe
I'emploi de titularisation et la fonction exercée.

Tribunaux administratifs.

26189. — 28 avril 1978. — M. Pierre Schiélé demande a M. le
ministre de la justice de bien vouloir lui préciser les perspectives
et les échéances de publication des décrets en Conseil d’Etat pré-
vus a. Particle 1= de la loi n° 77-1356 du 10 décembre 1977, relative
au recrutement des membres des tribunaux administratifs et fixant
les conditions de détachement des membres des tribunaux -admi-
nistratifs et de nomination des présidents parmi.les conseillers du
tribunal administratif. (Question transmise a M. le ministre de
Vintérieur.) ‘ '

Réponse. — 11 est indiqué & P’honorable parlementaire que le
décret précisant les modalités d’application de la loi n° 77-1356 du
10 décembre 1977 relative au fonctionnement des tribunaux adminis-
tratifs est actuellement en cours d’élaboration. Un avant-projet a été
.préparé au sujet duquel l’administration souhaite recueillir ’avis
de la commission consultative des tribunaux administratfs qui joue
a Pégard du corps des membres des tribunaux administratifs le
méme roéle que les comités techniques paritaires elassiques. La

- préparation des textes pose, en effet, certains problémes car Padmi-

nistration souhaite profiter de la procédure actuellement en cours.
pour améliorer la formulation de certaines dispositions du décret du -

12 mars 1975 qui présentent des difficultés d’application. Compte
tenu des indications ci-dessus, on péut raisonnablement estimer que
les textes dans leur rédaction définitive pourront &tre soumis aux
ministres contresignataires et au Conseil d’Etat dans le courant
du dernier trimestre de lannée.

Collectivités locales :
- définitions de la faute de service et de la faute personnelle.

26300. — 11 mai 1978. — M. Mavrice JaneMti attire l'attention de
M.  le ministre de lintérieur sur la récente multiplication des
décisions de justice condamnant personnellement des municipalités
pour des actes accomplis dans Vexercice de leurs fonctions. A un
moment ou le Gouvernement déclare vouloir proposer au Parle
ment un allégement de la tutelle administrative, qui se traduirait
inévitablement par un renforcement du .contréle juridictionnel sur
les actes des communes et de leurs représentants, il lui demande

si le Gouvernement entend simultanément soumettre. 3 l’examen -

un, corps de normes définissant strictement la faute de service et
la faute personnelle et canionnant le juge de Iexcés de pouvoir
dans le contrdle de la l1égalité a Pexclusion de tout contrdle d’oppor-
tunité.

_Réponse. — Etant précisé que Pexamen de la jurisprudence des
tribunaux administratifs et du Conseil d’Etat ne fait pas apparaitre
un accroissement du nombre des cas dans lesquels les juridictions
dont il sagit ont retenu la responsabilité pour faute personnelle
détachable des maires, adjoints ou conseillers municipaux délégués,

on peut affirmer qu’en régle générale les fautes commises par les:

intéressés sont analysées comme des fautes de service et engagent,
de ce fait, non la responsabilité personnelle de leurs auteurs, mais
celle de la commune qwils administrent. Dans certaines hypothéses,
assez rares, en revanche, des tribunaux répressifs ont- retenu la
responsabilité pénale des intéressés: a cet égard la loi n° 74646
du 18 juillet 1974 relative a la mise en cause des maires et modi-
fiant les articles 681 et suivants. du code de procédure pénale a
déterminé  de nouvelles regles destinées 3 accroitre les garanties
des responsables des communes contre des poursuites abusives.
Il convient, enfin, de préciser que le juge de Pexcés de pouvoir

ne contréle pas Vopportunité des décisions administratives : les.

seules exceptions intervenues concernent des cas trés particuliers
(reconstitution de carriére des fonctionnaires ou refus de nomina-
tions de personnels aprés concours). En définitive, il n’apparait’ ni
souhaitable, ni nécessaire, de modifier les textes en vigueur pour
réduire les pouvoirs des juridictions compétentes qui ne peuvent
étre considérées comme susceptibles de porter atteinte a Pauto-
nomie des collectivités locales.

‘le financement de leurs travaux de voirie —-

Communes touristiques : dotations pour équipements d’hébergement.

26326. — 12 mai 1978. — M, Francis Palmero rappelle a3 M. le
ministre de lintérieur qu’d I'origine le montant de la dotation du-
fonds d’aide au logement (F.A.L.) consentie aux communes touris-
tiques a - été fixé a 1 p. 100 de la masse -globale alors que la
répartition se faisait entre 450 communes qui sont aujourdhui 900.
II lui demande s’il proposera bientdt une augmentation de cette
dotation et une meilleure répartition par la prise en compte non
seulement des équipements d’hébergement mais aussi des équipe-
ments ‘collectifs, touristiques et humains.

Réponse. — Aux termes de Particlie 11 du décret n” 68913 du
18 octobre 1968, pris' pour Papplication de Tarticle 43 de la loi
n” 66-10 du 6 janvier 1966, il appartient au comité de gestion du
fonds .d’action locale ddrreter chaque année, le montant global
de Pallocation supplémentaire a verser aux communes touristiques
ou thermales, aux stations nouvelles et a leurs. groupements Depuis
1972, le -comité a toujours fixé ce montant global a 1 p. 100 du
total des ressources du versement représentatif de la taxe sur les
salaires, ce qui correspond au taux plancher prévu par le décret
du 18 octobre 1968. Toute latitude lui est laissée par la loi pour
fixer ce montant a un taux plus élevé s’il Pestime nécessaire pour
compenser Paceroissement du nombre des communes bénéficiaires.
Par ailleurs, larticle 43 de la loi n° 66-10 du 6 janvier 1966 précise
que 'le montant de Pallocation supplémentaire a verser 2 chaque
commune tient compte de la population permanente, de la capacité
d’accueil, ‘ainsi que de limportance et du caractére des -équipe-
ments collectifs touristiques ou thermaux correspondants. Comme
le parlementaire intervenant le sait, puisqu’il y a participé, un
groupe de travail a été constitué avec l'association nationale des
maires des stations classées et des communes touristiques pour
définir de nouvelles modalités de répartition. Plusieurs solutions
sont actuellement a 1'étude qui permettront de mieux tenir compte
a la fois des charges, mais aussi -des moyens des communes tou-
ristiques.

Possibilités d’emprunt d’'une commune de montagne.

26353. — 16 mai 1978. — M. Paul Jargot expose a M. le ministre
de lintérieur que la commune d’Aigueblanche (Savoie), constituée
par la fusion des anciennes comimunes d’Aigueblanche, Bellecombe-
Tarentaise, Grand-Cceur, Les Avanchers et Villargenel, vient de se
voir refuser, en raison de la fin du délai de cing ans prévu par
fla loi n® 71-588 du 16 juillet 1971, la possibilité d’emprunt de
50 000 francs aupres de la Caisse des dépdts et consignations pour
I’entretien de la voirie communale et pour chacune des cing an-
ciennes communes. Cette disposition de la loi précitée constitue
un grave sujet de préoccupation pour les élus locaux. Comment,
en effet, ceux-ci pourraient-ils, avec des possibilités . d’emprunts
réduites de 80 p. 100 (50 000 francs contre 250 000 francs aupara:

wvant), entretenir un réseau eommunal dont la longueur a plus que

doublé (34844 métres contre 16 054 meétres), sachant que les colts
d’entretien de la .chaussée et les frais de désenneigement; trés
importants cette année, ont considérablement augmenté. M. Paul

- Jargot lui demande, en conséquence, quelles mesures il entend pren-

dre pour corriger cette disposition de la loi de fusion et permettre
a cette commune de montagne aux faibles ressources financiéres de
bénéficier des mémes conditions d’emprunt que par le passé. Les

- élus et la population locale comprendraient difficilement que cela

ne soit pas possible alors que le Président de la République a
affirmé, a Vallouise, que tout serait fait’ pour sauver la montagne.

Réponse. — Le délai de cing ans prévu par la loi n” 71-588 du
16 juillet 1971 sur les fusions et regroupements de communes vise
la période pendant laquelle peuvent éiré majorées les subventions
d’équipement de I’Etat, Il ne concerné pas lés possibilités de préts
ouvertes aux communes fusionnées: une modification de Ia loi n’a
donc pas a étre envisagée pour que les montants de préts suscep-
tibles d’étre réalisés par ces communes — notamment pour assurer
soient déterminés en
fonction de leurs besoins réels. La détermination des montants de
préts que la Caisse des dépdts et consignations peuc  consentir
a Aigueblanche est ainsi de la seule compétence de cet établisse-
ment de crédit & qui la’ question posée a été transmise. Dés qu’une
décision aura pu étre prise, elle sera communiquée 3 Yintervenant.
Il convient cependant d’ajouter que lattention du directeur géné-
ral de.la Caisse des dépots et consignations a été récemment tout
spécialement appelée par le ministére de Pintérieur — en - dehors
de Peffort fait par celuici sur ses propres crédits budgétaires —
sur les besoins particuliers de financement des communes de mon-
tagne en matiére de voirie, & la suite des dégats causés par I'ennei-

‘gement exceptionnel de cette année. I1-1ui a été demandé a ce

sujet de bien vouloir . faciliter, dans toute la mesure du possible,
Tattribution aux communes intéressées des préts qu’elles sont sus
ceptibles de solliciter pour assurer la réparation rapide -de ces
dégits. .



1368 SENAT -~ SEANCE DU 14 JUIN 1978
: au marché du travail et les profils des postes qui sbht offerts par
Police municipale : statut. I’économie, notamment en terme de niveaux et de types de quali-

26403. — 19 mai 1978. — M. Hubert d‘Andigné appelle l'atitention
de M. le minisire de Vintérieur sur les difficultés statutaires
rencontrées par les agents de la police municipale. I rappelle que
l’association nationale de la police municipale s’est prononcée, lors
de son congrés de Nice, en avril 1978, en faveur d’une extension
des dispositions statutalres spéciales applicables aux agents de la
police ‘municipale et de la police rurale dans le cadre du statut
général du personnel communal. Il lui demande s'il ne serait pas
envisageable de ramener la durée de carriere de vingt-huit a vingt-
deux ans et de réduire le nombre des échelons afin d’améliorer
les possibilités d’accés aux indices terminaux et déviter un allonge-
‘ment de carriére a l'occasion des diverses prometions.

Réponse. — Les personnels de police municipale sont par nature
des agents chargés.de l’exécution des décisions prises par les
maires dans le cadre de leurs pouvoirs de police. Il est donc
normal que ces personnels soient soumis, ecomme tous les autres
agents placés sous Pautorité directe de ces magistrats, & I'ensemble
des dispositions du livre IV du code des communes. Ce texte,
" econtrairement a lordonnance n° 59-244 du 4 février 1959 portant
statut des fonctionnaires, n’a pas prévu la possibilité d’instituer
des statuts particuliers. I ne saurait donc étre envisagé, comme
le suggerent les représentants des policiers municipaux, de disjoin-
dre du statut général du personnel communal -les dispositions
législatives et réglementaires applicables aux agents de police

municipale pour élaborer un texte spécial qui placerait les policier‘s~‘

communaux dans une situation statutaire exceptionnelle que ne
justifie pas le cadre juridique dans lequel ils exercent habituelle-
ment leurs fonctions. Les arrétés du 29 novembre 1975 revalorisant
les traitements des policiers municipaux n’ont pas allongé,
la ‘durée de carriére de. ces personnels -a Pintérieur de chaque
grade. Avant lintervention des arrétés précités, les déroulements
de carriere des différents emplois de police étaient certes de
vingt-quatre ans. ,Pour atteindre le dernier indice de leur grade,
les agents devaient cependant «chevronner» au groupe supérieur.
Cette procédure conduisait dans la plupart des cas 3 un reclasse-
ment dans un échelon .de numérotation inférieur a celui atteint
dans le groupe normal de rémunération. Les policiers communaux
devaient donc accomplir une carriére en vingt-huit ans (comme
actuellement) pour atteindre I’indice le plus élevé prévu pour leur

grade, indice qui était, en toute hypothese, inférieur a. ceiui fixé

pour . léchelon terminal de chaque emploi par arrété du 29 deé-
cembre 1975. C’est, compte tenu des incidences de la réglementation
en vigueur sur -la situation! de certains agents, qu’a été entreprise
Pétude visée dans la question, étude  qui’ ne saurait avoir pour
effet de remettre en cause la réforme reahsr-e par les arrétés du
29 décembre 1975. .

'TRAVAIL ET PARTICIPATION

Emploi des jeunes : adaptation de la formaiion'& la demande.

25986. — 13 avril 1978. — M. Frangois Dubanchet attire I’attention
de M. le ministre du travail et de la participation sur une consta-
tation faite tant par la commission des communautés européennes
que par le Conseil économique et social dans son avis sur P’emploi
des jeunes selon laquelle le chéomage des jeunes ne: résulte pas
-seulement des facteurs quantitatifs mais provient ‘également d’un
décalage croissant entre les caractéristiques des jeunes accédant

en fait,

" conditions de travail,

fication et de conditions de travail. Il lui demande, dans ces condi-
tions, de bien vouloir préciser les dispositions que le Gouverne-

. ment compte prendre afin de remédier a cette situation.

Réponse. — L’honorable parlementaire souléve le probléme du
décalage croissant, selon lui entre les caractéristiques des jeunes
accédant au marché du travail et les profils des postes qui sont
offerts par Péconomie, notamment en terme de niveaux et de types
de qualification et de conditions de travail. Il est demandé de pré--
ciser les dlsposmons que le Gouvernement compte prendre afin de
remédier a cette situation. Malgre les -efforts importants réalisés
ces derniéres annees, il est vrai qu'un nombre important de jeunes
arrive chaque année sur le marché du ‘travail sans formation pro-
fessionnelle. De plus, on. constate comme le  souligne I’honorable
parlementaire que certains jeunes s’orientent plus volontiers vers
des métiers pour lesquels les offres d’emploi sont rares alors que
d’aufres métiers notamment manuels ne parviennent pas a recruter

.pour des emplois disponibles. Conscient de ces problémes de nature

structurelle, mais également céonvaincu, qu’ils peuvent plus faci-
lement {rouver des solutions dans tne _insertion rapide dans le
monde du travail des jeunes sortant du systéme scolaire, le Gou-

. vernement a proposé en- 1977 un pacte national pour l’emploi des .

jeunes. Bien qu’il_soit encore trop tét pour dresser un bilan définitif
de ce dispositif qui prend fin le 30 juin 1978, il ressort que les
différentes mesures ont bénéficié a 550000 jeunes au lieu des
300000 attendus. Compte tenu .de cette expérience, Pobjectif du
Gouvernement pour 1978 et 1979 est .double reprendre en les
aménageant certaines mesures du pacte 1977-1978 ; développer les
mesures permettant une insertion durable des jeunes .dans les

entreprises. Le pacte pour ’emploi des jeunes 1978-1979 comprendra

quatre mesures : ’exonération partielld des cotisations sociales pour
les -petites et moyennes entreprises; l’aménagement des stages
pratique en entreprise; la poursuite des stages de formation pro-
fessionnelle ; la simplification des contrats emploi-formation. Bien
entendu les projets actuels ne sont pas. définitifs- et certaines modi-
fications pourront leur étre apportées, notamment au. cours de
lYexamen par le Parlement. Cependant, on peut d’ores et déja

~ souligner Pimportance de ce dispositif qui concernera plus de

400 060 bénéficiaires, pour un colt global d’environ 2,5 milliards -
de francs, I ressort de ce nouveau dispositif en faveur de Femploi
des jeunes que Paccent est mis sur la formation professionnelle
propre a réduire le -décalage noté par I’honorable parlementaire
entre la demande et P'offre d’emploi. De plus est privilégié le
travail manuel puisque les stages pratiques seront réservés aux
emplois de caractére manuel. L’objectif est de faire découvrir aux
jeunes, les possibilités d’emplois existant dans ce domaine. Mais -
aux yeux du Gouvernement, .la politique de Iemploi ne saurait se
limiter a un tel dispositif. Le Gouvernement a demandé au ministre
du travail et de la participation de préparer un programme d’ae- -
tions 4 .moyen terme en faveur de l’emploi, et notamment de
I'emploi des jeunes, devant permetire de résoudre les problémes
structurels qui se posent a -ces derniers : inadaptation entre for-
mation initiale et qualification réelle, nouvelles ' aspirations. des
jeunes face au monde du- travail, etc. La réponse a ces difficultés
passe en particulier par le développement d’une formation initiale
de qualité permettant & Pissue d’une période. courte d’adaptation
une intégration réelle des jeunes dans les entreprises. De méme la
politique de revalorisation du travail manuel et d’amélioration: des
engagée depuis 1974, sera poursuivie et
élargie, afin que les conditions de travail ne constltuent plus un
obstacle & Pemploi des jeunes.
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