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PRESIDENCE DE M. ALAIN POHER

by

La séance est ouverte 3 quinze heures dix minutes.

M. le président. La séance est ouverte.

1
PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la séance
d’hier a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...
Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

—2
.. CONGE

‘M. le président. M. Raymond Bourgine demande un congé.

Conformément 2 'article 34 du réglement, le bureau est d’avis
d’accorder ce congé. :

Il n’y a pas d’opposition ?...

Le congé est accordé

—_3 —
DEPOT DUNE QUESTION ORALE AVEC DEBAT

M. le président. Jinforme le Sénat que jai été saisi de la
question orale avec débat suivante : :

- M. René Jager demande 3 M. le secrétaire d’Etat auprés du
ministre de Vintérieur (départements et territoires d’outre-
mer) de bien vouloir exposer devant le Sénat la politique qu’il
compte suivre pour assurer le progrés économique et social des
départements et territoires d’outre-mer. (N° 80.)

Conformément aux articles 79 et 80 du réglement, cette
question orale avec débat a été communiquée au Gouvernement
et la fixation de la date de discussion aura lieu ultérieurement.

M. le président. La commission des affaires sociales demande
que lui soit renvoyé, pour avis, le projet de loi, adopté avee
modifications par I'Assemblée nationale en deuxiéme lecture,
modifiant certaines dispositions du livre IX du code du travail
relat}ves a la promot.on individuelle, au congé de formation et a
la rémunération des stagiaires de la formation professionnelle
(n°* 353, 387, 389 [1977-19781), dont la commission des affaires
culturelles est saisie au fond.

La commission des affaires sociales demande que lui soit
renvoyée, pour avis, la proposition de loi, adoptée avec modifica-
tions par I’Assemblée nationale en deuxiéme lectiire, tendant 3
prévenir la conduite d’un véhicule sous I'empire d’un état alcoo-
lique (n°* 385 [1976-19771; 361, 367 [1977-1978]), dont la commis-
sion des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage uni-
Zerzel, du réglement et d’administration générale est saisie au
ond.

Il n’y a pas d’opposition ?...
Les renvois, pour avis, sont ordonnés.

—5

DEPOT DU RAPPORT ANNUEL
DE LA COUR DES COMPTES

. M. le président. L’ordre du jour appelle le dépdt du rapport
établi par la Cour des comptes au cours de la présente année,

Huissiers, veuillez introduire M. le premier président de la
Cour des comptes.

(M. le premier président de la Cour des comptes est introduit
avec le cérémonial d’'usage.) :

M. le président. La parole est & M. le premier président de
la Cour des comptes. . :

M. Bernard Beck, premier président de la Cour des comptes.
Monsieur le président, mesdames, messieurs, en éexécution des
dispositions de larticle 11 de la loi du 22 juin 1967, j’ai ’honneur
de déposer sur le bureau du Sénat le rapport établi par la
Cour des comptes au cours de la présente année.

i M. le président. Je vous remercie, monsieur le premier prési~
ent. ~

Acte est donné du dépdét de ce rapport.

" la parole est a M. le président/de la commission des finances.

M. Edouard Bonnefous, président de la commission des finances,
du contréle budgétaire et des comptes. économiques de la
nation. Monsieur le premier président, je suis particuliérement
heureux de vous saluer en cette enceinte olt vous venez, pour
la premiére fois, effectuer le dépdét du rapport de la Cour
des comptes.

Nous vous accueillons avec d’autant plus de satisfaction que
vous avez au Sénat de profondes attaches et que vous y jouissez
de beaucoup d’estime et de sympathie.

Le Sénat manifeste, vous le savez, un intérét croissant pour
les observations formulées par votre Haute juridiction sur les
irrégularités constatées dans Pemploi des fonds publics cuverts
par les lois de finances que nous avons votées.

Le rapport pour 1978 que vous venez de déposer comporte des
critiques que je voudrais souligner.

Des recommandations sont formulées sur le fonctionnement des
universités. J’espére que le Gouvernement en firera des conclu-
sions positives, mettant ainsi un ferme & certains errements.

Votre rapport insiste surJa nécessité pour les administrations
centrales d’accentuer leur action en vue de linformation et de
laide, tant juridique que technique, & apporter aux collectivités
locales dans la perspective d’une décentralisation accrue.
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Concernant les entreprises nationales, auxquelles une partie

de votre rapport est consacrée, vous démmcez la gestion déplo-
rable d’'une filiale de I'entreprise minidére et chimique, Les
Potasses du Congo, dans laguelle I'Etat francais a engloutx en
pure perte des sommes considérables. ’

1 est, bien entendu, indispensable que ces obscrvation‘s soient
suivies d’effet.

Quan(T nous avons constaté gue les observations de la Cour
restaient souvent sans sanction, nous avons  pensé qu il était
nécessaire que notre commission désigne un de ses membres
chargé de vous présenter des observations sur le rapport annuel
de la Cour des comptes, afm de lui donner un écho public.

M. Monory d’abord, puis M. Fosset, vous ont plesente leurs
ohservations dans dexcellents rapports, répondant ainsi au veeu
du Sénat : notre assemblée attache une grande importance a
ce que les critiques de la Cour aient des conséquences, que les
errements constatés ne se reproduisent plus.

Je dois dire que le Gouvernement veille déscrmais de plus en
plus étroitement & ce que les mesures cmrecuves qui s'imposent
soient prises.

Le conseil des ministres de ce matin méme s’est‘préoccupé des
suites a donner au rapport public de 'année derniere.

-Dans un autre domaine, la haute - juridiction nous -apporte un .

“ecnecurs apprécié ; je veux parler de T’examen des projets de
loi de réglement. La commission des finances vous accueille
réguliérement, monsieur le premier président. Accompagné de

hauts magistrats, vous nous fournisséz des ohservations détaillées -

sur I’exécution de chaque budget. Ces observations, reprises par
M. le rapporteur général et soulignées par le vote de notre
assemblée, provoquent les améliorations nécessaires a la bonne
gestion des finances publiques. L'exemple de la dette du crédit
coopératif, dont nous nous sommes beaucoup occupés, est la
“pour le manifester.

MonSIeur le plemlel président, vous avez a faire face main-
tenant A des taches nouvelles dont nous vous avons chargé : les
attributions de la haute juridiction sont, a Uinitiative de la
commission des finances, étendues au contrdle des entreprises
nationales. La partie du rapport public de la Cour consacrée &
ces entreprises sera de plus-en plus développée, et 'exemple de
cette année le manifeste & l'évidence.

.Tous les deux ans, ainsi que I’a précisé votre prédécesseur,
un rapport retracera vos observations d’ensemble. Nous souhai-
tons, je ne le cache pas, une publication annuelle compte tenu
de l’mﬂuence du Secteur public dans. la vie économigue, Les
concours budgétaires de I’Etat aux entreprises nationales sont

de l'ordre de 30 milliards. Le Gouvernement s’inquiéte du déficit -

de ces entreprises, qui contraint a4 des augmentations de tarifs
pesant lourdement sur 1’économie et concourant incontestablement
a la hausse du coit de la vie.

" Notre économie supporte une autre charge, le budget social
de la nation, qui dépasse en importance le budget de I’Etat.
Comment contmlel I’ensemble de cette masse de crédits ? -1l est
souhaitable que ce budget fasse Pobjet d’une étude minutieuse
de ia haute ]u ridiction que vous présidez. Lorsque vous aurez
exercé ce contrdie, le Parlement pourra alors procéder a ’examen
du budget social, -dont I'importance dans la vie économique est
sans cesse croissante.

Mais les taches nouvelles imparties & la Cour posent un pro-
bléme trés important, et méme immeédiat, celui des eff“ctlfs des
magistrats.

J

Il est urgent de procéder au recrutement d’un nombre impor-
tant de magistrats supplémentaires, car le recrutement actuel
ne peut suffire 2 compenser Jes effectifs en service a 'extérieur.
Des magistrats de la Cour sont réguliérement affectés & I'exté-
rieur. Vos effectifs ne peuvent donc plus faire face au travail
considérable qui est le votre ; d’autant que eertains des maglstrats
de la Cour doivent la representer dans de nombreuses commis-
sions ou comités extérieurs. De ce fait ils ne peuvent pas consacrer
I'intégralité de leur travail & la Cour elle-méme. C’est la raison
pour laquelle les effectifs doivent étre augmentes trés substan-
tiellement.

Cest non seulement le veeu que je forme, mais méme une
demande instante que j’ai adressée au Gouvernement, afin de
permettre a la Cour. d’accomplir dans les meilleures conditions
la tache considérable qui est devefiue la sienne. Jai d’ailleurs
alerté le Premier, ministre, le ministre de I’économie et le ministre
du budget, qui ont autorité sur vous, et je leur ai signalé la
nécessité de trouver dés maintenant une solution 3 ce probléme.

Je voudrais, en terminant, monsieur le premier président, vous

. remercier - pour la contribution que la haute ]uridictlon que

vous présidez et que P’étranger nous envie, apporte & un controle
toujours amélioré de la gestion des finances publiques. (Applau-
dissements & droite, sur les travées du RFR, de la gauche démo-

- cratique et de PUCDP ainsi que sur les travées socialistes.)

M. le président. Huissiers, veuillez 1econdu1re M: le premier
président de la Cour des wmptes

(M. le pr emier président de la Cour des comptes est reconduit
avec le méme ceremomal quw'a son ar'rwee)

—_—6 —

SCRUTINS POUR L'ELECTION DE DELEGUES
A L’ASSEMBLEE PARLEMENTAIRE
DU CONSEIL DE L'‘EUROPE

M. le président. Lordre du jour appelle les serutins pour
I'élection d'un delegue titulaire et dun délégué suppléant
représentant la France i I’Assemblée parlementalre du Conseil

" de T’Europe.

En application des articles 2 et 3 de la loi n° 49984 du
23 juillet 1949, la maJoute absolue des votants est requise pour
ces élections.

Il va étre procédé simultanément a ces scrutins qui aulont
lieu dans la salle des conférences, en application de I’article 61
du réglement:

Je prie M. Roland Ruet, secrétaire du Sénat, de bien vouloir -
présider les bureaux de vote

Il va étre procédé au tirage au sort de quatre scrutateurs

‘titulaires et de deux scrutateurs suppléants qui se répartiront

entre deux tables pour opérer le dépouillement des scrutms

(Le tirage au sort a liew.)

M. le président. Le sort a désigné:

Comme scrutateurs titulaires: MM. Marcel Lemaire, Marcel
Brégégére, Louis Martin et Paul Malassagne ;

Comme scrutateurs suppléants: MM. Jacques .Mossion et
Hector Viron. ‘

Les serutins pour lélection d'un représentant titulaire et
d’'un représentant suppléant de P’assemblée parlementaire du
Conseil de I’Europe sont ouverts. Ils seront clos dans une heure,

(M. André Méric remplace M. Alain Poher au fauteuil de la
présidence.) .

PRESIDENCE DE M. ANDRE MERIC,

vice-président. ) . .

-7
STAGIAIRES DE LA FORMATION PROFESSIONNELLE

Adoption d'un projet de loi en deuxiéme lecture,

M. le presldenf L’ordre du jour appelle la discussion, en
deuxiéme lecture, du projet de loi, adopté avec modlﬁcanons
par l’Assemblée nationale en deuxneme “lecture, modifiant cer-
taines dispositions du livre IX du code du travail relatives a
la promotion individuelle, au congé de formation et & la rému-
nération des stagiaires de la formation professionnelle. [N°* 353,
387, 389, 458 et 478 (1977-1978).]

Dans la discussion générale, la parole est a M. le répporteur.'

M. Paul Séramy, rapporteur. Monsieur le président, monsieur
le ministre, mes chers collégues, nous voyons passer tant de
textes a une-telle rapidité et a une telle cadence qu’il est bon
— je pense — d’actualiser de temps en temps des repéres.

C’est pourquoi je me permettrai, tout d’abord, de rappeler
briévement que ce projet de loi vise & étendre a tous les
salariés les dispositions de l’avenant du 9 juillet 1976 & ’accord
paritaire de 1970. A cet effet, il impose un congé de formation

-
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rémunéré dans la limite de 0,5 p. 100 des effectifs pendant
un mois ou 160 heures pour les stages courts et trois mois ou
500 heures pour les stages longs, les stages devant recevoir
P'agrément des commissions paritaires pour 'emploi. Ce texte
prévoit la prise en charge, par I'Etat, des stages a partir de

la cinquiéme semaine pour les stages courts et de la qua- -

torziéme semaine pour les stages longs, sous réserve qu’ils soient
agréés par I'Etat — c’est le point important dans cette affaire —
et pour une durée déterminée par décret.

Par ailleurs, le projet de loi réforme le systéme de rému-
nération de tous les stagiaires et, notamment, des demandeurs
d’emploi et des neon-salariés, dont la rémunération sera fonc-
tion soit de la rémunération antérieure, soit du Smic.

Enffn, ce texte précise le role et le statut des fonds d’assurance-
formation. ‘ -

Les principaux amendements votés en premiére lecture avaient
les objets suivants: ordonner plus logiquement les diverses
actions de formation — c’est 'objet de l'article 1°* A — ; étendre
le bénéfice du congé aux travailleurs désireux de passer cer-
tains examens; porter a six mois DPancienneté dans Dentre-
prise requise pour lobtention du congé; préciser la notion

de personnel d’encadrement; inscrire dans la loi le prin--

cipe du congé-enseignement ; mettre & la charge de I'employeur
la rémunération du congé des jeunes travailleurs; associer
davantage les partenaires sociaux aux décisions d’agrément des
stages — devraient étre soumis par priorité a I'Etat, en vue
d’agrément, les stages de plus de 160 heures créés par des
organismes paritaires —; préciser les attributions des fonds
d’assurance-formation et encourager leur développement; enfin,
prévoir le maintien de la rémunération en cas d’autorisation
d’absence pour participer a2 des comités compétents en matiére
de formation, et préciser que les documenis remis aux comités
d’entreprise avant ces délibérations seront également communi-
qués aux délégués syndicaux.

L’Assemblée nationale a ensuite examiné, en deuxiéme lecture,
oce texte au cours de sa séance du 20 juin 1978.

Elle n’a pas remis fondamentalement en cause les modifications-

adoptées par le Sénat, souvent méme — je me plais a4 le sou-
ligner — elle a apporté des perfectionnements, qui traduisent
une méme préoccupation de rendre clair un texte complexe.

I convient cependant de relever un certain nombre de chan-
gements qui appellent des observations.‘ -

Pour la clarté de I’exposé, janalyserai les amendements que
1a commission vous présente avec 'ensemble du texte proposé par
PAssemblée nationale,” ce qui. aura pour effet d’écourter la
discussion des articles.

Voyons, tout d’abord, l'article 1°* A du projet.

Cet article, qui définit les différents stages pouvant donner
lieu & un agrément de I’'Etat, a été modifié & deux reprises
par I’Assemblée nationale.

Le terme « stage »-a été réiniroduit & la place des actions de .

formation.

En outre — et c’est un point sur lequel voire attention sera
appelée a plusieurs reprises — Pacquisition des connaissances,
qui avait été introduite par votre commission des affaires cultu-
relles, 3 co6té de l'entretien et du perfectionnement, a été sup-
primée. . ‘ .

Sur ce point, les arguments opposés par le Gouvernement — qui
. avait soutenu, en vain, cette suppression devant notre assem-
blée — et ceux de la commission des affaires culturelles, fami-
liales et sociales de I’Assemblée nationale n’emportent pas
notre adhésion. ' Vo

Il est avancé, par exemple, qu’'une telle disposition est super- .

fétatoire, s’agissant d’enseignement pour adultes, et quelle
est induite dans tous les stages, quel qu’en soit le type.

Or, 4 notre sens, on acquiert a tout ige et nous en sommes,
dans cette enceinie, la vivante expression.

Sans méconnaitre la pertinence de cette démonstration, notre
commission estime gu’une telle adjonction est indispensable au 6°
de cet article qui servira de référence a lagrément de I'Etat
et sera done- d’'une certaine importance sur le développement
ultérieur de .la formation professionnelle.

En effetk, monsieur le secrétaire d’Etat, tous les textes qui
ont précédé ce projet de loi ont été soutenus par Jintention
de donner & la formation professionnelle une vocation_culturelle.

Insérer cette disposition, c’est consacrer la « deuxiéme chance »
3 laquelle chacun doit étre attaché en adoptant ce texte, I'acqui-
sition, I'entretien et 'le perfectionnementf étant la trilogie indis-
pensable sans laquelle il n’est pas d’ouverture.

Pour ces raisons, notre commission vous propose de réintro-
duire le terme’ &’ « acquisition» par voie d’amendement.

_ Ainsi, elle restera fidéle & son esprit et je demanderai, tout
a I'heure, au Sénat d’étre logique dans ses choix.

.D’ailleurg,_cpmment pourrait-il y avoir une « deuxiéme chance »
sans acquisition de connaissances nouvelles ?

_ A Tarticle 2, ’Assemblée nationale a apporté deux modifica-
tions, I'une de forme, la seconde de fond, cette derniére étant le
bénéfice du_congé aux salariés, non seulement pour passer un
examen, mais aussi pour préparer celui-ci. Notre commission se
rallie volontiers a cette heureuse adjonction.

L’article7 4 comporte plusieurs changements introduits par
I'Assemblée nationale, qui méritent examen.

Au cinquiéme alinéa du texte proposé pour Varticle L. 930-1-7
du code du travail, I’Assemblée nationale a adopté, i linitiative
du Gouvernement, la terminologie de « personnel d’encadre-
ment ». Or, notre Haute assembliée, suivant en cela sa commis-
sion des affaires culturelles, avail adopté une définition peut-
étre plus longue, mais beaucoup plus précise et significative du
point de vue juridique.

Elle persévére dans sa position, qui participe d’'une bonne
administration, puisque aussi bien la notion de personnel d’enca-
drement n’a pas d’acceptation juridique rigoureuse et peut étre
la source de difficultés d’interprétation ; elle vous propose done
de reprendre le texte que vous aviez adopté en premiére lecture,
lequel n'est au demeurant que la reprise de I'avenant du 9 juil-
let 1976 que ce texte consacre.

Au cinquiéme alinéa du texte proposé pour larticle L. 930-1-8,
notre commission vous a proposé, la encore, de reprendre le
texte adopté en premiére lecture par le Sénat. Les députés ont,
en effet, modifi¢ de maniere tout i fait rigoureuse la participa-
tion des employeurs occupant moins de dix salariés, opérant ainsi
une sorte de ségrégation étrange,

L’amendement que nous vous proposons permet la liberté, alors
que le texte de I’Assemblée nationale est contraignant. Celui-ci,
en effet, verrouille la participation & 1 p. 100, alors que nous
proposons. & ceux qui le désirent de dépasser ce niveau. Nous
ne voulons pas que des initiatives de cette sorte soient pla-
fonnées. Pourquoi ne pas permettre de faire plus a ceux qui
le souvhaitent ?

Aux articles 6 et 6 bis, PAssemblée nationale a modifié les
critéres d’ancienneté pour le congé de longue durée et a intro-
duit une série de ‘modifications rédactionnelles qui recoivent
Tagrément de notre commission.

Larticle 8 a fait I'objet d’une nouvelle rédaction du second
alinéa a laquelle notre commission ‘se rallie.

En revanche, elle vous demande -la suppression pure et
simple du troisiéme alinéa qui a pour effet d’agréer par priorité
les stages proposés par les établissements publics d’éducation
et de formation.

Notre commission estime, en effet, que l'unicité de Pagrément
doit aveir pour contrepartie I’entiére liberté de l'autorité, I’Etat
en 'occurrence, qui prend les décisions. Elle estime, au demeu-
rant, qu’il y a quelque pharisaisme 3 adjoindre 3 ’agrément une
priorité ; ef, sans aller jusqu'a prétendre qu'une telle disposi-
tion n’a pas en droit une signification trés sfire, notre commission
soutient qu’on ne peut pas vouloir une chose et son contraire.

De prigrité en priorité — un amendement vous sera sans doute
proposé a ce sujet — on en arriveraif, en favorisant fout le monde,
a n’avantager personne et nous aurons l’occasion, tout & ’heure,

: de voir combien il est dangereux d’ouvrir une telle bréche.

Pour ces motifs, notre commission des affaires culturelles
vous invite & voter la suppression de cet alinéa.

Aux articles 9 et 9 bis, les modifications adoptées par I’Assem-
blée nationale ont été favorablement accueillies par notre com-
mission qui vous demande de les adopter conformes.

De la méme facon, elle approuve les complémenfcs agpprtés A
Varticle 9 ter qui étend le bénéfice de certaines dispositions du
texte aux salariés agricoles. ‘
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A propos de cet article 9 ter, sans doute seralt il intéressant,
monsieur le secrétaire d’Etat, que vous nous prec1s1ez dans quelles
conditions les décrets d’apphcanon pourront préciser 1a fagon dont
les salariés recevront la remuneratlon qui leur est due. J’espére
que vous nous donnerez tout a lheure cette réponse qui tient
beaucoup & coeur a certains.

Telles sont, mes chers collégues, les observations que j’enten-
dais formuler sur ce texte important.

En conclusion, je vous invite, au nom de la commission des
affaires culturelles, & adopter le texte du projet de loi; sous le
bénéfice des amendements qu'elle vous présente. (Applaudzs-
sements.)

M. le président. Jinforme le Sénat que la commission des
affaires culturelles m’a fait connaitre qu’elle a d'ores et déja
procédé a la désignation des candidats qu’elle présentera, si le
Gouvernement demande la réunion d’une commission mixte pari-
taire en vue de proposer un texte sur le projet de loi en dis-
cussion,

Ces candidatures ont été affichées dés maintenant pour per-
mettre le respect du délai prévu a I'alinéa 3 de l’article 12 du
réglement.

La nomination des representants du Sénat 3 la commission
mixte paritaire pourrait ainsi avoir lieu aussitot- aprés la fin de
la discussion 51 le Gouvernement formulait effectivement sa

" demande.

Personne ne demande plus la parole ?...
La discussion générale est close.

Je rappelle qu'aux termes de l'article 42, alinéa 10, du régle-
ment, & partir de la deuxiéme lecture au Sénat des projgts ou
propositions de loi, la discussion des. articles est limitée a ceux
pour lesquels les deux chambres du Parlement n’ont pas encore
adopté un texte identique.

Article 1°7 A,

M. le président. « Art. 1 A, — I. — Il est ajouté au livre IX
du code du travail D’article L. 900-2 suivant:

« Art, L. 900-2. — Les types d’actions de formation qui entrent
dans le champ d’application des dispositions relatives a la forma-
tion professionnelle continue, sont les suivants :

1° Les stages de préformation et de préparation i la vie
professionnelle. Ils ont pour objet de permettre & toute personne,
sans qualification professionnelle et sans contrat de travail,
d’atteindre le niveau nécessaire pour suivre un stage de forma-
tion professionnelle proprement dit ou pour entrer directement
dans la vie professionnelle ;

.« 2° Les stages d’adaptation. Ils ont pour objet de faciliter
Yaccés de travailleurs titulaires d’un contrat de travail & un
premier emploi ou & un nouvel emploi;

« 3° Les stages de promotion. Ils ont pour objet de permettre‘

& des travailleurs d’acquérir une qualification plus élevée ;

« 4° Les stages de prévention. Ils ont pour objet de réduire
les risques d’inadaptation de qualification & I’évolution des
techniques et ‘des structures des entreprises, en préparant les
travailleurs dont Pemploi est menacé a une mutation d’activité,
soit dans le cadre, soit en dehors de leur entreprise ;

« 5° Les stages de conversion. Ils ont pour objet de permettre
a des travaxlleurs salariés dont le contrat de travail est rompu
d’accéder & des emplois exigeant une quahflcatlon différente ou
& des travailleurs non salariés d’acceder a de nouvelles act1v1tes
professionnelles ;

« 6° Les stages d’entretien ou de perfectionneme‘nt des connais-
sances. Ils ont pour objet d’offrir aux travailleurs, dans le cadre
de Dl'éducation permanente, lés- moyens d’accéder & la culture,
de maintenir ou de parfaire leur qualification et leur niveau
culturel, ainsi que d’assumer des responsabilités accrues dans la
vie associative. »

II et III. — . Conformes .

I T A Y I D T T S )

Par amendement n° 3 rectifié, M. Sallenave, au nom de la
commission des affaires sociales, propose :

" I. — Dans le texte présenté par le paragraphe I pour l'arti-
cle L. 900-2 du code du travail, de remplacer dans les alinéas 1°,
2°, 3%, 4°, B° et 6°, le mot : «stages» par le mot : < actions ».

II. — En conséquence, de remplacer dans la seconde phrase
de chacun de ces alinéas le pronom : «Ils» par le pronom :
« Elles ». : :

M. Jacques Legendre, secrétaire d’Etat auprés du. ministre du
travail et de la participation (Fo’rmatzon professionnelle). Je
demande la parole .

M. le présidenf. La parole est a M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Legendre, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
je demande la réserve de 'amendement n°® 3 rectifié de M. Salle-
nave jusqu’aprés I’examen-des amendements n°* 4 et 5 4 prepos
desquels, me semble-t-il, se pose un probléme puisqu’ils portent

“sur des textes adoptés conformes par les deux assemblées.

Désireux de distinguer. entre la notion de stages et d’actions,
le Gouvernement pourrait donner un avis favorable & amende-
ment n°® 3 rectifié présenté par M. Sallenave si les amendements
n* 4 et 5 étajent adoptés.

‘

M. Plerre Sallenave, rapporteur pour avis de la commission

" des affaires sociales. Je demande la parole.

M. le le président. La parole est 4 M. Sallenave.

‘M. Pierre Sallenave, rapportew pour avis. Monsieur le secré-

. taire d’Etat, j’ai parfaitement compris le sens de votre inter-

vention. En effet, il n’est pas possible de remetire en cause
par voie d’amendvements des articles qui ont été adoptés
conformes par I’Assemblée nationale. ’

Mais, dans la' chronologie des amendements, cette objection -
elt été levée si nous avions commencé par discuter et adopter
Pamendement n°® 3 rectifié. . En effet, les amendements n° 4 et 5
n’ont qu’un caractére de coordmatmn avec l'amendement n°.3
rectifié, de telle sorte que disparait I’objection que vous avez tres
Justement opposée, monsieur le secrétaire d’Etat.

M. le président. Certaines dispositions de cet article ont été
votées conformes, mais non l’ensemble de l’article, monsieur le
secrétaire d’Etat. Des amendements peuvent donc lui étre
apportés. :

M. Jacques Legendre, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Legendre, secrétaire d’Etat. Dans ces conditions, si
la discussion des amendements n°* 4 et 5 peut s’engager, le
Gouvernement, sous réserve de leur adoption, pourra acecepter
Iamendement n° 3 rectifié de M. Sallenave.

M. le président. Nous allons commencer par discuter de I’amen-
dement n° 3 rectifié.

" La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Pierre Sallenave, rapporteur pour avis. Monsieur le pré-
sident, je souhaiterais que, du moins, soient soumis a une .dis-
cussion commune les trois amendements, quitte & voter d’abord
sur les amendements n°® 4 et 5 et ensulte sur ’amendement

n° 3 rectifié. Mais, les problémes étant intimement liés, il me

parait difficile de les dissocier. Je ne me sens pas capable de
soutenir les amendements n°® 4 et 5 si je n'ai pas développé
au préalable Pargumentation maitresse concernanf ’amendement
n° 3 rectifié.

M. le président. Monsieur le secrétaire d’Etat, demandez-vous ’
la réserve de I’amendement n°-3 rectifié ?

M. Jacques Legendre, secrétaire d’Etat. Je suis d’accord avee
1a procédure suggérée par M. Sallenave.

M. Pierre Sallenave, rapporteur pour avis. Cest-d-dire la dis-
cussion commune des trois amendements.

M. le president Dans ces conditions, il y a heu de réserver
Pamendement n° 3 rectifié.

II n’y a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi décidé.

Par amendement n°® 15, M. Séramy, au nom de la commission
des affaires culturelles, propose, dans le septiéme alinéa du texte
présenté pour l’article L. 9002 du code du travail, aprés- les
mots: « 6° Les stages », d’ajouter les mots: « d’acquisition ».

La parole est & M. le rapporteur.
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M. Paul Séramy, rapporteur. Mes chers coliégues je vous ai

expliqué tout 4 Theure que nous tenions beaucoup a ajouter le

mot : « acquisition’» avant le mot: «entretien ». Je vous ai pré-
senté les arguments qui justifient notre position et je n’ai pas
lintention de les déveiopper i nouveau.

Je rappelle que notre amendement S’inspirve‘directement de
Tesprit qui a présidé & Délaboration de ce texte particulier,
lequel donne une vocation culturelle a la formation profession-
nelle. :

La commission des affaires culturelles est particuliérement

attachée 3 cette «deuxiéme chance» ¢t, en ce sens, 'acquisi-.

tion, l’entretien et le perfectionnement constituent une trilogie
indissociable et fondamentale sans laquelle il ne peut y avoir
de développement culturel complet.

Je ne concois pas comment on pourrait se perfectionner sans
acquérir des connaissances supplémentaires. Cela dépasse mon
entendement. ‘ . .

Pour ces raisons, je demande au Sénat de suivre sa com-
mission et de confirmer le vote qu’il a émis en premiére lecture,
en acceptant d’introduire les mots « d’acquisition » aprés les
mots «les stages ». ' )

M. le président. Qdel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Legendre, secrétaire d’Etat. Je comprends parfaite-

ment le souci de M. Séramy. Nous ne sommes pas opposés sur -

le fond A cet amendement, mais je voudrais ‘préciser les dif-
férantes notions en cause,

1l existe des actions qui sont dénommées actions d’entretien
et de perfectionnement ;. par définition, si je puis dire, celles-ci
ne comportent pas l'acquisition de connaissances nouvelles et
peuvent néanmoins, dans certains cas, présenter un intérét
évident pour certaines catégories de {ravailleurs, notamment
pour les cadres. )

1l ne faudrait pas qu'un employeur puisse se fonder sur cette
disposition .pour refuser un congé de formation a un fravail-
leur qui souhaite se perfectionner dans une technique qu’il
posséde -déja, sous prétexte que le stage ne comporte pas
d’acquisition de connaissances nouvelles, .

Il s’agit sans doute d'un cas particulier car, dans la frés
grande majorité des stages, il y a, en tout état de cause, acqui-
sition de connaissances nouvelles. !

Telle est la raison pour laquelle, sans en faire un probléme ‘

fondamental, 'le Gouvernement préférerait que le Sénat s'en
tint au texte de I’Assemblée nationale et, en conséquence, il
suggére le rejet de cet amendement.

M. Paul Séramy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. Je ne comprends pas l’argumen-
tation de M. le secrétaire d’Etat. En effet, le terme «ou»
prouve qu’il s’agit' d’'une option. Dans tous les cas, peut s’exer-
cer totalement le libre arbitre de celui qui souhaite suivre un
stage ou une action de formation.

C’est pourquoi, .je le répéte, je ne comprends pas comment
il peut y avoir perfectionnement sans acquisition de -connais-

sances nouvelles. Or le perfectionnement, c’est tout de méme

Yentretien. On pourrait craindre, en gardant les seuls mots
« entretien » et « perfectionnement » de laisser de cdté la pro-
motion intellectuelle et culturelle qui est justement l'objet de
ce texte.

M. Jacques Legendre, secrétaire d’Elat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Legendre, sec?'étaére d’Etat. Je répéte qu’a mon
avis nous ne sommes pas ici devant un point’fondamental:

Je voudrais ajouter, & l’intention de M. Sérusclat, que son
argumentation peut étre renversée, si, par définition, la notion
d’entretien comporte celle d’acquisition de connaissances, il
n'est pas nécessaire de faire figurer cette derniére expressément
dans le texte. )

Mais, quelle qgue soit la solution retenue, nous n’aurons pas
de probléme sur ce point, :

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 15, repoussé par le Gouver-
nement. :

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 1, le Gouvernement
propose, au 6°, in fine, de larticle L. 900-2 de supprimer les
mots :

«, ainsi que d’assumer des responsabilités accrues dans la
vie associative. » :

La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Legendre, secrétaire d’Etat. I’Assemblée nationale
a désiré, dans le fexte qui vous est. soumis, préciser que les
congés de formation pourront également servir a assumer des
responsabilités accrues dans la vie asscciative. Le Gouvernement
a déja eu loccasion de dire qu’il comprenait lintérét d'une
formation & la vie asscciative mais qu’il était difficile et, a la
limite, dangereux de souligner ainsi certains points particuliers
alors qu'il s’agit non de donner une définition de la formation,
en accord avec tel ou tel principe ou finalité, mais de savoir
ce qui peut donmer lieu & congé, c’est-d-dire ce qui peut étre
pris sur le temps de travail et ce qui doit étre pris sur le
temps de loisir.

La formation dont il est guestion dans l'amendement n’est
pas la formation dans l'absolu, mais un droit pour le salarié
et une obligation pour ’entreprise, .

X

La préparation 3 D’exercice de responsabilités -dans la vie
associative doit-elle pouvoir étre prise sur le temps de travail ?
On doit se poser la gquestion & un moment ou le probléme de
dizaines de milliers d’hommes et de femmes est d’abord d’assurer
leur promotion gréace a la formation professionnelle. :

Je crois qu'il est bon que la loi ouvre des possibilités et
quelle soit généreuse; mais il ne faut pas qu'elle s’éloigne
trop des réalités et des préoccupations des Francais et des
Frangaises. :

Voilad pourquoi je souhaiterais gu'en adoptant l'amendement
du Gouvernement le Sénaf n’insiste pas particulierement sur
cet aspect, sans toutefois en nier 'intérét.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

‘M. Paul Séramy, rapporteur. La commission des affaires
culturelles a denné un avis faverable a cet amendement. Dans
I'esprit de ceux qui ont ajouté ce membre de phrase, peut-étre
celui-ci avait-il un- caractére extensif ; nous considérons, nous,
qu'il a plutét un caraciére restrictif, .

En tout état de cause, comme 'a dit fort bien M. le secrétaire
d’Etat, il s’agit de ne pas mélanger les genres.

Il est done préférable de ne pas retenir ce membre de
phrase, '

M. Pierre Sallenave, rapporteur pour avis. Je demande la
parole. '

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur pour avis,

M. Pierre Salienave, rapporteur pour avis. Je voudrais indi-
quer que la commission des affaires sociales partage la préoccu-
pation du Gouvernement et de la commission des affaires
culturelles et qu'elle s’est prononcée favorablement sur . cet
amendement. :

M. Franck Sérusclat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. J’avoue étre un peu étonné des deux dis-
cours différents tenus par le rapporteur de la commission des
affaires culturelles. Pour ma part, je serais prét a utiliser, pour
justifier le maintien des mots: «ainsi que d’assumer des res-
ponsabilités accrues dans la vie associative », tous les arguments
dont il s’est servi pour défendre le mot «acquisitions.

M. Séramy a rejeté tout A heure I'argument qui faisait appel
au caractére superfétatoire, en disant qu’il était bon de répéter
les choses méme si elles étaient induites. Il me semble également
nécessaire, dans le cas présent, de répéter les choses, méme si
elles sont induites. : .
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Il est bon, par ailleurs, de confirmer que nous avons- bien
le souci de donner une deuxiéme chance, en ouvrant effective-
ment des possibilités- d’acquisition en des domaines autres que
ceux qui sont strictement professionnels. D’ailleurs, la vie asso-
ciative n’est-elle pas une réalité sur les lieux mémes de travail ?
N’y a-t-il pas, a Jintiative des comités d’entreprise, de plus en
plus d’activités de type associatif ? )

Par conséquent, je ne comprends pas ces positions différentes.

En revanche, je comprends tout a fait celle du Gouvernement
qui, tout & ’heure, a souhaité que I'on supprime le mot « acqui-
sition » et qui demande maintenant que soit supprimée l’indica-
tion des domaines dans lesquels ces acquisitions pourraient
présenter un intérét.

En conclusion, je suis hostile 4 la suppression des termes:
« ainsi que d’assumer des responsabilités accrues dans la vie
associative ». Cette précision serait un moyen de donner une
réelle dimenswn a cette deuxiéme chance.

M. le présudenf Personne ne demande plus la: parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 1, accepte par la commis-
sion des affalres culturelles et par la commission des affaires
sociales.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Nous en revenons a l’amendement n® 3
rectifié, qui a été précédemment réservé.

Cet amendement peut faire l’ob]et dune discussion commune
avec les amendements n°* 4 et 5, tous deux présentés par
- M. Sallenave, au nom de la commission des affaires sociales.

Le premier, n° 4, tend a rédiger comme suit le paragraphe 1I

de cet article:

« II. — Le texte de l’artxcle L. 940-2 du code du travail est
remplacé par le suivant :

« Art. L. 9402, — Une contribution financiére de I'Etat peut
- @tre accordée a des stages correspondant aux types- d’actions
de formation définis & I'article L. 900-2.-»-

Le second, n° 5, a pour objet, aprés le III de cet article,
d’ajouter un IV ainsi rédtgé :

« IV. — Dans le texte de l'article L. 950-1 du code du travail,
les mols: « au financement d’actions de formation de type de
celles définies a article L. 940-2 » sont remplacés par les mots :
¢ au financement de stages correspondant aux types d’action’ de
formation définis a 'article L. 900-2 ».

La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Pierre Sallenave, rapporteur pour avis. Dans la loi ini-
tiale de 1971, la typologie des actions de formation figurait a
~ Yintérieur du texte, au titre 1nt1tule « De laide de DT'Etat ».

Par un amendement quil a denose a ’Assemblée nationale, le
Gouvernement a souhaité le deplacement de cette typologie en
téte du texte dont nous sommes saisis, & D'article premier.
En méme temps, il a placé cette typologle en téte du livre IX
du code du travail qui s’intitule : « De la formation profession-
nelle continue dans le cadre de l’éducation permanente ». Il
lui a donné une portée qui, & notre sens, éclaire l’ensemble
de ce livre.

Il nous est apparu que la notion de « stages » était quelque
peu restrictive et qu’il fallait lui substituer le mot « actions »,
qui est plus large et qui couvre tous les types de formation.
C’est ainsi qu'en:téte de Dlarticle 1 A, plus précisément en
téte de Particle L. 900-2 du code du travail, nous lisons: « Les
types d’actions de formation qui entrent dans le champ d’appli-
cation des dispositions relatives a la formation professmnnelle
continue sont les suivantes ». C'est cette rédaction qui avait
inspiré la commission des affaires sociales lorsque, en premiére
lecture, elle vous avait proposé la substitution du mot « actions »
au mot « stages ».

Le Sénat adopta cet amendement. Mais 1’Assemblée nationale
est revenue a la.notion de « stages », faisant ainsi droit aux

craintes du Gouvernement, qui redoutait que, dans l'application -
du texte, le mot « actions », en raison de son -caractére -extensif,.

ne soit 1nterpreté de maniére vicieuse et que cette interprétation
“ne puisse servir de prétexte pour refuser a des travaﬂleurs les
stages qu’ils sollicitent.

Si nous déposons & nouveau, aujourd’hui, Pamendement n°® 3
rectifié, qui commande les amendements n°* 4 et 5, ce mest
pas par un entétement qui, & ce stade de la discussion parle-

supprimer les mots :

mentaire, serait malvenu, mais c’est parce qu ’ayant bien compris
votre souci, monsieur le secrétaire d'Etat, nous estimons pou-
voir trouver une formule de transaction.

Il convient, en effet, que, dans la suite des articles, toutes
-dispositions soient prises pour éviter que certains types: d’ac-
tions, qui seraient imputées sur la contribution obligatoire des
employeurs, ne puissent, en quelque sorte, empécher la réali-
sation des stages.

Si les amendements n°* 4 et 5 étaient adoptés par le Sénat,
nous -aurions toute sécurité de voir respecter lesprit du présent
projet de loi. Il n’y aurait plus alors aucun inconvénient
majeur, mais, au contraire, tout avantage i replacer en téte
de ce livre IX du code du travail consacré a la formation une
typologie qui s’appuierait sur des « actions », lesquelles c'ompren-
draient non seulement les stages, mais également les sessions,
les cycles et bien d’autres choses encore. Nous aurions alors
toute satlsfactlon

M. le président. Quel est I’avis. de la .commission sur les
amendements n°* 4, 5 et 3 rectifié ?

M. Paul Séramy, mpporteur La commlsswn accepte ces trois
amendements.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement sur ces
amendements ?

M. Jacques Legendre, secrétaire d’Etat. Ainsi que je Tai -
indiqué tcut a I'beure, le Gouvernement est favorable a l’amen-
dement n° 3 rectifié, sous réserve de l’adoptmn des amende-
ments n** 4 et 5.

M. le président. Cela signifie-t-il que le Gouvernement est
favorable aux amendements. n°* 4 et 57
- M. Jacquesv Legendre, secrétaire d’Etat. Oui, monsieur le
président. )

M. le- président. Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix l’amendement n° 4, accepté par le Gou-
vernement et par la commission. .

(L’amendement est adopté. )

M. le président. Je mets aux voix l'amendement n° 5,
accepté par le Gouvernement et par la commission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 3 rectifié,
accepté par le Gouvernement et par la commission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne 'demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 1cr A mod1f1e
(L’artzcle 1°* A est adopte )

Article 2,

M. le président. « Art. 2. — Le I de l'article L. 930-1 du
code du travail est remplacé par les dispositions -suivantes :

« Art. L..930-1. — Le congé de formation a pour objet de
permettre a tout travailleur, au cours de sa vie professionnelle,
de suivre, a son initiative et A titre individuel, des actions de
formation, indépendamment de sa participation aux stages
compris dans le plan de formation de Ventreprise dans laquelle
il'exerce son activité.

« Ces actxons de formation doivent permettre aux travailleurs
d’accéder a un niveau supérieur de qualification, de changer
d’activité ou de profession et de s’ouvrir plus largement a la
culture et a la vie sociale. Elles saccomphssent en tout ou
partie pendant le temps de travail.

« Le congé visé au premier alinéa peut également étre accordé
a4 un salarié pour préparer et pour passer un examen pour
lobtention d’un titre ou diplome au sens de l'article 8 de la
loi n® 71577 du 16 juillet 1971 d’orientation sur l’enselgnement
technologlque »

Par amendement n° 2 rectifié, le Gouvernement propose, dans
le troisiéme alinéa du texté présenté pour l'article L. 930-1, de
« pour préparer et ».

La parole est a M. le secrétaire d’Etat.
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M. Jacques Legendre, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
avait eu le souci de préciser, par voie d’amendement, que les
jeunes devaient pouvoir, éventuellement, passer un examen qu’ils
auraient préparé dans le cadre du congé de formation. Cet
amendement tendait & éviter un certain nombre de difficultés
eoncrétes qui nous avaient été signalées et que nous ne voulions
pas voir se reproduire.

1’Assemblée nationale, au cours de sa discussion, a pensé
devoir aller au-deld du jour de congé nécessaire pour passer
I'examen, en envisageant que ce droit i congé puisse éire éga-
lement ouvert pour préparer l'examen. Il nous parait que la

notion de préparation 4 I’examen est trop peu définie et qu’elle .

fait double emploi avec le congé de deux cents heures déja
prévu pour les jeunes ou, plus largement, avec le congé de
formation défini par la loi.

Voila pourquoi, tout en réaffirmant ici la nécessité de per-
_ mettire- au salarié de s’absenter pour passer un examen — ce

que nous avons fait inscrire dans la loi — nous demandons au
Sénat d’en revenir & la disposition initiale et de ne pas ouvrir,
par ce biais, des possibilités qui pourraient peut-étre déboucher
sur des abus, alors que d’autres possibilités de préparation des
examens existent déja. ‘ '

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Paul Séramy, rapporteur. La commission des affaires cul-
turelles s’est penchée avec une grande attention sur ies amen-
“dements du Gouvernement qu’elle a d’ailleurs recus des lundi
— elle y a été sensible — mais elle n’a pu retenir favorablement
Tamendement n° 2 rectifié. :

En effet, nous considérons que l'on ne peuf pas passer un

examen sans le préparer., Or, vous nous avez dit, certes, que

tout était prévu-pour le passer mais vous n’avez pas parlé de
la préparation. En I'absence de ce cursus pédagogique cohérent,
nous demandons le rejet de 1’amendement du Gouvernement,
suivant en cela nos collégues de PAssemblée nationale, qui
avaient d’ailleury introduit cette modification. Je dois dire que

1a encore, il vat mieux que lon inscrive dans la loi ce que -

'on pense.

Une loi, en effet, doit comporter toutes les mesures a appli-
quer. C'est pourquoi dans cette affaire, nous ne pensons pas
que votre exposé des motifs soit suffisamment clair pour nous
convaincre. Je le répéte : il s’agit d’'une question de cohérence.
Certes, vous avez accepté qu’on précise que. 'on peut passer
T’examen, mais il est logique qu’'auparavant, on le prépare. Les
deux opérations sont liées. C’est le seul endroit ou ce’ point
peut étre précisé, Nous sommes hostiles a cet- amendement.

M. Jacques Legendre, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire ‘d’Etat.

M. Jacques Legendre, secrétaire d’Etat. En regrettant de ne
pouvoir vous suivre sur ce point, monsieur le rapporteur, je
voudrais redire au Sénat combién cette notion de préparation
d’un ‘examen peut étre vague. En effet, quand lexamen est
d’un niveau relativement élevé, combien de temps doit-on accor-
der pour sa préparation ? .

Vous voyez quwd cause d’un mot mal défini, nous risquons
de nous frouver devant des situations qui dépasseront les limites
initialement prévues. .

Voild pourquoi je suis obligé de vous mettre & nouveau en

garde contre une notion trop vague, qui pourrait déboucher.

sur des situations que vous n’aviez certainement pas envisagées.
M. Paul Séramy, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. Je dirai simplement qu’en I'occur-
rence nous faisons confiance au pouvoir réglementaire pour
dissiper, le cas échéant, le vague.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?....

Je mets aux voix I'amendement n° 2 rectifié, repoussé par
la’ commission. . .

(L’amendement w’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix larticle 2.
(L’article 2 est adopté.)

Article 4.

M. le président. « Art. 4. — Les VI, VI et IX de l'article
L. 930-1 du code du travail sont remplacés par les articles sui-
vants : -

« Art. L. 930-1-7. — Sous réserve de dispositions contrag-
tuelles .plus favorables, les salariés bénéficiaires .d’un congé de
formation ont droit lorsqw’ils suivent un-stage agréé par I’Etag
dans les conditions définies a l'article L, 960-2, au maintien,
la charge de l’employeur, de leur rémunération antérieure dans
les conditions ci-apres : : ‘

« — pendant les quatre premiéres semaines ou les cent soixante
premiéres heures de formation il s’agit d’un stage de moins de
cing cents heures ;

« — pendant les treize premiéres semaines ou les cing cents
premiéres heures de formation s’il s’agit d'un stage de cing
cents heures et plus. : .

« Cette durée est portée & seize semaines ou six cents heures
pour le personnel d’encadrement ; :

« — pendant la durée 'du congé pour examen accordé dans
les conditions prévues au troisiéme alinéa de T'article L. $30-1.

<« Art.” L. 930-18. — Sous réserve de dispositions contrac-
tuelles plus favorables, -la satisfaction accordée par I’employeur
3 une demande de congé rémunéré peut étre différée si le pour-
centage de salariés bénéficiaires dudit congé, absents simulta-
nément de lentreprise, dépasse 0,5 p. 100 de leffectif du per-
sonnel, non compris..le personnel d’encadrement défini -au
quatriéme alinéa de larticle L. 930-1-7.

« Pour le personnel d’encadrement, cette limite est portée a
0,75 p. 100 de Veffectif de ce personnel dans Yentreprise.

« Dans les établissements de moins de deux cents salariés,
la satisfaction accordée par lemployeur & une demande de
congé rémunéré peut étre différée si le nombre d’heures des-
dits congés dépasse, dans I'établissement, = respectivement
0, 75 p. 100 du nombre total des héures de travail effectuées
dans l’année par le personnel d’encadrement ou 0,5 p. 100
du nombre total des heures de travail effectuées dans I'année
par les autres catégories de personnel.

¢« Le nombre . d’heures de - congé rémunéré auxquelles les
salariés des établissements de moins de deux cents salariés
ont droit peut &tre reporté sur demande d’une année sur l'autre
sans -que ce cumul puisse dépasser quatre ans.

< Pour les employeurs occupant moins de dix salariés, les
obligations nées de Papplication des dispositions du présent
article et de Particle L. 930-1-7 ne peuvent éire supérieures
3 celles qui résulteraient de leur assujettissement & la partici-
pation obligatoire des employeurs 3 la formation profession-
nelle prévue par l'article L. 950-1. :

ele a6 a4 e e s e e e s e s v e e

¢ Art. L. 930110, — ............ Conforme ...... s

« Art. L. 930-1-11, — Pour les travailleurs des entreprises qui
ne relévent pas d’un accord conclu en ce domaine entre les
organisations professionnelles et une ou plusieurs organisations
syndicales les plus représentatives sur le plan national, un
décret en Conseil d’Etat détermine notamment :

« 1° les conditions et les délais de présentation de la demande .
3 Pemployeur en fonction de la durée de la formation ainsi
que les délais de réponse motivée de l’employeur ; .

« 2° les conditions dans lesquelles I'employeur peut, le cas .
échéant, différer le congé en raison des nécessités propres de
son entreprise ou de son exploitation;

« 3° les régles selon lesquelles est déterminée, pour un
travailleur, la périodicité des congés auxquels il peut préten-.
dre en vertu du présent titre, compte non tenu des congés
dont il a pu bénéficier antérieurement par application de
l'article L. 930-2. » )

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire l'objet
d’une discussion commune. . .

Le premier, n° 16, présenté par M. Séramy, au nom de la
commission des affaires culturelles, a pour objet, dans le
‘quatriéme alinéa du texte proposé pour Varticle L. 930-1-7 du
code du travail, de remplacer les mots : « pour le personnel
d’encadrement ; » par les mots : « pour les ingénieurs et cadres
tels que définis par les conventions collectives, et pour les
agents de maitrise et techniciens figurant sur une liste établie
par accord paritaire dans les professions ; ».
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Le second, n° 6 rectifié, présenté par M. Sallenave, .au nom
de la commission des affaires sociales, tend a redlger comme
suit le quatriéme alinéa de ce méme texte :

« Cette durée est . portée - seize semaines ou 600 heures
pour les ingénieurs et cadres tels que définis par les conven-
tions collectives, et pour les agents de maitrise et techniciens
figurant sur une liste -établie par accmd paritaire dans les
professions. » .

La parole est &4 M. le rapporteur, po‘ur défendre 'amendement
n° 16.

M. Paul Séramy, repporteur. Comme je ’ai indiqué lors de
la discussion générale, il s’agit de reprendre I’avenant de 1976,
c’esta-dire de définir ce qu’est « le personnel d’encadrement ».
‘En effet, ¢’est une notion vague qui méritait quelques précisions.
C’est pourquoi votre commission vous demande de remplacer les
mots : « pour le personnel ‘d’encadrement.- », par les mots
< pour les ingénieurs et cadres tels que définis par les conven:
tions collectives, et pour les agents de maitrise et techniciens
figurant sur une liste eLabhe par accord pantalre dans les
professions ».

En définitive, il s’agit des personnes  qui ont auforité sur
‘d’autres dans telle ou telle profession, dans telle ou telle entre-
prise. C'est pourquoi, en reprenant, en la matiére, les termes

de Pavenant de 1976, nous croyons aller dans le sens d’une clari--

fication importante en ce qui concerne ce personnel.

M. le président. La parole est 2 M. Sallenave, pour défendre
Pamendement n° 6 rectifié.

M. Pierre Sallenave, rapporteur pour avis. J’appuie les propos
de mon collégue M. Séramy, car la commission des affaires
sociales a déposé un amendement identique pour demander le
rétablissement de cette définition.

Nous connaissons l'argument du Gouvernement, bien qu’il ne
Yait pas encore donné. Le Gouvernement estime que de nouveaux
textes nous apporteront cette définition, peut-étre le projet de
loi sur les prod’hommes ou, comme l'annonce « Traveil flash »,
le bulletin du ministére du travail, le projet de loi sur la parti-
cipation des cadres aux comités d'entreprise. La, on fait réfé-
‘rence a une définition donnée par le code du travail, alors que
la notre est donnée par les conventions collectives. Je les ai
comparées. Peu de cheses les sépare. Si l'on veut éviier des
contentieux au sein des entleprlses, dés lors qu’il s’agira pour
des cadres de revendiquer un régime qui se différencie de
celui des travailleurs par un nombre d’heures supérieur, il est
quand méme bon que smt cernée frés précisément cette notion
de « cadre ».

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

‘M. Jacques Legendre, secrétaire d’Etat. Monsieur le preSIden
je voudrais d’abord rappeler que la définition du « cadre » et du
« personnel d’encadrément » n’est finalement pas aussi facile A
donner que Von pourraif le penser et quil faut, par exemple, au
centre d’études et de recherches sur les quahflcatlons presque
un fascicule entier pour: tenter de le faire. De plus, jusqu’ici,
cette notion n’est pas explicitée dans le code du travail.

Done, méme si lal gumentation que jaurais pu déja présenter
est combattue par M. le rapporteur, ]e voudrais réaffirmer I'impor-
tance que le Gouvernement aitache 3 ce que cette définition ne
soit pas inscrite subrepticement dans le code du travail & 'occa-
sion des détours d’'un débat qui n’était pas spécifiquement fait
pour cela. Il faut que le probléme soit traité au fond lors de

la discussion des projets dont vous allez é&ire saisis sur les

prud’hommes et sur la participation, et qui sont beaucoup mieux
adaptés a la mise sur pied par voie ledlslatlve de ce genre
de définition.

Voila pourquoi je souhaite que le Sénat veuille bien suivre
Pargumentation du Geuvernement, comme l'a fait I’Assemblée
nationale, en ne saisissant pas cette occasion pour régler un
probléme qui risque ensuite de nous créer de nouvelles diffi-
cultés dans la discussion des texfes & venir,

M. Paul Séramy, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3’ M. le rapporteur

M. Paul Séramy, rapporteur. Chague 101 a sa portée et son .

poids en soi. Nous pouvons donc d’ores et déja donner cette
définition sans attendre une autre loi.

M. le président, Mamtenez-vous votre amendement mon51eur
Sallenave"

M. Pierre Sallenave, rapporteur pour avis. Mon51eur le prési-

- dent, je me rallie a celui de la commission.

M. le président. L’amendement n® 6 rectifié est retiré.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 16, auquel se rallie 1la
commission des ‘affaires sociales et qui est repoussé par le
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 17 rectifié, M. Séramy,

. au nom de la commission des affaires culturelles, propose de

rédiger comme suit le cinquiéme alinéa du texte présenté pour
Particle L. 930-1-8 du code du travail :

« Les employeurs occupant moins. de dix salarles peuvent
différer la satisfaction accordée aux demandes de congé rému-
néré lorsque les charges nées de l’application des dispositions
du présent article et de larticle L. 930-1-7 sont supérieures a
celles qui résulteraient de leur assujettissement & la participation
obligatoire des employeurs a la formation professionnelle prévue
par larticle L. 950-2. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. Je vous ai dit tout a Fheure
que Pamendement adopté par 1’Assemblée nationale constituait
un plafonnement du 1 p. 100 pour certaines entreprises employant
moins de dix ouvriers ou employés. Cela n’est pas raisonnable,
car il s’agit 13 d’'une sorte de ségrégation ou d’une disparité entre -
le traitement des uns. et des autres. Si certaines entreprises
veulent faire davantage, pourquoi les en empécher ?

Je ne vois pas I'intérét du texte qui a été retenu par I’Assem-
blée nationale, et c¢’est pourquoi je propose qu’on en revienne
au texte que nous avions proposeé.

En tout état de cause, il n’est pas question de demander plus
de 1 p. 100 & ces entrepnses majs si par hasard elles veulent
prendre Dinitiative d’aller plus loin, il ne faut pas instaurer un
butoir en la- matiére. On ne doit pas faire deux poids deux
mesures. Je ne vois pas pourquoi ces petltes entreprises seraient
plus mal traltees que les grosses.

M. le presldent Quel est l’avxs du Gouvernement sur l’amen-
dement n° 17 rectifié ?

M. Jacques Legendre, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
jespére que M. Séramy et moi, nous pourrons. nous entendre
sur ce point. Le texte qui a été¢ voté par I’Assemblée nationale
est source d’incompréhension., En effet, ce sont les obligations
qui- sont plafonnées, mais le fait que l'entreprise ne soit pas
obligée d’aller au-deld d’'un certain seuil ne ’empéche pas pour
autant, si elle le désire, sans 'y étre contrainte, de le faire.

Je voudrais rassurer sur ce pomt M. Séramy. En effet, une
entreprise de bonne volonté qui voudrait faire plus que ce qui
lui serait imposé — semble-t-il penser — en serait -empécher.
Le fait de limiter I'obligation & un certain,niveau n’interdit pas
néanmoins de faire plus que ce qui est obligatmre Sur ce
premier probléme, monsieur le rapporteur, je puis donc vous
apporter tous apaisements.

Ensuite, je voudrais vous mettre en garde sur un aspect de
votre amendement qui consiste & différer l'accord donné aux
demandes de congés rémunérés. Si cette possibilité était retenue,
elle risquerait, en fait, de se retourner contre les salariés.

Telles sont les deux raisons pour lesquelles je demande au
Sénat de ne pas suivre la commission des affaires culturelles..

~ M. Paul Séramy, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Paul Séramy, rapporteur. Compte tenu de vos explications,
monsieur le secrétaire d’Etat, la commission accepte de retirer
son amendement, mais je dois dire que le texte qui nous a été
soumis est si obscur que la commission tout entiére n’y a rien
compris. C’est pourquoi, en I’occurrence, il aurait été plus sage
de nous présenter un. autre texte.

M Jacques Legandre, secrétaire -d’Etat. C’est le texte de .
I’Assemblée nationale. .
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M. Paul Séramy, rapporteur. En tout cas, nous nous sommes
tous trompés, et c¢’est tant mieux, car maintenant nous nous en
remettrons simplement a vos déclarations qui vaudront désormais
explication du texte. Lors de la premiére lecture de ce projet
de loi, je vous ai dit, en parlant des explications de texte-que
donnent les, professeurs, que tel ou tel auteur, s’il était présent,
protesterait s@irement qu’il n’a jamais voulu dire ce qu’on lui
fait dire. Quoi qu’il en soit, il importe que vous ayez pu nous
indiquer quelle était I'intention de I’Assemblée nationale.

M. le président. L’amendement n°® 17 rectifié est retiré.
Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Yarticle 4, ainsi modifié.

(L’article 4 est adopté.)
Article 6.

M. le président. ¢« Art. 6. — Larticle L. 9302 du code du
travail est modifié comme suit : : '

« Le I de cet article est remplacé par les dispositions sui-
vantes :

« I. — Les salariés qui ne sont pas titulaires d’'un dipléme
professionnel, ou qui ne sont pas liés par un contrat de travail
prévoyant une formation professionnelle répondant a des -condi-
tions fixées par voie réglementaire, ont droit, pendant les deux
premiéres années d’activité professionnelle et jusqua ce qu'ils
atteignent 1’dge de vingt ans révolus, & un congé leur permettant
de suivre des stages du type de ceux définis & l'article L. 900-2,
Le bénéfice de ce congé ne peut étre refusé. »

« A la premiére phrase du H du méme article, les mots :
«cent heures», sont remplacés par les mots: «deux cents
heures ». ’

« Les dispositions du IV du méme article sont abrogées. Les
dispositions du V deviennent celles du IV.

Par amendement n° 7, M. Sallenave, au nom de la commission
des affaires sociales, propose, dans le texte présenté pour le
I de Particle L. 930-2 du code du travail, apreés les mots: « pen-
dant les deux premiéres années d’activité professionnelle », d’in-
sérer les mots: «et aprés trois mois d’ancienneté dans l'en:
treprise ».

La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M. Pierre Sallenave, rapporteur pour avis. A larticle 6,
1’Assemblée nationale n’a pas retenu les modifications que nous
avions adoptées concernant, pour I'essentiel, le maintien de la
rémunération par Iemployeur pendant le congé du jeune tra-
vailleur. Nous y reviendrons dans notre amendement n° 8.

Elle a en outre modifié le délai pendant lequel le jeune peut
bénéficier du stage de 200 heures. Elle a prévu qu’il pouvait
bénéficier de ce congé pendant les deux premieres années
d’activité professionnelle et jusqua l’dge de vingt ans révolus.

La commission des affaires sociales se rallie i cette modifica-
tion. Mais, pour tenir compte des remarques formulées judicieuse-
ment & I’Assemblée nationale, elle estime nécessaire d’inscrire
dans la loi que ce droit s’exercera apreés trois' mois de présence
dans Yentreprise au lieu de six mois actuellement prévus dans
le décret d’application de I'article L. 930-2. Le maintien de
Texigence des six mois apparait, en effet, dans la situation
actuelle de I'emploi et compte tenu du comportement des jeunes
travailleurs, excessif. -

On sait que ce congé de jeune est peu pratiqué, alors méme
qu’il pourrait permettre & des jeunes salariés sans dipléme
de parfaire leur formation. Il faut développer cette formule. En
remplacant la condition actuelle de délai qui est présentement
« dans les deux premiéres années de présence dans l'entreprise »
par la mention « dans les deux premiéres années d’activité pro-
fessionnelle », nous avons déja quelque peu restreint la portée
du congé. Ne le limitons pas davantage et permettons qu’aprés
trois mois un jeune salarié puisse bénéficier de ce congé.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Paul Séramy, rapporteur. La commission émet sur cet amen-
dement un avis favorable. .

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Legendre, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
quant au fond, le Gouvernement est d’accord et je prends Ienga-
gement de faire figurer cette stipulation dans un décret, mais
je souhaiterais que cet amendement soit retiré.

En effet, jusqu'a présent, I'indication, qui est non de trois
mois, mais de six mois, figure dans un décret et il ne faudrait
pas qu'd Yoccasion de ce texte nous mélangions le domaine
réglementaire et le domaine législatif.

Yoilﬁ pourquoi, sous réserve, 1a aussi, de lengagement trés
clair que je viens de prendre,-je souhaite que vous acceptiez
de retirer 'amendement. - : :

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Pierre Sallenave, rapporteur pour avis. Monsieur le secré:
tau:e d’Etat, je vous remercie d’avoir pris cet engagement et je
retire, conformément & votre souhait, ’amendement n° 7.

M. le président. L’'amendement n° 7 est retifé.

Par amendemgllt n® 8, M. Sallenave, au nom-de la commission
des affaires sociales, propose de compléter comme suit le texte

présenté pour le paragraphe I de l'article L. 930-2 du code du
travail :

« Ce congé ouvre droit a rémunération. »
La parole est 2 M. le rapporteur pour avis.

M. Pierre §a|l9nave, rapporteur pour avis. Le texte est muet
sur la rémunération des jeunes en congé. '

En premiére lecture, nous avions estimé que, dans la mesure
olt les dépenses prises en charge par Pemployeur & ce titre
peuvent é&ire imputées sur sa participation 4 la formation, il
convenait de prévoir gque ce congé est rémunéré par 'employeur.

. Le Gouvernement nous avait judicieusement objecté que les
{%mes pouvaient suivre des stages d’Etat et étre rémunérés par
"Etat. i ' -

’L’A_ssemblée nationale a supprimé toute référence a une rému-
nération. Nous estimons quil y a la quelque chose de dissuasif,
Or, il faut développer ces congés de jeunes; je V'ai déja dit.

Pour tenir compte de cette volonté et des observations du
Gouvernement, nous vous proposons, en conséquence, de prévoir

simplement que le congé « ouvre droit & rémunération ». Celle-ci
sera versée soit par I'employeur, soit par I’Etat.

M. le président. Quel est l'avis de la commission?
M. Paul Séramy, rapporteur. 11 est favorable.
M. le préside»nf. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Legendre, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
la formule est — il faut le dire — relativement vague, mais

. je comprends le souci de M. Sallenave.

Le Gouvernement n’éléve aucune objection au fond, puisque
telle est bien son intention aussi.

Il s’en remet donc a la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n° 8, accepté par la commission

et pour lequel le Gouvernement s’en remet a la sagesse du

Sénat. ;
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?..

Je mets aux voix Darticle 6, ainsi modifié.
(L’article 6 est adopté.)

Article 6 bis.

M. le président. « Art. 6 bis. — Il est inséré aprés larti-
cle L. 850-2 du code du travail le nouvel article suivant:

« Art. L. 950-2 bis. — Les dépenses prises en charge par
Iemployeur en application des articles L. 930-1 et L. 930-2 du
code du travail sont admises au titre de la participation des
employeurs au financement de la formation professionnelle dans
les conditions prévues aux articles L. 950-1 et L. 950-2. » —
(Adopté.)
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Article 8.

M. le président. « Art. 8. — Larticle L. 9602 du code du
-travail est remplacé par les dispositions suivantes :-

.« Art. L. 960-2. — L’Etat peut accorder son agrémept aux
stages du type de ceux définis i Dl'article L. 9002, aprés avis
du conseil national de la formation professionnelle, de -la
promotion sociale et de l'emploi ou de sa délégation perma-
nente, ou des comités régionaux de la formation professionnelle,
de 1a promotion sociale’et de 'emploi. ‘

« Les stages de plus de cent soixante heures agréés par un
organisme paritaire constitué par une ou plusieurs organisa-
tions professionnelles et par une ou plusieurs organisations
syndicales les plus représéntatives sur le plan national pourront
faire I'objet d’'une demande d’agrément dans des conditions défi-
nies par décret en Conseil d’Etat.

« Les stages . proposés par les établi_sse_mpnts bﬁblics d’édu-
cation ou de formation sont agréés par priorité.

« Les stagiaires de la formation professionqellq bénéficient
de Paide de PEtat en ce qui eoncerne leur rémunération lorsqu’ils
suivent des stages agréés par I'Etat. o

« La participation de I'Etat & la rémunération des stagiaires
est fixée pour chaque catégorie de stagiaires dans les conditions
-défihies aux articles ci-apres.

« Le montant maximal de la rémunération. versée par I'Efat
et la limite de temps au-deld de laguelie cette rémunération
n’est plus servie sont fixés par décret. '

« Les travailleurs qui suivent un stage a temps partiel recoi-
vent une rémunération calculée, en proportion de celle qui est
applicable au stage & temps plein correspondant, selon des
régles qui sont fixées par décret. »

Par amendement n° 9, M. Sallenave, au nom de la pommission :
des affaires sociales, propose de rédiger comme suit le début

du premier alinéa du texte présenté pour l'article L. 960-2 du
code du travail : ‘

_ « L’agrément de I'Etat est accordé aux 'stages. correspondant
aux types d’actions de formation définis & l’art.lcle L. 900-2 apres
avis du Conseil... » .

La parole est-a M. le rapporteur pour avis.

M. Pierre Sallenave, rapporteur pour qvis. Cet amende_ment
est d’ordre strictement rédactionnel. Conséquence du vote inter-
venu sur Particle 1°* A, il fait référence aux stages,

M. le président. Quel est I'avis de la commission des affaires
culturelles ? -

M. Paul Séramy, rapportewr. La commission émet sur cet
amendement un avis favorable. :

M. Jacques Legenclre, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
également. : .

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 9, accepté par la commis-

sion et par le Gouvernement. :
(L’amendement est adapté.)

M. le président. Par amendement n° 10, M. Sallenave; au nom

de la commission des affaires sociales, propose de rédiger
comme suit le deuxiéme alinéa du texte présenté pour larti-
cle L. 9602 du code du travail : -

« Lui sont soumis par priorité en vue d’agrément, les stages
de plus de cent soixante heures agréés par un organisme pari-
taire, constitué par une ou plusieurs organisations profession-
nelles et par une ‘ou plusieurs organisations syndicales les plus
représentatives sur le plan national. »

La parole est 4 M. le rapporteur pour avis.

4

M. Pierre Sallenave, rapporteur pour avis. Sur Particle L. 960-2

du code du travail, I’Assemblée nationale a adqptg’a des modifjca-
tions qui paraissent.inopportunes a votre commission des affaires
sociales. . - ’

En premier lie, elle n’a pas retenu la rédaction adoptée
par le Sénat concernant les stages agréés paritairement de plus
de 160 heures et qui, selon nous, devaient étre soumis par prio-
rité a l'agrément de LEtat. Elle a simplement précisé que_ ces
stages « peuvent faire I'objet d’une demande d’agrément dans
des conditions définies par décret en. Conseil d’Etat ».

Cette rédaction, par son caraetére vague, n’ajoute rien au
droit actuel ou alors elle laisse supposer que les autres stages .
ne peuvent pas faire 'objet d'une demande d’agrément.

En tout état de cause, la rédaction ne tient pas compte de -
notre volonté de voir les commissions paritaires-de l'emploi
continuer d’agréer des stages longs avec l'espoir que ces stages
auront agrément de I'Etat et que les stagiaires, en conséquence,
pourront étre payés durant la totalité du stage.

M. le secrétaire d'Etat a fort justement expliqué devant
I'Assemblée nationale que le probléme ne se posait guére pour
des Stages courts. La plupart des stages courts qui ouvriront
droit & rémunération devraient étre des stages agréés paritai-
rement. L’Etat ne devrait agréer que trés peu de stages. courts
et seulement a lintention des salariés qui ne relévent d’aucune
commission paritaire- de I'emploi. L’agrément de IEtat jouera
essentiellement pour les stages longs et c’est pour ces stages
longs que le risque de dysharmonie entre les deux agréments
possibles — agrément paritaire et agrément de I'Etat — risque
de se poser, d’ou intérét de la rédaction votée par le Sénat

;

en premiére lecture.

Je vous propose done, au nom de la commission des affaires
sociales, de revenir au texte que nous avions adopté car il
a le mérite d’associer les partenaires sociaux a la procédure
de Yagrément et d’encourager en conséquence le développement
des discussions paritaires.

N(‘f le président. Quel est I'avis de la commission saisie au
fond ? : o

M. Paul Séramy, rapporteur. La commission est favorable a
cet amendement.

M. Jacques Legendre, secrétaire d’Etat. Le Gohvernement
également, . )

M. le président. Perso.nne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix P’amendement n° 10, accepté par la commis-
sion saisie au fond et par le Gouvernement.. -

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis maintenant saisj de treis amendements
qui peuvent faire Pobjet d'une discussion commune.

Le premier, n° 18, présenté par M. Séramy, au nom de la
commission des affaires culturelles, et le second, n® 11, déposé
par M. Sallenave, au nom de la commission des affaires sociales,
tendent a supprimer le texte proposé pour le troisiéme alinéa
de Yarticle L. 960-2 du code du travail.

Le @r(_)isiéme,'n“ 19, présenté par M. Mossion, Vlse a compléter
le troisiéme alinéa du texte proposé pour l'article L. 960-2 du
code du travail par la phrase suivante : ’ .

. « La méme disposition est applicable aux associations liées
& I'Etat par contrat ou par convention. » ’

La parole est a M. le rapporteur, pour défendre l’amende
ment n° 18. ’ :

-M. Paul Séramy, rapporteur. Il s’agit, mes chers collégues,
d’un amendement important.’ :

En effet; I’Assemblée nationale a cru devoir ajouter ce para-
graphe pour préciser que « les stages proposés par les éta-
blissements publics d’éducation ou de formation sont agréés
par priorité ».

Il s’agit 13, de toute évidence, d’une distorsion & I’égard de
lesprit du texte, ‘car, en I'occurrence, comment pourrait-on’
accepter que quelqu’un détienne un monopole ou bénéficie d’un
privilége dans le choix des agréments ?

. Ce que- nous souhaitons, c’est que tous les établissements;
quels qu'ils ‘soient, 3 partir du moment ou ils sont capables de
donner .des formations sérieuses, puissent étre agréés, sans
qu'on prévoie de priorité. De toute facon, les trois amendements
étant.lie’;s,) s’ils étaient adoptés, on en arriverait, de priorité
en priorité, & supprimer toute priorité! Avec, en effet, 'amen-
dement de M. Mossion, ’éventail -complet y passe et, de ce fait,

’ il n’y a plus de priorité pour personne.

Il n’est pas nécessaire, non plus, de rallumer la guerre des
compétences, en tout cas pas a loccasion de ce texte, je vous
en prie. Pour une fois, en effet, qu’il est possible de trouver
un «chef d’orchestre» unique pour la procédure de 1’agrément
donné par I'Etat; il faut en rester la. '
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Cest 12 un des thémes fondamentaux de cette loi et c’est
pourquoi it ne faut pas essayer d’en détourner l’esprit. Or, c’est
T'un des coins que Von peut insérer dans le dispositif pour,
justement, transformer l’esprit de cette loi et faire que, d'un
seul coup, on se livre & des comparaisons préjudiciables & une
bonne application pratique du texte.

Telles sont les raisons, mes chers collégues, pour lesquelles
je souhaiterais vivement que vous acceptiez l’amendement de la
commission des affaires . culturelles.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis,
pour défendre l’amendement n® 11,

M. Pierre Sa-:lflenave, rapporteur pour avis.. Monsieur le prési-
dent, je n’insisterai pas davantage. Je souscris pleinement a
Pargumentation qui a été développée par M. Séramy et j’invite
nos collégues, au nom de la commission des affaires sociales,
& nous suivre en ce sens.

M. le président. La parole est a M. Mossion pour défendre
Pamendement n° 18.

M. Jacques Mossion. Monsieur le président, si c’était possible,
je souhaiterais que Pon votat d’abord sur les deux amendements
précédents car le mien tomberait si- ceux-ci étaient adoptés.
D’ailleurs, mes collégues se sont faits, d’'une fagon un peu para-
doxale, les avocats de mon amendement.

M. le président. Quel est lavis du ‘Gouvernement sur les
amendements n°* 18, 11 et 19?

M. Jacques Legendre, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
le souci exprimé par MM. Sallenave, Séramy et Mossion rejoint
les préoccupations du Gouvernement, aprées I'adoption par I’As-
semblée nationale d’un texte qu’il vous est maintenant proposé
de supprimer.

En effet, la logique de cette priorité serait, en fait — les
auteurs de ce dispositifs & I'assemblée nationale ne s’en cachaient
pas — de réserver a 1’éducation la possibilité d’intervenir dans le
domaine de la formation permanente. Le Gouvernement souhaite
que T’éducation joue un réle et prenne une large part dans les
actions de formation permanente. Mais il redit aussi que la
formation permanente doit étre Vceuvre et du service public
d’éducation et d’autres formateurs, a condition qu’ils soient
de qualité. i

Voild pourquoi le Gouvernement souhaite Padoption des amen-
dements présentés par MM. Séramy-et Sallenave.

M. Franck Sérusclat, Je demande la parole.
M. le président, La parole est & M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Je souhaite, d’abord, remercier M. Séramy
d’avoir aftiré l’attention sur l'importance de cet amendement.
Il est vrai, en effet, qu’il met en question le fond méme de
l’action qwe nous entreprenons dans le domaine de I’enseigne-
- ment ordinaire et de l’enseignement destiné i donner « les
deuxiémes chances ».

L’argumentahon que vient de développer M. le secretalre
d’Etat tend ‘a4 déqualifier l’enselgnement public par 1apport
aux autres ou, fout au moins, 3 ne pas lui reconnaitre ce qui
est normal dans un Etat républicain, a savoir la qualité, puisque
c’est ce qu'on lui demande d’abord d’avoir pour étre un ser-
v1ce public complet.

De plus, confondre le sens des mots «prlorlte» et «obliga-
tion » permet de donner llmpresswn qu’on a le souci de don-
ner un droit particulier & I’enseignement public, mais le
processus n’est pas obligatoire. Or, le fait de prévoir une prio-
rité ne ferait que reconnanre que, lorsque certains candidats
présentent des stages a l’agrément, a qualité egale, cette priorité
doit aller A l'enseignement public.

‘I est certain que notre comprehensmn de ce texte va &
I’encontre de celle du Gouvernement qui a cette préoccupation
majeure de dlstendre, par tous les moyens, les relations entre
l'enseignement-service public et tous les domaines ol il convient
de permetire aux hommes et aux femmes d’acquérir, d’entrete-
nir ou de promouvoir leurs capacités.

Considérant done qu’il serait tout 3 fait normal de mamte
nir le texte voté par 1’Assemblée nationale, je m’oppose a sa
suppression.

M. Jacques Legendre, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M, Jacques Legendre, secrétaire d’Etat. Monswur le président,
je tiens a redire ici qu'il n’est absolument pas question pour
le Gouvernement de laisser se distendre les liens entre le service
public d’éducation et tel ou tel secteur ol il serait amené a
agir. Au contraire, je redis trés clairement et trés fermement
que nous souhaitons que le service public d’éducation agisse et
soit actif dans le domaine de la formation permanente.

Nous avons noté avec. satisfaction, par exemple, la part que
les' GPEM, les groupes permanents d’étude des marchés, et les
Greta, les groupements d’établissements, ont prise dans les
récentes actions en faveur des jeunes.: Tout cela est bon et doit
étre poursuivi.

Mais, quand on évogque la notion de prmrlte, sans en réféper
ala quahte entre deux organismeés qui se trouveraient en
competltlon il ne parait pas normal que le seul fait que Tun
des organismes soit d’éducation et l'autre pas fasse primer le
projet issu de T'éducation.

_ Tout cela va non pas dans le sens de la recherche de la qua-
lité, qui a été exprimée, mais dans celui d’'un monopoie.

Voila pourquoi, effectivement, le Gouvernement demande que
Pamendement de vos commissions soit adopté.

M. Franck Sérusclat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Mon vote serait modifié si le Gouver-
nement acceptait d’ajouter dans le texte : « a qualité égale,
par priorité ».

M. le président. Monsieur le secrétaire d’Etat, vous avez bien
accepté 'les deux amendements ?

‘M. Jacques Legendre,. secrétaire d’Etat. Oui, monsieur le
président. :

M. le président. Personne ne demande plus la parole?..

Je mets aux voix les amendements n° 18 et n° 11, acceptés
par le Gouvernement.

(Les amendements sont adoptés.)

M. le président. L’amendement n° 19 n’a plus d’objet.
Personne ne demande la parole ?...

" Je mets aux voix larticle 8, modifié.
(L’article 8 -est adopté.)

Article 9.

M. le président. « Art. 9. — Les artlcles L. 960-3 a L. 260-14
du livre IX du code du travail sont remplacés par les dispo-
sitions suivantes :

< Art. L. 960-3. — I. — Lorsqu’un travailleur salarié bénéficie,
en vertu de dispositions législatives ou contractuelles, d’un
congé en vue de suivre un stage de formation agréé par I'Etat,
celui-ci prend en charge sa rémunération dans les condltwns
suivantes :

) Lorsque la durée du stage est mfemeure ou egale A un
an ou a mille -deux cents heures pour les stages -4 temps
partiel, TEtat verse une rémunération calculée sur la base de
la durée légale hebdomadaire du travail en fonction du salaire
de I'emploi occupé avant l'entrée en stage.

« Cette rémunération est versée a partir ‘de la cinquiéme
semaine ou de la cent sgixante et uniéme heure pour les stages
3 temps partiel si la durée du stage est inférieure & trois mois
ou cmq cents heures pour les stages a temps partiel. Elle est
versée A partir de la quatorziéme semaine ou de la cing cent
uniéme heure pour les autres stages, et de la dix-septiéme
semaine ou de la six cent uniéme heure pour les stagiaires
ayant bénéficié des dispositions du quatriéme alinéa de Parti-
cle L. 930-1-7 concernant le personnel d’encadrement

¢ b) Lorsque la durée du stage est supeneure a un an ou
A mille deux cents heures pour les stages a temps partiel et &
la condition que les stagiaires aient exercé une actlvmte pro-
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fessionnelle salariée pendant trois ans au moins, IEtat verse

une rémunération mensuelle  calculée en fonction du  salaire
© minimum de crmssance a partir de la quatorzxeme semaine ou
de la cing cent uniéme heure. ;

« ¢) Dans certaines conditions définies par décret en Conseil
d’Etat, cette aide peut étre versée avant la cent soixante et
unidéme heure ou, le cas ‘échéant, la cinq cent unieme heure.

« II.. — Ces rémuneratlons sont versées directement aux sta-
giaires ou remboursées a leurs employeurs lorsque ceux-ci main-
tiennent intégralement le salaire.

R I R S S L ST S B S BT S P T )

« Art. L. 960-5. — Lorsqu’elles suivent des stages agréés par
I'Etat, les personnes inscrites comme demandeurs d’emploi per-
gowent une rémunération calculée a partir du montant de leur
‘salaire antérieur ou, & défaut, du salaire minimum’ de crois-
sance. » .

« Art. L. 960-8. — Les fonds d’ surance-formation sont dotés
de la personnahte moralé. Un décret en Conseil d’Etat fixe les
regles relatives & leur constitution, & leurs attributions, a leur

fonctmnnement et aux controdles auxquels ils sont soumis, ainsi -

qu’aux modalités de reversement au ‘I'résor public des fonds non
utilisés et des dépenses -non admises par les agents commis-
sionnés visés a lartlcle L. 950-8. .

« Art. L. 9609. — Les fonds d’assurance formation déstinés
aux salariés d’une ou plusieurs branches professionnelles -contri-
buent au développement de la formation professionnelle continue.
Ils réunissent des moyens financiers a 'aide desquels ils versent
notamment une rémunération de substitution aux salariés béné-
. ficiaires d’un congé de formation au cours des stages mentionnés

a larticle L. 900-2.

« Ils doivent &tre agréés par I'Etat aprés avis du conseil
national de la formation professionnelle, de la promotion sociale
et de l'emploi ou de sa délégation permanente ou des comités
"régionaux de -la formation: professionnelle, de la promotion
sociale et de I'’emploi. .

« Leur gestion est assurée paritairement.

¢« Les contributions versées par les emp‘loyeurs ne sont sou-
_mises ni. aux cotisations de sécurité sociale, ni, le cas. échéant,
‘2 la taxe sur les salaires. Elles sont’ déductibles pour letabhsse-
ment de Pimpét sur le revenu ou de 'impdt sur les sociétés di
par les employeurs. — (Adopté.)

M B e e e s 4 4 e e e s s 4 P o4 e s e e e s e s e e s e e s

Article 9 bis A,

M. le président. Par amendement. n® 12, M. Sallenave, au nom
de la commission des affaires sociales, propose de rétablir cet
article, supprimé par I’Assemblée nationale, dans le texte suivant :

« L’article L. 980-4 du code du travall est remplacé par les
dispositions suivantes :

« Art. L. 980-4. — Les dlSpOSltl()nS de l'article L. 416, 2° du

livre 1V du code ‘de la sécurité sociale sont apphcables a
T'ensemble des stagiaires de la formation professionnelle continue,
réserve faite :

« — des‘fonctlonnairés de I'Etat et des agenis. titulaires des
collectivités locales qui restent régis par les dispositions qui leur
sont propres ;

« — des stagiaires relevant, a leur entrée en stage, d'un
régime particulier de protection contre les accidents et qui
souhaitent en conserver le hénéfice pendant la durée de leur
formation. »

La parole est A M. le répporteur pour avis. .

M.  Pierre Sallenave, rapporteur pour avis.
-nationale a supprimé la rédaction que nous proposions pour
Yarticle 9 bis A concernant la protection en mat1ere d’accidents
du travail des stagiaires salariés agricoles.

Nous regrettons cette suppressmn et proposonts, en conséquence,
de rétablir cet article, mais en étendant 3 toutes les catégories
de salariés qui ne bénéficiaieraient pas d’un régime de protec-

tion plus- favorable que celui des stagiaires de la formation

professwnnelle

Ainsi, nous ev1tons de créer un régime partlcuher pour les
agrlculteurs et nous étendons au risque «accidents du travail»
- le régime de tous les autres risques tel qu’il a été défini par.

le tltre VIII du code du travail.

I’Assemblée.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Paul Séramy, rapporteur. La commission des affaires cultu-
relles souserit aux explications qui viennent d'étre données par
M. Sallenave. Elle a done donné un avis favorable a4 cet amen-
dement.

M. e presldenf Quel est Tavis du Gouvernement‘7

M. Jacques Legendre, secretaz're d’Etdt. Le Gouvernement sen
remet 2 la sagesse du Sénat,

M. le preSIdeni'. Personne ne demande la parole 2.

Je mets aux voix- 'amendement n° 12, accepte‘pa‘r la commis-
sion et pour lequel le Gouvernement s’en remet a la sagesse du
Sénat.

(L’amendement- est adopte) -

M. le président. L’article 9 bis A est donc rétabli dans le texte
qui vient d’étre voté. i

Article 9 bis.

. le président. « Art. 9 bis. — 1II est-ajout,é au titre IX du
livre IX du code du travail l'article L. 990-8 suivant ;.

« Art. L. 990-8. — Lorsqu’un salarié de ’entreprise est désigné
pour siéger dans une commission, un conseil ou un comité admi-
nistratifs ou paritaires appelés a traiter des problémes d’emploi
et de formation ou pour participer a un jury d’examen,
employeur est tenu d’accorder a ce salarié le temps nécessaire
pour participer aux réunions des organismes précités.

« Cette autorisation d’absence ne peut étre refusée par
Pemployeur que dans le cas ol il estime, aprés avis conforme
du comité d’entreprise ou, s’il n'en existe pas, des delegues du
personnel, que cette absence pourrait avoir des conséquences
préjudiciables & la production et 4 la marche de l'entreprise.

« Le refus de cette autorisation d’absence par l’employeur'
doit étre motivé. -

< En cas de différend, l’inspecteur du travail peut étre saisi
par 'une des parties et pris pour arbitre.

« La liste des organismes visés au premier alinéa est fixée
par arrété interministériel.

~ « La participation des salariés aux instances nommées au. pré.
sent article ouvre droit- & rémunération. Un décret fixe les
conditions dans lesquelles les dépenses afférentes au maintien

- du salaire et au remboursement des frais de déplacement sont

supportées - par les organismes visés a l’alinéa précédent ou
par entreprise. Dans ce cas, le salaire ainsi -que les cotisations
sociales obligatoires et, s’il y a lieu, la taxe sur les salaires qui s’y
rattachent sont pris en compte par priorité au titre de l’exoné-
ration établie par l'article premier de la loi n° 71-578 du 16 Jull

~ let 1971 et, subsidiairement, au titre de la participation mise a la

charge des employeurs par larticle L. 960-2 ci:dessus. »

Par amendement n® 13, M. Sallenave, au nom de la commission
des affaires sociales, propose de rédiger comme suit le début
du dernier alinéa du texte présenté pour l'article L. 990-8 du

“code du travail :

« La pdrticipation des salariés aux instances’ nommées- au
present article nentlame aucune d1m1nut10n de leur remuné—
ration. Un décret fixe...

La parole est 4 M. le rapporteur pour avis.

M. Pierre Sallenave, rapporteur pour avis. A Dlarticle 9 bis,

.qu1 vise l'article L. 990-8 du code du travail, nous avions voulu

precxser que les absences autorisées pour part1c1per a des commis-
sions ou comités relevant de la formatmn étaient remunerées
comme temps de travail.

Par souci de purete rédactionnelle, 1’Assemblée nationale a
51mplement précisé que la partlclpatmn des salariés’ < ouvre
droit » & rémunération.

Cette formule nous parait trop vague. Nous vous proposons,
afin de tenir compte de la volonté qui avait été exprimée en

. premiére lecture, que la participation des salariés « n’entraine

aucune diminution de leur rémunération », ce qui oblige A
rémunérer le salarié par 'organisme dont il s agxt -bien entendu,’
chaque fois que cela est possible, comme §il avait exercé son -
activité - normalement. Ce n’est qu'en cas d’impossibilité que
cette charge incomberait a3 Iemployeur,
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M. le président. Quel est Pavis de la commission saisie au
fond ? .

M. Paul Séramy, rapporteur. La commission a émis un avis
favorable & cet amendement, monsieur le président.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Legendre, secrétaire d’Etat. Monsieur le presuient
pour répondre & une préoccupation qui a été expumee tout a
Pheure par votre rapporteur dans son exposé intreductif, je
voudrais rappeler que notre intention est de considérer que
lintervention des entreprises dans la rémunération de ceux qui
participent aux instances de 'la formation n’est pas la formule
normale et qu’il appartient aux organismes qui les invitent &
participer a leurs travaux d’assurer la rémunération de  ceux
qui y siégent.

Je pense. d’allleurs que cette solution correspond bien au
désir exprimé dans cette assemblee et qu’ ‘elle doit repxesenter
la grande majorité des cas.

Mais je voudrais vous dire qu'une formule aussi précise, et
en méme temps aussi large que celle qui est proposée par
M. Sallenave me parait poser un probléme car il est souhaitable
de prévoir des plafonds. Le texte de I’amendement qui nous est
soumis ne permettrait I'instauration d’aucun plafond.

Voild pourquoi je souhaite que I'on s’en tienne aux disposi-
tions adoptées par 1’Assemblée nationale; je demande donc au
Sénat de rejeter cet amendement.

M. Pierre Sallenave, rapporteur pour avis. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & M. Sallenave.

M. Pierre Sallenave, rapporteur pour avis. Monsieur le secré-
taire d’Etat, vous avez parlé d’un plafond. Il est bien certain
qu’'un tel plafond sera dissuasif. Les salariés qui sont appelés
a siéger dans ces instances de la formation professionnelle fini-
ront peut-étre par décliner cette responsabilité dés lors qu’ils
ne seront pas strs de retrouver, par le canal de cet organisme
de formation, une indemnisation qui soit égale i la rémunéra-
tion qu’ils auraient eue normalement dans le travail, c’est-a-dire
non seulement le salaire, mais tous les avantages qui y sont
attachés, tels que les prlmes, ete.

C’est 1a raison pour laquelle, traduiﬂsant la Volohté trés ferme
de la commission a cet égard, je maintiens cet amendement et
- J'invite le Sénat a l'adopter.

M. Jacques Lege’ndre, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.-

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Legendre, secrétaire d’Etat. Je voudrais simple-

ment rappeler au Sénat que la notion de plafond n’est pas.

exempte du texte qui vous est soumis et que, pour. le congé
formation, elle n’avait pas pose de probléme. « Le montant maxi-
mal de la rémunération versée par I'Etat et la limite du temps
au-deld de laquelle cette rémunération n’est plus servie sont
fixés par “écret.»

. Il m’apparaitrait paradoxal que nous ne puissions pas, pour
les salariés bénéficiant des rémunérations les plus élevées,
envisager également un -plafond.

Telle est la raison pour laquelle je préfére le texte de ’Assem-
biée nationale qui ouvre cette possibilité.

M. Pierre Sallenave, rapporteur pom ams Je -demande la
parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Pierre Sallenave, rapporteur pour avis. Je voudrais for-

- muler une simple remarque. Le plafond auquel M. le secrétaire

d’Etat fait allusion s’applique aux stagiaires. Or, en l'occurrence,

il s’agit de délégués, de représentants dans Ies organismes de
formation. La nuance est importante.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je' mets aux voix 'amendement n° 13, accepté par la commis-
- sion et repoussé par le Gouvernement.

(I’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole "
Je mets aux voix Particle 9 bis, ainsi modifié.
(L’article 9 bis est adopté.)

. : Article 9 ter A,

M. le président. « Art. 9 ter A. — 1. — L’article L. 416 du
code de la sécurité sociale est complété par les dispositions
suivantes : ’

«'7° Les salariés desxgnés en application de larticle L. 990-8
du code du travail, pour siéger dans une commission, un conseil
ou un comité admlmstratlfs ou paritaires, . pour les accidents
survenus par le fait ou a l’occasmn de leurs missions dans les
conditions définies par décret.

« II. — Au dernier alinéa de Particle L. 416 du code de la
sécurité sociale, les mots : « et pour les personnes visées aux
4°, 5° et 6° », sont remplacés par les mots : « et pour les
personnes visées aux 4°, 5°, 6° et 7° »

« III. — M est inséré, aprés le deuxiéme alinéa de larti-
cle 1145 du code rural, l'alinéa suivant:

« 3° Les salariés agricoles désignés, en application de I'arti-
cle L. 990-8 du code du travail, pour siéger dans une commis-
sion, un conseil ou un comité administratifs ou paritaires, pour
les accidents survenus par le fait ou a loccasion de leurs
missions. »

«IV. — 1l est inséré, aprés le deuxiéme alinéa de larticle
12522 du code rural, l'alinéa suivant :

«3° Les -salariés d’entreprises agrlcoles ayant leur siége
dans les départements du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de la
Moselle désignés, en application de Particle L. 980-8 du code
du travail, pour siéger dans une commission, un conseil ou un
comité admlmsbratlfs ou paritaires, pour les accidents survenus
par le fait ou a l'occasion de. leurs missions. »

La parole est & M. Morice.

M. André Morice. Je voudrais demander une précision 3 M. le
secrétaire d’Etat. Jai présenté sur Dlensemble de ce projet
deux amendements qui ont été adoptés, mais un additif est
proposé par le Gouvernement. L’article 9 ter A prévoyait :

«7° Les salariés désignés en application de Yarticle L. 990-8
du code du travail pour siéger dans une commission, un conseil
ou un comité administratifs ou paritaires. pour les accidents
survenus par le fait ou a l'occasion de leurs missions. » -

Le Gouvernement a fait ajouter les mots:
. dans les conditions définies par décret. »

Jaimerais avo_ir quelques explications & ce sujet; je ne
suspecte pas les intentions du Gouvernement, mais il faut éviter
de reprendre d’une main ce que lon donne de l'autre.

M. Jacques Legendre, secrétaire d’Etat. Je demande la

parole,
M. le président. La parole est a3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Legendre, secrétaire d’Etat. Je voudrais simple-
ment dire & M. Morice qu’il a été nécessaire ici de distinguer
ce-'qui est pris par décret de ce qui est pris par décret en
conseil d’Etat. Voila pourquoi nous avons introduit cette pré-
cision.

M. le président. Personne ne ‘demande plus la parole ?...
Je mets aux voix Particle 9 ter A. :
(L’article 9 ter A est adopté.)

Article 9 ter.

M. le presldent « Art. 9 ter. — 11 est inséré entre le cinquiéme
et le sixidme alinéa de Particle L. 432-1 du code du travail
l’alinéa suivant :

« Le comité d’entreprise donne son avis sur ie plan de formation
du peraonnel de l'entreprise. Afin de permettre aux. membres
dudit comité et, le cas échéant, aux membres de la commission
prévue a l’ahnea précédent de participer a 1’élaboration de ce
plan et de préparer la délibération dont il fait 'objet, le chef
dentrepmee leur communique, trois semaines. au moins avant
la réunion du comité d’entreprise ou de la commission précitée,
les documents d’information dont la liste est établie par décret.
Ces documents sont également communiqués, sur leur demande,
aux délégués syndicaux. »

e ¢ e's s s 8 e ® & s 8 8 8 8 B e e " e 0 o s o4 0
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Par amendement n° 14 M. Sallenave, au'nem de la commission

des affaires sociales, propose, dans la derniére phrase du texte
presente pour &tre inséré enire le cinqguiéme et le sixiéme
_alinéa de l’artlcle L. 4321 du code du travail, de supprimer
les mots: «... sur leur demande,...

La parole est & M. le rapporteur pour avis.
M. Pierre Sailenave, rapporteur pour avis. Nousavions, en

premiére lecture, décidé que les documents - soumis au comlte

d’entreprise’ seraient communigués aux délégués syndicaux.

L’Assemblée nationale n’a prévu cette communication qua la
demande des délégués syndicaux. Estimant que lattente d'une
telle demande constitue pour le mployeur des comphcatlons
supplémentaires et qwil y a, en outire, un retrait par rapport a
Tavenant de 1976, nous vous proposons de revenir a la rédaction
lque nous avions adoptée, en supprimant cette notion de

-~ ¢demande » de la part des délégués syndicaux.

M. le président. Quel est l’aus de la comm1551on"

M. Paul Séramy, rapporteur. La commlssmn saisie au fond
est tout a fait d’accord sur cet amendement car, comme ]e Tai dit
tout 4 I'heure dans la discussion gerwrale il doit y avoir auto-
maticité et il ne doit pas éire nécessaire de demunder ces
documents pour les obtenir.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Legendre, secrétaire " d’Etat. Le Gouvernement
désire que la plus large information scit faite et que, effec-
tivement, le comité d’entreprise, de méme -que les délégués
syndicau\ et les salariés, puissent obtenir ces documents.

~Comme il nie s’agit pas d’une question de fond, le Gouvernement
s’en remet a la sagesse du Sénat.
M. le président. Personne ne demande plus la parole?..

Je mets aux voix 'amendement n°® 14, accepté par la commis-
sion saisie au fond et pour lequel Ie Gouvernement s'en remet
4 la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. ?ersonne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Varticle 9 ter, ainsi modifié. -
(L’article 9 ter est adopté.) L

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'ensemble du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.) 7

NOMINATION DE MEMBRES
D'UNE COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le président. M. le président du Sénat a recu de M. le
Premier ministre la lettre suivante :

" « Monsieur le Président,

« Conformément a larticle 45, alinéa 2, de la Constxtutlon
j’ai Phonneur de vous faire connaitre que j’ai décidé de provoquer
la réunion d’une commission mixte paritaire chargée de proposer
un texte sur les dispositions restant en discussion du projet de

- loi modifiant certaines dispositions du livre IX du code du travail
relatives 4 la promotion individuelle, au congé de formation et 2
la rémunération des stagiaires de la formation professionnelle.

« qe vous serais obligé de bien vouloir, en conséquence, inviter
. le Bénat A désigner ses représentants a cet orffanisme

« J'adresse ce jour & M. le président de ’Assemblée natmnale
une demande tendant aux mémes fins.

« Veuillez agréer, monsieur le Président, I'assurance de ma
haute consuleratxon

« ' Signé: RAYMOND BARRE. »

Il va &tre procédé immédiatement a la nomination de sept
membres titulaires et de sept membres suppiéants de cette
commission mixte paritaire.

La liste des candidats établie par la commission des affali'es\
culturelles a été affichée confcrmement a l'article 12 du reégle-
ment.

. Je n’ai regu aucune opposﬂition.

En conséqufence,_cétte liste est ratifiée et je proclame repié
sentants du Sénat a ceite commission mixte paritaire : °

Titulaires : MM. Léon Eeckhoutte, Paul Séramy, Pierre Salle-
nave, Franck Sérusclat, Pierre Vallon, Mme Héléne - Luc,
M. Roland Ruet.

‘Suppléants : MM. Michel Miroudot, Jean Chérioux, Hector
Viron, Robert Guillaume, Hubert Martin,- Maurice Fontaine,
Mme Brigitte Gros. ' -

_

CANDIDATURES A UN ORGANISME EXTRAPARLEMENTAIRE

M. le président. Je rappelle que M. le sec rétaire d’Etat aupres
du Premier ministre, chargé des relations avec le Parlement,
a demandé au Sénat de procéder a la désignation de trois de
ses membres pour le représenter au sein. du comité national
in{erprofessionnel pour les économies d’énergie.

Les eommissions des affaires économiques et des finances ont .
fait connaitre a la présidence qu’elles proposent respectivement
les candidatures de MM. Charles Beaupetit, Jean-Francois Pintat
et Jacques Descours Desacres.

Ces candidatures ont été affichées.

Elles seront ratifiées, s’il n’y a pas d’opposition, & l'expira-
tion d’un délai d’'une heure, conformément a D'article 9 du reégle-
ment. .

— 10 —

EMPLOl DES JEUNES

- Adoption des conclusions d‘une commission mixte paritaire.

M. . le président. L'ordre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport de la commission mixte paritaire chargée
de proposer un texte sur les dispositions restant en discussion
du projet de loi relatlf a l’emplm ‘des Jeunes [N° 466 (1977-
1978).]

Dans la discussion générale, la parole est & M. I’e rapporteur.
M. Pierre Louvot, rapporteur pour le Sénat de la commission
mixte paritaire. Monsieur le président, monsieur le secrétaire -
d’Etat, mes chers collégues, nous avons, la semaine passée,
examiné avec attention le projet de loi relatif & T'emploi des
jeunes, qui reconduit, dans un nouveau déploiemernt sélectif,
les mesures décidées I’année derniére 4 l'occasion du premier

pacte -pour I'emploi.

Nous "‘n’avons pas ménagé les critiques- a -ce texte qui nous
est apparu comme un dispositif transitoire appelant des mesures
complémentaires. Nous l'avons voté pour répondre aux- néces-
sités, dans l'attente des mesures structurelles qui nous ont été
annoncées pour l'automne, et parce que nous'avons. reconnu
qu'il fallait agir immédiatement dans Yintérét des quelque
600000 a 650 000 jeunes qui vont aborder le marché du travail

a la rentrée.

.Nous avons essayé, dans les marges trés étroites de linitia-
tive parlementaire en ce domaine, et le plus souvent avec I’accord

~du Gouvernement, d’élargir quelque peu la portée de ce projet

et de remédier & quelques-unes de ses faiblesses.

" Nous avons pu ainsi amender le texte trahsmis par I’ Assemblée
nationale sur quelques points importants qu’il me parait utile
de vous rappeler trés briévement.

Nous avons d’abord . étendu Pénumération des catégories de

femmes susceptibles d’ouvrir droit aux exonérations et de béné-

ficier des stages pratiques et de formation.

Par ailleurs, nous avons allongé a deux ans le délai de solitude
qui leur ouvre le bénéfice de la loi.

Enfin, s’agissant des stages. pratiques, nous avons décidé que .
les employeurs devraient verser au moins mensuellement les
indemnités prévues, cela pour éviter les retards de paiement qui
avaient été constatés 4 I'occasion du premier pacte pour 'emploi.
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Nous avons aussi mentionné que les stages ne pourraient étre

habilités qu’en prenant en considération les possibilités réelles
d’embauche, et cela pour tenir compte des critiques nombreuses
qui ont été émises a l’encontre des stages pratiques en entre-
prise. .

Voila quelques-unes des modifications que nous avons appor-
tées et qui demeurent — nous devons nous en féliciter — aprés
I’examen auquel s’est livré la commission mixte paritaire. C’est
le texte que propose cette commission que nous examinons
maintenant.

La commission mixte paritaire s’est réunie le 22 juin & I’Assem-
blée nationale. Dans I’ensemble, elle a retenu le texte voté
par le Sénat, & I'exception de deux points sur lesquels je n’étais
pas, je Pavoue, en tant que rapporteur, ni votre commission des
affaires sociales, trés assuré. Il s’agit de deux points mineurs
qui ne remettent nullement en cause I’économie du projet.

Le premier concerne — et nous en avons longuement discuté —
le choix du terme « ’entreprise » plutdt que du terme « 1’établis-
sement » pour apprécier 'accroissement des effectifs employés
ouvrant droit & la prise en charge des cotisations sociales.

Nous avions eu, sur cette question, une large discussion. Nous
pensions, avec le Gouvernement d’ailleurs, que nous ne disposions
pas des moyens de contréle suffisants au niveau de I’entreprise.
Nous pensions aussi que la notion d’établissement paraissait
mieux respecter les réalités ponctuelles, qu’elle était plus efficace,
moins restrictive. Mais il y avait quand méme quelques dangers
auxquels 1’Assemblée nationale a ét{é particuliérement sensible.
Le rétablissement des mots « P’entreprise » & la place des mots
« 'établissement » apporte plus de garantie et apaise les craintes
qui avaient pu se manifester.

La seconde modification 4 notre texte apportée par la commis-
sion mixte paritaire concerne la suppression de I’amendement
qui avait été introduit par notre collégue M. Vallon et qui
proposait une période transitoire pour I’agrément des maitres
d’apprentissage. C’est dans le souci de favoriser I’apprentissage
que nous avions donné un avis favorable 3 cet amendement.
Mais nous avons compris et admis les réticences et les réserves
exprimées par nos collégues de I’Assemblée nationale.

A Pexception de ces deux points, c’est done le texte du Sénat
qui a été retenu par la commission mixte paritaire et qui est
soumis a votre approbation, ce dont je me réjouis comme je me
réjouis du bon esprit qui a présidé aux travaux de la commission
mixte paritaire. )

Les conclusions de cette commission ont été adoptées hier,
sans modification, par I'Assemblée mnationale; son rapporteur

devant le Sénat vous demande de bien vouloir voter le texte
qu'elle soumet a votre attention.

M. le prési«dem. Personne ne demande plus la parole ?...

La discussion générale est close.

Nous passons a la discussion des articles.

Je rappelle qu’en application de Particle 42, alinéa 12, du
réglement, lorsque le Sénat examine un texte élaboré par une
commission mixte paritaire, il se prononce par un seul vote sur
’ensemble du texte en ne retenant gue les amendements ayant
recu l'accord du Gouvernement.

Je donne lecture du texte de la commission mixte paritaire.

Article 1°,

M. le président. « Art. 1°. — A titre exceptionnel, I’Etat prend
en cnarge, dans les conditions ci-aprés indiquées, la moitié des

cotisations calculées sur la base des taux de droit commun, qui

incombent aux employeurs au titre des assurances sociales, des
accidents du travail et des prestations familiales.

« Cette prise en charge des cotisations afférentes a la rémuné-
ration des salariés, embauchés entre le 1° juillet 1978 et le
31 décembre 1979, concerne les jeunes de seize a dix-huit ans,
ayant achevé un cycle complet de l’enseignement technologique

ainsi que ceux 4gés de dix-huit A vingt-six ans et dqui auront,

depuis moins d’un an 3 la date de leur embauche, cessé leurs
études scolaires ou universitaires, leur apprentissage, leur parti-
cipation 34 un stage de formation professionnelle continue ou
achevé leur service national actif. Elle concerne également, sans
condition d’age, les femmes sans emploi, qui sont, depuis moins

de deux ans, veuves, divorcées, séparées judiciairement, céliba-
taires assumant la charge d’au moins un enfant, ou bénéficiaires
de D'allocation de parent isolé en vertu des articles L. 543-10 3
L. 543-16 du code de la sécurité sociale.

« Ouvrent droit, dans les mémes conditions, & la prise en
c.harge des cotisations, les jeunes ayant bénéficié d’'un stage au
titre. de Particle 5 de la loi n° 77-704 du 5 juillet 1977, et qui

- auront été embauchés A partir du 1°° juin 1978.

« Les coltisapions donnant lieu 3 prise en charge portent sur
les rémunérations versées de la date d’embauche a la fin du
douziéme mois civil qui suit celle-ci.

« Le présent article s’applique aux employeurs soumis, compte
tenu de la régle posée au 6 de larticle 231 du code général des
impots, aux dispositions de l’article L. 351-10 du code du travail.
Il ne s’applique ni aux entrepreneurs de travail temporaire, ni
aux employeurs définis & l'article L. 351-18 du méme code, ni
aux entreprises publiques gérant un service public, ni aux
organismes dont les documents budgétaires ou financiers sont
soumis.a 'approbation d’une autorité administrative.

« Le bénéfice de la prise en charge instituée par la présente
loi ne peut étre accordé gu’aux entreprises dont ’effectif total
au 31 décembre 1977 était inférieur A cing cents salariés et
dont le chiffre d’affaires total hors taxes, pour le dernier exer-
cice clos a la date du 31 décembre I977, a été inférieur i
100 millions de franes, : i

« La prise. en charge instituée par le présent article n’est
définitivement acquise que si I'effectif de Ventreprise constaté
au 31 décembre 1978 ou au 31 décembre 1979 est supérieur a
celui constaté au 31 décembre de P’année précédente. Le nombre
de prises en charge ne peut excéder Vaccroissement d’effectifs
au cours de l'année considérée.

<« Lorsque, en application de I'alinéa ci-dessus, le bénéfice de
la prise en charge par I'Etat est retiré & I’employeur pour un
ou plusieurs. salariés, celui-ci n’est passible de majoration de
retard pour les cotisations visées aux alinéas 1, 2, 3 et 4 du
présent article et non payées entre la date de embauche du
salarié et eelle de la notification du paiement, que si sa mau-
vaise foi est établie.

« Un décret fixe les mesures d’application du présent article
en France métropolitaine et dans les départements d’outre-mer,
et, notamment, la durée minimale d’emploi des salariés embau-
chés, les reégles de calcul du niveau de Veffectif des salariés,
les régles de désignation des hénéficiaires de la prise en charge,
ainsi que les justifications & fournir par les employeurs, A
lappui des demandes de prise en charge, aux organismes
chargés du recouvrement des cotisations. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 2.

M. le président. « Art. 2. — Les jeunes, engagés sous contrat
d’apprentissage entre le 1° juillet 1978 et le 31 décembre 1979,
ouvrent droit au bénéfice de la prise en charge de la totalité
des cotisations visées a l'alinéa 1 de Particle 1*" de la présente
loi, dans les conditions prévues audit article, sans qu’il soit fait
application des conditions de limite d’ige inférieures prévues
au deuxiéme alinéa, ni des dispositions des alinéas 6 et 7. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 3.

M. le président. « Art. 3. — Pour les années 1978 et 1979
et indépendamment du versement prévu i Particle 3 de la loi
de finances rectificative pour 1978 (n° du ),
les employeurs assujetlis a la participation prévue a Tarticle
L. 950-1 du code du travail, & l’exclusion des entreprises de
travail temporaire, peuvent s’acquitter de cette obligation en
participant au financement de stages pratiques en entreprise.

« Ces stages pratiques, qui doivent comporter une période
de formation théorigue, sont effectués dans des activités a
caractére manuel définies par décret; ils sont ouverts aux
jeunes sans emploi agés de dix-huit & vingtsix ans au plus a
la date d’entrée en stage, et, sans condition d’dge, aux femmes
sans emploi qui sont veuves, divorcées, séparées judiciairement,
célibataires assumant la charge d’au moins un enfant, ou béné-
ficiaires de l'allocation de parent isolé en vertu des articles
L. 543-10 3 L. 543-16 du code de la sécurité sociale.
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« Les stagiaires recoivent une mdemmte dont la”charge est
partagee entre P’Etat et ’entreprise et le versement assuré au
moins mensuellement par cette derniére. Ils bénéficient de la
protection sociale prévue au titre VIII du livre IX du code du
travail pendant la durée totale du stage ; I'Etat prend en charge
les cotisations de séecurité sociale de ces stagiaires dans les
gonditions prévues par larticle L. 980-3 du code du travail.

« Les stages praﬁques font Yobjet d’une habilitation préalable
dans la limite des crédits prévus a cet effet. Il est tenu compte

par priorité des possibilités d'embauche réelle offertes aux

stagiaires.

« Le comité d’entreprise, ou, a défaut, les délégués du per-
sonnel, sont consultés sur les conditions de derou]ement des

stages -pratiques avant l'achévement’-de ceux-ci. Leur avis est

obligstoirement transmis au directeur départemental du travail
et de la main-d’ceuvre.

. « Sont imputables sur la participation prévue a l’article L. 950-1

du code du travail, dans la limite de 0,1 p. 100 du montant des
salaires versés par Dentreprise, entendu au sens de larticle
L. 231-1 du code général des impdts « - ‘

a) Les depenses de formation calculées forfaitairement et
afférentes a la formation des stagmres accueillis dans I'entre-
pﬂse >

b) La fraction de l'indemnité de stage garantie laissée i la
charge de l'entreprise. .

~ « Le controle et ie contentieux de ces depenses sonf régis
par les articles L. 950-8 et L. 9209 & L. 920-11 du code du
~ travail.

« Un décret précisera les conditions d’application du présent
article et, notamment, les modalités de D’habilitation préalable,
le montant garanti de l'indemnité, la part prise en charge par
PEtat, ainsi que le forfait des dépenses de formation.

Personne ne demande la parole ?...

Article 4.

M. le président. « Art. 4. — A titre exceptionnel et jusqu’au
31 décembre 1978, les stages de préformation, de formation
et de préparation & la vie professionnelle au sens de larti-
cle L. 9402 du code ‘d-u travail sont ouverts aux jeunes sans
emploi Agés de seize a vingt-six ans A la date d’entrée en stage
et, sans condition d’age aux femmes sans emploi -qui sont
veuves, divorcées, separees judiciairement, célibataires assumant
la charge d’au moins un enfant, ou bénéficiaires de I’allocation
de paxent isolé en vertu des articles L. 543-10 4 L. 543-16 du
code de la sécurité sociale,

« Ces stagiaires bhénéficient d’une rémunération calculée en
fonction du salaire minimum de croissance. »

Personne ne demande la parole ?... »

La commission mixte paritaire propose de rédiger comme
suit Vintitulé du projet de loi: « Projet de loi relatif & 'emploi
des jeunes et de certaines catégories de femmes. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'ensemble du projet de loi dans la rédaction
résultant du texte proposé par la commission mixte paritaire.

(Le projet de loi est adopté.)

U §

ELECTION DE DELEGUES A L'ASSEMBLEE
PARLEMENTAIRE DU CONSEIL DE L'‘EUROPE

M. e prémdent Voici le résultat du scrutm pour Pélection
d’un délégué titulaire représentant la France a P’assemblée parle-
mentaire du Conseil de I'Europe :

Nombre des votants .......... R, 128
Majorité absolue des votants........... 65
Bulletins blancs ou nuls ................ 8

A obtenu : M. Pierre Jeambrun : 120 voix.

M. Pierre Jeambrun ayant obtenu la majorité absolue des
suffrages des votants, je le proclame délégué titulaire repré-
sentant la France A l'assemblée parlementaire du Conseil de
I’Europe.

Voici le résultat du scrutin pour Télection d'un délégué
suppléant représentant la France a l’assemblée parlementaire
du Conseil de 'Europe :

Nombre des votants ...... PRI - 118
Majorité absolue des votants .......... 59
Bulletins blanes ou nuls................ 6

A obtenu : M. Jean Mercier : 110 voix.

M. Jean Mercier ayan-t obtenu la majorité absolue -des. suf-
frages des votants, je le proclame délégué suppléant repié-
sentant la France a l’assemblee pariementaire du Conseil de
IEurope.

— 12 -

PREVENTION DE’ LA CONDUITE D‘UN VEHICULE
sous 'L'EMPIRE D'UN ETAT ALCOOLIQUE

Adoption d'une phmsition de loi en deuxiéme lecture.

M. le président.. L'ordre du jour appelle la discussion, en
deuxiéme lecture, de la proposition de loi, adopiée avec modifi-
cations par ’Assemblée nationale en deuxiéme lecture, tendant
3 prévenir la conduite d’un véhicule sous I'’empire d’un état
i}’%%glique. [N°* 385 (1976-1977), 361, 367, 456 et 468 (1977-

Avant de donner la parole a M. le rapporteur, j’informe le
Sénat que la. commission des lois constitutionnelles, de légis-
lation, du suffrage universel, du réglement et d’administration
générale m’a fait connaitre qu’elle a d’ores et déja procédé a
la désignation des candidats qu’elle présentera, si le Gouverne-
ment demande la réunion d’une commission mixte -paritaire en
vue de proposer un texte sur. le projet de loi actuellemem en
discussion.

Ces candidatures ont été affichées dés maintenant pour per-
mettre le respect du délai prévu a l'alinéa 3 de larticle 12
du réglement.

" La nomination des représentarits du Sénat a la commission
mixte paritaire pourrait ainsi aveir lieu aussitét aprés le vote
sur l’ensemble du projet de loi, si le Gouvernement frrmulait

effec{ivement sa demande. -

Dans la discussion générale, la parole est a M. le rapporteur.

M. Lou:s Virapoullé, rapporteur de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et d’admzmstmtzon générale. Monsieur le presxdent
madame le secretalre d’Etat, mes- chers collégues, « proposition
de loi tendant & prévenir la conduite d’un vehicule sous 'em-
pire d’un état alcoolique », tel est le titre du texte qui revxenf en
deuxiéme lecture devant la Haute Assemblée.

Un grand et large débat s’est déja instauré ici, le 25 mai
dernier. J’aurais, par consequent, mauvaise grace a insister
longuement sur fout ce qui a été dit et exprimé.

En vérité, ce texte, qui sera en définitive adopté par le
Parlement, est capital & un double point de vue.

Il est important, tout d’abord, eu égard au but poursuivi.
Cest avec beaucoup de tristesse que je vous rappelle, mes chers

.collégues, qu’au cours de-la seule année 1976, il y a eu, sur

les routes de France métropolitaine, 13 787 tués, 357 451 b}esaes
pour 261 275 accidents corporels représentant un cout de 25 mil-
liards de francs. Toutes les études effectuées a la demande
des olgamsmes les plus sérieux démontrent que [’alcool au
volant est a I'origine d’un bon nombre d’accidents dont les consé-
quences sont paufoxs ‘pour ne pas dire dans Ila plapart des
cas, irréparables. En ma qualité de rapporteur, jai regu des
lettres douloureuses en provenance de toutes les 1egmns de -
France. Elles expriment toutes les mémes soufﬂances, les méines

‘miseres. Tantét c’est un pére de famille quj-est tué par un

automoblhste ivre, tant6t c’est un enfant qui est renversé et
condamné a perpetulte au fauteuil roulant. Nous ne pouvons
pas rester insensibles & ce cortége de souffrances et a ce gas-
pillage de tant de vies.

Mettre un terme a cette marée sanglante provoquée par
I'alcool au volant, sauver des vies humaines, faire en sorte
que nos routes et autoroutes ne se txansforment pas en cinme-
tieres, telle est I'ambition louable et légitime de la présente’
proposition de loi.

Conscients de la nécessité de mettre fin & tant de drames
inutiles, atroces, 1’Assemblée nationale comme le Sénat sont -
parvenus 3 un accord sur un certain nombre de mesures qu'il
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convient de mettre en ceuvre. L’on peut sans exagérer affirmer
que ‘ce texte est & la fois important et grave, compte tenu des
mesures nouvelles qu’il introduit dans notre droit.

Lors de la premiére lecture, nous-.avons supprimé la dispo-
sition faisant entériner par le juge statuant seion la preocédure
simplifiée la décision de suspension du permis de conduire
prise par lautorité préfectorale. Mais nous avons surtout admis
que les contrdles préventifs doivent étre faits non pas a la
sortie des établissements qui servent des boissons alcoolisées,
mais sur les routes, 4 Paide, notamment, d’appareils permet-
tant de déterminer le taux d’alcool dans le sang par 'analyse
de l'air expiré.

L’Assemblée nationale, sur tous les points que je viens

d’indiquer, a adopté une position conforme 3 la nétre.’

Le probléme reste cependant posé de savoir, d’une part,
quelles sont les sanctions qui doivent étre adoptées dans le
cadre d’'un contréle préventif, d’autre part, quelles sont les
peines que le juge doit infliger aux récidivistes qui tombent
sous le coup de l'article L. 1" ou aux .auteurs d’infractions
graves. .

Le Sénat a estimé que le contrdle préventif de 'imprégnation
alcoolique ne pouvait donner lieu qu’a I'immobilisation du
véhicule du conducteur. Une telle mesure, en effet, nous a paru
particuliérement dissuasive et de nature- a éviter que des
conducteurs pris de boisson ne puissent reprendre le volant
aprés avoir fait 'objet d’un contréle préventif.

La nouvelle rédaction de larticle 1 B telle qu’elle nous
vient de I’Assemblée nationale applique aux conducteurs en
état d’imprégnation alcoolique les mémes sanctions pénales
aussi bien a Poccasion d’une infraction au code de la route
que lors des contréles systématiques de I'alcoolémie qui seront
organisés. ’ ~

Votre commission, mes chers collégues, s’est longuement inter-
rogée sur le caractére a la fois préventif et répressif de ces
contréles. Croyez-moi, un véritable cas de conscience se pose
a nous. Faut-il envoyer en correctionnelle, peut-étre par four-
nées, madame le secrétaire d’Etat, des peres de famille, des
hommes honnétes qui ont, certes, dans le sang, un taux d’alcoo-
1émie supérieur au seuil légal mais qui, ne I'oublions jamais,
n’ont commis aucun accident, aucune infraction aux disposi-
tions du code de la route?

Aussi, madame le secrétaire d’Etat, tout en faisant un pas
vers le Gouvernement; comme d’ailleurs vers I’Assemblée natio-
nale, la commission des lois a cependant estimé que les pour-
_suites devraient étre non pas systématiques, mais laissées a la
libre appréciation du parquet. A la notion de poursuite systé-
matique, nous avons, en quelque sorte, substitué la notion
de poursuite éventuelle. En d’autres termes, c’est au ministére
public, dans le cadre du conirdle préventif, et c’est a lui seul,
qu’il importe de décider s'il' y a lieu ou non de poursuivre
Pintéressé qui n’a pas commis d’accident.. o

Nous arrivons, enfin, au dernier point de divergence, peut-étre

le plus important : faut-il contraindre le juge, comme I'a décidé - |

PAssemblée nationale, 3 annuler le permis du conducteur dans
certains cas: récidive de délit de conrduite sous I'empire d’'un
état alcoolique ou cumul de ce délit avec celui d’homicide
ou de blessures par imprudence ?

La, je pése mes mots, mes chers collégues. La commission
des lois du Sénat vous demande, avec toute Ia force qui s’impose,
de refuser le principe de l’annulation automatique ét obligatoire
du permis de conduire. Il est vrai — cela ressort d’une juris-
prudence eonstante de la Cour de cassation — que la suspen-
sion comme lannulation du permis de conduire ne sont pas
des peines complémentaires,- mais entrent dans le cadre des
mesures de shreté. La cour supréme a cependant toujours
reconnu que de telles mesures avaient un caractére non pas
obligatoire, mais facultatif, le juge restant libre d’apprécier la
situation.

Faire de Pannulation du permis de conduire une mesure

de siireté obligatoire, c’est adopter — et 13 aussi je pése mes
mots — -une disposition diabolique et attribuer & ce texte non
pas une vertu pédagogique, mais un caractére démentiel.
Contraindre le juge a adopter une mesure aussi grave que
P’annulation du permis de conduire face & un homme qui a bu
un verre de trop, c’est traumatiser le corps judiciaire et aboutir
4 une justice ridicule et aveugle. C’est la raison pour laquelle,
mes chers collégues, votre commission vous demande d’adopter
un texte conforme i celui que vous avez voté en premiére
lecture.

Le moment est maintenant venu pour moi de conclure.

Nous avons, il faut bien le reconnaitre, franchi un grand
pas, je dirai méme un trés grand pas. Ces contrdles préventifs
gque nous avens organisés et admis dans l'intérét de tous consti-
tuent, il ne faut pas l'oublier, une mesure, en réalité, parti-
culierement grave, Demain, en effet, tout automobiliste, vous-
méme comme moi-méme, quw’il ait ou non commis une infrac- .
tion ‘— retenez-le- bien ! — pourra étre arrété, soumis au
dépistage, voire a4 la prise de sang. 8

" Nous ne pouvons pas cacher qu’un tel texte, de par sa réper-
cussion, car il concerne plus de 20 millions de conducteurs, per-
turbera gravement la vie des Francais. Une telle perturbation
se révéle, certes, nécessaire puisqu’il s’agit de sauver des vies,
mais ce texte, pour qu'il soit adopté et compris par les Francais
comme par le pouvoir judiciaire, doit rester humain et fondé
sur la juste mesure: Toute régle draconnienne automatique fera
de ce texte une mauvaise disposition législative.

Sous réserve des amendements qui seront discutés tout a
Pheure, la commission des lois vous propose d’adopter la présente
proposition de loi. (Applaudissements sur les travées du RPR,
a droite, ainsi que sur les travées de 'UCDP et de la gauche
démocratique.)

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis,

M. Jacques Henriet, rapporteur pour avis de la commission
des affaires sociales. Monsieur le président, madame le.secré-
taire d’Etat, mes chers collégues, la commission des affaires
sociales du Sénat, dont je suis rapporteur pour avis, s’était féli-

- citée, au cours de la discussion en premiére lecture, qu'un texte

soit intervenu pour prévenir, d’abord, et réprimer, ensuite,
plus sévérement la conduite en état d’ivresse.

Nous nous réjouissons, d’abord, de ce que I’Assemblée natio-
nale ait adopté Varticle 1" -A de la proposition de loi, qui
prévoit la possibilité d’utiliser des appareils permettant de déter-
miner le taux d’alcool- dans le sang par l'analyse de Vair expiré,
appareils qui ont démontré leur fiabilité et qui devraient per-
mettre de pallier les inconvénients provoqués par les condue-
teurs qui ne se soumettent que tardivement a une prise de sang.

La commission des affaires sociales avant, ensuite, quelque
peu regretté qu’a Particle 1°" B, relatif aux opérations de confrdle
de I’état alcoolique des conducteurs méme en l'absence d’acci-
dent ou d’infraction préalable, la commission des lois du Sénat
Sénat n'ait pas jugé utile d’assortir ces controles des sanctions
prévues a Particie L. 1°* du-codé de la route, ce qui aurait conféré
i ces opérations une portée plus dissuasive auprés des conduc-
teurs intempérants. :

Notre commission des affaires sociales estime donc que le
texte assorti de sanctions voté. par FAssemblée nationale corres-
pond au veeu qu'elle avait exprimé et elle se félicite que la
commission des lois du Sénat ait accepté de se rallier a une
solution proche de celle qui a été adoptée par les députés.

Il nous semble pourtant que l’artiele 1°* B se révéle incomplet,
dans la mesure ou .il ne prévoit plus, dans sa nouvelle rédaction,
I'immobilisation du conducteur et du véhicule lorsque I'état
alcoolique sera reconnu. On voit bien 12 le danger de laisser
le conducteur sous lempire d'un état alcoolique reprendre l‘a
route sans avoir retrouvé ses esprits. II vous ‘est donc propose,
par amendement, de réintroduire cette notion et de laisser la
possibilité au conducteur de se faire remplacer par un tiers.

En ce qui concerne Particle 1° relatif a annulation du permis
de conduire, la commission des affaires sociales du.Sénat est
favorable a la suppression obligatoire lorsqu’il y a, soit réci-
dive du_délit de conduite en état d’ivresse, soit un homicide ou
des blessures involontaires provoqués a l'occasion de la conduite
d'un véhicule en état d’ivresse. Cette annulation automatique
du permis de conduire a la suite de récidive ou de cumul
d’infractions résultant d'une conduite en état d’ivresse devrait
avoir un effet particuliérement dissuasif sur les automobilistes.

La commission estime, en outre, que l’examen médical et
psychotechnique auquel sera soumis le conducteur dont le
permis de conduire a été annulé -pourrait étre plus sévere et
s'inspirer — s’inspirer seulement — par exemple, des examens
pratiqués pour les posfulants au brevet de pilote d’avion privé :
controle des réflexes, de la stabilité, absence de tremblement,
contrdle oculaire, vision des couleurs, contrdle de I'état psychique

.au moyen de questions adaptées, 'ensemble de ces examens pous-

sés menés a laide de fiches standardisées ne dépassant pas
trois quarts d’heure. -
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La commission vous propose donc un amendement qui per-
mettrait au juge, s’il I'estime necessaire, de soumettre le conduc-
teur dont le permls a été annulé & un examen medxcal et psycho’
technique poussé.

A ce point de mon expose Jouvnral une parenthese Javais,
pour ma part, pxopose en commission que cet éxamen psycho-
technique soit le méme que celui qui est imposé aux candidats
au brevet de pilote civil personnel, mais mes co'llegues de la
commisison ont estimé que cet examen était trop sévére et ont
rejeté ma proposition. Ils admettent néanmoins que I’examen
psychotechnique doit étre poussé.

Nous souhaitons, ensuite, que l’appl cation de ce texte que
nous allons voter se fasse d’'une maniére particuliérement souple
et intelligente, notamment que Popinion publigue soit trés large-
ment mformee par. tous les moyens de communication de la

mise en vigueur de ce texte, surtout a l'occasion des grandes -

mlgratlons vacanc.éres.

Enfin, il serait mdlspensable que les épreuves dites « du code »
du permis de conduire comportent un questionnaire sur « P’alcoo-
lisme et la conduite automobile » et que cette loi, une fois votee,
soit spécialement et largement commentée au cours de la prépa-
ration de ces épreuves. .

Sous le bénéfice de ces observations, la commission des affaires
sociales du Sénat vous demande d’adopter l'ensemble de la
proposition de loi. (Applaudissements a droite, ainsi que sur les
travées du RPR et de 'UCDP.)

M. le président. La parole est 3 Mme le secrétaire d’Etat.

Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat auprés du garde
des sceaux, ministre de -la justice. Monsieur le président, mes-
dames, messieurs les sénateurs, voild un an et douze jours gue
1’Assemblée nationale s’est prononcée une premiére fois sur ce
texte, aprés quoi vous l’avez examiné a votre tour, puis les
députés s'en sont préoccupés une seconde fois; aujourd’hui,
vous allez, & nouveau, débattre de cette proposition de loi
tendant & prévenir la condulte d'un véhicule sous lempne d’un
état alcoolxque

Un an et douze jours, cela est long en soi. Cela est dramatique
lorsqu’on. sait que I'alcool tue sur nos routes quinze personnes
par jour et en blesse prés de trois cents!

Mais, aujourd’hui, je pense que le moment est venu d’étre plus
confiant. Vous étes largement convaincus de llmportance de
Penjeu de ce texte, et ces chiffres, vous les connaissez blen
vous en mesurez le caractére dramatique.

A-ujourd hui, nous sommes prés du but. Le texte adopté par
votre commission est presque semblable A celui qu’a voté, a
Punanimité, ’Assemblée nationale ef, en réalité, aucune diver-
gence fondamentale ne subsiste. J'y vois le gage que la loi
frangaise comportera trés bientdt les moyens d’une lutte efficace
contre I’alcoolisme au volant.

Quelles différences demeurent entre le texte vote par PAssem-
blée nationale et celui que. votre commission vous proposera ?
Sur le fond, elles sont minimes puisque votre commission s’est
finalement rallirée a lidée que seules des sanctions pénales
permettront une véritable prévention.

Je suis, en effet, convaincue que seule la menace de sanctions
est de nature 3 infléchir le comportement des conducteurs qui
boivent de Palcool sans réfléchir aux conséquences éventuelles
de leurs actes.

Je dis bien « la menace » car lintention du Gouvernement
n’est pas d’engager une action répressive sur I’ensemble du ter-
ritoire. Son intention est de mener des operatmns ponctuelles
qui auront d’abord un caractére dissuasif.

Mais il est indispensable que des conducteurs pris de boisson
encourent des sanctions pour que l'effet dissuasif soit réel.
Conduire en état d’imprégnation alcoolique, c’est mettre en
danger non seulement sa propre vie, mais aussi celle des occu-
pants de sa voiture et des autres véhicules sur la route.

Il faut que, désormais, le choix soit clair :
il faut s’abstenir de boire trop d’alcool.

si Pon veut conduire,

M. Michel Crucis. Trés bien !

" Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat. Votre commission
a exprimé son accord sur le principe de sanctions pénales, compte

tenu des garanties prévues pour les conducteurs. Le Gouverne-.

ment en est trés heureux et se félicite de I’accord intervenu
entre les deux assemblées sur ce principe.

A part quelques points de rédaction, sur lesquels nous
reviendrons, la seule différence notable reste le probléme de
I’annulation obligatoire du permis de conduire.

' Jai déjd eu loccasion de dire quels en étaient les avane

tages et aussi les limites. Elle peut, je le crois, avoir une vertu

dissuasive et - -done pédagogique

En effet, nos concitoyens seront certamement frappes par
cette automat1c1te inscrite dans la loi. En ce sens, c’est une
disposition de prévention.

Mais elle a aussi sa limite dans Darticle 55-1 du code pénal

selon leguel le juge peut dispenser un délinquant de tout ou -

partie de sa peine. Dés lors, Pautomaticité pourra étre anéantie
dans les faits, le juge prononcant l’annulation par obligation
puis en en dispensant le conducteur en vertu du pouvoir qu’il
détient de P’article 55-1 que je citais.

Sur cette question, mesdames, messieurs les sénateurs, votre
sagesse vous dictera comme toujours la meilleure solution.

Cette sagesse, elle peut étre d’apporter au texte qui vous a
été transmis les quelques modifications qui vous seront pro-
posées. Elle peut étre aussi d’adopter ce texte tel qu’il vient
d’étre voté par les députés, ce qui marquerait sans nul doute
I'importance que tous les parlementaires attachent au pro-
bléeme dont vous allez débattre. .

Je suis certaine que, grice & la volonté et & la détermination

du Sénat, notre pays disposera trés rapidement d’une législa-

tion moderne et adaptée pour -combatfre les exces de I’alecol .

chez les conducteurs au volant. (Applaudissements sur les tra-
vées de V'UCDP, du RPR et & droite.)

'M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

La discussion générale est close.

Je rappelle qu’aux termes de l’article 42, alinéa 10, du régle-
ment, a partir de la deuxiéme lecture au Sénat des projets
ou propositions de loi, la discussion des articles est limitée. a
ceux pour lesquels les deux chambres du Parlement n’ont pas
encore adopté un texte 1dent1que

-

Article 1°* B.

M. le président. < Art. 1 B. — Il est inséré & l’artléle L. pre-

* mier du code de la route, aprés ’alinéa 3; un nouvel alinéa ainsi

rédigé :

« Toute personne qui conduit un vehlcule pourra étre sou- -

mise a des épreuves de dépistage de I'imprégnation alcoolique
par lair expiré, méme en l’absence d’infraction préalable ou
d’accident, dans le cadre d’opérations ordonnées par le procu-
reur de la République; les réquisitions prescriront la date et
les voies publiques sur lesquelles elles pourront avoir lieu. Ces
opérations ne pourront avoir lieu dque sous la responsablhté
d’un officier de police judiciaire. »

Je suis saisi de trois amendements qui peuvent faire I’objet
d’une discussion commune,

Le premier, n° 6, présenté par M. Lederman et les membres
du groupe communiste et apparenté, tend a supprimer cet article.

Le deuxiéme, n° 1, présenté par M. Virapoullé, au nom de
la commission des lois, vise & rédiger comme suit cet article :

« L’article L. 3 du code de la route est rétabli dans la rédac-
tion suivante :

.« Art. L. 3. — Toute personne qui conduit un vehlcule pourra
étre soumise 3 des épreuves de dépistage de 'imprégnation
alcoolique par l’air expiré, en ’absence d’infraction préalable ou
d’accident, dans le cadre de contrdles ordonnés par le procureur
de la Repubhque La reqmsmon du parquet prescrivant de tels

controles en précisera la date ainsi que les voies publiques sur:

lesquelles ils pourront avoir lieu.
« Si les épreuves de dépistage permettent de présumer

. Pexistence d’'un état alcoolique, il sera enjoint i la personne en

cause, sous réserve de lapplication éventuelle des sanctions
prévues a Particle L. 1, de s’abstenir de conduire pendant le
temps nécessaire a loxydatlon de l'aleool absorbé; dans ce cas,
il pourra étre procede a limmobilisation du vehlcule sans que
le conducteur puisse se faire remplacer par un tiers. Les fonc
tionnaires et agents habilités a prescrire I'immobilisation pour-
ront prendre toute mesure destinée A placer le véhicule em
stationnement régulier au lieu qu’ils désigneront, en faisant

-
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notamment appel & un conducteur gqualifié. Faute pour le conduc-
teur de déférer ‘a4 linjonction de s’abstenir de conduire et, le
cas échéant, & 'immobilisation de son véhicule, il sera fait appli-
cation des peines prévues a 'article L. 4.

-« En ecas de refus de subir les épreuves de dépistage, le
conducteur sera soumis 3 une vérification dans les conditions
prévues aux gquatriéme et cinquiéme alinéas de Darticle L. 1°°
et sous les sanctions prévues au sixiéme alinéa dudit article.

« Un décret en Conseil d’Etat déterminera, en tant que de
besoin, les conditions d’application du présent article, et notam-
ment les modalités de signalisation des véhicules ayant fait
lobjet d’'une immobilisation. »

Le - troisiéme, n° 4, présenté par M. Henriet, au nom de la
commission des affaires sociales, a pour objet d’ajouter &
T'alinéa 2 de l'article 1 B la phrase suivante:

« Si les épreuves de dépistage permetient de présumer l'exis-

tence d’un .état alcoolique, il sera enjoint & la. personne en cause
de s'abstenir de conduire pendant le temps nécessaire a I'oxyda-
tion de Talcool absorbé, aussi longtemps que le conducteur
n’aura pas pu se faire remplacer par un tiers. »

La parole est & M. Lederman, pour défendre l'amendement
n® 6 :

M. Charles Lederman. Monsieur le président, madame le secré.
taire d’Etat, mes chers collégues, nous saisissons parfaitement
Iimportance du débat qui nous occupe aujourd’hui et aucun de
nous ne centeste que la conduite sous 'emprise de 'alcool consti-
tue un danger particuliérement grave pour chacun d’entre nous,
chacun des noétres, chaque citoyen de ce pays en général.

Nous sommes tous sensibles 2 ce qui a été dit ici et nous
savons les conséquences graves de cette conduite sous I'emprise
de Yalcool car nous connaissons tous des.victimes, morts ou
blessés.

Cependant, nous sommes persuadés que ce n’est pas la répres-
sion qui permettra — pour reprendre I'expression employée 2
Tinstant par Mme le secrétaire d’Etat — une lutte efficace contre
T’alcoolisme. : o :

On a parlé de « pédagogie de la répression ». Je ne suis pas

personnellement partisan d’'une telle pédagogie. En revanche, il

doit y avoir une possibilité de trouver d’autres moyens pour
enseigner i nos compatriotes, sans doute a plus long terme mais
~d’une facon infiniment plus efficace, la nécessité de ne pas boire
exi'ztgérément de l’alcool, en particulier avant de prendre le
volant.

Le texte qui nous est proposé n’aboutira pas, en réalité, 2
Tefficacité souhaitée et je m’en explique trés briévement. On a
fait allusion, & l'occasion de la discussion de ce texte, au. fait
_que le nombre {’accidents a diminué depuis que les automobi-
listes sont astreints A une vitesse limitée.

Ce n’est pas de cette facon 1a que se pose le probléme qui
nous intéresse aujourd’hui. La vitesse limitée concerne tous les
automobilistes. M. Virapoullé a cité tout & I'heure le chiffre de
vingt millions' de conducteurs. Dans la mesure ou ces vingt
millions de personnes prennent le volant, elles sont toutes
astreintes a cette limitation de vitesse.

En ce qui concerne le présent texte, il ne viendrait i I'idée
de personne d’arréter un automobiliste sur le point de prendre
son volant pour lui demander s’il a lintention ou non de
dépasser 90, 110 ou 130 kiloméires & I’heure, ou de vérifier si
son véhicule peut atteindre ou dépasser ces vitesses.

Pour essayer de donner une efficacité au texte dont nous
discutons, il faudrait prévoir des dizaines ou des centaines
de milliers d’examens préalables et vous imaginez tout de suite
a quelle situation on aboutirait. - :

Les auteurs du texte et le Gouvernement n’ont pas un seul
instant songé que l’on pourrait se livrer & un pareil examen sur
un nombre si important de personnes.

Or, si on ne le pratique pas, ce texte n’aura, incontestablement,
aucune efficacité, aucun résultat positif.

En revanche, et c’est cela qui nous sensibilise particuliére-
ment, nous voyons dans ce texte une nouvelle aiteinte, fort grave,
aux libertés des citoyens francais-par une intervention de la
police avant toute infraction. :

Imaginez un instant ce que pourrait é{re la vie d_emain s'i,
avant toute infraction, on estimait nécessaire de faire intervenir
les forces de police.

Ce texte, qui n’aura, & mon avis, aucune efficacité, contribuera,
en réalité, 3 habituer les Francais & une intervention des forces
de Tordre dans la vie quotidienne de chacun d’entre nous. C’est
veuloir, en chaque cccasion possible « quadriller » la vie des
Francais,

Cest le motif pour lequel nous avons déposé Iamendement
que je viens de défendre,

M. le président, La parole est & M. le rapporteur, pour soutenir
'amendement n° 1. :

M. Lovis Virapoullé, rapporteur. J’ai eu loccasion de le rappe-
ler tout a T'heure, les deux. assemblées se sont mises d’accord
sur la nécessité d’organiser des controles préventifs.

I1 s’agit, il faut bien le reconnaitre, de mesures qui sont trés
graves parce que c'est le corps méme de lindividu qui sera
soumis & des investigations. Arréter sur la route une personne
qui n’a pas commis d’infraction, la soumettre 4 une prise de
sang est une mesure redoutable. ' )

Le principe, nous Pavons admis dans un but .précis. Nous
avons franchi — et je vous demande d'y préter attention dés

~ maintenant pour que, tout & I’heure, vous puissiez comprendre la

position de la commission des lois — un pas gigantesque car,
demain, tout automobiliste, quel qu’il soit, pourra étre arrété
surla route, afin d’étre 'objet d'un contréle préventif.

Ce contréle, pourquoi l'avons-nous admis ? Tout simplement
pour essayer de sauver la vie des autres. Il faut, en effet,
prendre des dispositions qui permettent, dans une certaine
mesure, d’éviter des accidents extrémement graves. o

C’est la raison pour laguelle, en pensant. également & autrui, &
ceux qui pourraient &tre blessés ou tués, la commission des lois
vous demande de maintenir Ie principe des confrbles préventifs
et de ne pas accepter amendement de M. Lederman.

La commission des lois vous demande de réfléchir car il faut
concilier la liberté de circuler avec le droit de vivre. (Applaudis-
sements sur de nombreuses travées.)

~ M. le président. La parole est a M. rapporteur pour avis, pour
défendre 'amendement n° 4.

M. Jacques Menriet, rapporteur pour avis. Lorsqu’un véhicule
sera arrété au bord de la route, il est prévu de limmobiliser,
mais la commission des affaires sociales propose que lindividu
dont le taux d’alcoolémie aura été reconnu trop élevé puisse se
faire remplacer au volant par un tiers de facon que la voiture
puisse reprendre son chemin. La commission est tres attachée
a ladoption de cet amendement. : :

M le président. La parole est & Mme le secrétaive d'Etat pour
donner son avis sur les amendements n°* 6, 1 et 4.

Mme Monique - Pelletier, secrétaire d’Etat.- Monsieur Leder-
man, il n'est pas exact de dire qu’il y aura contrdle sans infrac-
tion préalable, car la conduiie en état d’imprégnation alcoolique
est une infraction grave. Elle multiplie, dans des proportions
importantes, les risques d’accidents et l'objet de cet article est
de permettre la consiatation de Vinfraction en question.

La liberté qui est en cause, c'est aussi, il ne faut pas Poublier,
celle de tout citoyen de circuler sans gue sa vie soit mise en
danger par un conducteur en état d’ivresse. Or, ceite 1ibe1'1;é
est plus importante que celle qui permettrait 2 un conducteur
de prendre le volant aprés avoir abusé de boissons alcooliques.

Il faut étre clair. Refuser le dépistage aléatoire de limpré-
gnation alcoolique aboutirait probablement & ce que des milliers
de personnes continueraient & é&tre tuées par des conducteurs
ivres.

Sans doute seraitil souhaitable de ne pas étre dans l'obliga-
tion de «faire peur » pour dissuader. C’est pourquoi I'’éducation
a la responsabilité, qui doit se poursuivre et con§t1tuer un
objectif majeur de la prévention, doit s’exercer en méme temps
que des sanctions pour que la dissuasion soit réelle.

S’agissant de 'amendement n° 1, le Gouvernement est heureux
de constater que.la commission des lois s’est ralliée au principe
des sanctions pénales. Cependant, une divergence subsiste sur
1a procédure. :

Votre commission a adopté un texte qui s’insére dans l'arti-
cle L. 3 du code de la route et qui prévoit le maintien des
sanctions -mentionnées a larticle L. 1, c’est-d-dire I'immobili-
sation du véhicule.
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"Je dois dire que le Gouvernement préfére le texte a.dop-té
ar I’Assemblée nationale, 'amendement de votre commission

ui paraissant complexe et d’application difficile. I1 dispose, en -

effet, que 'immobilisation est encourue sous réserve de Iappli-
cation éventuelle des. sanctions prévues a larticle L. 17, Si
je comprends bien, cela signifie que limmobilisation n’est
encourue que si les sanctions sont appliguées. Comment savoir,
au moment du contréle, si les sanctions seront prononcées?

Si votre commission avait entendu permettre l'immobilisation
et lapplication éventuelle des sanctions, il eut fallu écrire :
« sans préjudice des sanctions ».

Par ailleurs, l'immobilisation du véhicule est -déja prévue
4 Varticle R. 278 du code de la route;, lorsque le conducteur

est présumé en état d’ivresse ou sous 'empire d'un état alcoo-

lique. La nouvelle disposition législative proposée s’ajouterait
donc a cette disposition réglementaire. :

Mais la disposition proposée prévoit, en outre, que le conduc-
teur ne peut pas se faire remplacer par un tiers. Cela pouvait
se justifier lorsque vous refusiez les sanctions; mais elle me
parait excessive dés lors que des sanctions sont encourues.

En effet, d'une part, le conducteur sera passible de peines
d’amende ou de prison et, d’autre part, il ne pourra pas se
" faire remplacer au volant par une personne sobre qui l’accom-
pagnerait. i

Il me semble que la sanction ainsi infligée aux personnes
qui accompagnent le conducteur est excessive puisqu’elle leur

fait obligation d’attendre loxydation de I’alcool absorbé, alors-

quelles pourraient elles-mémes conduire le véhicule.

Tel n’eést pas exactement, me semble-vt-il, l'objectif q'ue vous
recherchiez. Cest le conducteur qui est fautif et non les per-
_ sonnes qui l’accompagnent.. '

Pour l'ensemble de ces raisons, le Gouvernement souhaite
que vous adoptiez le texte de 1’Assemblée nationale de préfé-
rence 4 'amendement de votre commission.

En ce qui concerne I'amendement n° 4 de la commission des
affaires. sociales, je répéterai que des dispositions réglemen-
taires préveient déja Yimmobilisation du véhicule lorsque le
conducteur est présumé en état d’ivresse ou d’imprégnation
alcoolique. ’

L’amendement n° 4 me parait peu clair. I signifie, tel qu’il est
rédigé, que le conducteur présumé en. état d’imprégnation alcoo-
lique ne doit s’abstenir de conduire que jusqwau moment ou
il peut se faire remplacer par un tiers.  En d’autres termes,
lorsqu’il a trouvé une personne sobre pour le remplacer, il peut,
lui-méme, reprendre le volant. Ce n’est certainement pas, mon-
sieur le sénateur Henriet, ce que vous voulez.

Je crois préférable, dans ces conditions, de s’en tenir aux
dispositions de larticle R. 279 du code de la route qui .pré-
voient ‘que le conducteur peut se faire remplacer par un tiers.
Elles sont parfaitement claires. Le pouvoir réglementaire .a
toujours le droit de prévoir des mesures de slireté pour éviter
que des conducteurs dangereux ne prennent le volant.

.- Dans ces conditions, je demande au Sénat de repousser I’'amen-
dement n° 4, encore que j’approuve l'objectif quw’il poursuit.

-~ M. le président. Quel est l'avis de la commission saisie au
fond sur les amendements n°® 6 et 47?

M. Louis Virapoullé,'rapporteur. La commission est opposée
a l’z}men’de’ment n°® 6. Avant d’aller plus -loin, je crois qu’il
serait préférable de statuer sur cet amendement de suppression.

M. Charles Lederman. Je demande la parole pour répondre au
Gouvernement, )

M. le président. La parole est & M. Lederman,

M. Charles - Lederman. Je n’ai pas bien compris -la démons-
tration de Mme le secrétaire d’Etat. Il .n’y aura. pas de contrdle.
préalable, dit-elle, puisqu’il sera prouvé, par ce conirdle, que
ceux 3 qui on s’est adressé sont en état d’imprégnation alcoolique.

Permettez-moi de dire que, sur le nombre de conducteurs qui
vont étre controlés, la proportion de conducteurs qui ne seront
pas imprégnés d’alcool sera, fort heuréusement, infiniment
plus grande que celle des conducteurs en état d’ivresse, appa-
rente ou non,

Dans ces conditions, ce que je disais tout & I'heure me semble
parfaitement fondé, & savoir qu’il y a bien un contréle préalable,
avant toute manifestation de la moindre infraction.

Madame le secrétaire d’Etat,” vous avez insisté encore une
fois sur la nécessité de sauver la vie des autres, sur la possibilité
pour tout le monde de circuler sans danger. Jai-dit tout a
I’heure combien nous étions d’accord sur. ces principes. Mais vous
n’avez pas répondu pour autant & Pargument que j’avais avancé,

- selon lequel le nombre des personnes contrdlées serait minime,

presque infinitésimal, par rapport au nombre de celles qui cir-
culent chaque jour sur les routes. Méme si le nombre de conduc- -
teurs en état d’imprégnation alcooligue est relativement impor- -
tant, vous n’allez pas pouvoir les toucher tous, 3 moins que vous
ne décidiez quil ne sera pas permis, certains jours, de eirculer
sur les routes. :

M. le rapporteur de la commission des lois vient de parler
de mesures «redoutables». En réalité, ces mesures, que chacun
d’entre nous, comme M. le rapporteur P’a dit, considére comme
fedoutables — du moins je l'espére — pour la liberté indivi-
duelle, n’auront pas I'effet attendu.

Mme le secrétaire d’Etat a prononcé des paroles’ qui m’ont
beaucoup touché. Elle a-dit qu’il fallait faire peur pour dissuader.
J'ajoute, moi, que, pour faire peur, on fait quadriller le territoire .
par des forces de lordre. Qwil me soit permis de dire a
Mme le représentant du Gouvernement que ce n'est pas ainsi
que doit étre traité le sens des- responsabilités des Frangaises
et des Francais. Nous ne croyons pas que faire peur pour
dissuader constitue un progrés dans la vie sociale.

Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 Mme le secrétaire d’Etat.
Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat. Monsieur le sénateur,

je voudrais trés briévement, répondre a vos soucis.

Conduire un véhicule est, en soi, un acte dangereux. Quand
on arréte un conducteur pour vérifier s’il est en possession de
ses papiers, notamment -de son attestation d’assurance, cela
ne choque pas les Frangais.

La disp_osition que nous proposons n'est pas différente.
Il se peut, effectivement, que la plupart des conducteurs

" qui seront arrétés sur le bord de la route pour que soit vérifié

leur taux d'alccolémie seront des conducteurs sobres. Dans ce
cas, ils se préteront trés volontiers, je l'imagine, & ce type de
controle, dans l'intérét général.

Par ailleurs, la crainte que vous avez de voir quadriller
l’ensemble du territoire est sans fondement. Nous l’avons  dit
et répété: il n’est pas question d’organiser partout, et tout
le temps, des controles. Nous souhaitons simplement que les
Francais sachent qu’il est possible que, dans telle région, tel
jour, soit annoncé un contréle et que ceite annonce soit
dissuasive. Nous n’avons pas du tout I'intention d’exercer une
répression systématique, génante, abusive. Nous voulons sim-
plement amener les conducteurs a réfléchir avant de prendre
le volant. : ’

’Enfin., vous regrettez — et vous avez raison — qu'il soit
nécessaire de faire peur. Cest vrai, je I'ai dit. Mais j%ai ajouté

.que l'apprentissage de la responsabilité restait Pobjectif majeur.

Toutefois, nous sommes ce que nous sommes, ef tant que le
comportement des conducteurs ne changera pas,; les deux types
de mesures seront nécessaires. (Applaudissements & droite.)

‘M. Louis Virapoullé, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur. v

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Il faut que le débat soit
précis car, je vous I'ai dit, dans quelques instants nous voterons.

Ce texte sort de lordinaire. -

Avec beaucoup de  courtoisie, madame le secrétaire d’Etat,

" je vous dis que l'on ne peut pas comparer la disposition>qui

autorise 4 arréter un automobiliste pour vérifier ses papiers
avec les dispositions prévues dans cet article. Il faut conserver
leur signification aux régles qui sont votées. '

Nous allons devoir nous prononcer en notre Ame et conscience,
sans inspirations extérieures. Je maintiens, parce que je le pense,
que le fait d’effectuer une. prise de sang sur la personne d’un
automobiliste et de soumettre ce sang a I’analyse est une mesure
grave. Pourtant, votre commission vous demande, mes  chers
collegues, d’adopter ce contrdole préventif. Elle le fait apreés
avoir ipesé le pour et le contre, aprés avoir beaucoup hésité.

‘Maintenant, c’est'd vous de décider. o
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" La commission des lois a également décidé de faire yn pas
vers le Gouvernement. Compte tenu de I'importance de ce
.texte, nous recherchons la conciliation.

Je souhaite, madame le secrétaire d’Etat, que vous reconnais-
siez qu’il s'agit d’une mesure trés importante. Jamais peut-étre,
au cours de notre histoire, nous. n’avons pris une mesure aussi
importante. Nous l'avons fait dans l'intérét de tous.

Puisqu’elle fait un pas vers vous, madame le secrétaire d’Etat,
notre commission aimerait que le Gouvernement en fasse de
méme. :

Voici la rédaction proposée par la commission des lois :
¢« Si les épreuves de dépistage permettent de présumer l'exis-

tence d'un état alcoolique, il sera enjoint & la personne en

cause, sans préjudice — nous- modifions notre texte, & la de-
mande du Gouvernement -— de lVapplication éventuelle des
sanctions prévues a l'article L. premier, de s’abstenir de conduire
pendant le temps nécessaire a l'oxydation -de I’alcool absorbé;
dans ce cas, il pourra étre procédé a I'immobilisation du véhicule,
sans que le conducteur puisse se faire remplacer par un tiers. »

C’est la logique méme et j’espére vous convaincre, mes chers

eollégues.

‘Nous avons discuté ici méme, voici quelque temps, d'un texte
d’inspiration technocratique relatif & la taxe professionnelle. Je
me souviens qu’en commission des lois j’avais mis mes collégues
en garde contre ce texte. Malheureusement, nous l’avons voté,
et vous voyez. quelles -en sont les conséquences aujourd’hui.
Depuis, . la .commission des lois. se montre trés prudente. Elle
pése, elle analyse avant de vous proposer une solution.

Mme le secrétaire d’Etat nous dit que c’est punir le passager
du véhicule que de lui interdire de conduire. Non, madame
le secrétaire d’Etat. Prenons larticle R. 279 du code de la
route : il prévoit que le véhicule immobilisé pourra poursuivre
sa route dés qu’un conducteur gqualifié, proposé par le conduc-
teur ou, éventuellement, par le propriétaire du véhicule, pourra
assurer la conduite de celui-ci. -

Le docteur Henriet reprend cette disposition réglementaire,
telle qu'elle éxiste. Docteur, permettezmoi de vous dire que
vous m’avez pas innové, La commission des lois a limpression,
madame le secrétaire d’Etat, que la disposition qu’elle propose
géne quelgw’'un, el je n’arrive pas i comprendre pourquoi. La
commission voudrait vous faire et vous fait une concession :
elle admet -que des sanctions pourront étre éventuellement pro-
noncées, mais elle désirerait que le véhicule fit immobilisé
jusqu’a Poxydation -de l’alcool absorbé par le conducteur. Cette
mesure, vous n'en voulez pas, je ne vois pas pourquoi.

J'essaie de vous comprendre et je tente de donner une expli-
cation a mes collegues. J’ai 'habitude de dire les choses telles
que je les pense. Quand nous voulons l'immobilisation du véhi-
cule, nous savons ce que nous voulons et nous ne portons pas
atteinte aux autres personnes qui sont- & bord et qui ne sont
pas ivres. Pourquoi ? Vous devez le savoir mes chers collé-
gues. La cour de cassation a décidé — jai déja eu loccasion
de le dire ici — dans plusieurs de ses arréts que, si un acci-
dent se produit, le passager qui n’a pas bu alors que le conduc-
teur est ivre a, lui, aussi, méme s’il n’est pas au volant, une
part de responsabilité. C’est la cour de cassation qui 1’a décidé
et certains d’entre vous qui suivent cette jurisprudence acquies-
cent dés maintenant 4 mes propos. ,

La Cour de cassation a bien fait. Elle estime 'qu’une per-

-sonne qui monte a bord d'un véhicule dont le conducteur a

. absorbé de V’alcool a une part de responsabilité. Madame le
secrétaire d’Etat, je vous le dis avec courtoisie, car je voudrais
que ce débat se déroule dans un climat de confiance et de cour:
toisie, votre drgument ne résiste pas a 'examen. Qui est géné
par Uimmobilisation du véhicule puisque la cour de cassation
a déja tranché trés librement ? On a l'impression que les auto-
rités de police ne veulent pas jouer un réle préventif. Lorsque
nous voulons quw’un véhicule soit immobilisé, il faut que l’auto-
rité de police intervienne, qu’elle immobilise ce véhicule 2
titre d’exemplarité. Nous ne voulons pas qu’il puisse repartir
avec quelqu’'un d’autre au volant. J’en ai donné la raison i la
commission des lois : mon expérience professionnelle m’a per-
mis de constater que cinquante metres plus loin, au prochain
virage, le propriétaire prend lui-méme le volant et c’est alors
que 'accident se produit.

Madame le secrétaire d’Etat, je me résume : je vous demande
d’accepter amendement dans lequel je propose de remplacer
les mots : « sous réserve », par les mots : « sans préjudice ».
La loi pénale pourra donc s’appliquer. Cest au parquet, bien

o

sr, de décider. C’est en quelque sorte le droit commun, mais

nous vous demandons de maintenir 'immobilisation du véhicule,

Sinon ‘vous n’auriez pris aucune sanction pénale.
M. René Touzet. Je demande la pérole.
M. le président. La parole- est & M. Touzet,

M. René Touzet. L’article L. 3 que nous discutons va per-
mettre de soumettre un conducteur de véhicule, méme s’il n’a
commis aucune infraction ou si son comportement ne présente
rien d’anormal, au dépistage systématique de limprégnation
alcoolique. Cet article précise, en effet, que le dépistage peut
avoir lieu en I'absence d’infraction préalable ou d’accident.

Tout en étant d’accord sur Vobligation de dépistage systé-
matique en cas d’accident ou de comportement anormal, nous
croyons plus a I'éducation des hommes qu’au. dépistage -systé-
matique qui peut devenir une mesure vexatoire.

Sans méconnaitre les conséquences de Palcool sur les réflexes
d’un conducteur, nous considérons que ce texte, tel qu’il nous
est présenté, peut mener & .des apus et porter atteinte i la
liberté individuelle. .

DeA plus, vous ferez connaitre les itinéraires qui seront
contrélés. Il suffira au conducteur qui aura bu de choisir une

autre route pour échapper au contrdle. Cette mesure sera done
sans efficacité.

'Ep conséquence, la majorité des membres de la gauche démo-
cratique votera 'amendement. ‘ : :

- .
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

_Je mets aux voix 'amendement n° 6, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséguence, l'article 1°° B est supprimé
et les amendements n** 1 et 4 n’ont plus d’objet.

Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat. Je demande une
seconde délibération. ‘

M. le président. Madame le secrétaire d’Etat, il ne pourra
éire procédé .a cette seconde délibération, si le Sénat en est
d’accdrd, qu’a la fin du débat.

Article 1°r,

M. le président. « Art. 1°,

— Larticle L. 15 du code de la
route est ainsi modifié : ’

« Art. L. 15. — I. — Les cours et tribunaux peuvent pro-
noncer Y’annulation du permis de conduire en cas de condamna-
tion soit pour lYune des infractions -prévues par les - arti-
cles L. 1 et L. 2 du présent code, soit par les articles 319
et 320 du code pénal, lorsque Fhomicide ou les blessures invo-
lo‘nht'airfs auront été commis & I'occasion de la conduite  d’un
véhicule.

« I bis (nouveau). — <« L’annulation du
sera obligatoirement prononcée :

« 1° En cas de récidive de I'un des délits prévus a larti-
cle L. 1 du présent code; - .

« 2° Lorsqu’il’ y aura lieu a l’applicaflon simultanée des
articles L. 1°", paragraphes I, alinéa 2, et II du présent code,
et 319 ou 320 du code pénal. .

« II. — Lorsque l’annulation du permis de conduire aura
été prononcée en application des paragraphes ci-dessus, l'inté-
ressé ne pourra solliciter un nouveau permis de conduire avant
I’expiration ‘d’un. délai fixé par la juridiction dans la limite
d’un maximum de trois ans, et sous réserve .qu’il soit reconnu
apte aprés un examen médical et psychotechnique effectué a

permis de conduire

ses frais.

« ITl, — Suppression conforme. »
Je suis saisi de deux amendements identiques qui tendent &
supprimer le paragraphe I bis. : :

Le premier, n° 2, est présenté par M. Virapoullé, au nom
de la commission, le second, n® 7, par M, Lederman et les
membres du groupe communiste et apparenté.

La parole est 3 M. le rapporteur, pour défendre l'amende-
ment n° 2, - )

\
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M. Louis Virapoullé, rapporteur. Ce débat prend une impor-
tance considérable. Le Sénat mesure en quelgue sorte la respon-
sabilité qui était la sienne. Madame le secrétaire d’Etat, je suis
presque tente de vous dire que je vous donne un coz*sexl « Sui-
vez la commission des lois du Sénat. » Monsieur le président,
je parle sous votre autorité et sous votre contrdle, et avec le
respect que je vous dois, je le sais, chaque fois qu'un texte
essentiel touchant a la 11berte v1ent en discussion, vous étes
. toujours présent en séance.

. De quoi s’agit-il? Il g’agit du probleme de l’annulatlon du
permis de conduire. C’est une mesure trés grave, car le permis
de conduire est pour la majorité des citoyens un instrument de
travail, un gagne-pain, pour nous comme pour -d’aufres, car,
chaque jour, pour. notre  famille aussi, nous avons besoin de
~.notre permis de conduire. :

La commission des lois a admis le systéme de l’annulation.
Elle a €largi dans des proportions considérables la faculté pour
le juge d’annuler le permis de conduire. Le juge pourra, d’aprés

Tamendement qui vous est présenté, annuler le permis lorsqu’il”

‘sera en presence d’un individu qui a commis une mfractlon
grave.

Mais qu’a fait ’Assemblée nationale ? Elle a décidé que le
juge est obligé d’annuler le permis-de conduire de l'intéressé.
Cela me paralt inoui! Cela me parait inadmissible! Car on

- va placer ce peére de famille, ce conducteur, qui, peut etxe a
conduit sous empire d’un etat alcoolique...

M Charles de Cutioli. On n'a pas besoin de conducteurs
jvrognes! oy

M. le prééidenf. Monsieur de Cuttoli, vous n’avez pas la parolé.
Nous sommes au Sénat. Soyez calme et laissez parler T'orateur.

M. Louis V:rapoulle, rappo'rteur .sur le méme plan qu ‘un
- relégable ou sur le méme plan qu’un proxenete

C’est la raison pour laquelle nous avons estimé- que, tout.en
maintenant le principe de lannulation, il importait de laisser
au juge, et a lui seul, .la ‘possibilité d’apprécier s’il doit ou
non annuler le permis de Yintéressé. Et, mes chers collégues,
soyez-en persuadés, toutes les fois que le juge se trouvera en
présence d’un individu dont l'état constitue un danger pour
la circulation, son permls de conduire sera  annulé. Sl vous' ne
suivez pas la commission des lois, si vous n’admetteZ *pas. ce
principe ‘facultatif, si vous adoptez,ce principe contraignant,
vous rendrez la justice ridicule. -

Cest la raison pour laquelle je vous demande d’étre fermes
et de suivre la commission des lois du Sénat.

M. le presldenf La parole est 3 M. Lederman, pour defendre
l'amendement n 7.

M. Charles Lederman. M. Virapoulle vient de dire ee que

j’aurais moi-méme - dit, sans doute moins bien d’ailleurs. Mon -
amendement a le méme objet que celui qui a été déposé par

la commission des lois. Je me rallie don¢ a ce texte.

Je veux simplement ajouter que, si nous avons proposé cet
amendement, ¢’est parce que nous sommes avant tout hostiles a
toute sanction automatique, dans la mesure ol Pautomaticité de
- la sanction 6te au magistrat la possibilité de personnaliser la
peine. Or aucun d’entre nous n’admettrait ‘que, quelles que
soilgn,t les peines prononcées, elles ne doivent pas éire person-
nalisées.

M. le président. Quel est lavis du Gouvernement ?

Mme Mohique Pelletier, secrétaire d’Etat. L’Assemblée natio-
nale avait adopté & larticle L. 15 du code de la route un

paragraphe 1°° bis prevoyant que, dans certains cas, le prononcé °
de Pannulation du permis de conduire serait obhgatmre pour

le tribunal. Votre commission des lois propose la suppression
de cette disposition et souhaite que P’annulation du permis de
conduire soit facultative dans tous les cas. Elle est ainsi fidéle
Ié 1:1 position qu’elle avait adoptée en cette matiére en prermere
ecture.

Je voudrais rappeler les arguments avancés en faveur du
caractére. obligatoire, dans certains cas, de Dannulation du
permis de conduire, car ils méritent attention. Il n’est pas
douteux, en effet, que si cette mesure a un caractere automa-
tique & I'égard des automobilistes qui ont déja été condamnés
pour conduite en état d’ivresse ou qui ont tué ou blessé quel-

qu’um, elle aura, par sa vertu pédagogique, un effet dissuasif
plus important qu 'une mesure. qui restera virtuelle, Les automo-
bilistes sauront & quoi ils s’exposent et feront en sorte — du
inoins on peut l'espérer — de ne pas tomber sous le coup de
a loi

De plus, on peut observer — et je me d01s de vous le rappe-
ler — que cette mesure n’est pas pour autant définitive, puisque
le condamné a la possibilité de solliciter un nouveau permis de
conduire & I'expiration ‘d’'un délai que les juges fixent librement
dans la limite d’un maximum de trois ans. Le tribunal n’est

- donc pas privé du pouvoir d’individualiser la sanction en fonction
~de Ia personnalité du- délinguant.

En defnn’uve, on est en présence de deux conceptlons Pune,
celle de votre commission, fondée sur la pratique habituelle du
droit, l'autre, de P’Assemblée nationale, qul traduit la volonté
de lutter d’une maniére particuliérement rigoureuse contre ce
fléau qu’est ’alcoolisme au volant. Ces deux opinions me -
paraissent également dignes de considération. .

J'ai“évoqué tout i I'heure, dans mon intervention liminaire, la
sagesse du Sénat. C’est a cette sagesse que je m’en remets.

M. Lionel de Tinguy. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. de Tinguy.

M. Lionel de Tinguy. Mes chers collégues, mon intervention
pourra étre fort bréve, car, Mme le seerétaire d’Etat s’en étant
remise a la sagesse du Sénat, - Je suis persuadé qu'il voudra
suivre sa commission des 1015, qul, en cette matiére, a, je crois,
bien que j’y siége depuis moins longtemps que beaucoup: d’entre
vous, fait largement ses preuves, n’est-il pas vrai, monsieur le
premdent Jozeau-Marigné ?

1l n’est pas bon, madame le secretaue d’Etat, de bouleverser
les régles du droit 4 toute occasion.

C’est Pautorité du juge qui est en  cause. Magistrat vous-
méme, vous savez — j’en suis persuadé -— la haute conscience
qui est celle des magistrats lorsqu’il leur faut, en face d’un
cas donné, trouver la solution qui convient. Les transformer
en distributeurs automatiques de sanctions parait assez dérisoire,
d’autant - que, comme vous .nous l’avez dit vous-méme par la

‘suite, un autre article du code. permet de -les en dispenser.

Cette situation n’est pas trés nette.

De deux choses I'une : ou vous vous orientez vers le systéme
proposé de lautomatisme de la sanction ou vous maintenez,
comme c'est la régle, le pouvoir d’appréciation -des juges.

~Clest ce dernier qui constitue, selon moi, la bonne maniére
de sanctionner les coupables.

Vous avez ajouté, toutefois, qué le dernier-alinéa compensait
Pautomatisme en permettant, dans un certain délai, de. rendre
le permis. Mais nous maintenons cette disposition! Le juge
pourra tou]ours décider, non seulement dans les deux cas que
vous visez, mais également dans d’autres, probablement moms
graves, la suspension du permis et fixer un délai.

Vouloir trancher des cas particuliers & partir d’une régle bru-
tale est contraire non seulement a toute la tradition juridique
~— vous avez bien voulu le reconnaitre et je yous en remerc1e,
madame le secrétaire d’Etat -—— mais surtout 3 1’équité qLu doit
régler nos décisions puisque vous voulez bien penser a notre
sagesse.

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’admmzstmtw_n générale. Trés bien !

M. le président. La parole est 45\ M. Lederman.

M. Charles Lederma’h. Fy renonce, monsieur le président,

. étant ‘donné ce qui vient d’étre dit par M. de Tinguy.

M. Jacques Henriet, rapporteur boufr avis. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur pour avis.

M. Jacques Henriet, rapporteur pour avis. I1 me semble bien
difficile de répondre A des juristes éminents, notamment &
ceux qui s’expriment au nom de la commission des lois du
Sénat dont nous connaissons ici les insignes qualités.

Nous sommes cependant réunis aujourd’hui pour faire quelque
chose de neuf ef, pour ma part, je ne vois pas d’inconvénient
& bouieverser le droit sur cerfains points, Ce n'est pas mon
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avis personnel que je vais vous donner. Je veux relire ce que
je vous ai dit tout a I’heure en exposant Pavis de la commis-
sion des affaires sociales sur ’annulation du permis de conduire :
la commission est favorable 4 la suppression obligatoire lorsqu’il
y a soit récidive des délits de conduite en état d’ivresse, soit
ivresse constatée au volant ayant provogué un homicide ou
des blessures involontaires & l'occasion de la conduite du
véhicule.

Par conséquent, la commission des affaires sociales du Sénat,
qui, pendant cette derniére législature, s’est longuemeni préoc-
cupée du probléme de lalcoolisme et qui est aujourd’hui treés
particuliérement avertie de la gravité de cette situation — notre
pays est V'un des plus touchés — propose, diit-elle bouleverser
le droit, annulation obligatoire du permis de conduire. (Trés
bien! trés bien! sur diverses travées.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix amendement n® 2, pour lequel le Gouver-
nement s’en remet a la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 3, M. Virapoullé, au nom
de la commission des lois, propose de rédiger comme suit le
paragraphe II du texte modificatif présenté pour l'article L. 15
du code de la route :

« II. — Lorsque ’annulation du permis de conduire aura été
proposée en application du paragraphe I ci-dessus, 1'intéressé
ne pourra solliciter un nouveau permis de conduire avant 'expi-
ration d’un délai fixé par la juridiction dans la limite d'un
maximum de trois.ans, et sous réserve qu’il soit reconnu apte
fapx:és un examen médical et psychotechnique effectué 3 ses
rais. »

La pamie est & M. le rapporteur.

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Monsieur le président, il
s’agit d’'un amendement purement rédactionnel et de coordi-
nation.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
accepte I'amendement,

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux veoix 'amendement n° 3, accepté par le Gouver-
nement,

(L’amendement est adopté.) .

M. le président. Par amendement n° 5, M. Henriet, au nom
de la commission des affaires sociales, propose de compléter
le II du texte présenté pour Particle L. 15 du code de la route
par la phrase suivante :

« La juridiction apprécie en outre s’il y a lieu de soumetire
Yintéressé dont le permis a été annulé, 4 un second examen
médical et psychotechnique également a ses frais, dont les
modalités spéciales sont fixées par décret. »

La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Jacques Henriet, rapporteur pour avis. A YPoccasion de
cet amendement, je répéte ce que je disais tout a I'heure a
propos de cet examen psychotechnique. J’avais moi-méme pro-
posé qu’il soit semblable a celui que l'on fait subir aux candi-
dats au permis de pilotage d’'un avion privé.

La commission ne m’a pas suivi sur ce point. Néanmoins,
elle a voulu que cet examen psychotechnique soit sévére. C’est
ainsi que mes collégues médecins ont, tour & tour, prononcé
les termes de « controle des réflexes », « confrole de la stabilité »,
« absence de tremblements », « contrble oculaire », « vision des
couleurs », « audition », ete.

Je vous demande donc, mes chers collégues, d’addpter cet
amendement de la commission des affaires sociales.

M. le président. Quel est l'avis de la commission saisie au
fond ?

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Monsieur le président, la
commission des lois comprend Iidée du docteur Henriet.

M. Jacques Henriet, rapporteur pour avis. De la commission ]

M. Louis Virapoullé, rapporteur. Seulement, 1a ot elle ne
vous suit plus, mon cher collégue, c’est lorsque vous assimilez
la conduite djun véhicule au pilotage d’un avion.

M. Jacques Henriet, rapporteur pour avis. Non!

M. Lovis Virapoullé, rapporteur. Il faut tout de méme garder
la juste mesure,

En tout cas, la ¢ommission des lois, qui va se placer sur le
ferrain du droit -— il faut y rester et j'espére que Mme le secré-
taire d’Etat nous suivra — ne peut pas admettre cet amende-
ment. En effet, nous avons nous mémes admis et prévu dans la
loi 'annulation facultative puisque vous venez de voter la dispo-
sition suivante : .un délai fixé par la Jurldxctlon dans la
limite d’'un max;mum de trois ans, et sous réserve qu’il soit
reconnu. apte aprés un examen med1ca1 et psychotechnique
effectué a ses frais. »

Dans ces conditions, je ne comprends pas pourguoi, monsieur
le docteur Henriet, vous voulez un deuxiéme examen, & moins
que je n'arrive pas a saisir complétement le fond de votre
pensée.

En tout état de cause, les conditions de cet examen que nous
venons de voter relévent non du pouvoir législatif, mais du
pouvoir réglementaire. (Mme le secrétaire d’Etat fait un signe
d’approbation.)

Je vois que Mme le secrétaire d’Etat acquiesce :>
dement n’est donc pas recevable. -

votre amen-

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur ’amen-
dement n° 57

Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
ne peut que partager lavis de la commission des lois: ces
examens, qui sont utiles, sont déja prévus dans le paragraphe Il
de Tarticle L. 15, que le Sénat a précédemment voté.

M. le président. Monsieur le rapporteur pour avis, maintenez
vous votre amendement ?

M. Jacques Henrne*r rapporteur pour avis. Non, monsieur le
président.

M. le président. L’amendement n°® 5 est retiré.
Personne ne demande plus la parole ?..,
Je mets aux voix Particle 1°, modifié.

(L’article 1 est adopté.)

Deuxiéme délibération.

M. le président. Avant de consulter sur ’ensemble du projet
de loi, puisque les autres articles ne font pas l'objet d'une
deuxiéme lecture, je rappelle le réglement du Sénat: « Avant
le vote sur l'ensemble d’un texte, celui-ci peut  étre renvoyé,
sur décision du Sénat, & la commission, pour une deuxiéme
délibération, 3 condition gque la demande de renvoi ait été

-formuiée ou acceptée par le Gouvernement. »

Le Gouvernement a sollicité tout a I’heure ece renvoi en
commission.

Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat. Et il demdnde,
monsieur le président, un serutin public sur ce renvoi.
M. le présidém. Personne ne demande plus ta parole ?...

Je consulte le Sénat sur la demande de renvoi en commission
pour deuxiéme délibération. .

Je suis saisi d’une demande de scrutln public émanant du
Gouvernement. :

Il va étre procédé au scrutin dans les condltmns reglemen-
taires.

(Le. scrutin a liew.)
M. le président. Personne ne demande plus a voter 2.

Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)
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M. le président. Voici le résultat du depoulnement du serutin
n° 55

Nombre des votants ................ e 290
Nombre des suffrages exprimés ......... 290
Majorité absolue des suffrages exprimés. .- 146
‘Pour I’adeption ..... oo 113
Contre ..........co00en 177
- Le Sénat n’a pas adopté. .

M. Lionel de Tinguy. Alors, je voterai contre ce texte.

M. Michel Crucis. Moi aussi!

Vote sur Fensemble.

M. le président. ‘Avant de mettre aux voix Pensemble de la .

proposition de loi, je donne la parole &8 M. de Tinguy pour
explication de vote.

M. Lionel de Tinguy. Monsieur le presxdent je vous avoue
que je suis extrémement surpris du-vote qui vient d*avoir lieu.
Aprés aveir affirmé sur tous les bancs de cette assemblée que
nous étions farouchement contre la conduite en état d’ivresse,
par suite de ce que je veux croire une erreur de procédure,
on supprime l'essentiel, a. savoir le contrdle préventif.

Jai déjé dit 2 Mme le secrétaire d’Etat que je ne crois pas\

aux sanctions pénales. Elle aurait mieux fait de m’écouter et

de s’en tenir plus largement aux décisions de police administra-

tive, sans vouloir sanctionner tout ce qui est punissable.

Nous n'en sortirions pas si nous devions, en France, sane-
tionner tout ce qui est punissable. Chacun le sait bien, du
moins  tous ceux qui ont un peu pratiqué le droit. La police
administrative a pour objet d’éviter. les -infractions. C’était
I'objet essentiel de la loi. .

Voila pourquoi, en. 1’état actuel du texte, je ne pou1r31 pas
le voter.

M. le président. Je voudrais vous faire remarquer, mon-
sieur de Tinguy, qu’il n’y a pas eu d’erreur de procedure de la
présidence.

M. Lionel de nguy Je parlais du vote émis par I'Assemblée,
monsieur le premdent

M. le président. Alors, je suis satisfait de moi. (Rires.)

M. le présidem‘. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix ’ensemble de la proposition de loi,

(La propositz'on’ de loi est adoptée.)

— 13 —
NOMINATION DE MEMBRES
D'UNE COMMISSION~ MIXTE PARITAIRE

M. le président. M. le président du Sénat a recu de M. le
Premier minisire la lettre suivante: -

« Monsieur le Président,

« Conformément a P’article 45, alinéa 2, de la Constltu’mon
jai lhonneur de vous faire connaitre que j’ai ‘décidé de pro-

voquer la réunion d’une commission mixte paritaire chargée de -

proposer un texte sur les dlsposmons restant en discussion de
la proposition de loi tendant i prévenir la conduite d’un véhi-
cule sous Tempire d’un état alcoolique.

« Je vous serais obligé de bien vouloir, en conséquence, inviter
le Sénat a désigner ses représentants 3 cet organisme.

« Jadresse ce jour & M. le président de I’Assemblée nationale
une demande tendant aux mémes fins.

<« Veulllez agréer, monsieur - le presxdent assurance de ma
haute considération.
« Signé: RAYMOND BARRE. »

Il va étre procédé immédiatement i la nomination de sept
membres titulaires et de sept membres suppléants de cette
commission mixte paruau'e

La liste des candidats établie par la commission des lois
constitutionnelles, de , 1égislation, du suffrage universel, du
redlement et d’admlmstratmn générale a été. afflchee confot-
mement Particle 12 du réglement.

-Je n’ai regu aucune opposition. i
En conséquence, cette liste est ratifiée et je proclame repré-

sentants du Sénat a cette commission mixte paritaire :
Titulaires : '

MM. Léon JozeaunMarlgne Louis Vlrapoulle, Jacques Henriet,
Lionel de Tinguy, Edgar Tailhades, Paul erod Jacques Thyraud

Suppléants :

MM. Philippe de Bourgoing, Roger Boileau, Yves Estéve,
Charles: Lederman, Marcel Rudloff, Baudouin de Hauteclocque,
Jean Geoffroy.

— 14 —
NOMINATIONS A UN ORGANISME EXTRAPARLEMENTAIRE

M. le président. Je rappelle que les commissions des affaires
économiques et des finances ont présenté des candidatures pour
un orgamsme extraparlementaire,

La présidence n’a recu aucune opp031t10n dans le délai prévu
par Particle 9 du réglement.

En conséquence, ces candidatures sont ratifiées et je pro-
clame MM. Charles Beaupetit, Jean-Francois, Pintat et Jacques
Descours Desacres membres du comité national interprofession-
nel pour les économies d’énergie.

4

Nous allons maintenant suspendre nos travaux pour répondre
a Pinvitation de M. le Premier ministre. Nous-les reprendrons
a vingt et une heures trente,

“La séance est suspendue.
{La séance, suspendue i dix-huit heures vingt-cing minutes,

est reprise a vingt et une heures quarante minutes, sous la
présidence de M. Etienne Dailly.) .

PRESIDENCE DE M. ETIENNE DAILLY,
vice-président. :

M. le président. La séance est reprise.

—15 —
REPRESSION DU VIOL
Svuite de la discussio;l et adoption d‘une proposition de loi.

M. le président. L’ordre du joﬁr appelle la suite de la discussion
des conclusions du rapport de M. Edgar Tailhades fait au nom
de la commission des lois sur les propositions : .

1> De Mme Brigitte Gros et plusieurs de ses collegues, en
vue de protéger les femmes contre le viol ;

2° De M. Robert Schwint et des membres du groupe socia-

' liste, apparenté et rattachés administrativement, sur la préven-

tion et la répression du viol ;

3° De Mme Héléne Luc et des membres du groupe commu-
niste et apparenté relative 3 la protection des victimes d’agres-
sions sexuelles et notamment de viol [n°* 324, 381 442, 445 et
467 (1977-1978) .1

Je rappelle au Sénat que la discussion grénéra}é est close

~ et que nous allons passer a la discussion des articles.

M. Edgar Tailhades, rapporteur de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’edministration générale. Je demande la parole

M. le président. La parole est & M. Tailhades.

M. Edgar Tailhades, rapporteur. Monsieur - le presuient .
madame le secrétaire d’Etat, mes chers collégues, avant que nous
passions a la discussion des articles, je voudrais faire devant le
Sénat une déclaration qui n’est pas, croyez—le eloxgnee de l’obJet
de notre débat de ce soir.
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J’ai appris par la presse un événement qui, 3 mes yeux, est
2 la fois important et symbolique, Je veux parler de la démission
de Mme Jacqueline Nonon de son poste de déléguée 3 la condi-
tion féminine. Cette démission, selon Iintéressée elle-méme, a été

en quelque sorte provoquée par l'insuffisance des moyens qui

avaient été mis A sa disposition.
Il ne faudrait pas, mes chers collégues, que, dans notre pays,

nous en restions au stade des déclarations verbales. Nous allons-

voter sur une série de propositions de loi dont nous avons les
uns et les autres compris, jen suis persuadé, tout I'intérét et
toute la portée. Le Sénat ne voudrait pas que; par insuffisance
de moyens, ce que nous souhaitons ardemment ne puisse se
réaliser. )

Il importe que soit menée avec ardeur — je me tourne plus
particuliérement vers vous, madame le secrétaire d’Etat — une
action gouvernementale vigoureuse qui corresponde aux inten-
tions qui ont été maintes et maintes fois affichées. Je ne vous
cache pas qu'a cet-égard, la démission de Mme Jacqueline Nonon
me cause une certaine inquiétude.

M. Robert Schwint. Trés bien !

M. le pré.?idem.,Par amendement n° 14, le Gouvernement pro-
pose de rédiger ainsi qu’il suit I’intitulé du chapitre premier :

« Répression du viol et de I'attentat  la pudeur. »
La parole est & Mme le secrétaire d’Etat.

Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat auprés du garde des
sceaux, ministre de la justice. Monsieur le président, je demande

la réserve de cet amendement jusqu’a la fin de la discussion de
Particle 1°r,

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Edgar Tailhades, rapporteur. La commission ne voit aucune
espéce d’inconvénient i ce que cet amendement soit réservé, car
il ‘pose la question, qui doit étre réglée 3 Particle 1, de la
distinction entre le viol et I'attentat a la pudeur.

M. le président. 11 n’y a pas d’opposition 3 la demande de
réserve ?... :

La réserve est ordonnée.
Article 1°r.

M. le président. Art. 1. — T. — L’article 332 du ‘code - pénal
est remplacé par les dispositions suivantes :
« Art. 332. — Toute relation sexuelle imposée 3 une femme

ou a un homme, soit que le défaut de consentement résulte de’

violences physiques, soit quil résulte de tout autre moyen de
contrainte ou de surprise, constitue le crime de viol.

« Ce crime sera puni de la réclusion criminelle de cing A
dix ans.

« Si le crime a été commis sur un mineur de quinze ans, ou
si le: coupable est ascendant de la victime, ou encore s’il a
autorité sur elle, la peine sera celle de la réclusion criminelle
de dix & vingt ans. »

« IL. — Lrarticle 333 du code pénal est remplacé par les
dispositions suivantes : : '

« Art. 333. — Lorsque le viol aura été commis par plusieurs
personnes ou lorsque le coupable aura été aidé dans son crime
par une ou plusieurs personnes, les coupables et ceux qui les
auront aidés seront punis de la réclusion criminelle a4 perpé-
tuité. »

Sur cet article, je suis saisi de trois amendements et de deux
sous-amendements qui. peuvent faire l'objet d’une _dicussion
commune, : g

Le premier, n° 15, présenté par le Gouvernement, propose de
rédiger ainsi qu’il suit le paragraphe I de cet article:

'«t I. — L’article 332 du code pénal est rédigé ainsi qu’il -
suit :
« Art. 332. — Tout rapport sexuel,- de quelque nature

qu’illsoit, imposé & autrui par violence ou contrainte, constitue
un viol. .

« Le viol sera puni de la réclusion criminelle 3 temps de
cing & dix ans.

« Toutefois, le viol sera puni de la réclusion criminelle 3
temps de dix & vingt ans lorsqu’il aura été commis soit sur une
personne particuliérement vulnérable en raison d’une maladie,

) illé‘gitimes.

d’une infirmité ou d’une déficience physique ou mentale, soit
sur un mineur de quinze ans, soit par un ascendant légitime,
naturel ou . adoptif de la victime ou par une personne ayant
autorité sur elle. » ) .

Cet amendement est affecté de deux sous-amendements.

D’abord, le sous-amendement n° 36, présenté par M. Tailhades,

.au nom de la commission des lois, qui vise a rédiger ainsi qu'il

suit le premier alinéa du texte proposé par 'amendement n° 15
pour l'article 332 du code ‘pénal :

« Art’ ‘332.. — Toute relation sexuelle, de quelqixe nature
qu’elle soit, imposée a autrui par violence, contrainte ou sur
prise, constitue un viol. » i

Ensuite, le sous-amendement n° 37, également présenté par
M. Tailhades, au nom de la commission des lois, qui tend, au
troisiéme alinéa du texte proposé par I'amendement n° 15, pour
Varticle 332 du code pénal, aprés les mots: «ou par une per-
sonne ayant autorité sur elle », & ajouter les mots: «ou encore
par un fonctionnaire qui a abusé de son autorité en dehors ou
dans Pexercice de ses fonctions. »

Le deuxiéme amendement, n° 1, présenté par Mmes Luc, Per-
lican, MM.. Lederman, Lefort, Gamboa, Viron, Gargar et les
membres du groupe communiste a pour objet, au paragraphe 1
de P’article 1°, dans le texte proposé pour l'article 332 du code
pénal, de remplacer les deux premiers alinéas par les disposi-
tions suivantes : o

« Les agression sexuelles et notamment le viol impliquent un
acte matériel sur la personne de la victime contre la volonté de
celle-ci, soit que le défaut de consentement résulte de violences
physiques, soit qu’il résulte de tout autre moyen de contrainte
ou de surprise. Elles sont obligatoirement déférées devant la
cour d’assises.

« Ces crimes sont punis par la réclusion criminélle & temps
de cing a dix ans. »

Le troisiéme, n°® 24, présenté par M. Virapoullé, propose, au
troisieme alinéa- du texte présenté pour larticle 332 du code
pénal, aprés les mots: «ou encore s’il a autorité sur elles,
d’insérer les mots: «ou encore si le crime a été commis par
un fonctionnaire qui a abusé de son autorité en dehors ou
dans l'exercice de ses fonctions.» .

La parole est 3 Mme le secrétaire d’Etat pour défendre amen-
dement n* 15.

Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat auprés du_garde des
sceaux, ministre de la justice. Monsieur le président, mes-
dames, messieurs les sénateurs, il s’agit donc de donner, de la

. notion de viol, la définition la plus juste qui réponde aux situa-

tions dont nous nous préoccupons.

Jusqu’alors, c’est la jurisprudence qui- a tracé les contours
de cette infraction. Or, si elle a caractérisé assez largement le
défaut de consentement de la victime, qui peut résulter aussi
bien de vielences physiques que de contraintes morales quel-
conques, elle a donné un contenu trés restrictif & I’élément
matériel constitutif du viol.

Cette qualification n’est retenue par les tribunaux que §’il y
a conjonction sexuelle et que si la victime est une femme. La
sodomisation ou la relation sexuelle imposée a4 un homme
constitue seulement un attentat a la pudeur. '

Cette distinction, selon le sexe de la victime et la nature de
Pacte, est le reflet dune société qui considérait la femme
moins comme un sujet de droit que comme une composante,
et seulement une composante du triptyque mariage-famille-
procréation, qui se souciait avant tout d’éviter les naissances

Aujourd’hni, la préoccupation essentielle des législateurs est
tout & la fois haute et plus vaste. Il s’agit d’assurer, pour les
hommes et pour les femmes, le respect de la liberté de leur
consentement ainsi que celui de leur intégrité. -

Tel est donc l'objet du texte présenté par le Gouvernement,
qui a le méme contenu que celui de votre commission. La défi-
nition proposée, directement inspirée des travaux de la commis-
sion de revision du code pénal, est seulement, semble-t-il, plus
claire et plus synthétique.

Le Gouvernement avait préféré 1’expression «rapport sexuel »
4 celle de «relation sexuelle ». Mais & la réflexion — et c’est en
progressant ensemble que l'on améliore les propositions — il
semble que les termes « acte sexuel » seraient d’acception
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plus large et susceptlbles de viser également les cas marginaux,

mais qui existent et qui se rattachent davantage ala notlon :

de viol quwa celle d’attentat & la pudeur. C'est pourquoi je
rectifie mon amendement n® 15 en substituant aux mots « rap-
port sexuel ceux « d’'acte sexuel ».

En réalité, les expressmns « relation sexuelle » et <« rapport
sexuel » ne- pouvalent guére se différencier, dans la mesure ol
elles sont employées couramment comme synonymes En revan-
che, les termes « acte sexuel » semblent viser, au contraire, non
seulement les conjonctions d’organes, mais également les actions
objectivement et indubitablement de nature sexuelle tejles que
‘Tintromission d’un corps étranger par exemple.

Le Gouvernement se rallie entiérement aux propositions de
votre commission quant au niveau de la peine applicable, dont
Tabaissement .est justifié par l'extension du texte: d’mcrlmma-
tion, et au contenu des circonstances aggravantes. :

Il est seulement proposé, d’une part, de préciser la notion
d’ascendant de la victime, en tenant compte des différentes
sortes de filiation, dautle part, d’ajouter une nouvelle cause
d’aggravation qui semble importante, celle qui est liée a la Vul
nérabilité de la victime.

Cette proposition, qui me paralt tout partlcuherement justi-
fiée en maliére de viol, est reprise également des travaux de
la commission de revision du code penal qui entend. assurer
une plus grande protection des personnes vulnérables en raison
d’une maladie, d'une infirmité ou d&’une déficience physique

ou mentale. C’est la reponse au -souci -de protéger les plus )

faibles, ceux qui sont les moins aptes a se défendre.

Le présent amendement ne devrait soulever aucune dlfﬁculte

je le pense, puisqu’il consacre, précise et enrichit les proposi- -

tions de votre commission.

M. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement n° 15
. rectifié du Gouvernement,. qui substitue, au mot « rapport »,
le mot « acte ».

La parole est & M. le rapporteur, pour faire connaitre Pavis
de la commission sur cet amendement, ainsi. que pour défendre
les sous-amendements  n" 36 et 37

M. Edgar Tailhades, rapporteur. La substitution de mots &
laquelle vient de faire allusion Mme le secrétaire d’Etat recoit
tout-a fait mon agrément. Je pense qu’effectivement les termes
« acte sexuel » sont préférables aux expressions « relation
sexuelle » ou « rapport sexuel ».

La commission accepte, par conséquent I’amendement rectifié
du Gouvernement, mais sous réserve qu’il accepte lui-méme de
prendre en considération le sous-amendement n° 36, qui comporte
la notion de surprise a laquelle la commlsswn tlent essentiel-
lement.

Mme Momque Pelleher, secretazre d’Etat. Le Gouvernement en
est d’accord.

M. Edgar Tailhades, rapporteur La commission des lois consi
dére, en effet, que la surprise peut, au méme titre que la violence
ou la contrainte, permettre d’extorquer son « consentement »
a la victime.

En ce qui concerne 1e Sous- amendement n® 37, je demande au
‘Sénat de prevelr au troisiéme alinéa du texte proposé par

Tamendement n° 15 du Gouvernement pour l’article 332 du code -

pénal, aprés les mots : « ou par une persoiine ayant autorité
sur elle, », d’ajouter les mots : « ou encore par un fonctionnaire
qui a abusé de son autorité en dehors ou dans l’exercice de ses
fonctions ». Vous apercevez parfaitement, j’en suis convaincu, les
situations auxquelles je fais allusion.

On a parle, au cours du débat de la nuit derniére, de certaines
bavures, mflmment regrettables, qui s’étaient produltes Je ne
veux pas les évoquer A mon tour, mais il est absolument indis-
pensable que-des fonctionnaires qui se laissent aller a avoir le
comportement condamnable que vous savez soient sanctionnés
dans les conditions prévues par la proposition de loi.

M. le président. Si j’ai bien compris votre dialogue avec
le Gouvernement (Sourires), vous donnez un avis favorable &
son amendement n° 15 rectifié sous réserve qu’il accepte de
substituer, aux mots « ou contrainte », les mots « contrainte
ou surprise »,

En d’autres termes, le” sous- -amendement n° 36 serait rectlflé
comme suit : « Dans le premier alinéa du texte proposé pour
Varticle 332 du code péual, par Pamendement n® 15 rectifié du
Gouvernement, substituer, aux mots « ou contrainte », les mots
« contrainte ou surprise ». : : :

M. Edgar Tailhades, rapporteur. La commission en est draccord.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur le sous-
amendzment n" 36 ainsi rectifié et sur le sous-amendement
n’ 377

Mme Monique Pe"efier, secrétaire d’Etat. Monsieur le prési-
dent, je vais faciliter cette délicate procédure en vous dlsant
que j’accepte- ces deux sous-amendements.

Vous avez exprimé, monsieur le rapporteur, des preoccupatlons
que nous partageons. Le terme « surprise » répond effectlvement»
a une circonstance qui-peut se produlre Quant au cas précis du

- fonctionnaire, il est bien évident que je ne peux que me rallier

a ce sous- amendement

M. le président. Je me tourne vers M. Virapoullé. Ne serait-il
pas satisfait par le sous-amendement n° 37 ‘de la commission ?
Si oui, quel sort compte-t-il réserver & son amendement n° 24 ?

M. Louis Vlrapoulle Monsieur le président je vous ai parfai-
tement compris, comme vous m’avez vous-méme’ compris, et il
est certain que I’amendement de la commission me donne satis-
faction. Je retire donc mon amendement n° 24,

M. le président. L’amendement n° 24 est retiré.

La parole est-3 M .Lederman; pour défendre I’amendement n° 1.

M. Charles Lederman, Lorsque nous avons déposé notre
amendement, le texte proposé par la commission pour l'article 332

du code pénal contenait une définition qui nous a semblé
incompléte, d’abord en ce qui concerne la notion méme de viol,

ensuite quant a4 la notion d’attentat a la pudeur qui dlsparals-

sait, et surtout parce que, s’agissant du viol, toute une série
d’agressxons sexuelles étaient lalssees a l’ecart et n’encouraient
pas de pénalité.

Cest le motif pour lequel nous: avions proposé pour la défi-
nition du viol : « les agressions sexuelles, et notamment le viol ».

La proposition, faite par Mme le secrétaire d’Etat, d'une
nouvelle définition, tendant a remplacer les mots «rapport»
ou «relation» par le mot «acte», m’améne, compte tenu de
'amendement et  des -sous-amendements, 4 renoncer a mon
amendement n° 1.

M. le président. L’amendement n° 1 est retiré.
M. Charles de Cuttoli. Je demande la parole.

M. le président La parole est & M. de Cuttoli.’

M. Charles de Cuttoli. Si-j’ai bien compris, l’amendement n° 15
du Gouvernement devient le sous-amendement n° 36 rectifié
de la commission puisqu’il est accepté par elle.

M. le président. Non. Il n’y a plus d’amendement n° 15, mais
un amendement n° 15 rectifié.

M. Charles de Cuitoli. Un amendement n°. 15 rectxflé compor-
tant les termes du sous-amendement n° 36.

M. le président. Non. L'amendement n° 15 rectifié comporte
les termes «tout acte sexuel» Le mot «acte» ne figure pas
dans le sous-amendement n° 36, méme rectifié.

L’amendement n° -15 rectifié, modlfle par le sous-amende-
ment n° 36 rectifié, devra se lire ainsi : « Tout acte sexuel de
quelque nature qu’il soit, imposé a autrui par violence, contrainte
ou surprise, constitue un viol. »

‘M. Charles de Cuttoli. Je vous remercie, monsieur le prési-
dent. Cela confirme le bien-fondé de mon intervention. En effet,

-comme l'a fait remarquer M. le rapporteur, larticle 332 du

code pénal ne donnait aucune définition du viol, celle-ci étant
fournie par la jurisprudence en ces termes: «L’acte sexuel qui
est imposé par contramte ou par violence par un homme & une
femme. »

. On nous propose maintenant, et j’applaudis_ a cette formula-
tion, une définition plus précise du viol: «Tout acte sexuel,
de quelque nature qu’il soit, imposé a autrui.»
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Je me pose une question et j’aimerais que le Gouvernement
et la commission puissent y répondre. Jai entendu hier, au
- cours de la discussion générale, que cet acte sexuel qui serait
imposé par violence, et désormais par surprise, & quelque per-
sonne que ce soit, pourrait aussi bien se produire dans les
relations conjugales a I’égard d’une épouse récalcitrante.

Celle-c1 pourrait deposer une plainte en viol et faire passer
son mari en cour d’assises pour une tentative de viol dont je me
demande ou elle peut commencer et jusqu’ou elle peut aller.

Je souhaiterais que le Gouvernement et la- commission, cui
approuvent cette définition du viol, nous précisent entre quelles
personnes il peut y avoir viol en vertu de cette définition et
cela si celle-ci doit s’appliquer aux relations conjugales.

M. Edgar Tailhades, rapporteur. Jé demande la parole.
‘M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Edgar Tailhades, rapporteur. Je comprends parfaitement
le souci exprimé par notre excellent coliegue, M. de Cuttoli. La
situation a laquelle il vient de faire allusion peut effectivement
se présenter, a savoir des violences exercées par un mari sur
la personne de sa femme.

Mais le code pénal ne contient aucune précision a cet égard,-

pas plus que le texte soumis & notre discussion.

Je réponds a titre personnel — et je crois pouvoir m’exprimer
au nom de la commission sans vouloir, bien entendu, engager ses
membres — que, si une initiative émanant de M. de Cuttoli se
faisait jour, elle ne pourrait qu’attirer la sympathle et la compré-
hensmn de la commission.

M. Charles de Cuttoli. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. de Cuttoli.

M. Charles de Cuttoli. Je ne dépose aucun amendement, mon-
sieur le président. Je prends seulement acte de cette declaratlon
qui sera publiée au Journal officiel. Nous verrons I'application
que la jurisprudence en fera. Je souhaiterais également connaitre
l'avis du Gouvernemen's

Mme Momque Pelletier, secrétaire d’Etat Je demande la parole.

M. le preSIdenf. La parole est Mme le secrétaire d’Etat.

Mme Monique Pelleher, secrétaire d’Etat. Monsieur le sénateur,
je comprends votre préoccupation car le probléme que vous
soulevez est intéressant. .

Les dispositions de 1a loi dé 1832 concernant le viol ne s’appli-
quaient pas aux relations entre époux..J'ignore quelle interpré-
.tation la jurisprudence donnera au.texte que vous allez voler.

- 8’il y a véritablement violence ou contrainte et si la preuve
en est apportée, la notion de viol telle qu’elle est prévue dans
le texte permettra de répondre & toutes ces situations qui sont
graves, notamment pour les femmes.

Encore une fois, j’ignore ce que décideront les tribunaux,
mais je ne vois pas pourquoi la notion de viol ne pourrait pas
étre retenue en la circonstance. (Murmures a droite.)

M Jean-Lovis Vigier. Mais non'!
M. Louis Virapoullé., Je demande la parole

M. le président. La parole est 3 M. Virapoullé.

M. Louis Virapoullé. Nous sommes en train de vo,ter>des
dispositions sérieuses et graves. M. de Cuttoli a peut-étre eu
raison de poser le probleme, mais celui-ci a déja été tranché,
d’une facon judicieuse, par la jurisprudence.

Il n'y a pas, madame le. secrétaire d’Etat, de possibilité de
viol dans le cadre de Iunion légitime, car, alors, que devien-
draient les 'devoirs conjugaux? Nous devons donc poursuivre
le débat et nous devons nous préoccuper des actes sexuels
accomplis sur d’autres personnes que I’épouse ou I'époux. (Applau-
dissements sur les travées de 'UCDP et a droite.)

M. Jean Mézard, rapporteur pour avis de la commission des
affaires sociales. Je demande la parole.

M. le président, La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Jean Mézard, rapporteur pour avis. Je ne peux pas laisser
passer la d1scuss1on de cet article sans remercier Mme le secré-
taire d’Etat d’avoir fait introduire un paragraphe concernant
les haqdlﬁapes dont le sort intéresse particuliérement notre
commission. En effet, rien n’est plus odieux que le viol commis’
sur ‘des handicapés et, malheureusement, c’est une pratique
trés fréquente. (Applaudzssements()

M. le.président' Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le sous- amendement n° 36 rectifié, accepté
par le Gouvernement.

(Le sous-amendement est adopté.)

. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 37 rectifié, .accepté
par le Gouvernement.

(Le - sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix I’amendement n° 15 rectifié,
modifié, accepté par la commission.

(L’amendement est_ adopté:)

M. le président. Par amendement n° 16, le Gouvernement pro-
pose, - apres le paragraphe I, d’insérer un paragraphe 1 bis
rédigé ainsi qu’il suit : :

« I bis. — 11 est 1nsere dans le code pénal, aprés l'article 332
un article 332-1 rédigé ainsi qu’il suit : .

« Art. 332-1. — Le viol sera puni de la réclusion criminelle
4 temps de dix a vingt ans lorsqu’il aura été commis par deux
ou plusieurs auteurs ou complices. »

La parole est a Mme le secrétaire d’Etat.

Mme -Monique Pelleher, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
rejoint votre commission dans son souci de distinguer, dans le
texte d’mcrlmmatlon, le viol collectif des autres formes aggra-
vées de cette agression. Il convient, en effet, dans une perspec-
tive de politique criminelle, de mettre l’accent sur le caractére
particulierement odieux pour la victime de violences sexuelles
multiples.

En revanche, il ne me parait pas Justlﬁe comme le propose
la commission des lois, d’attacher a cette c1rconstance aggra-
vante des conséquences plus rigoureuses que celles prévues par
ailleurs lorsque le viol est commis soit sur un mineur, soit sur
une personne vulnérable, soit par un ascendant de la victime,

Les agressions collectives qui résultent le plus souvent d'un
phénoméne d’entrainement réciproque, ne. sont pas révélatrices
d’'un danger supérieur a celui constaté dans les autres cas
d’aggravation.

C’est la raison pour laguelle le Gouvernement vous demande

- d’exclure, comme pour les autres circonstances aggravantes, la

réclusion a perpétuité qui, au demeurant vous le-savez, n’est
jamais. ou est rarement prononcée, et de sanctionner le viol

. collectif, comme les autres viols aggravés, d’'une peine maximale

de vingt ans de réclusion criminelle. Telle est, d’ailleurs, la
solution qu’a retenue la commission de révision du code pénal.

M. le président. Quel est 1’avis de la commission ?

M. Edgar Tailhades, rapporteur. La commission est défavo-
rable a cet amendement présenté par le Gouvernement. En voiei
la’ raison.

La commission a estimé que la situation creee par les viols
collectifs est ‘particuliérement tragique. Comme nous ’avons
dit dans la discussion générale, des bandes organisées se livrent
a des scénes véritablement scandaleuses qui se déroulent notam-
ment dans les caves des grands ensembles immobiliers.

Vous estimez, madame le secrétaire d’Efat_, qu’il faut toute-

fois faire preuve d’une certaine indulgence, pour la raison- que

ceux qui agissent de facon collective sont emportés par une
sorte d’entrainement. Je ne crois pas trahir la pensée que vous
venez d’exprimer.

Je dis au contraire — et la commission le dx’t avec moi, car je
parle en son nom — que, dans de telles scénes scandaleuses,
se produit une excitation collective. Nous savons tous — c’est
une réflexion de simple bon sens que je me permets d’émetire
devant le Sénat — qu’une foule est beaucoup plus cruelle qu’un
individu -isolé. .
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Noua avons estimé que la reclusmn criminelle 3 perpetmte
s’adaptait parfaitement aux scénes scandaleuses que Je viens
briévement d’évoquer devant vous.

M. le président. La commission est done hostile & l'amende-

_ment du Gouvernement ?
M. Edgar Tallhades, rapporteur. Exactement.

M. le président. Je- voudrais, mes chers collegues vous rendre
attentif a ’agencement de notre débat.

Le Gouvernement a déposé un amendement n° 16, qui tend

A insérer, entre le paragraphe I et le paragraphe I de V'ar-~

ticle ‘I**, un paragraphe I bis, qui propose un -texte pour
un nouvel article 332-1 du code pénal. Ce faisant, le Gouver-

" nement déplace du paragraphe II actuel & un paragraphe Ibis

la matiére de larticle 333 du code pénal, qui devient, sous une
autre forme, I'article 332-1 du code pénal.

Le Gouvernement a également déposé un amendement n° 17,
que j'appellerai tout & 'heure, tendant a insérer au paragraphe II,
aprés le paragraphe Ibis nouveau, un-nouvel article 333 du
code auquel s’appliquent un sous—amendement n° 39 de la
commission, un sous-amendement n° 28 de Mme Luc et des
membres du groupe communiste et un sous- amendement n° 35
de la commission.

Puis, sur Pancien article 333 du code pénal; ont été deposes
par le groupe commumste deux amendements, n° 2 et n’ 3
rectifié,

M. le rapporteur vient de nous faire savoir que la commission
était hostile a 'amendement n°-16 du Gouvernement.

Monsieur le rapporteur, vous n’étes pas d’accord sur le fond.
Mais étes-vous également opposé au déplacement de la matiére

de I'article 333 dans un nouvel article 332-1 ?

M. Edgar Tailhades, rapporteur. Non, monsieur le président.
Mais, sur le fond, la commission s’est prononcée pour la
réclusion criminelle & perpétuité.

M. le président. Mais vous ne proposez pas, pour autant, de
sous-amendement a l’amendement n° 16. Dans. ces conditions,
nous allens avoir des difficultés. En effet, si I’amendement du
Gouvernement est repoussé, il ne restera rien. Je vous rends
attentif 4 ce point.

M. Charles Lederman. Il restera mon amendement !

M. le président. Ne croyez-vbus pas, monsieur Lederman, qu’il
serait satisfait par l’adoptmn de l'amendement n 16 du Gou-
vernement ?

M. Charles Lederman. Effectivement, monsmur le presxdent
M. le président. Il serait donec retiré ?

M. Charles Lederman. Seulement si 'amendement du Gouver-
nement était adopté!

M. le président. Blen shir, monsieur Lederman. Jai d’allleurs
employé le conditionnel!

Ne conviendrait-il pas;, par ailleurs, de faire de votre -amen-
dement n° 3 rectifié un sous-amendement n° 3 rect1f1e bis A
lamendement n° 16 du Gouvernement ? .

M. Charles Lederman. Effectivement, monsieur le président.

M. le président. La rédaction de voire amendement n° 3
rectifié, monsieur Lederman, me - parait singuliére.

« Lorsque ces crimes sont commis en groupe les participants.

qui n’auraient pas pris la défense de la victime.. » Mais s'ils
prennent la défense de la victime, ils, ne <« participent » plus
au crime!

Réfléchissez-y !

M. Louis Virapoul»lé. Je demanc‘ie: la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Virapoullé.

M. Louis Virapoullé. Favais raison. de ne pas mmqmeter
puisque vous pre51dez !

Je voudrais dire que je partage Pavis de la COmmlSSIOI’l des
lois. Le viol en réunion est un acte criminel grave, et je ne
comprends pas la position du Gouvernement, qui voudrait que
ce crime ne soit passible que d’'une peine de vingt ans au
maximum,

Le viol en réunion est grave pour plusieurs raisons.

Nous assistons, sur D’ensemble du territoire, & une recru-
descence inadmissible de ces viols en réunion. Nous l'avons dit
hier & Voccasion de la discussion générale : de véritables bandes
organisées, qui' ont & leur téte un chef, assaillent les jeunes -
filles et les jeunes femmes dans les endroits isolés. Ces bandes
font méme payer a leurs victimes le trajet en voiture. Elles
font subir A ces jeunes filles et 4 ces femmes de véritables
martyres.

I faut mettre fin, avec force et avec courage, a ces crimes
atroces.

C'est la raison pour laque=11e je soutiendrai la position de la
commission des lois.

M. le président. Je rappelle encore une fois 4 la commission
des lois que, si elle ne me saisit pas d’un sous-amendement 3
I’amendement du Gouvernement, nous allons avoir du mal a
nous prononcer sur sa propos1t10n

M. Louis Virapoullé. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Virapoullé.

M. Louis Virapoulié. Monsieur le président, je voudrais, avec
votre auforisation, sous-amender l’amendement présenté par le
Gouvernement qui se lirait ainsi : « Le viol sera puni de la
réclusion criminelle 4 perpétuité lorsqu’il aura été commis par
deux ou plusieurs auteurs ou complices., »

M. le président. Je>suis donc saisi d’'un sous-amendement n°® 41
4 'amendement n° 16 du Gouvernement, qui tend 3 substituer
aux mots « a temps de dix a vingt ans », les mots: « a perpé-
tuité ».

M. Edgar Tailhades, rapportem. Je demande la parole.
M. le présidénf. La parole est & M. le rapporteur.

M. Edgar Tailhades, rapporteur. Afin de simplifier nos déhats,
je dépose, au nom de la commlssxon, un amendement a larti-
cle premier, qui tend a insérer, aprés le paragraphe I, un para-
graphe I bis, ainsi rédigé — et je reprends les d1sp051t10ns de
Particle 333 du code pénal — : « Lorsque le viol aura été commis
par plusieurs personnes ou lorsque le coupable aura été aidé dans
dans son crime par une ou plusieurs personnes, les coupables
et ceux qui les auront aidés seront punis de la réclusion crimi-
nelle & perpétuité. »

M. le président. Je suis donc saisi par la commission d’un
amendement n° 42, qui tend & insérer, aprés larticle 332, un
article 332-1 ainsi rédigé: « Lorsque le viol aura été commis
par plusieurs personnes ou lorsque le coupable aura été aidé dans
son crime par une ou plusieurs personnes, les coupables et ceux
qui les auront aidés seront punis de la réclusion criminelle &
perpétuité. » -

M. Edgar Tailhades, rapporteur. Je crois ‘qu’il serait. plus
rationnel que l'on parlat tout de suite de lartlcle 333.

M. le président. Effectivement. Nous parlerons ensuite d’ur’l

article 333-1, car vous préférez, sans doute, conserver. votre

numérotation.
Maintenez-vous votre sous—amendement monsieur Virapoullé ?

M. Louis Virapoullé. Je le retire, monsieur le président.

M. le président. Le sous-amendement n° 41 est retiré.

Mme Monique. Pelletier, secrétaire. d’Etat. Je derﬁande la parole,
M. le prési'dent. La parole est & Mme le secrétaire d’Etat.

Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat. Mesdames, messieurs
les sénateurs, le Gouvernement ne mécomnait pas la gravité du
viol collectif. II lui semble que c’est une circonstance aggra-
vante et la peine de vingt ans qui est prévue — elle est la méme
que pour les autres circonstances aggravantes — me parait,
compte tenu du fait que votre commission a proposé l'abaisse-
ment de l'ensemble des peines, s’inscrire dans une certaine
logique.

Certains groupes eollectifs sont organisés pour commettre des
viols. Mais il y a d'autres cas. J’ai siégé pendant des années
au tribunal pour enfants. J'y ai rencontré des jeunes gens majeurs
que j’ai suivis ensuite. Bien sir, ils commettent des erimes collee-
tifis, ce qui reste détestable ef trés grave, mais il s’agit souvent
de garcons fragiles et immatures. Dans ces conditions, la peine
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de vingt ans, croyez-moi, me semble déja trés importante, Est-ce
plus grave que de violer une jeune débile ? Est-ce plus grave
que le viol d'un enfant mineur par un ascendant.? Tout est
affaire de comparalson Je ne suis pas convaincue qu’il ne soit
pas raisonnable de s’en_tenir & ce maximum de vingt ans pour
I’ensemble des circonstanhces aggravantes.

M. Charles Lederman. Je demande 1a parole.

M. le président. La parole est 3 M. Lederman.

"M, Charles Ledermann. J’ai déposé au nom du groupe commu-
niste cet amendement qui rejoint le-texte du Gouvernement.
J'estime que le Sénat devrait accepter que la peine prévue soit
de dix & vingt ans,

Je formulerai une premiére remarque aprés lintervemtion
de Mme le secrétaire d’Etat. Dans le texte, le principe en ce
qui concerne les pénalités est que la commission elle-méme a
été d’accord pour abaisser celles qui sont prévues pour le viol
simple. C’est une indication ‘qui correspond, 3 mon avis, au fait
que, si I'exemplarité de la peine est 4 prendre en considération,
il faut aussi que le quantum de la peine soit admis. A paltlr
d’un certain moment, quand la peine semble particuliérement
excessive, l’exemplarlte n’existe plus, méme si le crime est trés
grave,

Je souscris a la déclaration que vient de faire Mme le secré-
taire d’Etat. Le viol collectif est certes un crime particuliére-
ment odieux et grave. Mais il est bien certain que les eir-
constances aggravantes en cas de viol collectif ne me semblent
pas plus importanies que les circonstances aggravantes en cas
de viol d’un handicapé ou d’'un débile mental,

Je suis, moi aussi, sensible & un aufre argument qui vient
d’étre avancé., J'y avais songé a la fois a4 cause de ma- pro-
fession et a cause des contacts que nous pouvons avoir les
uns et les autres. Les viols collectifs, s’ils sont quelquefois pra-
tiqués par des groupes organisés, le sont souvent par des grou-
pes occasionnels ou des groupes fortuits. Tout a I'heure
M. Tailhades, en nous disant ce qui se passe a l'occasion d'un
viol collectif, nous invitait a réfléchir au fait que, souvent,
certains de ceux qui participent & un tel viol sont entrainés
a des actes qu’ils ne commettraient pas seuls. -

I y a autre chose beaucoup de ces viols collectifs sont
commis par des jeunes, quelquefois par des frés jeunes. Dans
pour un jeune de seize,
de vingt ans, méme ¢’il est devenu majeur pénal depuis
deux ans, la menace d’une peine de vingt ans de réclusion
— réfléchissézy — n’est-elle pas d’'une exemplarité suffisante ?
Est-ce que ce gamin de dix-huit ans, méme s’il a commis
un crime odieux, va pouvoir imaginer que, pour le reste- de
sa vie, il va étre emprisonné? Personnellement, j'estime que
I'exemplarité sera plus forte pour la plupart de ceux-la si nous
fixons le maximum du quantum de la peine A vingt ans de
détention plutot qu’a la réclusion criminelle & perpétuité.

M. Edgar Taithades, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Edgar Tailhades, rapporteur. Je vous prie, mes chers
collégues, de bien vouloir m’excuser de reprendre la parole.
Mais je vous demande de suivre votre commission des lois, car
je vous assure qu'elle s’est penchée avec beaucoup de conscience
et de gravité sur le cas dont il s’agit.

Elle considére que le viol collectif est un acte particuliére-
ment grave, car il est accompagné d’'un cortége abominable de
sévices, de tortures. Je n’ai pas parlé, monsieur Lederman,

d’entrainement. J’ai parlé d’auto-excitation et j’ai dit que, dans.

de telles circonstances, ces bandes organisées, qui préméditent
souvent les actes odieux qu’elles vont commettre, doivent étre
durement frappées. Je ne suis pourtant pas msensxble, croyez-le
bien, étant donné la professwn que j'exerce, a des cons1dera-
tlons d’humanité et méme de pitié.

Au demeurant, monsieur Lederman, vous le savez aussi bien
que moi, pourront intervenir les circonstances atténuantes. Les
juridictions compétentes aurent toujours la possibilité de ne
pas envisager automatiquement la peine maximale.

Dans ces conditions — et je vous prie encore une fois, mes
chers collégues, de m’excuser d’avoir peut-étre été un peu long
dans mes explications — je -vous invite & suivre la commission.

M. Louis.Virapoullé. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Virapoullé.

de dix-huit ou_

M. Louis Virapoulie. Monsxeur le ‘président, je prends la
parole pour répondre A la eommission et pour lui rappeler qu’elle
a mon soutien. .

"Je viens de le dire, le viol en réunion est trés fréquent et
il est trés grave. Il ne faudrait pas que, demain — car la déei-
sion que vous allez prendre est trés importante — ces groupes
organisés, sachent que, alors quwils continuent 3 exercer leurs
mefalts, le Sénat a pris la deCISIOl’l d’abaisser le maximum déja
prévu par la loi.

M. Lederman vous a fait valoir qu’il est trés dur, pour un
garcon qui est encore jeune, d'étre condamné i une peine
sévere,

M. Charles Lederman. A une peine perpétuelie !

M. Louis Virapoullé, A une peine perpétuelle, c’est vrai. Mais
peut-étre a-t-il oublié de vous dire que natre code pénal com-
porte un article 463 qui découle d’une ordonnance du 4 juin 1960.
Cet artiele précise que, lorsque le coupable bénéfice des cir-
constances atténuantes, en cas de peine perpétuelle, la. peine
peut étre abaissée jusqu’d deux ans d’emprlsonnement C’est
dire que la cour d’assises et son président, qui est un haut
magistrat & qui nous devons faire confiance, rappellent — M. Le-
derman le sait — cet article 463 aux jurés. Ces derniers peu-
vent, par conse’quent descendre jusqu'a deux ans d’emprisonne-
ment. IIs ont méme la possibilité d’assortir cette peine du_
sursis.

Par conséquent, le jeune auquel il a été fait allusi-'on ne sera
pas obligatoirement condamné A la réclusion criminelle & per-
pétuité. II ‘est bom qu'il sache que s’il fait partie d’un
groupe qui accomplit ces actes violents, que nous venons
d’évoquer, dans des circonstances particulierement atroces,
il encourt la peme de la réclusion criminelle 3 perpétuité. Mais
la loi permetira 3 ses juges, s’il le mérite, de lui accorder®les
circonstances atténuantes.

M. Charles Lederman. Je demande la parole.

. le président. La parole est a

M. Lederman pour explica-
thl’l de vote. .

M. Charles Lederman. J'avoue que le raisohnement de notre
collégue M. Virapoullé m’étonne et que je ne le comprends pas.

Il estime quil faut prévoir une peine -extréme, ¢’est-d-dire
— écartons, si vous le voulez, la peine de mort — la réclusion
criminelle a perpétuité. En méme temps, pour rassurer ceux
que l'on veut effrayer, il nous dit qu’apres tout, prévoir la
peine de réclusion criminelle 3 perpétuité ne sert absolument 3
rien, puisque cette peine peut étre abaissée jusqu’a deux ans »
el que méme un sursis peut étre accordé. Avouez que donner
ces explications n’est pas le meilleur moyen de dissuader
ceux qui ont le désir de commettre un viol collectif.

Les circonstances atténuantes existent dans notre code pénal
pour. tous les crimes et délits. Nous n’y pourrons rien changer
et nous ne voudrions — du moins, je l’espére — rien changer

dans e domaine judiciaire i ce pomt de vue.

Je dis que, méme & I'égard des jurés, la peine extréme &
laquelle la commission des lois voudrait nous conduire, c’est-a-
‘dire la peine de réclusion criminelle & perpétuité aura um
effet moins .dissuasif puisqu’un jury pourra, de lui-méme ou
sur les indications qu’on lui fournira, descendre de cascade en’
\cascade 4 une peine qui n’en sera pratzquement pas une peour
ce crime odieux. Par contre, une peine aceessible & lesprit
humain, c'est-d-dire une peine d’emprisonnement ou de réclu-
sion, aura non seulement un caractere dissuasif, mais dans la
pratique, aura une portée beaucoup plus importante que le
systéme que vous nous proposez, monsieur Virapoullé.

M. Richard Pouille. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Pouille pour explication
de vote.

M. Richard Pouille. Je suivrai,

personnellement, la position
du Gouvernement. )

Les explications que vient de donner M. Ledenma_n me cmgfi_r-
ment totalement dans ma préférence pour une peine de vingt
ans avec gradation. -

En effet, depuis que nous examinons ce texte, nous pouvons
apprécier la valeur de nos avocats. Celui qui assure 1a défense
de linculpé aura devant lui un pauvre type — car une fois
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devant -le tribunal, ces voyous ont 1'air de pauvres types — et
il lui sera bien facxle en mettant en regard les dix-huit ans du
jeune homme et la perpetmte d’obtenir presque automauque-
ment les circonstances atténuantes.

En revanche, avec une peine de vingt ans de réclusion, ce
quil pourra obtenir le plus facilement sera un degrevement

d’une ou deux années; la peine restera ainsi plus forte que les .

peines prévues pour d’autres cas qui sont tout aussi terribles
et condamnables que celuida. .

" M. Paul ‘Girod. Je demarde la parole.
M. Girod pour explication de

M. le présidenf. La parole est
vote.

" M. Paul Girod. Monsieur le président, je prierai d’abord le
Sénat de m’excuser de prendre la parole pour la premieére fois
‘dans cette enceinte sur un sujet aussi douloureux, mais je vou
drais dire 4 mes collégues...

" M. le président. Monsieur Girod, vous n’avez pas & vous
excuser. Vous étes ici pour prendre la parole et nous sommes
trés heureux de vous entendre.

" M. Paul Girod. Je vous remercie, monsieur le président.

Je voulais attirer lattention de mes collégues sur le fait
qu’il n’y a pas que des Jeunes qui commettent des viols de
groupe. Nous avons connu il n’y a pas si longtemps — et il faut
rendre hommage a celles qui ont voulu que ce soit porté sur
la place publique avec suffisamment de selenmte — un exemple,
dans une regum orientale de notre pays, ot un viol collectif
a été commis par un groupe d’adultes conscients et parfaite-
ment au courant de ce quils faisaient. Que mes collégues
m’excusent de leur dire que, dans un cas comme celul 1a, une
réclusion de vingt ans me semble courte.

‘Dans ces conditions, personnellement, je voterai 'amendement

~de la commission.

M. le président. Je rappelle que je dois consulter tout d’abord

le Sénat sur Vamendement n° 16 du Gouvernement, puis sur

_ Pamendement n° 42 de la commission dont je vous donne a

nouveau lecture: « Aprés le paragraphe I, insérgr un para-

graphe I bis ainsi rédigé: « Il est inséré, dans le code pénal,
apreés l'article 332, un article 333 rédigé ainsi qu’il suit:

« Art. 333. — Lorsque le viol aura été commis par plusieurs
personnes ou lorsque le coupable aura été aidé dans son crime
par une ou plusieurs personnes, les coupables et ceux qui les
auront aidés seront punis de la réclusion criminelle & perpétuité. »

Ces deux amendements s’excluent totalement.
Plus personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 16 du Gouvernemen“c, qui
s’éloigne le plus du texte et dont je rappelle quwil est repoussé
par la commission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Monsieur Lederman, j’imagine que, mainte-

nant, votre amendement n°® 2 est retiré puisqu’il est satisfait ?
M. Charles Lederman. Il est retiré, monsieur le président.

M. le pres:denf. Lamendement n° 2 est donc retlre et Pamen-
dement n* 42 de la commission n’a plus d’objet.

Par amendement n° 3 rectifié, Mmes Luc, Perlican, MM. Leder-
ian, Lefort, Gamboa, Viron, Gargar et les membres du groupe
communiste proposent, au paragraphe II de larticle 1°, de
compléter in fine lés dispositions proposées pour l'article 333
du code pénal par un deuxiéme alinéa ainsi rédigé:

« Lorsque ces crimes sont commis en groupe les participants
qui n’auraient pas pris la défense de la victime seront punis
d’'une peine d’emprisonnement de deux a cing ans.»

Logiquement, monsieur Lederman, votre amendement n°® 3
rectifié devrait devenir un sous-amendement & l’amendement
n° 16. 11 serait en effet comme un corps étranger dans l'arti-
.cle 333 du code pénal.

M. Charles Lederman. Je suis d’accord avec vous, monsieur le
président. C’est en effet la suite logique du deplacement qui est
intervenu.

M. j’g président. Je suis.donc saisi d’'un sous-amendement n° 3
rectifié bis & Pamendement n° 16. .

Vous dvez la parole pour le défendre, monsieur Lederman.

M. Charies Lederman. Comme vous Yavez fait remarquer
précédemment, monsieur le présidtent, la rédaction en est quelque
peu défectueuse.

M. le président. Monsieur Lederman, en tout état de cause,
méme si vous ne suiviez pas mes suggestions, il conviendrait de
rectifier ce sous-amendement pour substituer, a 'article 333 du
code pénal, Particle 332-1. :

M. Charles Lederman. En effet, monsieur le président.
M. le président. Voild- un premier point. Veuillez poursuivre,

M. Charles Lederman. Ce que nous souhaitons, par I’adoption de
ce paragraphe, c'est établir une différence, a l'occasion d'un viol .
coliectif, entre ceux qui participent au viol et ceux qui, étant
présents, sabstiennent de tout acte, méme de complicité. Nous
estimons que ces derniers doivent tout de méme étre punis
dans la mesure ou l'on peut assimiler leur omission d’intervenir
4 la non-assistance a persecnne en péril.

Nous estimons qu’une peme d’emprisonnement de deux & cing
ans devrait frapper ceux qui se sont abstenus dans les conditions

~ que je viens d’indiquer.

Compte tenu de la rédaction du paragraphe précédent, il me
paraitrait préférable — si l'on' m’autorise & apporter cette
modification — d’indiquer : « par deux ou plusieurs », au lieu
de : «'en groupe ». .

M. le président. Monsieur Lederman, mettons-nous d’aceord sur
la modification du sous-amendement n°® 3 rectifié, devenu
n® 3 rectifié bis. Je vous donne lecture de son premier alinéa :

« Au paragraphe I bis » — et non plus, bien entendu, « de cet

. article » — « compléter in fine les dispositions proposées pour

Tarticle 332-1 du code pénal par un . deuxieme alinéa ainsi
rédigé : »

Pour la suite de l'amendement, je vous écoute, monsieur
Lederman,

M. Charles Lederman. Le deuxiéme- alinéa serait le suivant:
« Lorsque ces crimes sont commis par deux ou plusieurs auteurs
ou complices, ceux qui n’auraient pas pris la défense de la
victime seront punis d’une peine d’emprisonnement de deux a
cing ans. »

M. le président. Monsieur Lederman, la derniére phrase du
paragraphe précédent se terminant par les mots: « lorsqu’il
aura été commis par deux ou plusieurs auteurs ou complices »,
ne serait-il pas préférable de prévoir la rédaction s-u=iv-a-nte«pour
le deuxiéme alinéa de votre sous-amendement n°® 3 rectifié bis:
« Dans ce cas, ceux qui n’auraient pas pris la défense de la
victime seront punis d’une peme d’emprisonnement de  deux
a cing ans. »

M. Charles Lederman. Absolument, monsieur le président.
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Edgar Tailhades, rapporteur. Monsieur le - président,
J’allais moi-méme vous proposer de dire: « Lorsque ces crimes
sont commis en groupe, ceux qui n’auraient pas pris la défense
de la victime.., ». Cest dire que je suis favorable au sous-
amendement déposé par notre collégue Lederman.

Je lui fais tout de méme observer que les peines prévues par
son sous- amendement sont exactement les mémes que celles qui
sont déja prévues par le code pénal pourle deht de non-assistance

& personne en danger

M. Paul Pillet. Je demande la parole pour répondre & la
commission.

M. le présidenf. La parole est a M. Pillet.

M. Paul Pillet. Monsieur le président, je ne suis pas sir que
Pamendement de M. Lederman -couvre exactement ce que nous
voudrions protéger. 11 va, en effet, dans le crime que représente
le viol collectif, créer une categorle d’inculpé différente. Mais
ceux qu’il deﬁmt dans sen texte et qui participent & ce crime
en sont les comphces Or, notre code pénal prévoit de maniére
trés prec1se les peines applicables aux comphces Je ne vois pas
pourquoi le comphce d’'un viol serait puni aufrement que le
complice d’un crime. C'est la raison pour Jaquelle je m’oppose

a cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
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Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat. Monsieur le séna-
teur Lederman, je comprends trés bien votre préoccupation,
mais les textes actuels du code pénal permettent de répondre a
toutes. les situations. En effet, ou bien linculpé est « partici-
pant», et dans ce cas-la il est puni selon les termes de l'article

sur le viol collectif ; ou bien il est « complice » selon la notion.

de complicité prévue au code pénal; ou bien, encore, il s’agit
de non-assistance & personne en danger, délit pour lequel les
peines prévues dans le code pénal sont exactement celles que
vous proposez, c’est-d-dire une. réclusion allant de deux A
cing- ans. ’

Faut-il, dés lors, alourdir ce texte, alors que la réponse a votre
préoccupation se trouve déja dans le code pénal? Il ne me
parait pas y avoir lieu de le faire. C’est pourquoi le Gouverne-
ment n’accepte pas cet amendement.

M. Charies Lederman. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Lederman, pour répondre
au Gouvernement. ) ] .

M. Charles Lederman. Quand M. Pillet s’est levé, je pensais
qu’il voulait faire allusion a une certaine rédaction de mon
texte dont j’ai déja parlé et qui me semble mauvaise.

Voici quelle est exactement ma pensée. II y a Pauteur, ou
les auteurs, et il y a les complices. Mais il peut edalement se
trouver sur les. lieux des individus qui ne sont ni auteurs ni
complices. Ils se trouvent la parce qu’ils étaient dans la voiture
avec un certain nombre de camarades; on les a emmenés et ils
se trouvent sur le lieu du viol collectif. Ils ne sont pas complices,
mais ils n’ont pas aidé ni porté assistance. Ils n’ont pas fourni
de moyens, ils sont 13, simplement, et ils ne peuvent repartir
immédiatement. C’est 3 ceux-la que je pense. C'est & eux qu'il
conviendrait d’apohquer une peme dans la mesure ou ils ne
_portent pas aide a la personne qui est victime du viol.

Pour la notion de non-assistance i personne en péril, je me
reporte au deuxiéme alinéa de l’article 63 :
mémes peines quicongue s’abstient volontairement de porter a
une personne en péril P'assistance que, sans risque pour lui ni
pour les tiers, il pouvait lui préter, soit par son acticn person-
nelle, soit en provoquant un secours. »

Ce que je veux, c’est que celui qui, dans les conditions que.

j’ai indiquées, se trouve présent & loccasion d’un viol collectif
ne puisse pas trouver, dans la rédaction de I’alinéa 2 de Particle 63
du code pénal, une excuse pour s’abstenir d’intervenir. Le danger
qu’il peut courir n’est pas particuliérement grand, sauf s’il se
trouve en face d’individus armés et qui sont préts a se servir
de leurs armes.

Celui qui se trouve mélé A un viol collectif, que tout le monde
s’accorde pour reconnaitre comme l'un des crimes les plus
odieux, doit en supporter les conséquences, méme s’il risque
quelques mauvais coups. Cest pour cela que, dans le sous-
amendement déposé au nom de mon groupe, je n’ai pas fait
référence a l’article 63.

Encore une fois, la rédaction en est sans doute critiquable

puisqu’elle peut permettre de penser & un complice qui serait
puni de peines moins lourdes que celles qui sont prévues
- au code pénal. Je vous comprends, monsieur Pillet. Mais mon
souhait est-que l'on aggrave, si vous voulez, les dispositions pré-
vues a l'article 63, alinéa 2, pour ceux qui s’abstiennent d’inter-
venir dans les circonstances que nous évoguons actuellement.

M. Charles de Cuttoli. Jé demande la parole..

. le président. La parole est & M. de Cuttoh pour explica-
tmn de vote.

M. Charles de Cuttoli. J’avoue, pour ma part, ne pas com-
prendre le sens de l'amendement de M. Lederman et des
membres du groupe communisie. Je ne comprends pas, en effet,
ce que recouvre la notien de participant.

M. le président. Monsieur de Cuttoli, pour la bonne régle, je
vous rappelle que le sous-amendement de M. Lederman a été
rectifié. Il y est question, en effet, de « ceux qui n’auraient pas
pris la défense de la victime » et non plus de participants.

M. Charles de Cuttoli. Mon intervention n’en est que plus
justifiée, 3 mes yeux tout au moins, monsieur le président,
car s'il ne s’agit pas de participants — c’est-d-dire, dans le
langage du droit pénal, 'de complices — il s’agit simp’lement
d’individus qui se sont volontairement abstenus de porter assis-
tance a4 personne en danger. Or, ce délit trouve tout naturelle-
ment place dans le cadre de Tarticle 63 du code pénal qui a
été évoqué tout & I’heure. La seule différence entre le sous:

« Sera puni des.

‘en danger.

amendement de M. Lederman et les dlsposmons de D’article du
code pénal est que ce dernier punit d’une peine d’empmsonne-
ment de trois mois & cinq années — je répéte: cing années
d’emprisonnement — tandis que le sous- -amendement de M. Leder-
man aggrave la peine en portant le minimum & deux années
d’emprisonnement et en conservant le maximum prévu par
Particle 63, c’est-a-dire cing années. La encore, comme dans la
discussion des articles précédents, j’ai 1’1mpress1on que nous
discutons un peu dans le vide.

M. Virapoullé vous a rappelé tout & I’heure que l'article 463
du code pénal permettait de descendre trés bas dans I’échelle
des pemes Une cour d’assises ou un tribunal correctionnel
aura 4 connaitre de ce délit d’abstention volontaire commis par
des personnes qui‘he sont pas intervenues dans un viol collectif.
Ce fribunal aura a sa disposition une échelle de peines trés

importante puisqu’il pouua — vous serez satisfait, monsieur
Lederman — mfliger jusquw'a cing ans de prison aux prévenus.
Cependant -— 13 je partage l'opinion de M. Virapoullé — il

pourra descendre trés bas dans I’échelle des peines, puisque,
aux termes de larticle 463 du code pénal, les deux ans d’empri-
sonnement peuvent devenir deux mois d’emprxsonnement avec
sursis, si le tribunal le désire, ou une peine moindre.

Ne discutons don¢ pas dans le vide. Cette échelle de peines
est suffisante. Je ne comprends pas pourquoi nous allons compli-
quer les dispositions du code pénal, alors que, comme le rappe-
lait le Gouvernement tout a I’heure, l'article 463 du code pénal
comporte tous les moyens de répression nécessaires.

M. Paul Pillet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Pillet.

M Paul Plllei. Monsieur le président, notre collégue, M. de Cut-
toli, a énoncé I'essentiel des propos que je voulais temr Cepen-
dant je voudrais formuler deux remarques.

L’amendement est rectifié, avez-vous indiqué, monsieur le
président, mais.il commence tout de méme par les mots:
« Lorsque ces crimes sont commis en groupe... »

M. le président. Non, monsieur Pillet.

Pour étre clair, je vous relis le texte de ’amendement n° 16
du Gouvernement

« Art. 332-1. — Le viol sera puni de la réclusion criminelle

" 4 temps de dix & vingt ans lorsqu’il aura été commis par deux

ou plusieurs auteurs ou complices. »

Jenchaine maintenant sur le texte de l’amendement n° 3
rectifié bis de M. Lederman :

« Dans ce cas, ceux qui n’auraient pas pris la défense de la
victime seront pums d’une peine d’emprisonnement de deux a
cing ans. »

Cest de ce dernier texte que nous discutons actuellement

M. Paul Pillet. Monsieur le président, je ferai alors simple-
ment remarquer que ce délit ne relévera plus du tout de la cour
d’assises.

M. Charles Lederman. Pourquoi ?

M. Paul Pillet. Ce sera un délit de non-assistance a personne
Cela va compliquer sérieusement les choses. A
partir du moment ol il y a des gens qui participent, il faut
laisser a la méme juridiction une possibilité d’appréeiation.

Je suis donc contre amendement présenté par M. Lederman.
M. Charles Lederman. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Lederman.

M. Charles Lederman. Monsieur le président, je ecrois que
je me suis mal fait comprendre par M. de Cuttoli. J'ai expliqué
que je considerals que le texte du deuxidme almea de I’article 63
tel qu’il est prévu pour délit de non-assistance 3 personne en
péril ne devait pas étre apphque dans notre cas pour les motifs
que jai déja énoncés, Je n’y reviens pas. Clest pourquoi je
prévois des dispositions  spéciales.’

Pour que le texte soit parfaziement clair, & mon avis — vous

. voyez quwon finit par arriver & un résultat, et j'espére d’ailleurs

vous en convainere — le texte devrait étre rédigé de la facon
suivante : « Dans ce cas, ceux qui, sans étre auteurs ou complices,
n’auraient pas pris la défense de la victime seront punis d’une
peine d’emprisonnement de deux & cing ans. »
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M. le présldent Je suis donc saisi par M. Lederman d’un
amendement n° 3 rectifié ter ainsi congu :

« Dans ce cas, ceux qui, sans étre auteurs ouw complices,
n'auraient pas pris la défense de la victime seront punis d’une
peine d’emprisonnement de deux a cing ans.»

Je vous rends la parole, monsieur Lederman.
M. Charles Lederman. Quant & la complexité sur le plan procé-

dural dont vient de parler M. Pillet, pour autant que je pmsse
me rappeler mon expérience, le comphce d’un crime, méme §’il

n'est poursu1v1 que pour un. délit, peut faire partie de la méme -

¢ charrette »..
M. Paul Pillet. Strement ! e

M. Charles Lederman, ... et c’est la cour d’assises qui appréciera
et fixera la peine, cumpte tenu de-la pénalité. qui peut étre
appliquée.

M. le président. Quel est 'avis de 1a commission saisie au fond
sur amendement n“ 3 rectlfié ter?

M. Edgar Tailhades, rapporteur. J'ai- déclaré, voila quelques

instants, que nous n’étioms pas défavorables & l’amendement
presente par notre collégue M. Lederman, mais le débat s’est
instauré, assez large, et la clarté est apparue. J’ai done conscience
que la position prise par le Gouvernement est la po.51t10n ration-
nelle. - .

En définitive, monsieur Lederman, vous n’apportez rien, car
notre systéme de pénalités prévoit deJé le délit de non-assistance
4 personne en danger; quant a la peine, nous la connaissons !
En reahte, vous avez simplement augmente le minimum  de
la peine.

M. Charles Lederman. Mais non!

M. Edgar Tailhades, frapporfeur. Je lis votre texte!

Dans ces conditions — je viens d’en parler avec notre trés
distingué président M. Jozeau-Marigné — la commission des lois
prend une position absolument identique i celle qui a été deflme
tout ‘2 ’heure par Mme le secrétaire d’Etat.

M. Charles Lederman. Je demande la parole.
M. le prééident. ‘La parole est 3_M. Lederman,

M. Charles Lederman. Monsieur le président, m’expliquerais-je
8i mal pour me faire si mal comprendre ? -

M. Edgar Tailhades, rapporteur. Vous vous expliduez fort
bien, mais il faut voir les résultats !

M. Charles Lederman. Je voudrais persévérer dans ce qui ne
m’apparait pas une erreur et qui n’est donc pas.du tout diabolique.

Le texte de larticle 63, alinéa 2, de notre code pénal — je

I’ai lu tout & I’neure, mais permettez-moi de le relire en soulis

gnant eertains passages — est le suivant: « Sera puni des
mémes peines quiconque s'abstient volontairement de porter a
une personne en péril l'assistance que,... ». — écoutez-moi bien !
“— « ...sans risque pour lui ni pour les tiers,... » — c’est la-dessus
que j'appuie — « ..1il pouvait lui préter, soit par son action
personnelle, soit ‘en provoquant un secours. »

Si j’avais voulu l'application de l’article 63 dans le texte que
je viens de vous lire, je n’aurais pas présenté d’amendement.
Mais nous sommes dans une matiére dont, les uns et les autres,

" nous avons souligné I'extréme gravité.

Les participants, méme ceux qui s’abstiennent mais qui sont
présents, oni une responsabilité plus grande que dans d’autres
situations. Je pense que, sur ce point, nous sommes d’accord.

- Je veux, en fait, que ceux qui s’abstiennent de porter secours
ne trouvent pas dans le texte actuel du code pénal une éven-
tuelle échappatoire, laquelle résulterait de 1’application qui pou1
rait leut étre faite de cet article, s’ils persuadaient les-juges
qu’ils encouraient un risque pour eux ou pour un tiers.

Je dis: vous é&tes 13, vous ne participez pas; vous ne.serez
donce pas puni comme l’auteur ou le comphce, mais vous ne
faites rien en faveur de- la victime d’un crime odieux, rien
pour essayer de faire appliquer 4 son auteur la peme de reclu
sion criminelle & perpétuité.

Ceux qui s’abstiennent n’ont pas d’excuse Telle est la portée
de mon texte. Je ne sais si le Sénat suivra mes explications,
- mais, contrairement a ce quwont soutenu MM. Pillet, Virapoullé et
notre’ emment rapporteur, mon texte apporte un élément nou-
veau et précis,

M. le presudenf Quel est 'avis du Gouvernement sur l'amen-
dement n° 3 rectifié ter?

Mme Moniquei Pelletier, secrétaire ‘d’Etat. Monsieur le prési-
dent, j'ai déjé donné l'avis du Gouvernement sur cet »mende-
ment, mais je crois avoir parfaitement compris le souci de
M. le sénateur Lederman I1 demande, en somme, 3 celui qui
assiste & une scéne de viol collectif detre héroique, sauf i en
répondre sur le plan pénal. En droit pénal, ce n’est pas possible.
C’est pourduoi le texte sur la non-assistance & personne en danger
ne rend pas obligatoire l'assistance s’il existe un risque.

En matiére pénale, on ne peut pas répondre de cette maniére
a votre preoccupgtion. Le texte sur la non-assistance é personne
en danger prévoit tout de méme une peine sérieuse. -

M. Charles Lederman. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Lederman,

M. Charles Lederman. I ne s’agit .pas d’étre héroique. Je ne
vois d’ailleurs pas comment on peut parler d’héroisme dans une
situation telle que celle que nous décrivons; excusezzmoi de
vous le dire, madame le secrétaire d’Etat. On est présent, on
ne participe pas, on n’est pas auteur, op n’est pas complice,
mais tout -de méme on va assister avec indifférence & ce crime!
Vous dites qu'on ne peut pas obliger un individu & étre
héroique ? Je ne lui demande pas de l'éire et, la plupart du
temps, il n’aura pas a l'étre. )

Cependant, si, dans ces circonstances, il risque des coups,
je dirai méme un mauvais coup, cela sera au moins bonne justice

en.ce qui le concerne, étant donné qu’il est 13 et qu’il n’intervient
pas pour permettre i la victime d’échapper a ce qu’elle va subir.

M. Louis Virapoullé. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Virapoullé,

M. Louis Virapoullé. Monsieur le président, je serai trés bref.
Je veux tout simplement apporter mon soutien au Gouverne-

“ment, car, si nous suivons M. Lederman, c’est tout un wagon

de métro qui pourra étre condamné- demain !
M. Charles Lederman. Je demande la parole
M, le président. La parole est & M. Lederman.

M. Charles Lederman. Nous discutons d’un probléme grave.
Que M. Virapoullé, qui me connait, veuille bien me permettre
de lui dire que nous devons formuler des explications sérieuses.
Mme le secrétaire d’Etat parlait d’héroisme et.M. Virapoullé
prétend que 'on va condamner tout un métro. A partlr du
momenf ol tout un métro est présent, je ne vois pas ol serait
lhér01sme a 1nterven1r

M. Philippe de Bourgoing. Malheureusement, cela arrive!

M. le pr‘e’sidemr Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 3 rectifié ter, repoussé
par la commission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)
M. le président. Par amendement n° 17, le Gouvernement

propose de rédiger a1n51 qu’il sult le paragraphe H de cet
article :

s« H o— L’artxcle 333 du code pénal est rédigé ainsi qu’il
suit :
« Art. 333. — Tout attentat a la pudeur commis’ou tenté

.avec’. violence ou contrainte sur une personne autre quun

mineur de quinze ans sera puni d’un empnsonnement de trois ans
a cing ans et d’'une amende de 6000 francs a 60000 francs ou
de T'une de ces deux peines seulement. )

« Toutefois, l'attentat & la pudeur défini & Palinéa premier
sera puni d’un emprisonnement de cing ans a dix ans et d'une
amende de 12000 francs a4 120000 francs ou de l'une de ces
deux peines seulement lorsqu’il aura été commis ou tenté soit
sur une personne particuliérément vulnérable en raison d’une
maladie, d'une infirmité ou d’une déficience physique ou mentale,
soit par un ascendant légitime, naturel ou adoptif de la victime
ou par une personne ayant autorité sur elle soit par deux ou
plusieurs auteurs ou complices. »

Cet a-mendement est assorti de trois ‘sous-amendements.
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Le premier, n° 39, présenté par M. Tailhades, au nom ‘de la
commission des lois, tend a rédiger ainsi quw’il suit le début
du texte proposé pour le paragraphe II de cet article:

« II. — 11 est inséré dans le code pénal un article 333-2 (nou-
veau) ainsi rédigé:

« Art. 333-2. — Tout attentat...

Le deuxiéme, n°® 28, déposé par Mmes Luc, Perlican, MM. Lefort,
Lederman, Viron, Gamboa et Gargar, a pour objet, au premier
alinéa du texte proposé pour Particle 333 du code pénal, apres
les mots : « tout attentat & la pudeur » d’ajouter les mots :
« , toute agression sexuelle, ».

Le troisiéme, n° 35, présenté par M. Tailhades, au nom
de la commission des lois, vise a4 compléter ainsi qu’il suit le
dernier alinéa du texte proposé pour I'article 333 du code pénal :
« s0it encore par un fonctionnaire qui a abusé de son auto-
rité en dehors ou dans I'exercice de ses fonctions. »

M. Edgar Tailhades, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Edgar Tailhades, rapporteur. Je voulais vous mdlquer tout
de suite que nous retirons le sous- amendement n’ 39.

M. le président. Le soys-amendement n° 39 ayant été’ retlre,
il ne reste donc plus que I’'amendement n° 17 du Gouvernement
fﬁ 1;5 sous-amendements n° 28 de Mme Luc et n° 35 de M. Tai-

ades. .

La parole est 4 Mme le secrétaire d’Etat, pour défendre
: l’amendement n® 17,

Mme Momque Pellel-ier, secrétaire d’Etat. Votre commission,
mesdames, messieurs les sénateurs; a estimé que 1’élargissement
de la définition du viol aboutissait & faire disparaitre le domaine
de l’attentat a la pudeur avec violence. Elle a donc décidé de
vous proposer la suppression de cette incrimination revenant
ainsi & la situation quwavait prévue le code pénal avant 1832.

Je voudrais attirer votre attention sur lintérét du maintien
de l'attentat a la pudeur avec violence. Certes, I’article 1°* per-
mettra de considérer comme des viols un certain nombre d’agres-
gions qu1 échappaient Jusqu’a mamtenant a cette qualification.
Mais il n’en reste.pas moins vrai qu’un certain nombre d’agres-
sions sexuelles échapperont encore a la définition du viol,
simplement parce que, dans certains cas, on pourra estimer
qu’il n’y a pas eu d’acte sexuel.

Je m’abstiendrai d’une énumération qui serait pénible, mais
Thistoire de nos tribunaux est émaillée d’exemples qui montrent
que, dans ce domaine, I'imagination est sans bornes.

Je crains done, si l'on supprime lincrimination particuliére
de l'attentat a la pudeur avec violence, qu’il ne reste pour pour-
suivre ces actes, dans la. mesure ol l'on ne retiendrait pas la
qualification de viol, que celle des coups et blessures volontaires.
Ce serait nier le caractére trés grave de cette agression.

Par ailleurs, dans la mesure ou les blessures physiques occa-
sionnées dans de telles circonstances sont souvent bénignes, on
aboutirait & punir tres faiblement ces actes pourtant trés graves.

C’est pourquoi le Gouvernement vous propose de maintenir
Vincrimination particuliére d’attentat 3 la pudeur avec violence

en retenant les peines applicables, conformément 4 ’esprit géné--

ral des textes. Selon amendement proposé, la peine encourue
serait un emprisonnement de trois & cing ans.

M. le président. La parole est a M. Lederman pour défendre
le sous-amendement n° 28,

M. Charles Lederman. J’approuve les explications qui viennent
d’étre données par Mme le secrétaire d’Etat, mais je pense que
le texte tel qu’il est proposé, avec l’énonciation d’« attentat a

la pudeur » ne suffit pas, dans I’état -actuel de la jurisprudence,

4 punir — c’est notre souci — ce que nous appelons les
agressions  sexuelles qui, a ’heure actuelle, pour beaucoup, ne
pourraient é&tre considérées que comme des coups et blessures
volontaires.

Ainsi, Pamendement-que nous proposons consisterait a ajouter
aprés les mots « Art. 333. — Tout attentat & la pudeur.. »
les  termes « ou toute agression sexuelle ».

Dans ces conditions, 'amendement du Gouvernement sous-
amendé par le groupe commumste se lirait ainsi: < Tout atten-
tat a la pudeur ou toute agr‘ession sexuelle commis ou tenté
avec violence...» Dans ces conditions, lincrimination prévue
par le texte ainsi sous-amendé recouvrirait d’une facon beau-
coup plus large les actes criminels auxquels nous pensons.

H

M. le président. Le texte du sous-amendement que vous aveg
lu ne correspond pas a celui que Jal entre les mains. Je vous
ai entendu dire: « ou toute agression sexuelle. »

M. Charles Lederman. Votre souci de pureté de la langue
fx_‘an(;alse,.mpnswur le président, auquel nous sommes tous sen-
sibles, m’incite & remplacer le mot « ou» par une virgule.

) M. le président. Done, votre sous-amendement n° 28 reste en
’état.

M. Charles Lederman. Exactement !

M. le président. La parole est a M. le rapporteur pour donner
I’avis de la commission sur ’amendement n° 17 ‘du Gouverne-
ment, le sous-amendement n° 28 de Mme Luc et pour exposer
son sous- amendement n® 35.

M. Edgar Taihades, rapporteur. Mes chers collégues, la commis- -
sion des lois vous fait connaitre qu’elle est favorable & I’amen-
dement n° 17 déposé par le Gouvernement, sous réserve de
’adoption de son sous-amendement n° 35 qui est relatif 3 la
circonstance aggravante liée 4 la qualité de fonctionnaire.

Sur Pamendement "présenté par M. Lederman et ses collégues
du groupe communiste, la commission a émis un avis défa-
vorable,

Elle a estimé, en effet, que les mots « agression sexuelle »
sont des termes génériques qui ne trouvent pas leur place nor-
male dans un article particulier a ’attentat & la pudeur.

Je me permets d’ajouter qu’étant donné l’extension du champ
d’application du viol, les autres agressions sexuelles auxquelles

‘on peut songer sont couvertes par ’attentat i la pudeur.

Telles sont les raisons qui ont incité la commission a se
montrer défavorable au texte de ce sous-amendement n° 28.

M. le président. Monsieur Lederman, je lis votre sous-amen-
dement : « Tout attentat & la pudeur, toute agression sexuelle,
commis ou tenté... ». Ne faut-il pas mettre un « s » & « tenté » ?

M. Charles Lederman. C’esf vrai !

M. le président. Le sous-amendement n° 28 serait donc ainsi -
‘rédigé : substituer aux mots « Tout attentat & Ia pudeur com-
mis ou tenté.. » les mots : « Tout attentat 3 la pudeur, toute
agression sexuelle, cominis ou tentés... »

Quel est I'avis du Gouvernement sur ce sous-amendement
n° 28 et sur le sous-amendement n° 35 de la commission ?

" Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat. Je ne peux que
rejoindre l'avis qui vient d’étre exprimé par le rapporteur,
Toute agression sexuelle autre que le viol est un attentat a la
pudeur. Le souci exprimé par M. Lederman me parait donc étré
sans objet dans la mesure ou, quelle que soit la forme de
Tagression sexuelle, les qualifications de viol ou d’attentat a la
pudeur y repondent

Par alIleurs le Gouvernement est favorable au sous-amen.
dement n° 35 de la commission.
M, le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 28, repoussé par .
la commission et par le Gouvernement.

‘par la commission et par le Gouvernement.

M. Charles de Cuttoli. Je demande la parole.

M. le président. Je ne peux pas vous donner la parole, mon-
sieur de Cuttoli, car le scrutin est commencé. Je vous pré-
sente mes excuses, mais le réglement me linterdit.

(Le sQus-amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je vais metire maintenant aux voix l'amen-
dement n° 17 du Gouvernement.

M.. Charles de Cutteli. Je demande la parole.

M. le président. Je vous donne la parole, monsieur de Cuttoli,
en vous renouvelant mes excuses.

M. Charles de Cuttoli. Je vous remercie, monsieur le prési-
dent. Je voulais simplement atm'er I’attention -du Sénat sur le
fait que cet amendement n® 17 du Gouvernement crée une
infraction nouvelle qui nexistait pas dans le code pénal.
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Sous couvert de je ne sais quel libéralisme tenant 3 des peines
correctionnelles, on crée un délit d’« attentat & la pudeur com-
mis ou tenté » — tenter peut étre grave, bien slir — « avec
violence ou conirainte sur une personne autre gqu'un mineur
de quinze ans », lequel délit sera puni d’'un emprisonne-
ment, ete.

Quel est I’état de notre droit pénal 3 'heure actuelle ? Lors-
qu'un attentat A la pudeur a été¢ commis, méme avec violence,
sur la personne d’'un mineur de quinze ans, c’est un crime; il
est donc' puni de peines criminelles et entrame la compétence
de la cour d’assises. Cet amendemeént prévoit également des
- circonstances aggravantes tenant au fait de la personnalité
de l'auteur de cet attentat A la pudeur, lorsqu’il s’agit d’un
ascendant ou d’une personne qui a autorité.

En revanche, en 1’état de nos textes pénaux, il n’existe aucune
infraction spécifique constituée par -un attentat a la pudeur
sur une personne de plus de quinze ans. Alors, j'entends bien
que pour autant certaines infractions de ce genre sont défé-
rées aux tribunaux sous d’autres appellations telles que « vio-
lence », «coups et blessures ayant entrainé des incapacités de
travail », ete. :

Mais, par cet amendement, on crée une -infraction nouvelle
qui est l'attentat ala pudeur Sur une personne de plus de
quinze ans et je tenais quand méme 2 attirer l'attention du
Sénat sur la gravité de cette nouvelle qualification. En effet,
on ne sait pas ol va commencer latientat' & la pudeur; ce
sera une gquestion laissée 3 l'appréciation des tribunaux. Bien
mieux, I’'amendement de M. Lederman proposait de retenir la
qualification «d’agression sexuelle », termes .qui ont un sens
encore plus vague que celui d’attentat & la pudeur.

Certes, comme Mme le secrétaire d’Etat nous le disait tout
& lI’heure, notre jurisprudence est émaillée @’exemples qu’il
serait tron long ({et trop pénible de vouloir citer ici. Mais
V’attentat 4 la pudeur peut étre quelque chose de bénin."

Point n’est besoin de commettre un acte grave pour qu’il cons-
titue un attentat a Ja pudeur: un simple attouchement peut
constituer un attentat a la pudeur; de méme, le simple fait de
relever la jupe d’une passante pourrait constituer un.attentat
3 la pudeur. Allez-vous dans ces cas-ld considérer gu’il ne s’agit
pas de simple violence, comme le fait notre jurisprudence
actuelle, mais d’'une infraction nouvelle qui va envoyer l'auteur
d’un acte bénin devant le tribunal correctionnel qui pourra le
condamner & un emprisonnement de trois & cing ans et d’une
amende de 6000 a 60000 francs?

Tout cela me parait grave et excessif, que le Gouve}‘nsément
me permetie de le lui dire avec toute la déférence que j’ai pour
les hautes fonctions de Mme le secrétaire d’Efat.

En ce qui me concerne, je ne voterai pas cet amendement,
estlmant que l'arsenal de nos peines comporte des moyens de
repressmn suffisants, déja appliqués par nos trlbunaux

Mme Monique Pel’leﬁer, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

~ M. le président. La parole est & Mme le secrétaire d’Etat.

Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat. Monsieur le séna-
teur, je voudrais vous rassurer, il ne g’agit pas d'une incrimi-
natlon nouvelle puisque aussi b1ﬂn le troisiéme alinéa de I’arti-
cle 332 du code penal prévoit trés exactement le cas que nous
venons d’évoguer : « Quiconque aura commis un attentat a la
pudeur, consommé ou tenté avec violence contre des individus
de l'un ou de l'autre sexe », pas seulement des mineurs, notez-le
bien —~ « sera puni. de la recluswn cnmmelle pour un temps
de cing & dix ans.»

La peine, en revanche, est diminuée pulsqu’elle est de trois
4 cing ans au lieu de cingq a dix ans.

Donc n’ayez pas d’inquiétude :
mination nouvelle.

il ne s’agit pas d’une incri-

- M. le président. Personne ne demande la parole?...

sion.
(L’amendement est adopte)

M. lo président. Persorine ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous- amendement n°® 35, accepte par le
Gouvernement.

(Le sous-amendement est adopte)

‘la pudeur », a ajouter les mots:

Je mets aux voix l'amendement n° 17, accepte par la commis- -

M. le prés:dénf Par aniendement n° 18, le Gouverne'ment
propose . d’ajouter: in fine un paragraphe III 1ed1ge ainst qu’xl
suit :

« I, — L’artlcle 331 du code pénal est redlgé ainsi qu’il
suit :

« Art. 331, — Tout attentat 3 la pudeur commis ou tenté sans
violence sur la personne d’'un mineur de quinze ans sera puni
d'un emprisonnement de trois ans a cing ans et d’'une amende de
fODO irancs & 60000 francs ou de I'une de ces deux peines seu-
emen

« Toutefois, I'attentat & la pudeur sur la personne d’un mineur
de quinze ans sera puni d’'un emprisonnement de cing ans &
dix ans et d'une amende de 12 000 francs a 120.000 francs ou
de 'une de ces deux peines seulement lorsqu’il aura été commis
ou tenté soit avec violence ou contrainte, soit par un ascendant
légitime, naturel ou adoptif de la victime ou par une personne
ayant autorité sur elle, soit par deux ou plusieurs auteurs ou .
complices. »

Cet amendement est assorti de deux sous-amendements

Le premier, n° 29, présenté par Mmes Luc, Perlican, MM. Lefort,
Lederman, Vn on, Gamboa et Gargar tend, au premier alinéa’ du
texte proposé par l’amendement n° 18 du Gouvernement pour
Particle 331 du code pénal, aprés les mots : « tout attentat a
«, toute agression sexuelle, ».

Le second, n° 34, presente par M. "I‘aﬂhades, au nom de la

- commission des lois, vise & compléter ainsi qu'il suit le dernier

alinéa de ce méme texte

« soit encore par un fonctionnaire qui a abuse de son autorlté
en dehors ou dans l'exercice de ses fonctions. ».

La parole est 3 Mme le secrétaire d’Etat, pour défendre
Pamendement n° 18. .

Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat. Mesdames, messieurs
les sénateurs, les propositions de la commisison en ce qui
concerne les articles 332 et 333 du code pénal auraient eu pour
effet de faire disparaitre les circonstances aggravantes pour les
attentats & la pudeur commis ou tentés sans violence sur la

_ personne d’un mineur de quinze ans.

Paradoxalement, la non—modxﬁcatlon de larticle 331 du code
pénal laisserait submter les peines criminelles applicables dans
tous les cas a l'auteur de cette infraction.

Il convient done de rétablir un équilibre rompu, d'une part,
en maintenant les circonstances aggravantes et, d’autre part,
en correctionnalisant P'attentat a la pudeur sans v1olence contre
un mineur de quinze ans.

Tel est l'objet de Pamendement du Gouvernement, qui est
repris- des propositions de la. commission de révision du code
penaI .

M. Henri Calllavet Je demande la parole pour repondre au
Gouvernement. i

M. le président. La parole est 3 M. Caillavet.

M. Henri Caillavet. Madame le secrétaire d’Etat, je vous
remercie de savoir lire mes textes. J’avais en effet déposé, il y
a. quelques mois, une proposition de loi demandant .la modifi-
cation des articles 330 ef 331 du code pénal pour éviter toute
discrimination pénale au regard des amours saphiques et des
amours homosexuelles.

En 1871, la Constituante avait supprimé le délit dhomosexua-'
lité et ne frappait plus les leshiennes. Puis, les mceurs ayant
évolué, le législateur, par deux ordonnances, Tune de 1942, Vau-
tre de 1960, a aggiravé un certain nombre de pénalités frap-
pant ceux qui se livraient & des actes sur des mineurs de méme
sexe.

Javais donc déposé cette proposition de loi qui tendait a
frapper dans les mémes conditions le méme acte sexuel, qu’il
soit ‘accompli sur un mineur de méme sexe ou d’un autre sexe,

La commission des lois a été saisie de ce document législatif.
Je constate, madame le secrétaire d’Etat, ce dont je vous
remercie, que vous en avez eu connaissance et que vous lui avez
réservé un accueil favorable. Vous rétablissez la liberté, vous .
voulez bien mettre enfin les textes en accord avee la loi, vous
souvenant sans doute qu’Helvetius avait dit que la loi puisait
son fondement et sa force :dans la société.

Ayant obtenu satisfaction, je retirerai la propesition de loi
que j’avais déposée devant la commission des lois puisque, une
fois n’est pas coutume, je suis d’accord avec le Gouvernement.

M. le presndenl‘ La parole est & M. Lederman, pour defendre
le sous-amendement n° 29,
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M. Charles Lederman. Je n’ai rien & ajouter i propos de cet
amendement que je maintiens.

M. le président. Puisque vous le maintenez, monsieur Lederman,
il conviendrait de le modifier ainsi : aprés les mots « tout
attentat 4 la pudeur », ajouter les mots : « toute agression
sexuelle, commis- ou tentés ».

M. Charles Lederman. En effet, monsieur le président.

M. le président. Il portera donc.le numéro 29 rectifié.

Je vous donne maintenant la parole, monsieur le rapporteur,
pour donner l'avis de la commission sur I’amendement n° 18 et
le sous-amendement n° 29 rectifié et pour défendre le sous-amen-
dement n° 34. .

M. Edgar Tailhades, rapporteur. La commissipn des lois‘

est favorable & I'amendement n° 18 présenté par le Gouver-
nement, sous les mémes réserves que j’ai fait valoir au moment
de la discussion de I'amendement, précédent.

Il s’agit, bien entendu, de préciser que la circonstance aggra-
vante sera liée & la qualité de fonctionnaire.

J’ai défendu par 12 méme le sous-amendement présenté par la
eommission.

En ce qui concerne le sous-amendement présenté par M. Leder-
man, je n’ai pas & renouveler les explications que j’ai déja
fournies. Je ne ferais que me répéter et j’abuserais des instants
du Sénat. i

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement sur les
sous-amendements n° 29 rectifié et 34 ? :

- Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
est défavorable au sous-amendement n°® 29 rectifié et favo-
rable au sous-amendement n°® 34.

M. le président, Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 29 rectifié, repoussé .

- par la commission et par le Gouvernement.
(Le sous-amendement west pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement n° 34,
accepté par le Gouvernement.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. 'le président. Je mets maintenant aux voix ’amendement
n° 18, ainsi complété, accepté par la commission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n°® 19, le Gouvernement
propose d’ajouter in fine un paragraphe IV rédigé ainsi qu’il
suit .

« IV. — 11 est inséré dans le code pénal, aprés I’article 331, un
article 331-1 rédigé ainsi qu’il suit :

« Art. 331-1. — Tout attentat & la pudeur sur la personne
d’un mineur &gé de plus de quinze ans et non émancipé par
le mariage commis ou tenté sans violence par un ascendant
légitime, naturel ou adoptif de la victime ou par une personne
ayant autorité sur elle sera puni d’'un emprisonnement de six
mois a trois ans et d’'une amende de 2000 F a 20000 F ou de
T'une de ces deux peines seulement. »

Cet amendement est- assorti de deux sous-amendements.

Le premier, n° 30, présenté par Mmes Luc, Perlican, MM.
Lefort, Lederman, Viron, Gamboa et Gargar, vise, dans le texte
proposé par l’amendement n° 19 du Gouvernement pour I'ar-
ticle 331-1 du code pénal, aprés les mots: « tout attentat a la
pudeur », & ajouter les mots: « , toute agression sexuelle, ».

Le second, n° 33, a pour auteur M. Tailhades, au nom de
la commission des lois, et pour objet d’insérer, dans ce méme
texte, aprés les mots: «ou par une personne ayant autorité sur
elle », les mots: « ou eincore par un fonctionnaire qui a abusé
de son autorité en dehors ou dans I’exercice de ses fonctions ».

La parole est & Mme le secrétaire d’Etat, pour défendre
'amendement n° 19.

Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat. L’attentat 3 la
pudeur sans violence sur la personne d’'un mineur agé de
quinze & dix-huit ans n’est actuellement réprimé que dans deux
cas. Lorsque l'auteur est un ascendant, il s’agit d’'un crime puni
de la réclusion criminelle de cinq & dix ans. Lorsqu’il consiste

en un acte impudique ou contre nature commis par une .per-
sonne du méme sexe, il s’agit d'un délit puni d’un emprison-
nement de six mois a trois ans. )

Le présent amendement a deux objets. . )

D’une part, il maintient Iinerimination spécifique lorsque Yat
tentat sans violence est commis non seulement par un ascendarit
de la victime, mais aussi par une personne ayant autorité sur
elle. Toutefois, 1a peine actuellement encourue, qui est de cing a
dix ans de réclusion criminelle, semble disproportionnée par
rapport & la gravité réelle des faits, qui sont sans violence. Il est
donc- proposé de lui substituer un emprisonnement de six mois
a trois ans et une amende. )

Le Gouvernement vous propose par ailleurs -— et c’est a ce
titre qu’auraient di intervenir les remerciements de M. le sé-
nateur Caillavet — de ne plus incriminer, en soi, les actes
d’homosexualité commis sans violence a I’égard d’un mineur

. 4gé de quinze a dix-huit ans. N

La commission de revision du code pénal s’est longuement in-
terrogée sur l'opportunité d’une telle incrimination qui tend
4 protéger certaines catégories de victimes en raison de Ia nature
des actes commis. ‘

Elle a constaté que, depuis quelfues années, opinion publique
accueille les informations en matiére sexuelle avec plus de calme
et, par 1a méme, plus de maturité. .

Il est donc possible die-m‘risager de ne plus incriminer des
pratiques qui, pour marginales qu’elles soient, ne méritent pas
une sanction pénale que I’évolution des mceurs ne réclame plus.

M. le président. Monsieur Lederman, maintenez-vous votre
sous-amendement n° 30 ?

M. Charles Lederman. Oui, monsieur le président.

M. le président. Dans ces conditions, il faudrait également le
modifier ainsi: aprés les mots « tout attentat a la pudeur »,
ajouter les mots « ,toute agression sexuelle, sur la personne
d’un mineur 4gé de plus de quinze ans et non émancipé par le
mariage, commis ou tentés ».

M. Charles Lederman. C’est cela, monsieur le président.

M. le président. Il portera donc le n° 30 rectifié.

La parole est & M. le rapporteur pour donner l’avis de la
commission sur I'amendement n° 19 et le sous-amendement n° 30
rectifié et pour défendre le sous-amendement n° 33.

M. Edgar Tailhades, rapporteur. La commission maintient la
position qu’elle a prise lors de la discussion qui s’est instaurée
voila quelques instants. Elle est done favorable a I’amendement
présenté par le Gouvernement, défavorable au sous-amendement
présenté par M. Lederman, et elle demande au Sénat d’accepter
son sous-amendement pour les raisons qu’elle a déja exposées.

M. le président. Si j’ai bien compris, le Gouvernement s’opposev
au sous-amendement n° 30 rectifié et accepte le sous-amendement
n® 33. B '

Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat. C’est bien cela, mon-
sieur le président. ) -
M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 30 rectifié, repoussé
par le Gouvernement et par la commission.

(Le sous-amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement n° 33,
accepté par le Gouvernement.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix ’amendement n° 19, ainsi
modifié, accepté par la commission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement ne 20, le Gouvernement -

propose d’ajouter in fine un paragraphe V rédigé ainsi qu'il
suit : ‘

« V. — L’alinéa 2 de I'article 330 du code pénal est supprimé. »
La parole est & Mme le secrétaire d’Etat.
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Mme Momque Pelietier, secrétaire d’Etat. Actuellement, P’arti-
cle 330 du code pénal, qui réprime l'attentat public a la pudeur,
prévoit, dans son deuxiéme alinéa, une aggravation de la peine
lorsque l'outrage consiste en un acte contre nature commis par
un individu du méme sexe.

Pour les raisons invoquées & l'appui de 1’amendement preee-
dent le Gouvernement souhaite voir supprimer cette circons-
tance avgravante qui apparait donc comme injustifiée.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?
. M. Edgar Tailthades, rapporteur. Il est favorable.

M. le président. Personne ne demande la. parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n® 20.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 40 rectifié, le Gouverne-
ment propose de compléter l’article 1¢* par un paragraphe nou-
veau ainsi rédigé :

« T est inséré dans le code pénal, aprés larticle 333, un
article 333-1 rédigé ainsi quil suit:
« Arl. 3331. — Tout attentat & la pudeur §recede ou accom-

pagne de tortures ou d’actes de barbarie sera puni de la réclu-
smn criminelle 4 temps de dix a vingt ans. »

J'1magme, madame _le secrétaire d’Etat, ‘que vous envisagez
de compléter l'article 1°" par un paragraphe VI nouveau ?

- _Mme _Monique Pelletier, s

: ecrétaire d’Etat. Cest bien cela,
monsieur le président. .

M. le président. Votre amendement sera donc ainsi modifié :

« Compléter Varticle 1°* par un paragraphe VI nouveau ainsi-

redlge» le reste sans changement.
‘Je vous donne la parole pour défendre cet amendement

Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat L’article 303 du
code pénal prevmt une cause d’aggravation particuliére et gene-
rale quant 3 son .application lorsqu’un erime est accompagné
de tortures ou d’actes de barbarie. Si cette aggravatlon demeure
apphcable en matiére de viol, elle ne I'est plus pour les atten-

tats 4 la pudeur en raison de leur correctwnnahsatwn I convient -

alors d'incriminer spécialement l'attentat & la pudeur avec tor-
tures et, pour tenir compte de la gravité partlcuhere des faits
de cette nature, de fixer la peine encourue de dix a vmgt ans
de réclusion criminelle. .

M. le président. Quel est Pavis de 'la commission ?

M. Edgar Tanlhades, rapporteur. 11 est favorable, monsieur le
président.
M. le président. Personne ne demande la parole 2.

Je mets aux voix l'amendement n° 40 rectifié, accepte par
la commission. :

(I’amendement est adopté.)

M. le président, Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 1°" modifié.
(L’article 1°" est adopté.)

Intitulé du cha»pitre 1¢° (suite).

M. Ie président. Nous en revenons a I’mtltule du chapxtre I,

précédemment réservé.
Je donne a nouveau lecture de Pamendement n° 14.

Par cet amendement, le Gouvernement propose de rédiger
ainsi qu’il sui_t l’intitulé du chapitre I :

« Répression du viol et de Pattentat a la pudeur. »

La parole  est & Mme le secretalre d’Etat.

Mme Monique Pellefier, secrétaire d’Etat. Nous avons déposé
cet amendement dans un souci de coordination. Ce nouvel inti-

tulé se justifie dés lors que le Sénat a rétabli I'attentat a la
pudeur, .

: ~ .
M. le président, Quel est 1'avis de la commission ?

M. Edgar Tallhades, rapporteur. 11 est favorable, monsieur le
président.

M. le prés:deni Personne ne demande la parole

Je mets aux voix 'amendement n° 40 rectifié, accepte par la
commission, .

(L’amendement est adopté.) .
M. le président. En conséquence, lintitulé du chapitre 1
sera ainsi rédigé. o

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 4, Mmes Luec, Perlican,
MM. Lederman, Lefort, Gamboa, Viron, Gargar et les: membres
du groupe commumste proposent d’lntrodmre, apres Darticle 1°,
un artlcle additionnel am51 rédigé :

« Conformément aux dispositions de D’article 2 de 'ordonnance
du 2 février 1945, lorsque- ces agressions sont commises par
des mineurs de seize ans, des mesures éducatives seront prises
& leur encontre de préférence i toute forme de répression. »

La parole est 2 M. Lederman. -

M. Charles Lederman. Cet amendement traduit notre souci
non seulement de punir, mais d’essayer de faire en sorte, malgré
les crimes commis, d’obtenir la réinsertion la plus rapide pos-
sible de T'individu en cause, surtout quand il s’agit de mineurs,
en l'espéce des mineurs de seize ans.

Cest 1a raison pour laquelle nous-souhaitons que soit intro-
duit, aprés l'article 1°*, cet article addx‘uonnel
M. le presldenf Quel est I'avis de la commission ?

: M. Edgar Tailhades, rapporteur. Je comp-rends parfaitement
le souci exprimé par M. Lederman, mais je considére qu’il s’agit
d’'une pétition de principe. En effet, notre texte rejoint, & mon

- avis, les préoccupations de la commission Costa, que M. Leder-

man connait parfaitement. Les mesures préconisées devraient
faqu I'objet d’instructions ministérielles en attendant, bien sir,
la réforme globale annoncée quant 3 la délinquance juvénile.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat. Je partage tout A
fait Pavis du rapporteur de la commission des lois.

M.  le président. Personne ne demande plus la parole 7.

_Je mets aux voix Pamendement n° 4, repoussé par la .commiis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.) -

Article 2.

-~ M. le président. « Art. 2. — Il est inséré dans le code penal
un article 333-1 (nouveau) ainsi rédigé:

« Art. 333-1. — Tout -arrét de condamnation pour -viol
pourra étre publié, irrtégralement ou par .extraits, au frais du
condamné, dans un ou plusieurs journaux désignés par la cour
d’assises. Celle-ci pourra également ordonner l’afhchage dudit
arrét pendant trois mois sur les panneaux réservés i I'affichage
des publications officielles. de- la commune ou de l'arrondisse-
ment du heu de résidence du condamné.

« En aucun cas, cette publication ou cet affichage ne pourra
permetire l'identification de la victime. »

M. Edgar Taithades, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Edgar Tailhades, rapporteur. Pour tenir compte du fait
que le Gouvernement a déja introduit tout a I'heure, par voie

- d’amendement, un article 333-1 dans le code pénal, il convient

de rectifier comme suit le début de cet article.2:

« Il est inséré, dans le code pénal, un article 333-2 (nouveau)
ainsi rédigé :

« Art. 333-2. — Tout arrét... », le reste sans changement.
Je dépose un amendement en conséquence. .

M. le président. Je suis donc saisi, par ta commission, d’un
amendement n° 43, tendant a 1ed1der comme sult le début de
Particie 2:

« 11 est inséré, dans le code pénal, un article 333-2 (nouveau)
ainsi rédigé:

« Art. 333-2. — Tout arrét.. »
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1l s’agit d'un simple changement de numéro justifi¢ par une
raison de coordination.

Par amendement n° 25, M. Virapoullé propose de rédiger
comme suit le deuxiéme alinéa du texte presente pour Iarti-
cle 331-1 (nouveau) du code pénal :

« Cette pubhcatlon ou cet affichage ne pourra permetire
T'identification de la victime, sauf accord de cette derniére. »

Jiimagine que P’alinéa introductif de cet amendement doit étre
rectifié, de la méme facon, les mots : « larticle 333-1 » étant
remplacés par le mots: « l’article 3332 ».

M. Lovis Virapoullé, Cest tout a fait exact monsieur le pré-
sident. .

M. le presudenf L’amendement n° 25 est donc rectifié en
conséquence et je vous donne la parole pour le défendre.

M. Louis Virapoullé, L’article 2 introduit un élément impor-
tant, celui de la publicité. Désormais, en effet, les arréts rendus,
notamment en matiére de viol, pourront &tre affichés. Tout le
probléme est de sgvoir ce que Pon devra faire du nom de la
victime. :

La commission des lois a estimé qu’en aucun cas cette publi-
cation ou cet affichage ne pourrait permettre ’identification de
la victime, et nous sommes tout a fait d’accord a cet égard.
Cependant, certaines victimes peuvent s’estimer lésées, si elles
jugent nécessaire gue leur nom soit publié.

C’est la raison pour laquelle je propose d’ajouter les mots:
« sauf accord de cette derniére ».

M. le président. Quel est l’avis de la commission sur 'amen-
dement n° 25 rectifié ?

M. Edgar Tailhades, rabporteur. Monsieur le président, l'avis
de la commission est favorable.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement, non pas sur

Pamendement de coordination n° 43 de la commission — je
‘pense, bien entendu, qu’il est d’accord a ce sujet puisgue c’est
lui gui a introduit Particle 333-1 — mais sur l’amendement

n° 25 rectifié de M. Virapoullé ?

Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat Je suis embarrassée
pour vous répondre, monsxeur le président. En effet, le Gouver-
nement étant opposé a la publication, et done a [Particle 2,
il ne peut, en toute logique, qu'étre également opposé a cet
amendement, encore que la disposition dont il s’agit soit sou-
haitable, dans son esprit.

Seulement, dés lors que la publication ne me semble pas
indiquée, je ne peux que m’opposer & cet amendement n” 25
rectifié.

M. le président. Madame le secrétaire d’Etat, si vous aviez
déposé un amendement tendant a supprimer l'article 2, je vous
aurais, bien entendu, donné la parole en priorité pour le,
defendre mais rien, dans le dossier de la presndence ne pouvalt
me lalsser prévoir que vous étiez opposée a cet article 2.

Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat. Alors le Gouver-
nement dépose un amendement tendant & la suppression de cet
article 2,

M. le président.. Je suis donc saisi, par le Gouvernement,
d’un amendement n° 44 tendant 3 la suppression de larticle 2.

Quel est I'avis de la commission sur cet amendement ?

M. Edgar Tailhades, rapporteur. La commission s’en rapporte
a la sagesse du Sénat.

M. Charles Lederman. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Lederman, pour répondre
a4 la commission,

M. Charles Lederman. Monsieur le président, le Gouvernement
vient de nous saisir d’un amendement, mais pourrait-il avoir
I'obligeance -de nous dire pour quel motif il le dépose et quelle
explication il en donne ?

Peut-étre pourrons-nous, ainsi, nous déterminer de facon plus
rationnelle. .

M. le président. Veuillez m’excuser, monsieur le rapporteur.
I est bien évident: que je naurais pas dii vous demander le
gsentiment de la commission avant gue Mme le secrétaire d’Etat
ait défendu son amendement

La parole est a Mme le secrétaire d’Etat, pour défendre
Pamendement n® 44.

Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat. Je vous prie, mon-

sieur le -président, de m’excuser d’'étre a lorigine de cette
confusion.

Il s'agit d'un probléme difficile qui appelle 4 la réflexion. Il
est tout a fait normal de penser & la publicité de la condamnation
pour viol par publication ou par affichage au lieu de la résidence
du condamné. Je comprends les motifs qui président a ce veeu,
mais je voudrais vous demander de réfléchir aux inconvénients
que celte publication peut présenter.

Tout d’abord, a-t-elle autant d’intérét qu’on pourrait le croire ?
La publication de la condamnation est une forme de réparation.
Cela signifie qu'elle est particuliérement adaptée a la nature de
-I'infraction sanctionnée.

Par exemple, en matiére de’ diffamation, toute personne dif-
famée — vous le comprenez — a intérét a ce que le jugement
condamnant le diffamateur soit publié. En revanche, dans le
cas d’un viol, il n’existe pas de commune mesure entre le
préjudice subi et la compensation obtenue par cette publicité. Il
me semble donc que I'objectif de réparation n’est pas atteint.

En outre, la publication de la condamnation peut avoir pour
objet de stigmatiser l'auteur de Pinfraction et lI'on pourrait
penser que ce doit étre le cas de I'auteur d’'un viol. Cela existe en
matiére de fraude fiscale. C'est d’ailleurs, actuellement, le seul
cas.

Un sénateur au centre. C'est 'un des seuls cas!

Mme Monique. Pelleher, secrétaire d'Etat. C'est 'un des seuls

- cas, me dit-on,

Si P'on admettait une telle mesure en réparation du viol, on
serait conduit, et vous le comprendrez, 4 1’étendre a toutes les
autres formes graves de criminalité violente contre les per-
sonnes, qu’il s’agisse de meurtres, de prises d’otages, de coups
mortels, de blessures volontaires graves, de violences a enfant,
d’attentats a la pudeur, ete.

Or, une mesure de Dpublicité d’application générale, dont la
vertu dissuasive reste a démontrer, aurait pour effet de stigma-
tiser de maniére définitive un nombre trés important de condam-
nés, et 13, je crois que ce serait aller i I'encontre de la polmque
en matiére criminelle menée depuis plusieurs années qui tend
a faire payer a un délinquant-le juste prix de son crime ou de
son délit, mais a ne lui faire payer que ce prix. Toute cette poli-
tique est actuellement orientée vers la réinsertion dans la société.

Il faut également penser a la famille et surtout aux enfants
du condamné. Imaginez son fils ou sa fille qui verra cette affiche
tous les jours a la porte de I'immeuble ou il vit. Vous avez
raison d'évoquer ce probléme de la publicité, mais il ne s'agit
pas d’une sanction & la mesure du crime,

Je me demande aussi si la victime n’éprouve pas le besoin
d’oublier le plus vite possible toute la procédure qui s’est
déroulée et si cet affichage ne contribuera pas souvent, surtout
§’il s’agit- d'une. petite ‘localité, a lui rappeler en permanence, et
pendant longtemps, ce qu'elle devrait espérer oubher le plus
rapidement possible,

Pour toutes ces raisons, le Gouvernement vous demande d’adop-
ter 'amendement de suppression de I'article 2 qu’il a déposé.

M. le président. Quel est 'avis de la commission sur I'amende-
ment n" 447

M. Edgar Tailhades, rapporteur. La commission des lois n’a pu
Pexaminer et ne peut que s’en remettre a la sagesse du Sénat.

M. Louis Virapouilé. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Virapoullé.

M. Louis Virapoullé. Tout est changé a la suite des explications
convaincantes qui nous ont été données par le Gouvernement.

Madame le secrétaire d’Etat, vous avez raison. Il serait, en
effet, trés facheux de publier dans des villes ou des villages des
condamnations qui pourraient notamment porter atteinte a la
famille et aux enfants du condamné.

Je prends acte, par conséquent, ‘des arguments que vous avez
développés et je retire mon amendement.

M. le président, L’amendement n” 25 rectifié est donc retire.
Mme Brigitte Gros. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & Mme Gros.
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Mme Brigitte Gros. Madame le secrétaire d’Etat, jai été treés
touchée par les paroles que vous avez prononcees au sujet
de la famille des condamnés. . , .

La disposition tendant i rendre publique la condamnation
me parait cependant trés importante. Il s’agl't’de‘l’un des
« piliers » des différentes propositions qui .ont eté faites.

Notre intention est de dissuader le viol et, si nous n’innovons

pas, si nous ne prenons pas des mesures particuliéres en la

matiére, nous n’atteindrons pas le but que -nous poursuivons
ensemble.

Le rapporteur de la commission des lois a dit que celle-ci
n’avait pas pu examiner Pamendement de suppression ; mais elle
avait accepté la rédaction préparée pour larticle 333-1, avant
le dépdt de lamendement n° 44 du Gouvernement. Elle aval‘:t
donc estimé, dans sa sagesse et avec sa compétence, que Vaffi-

sante en matiére de viol

En outre, au dernier alinéa, il est bien précisé qu’< en aucun
cas, cette publication ou cet affichage ne pourra permettre
Videntification de la victime », mais seulement celle du
condamné. L’abandon de cette position par la commission des
lois serait regrettable et aboutirait au retour i des dispositions
conventionnelles, alors que nous voulons justement dissuader
le viol. '

Celui-ci étant un crime exceptionnel, nous devons, madame
le secrétaire d’Etat, accepter de prendre & son encontre des
dispositions également exceptionnelles.

M. Richard Poville. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Pouille.

M. Richard Pouille, Mme Gros ne m’en voudra pas de ne pas
atre tout a fait d’accord avec elle. Si on avait voulu. prendre
une mesure de dissuasion, on aurait di tout & I'’heure suivre
la proposition de notre collegue, M. Lederman, car, 13, on
sortait du domaine classique. I1 n’était pas nécessaire de faire de
T’héroisme, il suffisait de faire preuve d'un peu de courage.

Le dispositif de l’article en discussion a plutét le caractére
inverse. Je dirai, en exagérant, que c’est un peu faire preuve
de lacheté. En. effet, le condamné, lui, est en prison — du
moins, je I'espére — et il ne va pas supporter les conséquences
‘de cet affichage. Ce sont ses proches qui en pétiront. Cette
‘publication peut donc faire un tort énorme, notamment aux
enfants, d’autant plus qu'a l'école tout le monde le sait, les
enfants peuvent étre terribles les uns vis-a-vis des autres. Cette
mesure n’arrangerait rien a cet égard.

Je ‘ne crois pas que ce soit un bon moyen de dissuasion.
Il serait préférable qu’au cours de la «navette» on fasse
un certain acte de courage pour montrer que 'on veut dissuader
et que Desprit du texte est orienté vers une mobilisation
contre le viol. Qui dit mobilisation dit risques a prendre
qu’on n’encourt pas en temps de paix. ‘

M. Gilbert Devéze. Je demande la parole.
M. le président. La parvle est 3 M. Devéze.

M. Gilbert Devéze. Nous voterons amendement de suppres-
sion qu’a déposé le Gouvernement, car quiconque connait la vie
dans une ville de province sait bien que, lorsqu’on affiche un
jugement et quon ne dit pas 2 qui il s’applique, c’est une
incitation 3 la devinette. On essaie de savoir qui est en cause;
or la victime ne tient pas a étre décelée,

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

_Je mets aux voix I'amendement n° 44, pour lequel la commis-
- sion s’en remet A la sagesse du Sénat. -

- (L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l'article 2 est supprimé ét
Tamendement n° 43 de-la commission n’a plus d’objet.

Article additionnel.

" M. le président. Par amendement no 5, Mmes Lue, Perli-
can, MM. Lederman, - Lefort, Gamboa, Viron, Gargar et les
membres du groupe communiste proposent d’insérer, aprés l’ar-
ticle 2, un article additionnel ainsi rédigé :

. «Le Gouvernement instituera par décret Yobligation pour
chaque hopital de mettre en place une équipe médico-sociale

chargée de Paccueil des victimes d’agressions sexuelles et no-
tamment de viol. »

La parole est & M. Lederman.

chage public des condamnations était une innovation intéres-

‘M. Charles Lederman. Nous saﬁrons tous que, lorsque la vie-

- time d'un viol doit déposer plainte ou, avant méme de le faire,
. se soumettre 3 un examen pour faire constater les atteintes dont

elle a été l'objet, elle est souvent confrontée a des personnes
qui ne lui réservent pas l'accueil qu’elle mériterait dans les cir-
constances ol elle se trouve. S :

C’est pourquoi nous avons estimé quil était indispensable de
prévoir, pour les victimes d’agressions sexuelles, des conditions
d’accueil particuliéres, qui soient mieux adaptées que les condi-.
tions actuelles, lesquelles découragent de trés nombreuses fem-
mes a porter plainte pour viol. Tel est Yobjet de cet amende-
ment. e

‘M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Edgar Tailhades, rapporteur. Nous comprenons parfaite-
ment les soucis fort légitimes de M. Lederman et les motifs qui

. ont incité le groupe communiste & déposer cet amendement.

Mais je me permets de faire une double observation. D’'abord,
il m’apparait que l’objet de ’amendement est d’ordre réglemen-
taire ; ensuite nous n’avons pas la possibilité de faire une injonec-
tion au Gouvernement. [

Pour ces raisons, la commission ne peut que se montrer

défavorable & cet amendement.

M. le président. Quel est P'avis du Gouvernement ?

Mme Monique Pel‘lefi‘er, secrétaire d’Etat. I1 émet un avis
identique a celui de la commission.

M. Charles Lederman. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Peut-&re n’avons-nous pas la possibilité
de faire d’injonctions au Gouvernement, mais celui-ci pourrait
reprendre notre texte et aceepter de prévoir les conditions
d’accueil des victimes. La est I'essentiel, et peu importe de savoir
si nous pouvons ou non faire des injonctions au Gouvernement.
Si celui-ci refuse parce que nous lui faisons des injonctions, il

" peut, encore une fois, estimer que nous avons raison et, dans

ces conditions, se rallier a notre texte.

lee Monique Pelletier, secrétaire d’Etat. Je demande la pa-
role.

M. le président. La parole est & Mme le secrétaire d’Etat.

Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat. Jai dit hier que
j'étais actuellement en concertation avec le ministre de la santé
et ses -services et qu’une circulaire allait étre adressée trés
prochainement A. tous les services hospitaliers pour que 1’on soit
3&tenﬁif, a tous les niveaux du personnel, & I'accueil des victimes

u viol.

Mais il semble peu réaliste de préveir une équipe médico-
sociale uniquement chargée d’accueillir les victimes de viol.

Je m’engage a ce que, dans chaque fonction hospitaliére, le
pe_rsqnnel d’accueil soit sensibilisé, mais je ne vois pas lintérét
d’insérer une telle disposition dans un texte de loi.

M. Charles Lederman. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a4 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Il ne s’agit pas de prévoir une équipe
dans chaque hoépital pour accueillir les victimes de viols. Le
groupe communiste ‘a montré assez de sérieux dans létude et
dans la discussion de ce texte pour qu'on ne cherche pas
— excusez‘moi, madame, de -le dire — a défigurer ses inten-
tions, comme vous venez de le faire.

Il ne s’agit pas non plus d’affirmer devant le Sénat que
des dispositions seront prises pour que des conseils soient
donnés a tout le personnel des établissements.

D’abord, nous savons dans quelles conditions il travaille.
Si vous lui infligez une surcharge de labeur, vous n’atteindrez
pas le but que prétendument vous visez. : ‘

11 faut, sans songer a créer un service spécialisé dans chaque
hopital, faire au moins en sorte que certains membres du
personnel soient, plus que d’autres, instruits pour pouvoir faire
le travail d’accueil que nous souhaitons dans notre amendement.

En outre, il faudrait étre plus explicite sur la durée au
terme de laquelle sera, non pas institué ce service d’accueil,
mais mis a la disposition des victimes le personnel spécialisé.
Je prends acte de vos propos, madame le secrétaire d’Etat,
sans pour autant étre satisfait.
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Je maintiens, dans ces conditions, I'amendement, malgré les
restrictions d’ordre réglementaire, dirai-je; qui m’ont été oppo-
sées, i

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l’amendement n° 5, repoussé par la com-
-mission et par le Gouverhement.

(L’amendement rn’est pas adopté.)

CHAPITRE II

Régles de procédure pénaie‘en matiére de viol.

Article 3.

M. le président. « Art. 3. — Il est inséré dans le code de
procédure pénale un article 40-1 (nouveau) ainsi rédigé :

« Art. 40-1. — Tout fonctionnaire d'un établissement publie
hospitalier qui acquiert la connaissance d’un viol est tenu d’en
~donner avis sans délai au procureur de la République. »

Sur cet article, je suis saisi de quatre amendements et
d’un sous-amendement qui peuvent faire I'objet d’une discussion
commune. )

Le premier amendement, n° 38, présenté par M. Henriet, tend
a rédiger comme suit I’article 3:

« Il est inséré dans le code de procédure pémale un arti-
cle 40-1 (nouveau) ainsi rédigé :

« Toutes dispositions réglementaires devront étre prises pour
que les plaintes déposées par la victime du viol soient ins-
truites dans le plus bref délai, et en méme temps qu'un
médecin sera requis par le procureur de la République, pour
constater et authentifier les conséquences physiques, et éven-
tuellement psychiques, de l'agression. Fort de ce constat, un
médecin légiste. requis A son tour par le procureur de la
République pourra apprécier et informer le tribunal des condi-
tions de violence dans lesquelles I'agression a été commise.

« Toutefois, lorsque le médecin aura été consulté avant
d’étre requis par le procureur de la République, son certificat
deé constatation pourra étre utilisé par la plaignante pour justi-
fier une enquéte immédiate de la part de l’autorité judiciaire. »

Le deuxiéme, n° 6, présenté par Mmes Luec, Perlican,
MM. Lederman, Lefort, Gamboa, Viron, Gargar et les membres

du groupe communiste, propose de remplacer les dispositions

- présentées pour l'article 40-1 du code de procédure pénale par
les suivantes :

« Art. 40-1. — Le médecin chargé de laccueil des victimes
d’agressions sexuelles doit procéder aux examens. nécessaires
a la suite desquels un certificat est délivré a la victime. Cette
piéce, envoyée par la victime aux service de police, tient lieu
de plainte. » ‘

Le troisiéme, n° 23, présenté par M. Mézard, au nom de la
commission des affaires sociales, vise & remplacer le texte
proposé pour Darticle 40-1 du code de procédure pénale par
les dispositions suivantes :

« Art. 40-1. — Tout médecin qui, dans 'exercice de ses fone-
tions, acquiert la connaissance de sévices pouvant faire présumer
qu'un viol a été commis est tenu de faciliter toute demande
de la victime en vue de porter & la connaissance du procureur
de la République les violences qu’elle a subies. »

Le quatriéme, n° 26, présenté par M. Virapoullé, a pour but de
rédiger comme suit larticle 3 : - : .

Il est ajouté & la fin de l'article 378 du code pénal un nouvel
alinéa ainsi rédigé :

« N’encourt pas les peines prévues a lalinéa premier tout
médecin qui, avec I'accord de la victime, porte 3 la connaissance
du procureur de la République les sévices qu’il a constatés dans
Pexercice de sa profession et qui lui permettent de présumer
qu’un viol a été commis. » ’

Ce dernier amendement est assorti d’un sous-amendement n° 31,
présenté par M. Lederman et les membres du groupe commu-
niste et apparenté, qui tend, dans le texte propesé par P’amen-
dement n° 26 de M. Virapoullé, pour compléter I’article 378 du
code pénal, aprés le mot: «viol» d’ajouter les mots «ou
agression sexuelle ». :

L’amendement n° 38 est-il soutenu ?

L’amendement n® 38 n’étant pas soutenu, je n’ai pas & le
mettre aux voix.

La parole est 3 M. Lederman pour défendre ’amendement n° 6.

M. Charles Lederman. Le rapport de la commission des lois "
rappelle, & propos de larticle 3, que les agents hospitaliers
gardent le droit de se taire sur des faits couverts par le secret
professionnel. I1 ajoute que I'éventuelle ‘assistance ne pourra aveir
lieu que si la vietime ‘porte plainte, ce qui pose 3 nouveau le
prebiéme de la forme dans laquelle la plainte sera déposée.

- Aussi proposons-nous la délivrance d’un certificat dont I'envoi
aux services de police, avee 'accord de la victime, bien évidem-
ment, ou envoi par elle-méme, équivaut & un dépdt de plainte.
Nous pensons que cette procédure évitera aux victimes toute
démarche humiliante tout en lui permetiant de déclencher
Paction pénale, -

M. le président. La parole est'd M. le rapporteur pour avis,
pour défendre 'amendement n® 23.

M. Jean Mézard, rapporteur pour avis. I a semblé a notre
commission que, le plus souvent, ¢’est vers le médecin que se
tourne la victime, qui est désemparée.

L’article 3, tel qu'il est rédigé, nous parait mériter quelques
critiques.

11 a pour objet yd’apporter une solution au probléme de ’accueil

+ de la femme victime -d’'un viol; mais il n’envisage que le cas

ol la femme s’est rendue & I'hédpital.

Ce texte prévoit -que tout agent hospitalier qui a connais-
sance d’un viol pourra en donner avis au parquet.

On comprend mal comment ces dispositions s’articulent avec
Iarticle 40 du. code de procédure pénale relatif 3 la dénoncia-
tion. Ensuite, elles sont difficilement compatibles avec l'obliga-
tion du secret professionnél imposé aux médecins par Particie 378
du code pénal et surtout par 'éthique médicale.

J’ai insisté hier sur le cas de conscience qui va se poser au
médecin : que pourra-t-il faire pour aider la vietime d’un viol,
tout en respectant le secret professionnel ?

Méme Jorsque la loi le reléve du secret professionnel, dans
certaines conditions, il ne peut étre obligé de le violer. Il existe de
nombreux jugements qui donnent raison au médecin qui a refusé
de violer le secret professionnel méme quand il en avait le
droit. : } o

Par ailleurs, le personnel de P'hépital ne peut avoir connais-
sance d’un viol. Seuls les médecins, parmi ce personnel, peuvent,
non pas constater le viol, mais tout au plus constater certains
sévices, Mieux vaudrait donc viser les médecins et non les agents
hospitaliers. )

Enfin, pourquoi ne pas prévoir la possibilité d’une interven-

- tion d’'un médecin, quel qu’il soit ? Pourquoi se limiter & Iinter-

vention d’un médecin hospitalier ?
C’est aussi la critique que je ferai i la proposition qui nous

~a été présentée par notre coliégue M. Lederman,

L’hopital peut étre situé & 50 ou 60 kilométres du domicile
de la victime. Aussi celle-ci ira-t-elle plutdét voir son médecin,

~ auprés de qui elle cherchera aide et assistance.

La commission des affaires sociales a cherché 3 élaborer
un texte qui réponde au souci des auteurs des propositions de
loi et de la commission des lois. 1l faut aider la victime d’un
viol dans ses démarches pour porter plainte. Notre amendement
tend précisément a inciter le médecin A apporter son assistance
aux victimes de viol qui viennent se confier a lui.

Notre rédaction est plus prudente que celle de la commission
des lois, puisquwelle ne met pas en cause 'obligation de respecter
le secret professionnel. Mais elle est aussi plus large, puisqu’elle
met a contribution ensemble du corps médical et pas seulement
les médecins qui- exercent a I’hépital.

Telle est I'explication que Je voulais présenter, au nom de
la commission des affaires sociales, sur ’amendement n° 23.

M. le président., La parole est a M. Virapoullé, pour défendre
I'amendement n°® 26,

M. Louis Virapoullé. Le probléme que nous abordons est
peut-étre la clé de voiite de ce texte relatif au viol.

Je voudrais i nouveau attirer votre at@ention, mes,cbers
collégues, sur le probléme du médecin. Celui-ci est, en général,

- la premiére personne qui est contactée; c’est le premier confi-

dent. Clest I'homme ou la femme vers lequel ou laquelle se
dirige la victime d’un viol. Mais il est tenu de respecter I'arti-
cle 378 du code pénal qui prévoit une peine d’emprisonnement

- d'un & six mois et d'une -amende de 500 a 3000 francs en cas

de violation du secret professionnel.
Alors que faut-il faire ?
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M. Mézard estime gqu'il appartient au médecin, qui- est en
quelque sorte le premier témoin et le premier confldent d’aider
la victime & déposer plainte. Je comprends parfa1tement P’inten-
tion de M. Mézard. Mais je suis tenté de lui dire que, dans la
pratique, cela se fait déja : le médecin qui constate qu'une
personne a été victime d’un viol sent la nécessité de deposer
une plainte; il conseille la victime, il laide, peut-éire meme
rédige-t-il lui-méme la plainte de la victime,

I’amendement de M. Mézard me paralt done excellent quant
aux intentions; mais il ne va pas jusquwau fond du probléeme.
1l faut trancher net ou garder le silence! Pour ma part, je me
suis efforcé d'entrer dans le vif du sujet,

Mon amendement prévoit des dispositions qui, seules, permet-
tent d’engager un véritable combat conire les délits de viol
Les médecins doivent pouvoir agir en leur ame et conscience.
Is restent maitres de la situation. Il ne .s’agit pas d’une obliga-
tion. Mais' si, aprés la constatation qwils ont faite, il§ estiment
qu’ils sont en présence d’'une personne. victime d’un viol, il leur
appartient de saisir le procureur de la République. Dans ce. cas,
ils ne devraient pas fomber sous le coup de larticle 378. :

Tel est Pobjet de mon amendement. Bien entendu, je suis -

prét 2 toutes les conciliations possibles.

. le ’pré51dent La parole est 3 M. Lederman pour défendre
le sous amendement n® 3L _ |

M. Charles Lederman. Mon amendement permet, compte tenu

" des rectifications que je vais- 1nd1quer de remédier aux lacunes-

des amendements n° 23 et n° 36 qui ne sont, a mon av1s ni
complets, ni efficaces.

Je comprends le souci de leurs redacteurs de ne pas obliger
le médecin & violer ce qu’ils estiment étre le secret professionnel.
Mais tels qu’ils sont rédigés, ces amendements ne permettralent

pas d’atteindre 'objectif que nous visons, A savoir, donner 3 la’
victime d’un viol la possibilité de saisir, le plus rapidement -

possible et de la facon la plus efficace. le procureur de la Répu-
blique ou les instances judiciaires d’une facon plus générale.

C’est pour cela que, & mon avis, sans amener le médecin 2
violer le secret professionnel, on doit 1’obliger, en tout cas, &
délivrer les piéces sécessaires. C'est dans ce sens que je rectifie
mon amendement n° 6.

M. le président. Je suis, en effet, saisi par M, Lederman d’un
amendement n° 6 rectifié, ainsi libellé: « Remplacer les disposi-
tions proposées pour l'article 40-1 du code de procédure pénale
par les suivantes : « Art, 40-1. — Tout médecin qui recoit la vie-
time d'une agression sexuelle doit procéder sur elle aux examens
nécessaires et lui délivrer un certificat qui, adressé par.la viec-
time aux services de police ou de justice, tient lieu de plainte. »

Monsieur le rapporteur, je pense que vous souhaiteriez que
la discussion s orﬁamsat sur 'amendement n° 26 de M. Virapoullé,

M. Edgar Tallhades, rapporteur Exactement.
M. le président. Vous avez la parole

M. Edgar Tallhades, rapporteur J’mdlque toute de suite, qu’au
nom de la commission ‘des lois, je présente un sous- -amende-
ment n° 45 4 I'amendement n° 26 de M. Virapoullé. 11 a pour
objet, aprés le mot « viol » d’ajouter les mots « ou un attentat
a la pudeur ».

M. le président. Puisque votre sous-amendement se place aprés
le mot «viol », et non aprés les termes «agression sexuelle »,
j’en déduis que vous repoussez. les amendements n° 6 rectlfle
23 et 21. ;

- M. Edgar Tailhades, rapporteur. Oui, monsieur le président.

M. le président. Encore faudrait-il, monsieur le- rapporteur,
dire pourquoi au Sénat.

M. Edgar Tailhades, rapporteur. En ce qui concerne l’amen-
dement n° 23 qui est présenté par M., Mézard, la- commission
trouve intéressante l'idée qui y est avancée. Cependant, je
demande au Sénat de le repousser pour la double raison suivante,

D’abord, on oblige le médecin 3 intervenir. Ensuite, la rédac-

tion de cet amendement me parait peu ]uridique, surtout dans

‘sa fin qui se lit ainsi : « ... pouvant faire présumer qu’un viol
a été commis est tenu de facxhter toute demande de la. victime
en vue de porter a la connaissance du procureur de la République
les violences qu’elle a subies ». Cette rédaction me parait bien
floue et, en tant que rapporteur, je denne un avis défavorable
a l’amendement

En ce qui concerne 'amendement n° 6, la commlssmn n'en a
pas délibéré, Elle s'en remet 4 la sagesse du Senat

‘consiste & dire devant un responsable :

M. le président. Monsieur le rapporteur, vous ne pouvez pas
vous en remetire a la sagesse du Sénat pour I'amendement n® 6 -
et demander I'adoption de 'amendement n°" 26. o

M. Edgar Tailhades, rapporteur Dans ces condltlons nous
donnons un-avis favorable.

M. le président. Je n’ai pas voulu vous inviter 4 donner un
tel avis. J'ai simplement voulu clarifier la situation. :

M. Edgar Tailhades, rgpporteur. Vous avez mille fois raison,
monsieur. le président,

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur les
amendements n°® 6 rectifié, 23, 26 et sur les sous-amendements
n*s 45 et 317 i :

Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat. Je vais étre aussi
précise que possible et essayer surtout d’égaler votre aglhte,
monsieur .le président.

J’émets un avis. defavorqble sur le sous-amendement n° 31,
puisque ‘la notion d’agression sexuelle n’a pas été retenue.

I’amendement de M. Lederman exprime un souci que je
partage, mais nous ne parvenons. pas a trouver la méme voie. .
I n’est pas juridiquement admissible qu'un certificat médical
puisse tenir lieu de plainte. Cette proposition va dans le sens
contraire du systéme pénal et serait sans précédent. Il faut
toujours que la victime accomplisse un acte positif précis qui
je dépose une plainte.
Méme en comprenant trés bien votre souci, monsieur Lederman,

" je ne puis pas accepter votre amendement.

Jen viens & celui de M. Mézard, dont je comprends également

~ fort bien le souci et dont je partage le souhait. Mais 13, ’amen-
~ dement de M. Virapoullé est plus clair et rassemble ce que

vous avez souhaité les uns et les autres, tout comme le Gouver-
nement d’ailleurs. C’est pourquoi je partage Vavis de la comxms-
sion des lois.

Quant au sous-amendement n° 45, le Gouvernement y est favo-
rable,

M. Jean Mézard, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporteur pour avis.

M. Jean Mézard, rapporteur porrr avis. L’amendement de
M. Virapoullé semble recueillir davantage les suffrages; notre

commission, qui en a eu connaissance, reconnait bien volontiers

qu’il est plus satisfaisant, sur le plan juridique, que celui que
nous avens présenté. De surcroit, il est intéressant dans la
mesure olu, comme le ndtre, il concerne tous les médecins
et dans la mesure, également, ou il reconnait que le médecin,
d’une part, ne peut que constater des sévices.et, d’autre part,
ne peut intervenir auprés du Parquet qu’avec l’accord de la vie-
time. :

1l nest pas certain, toutefois, que ces dispositions répondent
convenablement au probléme qui nous parait essentiel, ¢’est-a-dire
I'accueil des victimes du viol. Si ces. dispositions libérent le

.medecm du secret professionnel, elles ne lincitent pas pour

autant a apporter une aide effective 4 la femme qui veut porter

plainte.

Je rappelle, par -ailleurs, qu’obligation ne peut jamais étre
faite & un médecin de violer: le secret professxonnel Cet amen-
dement lui donne une posmblhte de le faire, mais il ne saurait,
selon 1’éthique médicale, lui imposer T’obligation morale de
violer le secret.

Ce n’est pas la thlme, homme ou femme, qui peut deher
le médecin du secret professiennel. Personne ne peut le faire.
C’est 12 une affaire personnellé qui ne regarde que la conscience
du médecin. Nous sommgs liés, sur ce point, par I'’éthique médi-
cale. Aucune juridiction ne peut nous imposer une autre - atti-
tude et d’ailleurs les tribunaux, dans de tels cas, ont donné tres
souvent raison au médecin.

Jaccepte de retirer I'amendement n° 23 au profit de celui
de M. Virapoullé, mais je tenais & faire ces deux remarques :
d’une part, il n’apporte pas, sur le plan de I’accueil, tout ce que
nous aurions souhaité pour aider les victimes ; d’autre part, le
viol du “secret professionnel ne saurait étre une: obligation,
Si les dispositions de I'amendement permettent au médecin de
violer le secret professionnel, elles ne sauralent en aucun cas,
I’y contraindre.

M. le président. L’amendement n® 23 est retiré. .
Restent, en discussion I'amandement n° 6 rectifié presente par
Mme Luc et les membres du groupe communiste, repousse par
Ia commission et par le Gouvernement ; I’amendement n® 26 de
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M. Virapoullé, accepté par le Gouvernement et par la commis-

sion, assorti d’un sous-amendement n° 45 présenté par la com-

" mission ; enfin, le sous-amendement n® 31 de M. Lederman,

auquel la commission et le Gouvernement sont défavorables.
La parole est & M. de Cuttoli pour expliquer son vote.

M. Charles de Cuttoli. En ce qui me concerne, je suis de plus
en plus surpris par certaines innovations dent je comprends
parfaitement la motivation, mais qui me paraissent .ignorer
" complétement les dispositions habituelles du code de procé-
dure -pénale, exactement comme si ‘celui-ci n’existait pas.

Lorsque je lis, dans Pamendement n° 6 déposé par les membres
du groupe communiste, que le certificat du médecin qui sera
délivré a la victime doit éire envoyé aux services de police pour
tenir lieu de plainte, je ne puis que me rallier & lavis du Gou-
vernlement et dérlarer qu’il s’agit d’une procédure absolument
insolite.

Madame le secrétaire d’Etat, je ne suis pas tout a fait de
votre avis lorsque vous déclarez qu’une plainie doit étre déposée.
Il est certaines infractions pour lesquelles la plainte est obli-
gatoire. L’exemple le plus frappant en est 'ex - et non
regretté — délit d’adultére ou d’entretien de concubine au
domicile conjugal, délit- que nous avons fort heureusement sup-
primé voila quelque “temps. La plainte existe, en matiére de
diffamation, pour certaines infractions de presse, mais elle
n’existe pas en droit commun. Il suffit, en effet, que le procu-
reur de la République, qui, lui, est le maitre de l’action
publique, soit au courant d’une infraction par un moyen ou
par un autre, et non pas par une plainte émanant de la vic-
time quelle qu’elle soit, pour qu’il puisse déclencher les pour-
suites et, par.exemple, faire ouvrir une information.

Dans le cas présent, je ne vois pas comment un simple certi-
ficat médical *pourrait tenir lieu de plainte. L’amendement n°® 6
prévoit que ce certificat sera transmis aux services de police —
pourquoi pas, d'ailleurs, au juge d’instruction? — lesquels le
transmettront, je veux bien le croire, au procureur de la Répu-
blique ; mais ce certificat ne saurait suffire pour justifier l’ou-
verture d’une information. C’est impossible.

Il faudra bien que les services de police convoquent la vie:
time — ou la présumée victime — du viol et lui demandent des
explications sur les circonstances de cet événement. Pas un
procureur de la République n’ouvrira une information sur simple
présentation d'un certificat médical constatant des lésions dans
certaines parties du corps, laissant supposer qu’il y a eu viol,
ians s’enquérir sur les conditions dans lesquelles le viol a eu

eu. :

Par conséquent, « I'humiliation » d’avoir & comparaitre dans
un local de police pour donner des explications ne sera pas,
pour autant, évitée. On me saurait exiger du . commissaire de
police — ou, mieux encore, du juge d’instruction —  qu’il se
déplace pour se rendre au domicile de la victime afin de
recueillir ses explications. ‘Le code pénal ne contient aucune
disposition de cette nature, sauf pour les ministres en exercice,
et méme pas pour les membres du- Parlement. (Sourires.)

11 s’agit 13 d’une innovation exorbitante du . droit commun
qui ne me parait nullement justifiée.

Quel va étre, d’ailleurs, le contenu de ce certificat médical ?
Il va constater, par exemple, que des blessures- — peut-étre
méme pas des lésions — ont été ocecasionnées aux parties
génitales. Mais il a été maintes fois répété, au cours de la dis-
cussion des articles comme au cours de la discussion générale,
qu’il pouvait y avoir -eu contrainte morale et que le viol avait
vu étre commis sans que des sévices soient constatés au niveau

des. parties violées. Il peut y avoir eu simplement des coups. -

Par exemple, une femme peut se présenter avec des ecchy-
moses au visage et déclarer avoir recu des coups de poing pour
Tobliger & se laisser violer sans opposer de résistance.

Dés lors, le certificat médical va constater des fraces de coups
portés au visage. Un procureur de la Républigue va-t-il, pour
autant, se croire autorisé & ouvrir une information du chef de
viol ?2 Je ne le crois pas.

En ce qui me concerne, je ne voterai pas plus cet amendement

que le sous-amendement n° 31 qui ajoute la notion d’agres--

sion sexuelle a-celle de "viol.

2

Jen arrive 4 I'amendement n° 26 de mon ami- M. Virapoullé
dans lequel il est dit : « N’encourt pas les peines prévues dans
Talinéa 1° ‘de l'article 378 du code .pénal le médecin qui, avec
l’accord de la victime, porte a la connaissance du procureur de
la République... ». i :

A partir du moment ol il y a accord de la victime pour qu’il
y ait dénonciation, par le médecin auprés du procureur de la

République, j'estime quil n’y a plus violation du secret profes-
sionnel pour I’excellente raison qu’il n’y a pas de secret. Il n’y a
de secret que lorsqu’il y a une obligation de ne pas divulguer ;
c’est ce qui- ressort, d’ailleurs, des dispositions de Darticle 378,
dont je donne lecture : .

« Les médecins, chirurgiens et autres officiers de santé, ainsi
que les pharmaciens, les sagesfemmes et toutes autres per-
sonnes dépositaires, par état ou profession ou par fonctions tem-
poraires ou permanentes, des secrets qu'on leur confie.. » etc.

En l'espéce, lorsquw'une femme déclare avoir été victime d’'un
viol et demande au médecin de saisir le procureur de la Répu-
bligue aprés avoir constaté ses blessures, le médecin ne commet
pas une violation. du secret professionnel; puisqu’on ne lui a
pas confié de secret. ’ :

Je ne suis pas non plus d’accord — que M. le rapporteur Tail-
hades veuille bien m’en excuser — avec le sous-amendement
n® 45 quil a déposé a I'amendement de M. Virapoullé, tendant
a ajouter, 4 la notion de viol, celle d’attentat a la’ pudeur,

Un viol, c’est tout de méme quelgue chose de grave; c’est
un crime qui sera maintenant puni d'une peine de réclusion de
vingt années, tandis que lattentat & la pudeur est un délit
moins grave, que nous venons, d’ailleurs, de correctionnaliser,
Un attentat a la pudeur peut étre bénin, ainsi que je Pindiquais
tout a4 I’heure. ’

Deés lors, comment voulez-vous qu'un certificat médical puisse
laisser présumer gu’un attentat a la pudeur a été commis, lors
qu’il s’agira, par exemple, d’une simple égratignure ? C'est done
sur une simple déclaration de la victime que le médecin présu-
mera qu’un attentat a la pudeur a été commis et que I’on ouvrira
une information sur ce chef. .

'Cé point mérite d’étre examiné avec-énormément de précau-
tions et c’est pourquoi je tenais 3 attirer lattention du Sénat

<& cet égard. . :

M. le président. La parole est & M. Pouille pour explication
de vote.

M. Richard Poville. Je crois avoir compris que, malheureuse-
ment, M. Mézard avait retiré son amendement.

M. le président. Il est en effet retiré,

M. Richard Pouille. Je le regretie, car je lui aurais donné la
préférence. .

Dans ces conditions, je n’ai plus rien a dire.
M. Jean Mézard, rapporteur pour avis. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Jean Mézard, rapporteur pour avis. Je voudrais répondre
a M. de Cuttoli. J'ai sous les yeux des publications juridiques
qui indiquent que le consentement de la victime de Vinfraetion
n’est pas normalement considéré comme un fait justificatif. De
nombreuses décisions, presque toutes rendues en matiére médi-
cale, ont refusé d’admettre le caractére justificatif du consente-
ment donné par le client & la révélation, en faisant prévaloir une
conception absolue du secret professionnel. :

Il ne saurait donc y avoir possibilité d’une violation formelle
du secret professionnel. Le conseil de Tordre des médecins, avee
lequel j'ai pris contact, est d’ailleurs, je le précise, absolument
opposé & une violation formelle du seeret professionnel. Je suis
done obligé de rester sur la position que j'ai exprimée pré-
cédemment. :

M. le président. La parole est & M. Lederman pour explication
de vote. )

M. Charles Lederman. La question du secret professionnel est
évidemment fort importante ; mais dans le cas qui nous intéresse,
le plus important, & mon avis tout au moins, est de savoir com-
ment la victime d’un viol va pouvoir, le plus rapidement possible,
essayer de déclencher une procédure judiciaire.

C’est cela que, par priorité, nous avons a essayer d’examiner
ensemble en vue de trouver une solution. A cet égard, I’amen-
dement que j’ai déposé au nom de mon groupe me parait étre
celui qui donne a la victime de lagression les meilleures possi-
bilités de déclencher une procédure-judiciaire.

Nous ne demandons pas au médecin de trahir le secret profes-
sionnel mais de délivrer, comme il le fait journellement, un
certificat. En Voccurrence, ce certificat constatera les atteintes
dont la victime du viol aura été I'objet. Il n’y aura donc pas,
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de la part du medecm trahison d’un secret professmnnel “dans

- la mesure ou, aprés constatatlon, il remettra a la. personne
intéressée le certificat décrivant les blessures dont-elle est

atteinte. -

-.On ne saurait comprendre — m’a-t-il ete déclaré — que Penvoi
d’un certificat médical puisse temr lieu de plainte et suffire a
déclencher une procédure 3ud1c1alre Ii est bien évident que nous
n’avons pas voulu innover 3 ce point. Certains d’entre nous, au
groupe communiste, ont, en effet, une certaine connalssance de
la procedure judiciaire.

Ce que nous voulons, ¢ est dans la période qui suit immédiate-
ment Pagression dont la v1ct1me a été l'objet, et compte tenu de
Pétat psychique ou elle se trouve sous l'effet du traumatisme
violent qui I’a atteinte, lui éviter des démarches que souvent
elle ne fera pas.

L’envoi du certificat médical aux services de police ou aux
services de justice constituera une espéce de dénonciation comme
on en connait entre les mains du procureur de la République
_qui, pour autant qu’il recoit une dénonciation et non une plamte
formelle, n’ouvre pas obligatoirement une information. Cet envoi
déclenchera cependant la procédure judiciaire. Ensuite, bien
évidemment, on demandera a la victime, que Ton interrogera,
les circonstances des faits, précisions nécessaires pour linstruc-
tion, et on lui demandera si elle confirme la plainte qui résulte
au départ du 51mp1e envoi ‘du certificat. Voild notre objectif.

Encore une fois, le processus que nous envisageons est le
seul efficace ; au surplus celui-ci ne veut pas troubler le méde-
cin et ne lobhge pas a violer le secret professionnel.

M. le presndent.Votre amendement est donc maintenu ?

M. Charles Lederman. Oui, monsieur le président.

M. le président Et votre sous-amendement n° 31 ? -

M. Charles Lederman. 1 V'est également, par principe, monsieur
_le président.

M. le président. La parole est & M. Virapoullé,

M. Louis Virapoullé. Monsieur le président, la question qui nous’

est soumise dépasse en importance celle de la transmission d’un

certificat médical. Il s’agit du secret professionnel ; ¢’est 1a raison -

.Q’ailleurs pour laquelle j’ai visé _l’article 378 du code pénal.

Dés lors, de deux cheses Pune: ou bien le Sénat admet cet
amendement, ou bien le Sénat le repousse.

M. le président. Jusqueld, tout le monde est d’accord avec
vous. (Rires.)

M. Louis Vlrapoulle. J’espere monsieur le p1e51dent que tout

le monde le sera jusqu’au bout.

En effet, je me suis efforcé, & P'occasion de la rédaction de
cet amendement, de cerner au maximum le probléme. Il n’est
pas question d’obliger les médecins ‘4 violer le secret profes-

sionnel. D’ailleurs, ceux-ci, comme les avocats, connaissent la

régle du secret professionnel. )

En revanche, j’ai voulu permettre au médecin, dans des cas
extrémement limités, j’allais dire dans des cas particuliérement
graves, ot il est en présence d’une victime traumatisée, de
porter les faits a la connaissance du procureur de la Républigue,
mais, je le répete, cet homme de Part reste libre. Sa décision,

il la prendra en son dme et conscience, mais la mesure que je
propose au .Sénat me parait importante.

Arrivant, monsieur le président, i la fin de mes explications,
je reprends ce que j’ai déja dit: il faudrait, & mon sens, gue
cet amendement soit voté; il faut franchirvun pas important.

M. le président. La parole est & Mme Brigitte Gros.

Mme Brigitte Gros. Monsieur le président, madame le secré-
taire’ d’Etat, mesdames, messieurs, les arguments: de notre collé-
gue M. Vlrapeulle me semblent trés convaincants. 11 a beaucoup

- réfléchi sur cet amendement qui est fondamental et, finalement,
il -est arrivé a la solution qui est la meilleure, car le medecm
reste libre, évidemment, d’aider ou non la victime dans le cadre
du secret professmnnel

Un probléme d’accueil se pose effectivement.” Si, alors que
soixante viols .par jour sont commis cing plaintes seulement
sont déposées, c’est parce que la victime ~est seule dans son
drame personnel

11 est évident que, si le médecin, qui est le mieux placé pour
la_comprendre et pour la conseiller, peut faire un effort parti-
culier en laidant a saisir la justice, ce sera un grand progrés
pour que les femmes ne soient plus seules face a leurs dlfflcultes
lorsquil leur-arrive d’étre violées. )

M. le président. Personne ne demande plus la parole ? ? -

‘Je mets aux voix le sous- -amendement n° 31, repousse par
la commission et par le Gouvernement. .

(L’ameﬂdement west pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement n° 45

- de la commission, accepté par le Gouvernement.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 26, ainsi
modifié.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l'article 3 est ainsi rédigé.

A ce point du débat, le Sénat voudra sans doute interrompre
ses travaux pendant quelques instants. (Assentiment.)

La séance est suspendue.
(La séance, suspendue le jeudi 29 juin a une heure dix minu-
tes, est reprise a une heure vingt-cing minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

Article 4.

M. le président. « Art. 4. — I. — Il est inséré dans le code
‘de procédure pénale un. artiele 2-2 (nouveau) ainsi rédigé:

« Art. 2-2, — Toute association régulierement déclarée depuis

“au moins cing ans a la date des faits, se proposant, par ses

statuts, de promouvoir la défense de la dignité de '’homme et
de la femme et des libertés individuelles, peut exercer les droits
reconnus 3 la partie civile, en ce qui.concerne les infractions
prévues par les articles 332, 333, 334, 334-1 et 335 du code pénal. »
« II. — La loi n° 75-229 du 9 avril 1975 est abrogée. »
Par amendement n° 21, 1e Gouvernement propose :

¢ 1° De rédiger ainsi qu’il suit le texte présenté pour 1'arti-
cle 22  (nouveau) du code de procédure ‘pén:ale: :

« Art. 2-2. — Toute association réguliérement déclarée depuis
au moins cing ans 3 la date des faits ayant pour -objet statu-
taire la prévention du viol, la lutte contre le viol ou laide aux
victimes du viol peut exercer les droits reconnus & la partie

civile en ce qui concerne les infractions prévues par les

articles 332 et 332-1 du code. pénal. Toutefois, 1’association ne
sera recevable dans son action gue . si elle justiﬁe avoir recu
Taccord de la victime ou, si celle-ci est mineure, celui du titu-
laire de l'autorité parentale ou du représentant légal. » :

« 2° De supprimer le paragraphe II de larticle 4 et, en
conséquence, en téte de YParticle, de supprimer la mention: L »

Cet amendement est assorti d’un sous-amendement n° 7 rec-

© tifié, présenté par Mmes Luc, Perlican, MM. Lederman, Lefort,

Gamboa, Viron, Gargar et les membres du groupe communiste,
qui tend A redxger comme suit.le début du texte proposé a
Pamendement n° 21 du Gouvernement pour l'article 2-2 du code
de procédure. pénale :-

« Art. 2-2. — Toute association réguliérement déclarée inté-

‘ressée 4 la promotion de la dignité de 'homme et de la femme

et -des libertés individuelles, peut exercer.. » .

Par amendement n° 32, M. Tailhades, au nom de la commis-
sion des lois, a proposé, au paragraphe I de cet article, dans
le texte présenté pour l’article 2-2 (nouveau) .du code de pro-
cédure pénale, de remplacer les mots : « les articles 332, 333 »,
par les muts : « les articles 331, 331-1, 332, 333, 333-2 ».

Ces deux amendements et ce sous-amendement peuvent faire
Pobjet d’une discussion commune.

La parole est & Mme le secrétaire d’Etat, pour défendre l’amen-
dement n® 21.

Mme Monigue Pelleher, secrétaire d’Etat. Monsxeur le pré-
sident, le role qu’ont joué les associations de femmes dans les
affaires de viol est important & tous égards. Je 1'ai dit hier et
d’autres l'ont dit avec moi. Elles ont prodigué  aux victimes

d’agressions sexuelles, accueil, aide et conseils.

Cette solidarité est exemplaire. Les victimes ne se sentent
plus isolées, rejetées; elles ne craignent plus de se falre
connaitre et de porter plamte



SENAT — SEANCE DU 28 JUIN 1978

1859

Ces résultats ont été si probants qu’on peut s’interroger sur
Topportunité de leur donner le droit de se constituer partie
civile é coté ou A 'la place de la victime du viol.

Maxs on peut se demander si ce n’est pas aller trop lom que

de permettre & une association de déclencher les poursuites, .

d’avoir, par l'intermédiaire d’un avocat, accés au dossier de ia
procédure, de se joindre au ministére public au cours des débats,
d’obtenir enfin réparation, méme i titre symbolique, d’un pré-
judice éminemment personnel subi par une femme déterminée.

On peut se demander egalement si ces droits sont reellement
nécessaires a l'action des as»oclatlons, §'il n’y a pas un risque
sérieux de poursuites engagées a la legere ou de multiplication
des associations qui auront tendance a se constituer, toutes, par-
ties civiles a4 I'occasion de chaque affaire de viol ?

I s’agit 14 de questions auxquelles il appartlent au Sénat
d’apporter une réponse.

Je tiens simplement a dire que si le Sénat se prononce en
faveur de leur habilitation, il convient de fixer quelques limites
a laction des associations en tant que partie civile.

D’abord, il est souhaitable que les associations habilitées
aient effectivement pour mission : la lutte contre le viol, la pré-
vention confre le viol ou I'aide aux victimes du viol. Cette condi-
tion doit apparaitre clairement dans la d®finition de leur objet
statutaire. C’est le premier point important.

Ensuite, et c’est 'élément le plus important, Paction de
Passociation ne devrait étre recevable que si la victinie a donné
son accord, car, bien évidemment, une association ne se doit
de venir en aide a la victime que si celle-ci a donné son accord.
Sinon, il serait tout a fait regrettable que l’association puisse
se porter partie civile. Tel est donc l'objet du présent amen-
dement. *

Sur ‘le principe de la constitution méme de partie civile, le
Gouvernement s’en remet a la sagesse du Sénat.

M. le président. La parole est 3 M. Lederman, pour défendre
le sous-amendement n°® 7 rectifié. .

M. Charles Lederman. Nous avons déposé ce sous—amende-

ment parce que l’amendement du Gouvernement semble pré- -

senter, pour les associations, des restrictions importantes, notam-
ment quant a leur durée d’existence.

Je sais bien que le probléme du viol ne date pas d’hier ou
d’aujourd’hui. Parmi les associations qui se sont intéressées a
ce probleme, il n’en existe pas, & mon avis, qui sont créées
depuis cing ans et qui pourraient se constituer parue c1v1le

Si l'on admet & la rigueur que lassociation dmve avoir une
certaine durée d’existence, il reste A fixer celle-ci. Mais exiger
cing ans, je répéte que cela équivaut & inferdire i quelque asso-
ciation que ce soit d’intervenir."

Je ne connais pas les statuts des -associations dites féminines
ou féministes, dont on parle beaucoup, mais je ne suis pas per-

suadé que la notion de viol ou d’aide aux v1ct1mes de viol y -

figure de facon précise.

Il n’est pas nécessaire que la référence au viol smt inscrite
dans les statuts des associations qui devraient avoir la possi-
bilité d’intervenir, c’est-d-dire de celles qui touchent i la pro-
motion de la dignité de I'nomme et de la femme. I suffit et
il convient que ces associations soient intéressées, selon notre
définition, & la promotion de la dignité de 'homme et de la
femme et des libertés individuelles.

Restent les conditions dans lesquelles l'intervention comme
partle civile, lorsque la procédure est en cours ou lorsqu’ elle va
étre declenchee, peut se produire. A partir du moment ol la
victime a déposé sa plainte, je ne pense pas que l'on doive
exiger son accord pour que Passociation intervienne. J'admets
que, si la victime n’a pas porté plainte, ’association ne puisse
pas déclencher la procédure en se constituant partie civile és
qualités d’association. Mais si la plainte a été déposée et si la
procédure est en cours du fait méme de cette plainte, I’associa-
tion, & condition de respecter les clauses énoncées dans ses
statuts, devrait avoir la possibilité d’intervenir.

Mme le- secrétaire d’Etat vient de nous dire que ’association,
en se constituant partie civile, doit venir en aide a la-victime.
Non! Elle peut, certes, venir en aide a la victime, mais elle
défend aussi des intéréts collectifs. C’est la définition juris-
prudentielle aux termes de laquelle 'association peut intervenir
comme partie civile, méme si elle n’intervient pas pour la
défense d’un individu.

Si l’assoaatlon est qualifiée en raison de I'intérét quelle
porte 3 la promotion de la dignité de 'homme et de la femme
et des libertés individuelles, elle doit pouvoir. intervenir dés
lors que la plainte a declenché le processus de linstruction
judiciaire,.

C’est parce que le texte gouvernemental nous a paru telle-
ment restrictif que nous y avons apporté le sous-amendement
que je viens de défendre.

M. le président. La parole est a M. le rapporteur, pour donner
Pavis de la comrmssmn sur. ’amendement n° 21 et le sous-
amesrédement n® T rectifié et pour défendre son amendement
n

M. Edgar Tailhades, rapporteur. La commlssmn des lois émet
un avis défavorable 4 Pamendement n° 21 du Gouvernement,
car elle le considére comme trop restrictif. Il oblige, en effet
les associations & prévoir expressément dans leurs statuts la lutte
contre le viol.

La commission émet également un avis défavorable au sous-
amendement n” ‘7 rectifié présenté par M. Lederman.

Elle propose comme pour la lutte contre le racisme, que les
associations aient une existence d’au moins cing annees, ce
qui, pour elle, est indéniablement une garantie de sérieux,

Cela étant, il conviendrait d’adapter I’amendement n° 32 a : la

* nouvelle numérotation des articles du code pénal résultant des

votes qui viennent d’&tre émis par le Sénat. Au paragraphe I de
Larticle 4, dans le texte proposé pour Particle 2-2 (nouveau) du
code de procedure pénale, les mots: «les articles 332, 3383 s
seraient remplacés: par les mots: «les articles 331, 331—1, 332, -
332-1, 333, 333-1». .

Cet amendement ainsi rectifié permettrait aux associations de
se porter partie civile quelle que soit P’agression sexuelle en
cause, que ce soit le viol ou l’attentat i la pudeur.

Il s’inscrit dans la ligne de ceux qui viennent d’étre adoptés
et qui tendent a4 maintenir une distinction entre. l’attentat ala
pudeur et le viol.

M. le presmlenf. Quel est I'avis du Gouvernement sur I’amen-
dement n® 32 rectifié de la commission et sur le sous-amendement
n° 7 rectifié de M. Lederman ? '

Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat. Je persiste & penser
que la définition de l’objet de P’association devrait étre plus
stricte. Le Gouvernement préfére donc son amendement. De ce

- fait, il est défavorable 4 'amendement n° 7 rectifié,

Quant & Pamendement n° 32 rectifié, il deviendrait sans obje{
si I'amendement n° 21 du Gouvernement était adopté.

Ledit amendement n° 32 rectifié propose d’étendre aux atten-
tats & la pudeur I’habilitation donnée aux associations afin qu’elles
pulssent se porter partie civile. Le Gouvernement nest pas favo-
rable a une telle extension; il estime qu’il faut réserver aux
seuls cas de viol, c’est-ddire & des crimes graves, cette pos-
sibilité qui déroge, il faut en avoir conscience, aux régles habi-
tuelles de notre procédure pénale. Je demande donc au Sénat
de repousser cet amendement.

Mme Brigitte Gros. Je demande la parole, pour explication
de vote.

M. le président. La parole est 4 Mme Gros.

Mme Brigitte Gros. Madame le secrétaire d’Etat, j’ai le regret
de vous dire, & vous qui défendez la position du Gouvernement
avec beaucoup de courage, que Pamendement du Gouvernement
me parait plus que mauvais. En effet, s’agissant uniquement
d’associations qui ont pour objet statutaire la prévention du viol, .
la lutte contre le viol, 'aide aux victimes de viol, on sépare les
hommes des femmes, on fait de ces associations des -associa-
tions uniquement féministes. Or, sont concernées toutes les

" associations qui défendent les libertés, la dignité de I'homme et

de la femme.
La ligue des droits de 'homme, qui a été fondée & un moment

_erucial de I'histoire de notre pays et qui défend tous. les droits

de la personne humaine, est en veilleuse ; voild un bon combat

pour elle.

La proposition du Gouvernement me parait donc particuliére-
ment mauvaise. Evidemment, je suivrai P’avis de notre rapporteur.

En ce qui concerne l’amendement de M. Lederman il n’est-
pas -sérieux, mes chers collégues, de dire -qu’une assoclatlon
créée demam matin pourra, quelques jours plus tard, se porter
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partie civile. 11 faut tout de méme avoir fait ses preuves car
c’est, malgré tout, une grave responsabilité. Il faut savoir de
quoi T'on parle, pourquo1 on le fait et dans quel dessein. I1 me
parait donc tout a fait essentiel, comme I’a proposé la commission
des lois, d’exiger au moins cing ans d’activité et de responsa-
bilite. -

La commission des lois avait fait un excellent travail et M. le

rapporteur vient de modifier son amendement a juste titre. Je

crois qu’il faudrait que le Sénat, dans sa sagesse, en reste 1a!

M. Richard Pouille, J‘e demande la parole.

M. le presndenf La parole est & M. Pouille, pour explication
de vote.

" M. Richard Poville. Je voterai ’amendement de la commission
en lui proposant, toutefois, de reprendre la derniére phrase du
texte proposé par le Gouvernement pour l’aficle 2-2 du code de
pocédure pénale.

En effet, il serait assez anormal qu’une assomatlon puisse
partlr en guerre sans l’accord de la victime. En revanche, je
suis d’accord avec la commission : il ne faut pas trop limiter
le nombre des associations qui doivent pouvoir rassembler soit
des hommes, soit des fémmes, soit méme les deux. De plus, les
associations ne doivent pas étre purement axées sur la lutte
contre le viol.

M. le président, Monsieur Pouille, si je cpm_pren(_ls’bien, vOus
déposez un amendement n° 46 qui serait ainsi rédigé:

« Compléter le texte proposé pour larticle 22 du code de
procédure pénale par la phrase suivante: « Toutefois, P'associa-
tion ne sera recevable dans son action que si elle justifie avoir
recu Paccord de la victime ou, si celle-ci est mineure, celui du
titulaire de l'autorité parentale ou du représentant légal ». »

M. Richard Pouille. Exactement, monsieur le président.

M. le président. Quel est l'avis de la commission sur cet
amendement n° 46 ?

M. Edgar Tailhades, rapporteur. Etant entiérement d’accord
avec mon collégue, M. Pouille, j'accepte cet amendement.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement sur I’amen-
“dement n° 467

Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement,
dans un souci de concertation, renonce- a4 son exigence quant a
I'objet statutaire et puisqu’il a satisfaction sur la durée et sur
Laccord de la victime — ce qui est bon, je crois, pour tout le
monde — il renonce & son amendement n°. 21,

M. le président. L'amendement n° 21 est retiré.

De ce fait, le sous -amendement n° 7 rectifié devient sans
objet.

Monsieur Pillet, vous m’avez, je crois, demandé la -parole.
8ans doute est-ce pour explication de vote ?

M. Paul Pillet. Non, monsieur le président. Je voulais simple-
ment faire la méme proposition que M. Pouille, mais puisque je
viens d’obtenir satisfaction, je renonce a la parole,

M. le président. Dans ces conditions, M. Pouille acceptera
certainement de faire figurer str son amendement vos deux
signatures ? (M. Pouille fait un signe d’assentiment.)

M le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 32 rect1f1e, accepté
par le Gouvernement.

(Le sous-amendement est adopté.)
M. le président. Je mets maintenant aux voix 'amendement

n° 46, de MM. Pouille et Pillet, accepté par la commission et par
le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix larticle 4, modlﬁe
(L’article 4 est adopté.)

Article additionnel.

M. le -président. Par amendement n° 9, Mmes Luec, I‘erli«can,
MM. Lederman, Lefort, Gamboa, Viron, Gargar et les membres
du groupe communlste propo_sent aprés l’artlcle 4, d’insérer un
article additionnel ainsi rédigé :

¢« Tout au long de Pinstruction, la victime a le droit d’étre
assistée sur le plan moral et psychologique d'une personne ou
d’une association de son choix. »

La parole est 4 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Monsieur le président, on m’a fait
remarquer que mon amendement n° 9 propose une disposition
qui est d’ordre réglementaire. En conséquence, je le retire.

M. le président. L’amendement n° 9 est retiré.

Article 5. .

M. le président. « Art. 5. — Il est ajouté a la fin de Var-
ticle 306 du code de procédure pénale un nouvel alinéa ainsi
rédigé :

« Lorsque les poursyjtes se fondent sur les articles 332 et 333
du code pénal, le huis clos ne peut étre ordonné qu’aprés
Paccord de la victime. Si cette derniére le demande, le hms clos
est de droit. » :

Sur cet article, je suis saisi de deux amendements qui peuvent
faire 'objet d’une discussion commune,

Le premier, n° 22, présenté par le Gouvernement, tend a
rédiger ainsi qu’il suxt cet article :

« Il est inséré dans Particle 306 du code de pmcédﬁ.repéna‘le,
aprés le deuxiéme alinéa, un nouvel alinéa rédigé ainsi qu’il
suit :

« Lorsque les poursuites sont fondées sur 1’article 332 ou 332-1
du code pénal, le huis clos est de droit si la victime partie
civile ou l'une des victimes parties civiles le demande; dans
les autres cas, le huis clos ne peut étre ordonné que si la
victime partie civile ou l'une des victimes parties civiles ne
s’y oppose pas. »

Le second, n° 10, présenté par Mmes Luc, Perlican, MM. Le-
derman, Lefort Gamboa Viron, Gargar et les membres du
groupe communiste, vise a aJouter in fine au texte proposé
pour compléter Particle 306 du code de procédure pénale un
nouvel alinéa ainsi rédigé:

« Si la victime le demande, son nom ne devra pas figurer

‘dans les comptes. rendus du procés s’il est public. La presse

et les moyens audiovisuels d’information devront respecter cette
régle. »

La parole est & M. le seerétaire d’Etat, pour défendre 'amen-
dement n° 22.

Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat. Bien entendu, sur
le fond, le Gouvernement accepte les propositions de la commis-
sion en ce qui concerne la publicité des débats. Il partage, en
effet, le souci de la légitime protection de la pudeur de la
victime d’'un viol.

Le texte que propose le Gouvernement a pour objet d’en:
visager le cas ou il ¥ aurait plusieurs victimes.

Il apporte, en outre, une premsmn importante : §’il est normal
que seule la victime puisse imposer le huis clos ou, au contraxre,
s’y opposer,_.les associations habilitées n’ayant aucun pouvoir en
cette mat;ere, encore fautil que cette victime soit partie
au %)roces Il faut donc exiger qu’elle se soit constituée partie
civile

M. le presvdeni‘ La parole est a M. Lederman pour defendre
'amendement n° 10.

M. Charles Lederman. Cet amendement tend 3 interdire la
pubhcatmn du nom de la victime dans les comptes rendus du
proceés s’il est public, et cela concerne aussi bien la presse que
les moyens aud10v1suels d’information.

Nous nous sommnies expliqués, tout au long de cetie smree,
sur la nécessité de ne pas prolonger le traumatisme qui peut
&tre causé a la victime. I1 est bien certain que c’est elle qui

- est maitresse de savoir si son nom doit é&tre ou non livré au

public.
Tel est Pobjet de notre amendement.
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M. le président. Quel est l'avis de la commission sur les
. amendements n°* 22 et 107?

M. Edgar Tailhades, rapporteur. Monsicur le président, jin-
dique tout de suite au Sénat que je demande 3 sous-amender
Famendement n°® 22 présenté par le Gouvernement, et cela pour

deux raisons. D’abord, je crois qu’il faut tenir compte de la

numérotation des articles du code pénal adoptés par le Sénat.
Ensuite, j'estime qu’il convient d’étendre les régles proposées
par cet amendement a toutes les agressions sexuelles criminelles.

Dés lors, il conviendrait que le nouvel alinéa pi‘oposé pour
T'article 306 du code de procédure pénale fat ainsi rédigé :

« Lorsque les poursuites sont fondées sur l'article 332, 332-1 ou '

333-1 du code pénal, le huis clos est de droit si la victime partie
civile ou T'une des victimes parties civiles le demande; dans
les autres cas, le huis clos ne peut étre ordonné que si la

victime partie civile ou l'une des victimes parties civiles ne .

s’y oppose pas. »

Enfin, la commission émet un avis défavorable & I'amendement
n° 10. . . :

M. le président. Je suis donc saisi d’'un sous-amendement n° 47,
déposé par M. Tailhades au: nom de la commission des lois,
tendant, dans Pamendement n°® 22 du Gouvernement, & substituer
aux mots : « sur larticle 332 ou 332-1 du code pénal », les
mots : « sur les articles 332, 332-1 ou 333-1 du code pénal »,

Sous réserve de ce sous-amendement, la commission approu-
verait 'amendement du Gouvernement ?

M. Edgar Tailhades, rapporteur. Oui, monsieur le président.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement sur le sous-
-amendement n° 47 et sur l’amendement n° 10°?

Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat. Le Gouvernemeént
est favorable au sous-amendement n° 47.

Quant & Pamendement n° 10, le Gouvernement ne peut pas
‘Paccepter. On ne peut pas vouleir une chose et son contraire.
Ou bien la victime a demandé le huis clos, et aucun compte
rendu ne sera publié dans la presse, ou bien elle a accepté le
débat public, et dans ce casla on ne peut pas empécher la
presse d'en rendre compte et de citer les noms.

Il 'me semble gu’en plus ce fexte serait inapplicable, les -

organes de presse n’ayant pas toujours connaissance du veeu de
1a victime. .

Pour ces raisons, le Gouvernement n’est pas favorable a cet

amendement.
M. Charles de Cuttoli. Je demande la parole.
‘M. le président. La parole est 3 M. de Cuttoli.

M. Charles de Cuttoli. Je ne suis favorable ni a3 Pamendement

du Gouvernement ni aux modifications proposées a ce texte.

En effet; I'article 306 du code -de procédure pénale dispose que -

-les débats sont puhblics — par conséquent, c’est le droit commun
— & moins que la publicité. ne soit dangereuse pour l'ordre et

pour les bonnes mceurs. Dans ce cas, la cour le déclare par

un arrét rendu en séance publique.

Je trouve trés dangereux que la cour — qui est composée,
ne 'oublions pas, de trois magistrats — puisse étre dessaisie du
pouvoir d’appréciation qui lui est conféré dans le droit commun
par le code de procédure pénale pour apprécier si la publicité
du débat est dangereuse ou non pour lordre public et pour
les bonnes mceurs, parce que la Jdécision de la publicité des
débats sera prise uniquement par la victime ou par la personne
qui se prétend étre victime puisque la cour ne se sera pas
encore prononcée sur la culpabilité et que c’est d’elle seule que

dépendra cette décision.

Cest une grave entorse au droit commun parce gque cette
personne pourra, dans certains cas, éprouver un besoin de
vengeance a satisfaire vis-a-vis de ceux qu’elle -aura fait pour-
suivre, parce gu’un public sera attiré par des causes croustil-
lantes a T'occasion desquelles seront exposés et étalds au grand
jour des détails qui, souvent, pourront étre répugnants, et
parce que la presse en rendra compte. Puisque les débats sont
publics, il n’existe aucun moyen de l'en empécher.

Il ne convient pas de dessaisir la cour qui doit, seule et

sans assistance du jury -—— par un arrét non motivé bien sir,

donc par un arrét incident — décider que la pl;b}ici_té est
dangereuse et de laisser ce soin & la seule appréciation de
la partie civile. :

Dans ces conditions, je ne voterai pas cet amendement,
d’autant plus que la.procédure, en cas de constitution de plu-
sieurs parties civiles, va soulever des difficultés inextricables,

M. Edgar Tailhades, rapportém, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Edgar Tailhades, rapporteur. Le Sénat doit savoir que
l’ob;ec’tlf et le souci primordiaux de la. commission ont été
de préserver lintimité de la. victime,

M. Paul Pillet. Je demande 1la .parole.
M. le président. La pamle est & M. Pillet.

M. Paul Pillet. Je partage A peu prés le point de vue exprimé
par notre collégue M. de Cuttoli. Cependant, aprés avoir entendu
les explications de Mme le secrétaire d’Etat sur Pamendement
du Gouvernement, je dois indiquer que la derniére phrase du
texte m’inquiéte: «Dans les autres cas, le huis clos ne peut
étre ordonné que si la victime partie civile ou I'une des victimes
partie civile ne s’y oppose pas.»

En effet, si une seule des victimes ne s’y oppose pas, c’est
sa décision qui sera capitale et qui, méme contre I'avis d’autres
victimes, imposera la maniére dont les débats devront se
dérouler, ce qui me parait particulierement dangereux.

Dans le souci de ménager cette réserve ou cette intimité
que l'on souhaitait donner au débat, je me demande s'il
ne conviendrait pas de modifier cet amendement en supprimant
sa derniére phrase. :

Le huis clos est de droit si la victime ou I'une des victimes
le demande; dans les autres cas, il ne peut étre ordonné.
On retire. done a la cour le moyen de juger. Ce qui me semble
particuliérement anormal, c’est que la décision de l'une des
victimes puisse s’imposer aux autres.

M. le président. Vous ne déposez pas pour autant d’amen-
dement ?

M. Paul Pillet. Je voudrais tout d’abord entendre le Gouver-
nement sur I'objection que je viens de soulever.

Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat. Je demande la
parole. ) : :

M. le président. La parole est & Mme le secrétaire d’Etat.

Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat. Le  huis clos est
de droit si la victime partie civile ou si l'une des victimes
le' demande. C'est seulement dans les autres cas que le huis
clos ne peut éire ordonné que si la victime partie civile ou
si T'une des victimes partie civile ne s’y oppose pas.

M. Paul Pillet. S’il y en a une seule qui s’y oppose et que
les autres souhaitent cependant qu’il en soit ainsi...

Mme Monique Pelietier, secrétaire d’Etat. Dés lors quune des
victimes demande le huis clos, il est de droit car, malgré
Tintérét que peut présenter la publicité de tels débats pour
mieux faire comprendre A la population le probléme du viol,
la volonté d’une seule des victimes de bénéficier du huis clos
doit étre respectée. )

M. Paul Pillet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Pillet,

M. Paul Pillet. Je suis tout a fait d’accord avec ce que vient de
dire Mme le secrétaire d’Etat. Je comprends trés bien que le
huis clos soit de droit lorsque I'une des victimes le demande.
Mais je ne comprends pas le sens de la derniére partie du texte
qui précise : « Dans les autres cas, le huis clos.ne peut étre
ordonné que si la victime partie civile ou l'une des victimes
parties civiles ne s’y oppose pas ».

Je me demande donc §’il ne vaudrait pas mieux supprimer
cette phrase. .

Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat. Je demande la parole,
M. le président. La parole est 4 Mme le secrétaire d’Etat.

Mme Monique Pelletier, secrétaire d’Etat. Le texte me semble
clair et je ne vois pas ce qui vous parait obscur, monsieur Pillet.

Nous formulons deux hypothéses...
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M. Paul Pi‘ﬂet. Il 0’y en a qu'une!

Mme Momque Pelletier, secrétaire I’Etat. ‘Non, il y en a deux.
i la victime ou l'une des victimes — ce qui est pareil — demande

e huis clos, il est de droit. Si personne ne le demande, il ne,

peut étre ordonné que si la victime ou l'une des victimes ne s’y
oppose pas ; A ce moment-13, c’est le presxdent qui en prend Yini-
tiative. Mais il ne peut le faxre que si la vxctlme ne s’y oppose
pas.

Done, dans la premxere hypothése, c’'est une demarche posi-
tive de la victime qui demande le huis clos; dans la seconde,
en cas de silence de celle-ci, c’est le président qui peut prendre
eette mesure si la victime ne s’y oppose pas.

M. Paul Pillet. Je vous remercie de cette explication.

M. le président Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix le sous-amendement n° 47 accepte par le
Gouvernement.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 22, ainsi |

modifié, accepté par la commission.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux v01x Pamendement n° 10 qui est devenu un sous-
amendement n° 10 rectifié & I'amendement n® 22, sous-amende-
ment repoussé par la commission et par le Gouvernement

(Le sous-amendement n’est pas adopté.)

M. le presldenf L’article 5 sera rédigé dans les termes de
T’amendement n°® 22 modxfle .

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n° 11,-Mmes Luc, Perlican,
MM. Lederman, Lefort, Gamboa, Viron, Gargar et les membres
du groupe communiste proposent d’mserer in fine un article
additionnel ainsi rédigé: « La liste du jury criminel établie
annuellement dans le ressort de chaque cour d’assises doxt
comporter autant de femmes que d’hommes, »

La parole est 3 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Noire amendement tend & donner, au
cours du procés, le maximum de garanties a la victime et a
établir une égalité a lintérieur du jury d’assises.

M. le président. Quel est l’évis de la commission ?

M. Edgar Tailhades, mpporteur La commission a noté que
cet amendement a été présenté dans le cadre du prejet sur la
procédure pénale, dont nous avons amplement discuté. I a été,
alors, repoussé.

Dans ces conditions, la commission ne peut que s’opposer a
l'amendement, car eHe est hostile 'a toute discrimination entre
les hommes et les femmes, d’autant plus que le systéme du tira-
ge au sort a été institué.

M. le président. Quel est 1’avis du Gouvernement ?

Mme Meonique Pelletier, secrétaire d’Etat. Tl s’agit d’une dispo-
sition qui, comme vient de le dire M. le rapporteur, a été
rejetée lors de la discussion du projet de loi sur le jury d’assises,
au grand regret du Gouvernement d’ailleurs, mais il ne peut que
s’incliner devant cette décision:

M. le presldenf Personne ne demande la parole ?..
~ Je mets aux voix Pamendement ne 11, repoussé par la com-

mission et par le Gouvernement.
(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le présndent Par amendement n°® 12, Mmes Lue, Perlican,
MM. Lederman, Lefort, Gamboa, Viron, Gargar et les membres
du groupe commumste proposent d’mserer in fine un article
additionnel ainsi rédigé :

<« Le Gouvernement prendra les dispositions nécessaires dans
un délai- de six mois & compter de la promulgation de la pré-
sente loi pour que les cours d’éducation sexuelle dispensés par

Téducation nationale s’intégrent & Pacquisition de 'ensemble des
connaissances,. & l’apprentissage de la liberté, de la responsa-
bilité et du respect de 'autre, pour qu’ils assurent outre Pensei-
gnement des connaissances scientifiques, l'information sur les

" droits et moyens de déiense dont disposent les vmumes d’agres-

sions sexuelles. ».

La parole est a M. Lederman.

M. Charles Lederman. Monsieur le président, il m’a été fait
remarquer que l'objet de cet amendement est du domaine ré-
glementmre Dans ces conditions, je le retire. v

M. Ie présndeni L’amendement n° 12 est retiré,

Par amendement n°® 18, Mmes Luc, Perlican, MM. Lederman
Lefort, Gamboa, Viron, Gargar et les membres du groupe commu-
nglte proposent d’mserer in fine un article additionnel - ainsi
rédigé :

~«La présente loi est mise a la disposition du pubhc dans tous
les centres sociaux et dans les mairies, »

La parole est a M. Lederman.

M. Charles Lederman. Pour les mémes ralsons je retire cet
amendement

M. le président. I’amendement n° 13 est donc retiré,

M. le président. Par amendement n° 27, M. Virapoullé propose

_@insérer in fine un article additionnel ainsi rédigé:

< Toute personne victime d'un viol bénéficie de plem droit
de laide ‘judiciaire. Le procureur de la ‘République réguliére-
ment . saisi transmet la demande au président du bureau de

Paide judiciaire .compétent qui en informe sans délai le baton-
nler »

La parole est 3 M. de Cuttoli.
M. Charles de Cuttoli. M. Virapéullé retire son amendement.
M. le président, L’amendement n° 27 est done retiré.

M. Charles Lederman. Monsieur le président, je reprends
lamendement retiré par M. Virapoullé.

‘M. le président, L’amendement portera donc le numéro 27
rectifié.

La parole est & M. Lederman, pour soutenir cet amendement.

M. Charles Lederman. Je regrette que M. Virapoullé ait da
s’absenter et ne puisse  expliquer pourquoi il retire cet amen-
dement qui me semble trés intéressant pour les victimes,

En effet, il s’agit de leur donner, de plein drmt le bénéfice
de laide ]ud1c1a1re La personne en cause sadressera au pro-
cureur de la République qui transmettra sa demande au pré-.
sident ' du bureau d’aide judiciaire, aprés quoi la procédure
suivra la filiére habituelle en matiére judiciaire.

Pour les victimes de viols, de ces crimes dont nous avons
débattu, je demande au Sénat d’adopter cet amendement.

. M, le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Edgar Tailhades, rapporteur. La commission a émis un -
avis défavorable. Pourquoi, en effet, établir des différences
entre les affaires criminelles ? Les vietimes d’un assassinat: pour-
raient, elles aussi, émettre la pretentlon de bénéficier de I’aide

) ]ud1c1a1re

M. le président. Quei est I'avis' du Gouvernement ?

Mme Monique Pelleher, secrétaire d’Etat. 11 est 1dent1que,
é celui de la commission. ,

. Je voudrais rassurer M. Lederman: de toute facon, toute
vietime gui n'aurait pas les ressources suffisantes pour intenter
une action en justice bénéficiera de l'aide judiciaire.

M. le président. Personne ne demande la parole ? .

Je mets aux voix Tamendement n° 27 rectlﬁe, repoussé par:
le Gouvernement et par la commission.

(L’amendement nest pas adopte)
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Intitulé

M. le président. La ‘commission propose de rédiger ainsi .

Tintitulé de la proposition de loi: « Proposition de loi relative
au viol et aux attentats a la pudeur. »

I n’y a pas d’oppoéition?

L’intitulé est ainsi rédigé.

M. Léon Jozeay-Marigné, président de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du réglement et d’administra-
tion générale. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le pryésident' de la commis-
sion des lois, )

M. Léon Jozeau-Marigné, président de la commission des lois.
Monsieur le président, madame le secrétaire d’Etat, mes chers
collégues, au terme de ce débat, je voudrais, au nom de la
commission des lois, présenter trois réflexions & notre assemblée
et au Gouvernement, s’il le permet.

A la fin d’une session particuliérement chargée, notamment
pour la commission des lois, une proposition de loi a été ins-
crite & notre ordre du jour, a fait Tobjet d’'un débat et a abouti.

Je constate que le droit d’initiative parlementaire, que l’on
a voulu trop souvent, dans ’opinion publique, considérer comme
désuet est, au contraire; bien réel. Je voudrais done remercier
Mme Brigitte Gros de son initiative; la demande qu’elle a
déposée et défendue avec ferveur et fermeté aboutit ce soir.
(Applaudissements.)

Ma deuxiéme réflexion sera pour souligner la large concerta-
tion qui s’est instaurée a 1’occasion. de ce débat, entre le parle-
mentaire auteur de la proposition de loi et nos deux commis-
sions, d’'une part, entre nos deux commissions et le Gouvernement;
d’autre part. C’est sur. le deuxiéme aspect de cette concertation
que je veux particuliérement insister ce soir.

Madame le secrétaire d’Etat, toute la soirée d’hier et toute
la soirée d’aujourd’hui — et méme la nuit ! — vous avez occupé
le banc du Gouvernement, et ce jour, & deux heures vingt du
matin, vous voyez aboutir D'effort commun des membres de la
commission des lois, des membres de la commission des affaires
sociales, mais aussi du Sénat tout entier.

Le Gouvernement a largement amendé le texte; mais il a
pris soin de le faire en étroite collaboration avec nos commis-
sions. et nos rapporteurs, que je veux encore une fois remercier.
C’est le résultat d’une compréhension réciproque que je veux
saluer ce soir. Soyez assurée, madame, de notre pariaite gra-
titude.

Venons-en & ma troisiéme réflexion.

Depuis 1973, nous avions & peu prés perdu I'habitude du dépdt
d’amendements du Gouvernement tendant & modifier le travail
des commissions mixtes paritaires; qui ont été, il faut le dire,
une innovation excellente de la Constitution de la V° République.
Or, depuis quelques jours, nous sommes:amenés a regretter le
sort qui est réservé par le Gouvernement aux travaux des
commissions mixtes paritaires. Nous déplorons, madame le secré-
taire d’Etat, que ’on en revienne au jeu des navettes qui donne
4 I’Assemblée nationale le dernier mot. Cela n’est pas du bon
travail, je le dis comme je le pense.

Si le Gouvernement avait toujours suivi 'exemple que vous
avez donné ce soir, nous n'en serions pas arrivés la. Il est des
cas ou la pensée du Parlement, tant celle de I’Assemblée natio-
nale que celle du Sénat, est conforme a la pensée du Gouver-
nement. Mais, parfois, il y a des dialogues de sourds. Tel ne
fut pas le cas ce soir, madame le secrétaire d’Etat, grice a
vous. Encore une fois, soyez-en remerciée. Mes remerciements
vont également au Sénat tout entier pour les efforts qu’il 4 bhien
voulu accomplir hier et ce soir. (Applaudissements.)

Vofe sur Fensemble.

M. le président. La parole est & M. Cluzel pour explication de
vote. k .

M. Jean Cluzel. Monsieur le président, madame le secrétaire
d'Etat, mes chers collégues, en inscrivant 4 son ordre du jour
la discussion des propositions de loi relatives a la prévention et
3 la répression des cas de viol, le' Sénat, ainsi que vient de le

di,re le président ‘de la commission des lois, a, encore une fois,
démontré sa capacité d’appréhender les problémes réels de notre
société. :

Si le mot violence est difficile a définir, c’est qu’il implique
non seulement une constatation, mais encore un jugement. Il
constate 'emploi de la force, mais, en méme temps, il la réprouve,
il 1a présente au moins comme une anomalie sur.le plan moral.

Pour qu'il y ait violence, il faut qu'une force soit en jeu et
quelle exerce une contrainte qui oblige autrui & faire ou &
subir ce qu’il ne veut pas. Peu importe quil s’agisse de force
physique, de pression morale, voire de supériorité intellectuelle.
Dans tous les cas de violence, il'y a emploi de la force. Il y a
violence, parce qu'il y a contrainte.

Toute intervention de la force, cependant, n’est pas taxée de
violence. II faut qu’elle porte atteinte au droit d’autrui. On pres-
sent que, par 1a, le mot sera susceptible d’applications multiples,
mais-aussi sujet a discussion. :

Si les « crimes de viol », qui ne sont, hélas, pas nouveaux,
suscitent aujourd’hui un vaste débat dans l'opinion publique,
c’est que, heureusement, l'attitude -générale a leur égard a
changé. :

_ I n’y a certes pas unanimité quant & la maniére de les quali-
fier ou de les réprimer ; mais la vivacité de la controverse montre
a P'évidence que le probléme est reconnu. Cevendant, la gravité
de Tatteinte au droit d’autrui n’est’pas mesurée partout a la
méme aune, et sa prévention et sa réparation demeurent sou-
vent — trop souvent — aléatoires. S'il y a probléme — et
il y a probléme — il est du devoir du législateur de tenter
d’y apporter des solutions. N’est-ce ‘pas, monsieur le président,
madame le secrétaire d’Etat, mes chers collégues, ce que nous
avons voulu faire et ce que, en conscience, nous avons, je crois,
réussi a faire ? .

« L’agression sexuelle est une. agression contre I’étre », écrit
Pierre Emmanuel, qui poursuit: « Le viol est Peffraction de
celui-ci et ses effets peuvent aller jusqu’a la destruction psychi-
que, morale et mentale. » L’écrivain établit ensuite un paralléle
entre les tortures et le viol, qui ont pour méme résultat de

- briser la volonté et la personnalité de celles.ou de ceux qui les

subissent. Or, nous devons — n’est-il pas vrai, mes chers col-
légues ? — remarquer que notre époque est profondément
marquée par ces deux « violences », la torture et le viol. Tous
les deux sont une méme atteinte & la dignité de la personne’
humaine. C’est pourquoi, si le viol est intolérable pour la femme
et pour 'homme, le maintien d’une législation non adaptée ne
saurait étre accepté. :

La législation précédente faisait de la femme une coupabla
présumée ayant a faire la preuve de son innocence face a son
agresseur, et cela, contrairement & tous les principes de notre
droit. Elle entrainait, vis-a-vis des victimes, une présomption
de « co-culpabilité » ou, tout au moins, de « partage de la faute »,
faisant du viol une violence « ‘pas comme les auires ». Clest
pourquoi elle était parfois si peu jugée ou punie.

Ce quwil- importe aujourd’hui, c’est de retrouver le sens du
respect de lautre, de la dignité de la femme, de sa véritable
égalité avec ’homme, de son libre arbitre. Ne craignons pas
d’affirmer quw’il s’agit 14 d’une conversion des mentalités, mais
aussi de nos institutions.

C’est 'honneur — et c’est par 13 que je conclurai — de la
justice de démasquer les coupables et de les punir. C’est I’hon-
neur des -hommes de reconnaiire que certains d’entre eux se
conduisent comme si d’autres étres humains n’existaient qu’en

- tant qu’objets.

C’est I'honneur du législateur de tenter d’introduire un nouvel
esprit dans la loi afin qu’il ne s’agisse pas d’une banale répres-
sion, mais d’'un sursaut de la conscience morale et de la véri-
table reconnaissance des droits de toute personne a disposer
librement d’elle-méme et & se défendre de toute contrainte sur
sa personne ou sa volonté.

Monsieur le président, les membres du groupe de l’uniyop
centriste voteront a l'unanimité le texte qui nous est présente,
tel qu’il ressort de nos débats et tel qu’il a été modifié-grace
3 la compréhension de chacun, que M. le président de la com-
mission des lois vient de signaler 3 notre attention.

Je voudrais, joignant' ma voix modeste 2 la sienne, remercier

‘nos deux rapporteurs, M. le rapporteur au fond et M. le rappor-

teur pour avis, ainsi que notre collégue Mme Brigitte Gros
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et nos colldgues des groupes socialiste et communiste qui ont
apporté, les uns et les autres, avec tout leur talent et tout
leur cceur, leur contribution a une -loi qui, je le sais, honorera
le Parlement tout entier. (Applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..,
Je mets aux voix l'ensemble de la proposition de loi.
(La proposition de loi est adoptée.)

— 16 — |
DEPOT D'UNE QUESTION ORALE AVEC DEBAT

M. le président. Jinforme le Senat que j'ai été saisi de la
question orale avec débat suivante :

M. Robert Schmitt demande & M. le ministre de la coopération
quel bilan provisoire la France tire de l'application de la conven-
tion de Lomé et quelles modifications elle souhaite voir apporter
dans le cadre du renouvellement de laccord signé en 1975
(n° 81).

Conformemént aux artlcleé 79 et 80 du réglement, cette
question orale avec débat a été communiquée au Gouvernement
et la fixation de la date de discussion aura lieu ultérieurement.

— 17 —

RENVOl. POUR AVIiS

M. le président. La commission des lois constitutionnelles, de
1égislation, du suffrage universel, du réglement et d’adminis-
tration générale demande que lui soit renvoyé, pour.avis, le
projet de-loi, adopté avec modifications par I’Assemblée natio-

nale en deumeme lecture, portant diverses mesures d’amélio-

ration des relations entre l’admxmstratwn et le public et diverses
dispositions d’ordre administratif, social et fiscal (n° 479, 1977
-1978), dont la commission des affaires sociales est saisie -au
fond. : .

Il n’y a pas d’opposmon? .
Le renvoi, pour avis, est ordonné.

— 18 —
TRANSMISSION DE PROJETS DE . LOI

M. le président, J’ai recu, tranbmls par M. le Premier mlnlstre,
un projet de loi, adopté avec modifications par I'’Assemblée
natlonale en deuxieme lecture, modifiant la loi du 16 mai 1941
relative & Porganisation de la Cour des ecomptes (n°° 389, 400,
1976-1977 ; 345, 1977-1978). :

Le p10]et de loi sera imprimé sous le numéro 481 distribué
et, s’il n'y a pas d’opposition, renvoyé a la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et d’administration générale. (Assentiment.)

J’ai recu,; transmis par M. le Premier ministre, un projet de
loi, adopté aveec modifications par I’Assemblée nationale en
deux1eme lecture, portant statut des sociétés cooperatlves ouvriéres
de production (n'“‘ 158,-179, 380, 1977-1978).

Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 482, disiribué et,
§'il n’y a pas d’opposition, renvoyé a la commission des lois

constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-

ment et d’administration générale, (Assentiment.)

— 19 —
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. Jai regu de M. Pierre Jourdan un rapport
fait au nom de la commission des lois. constitutionnelles, de
1égislation, du suffrage universel, du réglement et d’admxms—
tration générale sur le projet de loi adopté -par 1’Assemb1ee
natxonale en deuxiéme lecture modifiant la loi du 16 mai 1941
relative & Porganisation de la Cour des comptes (n°> 389, 400,
1976-1977, 345, 481, 1977-1978).

Le rapport sera imprimé sous le numéro 483 et distribué./

J’ai recu de M. Maurice Blin, rapporteur pour le Sénat, un
rapport fait au nom de la commission mixte paritaire chuargée de
proposer un {exte sur les dispositions restant en discussion du
projet de loi relatif & l'imposition des gdins nets en capital

réalisés & Poccasion de cession a titre onéreux de valeurs mobi-

lieres et de droits sociaux.

Le rapport sera imprimé sous.le numéro 480 et distribué.

DEPOT D'AVIS

M. le président. J'ai rek;u de M. Etienne Dailly un avis présenté

au nom de la commission des lois constitutionnelles, de légis-

lation, du suffrage universel, du réglement et d’administration
gene1a1e sur le proiet de 101 adopté par I'Assemblée nationale
aprés déclaration d’urgence relatif 3 lorientation de V’épargne
vers le financement des entreprises (n° 469, 1977-1978).

-L’avis sera imprimé sous le numéro 484 et distribué.

Jai recu de M. Jacques Thyraud un avis, présenté au nom de
la commission des lois comtltutmnnelles, de législation, du
suffrage universel, du réglement et d’administration générale,
sur le projet de loi portant diverses mesures d’amélioration des
relations entre Padministration et le public et diverses dispositions

d’ordre administratif, social et fiscal (n° 479, 1977-1978).

L’avis sera imprimé sous le numéro 485 et distribué.

—_ 21
ORDRE DU JOUR

M. le pr,ésidém. Voici quel sera l'ordre du jour de la prochaine

" séance publique, précédemment fixée au jeudi 29 juin 1978, a

quinze heures et le soir:

1° Discussion des conclusions du rapport de la commission
mixte paritaire chargée de proposer un texte sur les dispositions
restant en discussion du projet de loi relatif & 'imposition des
gains nets en capital réalisés & 1’occasion de - cession a titre
onéreux de valeurs mobhiliéres et de droits sceiaux (n°® 480, 1877-
1978, M. Maurice Blin, rapporteur pour le Sénat, de la commlssmn
mxxte pamtane) ; . )

2° Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale
aprés déclaration d’urgence, relatif 3 I'orientation de 1'épargne
vers le financement des entreprises (n°* 469 et 476, 1977-1978,
M. Maurice Blin, rapporteur général de la commission - des
finances, du contréle budgétaire et des comptes économiques
de la nation, et n° 484, 1977-1978, avis de la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et dadmmmrqtmn génerale M. Etlenne Dallly,
rapporteur), .

‘Délai limite
pour le dépdt des amendemenfs a deux projets de loi.

Conformément a la dec1sxon prise par la conférence des pré-
sidents, en application “de l'article 50 du réglement, le délai
limite pour le dépdt des amendements :

1° Au projet de loi portant diverses mesures d’amélioration
des relations entre ladministration et le public et diverses

" dispositions d’ordre administratif, social et fiscal est fixé au
"vendredi 30 juin 1978 a onze heures ;

2° Au projet de loi portant statut des sociétés coopexatlves
ouvriéres de production, est fixé au vendredi 30 juin 1978, a
dix heures.

Personne ne demande la parole ?...
-
. La séance est levée.

(La séance est levée le jeudi 29 amn 1978 @ deux heures
trente minutes.)

- Le Directeur )
du service du compte rendu -sténographigue,
) ANDRE BOURGEOT.
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NOMINATION . DE . RAPPORTEUR
(Art. 19 du réglement.)

COMMISSION DES AFFAIRES SOCIALES

M. Schwint a été nommé rapporteur du projet de loi n° 479
(1977-1978), adopté avec modifications par I’Assemblée nationale,
en deuxiéme lecture, portant diverses mesures d’amélioration des
relations entre l’admxmstratlon et le public et diverses disposi-
tions d’ordre administratif, social et fiscal.

M. Sallenave a ét& nommé rapporteur pour avis du projet de

. loi n® 458 (1977-1978), adopté avec modifications par I’Assemblée

nationale, en deuxiéme- lecture, modifiant certaines dispositions

du livre IX du code du travail relatlves a la promotion indivi-

duelle, au congé de formation et a la rémunération des stagiaires

de la formation professionnelle, dont la commission des affaires
culturelles est saisie au fond.

M. Henriet a été nommé rapporteur pour avis de la prop051-
tion de loi n° 456 (1977-1978), adoptée avec modifications par
I’Assemblée nationale, en deuxiéme lecture, tendant & prévenir
la conduite d’un véhicule sous Pempire d’un état alcooligue, dont
la commission des lois est ‘saisie au fond. ,

M. Béranger a été nommé rapporteur de la proposition de loi
n° 419 (1977-1978) de M. Seramy, tendant & modifier les condi-
tions de réversion de la pension de I’épouse fonctionnaire.

M. Bohl a été nommé rapporteur de la proposition de loi
n° 430 (1977-1978), dont il est I’auteur, tendant & modifier le
Livre V du code du travail afin de rendre obligatoire la média-
tion dans les conflits collectlfs du travail non réglés par voie
de conc111at10n .

M. Mézard a été nommé rapporteur de la proposition de loi
n° 431 (1977-1978) de M. Palmero, tendant & I’alignement de la
situation des titulaires de pensions garantles sur celle de leurs
homologues métropolitains.

Mme Perlican a ét6 nommée rapporteur de la proposition
de loi n° 435 (1977-1978), dont elle est I'auteur, tendant a ins-
taurer pour la femme la promotion, 1’égalité, la liberté dans le
travail, la-famille;, la société.

M. Gamboa a été nommé rapporteur de la proposition de loi
n° 436 (1977-1978), dont il est l'auteur, tendant & promouvoir
des mesures urgentes en faveur des chomeurs et de leur famille.

Mme Perlican a été nommée rapporteur de la proposmon de
loi n* 437 (1977-1978), dont elle est lauteur, tendant & assurer
}’egahte effective de rémunération entre les hommes et les
emmes

Mme Perlican a été nommée rapporteur de Iz; proposition de
loi n° 438 (1977-1978), dont elle est 'auteur, tendant a assurer
un minimum de ressources aux veuves.

M. Viron a été nommé rapporteur de la proposition de loi
n° 440 (1977-1978), dont il est l'auteur, tendant & fixer a
soixante ans pour les hommes et 4 cinquante-cinq ans pour les
femmes et les travailleurs des métiers pénibles. et insalubres
Tage auquel ils pourront bénéficier de la retraite & taux plein.

M. Touzet a été nommé rapporteur de la proposition de loi
n° 441 (1977-1978), dont il est l'auteur, tendant & déclarer le
8 mai jour férié.

CoMMISSION DES LOIS

M. Dailly a été nommé rapporteur du projet de loi n° 462

(1977-1978) relatif aux sociétés
variable.

d’investissement 4 capital

Organisme extraparlementaire.

Dans sa séance du 28 juin 1978, le Sénat a désigné MM. Charles
Beaupetit, Jean-Francois Pintat et Jacques Descours Desacres
pour siéger au sein du comité national interprofessionnel pour
les économies d’énergie, en application du décret n°® 78-376 du
17 mars 1978. .

Assemblée parlementaire du Conseil de I’Europe.

Dans sa séance du mercredi 28 juiyn 1978, le Sénat a élu:

1° M. Pierre Jeambrun, délégué titulaire représentant la
France a I’Assemblée parlementaire du Conseil de PEurope, en
remplacement de M. Jacques Pelletler, nommé membre du
Gouvernement ;

2° M. Jean Mercier, délégué suppléant representant la France
a4 I'Assemblée parlementaire du Conseil de I’Europe, en rem-
placement de M. Pierre Jeambrun, élu titulaire.

———— e}~ e e

QUESTIONS ORALES
REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 28 JUIN 1978
(Application des articles 71 4 78 du réglement.)

SNCF : suppreséion éventuelle du billet « colonie de vacances ».

2270. — 28 juin 1978. — A la suite du relévement des tarifs
publics, notamment de la hausse de 15 p. 100 des tarifs de la
SNCF, les centres de vacances, dont P'intérét social est reconnu par
tous, vont étre dans l'obligation de répercuter cette hausse sur les
prix de journée, & un moment ou l'aide de I’Etat se réduit progres-
sivement dans ce secteur. La situation serait encore aggravée
si le Gouvernement procédait a la suppression du billet « colonie
de vacances » et a4 son remplacement par un « billet de groupe ».
En conséquence, M. Robert Pontillon demande a M. le ministre
des transports s’il compte maintenir les mesures en vigueur actuel-
lement en particulier les préférences tarifaires accordées aux centres
de vacances et le tarif des bagages qui leur est attaché.

Application de la loi sur Varchitecture.

2271, — 28 juin 1978, — M. Francis Palmero demande a M. le
ministre de l‘environnement et du cadre de vie §’il entend appliquer
la loi n® 77-2 du 3 janvier 1977 sur l’architecture dans son intégra-
lité, dans son esprit et dans sa lettre.

———————————t > e e

QUESTIONS ECRITES

'R_EMI_SES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 28 JUIN 1978

Application des articles 74 et 75. du reglement, ainsi congus §

« Art, 74 — 1. Tout sénateur qui désire poser une question
écrite au Gouvernement en remet le texte au président du Sénat,
qui le communique au Gouvernement.

« 2. Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées
et ne contenir aucune imputation d’ordre personnel a Végard de
tiers nommément désignés; elles me peuvent étre posées que par
un seul sénateur et & un seul ministre.

« Art. 75. — 1. Les questions écrites sont publiées durant les
sessions et hors sessions au Journal officiel ; dans le mois qui suit
cette publication, les réponses des ministres doivent également ¥y
étre publiées.

« 2. Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit que
Pintérét public leur interdit de répondre ou, d titre exceptionnel,
qu’ils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les éléments
de leur réponse ; ce délai supplémentaire ne peut ercéder un mois.

« 3. Toute question écrite a laquelle il w’a pas été répondu dans
les délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son
auteur le demande. Elle prend rang au role des questions orales &
la date de cette demande de conversion. »

Exploitants agricoles K
procédure et financement des expropriations.

26877. — 28 juin 1978. — M. Robert Ponfillon attire Pattention
de M. le ministre de l'agriculture sur la situation des-agriculteurs
touchés par l'expropriation pour cause d’utilité publique en vue
de la réalisation de grands travaux ou lors de l’établissement de
documents d’urbanisme. L’établissement de documents d’urbanisme
entraine, notamment par le gel de terrains non agricoles d’urba-
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nisation future, la paralysie et Vinsécurité pour les propriétaires.
La procédure d’expropriation est longue, son financement ne répare
jamais intégralement le préjudice subi par les exploitants expro-
priés. Il lui demande quels sont ses projets en matiére de finance-
ment des expropriations et s’il n’est pas possible : que la procédure
d’expropriation ne soit ‘engagée que si les projets d’urbanisation

sont certains; que larticte 10 de la loi n° 62-933 du 8 aoGt 1962

exigeant’ la participation financiére du maitre de 1’ouvrage soit
appliqué obligatoirement ; que soient exclues du calcul du bénéfice

réel les indemnités ~d’éviction réemployées dans lactivité écono- .

mique, en matiére de fiscalité fonciere.

<

Instructeurs : intégration dans les corps de Péducation nationale..

26878. — 28 juin 1978. — M. Robert Pontillon attire 'attention de

M. le Premier ministre sur la situation et le statut des instructeurs-

de Péducation nationale. Depuis plus de seize ans, les instructeurs
faisant . fonction de conseillers “d’éducation, documentahstes secré-
taires d’administration et d’intendance universitaire, secrétaire,
demandent leur intégration dans les corps ol sont assurées ces
fonctions. Lors d’une réunion de concertation tenue le § février 1978
entre les syndicats et Padministration, le plan de résorption pré-
paré par le syndicat national autonome des instructeurs a été rejeté
par le ministére de P’éducation nationale. En conséquence, il le
sollicite pour qu’il prenne linitiative de nouvelles réunions sur la
base du plan de résorption du SNAI (FEN) et lui demande quelles
sont les mesures immédiates qu’il envisage pour les instructeurs.

Conflit du travail aw- Loto national.

26879. — 28 juin 1978. -~ M. Claude Fuzier appelle l'attention de
M. le ministre du travail et de la participation sur le conflit qui
se poursuit depuis la fin du mois davril au Loto, au sujet de la
déqualification du personnel. Une procédure dé¢ licenciement est
actuellement en cours i l’encontre de vingt-sept personnes (pour la
plupart des militants et délégués syndicaux). Les motifs avancés
sont les. suivants: « défilé, manifestation et tentative délibérée
d’empécher la liberté du travail, gvec pour conséquences d’entraver
les travaux de microfilmage ». Concernant la question du micro-
filmage, il semble que la volonté des « grévistes» n’était pas de
Pempécher, puisque pour le faire il leur suffisait de débrancher
les machines, ce gu’ils n’ont pas fait. Par contre, certaines démarches
de la direction paraissent difficilement justifiables, puisqu’elles
semblent relever de la pression matérielle et morale sur les per-

sonnels concernés. En outre, comment éxpliquer que les lettres de .

mise 3 pied aient été rédigées (et datées de) la veille du mouvement
revendicatif ? Il lui demande en conséquence quelles mesures rapides
les pouvoirs publics envisagent de prendre pour: 1° éviter que ce
conflit ne s’envenime irrémédiablement; 2° créer un état d’esprit
de travail beaucoup plus favorable que celui qui régne actuellement,
d’autant plus que le succés populaire et financier du Loto parait
pouvoir permettre de le garantir aux personnels.

Travailleurs manuels du CNRS

26880. — 28 juin 1978
M. le ministre du budget sur les difficultés rencontrées par les
travailleurs manuels du CNRS. au niveau de I'application du décret
du 24 aofit 1976 revalorisant les professions manuelles. Pendant
la campagne électorale présidentielle de"1974, la revalorisation du
travail manuel dans le secteur public et privé a fait I’objet de nom-
breuses. promesses. Or, depuis le 24 aoGt 1976, date de sortie de
ce décret, P’absence totale de budget n’a pas permis la concréti-
sation des promesses de 1974. Seuls 400 agents ont été nommés au
I*r janvier 1977 avee quatre mois de retard; actuellement leur
situation est en cours de réglement financier ; le cas de 200 agents
reste encore en litige; le reclassement des personnels de cantine
ne correspond pas 3 leur réelle qualification. En conséquence, il lui
demande quelles mesures il compte prendre pour permettre une
réelle application du déeret du 24 aott 1976, revalorisant les pro-
fessions manuelles ay CNRS.

Préretraités : réduction de tarifs SNCF.

26881. — 28 juin 1978. — M. Claude Fuzier appelle Pattention de
M. le ministre.des transporis sur les problémes vécus par les per-
sonnes.se trouvant en’ préretraite et désirant emprunter les lignes
de la SNCF. Il luicite 'exemple d’une personne aujourd’hui agée

— M. Pierre Noé appelle lattention de .

de soixante-deux ans, licenciée économique a VAge de soixante ans.
Cette personne est en préretraite et dispose donc. de ressources
diminuées, et elle n’est pas la' seule dans ce cas. Or, malgré de
multiples démarches, il lui est impossible de bénéficier des 30 p. 100
de réduction annuelle sur les lignes SNCF. Il lui faudra attendre

. soixante-cing ans pour pouvoir bénéficier de nouveau d'une rédue-

.

tion. En conséquence, il lui demande: 1° si cette situation ne lui
parait pas regrettable ; 2° quelles ‘mesures concrétes les pouvoirs
publics envisagent de prendre pour metire un terme a celte injustice.

Armée de Vair: intercepteurs monomoteurs.

26882, — 28 juin 1978. — M. Serge Boucheny demande a M. le
ministre de la défense de bien vouloir Iui indiquer si les options
de- I'état-major de l'armée -de l'air, concernant l’utilisation d’inter-
cepteurs monomoteurs sont confirmés. En effet, dans le cadre de
la standardisation européenne des armements, les spécialistes de
Parmée de Pair préconiseraient la construetion d’un nouvel inter-
cepteur bimoteur, équipé de deux réacteurs de 7,5 tonnes de poussée,
équipé du RB 199, de Rolls Royce, la SNECMA, pour sa part, étudiant
un réacteur de ce type dénommé M 69. -

Femmes de plus de soizante ams :@ retraite complémentaire.
26883, — 28 juin 1978. — M. Eugéne Bonnet expose 2 Mme le
ministre de la santé et de la famille que, si la loi n° 77774 du
12 juillet 1977 accorde aux femmes assurées au régime général de
la sécurité sociale, dgées de plus de soixante ans et justifiant d’au
moins trente-sept ans et demi d’assurance, le droit & une pension

- de vieillesse au taux normalement applicablé & soixante-cing ans, il

ne semble pas que cette mesure permette pour autant aux inté-
ressées de percevoir sans application d’un coefficient d’anticipa-
tion la retraite complémentaire correspondante. I lui demande si
cette interprétation est exacte €t, dans l'affirmative, si des mesures
sont envisagées pour mettre fin a cette anomalie, qui réduit sensi-
blement la portée et Pintérét de la loi précitée.

Rapatriés du Sud-Viet-Nam et spoliés depuis 1970 : indemnisation.

26884. — 28 juin 1978. — M. Francis Palmero demande a M. le
secrétaire d’Etat auprés du Premier ministre de vouloir bien préciser
les droits a indemnisation pour les rapatriés du Sud-Viet-Nam
dépouillés de leurs biens en 1975 et d’une fagon générale pour tous
les rapatriés spoliés aprés le 1°r juin 1970. ; .

- Policiers ayant servi en Ajfrique du Nord . retraite, -
26885. — 28 juin 1978. — M. Francis Palmero demande 3 M. e
secréfaire d’Etat aux anciens combattants de vouloir bien prendre
en considération la vocation des policiers ayant servi en Afrique du
Nord du 1°r janvier 1952 au 2 janvier 1962 & Poctroi de la carte de
combattant, 2 une majoration d’ancienneté dans la carriére et au
bénéfice de campagne pour la retraite. :

Emissions de Radio-France pour la Gréce.

26886. — 28 juin 1978. — M. Francis Palmero demande i M. le
ministre des affaires étrangéres s’il compte bientdt faire reprendre
les émissions de Radio-France pour la Gréce.

Frangais vivant au Maroc : transfert de fonds.
26887. — 28 juin 1978. — M. Francis Palmero rappelle 3 M. le

ministre des affaires étrangéres que lors de la visite de M. le Pré-
sident de la République francaise au Maroe en juin 1975, le plafond

. des transferts de fonds pour les Francgais qui vivent dans ce pays

avait été porté de 250000 dinars & 1 million de dinars. Ces sommes.
destinées & régler les cas les plus urgents devaient &tre remises a
Pambassade de France. De méme, en septembre 1976, le déblocage
des petits comptes de moins de 10000 dinars devait étre admis. Or
ces dispositions n‘ont aucune suite pratique pour les intéressés alors -
que les .travailleurs marocains dans notre pays transférent libre-
ment leur salaire, Il lui demande s’il a pu obtenir le respect des
engagements pris.
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Secteur tertiaire : utilité d'une structure interministérielle.

26888. — 28-juin 1978. — M. Roger Boileau demande a M. le mi-
nistre du travail et de la participation de bien vouloir préciser la
suite qu’il envisage de réserver a une suggestion formulée dans
Pavis adopté par le Conseil économique et social sur ’emploi dans
le secteur tertiaire. Celui-ci, tout en regrettant que le poids éco-
noinique et social des services ne soit pas suffisamment reconnu,
souhaite, afin que ce secteur soit mieux pris en compte par les

pouvoirs publics, Pexistence d’une structure interministérielle de

coordination du secteur tertiaire.

Emploi dans le secteur tertiaire : enrichissement des tdches.
26889. — 28 juin 1978. — M. Edovard Le Jeune attire l'attention
de M. le ministre du travail et de la- participation sur lavis adopté
par le Conseil économique et social concernant I’emploi dans le
secteur tertiaire. Celui-ci regrette que, dans la plupart des meétiers

tertiaires ou nen manuels, le plus important facteur d’insatisfaction’

semble étre le contenu de ’emploi lui-méme, que ce soit I'intérét que
le personnel puisse trouver dans son travail, la possibilité de prendre
des responsabilités, ou encore le moyen de valoriser ses connais-
sances. Il lui demande, dans ces conditions, de bien vouloir préciser
les dispositions que le Gouvernement envisage de prendre ou de
proposer aux organisations professionnelles, tendant A prévoir un
enrichissement des tiches, lequél pourrait passer par de nouveaux
modes d’organisation du travail,

Emplot dans le secteur tertiaire : amélioration des prévisions d’emploi.

26890. — 28 juin 1978, — M. Edouard Le Jeune demande &
M. le ministre du travail et de la participation de bien vouloir lui
prec1ser la ‘suite que le Gouvernemenf envisage de réserver
a2 une suggestion formulée dans lavis adopté par le Conseil éco-
nomique et social sur lemploi dans le secteur tertiaire. Celui-ci
suggére notamment d’améliorer la prévision globale du nombre
d’emplois du secteur tertiaire qui seront créés dans les prochaines
années. Ceci permettrait notamment de contribuer & fonder une
stratégie de développement économique. Pour ce faire, il faudrait
notamment adapter .le marché du travail aux offres d’emplois par
des précisions détaillées pour les secteurs d’activités, afin de
pouvoir tenir compte des différents parametres des demandes
d’emploi-formation, qualification ou emplois féminins,

CEE : reéglements relatifs au soja et au lin.

26891. — 28 juin 1978, — M. Jean Francou demande a M. le
ministre de l‘agriculture de bien vouloir préciser les dispositions
qu’il compte proposer notamment a ses partenaires de la Commu-
nauté économique européenne tendant a ce que les réglements
communautaires relatifs aux graines de soja et aux graines de lin
puissent se voir modifiés de telle maniére que les aides forfaitaires
a Phectare prévues par ces reglements soient remplacées progres-
sivement par des systémes de garantie de prix et de qualité pour
les tonnages effectivement produits.

Industrie du riz: protection.

26892. — 28 juin 1978. — M. Jean Francou demande a M le
ministre de l'agriculture de bien vouloir préciser les dispositions qu’il
compte prendre, tant au niveau national ou proposer au niveau
européen, tendant a protéger lindustrie de P'étuvage du riz de
notre pays, soit par analogie avec le riz précuit, soit par élément
fixe, comme cela est le cas pour la protection de Pindustrie. 11 lui
demande par ailleurs s’il compte aider. les associations se préoc-
cupant de Pirrigation et du drainage de la zone rizicole, lesquelles
servent non seulement & la riziculture mais également i .la collec-
tivité conformément aux- régles communautaires.

N - Instructeurs de Uéducation : intégration
dans le corps on ils exercent leurs fonctions.

26893. — 28 juin 1978. — M. Jean Cauchon attire I’attention de
M. le ministre de I'éducation sur la situation des instructeurs, per-
sonnels de Péducation, utilisés pour un certain nombre de fone-
tions comme, par exemple, celles de conseiller d’éducation, de bi-
bliothécaire documentaliste, ou encore de secrétaire d’administra-

tion et d’intendance universitaire. Tout en exercant les fonctions
précitées, ces personnels ne bénéficient ni de leur statut ni des
avantages qui y sont liés. II lui demande, dans ces conditions, de
bien vouloir. préciser les dispositions qu’il compte prendre tendant -
a4 permettre lintégration des instructeurs dans les corps._ou ils
assument effectivement leurs fonctions et ce souvent depuis de

longues années. .
. ~

" Lutte contre la drogue : sécurité des pharmacies.

26894. — 28 juin 1978. — M. Roger Boileav demande a2 Mme le
ministre de la santé et de la famille de bien vouloir préciser la
suite qu’elle envisage de réserver a une suggestion formulée dans
le rapport de la mission d’étude sur Pensemble des problémes de
la drogue, lequel - suggére que soient pmses, en liaison avec les
médecins et les pharmaciens, les mesures nécessaires pour éviter
les vols et les détournements d’ordonnances. A cet effet, il convien-
drait notamment de revoir les conditions dans lesquelles sont im-
primés les carnets d’ordonnances et étudier la possibilité d’amélio-

rer la présentation des ordonnances spéciales pour les produits du
tableau B.

Etiquetage : rapprochement des législations des Etats de la CEE.

26895. — 28 juin 1978. — M. Pierre Vallon attire lattention de
M. le ministre de I'économie sur une réponse apportée i sa question
écrite n® 21740 du 9 novembre 1976 (J.O., Débats du Sénat du 7 juin
1977, page 1198) cancernant «l’ethuetage en clair » des produits de
conservation. Il lui avait été répondu que le probleme du datage
faisait l’objet de discussions au niveau du Conseil des. communau-
tés européennes dans le cadre de lg directive relative au rapproche-
ment des législations des Etats membres concernant I’étiquetage et la
présentation des denrées alimentaires destinées aux consommateurs
finals ainsi que la publicité faite a leur égard. I Ini demande de
bien vouloir lui préciser I'état actuel de ces discussions et la suite
que le Gouvernement envisage de réserver & leurs conclusions.

Industrie agro-alimentaire : développement des investissenments.

26896, — 28 juin 1978. — M. Raoul Vadepied attire Pattention de
M. le ministre de l‘agriculture sur l'avis adopté par le Conseil éco-
nomlque et social concernant Pemploi dans le secteur tertiaire. Dans
cet avis, il est notamment indiqué que la France exporte en trés
grande quantité des produits agricoles a Iétat brut, alors qu’elle
importe des aliments préparés. I lui demande, dans ces conditions,
de bien voeuloir préciser les dispesitions que le Gouvernement envi-
sage de prendre tendant a favoriser les investissements dans le see-
feur de I'industrie agro-alimentaire, laquelle est susceptible de
pouvoir transformer la trés grande production agricole de notre
pays.

Secteur tertigire : rapport sur les régimes d’équivalence
a la durée légale du travail.

26897. — 28 juin 1978. — M. Georges Treille attire Pattention de
M. le ministre du travail et de la participation sur l’avis adopté
par le Conseil- économique et social concernant l’emploi dans le
secteur tertiaire. Il est indiqué dans celui-ci que c¢’est bien ‘dans le
secteur tertiaire qu’est appliqué le systéme dit des équivalences.
Afin d’améliorer les conditions de travail dans ce secteur, il suggére
une diminution progressive de la durée de celui-ci en utilisant no-
tamment la loi n° 75-1253 du 27 décembre 1975 relative & la réduction
de la durée maximale du travail, laquelle a prévu, dans son articlke
5, que le Gouvernement déposerait sur le bureau des deux assem-
blées du Parlement, avant le 1° juin 1976, un rapport sur les
régimes d’équivalences a la durée légale du travail établis pour
certaines professions. Ce rapport, élaboré aprés consultation des

~ organismes d’employeurs et de salariés les plus représentatifs des

activités considérées, aurait did comporter des propositions de
modifications de ces équivalences. Il lui demande dans ces. condi-
tions de bien vouloir préciser les perspectives et échéances de dépot
de ce rapport et 1a suite que le Gouvernement envisage de réserver
a ses conclusions.

Prothéses auditives : remboursement.

26898, — 28 juin 1978. — M. Kléber Malécot deniande, a Mme le
ministre de la sanié et de la famille de bien vouloir préciser si les
difficultés ayant freiné la refonte de la nomenclature des pro-
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théses auditives, tant sur le plan-technique que sur le plan financier,
ont 6té surmontées et les perspectives d’échéance - d’une amélio-
ration du remboursement de ces protheses auditives pour les per-
sonnes concernées.

Secteur tertiaire : formation professionnelle continue.

26899. — 28 juin 1978. — M. Louis Le Montagner attire P'atten-
tion de M. le secrétaire d’Etat auprés du ministre du travail et de
la participation (Formation professionnelle) sur lavis adopté par
le Conseil économique et social concernant Pemploi dans le secteur
tertiaire. Le Conseil économique estime que la formation continue
a une trés grande importance dans le secteur tertiaire, davantage
sans doute que dans les autres secteurs d’activité. Il regrette de
constater que c¢’est souvent dans ce secteur que la formation est le
plus mal organisée. I1 lui demande dans ces conditions de bien
vouloir préciser les dispositions que le Gouvernement envisage de
prendre tendant 4 remédier ‘A cette situation fort préjudiciable pour
les travailleurs de ce secteur.

Secteur tertiaire : conséquences de la division du travail.
26900. — 28 juin 1978. — M. Bernard Lemarie demande a M. le
ministre du fravail et de la participation de bien vouloir préciser
la suite que le Gouvernement envisage de réserver a une pro-
position formulée dans Pavis adopté par le Conseil économique et
social sur Pemploi dans le secteur tertiaire. Celui-ci suggére notam-
ment qu’une analyse systématique des conséquences, positives ou
négatives, de la division du travail dans les activités tertiaires soit
entreprise afin de remédier a leurs aspects négatifs et de permettre
une  meilleure adéquation qualification-emploi.- Le Conseil écono-

mique a notamment constaté que la division du travail mettait en

échec la promotion sociale, diminuait 1’efficacité sociale des dipléimes,
remettait en question le contenu de Penseignement et aboutissait en
fait 4 reporter le travail déqualifié dans les régions ou sur les
travailleurs les moins scolarisés ce qui entrainait, en outre, une
concentration des activités les plus intellectuelles dans les métro-
poles; ce qui ne semble pas souhaitable au moment ou il est
de plus en plus question de revxtahser Tespace rural et d’aménager
le termtmre .

Revenus fonciers : imputation des defmts
en cas de décés du contribuable.

1 26901. — 28 juin 1978. — M. Charles Pasqua expose a M. le
ministre du budget que Particle 3 de la loi de financesespour 1977
pose le principe de linterdiction de I'imputation des déficits fonciers
sur les revenus de méme nature. Or, ce régime est identique a celui
en vigueur antérieurement A la loi du 28 décembre 1959. Dans ce
précédent régime, d’ailleurs imprécis, on avait admis une exception
en cas de décés du contribuable. En conséquence, il lui demande
si des exceptions analogues ne peuvent étre aujourd’hui admises
en faveur des ayants droit du contribuable prédécédé.

- Prestations sociales : retards de paiement.

26902. — 28 juin 1978. — M. Hubert d’Andigné attire Pattention
de Mme le ministre de la santé et de la famille sur les trés nom-
breux retards apportés par les différents organismes sociaux (services
d’aide sociale, caisse d’allocations familiales, caisse de sécurité sociale)
a4 régler les dossiers - des reguérants. Malgré de nombreuses
démarches, les intéressés ne peuvent obtenir les prestations dont
ils ont bien souvent un besoin urgent. Il lui demande s’il ne serait

" pas opportun de rappeler aux responsables des divers organismes
sociaux la nécessité de régler dans les meilleurs délais les situations
difficiles des administrés qui leur sont en particulier signalées par les
assistantes sociales.

C. E. S. Jean-Jaurés, a Clichy : rénovation.

26903. — 28 juin 1978. — M. Guy Schmaus appelle Pattention de
M. le ministre de I‘éducation 3 propos de la situation du college
d’enseignement secondaire mixte Jean-Jaurés, 1, rue René-Véziel,
a Clichy (Hauts-de-Seine), Il lui signale qu’un projet de rénovation
“compléte de cet établissement était prévu depuis 1975. Or le dossier
soumis 4 la préfecture des Hauts-de-Seine en 1978 m’a recu a ce
jour ni approbation, ni refus. Ce retard est extrémement préjudi-
ciable au bon fonctionnement du coliége d’enseignement secondaire.

- classe de terminale spéciale a

Compte tenu de l’accrmssement des effectifs, les disciplines de
sciences expérimentales et d’éducation manuelle ne pourrent plus
étre dispensées dans de bonnes conditions. I1 s’avére également
que les régles de sécurité ne sont pas respectées en raison de la
non-conformité de 1’établissement, -Par ailleurs, il manque un cabinet
médical, une ligne téléphonique et les équipements d’une cuisine
indépendante. I1 lui demande en conséquence guelles mesures il
entend prendre pour qu’au plus vite les crédits nécessaires soient
débloqués en vue de Ia mise en conformité de cet établissement

scolaire,

Ecole._nationale de radio-électricité appliquée :
classes terminales insuffisantes.

26904, — 28 juin 1978, — M. Guy Schmaus appelle l'attention de
M. le ministre de I'éducation 4 propos de la légitime émotion de
parents d’éléves de I’école nationale de radio-électricité appliquée,
107, boulevard du Général-Leclerc, a Clichy (Hauts-de-Seine). I1 lui
signale que plusieurs éléves de cet établissement ayant subi avec
succés les épreuves du BEP électronique ne sont pas -admis en
premiére spéciale F 2 faute de place. En effet, pour quatre-vingt-dix
dossiers, dont quarante-neuf trés favorables, il n’est proposé que
douze places. Les autres jeunes sont voués a l’entrée immédiate
dans la vie active, ou le plus souvent au. chémage. Or les offres
d’emploi qui parviennent & cet établissement scolaire concernent
le brevet de technicien supérieur en électronique. Le barrage orga-
nisé en premiére spéciale prive ces jeunes et notre pays d’une
formation correspondant aux besoins. Il lui demande en conséquence
quelles mesures il entend prendre : 1° pour créer dés la rentrée
scolaire 1978-1979 une classe de premiére spéciale F2 F3 et une

a Pécole nationale de radio-électricité -
appliquée ; 2° pour débloguer les crédits nécessaires & la création
de toutes les classes de premiére spéciale et de terminale spéciale
afin de satisfaire I’ensemble des demandes recevables.

Généralisation de la sécurité sociale :
décrets d’application.

26905. — 28 juin 1978. — M. Francis Palmero expose a3 M. le
ministre du travail et de la participation que la loi n° 782 du
2 janvier 1978 relative a la généralisation de la sécurité sociale
pose les principes d’un régime d’assurance personnelle dont les
cotisations sont fixées en pourcentage du montant total des revenus,
nets de frais, passibles de l'impét sur le revenu, mais ce fexte
n’est pas encore en vigueur du fait de la non-parution des décrets
dapplication et i1 lui signale le grave préjudice subi par les inté-
ressés du fait de ce retard.

Palais Farnése et Villa Médicis, & Rome :
interdiction de visites.

26906. — 28 juin 1978. — M. Marcel Rudloff demande a M. le
ministre des affaires étrangéres s’il est exact que les visites du
Palais Farnése et de la Villa Médicis & Rome sont intégralement
et définitivement interdites. Dans Paffirmative, il se permet de lui
demander si cette mesure, qui- soustrait a la vue du public des
chefs-d’ceuvre d’art faisant partie -du patrimoine commun de I’Occi-
dent, n’est pas préjudiciable au renom de la France et ne porte pas
atteinte aux efforts de développement cuiturel entrepris par notre
pays a l’étranger

Diffusion d’informations météorologiques destinées aux ayriculteurs.

26907. = 28 juin 1978. — M. Pierre Tajan appelle Pattention de
M. le ministre de la culture et de la communication sur l'impor-
tance, pour les exploitants agricoles, de la connaissance des pré-
visions météorologiques & moyen et a long terme pour assurer une
meilleure organisation de leurs travaux et de I'enlévement de leurs
récoltes. Il lui suggére notamment, comme cela se fait actuelle-
ment pour le tourisme les veilles et avant-veilles des départs en
congé, que soient systématiquement. diffusées, plus particuliérement
du 1°r mars au 31 octobre, des prévisions météorologiques A usage
des agriculteurs, portant sur deux ou trois jours, dans le cadre
des journaux nationaux de télévision’ et de radio, ainsi qu’a la
faveur des informations régionales de France-Inter et de FR 3.

Ay ——
-
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ANNEXE AU PROCES-VERBAL

DE LA

séance du mercredi 28 juin 1978.

- SCRUTIN (N° 55)

Sur la demande de deuxiéme délibération présentée par le Gouver-
nement pour Particle 1 B de la proposition de loi, adoptée par
PAssemblée nationale en deuriéme lecture, tendant @ prévenir la
conduite d'un véhicule sous Pempire d'un état aleoolique (deuxiéme

lecture).

Nombre des votants
Nombre des suffrages exprimés.............. ..
Majorité absolue. des suffrages exprimés.......

Pour Padoption
Contre .......... e

Le Sénat n’a pas adopté.

. MM.

Jean Amelin.
Hubert d’Andigns,
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.
André Bohl.

Roger Bgileau.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouguerel.
Rdymond Bouvier.
Jaeques Braconnier.
Raymond Brun.
Michel Caldagués.
Pierre Carous.
Jean Cauchon.
Pierre €eccaldi-

Pavard.

Jean Chamant.
Jacques Chaumont.
Michel Chauty. .
Adolphe Chauvin.
Jean Chérioux.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel.
André Colin
(Finistére).

Jean Colin {Essonne).

Francisque Collomb.
Jacques Coudert.
Michel Crucis,
Jean Desmarets.
Gilbert Devéze.
Frangois Dubanchet,
Hector Dubois.
Charles Durand
(Cher).

MM.
Michel d’Ailliéres.
Charles Allies.
Antoine Andrieux.
Jean de Bagneux. -
André Barroux.
Armand Bastit
* Saint-Martin.
Charles Beaupetit.
Giibert Belin.
Jean Bénard
Mousseaux.
Jean Béranger.’
Georges Berchet,
Noél Berrier.
André Bettencourt.
René Billéres.
Auguste Billiemaz.
_ Edonard Bonnefous.
Eugéne Bonnet,

Jacques Bordeneuve.

Ont voté pour:

Yves Durand
(Vendée),
Yves Estéve.
Charles Ferrant.
Marcel Fortier,
André Fosset.
Jean Francou.
Henri Fréville.
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Michel Giraud (Val-
de-Marne).
Paul Girod (Aisne).
Henri Geetschy.
Adrien Gouteyron.
Jean Gravier.
Mme Brigitte Gros
(Yvelines).
Jacques Habert.
Jean-Paul Hammann.
Marcel Henry. )
Rémi Herment.
Marc Jacquet.
René Jager.
Louis Jung.
Paul Kauss.
Michel Labéguerie.
Jean Lecanuet.
Edouard Le Jeune.
Marce! Lemaire.
Bernard Lemarié.
Roger Lise. .
Georges Lombard.
Roland du Luart.
Paul Malassagne.
Kléber Malécot.

Michel Maurice-Boka-

nowski.
Jean Mézard.
Daniel Millaud.
Claude Mont.

Ont voté contre :

Roland Boscary-
Monsservin,
Serge Boucheny.

PhilippedeBourgoing.

Louis Boyer.
Jacques Boyer-
Andrivet,
Marcel Brégégére.
Louis Brives.
Henri Caillavet.
Gabriel Calmels.

Jean-Pierre Cantegrit.

Jacques Carat.
Marcel Champeix.
Fernand Chatelain.
René Chazelle.
Lionel Cherrier.
Bernard Chochoy.’
Félix Ciceolini.
Georges Constant.
Raymond Courriére.

.......... 285
286
144
10
176

Geoffroy de Monta-
lembert.

Roger Moreau
(Indre-et Loire).

Jacques Mossion,

‘Jean Natali.

Louis Orvoen.
Deminique Pado.
Franecis Palmero.
Sosefo Makape
Papilio. -
Charles Pasqua.
Paul Pillet.
Christian Poncelet.
Roger Poudonson.
Maurice Prévoteau.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Georges Repiquet.
Paul Ribeyre.
Guy Robert,
Roger Romani.
Marcel Rudloff,
Pierre Sallenave.
Pierre Salvi.
Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Maurice Schumann.
Paul Séramy.
Bernand Talon.
René Tinant.
Liosnel de Tinguy.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.
Edmond Valcin.
Pierre Vallon. :
Jean-Louis Vigier.
Louis Virapoullé.
Joseph Ywvon,
Charles Zwickert.

Pierre Croze.
Charles de Cuttoli.
Georges Dagonia.
Etienne Dailly.
Michel Darras.
Léon David.
Georges Dayan.
Marcel Debarge.
René Debesson.
Jacques Descours

. Desacres.

Emile Didier,
Henri Duffaut.
Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers.
Jean Filippi.
Maurice Fontaine.
Louis de la Forest.
Jean-Pierre Fourcade.

Claude Fuzier.
Pierre Gamboa.
Jean Garcia.
Marcel Gargar.
Jean Geof{roy.
Alfred Gérin,
Francois Giacobbi.
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Mme Marie-Thérése
Goutmann,
Léon-Jean Grégory.
Roland Grimaldi.
Paul Guillard.
Robert Guillaume,.
Paul Guillaumot,.
Marceau Hamecher.
Baudouin de Haute-
clocque.
Gustave Héon.
Bernard Hugo. -
Maurice Janeiti.
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
Pierre Jeambrun.
Léon- Jozeau-Marigné,
Pierre Labende.
Robert Lacoste.
Jacques Larché.
Tony Larue.
Robert Laucournet,
France Lechenaulf.
Charles Lederman.

-Fernand Lefort.

Modeste Legouez.
Bernard Legrand.
Max Lejeune.

Louis Le Montagner.
Charles-Edmond

. Lenglet.

-Anicet Le Pors.

Léandre Létoquart,

Louis Longequeue.

Pierre Louvot. -
Mme Hééne Lue. -
Marcel Lucotte.
Philippe Machefer.
Raymond Marcellin.
ierre Marcilhacy.
James Marson.

Hubert Martin (Meur-

the-et-Moselle).

Louis Martin (Loire).

Pierre Marzin,
Serge- Mathieu.
Marcel Mathy.

_Jacgues Ménard.

Jean Mercier.

Gérard Minvielle,

Michei Miroudot.

Paul Mistral.

Josy Moinet.

Henri Moreau (Cha-
rente-Maritime).

Michel Moreigne,

André Merice.

Jean Nayrou.

Pierre Nioé.

Henri Olivier.

Jean Ooghe.

Paual d’Ornano.

Gaston  Pams.

Bernard Parmantier.

Guy Pascaud.

Bernard Pellarin.

Albert Pen.

Jean Péridier.

" Mme Rolande

Perlican.

Louis Perrein (Val-
d’Oise).

Pierre Perrin (Isére).

Jean:Jacques Perron.

Guy Petit.
Hubert Peyou.
Maurice Pic.

André Picard. )
Jean-Francois Pintat.
Edgard Pisani.,
Robert Poniillon.
Richard Pouille.
Roger Quilliot.
Mlle Irma Rapuzzi,
Joseph Raybaud.
Roger ‘Rinchet.
Victor Robini.
Eugéne Romaine.
Marcel Rosette.
Jules Roujon.
Roland Ruet.
Frangois Schleiter.
Guy Schmaus. -
Robert Schmitt.
Robert Schwint,
Abel Sempé.
Franck Ssrusclat.
Albect Sirgue.
Edouard Soldani.
Michel Sordel.
Marcel Souquet.
Georges Spénale.

‘Edgar Tailhades.

Pierre-Christian
Taittinger.
Pierre Tajan.
Jacques Thyraud.
Henri Tournah,
René Touzet.
René Travert,
Camille Vallin.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon,
Jacques Verneuil.
Hector Viron.
Emile Vivier.
Albert Voilguin.
Frédéric Wirth:
Michel Yver.

N’‘ont pas pris part au vote:

MM. Henri Agarande, Hamadou Barkat Gourat, Jacques Henriet ef

Pierre Jourdan.

Absents par congé:

MM. Raymond Bourgine et Henri Terré.

N’ont pas pris part av vote :

M. Alain Pohér, président du Sénat, et M. André Méric, qui prési-

dait la séance.

'Ne peut pas prendre part aux votes:
(En application de Particle L. O. 137 du code électoral.)

M. Christian de la Maléne.

Ont délégué. leur droit de vote:
(Art. 63 et 64 du reglement.)
MM. Louis Brives 4 M. Georges Constant.

Henri Caillavet 4 M. Jacques Bordeneuve, °
Gabriel Calmels 3 M. Hubert Peyou.

Bernard Chochoy a M. Henri Tournan,

. Jacques Coudert & M. Georges Repiquet.
Jean Desmarets 8 M. Jean Mézard.
Francois Giacobbi a M. Pierre Jeambrun..

Marceau Hamecher & M. Pierre Tajan.
Gustave Héon a M. Charles Beaupetit.

Bernard Legrand & M. Georges Berchet. -
Sosefo Makape Papilio 4 M. Michel Caldagueés.
Guy Pascaud a M. Gaston Pams.

Edouard Soldani 8 M. Maurice- Janetti.
Marcel Souquet 3 M. Robert Schwint.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants................c.oveenn .
Nombre des suffrages exprimés
Majorité absolue des suffrages exprimés.......

Pour I’adoption
Contre ..........ce0uve e

290
......... 290
146
113
177

Mais, aprés vérification, ces nombres-ont été rectifiés eonformément
& la liste de scrutin ci-dessus.
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