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PRESIDENCE DE M. ANDRE MERIC,

vice-président.

-,

La séance est ouverte 3 quinze heures dix minutes.

M. le président. La séance est ouverte.

-1 —

PROCES-VERBAL

‘le pres|denf Lé compte rendu analythue de la séance
dhler a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...
Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

— 2
DEPOT DE QUESTIONS ORALES AVEC DEBAT

M. le président. Jinforme le Sénat que j'ai été saisi des
questions orales avec débat dont je vais donner lecture.

M. Louis Virapoullé demande i M. le secrétaire d’Etat auprés
du ministre de lintérieur (départements et territoires d’outre-
mer) de bien vouleir lui indiguer quelles mesures nouvelles il
entend meitre en ceuvre ou proposer au vote du Parlement
pour assurer le plein développement - du depaltement de la
Réunion (n° 82).

M. Marcel Henry demande & M. le secrétaire d’Etat auprés
du minisire de lintérieur (départements et territoires d’outre-
mer) quelles mesures il compte prendre ou proposer au vote
du Parlement pour assurer le pr ogxes économique et somal de
de l'lle de Mayotte (n® 83).

Conformément aux articles 79 et 80 du réglement, ces questions
orales avec débhat ont été communiquées au. Gouvernement et
la fixation de la date de discussion aura lieu ultérieurement.

—3 —

CANDIDATURE A UN ORGANISME
EXTRA-PARLEMENTAIRE

M. le président. Je rappelle que M. le secrétaire d’Etat auprés
du Premier ministre, chargé des relations avec le Parlement,
a demandé au Sénat de procéder & la désignation d'un de ses
membres pour le représenter au sein du conseil supérieur des
prestations sociales agricoles.

-La commission des affaires sociales a fait connaitlre a la
présidence qu’elle propose la candidature de M. Henri Moreau.

Cette candidature a été affichée.

Elle sera ratifiée, s'il n’y a pas d’opposition, & l’expiration
d'un délai d’'une heure, conformément & 1’article 9 du réglement.
— 4
PUBLICATION DU RAPPORT D'UNE COMMISSION D'ENQUETE

M. le président. Le délai fixé par le bureau du Sénat pour

Papplication éventuelle des dispositions de 1’avant-dernier alinéa
de T'article 6 de l'ordonnance du 17 novembre 1958 modifié par

- la loi du 19 juillet 1977 étant expiré, le rapport fait au nom

de la commission d’enquéte chargée d’examiner les décisions
prises et les moyens mis en ceuvre par les autorités compétentes
frangaises, étrangéres ou internationales lors de I’échouement
récent d'un pétrolier sur les cotes bretonnes a été imprimé et
distribué sous le numéro 486.

— 5

IMPOSITION DES PRODUITS DE CESSION A TITRE ONEREUX
DE VALEURS MOBILIERES ET DE DROITS SOCIAUX

Adoption des conclusions d‘une commission mixte paritaire.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport de la commission mixte paritaire chargée

- de proposer un texte sur les dispositions restant en discussion

du prOJet de loi relatif & 1’1mposztmn des gains nets en capital
réalisés a l'occasion de cession 3 titre onéreux de valeurs mobi-
liéres et de droits sociaux. [N° 480 (1977-19781.) )

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le rapporteur.

M. Mavurice Blin, rapporteur pour le Sénat de la commission
mixte paritaire. Monsieur le président, monsieur le mmlstre, )
mes chers collégues, la commission mixie paritaire, réunie hier °
3 DAssemblée nationale, est parvenue & mettre sur pied un
texte commun que j’ai lhonneur de vous presente1 et dont je
vous recommande I’adoption.

La commission mixte paritaire a tout d’abord approuvé l'essen-
tiel des précisions de terminologie et des modifications de forme
apportées par le Sénat et qui constituent auntant d’améliorations
du projet de loi. .

Ces modifications concernent 'article 1°* A, ’article ler, V’arti-

cle 2, larticle 5, l'article 9 et larticle 12.

Je vous demande, par conséquent, de les. entériner.

La commission mixte paritaire a ensuite approuvé, avec quel-
ques précisions que je vais vous signaler, les améliorations de
fond apportées au texte par le Sénat, parfois, il est vrai, a
la demande du Gouvernement. :

Parmi ces modifications de fond figure, en premier lieu, la
suppression de larticle 7 bis qui taxait au-taux de 2 p. 100
les  cessions de - droits ‘sociaux et aggravait principalement la
situation fiscale des petites et moyennes entreprises. Cependant,
au cours du débat, une question nouvelle a surgi que je crois
devoir soumettre au Gouvernement.
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Notre collégue M. Marette a, en effet, fait observer que,
dans le cas de Pintroduction en bourse de titres non cotés, on
pouvait sinterroger, & juste titre, sur la facon -de déterminer
le prix d’acquisition des titres détenus - avant leur entrée en
cotation.

De plus, la commission mixte paritaire s’est posé la question
.de savoir §’il ne conviendrait pas d’adopter une modalité parti-
culiére de taxation pour la plus-value réalisée par les déten-
teurs de titres non cotés & l’occasion d’une introduction en
bourse, dés lors que ceux-ci ne relévent pas de l’article 160 du
code général des impots.

Monsieur le ministre, pourriez-vous nous faire connaitre votre
point de vue & ce sujet, sinon ce jour méme, bien siir, du moins.
lors de la discussion du projet de loi. de finances? C’est la
question que je m’étais engagé a vous poser.

La deuxiéme modification de fond concerne la rédaction de
T’article 11 bis relative aux exonérations applicables aux fonds
communs de placement et au régime de sortie des engagements
d’épargne a long terme, sous réserve d’une modification favo- -
rable aux contribuables qui dispose qu’a I’achévement d’un compte
d’épargne 4 long terme, le prix d’acquisition des titres acquis
avant l’expiration de ce compte sera le dernier cours coté au
comptant précédant la fin du contrat. Sinon, a 1’évidence, 1’exo-
nération des plus-values réalisées dans le cadre d’un compte
d’epargne 4 long terme se trouverait annulée et, par voie de
conséquence, serail contrajre a.la finalité de la loi.

"~ La troisiéme modification de fond concerne 'application de
la loi. Celle-ci est étendue aux titres des Sicomi — société immo-
biliére pour le commerce et l'industrie — ainsi qu’il est prévu
a Particle 13.

Quatriéme modification, I'article 13 bis taxe I'intérét de report,
dans les opérations de bourse a terme, comme revenu de créan-
ces et non comme gain en capital. Cette distinction nous a paru
tout a fait pertinente.

Enfin, la commission mixte paritaire s’est longuement penchee
sur les d1spos1txons de Tarticle 10, importantes puisqu’elles
déterminent les mécanismes de fixation des prix d’acquisition
des valeurs mobiliéres prxses en compte pour la taxation éven-
tuelle des plus-values de cession.

L’Assemblée nationale avait estimé, pour sa part, que pour
les valeurs francaises a revenu variable, les contribuables pou-
vaient choisir le plus favorable des deux cours : soit le cours
au comptant le plus élevé de 1978, soit le dernier cours de
Pannée 1978 corrigé par un rapport d’indices boursiers permet-
tant d’intégrer dans la valeur des titres la baisse de la bourse
intervenue depuis 1972. Ce savant calcul faisait référence a
I'indice de la compagnie des agents de change.

Le Sénat avait supprimé cette option, estimant, sur le fond,
qu'elle jouerait probablement peu et, sur la forme, qu’il était
inopportun de faire figurer dans une loi la référence a un
indice de la compagnie des agents de change.

La commission mixte paritaire a, pour sa part, estimé que le
fond de cette disposition était important puisqu’elle pouvait se
traduire par une augmentation, favorable aux contribuables, des
valeurs d’acquisition des titres de prés de 15 p. 100; elle s’est
ralliée pour la forme aux objections du Sénat et a accepté un
amendement de votre rapporteur, qui ouvre une option par
référence au taux de cotation des titres au cours de Il’année
1972, comparable par leur niveau a la référence 89 de l'indice
de la compagnie des agents de change. Cette référence fait .
tomber la mention dans le texte de loi de ce fameux indice que
le Sénat avait, a juste titre, mis en cause.

Au total, le texte de la commission mixte paritaire est presque
mtegralement conforme au texte voté par le Sénat et, pour
Particle 10, article essentlel en vérité, reprend un amendement
de votre rapporteur.,

Pour cet ensemble de raisons, je vous recommande l’adoptmn
(Applaudissements.)

M. le président. La parole est 3 M. Ie minist;e.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je remercie le rap-
porteur général de la commission des finances du Sénat d’avoir
mené & bien la-mise au point d’un texte difficile, d’autant que
les -uns et les autres nous tenions & 1u1 conserver son caractére
de clarté et de simplicité.

Le texte sorti des délibérations du.Sénat donnait pleine satis- -
faction au Gouvernement et recueillait son plein assentiment.
Celui qui est issu des travaux de la commission mixte parnta1re
présente une légére différence avec le texte du Sénat. Celle-ci
concerne l'article 10 qui va ainsi offrir aux contribuables une .
triple option; alors que nous en étions restés, dans la version
précédente, a une double option.

Je ne puis qu’accepter le texte de la commission mixte pari-

‘taire et le Gouvernement s’y rallie donc. Je dirai simplement,

m’adressant plus spécialement a votre rapporteur général, que
j’ai une sorte d’inquiétude & propoes de la référence au cours
moyen de 1972, qui va correspondre probablement a un coeffi-
c1ent de 90, alors qu’il efit éte preferable Je pense, d’en rester
aun coefﬂcxent plus modeste.

En effet, je me demande si, par cette porte, ne passeront.
pas un certain nombre de redevables qui, en d’autres circons-
tances, avec le texte primitif, eussent été appelés & concourir
aux charges publiques.

Je répondrai, d’'un mot, a la quesnon précise que m’a posée
M. Blin. A propos des modahte.s d’évaluation du prix d’acqui-
sition des titres de sociétés non cotés en cas d’application de
l'article 160, je précise qu’il s’agit évidemment du prix d’acqui-
sition. réel qui, dans le cas de créateurs d’entreprise, peut effec-
tivement étre- trés bas. En ce qui concerne, d’autre part, la
taxation des cessions de titres au moment des introductions
en bourse, quand P’article 160 n’est pas applicable, je reconnais
que le probléme est, comme je I’ai indiqué hier a PAssemblée
nationale, extrémement délicat et je m’engage a le faire étudier.
Vous comprendrez que jé ne puisse prendre position sur ce
probléme difficile 4 Pinstant méme ou je parle.

Je note, cependant, que l'ampleur du probléme ne doit pas
étre, & premiére vue, surestimée, car les créateurs d’entreprises,
leurs ascendants et descendants tombent presque nécessairement
sous le coup de l'article 160, que ce projet de texte non seule-
ment respecte, mais conforte, puisqu’il en reprend les termes.

Une fois encore, je tiens & remercier le Sénat d’avoir incontes-
tablement amehore un texte qui, & divers.points de vue, était
délicat, je dirai méme difficile, et je me félicite, pour ma part,
du dialogue qui s’est inﬂstauré entre . votre commission des
finances, le Sénat tout entier et le Gouvernement. (Applaudisse-
ments sur les travées du RPR et de I'UCDP ainsi qu’a droite
et sur certaines travées socialistes.)

M. le presndenf. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?... i

La discussion générale est close.
Nous passons a la dlscussmn des articles.

Je rappelle qu’en application de I'article 42 alinéa 12, du
réglement, lorsque le Sénat examine un texte elabore par une
commission mixte paritaire, il- se prononce par un seul vote
sur l'ensemble du texte en ne retenant que les amendements
ayant recu l’accord du Gouvernement,

Je donne lecture du texte de la commission mixte paritaire.

Article Ter A,

. le président. « Art. 1°° A, — La loi n° 76660 du 19 juil-
let 1976 portant imposition des plus-values est abrogée dans
toutes. ses dlsposmons concernant les valeurs moblheres et les
droits ‘sociaux, a l’exception des exonérations prévues en faveur
des personnes domiciliées ou ayant leur siége hors de France,
ainsi que des organisations internationales des Etats étrangers,
de leurs banques centrales et de leurs institutions financiéres
publiques. »

Personne ne demande la parole ?...

Arhcle 1es,

M le président. « Art. 1°*. — Les dams nets en capital réalisés
a compter du-17 Jamner 1979 par les personnes physiques lors
de la cession i titre onéreux de valeurs mobilidres ou de droits
fomaux sont imposés dans les conditions prevues par la présente
oi. » . .

Personne ne demande la parole ?...

Arhcle 2.

M. le président. « Art, 2. — Pour lapphcatlon de larticle 92
du code général des impdts, sont considérés comme produits
(’opérations de bourse de valeurs effectuées a titre habituel,
les gains nets retirés par les contribuables, directement ou par
personne interposée, des operatlons sulvantes :

« 1° Les opérations faisant appel au crédit, telles que “les
opérations a découvert ou prorogee.: ou les operatlons condition-
nelles, telles que les opérations a prime ou a option;
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« 2° Les opérations au comptant ou .au comptant différé
lorsque le montant annuel de ces opérations excéde 1,6 fois la
valeur ‘'du portefeuille au 31 décembre de l’année precedente
Cette régle n’est toutefois applicable que si les opérations
comportent au moins 100 000 francs "de cessions. Pour l'appli-
cation de cette dispositian, sont seules prises en compte dans le
montant du portefeuille, les valeurs mobiliéres inscrites a la
cote officielle. d’'une bourse de valeur ou négociées sur le
marché hors cote, é T'exception "des titres dont les - cessions
sont exonérées.

« Les gains nets résultant des operatlons mentionnées ci-dessus
sont considérés comme des bénéfices non commerciaux. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 5.

M. le président. « Art. 5. — Lorsqu’un contribuable ne rem-
plissant pas les condifions de larticle 2 effectue, directement
ou par personne interposée, des cessions a titre onéreux de
valeurs mobiliéres inscrites & la cote officielle d’'une bourse
de valeurs ou négociées sur le marché hors cote, de droits

‘portant sur ces valeurs ou des titres représentatifs de telles -

valeurs, pour un montant excédant 150 000 francs par an, les
gains nets retirés de ces cessions sont également consuieres
comme des bénéfices non commerciaux.

« Ces dispositions ne sont pas applicables aux échanges de
titres résultant d’une opération d’offre publique, de conversion,
de division ou de regroupement, réalisée conformément a la
réglementation en vigueur. En cas de vente ultérieure des titres
recus a cette occasion, le gain net est calculé & partir du prix
ou de la valeur d’acquisition originels.

« Toutefois, dans des cas et conditions fixés par ke décret
prévu a l'article 14 et correspondant 3 l'intervention d’un événe-
ment exceptionnel dans la situation personnelle, familiale ou pro-
fessionnelle du contribuable, le franchissement de la limite pré-
citée de 150 000 francs est apprécié par référence a la moyenne
des cessions de l’année considérée et des deux années précé-
dentes. Les événements exceptionnels mentionnés ci-dessus doi-
vent notamment s’entendre de la mise a la retraite, du chémage,
de linvalidité, du réglement judiciaire ou de la hquldatlon de
biens du contribuable ou de son conjoint, ou du décés de son
conjoint. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 9. -

M. le président. <« Art. 9. — En cas de cession d’un ou plusieurs
titres appartenant 3 une série de titres de méme nature acquis
pour des prix différents, le prix d’acquisition & retenir est la
valeur moyenne pondérée d’acquisition de ces titres.

« En cas de détachement de droits de souscription ou d’attri-,
bution :

« — le prix d’acquisition des actions ou parts antérieurement
détenues et permettant de participer a 'opération ne fait 'objet
d’aucune modification ;

« — le prix d’acquisition des droits détachés est, s’ils font
l'objet d’une cession, réputé nul;

« — le prix d’acquisition des actions ou parts recues a l'occa-
sion de l’operatlon est réputé égal .au prix .des droits acquis
dans ce but a titre onéreux, augmente s’il y a lieu, de la somme
versée par le souscripteur. » .

Personne ne demande la parole ?...

Article 10.

M. le président. « Art. 10. — Pour 'ensemble des titres cotés
acquis avant le 1°7 janvier 1979, le contribuable peut retenir,
comme prix d’acquisition, le cours au comptant le plus élevé
de I'année 1978.

« Pour l'ensemble des valeurs francaises & revenu variable,
il peut également reténir le cours moyen de cotatmn au comptant
de ces titres pendant ’année 1972.

« A partir de 1984, le contribuable retiendra comme prix
d’acquisition, pour l’ensemble des titres cotés acquis avant le
ler janvier 1984, le cours au comptant le plus élevé de l’année
1983, sauf si leur prix effectif d’acquisition est d’un montant
supérieur. La méme disposition s’appliquera tous les cing ans. »

.engagement d’épargne 3 long terme;

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.
M. le président. La parole est .3 M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le pre51dent je vou-
drais poser une trés simple question 4 M. le ministre du budget,
au sujet de larticle 10, afin que l'interprétation de celui-ci ne .
puisse comporter aucune équivoque.

Les dispositions du premier alinéa de cet article impliquent
la fixation, par choix du contribuable, d’un prix dacqulsitlon
pour chacune de ses séries de titres au moment ou sinstaure
ce nouveau systeme dm1p051t10n Je voudrais avoir conflrmatlon
du-fait que le prix ainsi choisi pour chacune de ces séries de
titres ne sera pas revisable et qu’en particulier il ne serait pas
modifié par l’application littérale du troisiéme alinéa de l'arti-
cle 10 dans sa nouvelle rédaction.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je demande la parole.
M. le président. La ‘parole est & M. le ministre du budget.
M. Mavurice Papon, ministre du budget. Pour fépondre ala

préoccupation de M. le sénateur Descours Desacres, j'indiquerai
d’abord que larticle 10 offre au contribuable une option en

. trois termes. Il peut d’abord se référer & la valeur d’acquisition

du titre quil détient; pour autant qu'il puisse en faire état,
c’est-a-dire s'il a conservé les piéces justificatives. Dans le cas
contraire, il peut se référer au cours au comptant le plus élevé
de lannee 1978. Enfin, la commission mixte paritaire a introduit,
spécialement pour les valeurs frangalses a revenu variable, un
troisiéme terme d’option, celui-l2 méme dont nous parlions tout
a I'heure, qui permetira au contribuable de se référer au cours
moyen de 1972.

C’était, je erois, monsieur Descours Desacres, ce qui vous
préoccupait.

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres, Monsieur le ministre, je sou-
haiterais avoir confirmation de votre part que le choix ainsi fait
vaudra d’une maniére définitive lors des cessions éventuelles,
qu’elles interviennent avant 1984 ou apres.

M. Mavurice Papon, ministre du budget. L’option concerne
Tensemble du portefeuille — nous sommes bien d’accord sur ce
point — mais les valeurs ne seront pas revisables pour les

titres acquis avant le 1*" janvier 1979.
L ]

M. Jacques Descours Desacres. Je vous remercie, monsieur le -

. ministre, de cette précision qui me paraissait nécessaire.’

M. le presldent Sur l'article 10, personne ne demande plus
la parole ?.

Article 11 bis.

M. le président. « Art. 11 bis. — Les dispositions de la
présente loi ne s’appliquent pas : )

« — au rachat des parts de fonds communs de placement;

« — aux titres cédés dans le cadre de leur gestion par les

fonds communs de placement constitués en application des 1égis-
lations sur la participation des salariés aux fruits de I’expansion
des entreprises et des plans d’épargne d’entreprise ;

« — a-la cession des titres acquis dans le cadre des législa-
tions sur la participation des travailleurs aux fruits de l’expan-
sion des entreprises et sur I’actionnariat dans les entreprises, a
la condition que ces titres revétent la forme nominative et com-
portent la mention d’origine ;

« — & la cession de titres effectuée dans le cadre d’un
toutefois, dans le cas ol
le souscripteur d’un tel engagement ne respecte pas l'une des
conditions fixées par P’article 163 bis A du code général des
impéts, les gains réalisés sur les cessions effectuées dans le
cadre de cet engagement sont soumis a P'tmp6t sur le revenu
au taux forfaitaire de 30 p. 100 au titre de Tannée pendant
laguelle le souscripteur aura cessé de respecter I'une de ces
conditions. -

« Le prix & acqulsmon des titres acquis en vertu d’un enga-
gement d’épargne A long terme est réputé égal au dernier cours
coté au comptant de ces titres précédant l'expiration de cet

_engagement. »

Personne ne demande la parole ?..
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Article 12 A,
M. le président. « Art. 12 A. — Les chiffres de 100 000 francs

et de 150 000 francs flgulant respectivement aux articles 2 et 5

sont revisés, chaque année, dans la méme proportion que la
‘septiéme tranche du baréme de I'impdt sur le revenu. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 12,

M. Jde président. « Art. 12. — Les contribuables qui réalisent

des opérations mentlonnees aux articles 2 et 5 sont soumis. obli-.

gatoirement, pour ce'gui concerne ces opérations, au régime
de la declaratlon controdlée. »

.Personne ne demande la parole ?...

-Article 13.

Ie président. «Art. 13. — Les gains nets retirés de ces-
swns A titre onéreux de valeurs mobilieres ou de droits sociaux
de sociétés non cotées dont P’actif est principalement constitué
d’'immeubles ou de droits portant sur ces biens relévent exclusi-
vement du régime d’imposition prévu pour les biens immeubles.
Pour I’application de cette disposition, ne sont pas pris en consi-
dération les immeubles affectés par la société é sa propre exploi-
tation industrielle, commerciale, agricole ou a l'exercice d’une

profession non commerciale.
« Toutefois, les titres de sociétés imrpobiliéres pour le com-

merce et I'industrie non cotées sont assimilés a des titres cotés

pour l’application de la présente loi.»
Personne ne demande la parole ?...

-

Article 13 bis.

M. le président. « Art. 13 bis. — Les profits réalisés par les
contribuables qui effectuent. des placements en report consti-
tuent des revenus de créances soumis & I'impdt dans les condi-
tions prévues aux articles 125 et 125 A du code général des
impots.

«. Corrélativement, les opérations .de bourse effectuées par
les intéressés dans Te cadre-de ces placements sont exonérées
de 'impdt sur les opérations de bourse prévu a Particle 978 du
code général des impots et ne sont pas prises en compte pour
Papplication des articles 2 et 5 de la présente loi. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’ensemble du projet de loi dans la rédac-
tion résultant du texte proposé par la commission mfxte pari-
taire.

(Le projet de loi est adopté.)
—_6 —
ORIENTATION DE L’'EPARGNE VERS LE FINANCEMENT
DES ENTREPRISES

Discussion d’un projet de loi déclaré d‘urgence.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du projet
de loi, adopté par I’Assemblée nationale aprés déclaration

d’urgence, relatif a l'orientation de I’épargne vers le finance-

ment des entreprises. [N°° 469, 476 et 484 (1977-1978).]

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rappor-
teur général.

M. Maurice Blin, rapporteur général de la commission des

finances, du contrdle budgétaire et des comptes économiques de

la Nation. Monsieur le président, monsieur le ministre, mes
chers- collégues, nous abordons aujourd’hui le second volet du
dispositif fiscal et financier que nous propose le Gouverne-
ment. La semaine derniére, l’imposition des gains mobiliers
visait surtout, souvenez-vous-en, i 1’équité., Le projet de loi de
‘e soir, relatif a Jorientation de I’épargne vers le financement
des entreprlses vise avant tout a l'efficacité.

Il est le résultat d’une constatation, celle du divorce entre
I’épargne et les besoins de financement des entreprises. On
sait que l'épargne des ménages constitue plus de la moitié du
total de I’épargne nationale. C’est la plus élevée du monde,
.aprés celle du Japon Elle représente 16 4 18 p. 100 du revenu
des personnes privées, taux d’autant plus élevé que de nombreux

régimes sociaux, notamment les retraites couvrant les principaux
risques de la vie, sont financés en France dés le départ par
un vaste systéme de cotisations obligatoires, ce qui n’est pas
le cas dans de nombreux pays. Le niveau de I’épargne volon-
taire en France n’en est donc que plus remarquable.

Cependant, si cette -épargne est abondante, son orientation
fait probléme. En effet, pour un tiers, elle est absorbée par le
logement ; le reste est presque totalement consacré a des pla-
cements liguides, & vue ou a court terme. Cette préférence pour
la liquidité s’est encore accentuée au cours des derniéres années,

" du fait de la crainte du chdmage.

Les titres bour51ers, quant a4 eux, ne représenfent qu’une trés
faible part de cette épargne, soit, en 1970, 3,3 p. 100. Ils ont
progressé jusqu’a 6,6 p. 100 en 1976 et sont revenus a 5,4 p. 100

_ ’année derniére.

Par ailleurs, la possession de valeurs- mobiliéres -est extré-
mement concentrée. Les professions indépendantes disposent
d’un patrimoine .deux fois et demie supérieur & celui des sala-
riés. Le patrimoine des ouvriers représente 10 p. 100 de celui
des professions libérales, des indépendants et des commergants.

Enfm, les statistiques le montrent, seuls les patrimoines supé-
rieurs & 500000  francs comportent une part importante de
titres.

Cette répartition de l’epargne, qui fait de l’activité boursiére
le privilége d’une petite élite, n’est pas satlsfalsante et cela en
dépit des - incitations nombreuses et couteuses — que l'on ne
connait pas assez — qui ont été mises en place, notamment
depuis 1965.

C’est ainsi qu’en 1977 le manque a gagner représenté par

‘ces incitations, pour 1’Etat, a approché 16 milliards de franecs,

dont cing consacrés & I'épargne liquide, 4 500 millions & I’épargne
longue, 500 millions -4 I’épargne étrangére, et enfin, prés de
6 milliards, soit 37 p. 100 du total, au-logement.

Or, la France est & la veille de sa seconde révolution indus-
trielle en vingt-cing ans. Cette échéance suppose une mobilisation
de tous ses moyens au service de-I'industrie. ’

‘Le divorce actuel entre I’épargne et les besoins de finance-
ment des entreprises prouve, hélas! que nous en sommes trés
loin. I1 est terriblement pre;udlcmble a ces derniéres qui sont

" menacées d’anémie. II entraine pour elles une dépendance crois-

sante 4 I’égard de leurs préteurs, c’est-d-dire les banquiers, et
consacre au - plan psychologique une véritable coupure entre
10p1n1on et Péconomie dont on attend, par ailleurs, le maintien

. du niveau de vie et des emplois. C’est cette contradiction qu’il

faut tenter de lever.

Je dirai un mot, si vous le voulez bien, avant d’aborder
Texamen dl_l texte lui-méme, sur les raisons de cet appauvrisse-
ment régulier des entreprises depuis quatre ans.

Entre 1970 et 1976, leurs ressources fotales provenaient de
l’autofmancement pour 37 p. 100 seulement, des crédits i long
et & court terme pour 54 p. 100 et des divers titres, actions et
obligations, pour seulement 9 p. 100.

Jusqu en 1973, Pinvestissement global de la nation s’est main-
tenu a un assez- haut niveau, identique a celui de I’épargne et
supérieur & celui des autres pays, & I’exception du Japon. Depuis
cette date on a assisté a un affaiblissement sensible et régulier
de linvestissement industriel. Son taux est retombé entre 1970
et 1976 de 19 a 15,9 p. 100. Quant & la faiblesse du financement
obtenu par des titres, elle se retrouve dans la tenue médiocre
de la bourse francaise.

C’est ainsi, qu’ en 1977, 16 volume des transactions — et ces .
chiffres montrent notre médiocrité — a atteint & New York
728 niilliards de francs, & Tokyo 420 milliards de francs, a
Londres 85 milliards de francs, & Francfort 26 milliards de
francs, & Amsterdam 19 milliards de francs et seulement 16 mil-
liards de francs a Paris.

On a assisté surtout au déclin de l’autoﬁnancement résultat
d’'une evolu’uon inquiétante de la répartition de . la valeur
ajoutée, due a deux causes essentielles.

Entre 1959 et 1977, on a constaté une montée spectaculaire
des salaires et des charges sociales, dont la part passe de 59 A
68 p. 100. Elle a augmenté autant au cours des quatre derniéres
années qu’entre 1959 et 1973, soit pendant quatorze ans. Cette -
montée spectaculaire est due pour I’essentiel au cout du

~ chdomage.

L’autre poste, dont I'importance dans I'ensemble de la valeur
ajoutée a presque triplé, est celui des intéréts des emprunts qul
sont passés de 2,5 p. 100 4 6,5 p. 100.
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En résumé, la valeur ajoutée des entreprises francaises a été
multipliée en dix-huit ans par 3,1, le taux de linvestissement
par 2,6, mais les charges et les salaires par 3,5 et la charge de
l'endettement par 5,9.

Dans le méme temps cependant, et ceci est le résultat et la
conséquence de .cela, I'Etat est intervenu pour accorder a
Tindustrie privée 'des aides de plus en plus importantes. Les
subventions d’exploitation sont passées de 6,8 milliards de francs
en 1970 & 16,1 milliards de franes en 1977, représentant 13 p. 100
de I'épargne des sociétés entre 1970 et 1974 et prés de 20 p. 100
depuis cette derniére date.

De méme, les aides & linvestissement qui représentaient
27 p. 100 de la formation brute du capital fixe de 1970 a 1974
-en ont représenté entre 4 et 8 p. 100 depuis 1974.

Enfin, diverses mesures ont dfi étre prises pour favoriser la
formation du capital des entreprises : amélioration des régimes
de comptes courants d’associés; déductibilité des dividendes
rémunérant des augmentations de capital agréé; rétablissement
du régime de déduction des -dividendes alloués aux actions
correspondant & des augmentations de capital ; mesures diverses
en faveur des éfitreprises nouvelles, ete.

Toutes ces dfspositions, dont il ne faut pas -sous-estimer
Pimportance, n’ont pas suffi & établir un véritable courant
d’échanges entre la bourse et ’économie. C’est la raison pour
laquelle le présent projet de loi se propose de les renforcer
et de les étendre. Il se divise en quatre titres comportant des
dispositions de nature assez différente.

Le premier titre prévoit une détaxation du revenu investi en
actions. Cette détaxation, applicable pendant trois ans et demi,
est limitée a4 5000 francs par foyer. plus 500 francs par enfant
et 1000 francs & partir du troisiéme enfant.

Pour assurer une certaine stabilité de I’épargne ainsi investie,
il est prévu, sous certaines conditions, une reprise de I’avantage
fiscal consenti, dans les quatre années suivant la premiére dédue-
tion effectuée, en cas de liquidation des actions précédemment
acquises.

Ce systéme est assorti de deux éléments & caractére social. Une
prise en compte des enfants & charge pour la détermination
du montant maximal de la déduction. En outre, I'une des dispo-
sitions du projet de loi prolonge I'application du systéme au-deld
du 31 décembre 1981 pour les contribuables cu leur conjoint ayant
atteint I’age de cinquante ans i cette date. Il s’agit d’une incita-
tion a la constitution d’une épargne en actions en vue d’un départ
a4 la retraite et — il faut le souligner car linnovation est
importante — le début de mise en place d’un systéme de retraite
par capitalisation, a I'instar de ce qui se passe dans de nombreux
pays industriels.

Les articles 3 et 4 du premier titre désignent les actions qui
ouvrent droit a cette détaxation. Aux actions cotées ou non
cotées correspondant i des dugmentations de capital postérieures
au 1°v juin 1978, I’Assemblée nationale a ajouté les parts des
sociétds a responsabilité limitée dés lors qu’elles correspondent
également a des augmentations de capital.

Monsieur le ministre, & la lecture de votre texte, une question
m’est venue a l’esprit, que je vous livre. Est-ce par omission ou
a dessein que dans cette nomenclature, élargie a la diligence de
nos colléegues de I’Assemblée nationale, les parts sociales des
banques populaires, dont chacun sait qu’elles ont pour vocation
" éminente le soutien des petites et moyennes entreprises et de
Partisanat, est-ce a dessein ou par omission, dis-je, que ces parts
de banques populaires n’ont pas été retenues  J'espere que vous
pourrez sur ce point nous donner une réponse.

Notons que ces dispositions.excluent le bénéfice de la déduction -

du revenu imposable des dividendes d’actions jusqu’a concurrence
de 3 000 franes qui a été prévu par la loi de finances pour 1977.

Le deuxiéme titre aménage la fiscalité des fonds propres des
entreprises. Il comporte deux dispositions. Il prévoit un abaisse-
ment des droits d’enregistrement pour les augmentations de
capital par incorporation de réserves et il étend tres largement le
régime de déductibilité des dividendes en durée, mais aussi en
Pouvrant aux sociétés non cotées et aux parts des SARL.

Les titres III et IV sont pour l’essentiel de la compétence de
la commission des lois, dont nous entendrons tout i I’heure le
rapporteur avec intérét.

Le titre III créant des actions & dividende prioritaire sans
droit de vote institue un type d’actions traitées dans une cer-
taine mesure, comme des obligations. Ce systéme est trés déve-
loppé aux Etats-Unis ou il représente le quart du marché.

Le titre IV institue des préts participatifs qui sont des préts
remboursables aprés les autres préts mais avant le capital et
qui, lte? contrepartie, sont. assortis d’un intéressement aux
résultats. :

Le titre V qui, lui, concerne trés directement la commission
des finances, prévoit enfin des mesures complémentaires qui
visent a équilibrer financiérement le projet de loi. Le pre:
mier article supprimait les comptes d’épargne a long terme,
mais I’Assemblée nationale, fort heureusement, les a rétablis
a titre transitoire. :

Le second article assure la compensation des avantages
accordés par le projet de loi en portant de 33 1/3 p. 100 3
40 p. 100 le préléevement libératoire sur la plupart des pla-
cements a court ou moyen terme. Cette mesure relativement
dissuasive devrait, en principe, favoriser un certain transfert
d’épargne vers d’autres formes de placement 3 long terme et
— c’est du moins ce qu'on peut espérer — orienter cette épar-
gne vers l'achat d’actions.

Votre commission des finances a, malgré le temps trés court

+qui lui était laissé, examiné en détail ce texte. L’Assemblée

nationale y avait déja apporté un certain nombre d’améliora-

" tions, tant sur la forme que sur le fond. Votre commission

d’es, finances vous proposera i son tour un certain nombre
d’améliorations de forme, en particulier sur les articles 3, 4
%.t 5. Sur le fond, elle ne vous proposera que trois modifica-
ions. - '

A Tarticle 8, fort important, qui prévoyait linterdiction du
cumul de la détaxation de Pépargne investie et de Pabatte-
ment de 3000 francs sur les revenus d’actions, votre commis-
sion, sensible aux inconvénients et au cofit du rétablissement
du cumul — dont elle ne met pas en cause le principe — mais
soucieuse de ne pas défavoriser les épargnants les plus
modestes, vous proposera une solution intermédiaire qui permet
le cumul des deux avantages, mais seulement dans la stricte
limite d’un total de 3000 francs pour lensemble des deux.
Ainsi, par exemple, un contribuable qui ne percevra que
1000 francs de revenus d’actions pourra bénéficier de la détaxa-
tion de Dépargne investie dans la limite du plafond de
3000 francs, moins 1000 francs, soit 2000 francs.

I nous a semblé que, sans contester le principe du non-
cumul, cette disposition permettrait une application moins rigou-
reuse et, & tous égards, plus opportune a Pintention des petits
po;;teffqllles et allait dans le sens de la démocratisation de
cette loi.

_Les deux autres modifications portent sur Particle 29, le der-
nier de la loi.

Le régime de détaxation de I’épargne investie devant se ter-
miner en 1981, sauf pour les personnes agées de plus de cin-
quante ans & cette date, il a paru souhaitable & votre commission,
dans un souci d’équilibre, de donner un caractére également

‘temporaire au relévement du prélévement forfaitaire. Dans un

souci de modération, il vous sera proposé de limiter cette
prolongation au 31 décembre 1985,

Enfin, il a semblé & la commission des finances que ce relé-
vement . du prélévement libératoire ne devrait pas frapper les
revenus des comptes courants des associés puisqu’il s’agit de
fonds qui, quoique liquides, sont mis & la disposition des entre-
prises. Les décourager serait donc contradictoire avee la volonté,
émise par le Gouvernement, d’aider 3 Paccroissement des fonds
propres de ces mémes entreprises. .

Que penser de ce projet de loi? Sa finalité est claire et on
ne peut — nous semble-t-il — que Papprouver. Il tend & sur-
monter le divorce grave et propre A la France, entre I’épargne
des personnes physiques et les besoins de financement des
entreprises. Si P’accés de ces derniéres & 1’épargne privée n’est
pas assuré, elles sont vouées soit au déclin, soit & ’endettement.
Or, celui-ci comporte deux dangers: un alourdissement des
charges financiéres — que nous connaissons bien — une dépen-
dance croissanté 3 I’égard d’un secteur bancaire lui-méme large-
ment contrdélé par I’Etat. ‘

Cependant, votre commission des finances conserve des doutes
quant & son efficacité. J’ai rappelé tout & Pheure qu’il existait
déja un grand nombre de mesures qui n'ont pas eu tout I'effet
qu’on pouvait en attendre. Prés de 10 milliards de francs sont
consacrés chaque année a I’épargne financiére. Or, le projet
de loi qui nous est soumis ne doit coiter, en année pleine,
que 1,2 milliard de francs pour la détaxation de 1’épargne et
0,5 milliard pour la déductibilité des dividendes. Le Gouverne-
ment en espére 6 milliards de souscriptions nouvelles d’actions.’
Tout cela parait bien modeste et, pour tout dire, bien insuffisant
face a l'ambition qu’il poursuit.
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Par ailleurs, on peut -craindre que seuls les porteurs actuels
d’actions, habitués & des mécanismes complexes, profitent du
nouveau- dispositif. Pour les autres, il semble bien qu'un vaste,
un trés vaste effort d’information — y compris, pourquoi pas,
par les moyens audio-visuels — constitue un préalable indispen-
sable si 'on veut donner a ces mesures leur pleine efficacité.

Surtout, cet appel & un nouveau public risque, nous semble-t-il,
de n’étre guére entendu si les entreprises ne voient pas leurs
résultats s’améliorer dans un contexte de reprise économique
qui, pour le moment, hélas! fait encore défaut. .

Au total, malgré son caractére nettement limité et en dépi@
d’une conjoncture qui est loin d’étre favorable, ce projet de loi
constitue un premier pas vers la réconciliation des Francais avec
leurs entreprises.

C'est la raison pour laqueile votre commission des finances,
sous réserve des amendements qu’elle vous proposera et Adg
ceux que la commission des lois vous soumettra de son cote
concernant les titres III et IV, vous en propose l'adoption.
‘(Applaudissements sur les travées 'de 'UCDP, du RPR, a droite,

ainsi que sur un certain nombre de travées socialistes et de

la gauche -démocratique.)

M. le présidehf._La parole est & M. le président de la commis-
sion des finances.

M. Edouard Bonnefous, président de la commission  des
finances, du contrdle budgétaire et des comptes économiques

de la mation. Monsieur le président, je céde mon tour de parole

a M. Dailly qui a demandé a intervenir avant mei.
M. le président. La parole est donc a M. le rapporteur pour
avis, ‘

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis de la commission des
lois “constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et d’administration générale. Monsieur le président,

* monsieur le ministre, mes chers collégues, mes premiers -mots

seront pour remercier M. le président de la commission des -

finances de bien vouloir permettre au rapporteur de la commis-
sion saisie pour avis d’intervenir dés maintenant.

Le projet de loi qui nous est soumis — M. le rapporteur
général ’a dit tout a I'heure — comporte deux aspects : un
aspect fiscal et un aspect juridique. L’aspect fiscal fait I'objet
des titres I°r, II et V. M. le rapporteur général, avec son talent
et son autorité habituels, vient de vous les exposer ; la commis-
sion des lois se garderait bien d’ajouter quoi que ce soif sur
ces trois titres. : :

Bien qu’elle ne soit saisie que pour avis, la commission des
lois est sensible au fait que la commission des finances ait bien
voulu lui laisser le soin d’exposer l'aspect juridique du projet,
c’est-a-dire esseritiellement les titres III et IV. Je vais donc entrer
immédiatement dans le vif du sujet. :

Le titre III a pour ambition de mettre un terme & un débat
qui oppose depuis plus de vingt ans les tenants et les adver-
saires des actions sans droit de vote. Je me permets de rap-
peler & tous les anciens qui siégent ici ce débat qui m’avait
opposé a notre excellent et trés regretté collégue et ami, André
Armengaud, lorsqu’il avait. déposé, en séance — & ’occasion de
Texamen de la loi du 24 juillet 1966 sur les sociétés commer-
ciales, texte qui comportait, si ma mémoire est bonne, 505 arti-
cles et 487 amendements du Sénat, dont 447 figurent dans le
texte — un amendement tendant a créer, non pas les actions
sans droit de vote, mais — ce qui revient a contrario au méme —
les actions a vote plural. .

A l’époquve, le Gouvernement était aux co6tés du rapporteur.

de votre commission des lois et il avait longuement insisté pour
que cette disposition fasse l'objet d’un texte spécial, tant le
sujet lui paraissait délicat et la réflexion nécessaire. On est
done, aujourd’hui, quelque peu surpris de voir que ce texte
spécial, qui devait demander tant de précautions, vient en
discussion devant le Parlement au bénéfice de l'urgence, par
conséquent sans la moindre possibilité de navette et, de surcroit,
3 wune date qui ameénera la commission mixte paritaire, qui
siégera aprés une seule lecture dans chacune des deux assem-
blées, & se réunir 'avani-dernier jour de la session. C’est une
singuliére surprise pour la commission des lois, qui m’a chargé
de protester contre de telles méthodes de travail. Je reconnais,
monsieur le ministre de I'économie, que vous n’en &tes pas
personnellement responsable. Vous savez bien, d’ailleurs, que
vous bénéficiez toujours ici des circonstances atténuantes. Nous
sommes en effet trés heureux de voir I'ancien rapporteur général
de notre assemblée aux fonctions qu’il occupe. Il n’en reste pas

moins que vous véhiculez, aujourd’hui, ce projet dans des
conditions que la commission des lois juge inacceptables. Elle
voudrait, monsieur le garde des sceaux, vous mettre en garde,
et 4 travers vous le Gouvernement, contre des méthodes qui
ne peuvent pas étre sans incidence sur la qualité du travail
législatif. o : .

Quoi qu’il en. soit, le probléme reste de savoir, en ce qui
concerne le titre III — je parlerai plus tard du titre IV —
quelles sont les fonctions. qui sont assignées aux actions sans
droit de vote.

Pour certains, elles constituent simplement ‘la perspective
d’un avantage financier, une sorte de privilége dans la répar-
tition des bénéfices, puisqu’elles vont avoir un dividende prio-
ritaire. ‘Mais s'il s’agit bien d’un “avantage financier. destiné a
relancer le marché financier, on peut regretter de le voir surgir
si prés — voild A peine vingt minutes, nous en délibérions
encore — d’un projet de loi qui tend a imposer les plus-values
de cession desdites valeurs mobiliéres et qui aboutira, par consé-
quent, exactement & l'inverse, c’est-d-dire & décourager le
marché. - ’

Pour d’autres, Pinstitution des actions sans droié de vote serait.
la consécration, sur le plan du droit, d’'une situation de fait — je
crois, d’ailleurs, qu’ils se trompent — ‘qui voudrait ‘que les
actionnaires des grandes sociétés anonymes se contentent du
seul rendement de leurs actions et se désintéressent de- la
société a laquelle ils appartiennent.

‘Pour d’autres, enfin, I'objet principal de la réforme propesée
— il s’agit toujours du titre III relatif aux actions sans droit de
vote. — serait de permettre aux sociétés fermées, je veux dire
aux sociétés de famille, de disposer de nouveaux capitaux, sans
pour autant modifier les mejorités en place. Quoi qu’il en soit,
le texte présente tout de méme de sérieux dangers. Cest d’ail-
leurs en cela que le garde des sceaux de ’époque, M. Jean Foyer,
le considérait comme trés délicat & mettre au point, et c’est pour
cette raison, sans doute, qu’il déclarait alors qu’il fallait en
faire un texte spécial pour lequel il convenait de réfléchir
longuement.

Pourquoi des dangers, et de réels dangers? Parce que tout
Teffort du législateur a consisté, lors de 1’élaboration de.la
loi du 24 juillet 1966, a protéger les droits « politiqués ».— per-
mettez-moi de les qualifier ainsi — des actionnaires, notamment
a faciliter la participation de--ceux-ci — et surtout des mino-
ritaires — aux assemblées- générales de la société. B
-C'est dangereux -aussi; chacun le comprend bien, parce que
tout le systéme est en cause. En effet, avec ces actions sans

" droit de vote on va briser le lien naturel qui existe entre le
. pouvoir et la propriété du capital. Par un certain ¢6té, on pour-

rait méme dire qu’en définitive la création de ces actions sans
droit de vote tendrait, d’'une part, a faire de V'actionnaire un
simple préteur — c’est M. le rapporteur général qui le disait
il y a quelques instants — d’autre part, 3 déformer la structure
traditionnelle, la nature méme de la société anonyme.

Et puis — subrepticement, certes — le texte établit le
vote plural. A partir du moment ou des actions sans droit de
vote existent, il est bien certain que les autres actionnaires,
je veux dire les actionnaires ordinaires, vont se trouver exercer
un pouvoir supérieur 4 la part du capital qu’ils détiennent.

Je ne dis pas qu’il faut renoncer i créer ces actions sans droit
de vote. Je dis seulement que cefte création n’est pas exempte

- de dangers. Il faut donc étre trés circonspect.. On comprendra

mieux ainsi pourquoi la commission des lois a déposé de nom-
breux amendements qui tendent, en fait, & une nouvelle rédaction
des articles des titres HI et IV. . . L

La loi de 1966 avait pour but de protéger les minoritaires.
Or, a partir du' moment ou les actionnaires majoritaires décident
— et ce sont eux qui le décident — de créer des actions a
dividende prioritaire sans droit de vote et ol, de sureroit, ils
en souscrivent, il° faut bien reconnaitre que les droits des
actionnaires minoritaires seraient encore beaucoup plus menacés
que précédemment ol ils avaient déji trop souvent 3 subir les
mises & la réserve systématique. Dans le cas présent, ils vont
avoir a subir, d’une part, le prélévement prioritaire pour payer
les dividendes des actions a dividende prioritaire sans droit de
vote et, d’autre part, le prélévement prioritaire du premier
dividende. . :

Voila déja un danger. Encore une fois, je ne dis pas quwil ne
faille rien. faire, mais — je vous I’ai dit en commission avant-
hier soir, monsieur le ministre, puisque vous aviez bien voulu
demander qu’élle vous entende, ce A quoi elle a été sensible ——
il ‘ne faudrait pas, sous. le prétexte d’attirer une nouvelle
épargne, chasser l'ancienne en la décourageant définitivement.
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Il ne faudrait pas non plus, monsieur le ministre, se livrer a de
la publicité mensongére. Je sais bien que c’est trés a la mode
et qu'il est des magistrats qui inculpent, i ce titre, pour un
oui ou pour un non. Certes, le Gouvernement est a cet égard
au-dessus de tout soupcon, du moins quant a ses intentions; il
n’en reste pas moins quil serait ficheux de le voir, dans la
pratique, accumuler les apparences contraires.

Selon le texte qu’on nous propose, on pourrait trés bien imagi-
ner un actionnaire qui ne dispose que-du dépliant publicitaire
du Gouvernement, c’est-a-dire son projet de loi, mais qui n’a pas
lu nos débats. Il sait donc qu’il existe des actions a dividende
prioritaire, sans droit de vote, certes, mais avec dividende priori-
taire. Il souscrit. Pendant deux ans, il ne touche rien. Pas de
dividendes prioritaires : il n’y a pas de bénéfices distribuables !

Et puis, comme le texte prévoit qu’a tout moment la société
peut exiger le rachat des actions, eh bien — vous m’avez déja
compris — la société exige ce rachat des actions. Et comme,
par ailleurs, il n’est pas prévu qu'un dividende prioritaire non
payé reste di, eh bien, voild notre souscripteur exclu, que dis-je,
exproprié, sans avoir rien touché et sans avoir méme P’espoir
de toucher un jour ce dividende prioritaire pour lequel il était
venu ! Mais il 'y a"des gens qui n’ont pas perdu leur temps. Ce
sont les actionnaires majoritaires dont les manipulations ingé-
nieuses, avisées et légales — si nous laissions votre projet en
I’état — ont permis 3 la société de s’assurer pendant deux ans
un crédit sans intérét et sans index, bref un crédit gratuit.

Ce n’est certainement pas lintention du Gouvernement de
permettre ce genre de manceuvres! Ce n’est peut-dtre pas non
plus Pintention de la plupart de ceux qui utiliseront ce texte,
mais tel que celui-ci est actuellement rédigé — j’espére que
ce ne sera plus le cas avec celui qui résultera de nos délibé-
rations et auquel vous apporterez votre concours précieux et
sage — tel qu’il est rédigé, dis-je, c’est ainsi que les choses
peuvent se passer. Est-ce admissible ?

Ah, ce n'est pas en Allemagne que cela serait possible!
Les actions sans droit de vote existent, certes, et ce systéme
fonctionne méme trés bien. Seulement voila : le dividende priori-
taire resté di et s’accumule jusqu’a ee qu’il scit payé! Tant
quw’il n’est pas payé, parce que les circonstances ne le permettent
pas, il se cumule. In fine on n’y échappe pas! Or dans 1’état
présent du texte — et c’en est un inconvénient majeur — on
remet les montres.a zéro tous les ans. C’est trop facile, vous
comprenez ! C’est:pourquoi aussi j'évoquais la publicité menson-
gére. Bien slir, ce n’est certainement pas le but poursuivi par
le Gouvernement! Il n’en reste pas moins que je souscris une
action & dividende prioritaire, et si j’abandonne, bien str, mon
droit de vote puisque j’ai une priorité dans le dividende, ce n’est
par pour que l’'on ne me distribue rien. Vous croyez peut-étre
que je percevrai un dividende I’année suivante ou I’année
d’aprés. Pas du tout. En Allemagne, c’est le cas et, au moment oll
sa situation devient in bonis, la société ne peut a nouveau distri-
buer des dividendes avant d’avoir d’abord payé tous les divi-
dendes prioritaires. .

M. le ministre a bien voulu entendre, et je ’en remercie, la
plupart des objections formulées a cet égard par la commission
des lois et, en un premier temps, il nous a déclaré accepter
tous nos amendements. ’

M. René Monory, ministre de Iéconomie. Je vous écoute tou-
jours.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. C’est une maniére de
dire car il vient de déposer un sous-amendement mais j’y don-
nerai tout -a I’heure mon accord, car il traduit bien ce qui, &
cet égard, s’est passé l'autre jour en commission. Aussi le
président Jozeau-Marigné et moi-méme avons-nous jugé inutile
de réunir & nouveau la commission.

M. le ministre de I’économie dépose donc un sous-amendement
disant que le dividende prioritaire se cumulera pendant les deux
exercices qui suivront celui ou il n’aura pas été payé, ce qui fera
trois. De plus, cet amendement dispose qu’il sera possible, dans
les statuts de la société, de prévoir le cumul des dividendes
prioritaires non distribués pendant une durée supérieure.

Nous semblons donc avoir réussi & nous mettre d’accord sur
ce point ét & éviter I'amertume que les souscripteurs de ces
actions a dividende prioritaire ne manqueraient pas d’éprouver,
eux qui étaient, lors de leur souscription, & mille lieues d’ima-
giner une semblable exploitation de la loi.

Encore une fois, attention, monsieur le ministre, il ne faudrait
‘pas éliminer une épargne au profit d’une autre, éliminer celle
qui existe au profit de celle qui pourraif exister mais qui n’existe

pas encore. Et il ne faudrait pas risquer de décevoir ceux-lé’

mémes que l'on aurait attirés dans cette affaire.

Voild déja, dans votre texte, un certain nombre de contradic-
tions, de lacunes, de difficultés. Mais il y a aussi toutes les
imperfections de rédaction. Car il en figure a toutes les lignes,
et nous nous sommes efforcés d’y apporter bon ordre.

Chacun ‘des membres de la commission a apporté sa contri-
bution, mais dans des conditions de difficulté extréme puisque
nous n’avons recu la transmission du texte adopté par I’Assem-
biée nationale que vendredi. Nous n’avons pu, en conséquence,
Pétudier que lundi et le discuter en commission que mardi.

Il comporte des lacunes extrémes ; en voici quelques exemples.

“Que vont devenir ces actions 3 dividende prioritaire, sans droit

de vote, en cas de liquidation ? Silence. A cet égard, le texte est
muet. peurs détenteurs vont-ils participer aux assemblées de
liguidation et donner le quitus ait liquidateur ? Silence. Le texte

“est muet. En cas de fusion, que leur arrivera-t-il a ces actions-1a ?

Silence toujours. Le texte est muet.

Et puis, quarriverat-il lorsqu’elles seront émises par des
sociétés qui auront préalablement émis des obligations échan-
geables en actions ou convertibles en actions ? Vous savez bien

que la loi de 1966 les oblige, & bon droit, & ne plus rien changer

4 leur systéme de répartition des bénéfices! Oui, que leur
arrivera-t-il ? Silence, le texte est muet!

Ces sociétés — celles qui essaieront de créer des actions
sans droit de vote ne figureront probablement pas. parmi les .
moindres -—— qui auront émis des obligations échangeables en
actions ou convertibles en actions pourront-elles ou non placer
sur le marché de telles actions?

Nous avons porté reméde 4 ces lacunes. Mais, jusqu’d P’arrivée
du texte ici, le silence était intégral sur ces différents points.
Je ne les ai cités que pour montrer la légéreté avec laquelle
le “projet a été élaboré. Je sais bien, monsieur le ministre,
que vous n'y étes, vous, pour rien. Il y a eu, de toute évidence,
une trés mauvaise coordination entre les services du Trésor, qui
ont cru qu’ils pouvaient faire du droit, et les services de la
justice, qui se sont dit que puisque le Trésor entendait faire
du droit, il convenait surtout de les laisser faire! Seulement,
qui paie les pots cassés ?” La commission des lois du Sénat, qui a
dit réécrire le texte. Elle le déplore, et voila pourquoi, en un
premier temps, elle a manifesté une mauvaise humeur légitime,
dont vous remarquez bien que nous l’avons surmontée mais
qu’il en reste tout de méme quelque chose.

Elle avait commencé par demander & M. le ministre de bien
vouloir disjoindre les titres IIT et IV et de les insérer dans
le projet de loi, qui doit venir en discussion des la rentrée,
concernant les sociétés commerciales, projet qui est déja déposé
sur le bureau de I’Assemblée nationale. Il nous a expliqué que
cela était impossible, qu'il s’agissait de pans essentiels de
la politique du Gouvernement, et comme c’est lui qui nous
I’a dit, nous avons fini par céder a ses instances.

J’en viens au titre IV, trés rapidement. Un prét participatif,
qu’est-ce donc'? Clest un prét qui comporte un intérét fixe et,
en outre, une clause de participation, par exemple aux bénéfices
de la société emprunteuse.

1’Assemblée nationale a voulu, et elle a bien fait, séparer -
ce titre IV en deux sections, 'une relative au régime général et
l'autre concernant les préts consentis par I'Etat. Mais les vingt-
cinqg premiers articles servent-ils & quoi que ce soit? A rien,
et pourquoi ? Parce que toute entreprise privée a encore le
droit, grace au ciel, de consentir un prét a une autre entre-
prise privée et de I’assortir d’une clause de participation de
la nature de celle que j’évoque. .

Par conséquent, raconter la belle histoire de la charité méme
participative des entreprises les unes pour les autres était tout
a fait inutile. Juridiquement le texte n’apporte rien, sinon
larticle 26 qui précise l'ordre de priorité selon lequel seront
prélevés sur les bénéfices les montants représentatifs de
cette clause participative que chacun d’entre nous peut consen-

~tir et larticle 27, sur lequel je me garderai bien d’avoir un

avis, monsieur le rapporteur général, puisqu’il est d’ordre pure-
ment fiscal : la commission des lois I’a donc exclu du champ
de ses réflexions.

Mais la «légalisation » — pardonnez l'expression — de ce
genre de préts est trés dangereuse, -trés délicate. Je comprends
bien que cela puisse étre utile, et méme peut-8tre .trés utile
pour la section 2, c’est-d-dire pour les préts de I'Etat.

Chacun d’entre vous songe, par exemple, au probléme si
délicat de la sidérurgie car il faudra bien en sortir et le
résoudre ! Alors pourquoi pas en assortissant les préts qui lui
seront — ou qui lui ont été —— consentis d’une. clause de par-
ticipation de cette nature ?

Mais pour le régime général, ce texte — la section 1 — est
infiniment dangereux, et je m’en explique. .
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Prenez un groupe comportant notamment une -société meére
et une société fille, et supposons que cette société fille marche
bien. Je sais bien que.les préis participatifs ont été prévus en
faveur des sociétés en difficulté, mais qu’importe, rien n’empé-
che dans votre texte de les consentir & des filiales. Pour quoi
faire, direz-vous? Mais tout simplement pour les vider: pour-
quoi pas, puisque la loi le permet!

La société mere, au lieu de faire faire une augmentation de
capital a la société fille, lui consent un prét participatif. Les
“administrateurs de la société fille, qui ne sont autres que les
collaborateurs des dirigeants de la société meére, et c’est bien
normal, — c’est tela la structure d’un groupe ; ils sont la pour
cela, pour obéir, sous réserve de leur responsabilité qu’ils enga-
gent devant la loi; il n’y a 1a rien d’illégal — acceptent d’insérer
la clause participative parmi les conditions du prét que leur
société contracte. Mais — et j'ai omis de vous le signaler —
le montant représentatif de la clause de participation doit faire
I'objet d’un prélévement prioritaire, c’est-d-dire passant avant
tous les autres. Le remboursement du prét participatif vient,
certes, aprés celui des créances chirographaires — c’est un
prét de dernier rang — mais le versement représentatif de la
clause de participation est par contre une superpriorité.

Ainsi, pour peu que la société mére ait d’abord créé des
actions a dividende prioritaire sans droit de vote et, ensuite,
un prét participatif, il sera d’abord prélevé sur les bhénéfices,
Tintérét fixé et le montant représentatif de la clause de parti-
cipation, puis — deuxiéme priorité — le dividende prioritaire
des actions sans droit de vote & dividende prioritaire, puis — troi-

siéme priorité — le premier dividende, celui des actions de

priorité, le reste allant & la piétaille des actionnaires. Il ne
lui restera pas grand-chose !

Les bénéfices de la société fille auront été épongés par les
actionnaires majoritaires de la société meére au titre du divi-
dende prioritaire des actions a dividende prioritaire sans droit
de vote, puis par la société meére au titre de la clause de parti-
cipation du prét participatif. Les bons actionnaires ordinaires
de la société fille, les actionnaires externes au groupe que sont
les actionnaires spécifiques de la société fille, ne verront rien.
- C’est beaucoup plus simple 3 réaliser, n’est-ce pas, qu’une
augmentation.de capital, et sans doute plus fructueux pour la
société mere, )

Tels sont quelques-uns des dangers du prét participatif.
Voild pourquei nous y avons mis le butoir de la loi sur 'usure,
et pourquoi notre collégue M. Girod a mis au point, avec le

concours de M. de Tinguy, un amendement qui ne permet pas

aux dirigeants des sociétés meéres et filles qui se livrent i ce
genre de manceuvres d’échapper aux sanctions pénales tradi-
tionnelles en la matiére. Il faut en effet que, dans ce cas-a,
~ I'actionnaire minoritaire puisse se défendre devant les itribu-
naux.

Telles sont, mes chers collégues, les difficultés du texte et
- les solutions que la commission des lois y a apportées.

Elle a travajllé dans des conditions impossibles, mais elle est
heureuse de I'avoir fait, montrant ainsi, une fois de plus, au
Gouvernement son souci de ne rien faire qui compromette
son action.

Cela dit, ayant- terminé mon rapport, je voudrais, i titre
personnel, m’adresser au ministre,

M. Edovard Bonnefous, président de la commission des finan-
ces, du controle b@dgetaz’re et des comptes économiques de la
nation. Soyez bref, je vous prie. ~

M. Etienne Dailly, rapportéur pour avis. Je ne serai pas trop
long, monsieur le président. .

Monsieur le ministre, vous voulez, dites-vous, orienter 1’épar-
gne. Mais ou est-elle donc cette épargne ? Est-elle vagabonde ?
Nest-elle pas solidement appréhendée ? '

Mesdames, messieurs, il suffit d’observer ce qui se passe dans
votre quartier, 1a ot vous habitez. Dés qu'un commercant ferme,
une banque ouvre! Quant & votre chef-lieu de canton, il compte
au moins cinq guichets de banque. Par conséquent, I’épargne
n'est pas libre. Elle est méme systématiquement drainée,. et
drainée dans 20000 guichets. On compte 9645 guichets de
banque inscrites dont de 6000 & 7000 banques nationalisées
— vos banques, M. le ministre, nos banques si vous permettez,
car elles nous appartiennent, n’est-ce pas! — 1400 guichets de
banques populaires et 9000 guichets du Crédit agricole.

L’épargne, elle est 13 ; elle est versée & ces guichets. Pourquoi
a4 ce moment-la, ne loriente-t-on pas vers les entreprises, donc
vers la bourse ? Pourquoi: des lois sont-elles nécessaires a cet
effet? Je vais vous expliquer, moi, comment les choses se
passent, monsieur le ministre. )

Allez donce, mesdames, messieurs, dans votre chef-lieu de
canton, allez voir le directeur de l’agence locale du Crédit
agricole ou celui de la succursale d’une banque nationalisée.
Vous y verrez le vétérinaire, le médecin et bien d’autres appor-
ter leur recette de la semaine en billets ou en chéques. Et si-
vous demandez a4 ce directeur: « Comment allez-vous placer:
tout cela ? Qu’allez-vous acheter i la bourse ? », il vous répon-
dra : <« En bourse ? Jamais! D’ailleurs, quand un client arrive
avec un portefeuille, la premiére mesure que je prends consiste
a lui faire tout vendre. » Vous demandez alors pourquoi, -et
il vous explique: « Mais parce que cela ne compte pas dans
mes notes, cela ne compte pas dans mon intéressement, dans
celui du personnel de mon agence. En un mot, cela ne compte
dans rien et pour rien. Alors vous ne pensez tout de méme
pas que, moi, je vais prendre le risque  d’orienter I’épargne en
bourse vers telle ou telle valeur ! » :

Voyez-vous, monsieur le ministre, c’est trés gentil tous vos
textes, mais aujourd’hui la banque, — et ce n’est pas sa faute —
est contre la bourse. Alors qu’attendez-vous pour vous orga-
niser autrement? Ce sont vos banques pour la plupart qui
tiennent I'épargne — ou bien cest le Crédit agricole sur
lequel vous n’étes pas’ sans moyens — ou bien encore les
au;gc_ef banques, mais vous les tenez par lencadrement du
crédit. .

Alors qu’attendez-vous ?

D’autant que dans l'état actuel des choses, les commissions
des agents de change — qui ne sont d’ailleurs probablement
pas ce quelles devraient éf{re, mais qui donnent lieu 3 un effort
des agents en faveur des banques — ne profitent jamais aux
guichetiers. Pourquoi voulez-veus qu’ils s’activent ? Quoi! Vous
disposez d’'un maillage formidable pour capter et orienter
I’épargne, vous disposez d’au moins cinq guichets dans le moindre
chef-lieu de canton; et vous en étes réduit a venir nous deman-
der des textes de cette nature et auxquels — faut-il vous le
dire ? — nous croyons peu. Je crois que ce devrait éire 13 pour
vous un sujet de réflexion. :

Je sais bien que tant que le taux d’escompte sera ce qu’il est,
il y aura évidemment un tiraillement fondamental car la banque
a mieux a faire de ses disponibilités que de les faire investir
a la bourse; elle préfére pratiquer les avances aux entreprises
que de faire participer sa clientéle & l'augmentation de leurs
fonds papier.

Oui, un effort de votre part me parait nécessaire. Sous
quelle forme ? Parallélement, et jose dire . prioritairement a
votre -démarche de ce soir et qui consiste 3 venir demander
au Parlement de voter des textes qui, en définitive, n’irait pas
jusqu’aux guichetiers, encore moins jusqu’aux épargnants, vous
auriez intérét a donner les directives nécessaires, & créer le
courant d’opinion indispensable chez les dirigeants des grandes
banques francaises et a venir & bout de ce probléme autrement
que par des dispositions dont I'efficacité nous laisse, pardonez-
moi de vous le dire en terminant, malgré tout fort sceptiques.
(Applaudissements sur les travées de la gauche démocratique,
de PUCDP, du RPR et & droite ainsi que sur diverses travées
socialistes.)

M. le président. La parole est 4 M. le président de la com-
mission des finances. : :

M. Edouard Bonnefous, président de la commission des finan-
ces, du contrdle budgétaire et des comptes économiques de la
nation. Monsieur le président, mes chers collégues, pour la pre-
miére fois depuis longtemps, le Gouvernement dépose un projet
de loi consacré uniquement a des mesures d’encouragement 3
I’épargne. Dans le passé, on se contentait d’insérer des dispo-
sitions spéciales dans les lois de finances. Par cette procédure,
plus solennelle, d’'un texte particulier, le Gouvernement entend
marquer l'importance qu’il attache & un financement sain des
investissements industriels. : ‘

Malheureusement, monsieur le ministre, votre projet — M. le
rapporteur général et M. Dailly ’ayant souligné je n’y insisterai
pas — a été précédé du projet que nous venons d’étudier
concernant l'imposition des plus-values boursiéres. A premiére
vue, reconnaissez-le, il y a contradiction a vouloir, d’une part,
attirer les Francais vers la bourse et, d’autre part, les taxer
sur les plus-values des bénéfices qu’ils auront obtenus. On
affirme que cette taxation ne touchera qu'un trés petit nombre
d’actionnaires. Mais il -faudrait prendre la mesure de leffet

- psychologique de I'adoption de ces deux textes.

Quoi qu’il en soit, ne revenons pas sur ce point puisque le
projet est maintenant voté. Je souhaite simplement qu’il ne
nuise pas au succés de l'action que vous entreprenez.
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Votre projet de loi sur 1'épargne répond & des intentions
louables. Il vise 4 améliorer la structure financiére des entre-
prises francaises en accroissant leurs ressources propres. Il se
propose de faire jouer a la- bourse un roéle plus actif dans
le financement des investissements par le biais des augmen-
tations de capital. Jé ne saurais donc trop vous féliciter de bien
vouloir orienter i nouveau I’épargne vers la bourse qui souffre
depuis longtemps d’anémie.

- Que constate-t-on ? Actuellement, les conditions de finan-
cement. de I’économie sont mauvaises. La structure financiére
des entreprises francaises ‘est gravement dégradée. Depuis long-
temps — vous le reconnaissez — je n’ai cessé de dénoncer
Tinsuffisance de l'autofinancement de notre pays et laugmen-
tation préoccupante de l'endettement.

Savez-vous, mes chers collégues, qu’au cours des quinze
derniéres années la chute de l'autofinancement des entreprises
est frappante ? A tel point que le taux de l'autofinancement,
qui oscillait autour de 80 p. 100 en 1960, n’était plus que de
58 p. 100 en 1976 et de 57,7 p. 100 en 1977.

Cette dégradation des conditions de financement des inves-
tissements trouve son origine dans la réduction générale de
lactivité économique, mais surtout, on ne le dit pas assez, dans
l1a croissance des coflits salariaux. Dans ces conditions, le partage
de la valeur ajoutée des entreprises s’est modifié a leur détri-
ment.

Plus généralement, les charges administratives, financiéres et
sociales de toute nature imposées aux entreprises croissent
de facon déplorable. Certains, comme M. de Calan récemment,
ont suggéré — pourquoi pas ? — une protection des entreprises
garl un article 40 semblable & celui qui protége les finances

e T'Etat.

Toutes les mesures sociales qui. viennent d’étre votées vong
alourdir singuliérement les charges des entreprises. Je ne veux
en citer que certaines: congé d’adoption, création d’'un repos
compensateur en matiére d’heures supplémentaires; bilan social
pour les entreprises employant plus de 300 salariés et, enfin,
congé -de maternité de seize semaines.

Ne croyez-vous pas qu’'une pause soit nécessaire dans ’accrois-
sement des charges? Je dirai méme qu'elle devient d’une
nécessité absolue pour assurer le succés méme de votre entre-
prise. ,

Le financement par des ressources propres étant insuffisant,
il n’a pu étre réalisé, au cours des derniéres années, que par
un recours aecru a endettement auprés des banques, dont la
conséquence est la détérioration des bilans.

En vingt ans, de 1954.3 1974, Pendettement a été multiplié -

par douze. Il est passe de 751 p. 100 des fonds propres et
assimilés en 1972 a plus de 100 p. 100 en 1975; de ce fait,
les charges financiéres sont passées de 4,5 p. 100 ‘de la valeur

ajoutée, en 1966, a 9,4 p. 100, en 1975. Par rapport au chiffre -

d’affaires hors taxes, elles attexgnent dans certams cas, plus
de 6 p. 100.

Parallélement, la proportion des fonds propres dans les bilans
~—— capital, actions, réserves et provisions — n’a cessé de s’ame-
nuiser depuis 1960. On peut la fixer aux environs de 28 p. 100.

Mes chers collégues, comparons cette situation avec celle que
Pon constate dans d’autres pays. Si, en France, le pourcen-
tage n’atteint pas 30 p. 100, il est de 59,5 p. 100 aux Etats-
Unis, de 48 p. 100 en Grande-Bretagne, de 35 p. 100 en Répu-
blique fédérale d’Allemagne.

L’indépendance financiére des enfreprises s’est donc nette-
ment amoindrie. Cette évolution est essentiellement imputable a
Tinsuffisance des apports en capital, dont la part a diminué de
21 p. 100 a 16 p. 100 dans le total des ressources.

La dégradation est plus évidente encore s’agissant des petites
et moyennes entreprises qui emploient 50 p. 100 de la popu-
lation active du pays et qui sont un élément essentiel d'un
développement équilibré. En raison de leur taille limitée, la
plupart d’entre elles ne peuvent méme pas avoir accés au
marché financier et a fortiori au marché international. Seule
leur reste la voie d’un endettement aceru, source de fragilité

financiére et de dépendance sans cesse croissante a I'égard du

systéme bancaire.

La dégradation de la situation financiére globale des entre-
prises a atteint, on peut le dire, un maximum difficilement
tolérable au-deld duquel 1’économie tout entiére serait en
danger.

Ce constat*souligne que les problémes de financement se

posent en termes d’insuffisance d’apports en capital, le fonc-

tionnement actuel de la bourse ne permettant pas aux enfre-
prises de trouver les ressources financiéres & long terme dont
elles ont besoin.

Ma deuxiéme constatation, c’est que la bourse est malade
depuis de longues années.

Le paradoxe de notre pays tient dans la différence entre
I’épargne des ménages qui est considérable, 238 milliards de
franes en 1877, et un marché financier affaibli. L’épargne est
abondante, mais elle devrait se diriger plus 1argement vers la
bourse. pour que, comme vous le souhaitez, elle innerve, elle
enrichisse le patrimoine des entreprises.

Nous avons un marché trés étroit. Parmi les places finan-
ciéres mondiales, la France occupe un rang trés modeste. Au
31 décembre 1977, la. capitalisation boursiére des valeurs a
revenu variable n’était que de 129 milliards de franes. Savez-
vous qu’elle est vingt-cinqg fois moindre qu’au Stock Exchange
de New York, qui n’est lui-méme qu’une des bourses de valeurs
américaine ?° Elle est dix fois moindre quwa la bourse de
Tokyo, quatre fois moindre qu’a celle de Londres.

Le volume des transactions sur les actions traduit d’ailleurs
la méme faiblesse de notre instrument financier: seulement
16,3 milliards de flancs en 1977 a la bourse de Paris, contre
420 milliards de franecs a la bourse de Tokyo et 84,5 milliards de
franes a la bourse de Londres.

Que dire des transactions dans les bourses de province én
France ? Elles sont si limitées — 965 millions de francs —
qu’en fait on peut dire qiie la décentralisation financiére n’existe
pas dans notre pays. Jai appris qu’une commission allait s’en
préoccuper. J'en suis satisfait mais j’entends parler depuis si
longtemps de ce sujet que je suis un peu sceptique.

La situation est d’autant plus préoccupante pour lavenir que
les émissions d’actions jouent un réle de plus en plus faible :
9,9 milliards de francs en 1977, contre 7,4 milliards de francs
$ix ans plus tot.

En revanche — cela est frappant! — le succés des émissions
d’obligations est plus sensible : 51,4 milliards de francs en 1977
contre 25,1 milliards de franes en 1871. Il est vrai qu’it s’agit
généralement d’emprunts publics ou para-publics.

Ces résultats sont, naturellement, hautement décourageants -
pour 1’épargne.

Pour année 1977, par rapport & la base 100 en décembre 1961,
I'indice des valeurs francaises & revenu variable ne représentait
plus, en franes courants, que 59,4. Méme si le cours s’établit
aujourd’hui & 77, donc a un indice légérement supérieur, com-
ment 'actionnaire ne serait-il pas découragé quand il n’a méme
pas, en francs courants, retrouvé le niveau de 1961 ?

A la perte due a la baisse du cours des valeurs, s’ajoute encore
Peffet de I’érosion monétaire. La, les résultats sont accablants :
sur la base 100 en 1964, les valeuls sont aujourd’hui, en ftancs
constants, a l'indice 27.

Cela donne la mesure de la perte en pouvoir d’achat subie par
I'épargne investie en actions, les valeurs les plus silres, dites
de. « pére de famille », ayant subi des pertes en pouvoir
d’achat de l'ordre de 80 p. 100.

Non seulement la détention d’actions ne garantit plus ’épargne
contre linflation, mais je dirai méme qu’elle y contribue.

"Comment s’étonner aussi que la France ne compte qu'environ

1500 000 détenteurs d’actions, contre 5 millions en République
fédérale d’Allemagne, 6 millions au Japon, sans parler, bien
entendu, des 30 millions d’actionnaires américains ? Un Francais
sur quarante-guatre seulement achéfe des actions, contre un
Anglais sur quatorze et un Américain sur sept.

Seules s’intéressent & la bourse les personnes les plus dgées;
les jeunes se détournent du marché financier et préférent l’acqul-
sition de résidences secondaires, de bijoux ou d’autres valeurs.

Cela s’explique. Que recherche, en effet, ’épargnant ? La sécu-
rité et la rentabilité. La bourse ne lui apporte ni 'une ni Pautre,

Alfred Sauvy remarqualt récemment que, depuis 1914, la perte
moyenne par érosion monéiaire a été de 4,4 p. 100 par an et il
disait, en une formule plaisante paraphrasant Guizot : « Appau-
Vriss‘ez-vous par le travail et par I'épargne! »

La désespérante régularité de ’érosion mon_ét_aire depuis 1944
ne peut, hélas ! que renforcer encore cette opinion : sur la base
100 en 1944, lindice des prix atteint aujourd’hui 2 700.

Si j’approuve votre projet, malgré les réserves que. je peux

. faire a son égard, je le trouve encore un peu tlmore

Une détaxation du revenu investi en actions est une possm‘lxte
Comme le rapporteur général Pa 1nd1que chaque ménage aura la
possibilité de déduire chaque année de son revenu imposable,
pendant quatre ans, les sommes investies en actions, dans la
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limite annuelle de 5000 francs par foyer, majorée de 500 francs
pour chacun des deux premiers enfants 4 charge et de 1 000 francs
par enfant a charge a compter du troisiéme.

Mais le dispositif envisagé vise uniquement le capital investi.
N’est-il pas trop timide d’interdire le eumul de la déduction et
de ’abattement de 3 000 francs sur les dividendes d’actions insti-
tué par la loi de finances pour 1977 ?

Vous prévoyez aussi un encouragement aux augmentations de
capital des-entreprises.

Bien sfir, votre projet aménage le régime de deductlon des
dividendes prévu par I’article 60 de la loi de fma_nces pour 1977.

Cette déduction du bénéfice imposable "‘des dividendes cor-
respondant & des augmentations de capital me parait ailer dans
la bonne direction. Cest une mesure qui peut étre efficace.

Enfin, voire projet compléte le dispositif d’acheminement de
T'épargne des Francais vers le marché financier en augmentant,
3 partir du 1** janvier 1978, le taux du prélevement forfaitaire
sur <ertains placements A revenus fixes, autres que les obliga-

tions.
Si votre projet, monsieur le mlnlstre, considéré -en lui-
méni2, marque une certaine cohérence et vise 3 restaurer-des

mécanismes financiers, il auralt besoin d’étre complété.

L’épargne dlsponlble des Francals s’éleve a 70 milliards de
francs environ, alors que les besoins de financement des entre-
.prises sont de V'ordre de 50 milliards de francs. Il faut rappro-
cher ces deux masses, M. Dailly vient d’en dire un mot. Cest
la bourse qui devrait étre linstrument de cette opération.

Comme vous l’avez senti vous-méme, il est indispensable
d’inciter 1’épargnant A s’orienter vers la bourse. Au cours de
ces dix derniéres années, la croissance de l’économie a ete,
financée pour l'essentiel par le systéme bancaire...

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Eh oui!

‘M. Edovard Bonnefous, président de . la - commission des
finances. ... qui a pratiqué la politique de « transformation »
que les pouvoirs publics l'avait souvent incité -4 mener.

Ces conditions de financement ne sont pas étrangéres a la
« dérive des prix ». Plus de la moitié des investissements
sont financés sur des ressources monétaires, donc en liaison
avec la création de monnaie.

Les banques ellessmémes commencent enfin & s’inquiéter du
volume de leurs engagements dans des entreprises fragiles. Je

n’en citerai pas, mais elles sont dans tous nos esprits. Ne

croyez-vous pas que ce systéme a besoin d’étre rapidement
modifié ?

Votre projet répond-il aux ambitions qui sont les notres et
doivent étre celles des Francais preoccupes par la situation
actuelle que j’ai essayé de décrire?

Je ferai quatre reproches i votre projet premiérement,
"son dispositif n’est-pas assez incitatif ; deuxiémement, la prio-
rité en faveur du marché financier et des entreprlses indus-
trielles est insuffisamment affirmée; troisiémement, le marché
financier risque encore d’étre sterlhse par la concurrence  des
émissions publiques, j’en dirai un mot dans un instant; qua-
triemement, certains instruments comme les Sicav — les sometes
dmvestlssement a capltal variable — ont prouvé leur . inca-
pacité a redonner vie a la bourse.

Pourquoi votre projet n’est-il -pas assez incitatif ? Votre
objectif est de susciter la souscription d’actions par 400 000 nou-
veaux actionnaires, permettant lapport en bourse de 5 mil-
lions de franes environ.

Si, dans le méme temps, les actionnaires, actuellement pré-
sents sur le marché financier, accroissent leurs achats d’actions,
Iensemble de l’argent frais que l'on attend de la forme est
estimé a 12 mllhards de francs.

Cette hypothése est-elle réaliste, compte tenu des dispositions
du projet actuel'? Celui-ci, par conséquent, sera-t-il suffisam-
ment incitatif pour attemdre cet objectif 7 -Pensez-vous pouvoir
créer ainsi le « capitalisme populaxre » que parait souhaiter le
Gouvernement ?

Le Gouvernement voudrait créer un courant nouveau .en

faveur du marché financier. Compte tenu de l'importance du
renversement de tendance X opérer,
veaux actionnaires soient plus fortement stimulés.

Les valeurs mobiliéres ont, en effet, 3  lutter, monsieur le
ministre, contre la concurrence de biens refuges improductifs
— or, bijoux, etec. — dont I’accroissement des ventes est la

il convient que les nou- .

conséquence de la chute de la monnaie. Un certain nombre
d’entre elles comportent bien des  attraits Iorsque Yon veut
dissimuler des patrimoines. Je ne citerai qu'un exemple en
cas de déces, les coffres ne sont plus ouverts en présence
des representants du fisc, alors - que les actions supportent
les droits-de succession. Ne croyez-vous pas qu'il y a 13 une
évidente contradiction ? -Le loto. distribue reguherement des
sommes- trés considérables non soumises & 1'impét.

Le handicap du projet, c’est le refus de Iindexation. Tout
est indexé dans notre pays : l'immobilier, les salaires, certains
emprunts d’Etat. Seule l'épargne venant s’investir dans 1’éco-
nomie est frappée par la baisse des .valeurs.-

Autrefois, la chute de la monnaie avait pour contrepartie la
hausse des valeurs, comme on a pu si souvent 'observer entre
les deux guerres. Rappelez-vous de l'expérience de 1923-1926
ou de celle de 1936. Les gens pleuraient d'un ceil, mais riaient
de lautre. Ils perdaient sur la monnaie, mais ils s’enrichis-
saient sur les valeurs. Aujourd’hui, l’epargnant est frappé a
la fois par'la baisse de la monnaie et par celle des valeurs. .

L’effort -du Gouvernement devrait tendre, d’'une part, 3 l'en-
couragement des nouveaux actionnaires, dautre part a l’elar-
glssement de l’actionnariat.

I1 faut voir, enfin, que l’avantage direct de la déduction de
5000 francs risque de se réduire au fil des quatre années ou
elle doit s’appliquer. Il n’est pas prévu, en effet, de revalori-
sation de ce montant, et I’érosion monétaire — 11 p. 100 de
hausse des prix en 1978, estime-t-on — va progressivement

" diminuer, en valeur relatlve le caractére attractif de la déduc-

i

tion. Li encore, seul l’epargnant ne bénéficie pas du systéme -
d’indexation.

La priorité en faveur- du marché financier et des entreprlses
industrielles n’est pas suffisamment afﬂrmee

En 1977, I'ensemble des avantages flscaux a l’epargne repreé-
sentait un co@it global de prés de 16 milliards de. francs pour le
Trésor public. Dans cet ensemble, 'effort consenti par I’Etat en
faveur du secteur du logement s’élevait a prés de 6 milliards de
francs environ. Mais je n’y reviendrai pas, pulsque M. le rappor-
teur général en a excellemment parlé tout & T’heure. )

Le projet actuel ne remet pas en cause les exoneratlons prefé-
rentielles accordées aux placements immobiliers. Par rapport a
ce qui est accordé pour l'aide & Iinvestissement immobilier, le
colit de la mesure proposée aujourd’hui parait faible — 1,2 mﬂ-
liard de francs — et le dispositif timide, car il ne sapphquera
que pendant quatre ans. N’oubliez pas que cette somme tepre-
sente le cout de construction du seul centre Beaubourg !

Le marché financier risque encore d’étre stérilisé par la
concurrence des émissions publiques.

Aujourd’hui, une grande partie de lactivité de la Bourse
résulte d’opérations sur.les titres d’Etat ou d’entreprises publi-
ques. En 1977, sur .un volume de 51 milliards de franes d’obli-
gations, 36 milliards revenaient au secteur public, soit 70 p. 100
du total des émissions dobhgatlons ou encore 59 p. 100 de
lensemble des valeurs mobiliéres émises en 1977.

Ainsi, pour une trés large part, le marché financier conecourt
3 lalimentation des établissements financiers para-publics ainsi
qu’au financement du déficit budgétaire, soit directement, soit
indirectement par la voie des entreprises publiques.

Les ressources provenant d’émissions de valeurs mobiliéres ne
sont donc pas destinées, pour l’essentiel, aux entreprises produc-
tives du secteur pr1ve

En 1977, parmi les cing valeurs les plus actives de la cote, on

‘trouvait quatre titres d’emprunts publics ou para-publics : emprunt

d’Etat 7 p. 100 de 1973, emprunt 4,5 p. 100 de 1973, emprunt
de la Caisse nationale de I’énergie au taux de 3 p. 100, Crédit
agricole avec intérét de 6,25 p. 100 de 1967. La seule action
figulant dans ce tableau, a Ia troisieme place, est celle de I’entre-
prise Michelin. Cela n’est pas de nature, vous le reconnaitrez, a
inciter 1’ eparvne -

L’activité de la»Bourse parait donc concentrée sur les titres
publics. Sur un volume global de transactions de 48,1 milliards
de francs, les achats et les ventes sur valeurs A revenu fixe du -
secteur pubhc ont atteint 19,1 milliards de francs ‘soit 40 p. 100
de l'activité boursiere.

Dans quelle mesure cette situation - va- t-elle étre modifiéde ?-
En 1978, le déficit budgétaire est estimé a 20 milliards de francs;
il doit étre financé par des ressources non . monétaires ; un
premier emprunt de 3 milliards de francs a déja été lancé em
mai, d’autres suivront.
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Les programmes d’investissement considérables de .certaines
entreprises publiques les obligent & des emprunts fréquents.
Le volume du prélévement sur 1’épargne disponible des Francais
-est donc trés important. Peut-on raisonnablement penser gue les
mesures proposées par le Gouvernement vont suffire 4 renforcer
les fonds des entreprises et & .compenser la ponction faite sur
gepargne en faveur des entreprises publiques et des emprunts

Etat ?

Enfxn les Sicav me paraissent totalement mcapables de
redonner vie a la Bourse.

Lors de leur création, voila prés de quinze ans, j’avais déja dit
qu’elles étaient un instrument peu adapté a Dévolution des
meeurs en matiére financiére. Elles devaient permettre a des
non-initiés de participer, affirmait-on, au marché fmanmer dans
les- meilleures conditions de rentab1hte puisque les risques se
trouvaient répartis au sein d'un portefeuille plus vaste. Mais il
n’en a rien été. La baisse catastrophique de toutes les valeurs
§’est répercutée bien évidemment sur les parts de Sicav. Elles
ont perdu de leur -valeur comme toutes. les actions, puisque,
aussi .bien, leur portefeuille s’est déprécié.

Il existe actuellement quatre-vingt-dix-sept Sicav, représentant
une valeur totale de 27 mllhards de francs. Elles n’ont pas,
jusqu’a présent, monsieur le ministre, réussi a redonner vie a la
Bourse. ‘

En revanche — et c¢’était 1a le risque — elles ont contribué
a détourner I'épargnant de 1a Bourse, car celui-ci ne se considére
plus comme directement concerné par ses propres placements.
La Sicav rend I’acheteur souvent indifférent a I’évolution du
marché boursier : il connait mal ses propres placements et ne
suit d’ailleurs que tres irréguliérement la cote.

Telles sont, monsieur le ministre, les réflexions a la fois
favorables et réservées que je fais a votre texte.

Si je lapprouve cependant, c’est que j’ai l'espoir qu’il ne
constitue qu'une premlere étape d'une politique globale de
Pépargne. Il est nécessaire d’aller beaucoup plus loin, et dans
pluswurs directions.

' L’ensemble des circuits de financement de I’économie doivent
étre orientés vers linvestissement productlf En effet, si la
‘France veut rester une grande puissance économique elle doit
avoir une grande politiqgue de Vépargne.

_ Dans la compétition économique mondiale ol -nous sommes
plonﬂes les pays du tiers monde qui détiennent les matiéres
premiéres développent rapidement et 3 des prix trés bas les
industries de base.

Nos propres produits industriels, qui sont de plus en plus
chers, ne trouveront de débouchés - que s’ils incorporent- une
- part sans cesse plus élevée de perfectmnnements techniques.
Cela suppose des investissements.

Regardez ce qui se passe actuellement en Suisse; c’est un
exemple passionnant. La Suisse est arrivée a compenser la
hausse de sa devise par une production d’'une technicité de plus
en plus élevée.

Si la France veut avoir une grande pohthue de l’exportatxon,y

'si la France veut maintenir sa croissance économique, si la
France veut assurer un emploi a chaque Francais, il Iui faut
une grande pol1t1que de Pépargne. La votre est un début, mais
elle n’est qu'un début ! (Applaudissements a droite, sur les tra-
vées du RPR, de I'UCDP, de la gauche democratzque et sur
certaines travées soczalzstes)

M. le président, J'informe le Sénat que la commission des
- finances, du contrble budgétaire et des comptes économiques
de la nation m’a fait connaitre quelle a d’ores et déja procédé

a la désignation des candidats qu’elle presentera si. le Gouver-

nement demande la réunion d’'une commission mixte paritaire
en vue de proposer un texte sur le projet de loi actuellement
en discussion.

~ Ces candidatures ont été affichées dés maintenant pour
permetire le respect du délai prévu & I'alinéa 3 de larticle 12
du réglement.

La nomination des: représentants du Sénat a4 la commission
mixte paritaire pourrait ainsi avoir lieu aussitét aprés le vote
sur l'ensemble du projet de loi, si le Gouvernement formulait
effectivement sa demande. o

La parole est & M. le ministre de I’économie.
M. René Monory, ministre de l’économie. Monsieur le prési-

dent, -mesdames, messieurs: les sénateurs, je viens d’entendre
d’excellentes plaidoiries, méme si je n’ai pu déceler parfois si

- politique d’ensemble

elles étaient favorables ou défavorables. Disons, par exemple,
que M. le rapporteur de la commission des lois s’est montré
« critique ». (Sourires.)

Quil s'agisse de M. le président, de M. le rapporteur général
de la commission des finances ou de M. le¢ rapporteur pour
av1s de la commission des lois, tous ont formulé des critiques
a légard du texte que je vous présente. Ces critiques, je le
dis bien volontiers, sont en partie justifiées. Mais, tout en
écoutant mon cher ami Dailly, brillant sénateur s’il en fut,
je me faisais la réflexion que méme si j’avais presente un
texte dont la rédaction elit été meilleure, ses connaissances et
son expérience l'auraient cependant conduit a le modifier. Alors,
mieux valait vous donner loccasion d’en faire un peu plus!
(Sourires.)

Quoi qu’il en soit, connaissant la quahte des travaux du
Sénat, j'étais slir que le Gouvernement n’aurait qu’a se féliciter
des amehoratlons que ses commissions et ses membres pou-
vaient apportées.

Mesdames, messieurs les sénateurs, j'ai des excuses 3 vous
présenter quant a la rapidité avec laquelle nous vous avons
demandé de vous prononcer sur un texte qui a été présenté au
Parlement en fin de session.

Mais je vous rappellerai que les élections ne sont pas trés
lointaines et que je suis arrivé rue de Rivoli au début du mois
d’avril. Jai dt définir les grandes lignes de la politique que
J’entendais mener, dont I'une est traduite dans ce projet de loi.
Il s’agit d’'un texte complexe, qui pourrait se révéler dangereux
si certains points n’étaient pas précisés.

Veuillez donc excuser le Gouvernement si tout n’est pas
parfait.

Certains parlementaires que j’ai rencontrés regrettent que la
dynamique de notre économie ne soit pas plus vive.

Pour stimuler cette dynamique, il 'y a lieu d’accomplir
rapidement un certain nombre d’efforts. Le dispositif qui
vous est présenté aujourd’hui est I'un d’eux.

Vous comprendrez qu’il m’a fallu le temps de faire accepter
les arbitrages. En effet, méme si ce texte n’est pas suffisant,
il apporte la novation importante, la plus importante que nous
ayons connue depuis vingt ans: la possibilité de déduire d’un
revenu une prise de capital. Il fallait un certain temps pour
faire accepter cette novation et pour la mettre en forme.

A ce propos, je dois indiquer — quoi qu’en ait dit M. Dailly —
que les services du ministére de la justice ont travaillé en
parfaite harmonie avec ceux du Trésor.

Ces délais nécessaires — celui de la réflexion, celui de la
mise en forme, celui des arbitrages — écoulés, le texte fut
déposé sur le bureau de 1I’Assemblée nationale. Mais celle-ci
n’a pu s’en saisir immédiatement, car elle ‘avait été retardée
par l'examen d’un autre texte d’ordre financier.

A Torigine, si mes souvenirs sont exacts, la discussion.de ce
texte a4 I'’Assemblée nationale était prévue les 12 et 13 juin, ce
gui aurait laissé quinze jours au Sénat pour faire son travail.
Mais, malheureusement, cette discussion a été retardée de
huit jours. Et, bien entendu, c’est le Sénat qui a fait les frais
de Iopération. Cependant, la Haute Assemblée a accepté, 4 ma
demande, d’examiner ce projet qui jouera, & n’en pas douter, un
réle déterminant dans l'orientation de I’épargne.

J’ajouterai que ce texte, aprés tout, n’aurait pas d’importance
si nous n’étions pas en train de modifier la politique économique
de la France. Il n’aurait pas d’importance, parce que, comme vous,
je ne crois pas du tout a la philantropie. Si 'on cherche a expli-
quer le malaise de la Bourse — je ne parle pas des années 1960-

1970, mais des derniéres années — on constate qu’il’ est di au

fait que, lorsque les Francais placaient de I’argent dans le secteur
productif, ils n’en récupéraient pas le fruit qu’ils pouvaient en
espérer. Il faut bien reconnaitre que, au cours de ces derniéres
années, notre outil industriel s’est tellement affaibli, notre outil
de transformation, de par les circonstances, est devenu tellement
peu rentable, que les dividendes ont été faibles, et que,‘dans
ces condmons I’attrait pour la Bourse a été moins évident, C'est
la raison pour laquelle monsieur le président, messieurs les
rapporteurs, si neus n’avions pas inscrit ce texte dans une

il aurait sans deute beaucoup moins
d’intérét. i

Mais je voudrais vous rappeler quels sont actuellement les
objectifs du Gouvernement, dans quelles perspectives se présente
mon action et quels sont les impératifs auxquels nous avons a
faire face au cours de ces prochaines années.

Il est certain — M. le président Bonnefous l'a souhgne — que
Pinflation est l'un des grands défauts de notre systéme actuel
et je crois qu’il faut, une fois pour toutes, en extirper les causes
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structurelles fondamentales. En effet, tout ce que nous faisons
et tout ce que nous disons n’aura aucune valeur si nous ne
réussissons pas 3 atténuer — je ne dis pas & supprimer — la
totalité de linflation. Contrairement aux apparences, je voudrais
préciser que nous sommes en train d’y parvenir.. ‘ .

Vous avez eu raison de souligner la nécessité, dans un pays
“moderne comme le ndtre, de modérer la masse salariale, a
condition, bien sir, de privilégier ceux qui sont au bas de
Péchelle. Nos voisins ont fait bien avant nous, notamment lgs
Allemands et les Anglais. Si on compare le gain de pouvoir
d’achat des Francais, au cours des quatre dermérgs années, a
celui des Anglais, on s’apercoit que le ndtre a éﬁe trés positif
et que le leur est négatif. Cette action, qui exigeait beaucoup de
" courage et que M. le Premier ministre a entreprise, est sur le
point d’étre réalisée. )
En 19717, le gain de pouvoir d’achat a été modeste et j'espére
qu’en 1978, tout en respectant les décisions prises hier en conseil
- des ministres pour assurer la progression du pouvoir d’achat
“des plus faibles, la masse salariale évoluera sensiblement,
comme les prix.

Autre phénoméne que j’ai souvent dénoncé lorsque j'étais a
la commission des finances: un glissement annuel de la masse
monétaire incompatible avec laugmentation de la richesse
francaise.

Le président Bonnefous s’est souvent élevé avec -beaucoup

de passion contre les dépenses exagérées ou contre la création’

monétaire. Nous sommes arrivés, 13 encore parce que M. le
Premier ministre a fait montre d’une trés grande volonté, a
maitriser en 1977 Pévolution de cette masse monétaire sensi-
blement au niveau de la richesse dégagée par le produit national
et nous atriverons a peu prés au méme résultat en 1978. Ce sont
deux éléments non négligeables. Tout cela pour dire que la
morosité actuelle de l’opinion publique s’explique surtout par
son manque d’information. ) -

Je voudrais quand méme vous faire toucher du doigt, aujour-
d’hui, qu’au-deld de ces éléments importants, nous avons réussi
a consolider notre balance commerciale beaucoup plus rapidement
que ne le prévoyaient les experts. Grace sans doute aux résultats
des derniéres élections, nous avons réussi a inspirer confiance
A ceux qui nous jugent de l’extérieur, a tel point que les devises
sont revenues, que le franc n’a jamais connu, au cours de ces
derniéres années, une appréciation aussi importante,

Je vous rappelle que depuis le 1° avril, le franc s’est apprécié
par rapport a l’ensemble des monnaies, de l'ordre de 7 p. 100,
ce qui constitue un élément non négligeable pour lutter contre
T'inflation, car nous importons beaucoup.

Tous ces éléments sont importants. Je les ai rappelés pour dire
que la situation de la France, en dehors d’'un point que j*évoque-
rai dans un instant, est relativement suffisante. Enfin, la tendance
profonde de l'inflation est sans doute moins importante qu’elle
ne I'était autrefois. Tout le monde s’attendait —— je n’en tire
pas gloire d’ailleurs, car c’est encore trop — & un mauvais
indice en mai, de l'ordre de 1,3 ou 1,4 p. 100. En fait, si nous
avens réussi a n’obtenir qu'un accroissement de ILordre de
1 p. 100 — ce qui, je le répéte est encore trop — c’est sans
doute parce que la tendance est en train de s’inverser et que,
probablement, nous connaitrons & la fin de l’année. des résul-
tats tout a fait satisfaisants. . -

Cependant, il ne faut pas se méprendre sur ces résultats qui
sont encore fragiles. Nous devons faire attention dans nos déci-
sions et dans nos orientations. Il ne faudrait pas, du jour au
lendemain, déséquilibrer ces bases qui sont la cause permanente
de l'inflation. Si nous voulons définitivement réussir, il nous faut
avoir un certain courage. Nous devons poursuivre cette route
difficile, semée d’embuches et pas toujours comprise. C’est pour-
quéOitﬂ est nécessaire de ne relicher 3 aucun moment notre
effort.

C’est en partant de cette lutte contre P’inflation qui est 'un’

des facteurs de lintérét que peuvent porter-les Francais a la
Bourse et & leur économie qu’il fallait inscrire ce projet de
loi dans une autre politique économique. :

Au cours de ces derniéres années, le prélévement sur la
richesse nationale a, été important. Quoi quon en dise, je me
réjouis que le pouvoir d’achat des Francais n’en ait pas trop
souffert.

Mais il faut bien reconnaitre que nos entreprises en tant
que. telles ont connu, indiscutablement une chute de leurs
résultats, puisqu’en 1974 le taux d’autofinancement était d’envi-
ron 75 p. 100 alors que la moyenne des frois derniéres années
est de 20 p. 100 inférieure. Cela se traduit naturellement par
des frais financiers, plus importants, qui non seulement dimi-

nuent la eompétitivité des entreprises au regard de D'extérieur,
mais . pésent a terme sur la pérennisation de l’emploi. Car,
croyez-moi, une entreprise qui devient progressivement de moins
en moins solide sur le plan financier est une-entreprise, a terme, -
condamnée.

Malheureusement, parce que notre outil de transformation a
subi des pressions importantes au cours de ces quatre derniéres
années et que, parallélement, le budget de I'Etat Iui-méme a
connu — et c’est heureux — par des prélévements ou des trans-
ferts sociaux une pression importante, nous sommes aujourd’hui
dans la situation que vous connaissez. Malheureusement —
mais je le comprends — une certaine confusion regne dans
Popinion publique, qui impute les grandes difficultés que nous
rencontrons pour Pemploi & la politique gouvernementale actuelle,
alors qu’elle n’a rien a voir -avec la situation présente.- ’

Celle-ci résulte du fait qu'un fort prélévement de richesses
a été opéré sur la France, particuliérement sur l'outil de produc-
tion francais et que, dan's ces conditions, nos. entreprises n’ont
pas eu toujours, au cours des derniers mois et des derniéres
années, les moyens nécessaires A leur adaptation, & leur conver-
sion, a leur compétitivité sur le plan extérieur. Si nous n’y
prenons garde, trés rapidement nous devrons protéger de nom-
breux secteurs, ce qui ne manquerait pas d’entrainer des mesures
de rétorsion de la part des autres pays a I’égard de nos exporta-
tions_et, bien entendu, -la diminution de I’emploi.

C’est la raison pour laquelle je veux vous expliquer que ce
texte est 'un des volets d’une nouvelle politique, qui cherche
a ne pas faire beaucoup évoluer, au cours de cette année et de
l’année prochaine, le pouvoir d’achat des Francais, sauf celui des
plus défavorisés, mais qui, par contre, se propose de redonner
a nos industries les moyens qui leur sont nécessaires pour se
comparer aux meilleures, pour développer encore leur marchés
axtérieurs, pour assurer leur pérennité et assurer dans ces condi-
tions, 'emploi. ’

J’entends tous les jours, beaucoup "de personnes, de parle-
mentaires, d’élus, me- dire avec de bonnes intentions : « Pourquoi
ne faites-vous pas une relance puisque dans chacun de vos
secteurs vous connaissez des problémes d’emploi ? » /

11 faut que nous soyons. bien clairs entre nous. Tout d’abord,
une relance n’est possible que si nous disposons des moyens
financiers de la faire et, vous- le savez, 'exécution du budget
actuel est difficile et ne permet pas de folies considérables. Nous
acceptons déja de porter le déficit de 9 a 20 milliards, pour
1978, c’est-d-dire que, pour soutenir I’économie, nous acceptons
0,50 p. 100 de plus de notre production intérieure .brute. C’est
done, déja, un effort non négligeable, mais il.faut savoir que,
si- nous réalisons, cette année, entre 3 p. 100 et 3,5 p. 100
d’augmentation de la production intérieure brute, nous n’avons
aucune chance de réaliser 5 p. 100 ou 6 p. 100 comme autre-
fois. Sans doute faudra-t-il des années avant de connaitre
a nouveau ces chiffres. Dans ces conditions, au mieux, et
dans le cadre d’un soutien eurcpéen que nous recherchons
— car si nous sommes seuls & apporter un soutien A notre
économie, comme ce fut le cas récemment, ce sont les autres
qui en profiteront — nous pourrions espérer gagner dans les
prochains mois 1 p. 100 de plus par an. Ce serait un résultat
formidable. Mais le probléme de notre emploi n’en serait pas
pour autant fondamentalement résolu. Bien sir, il existe une
relation directe entre une économie prospére et la solution d’un
tel probléme, mais cette relation a aussi ses limites, et il nous
faudra traiter directement, d’une facon structurelle, une partie
du plrobléme que posent les 1100000 demandeurs d’emploi
actuels.

Si nous imaginions que ce probléme d’emploi serait résolu
demain, si nous gagniong 1 point de croissance, nous nous:
égarerions et risquerions d’entrainer I'opinion ‘publique dans une
direction qui serait celle de la déception et de'la rancceur. C’est
la- raison pour laquelle je suis toujours prudent. Je suis prét
& faire tous les efforts nécessaires pour que notre économie
souffre le’ moins possible, mais il faut que vous sachiez qu’au-
deld de ce que l'on peut apporter i ’économie, des problémes
fondamentaux de structure de I’emploi devront étre résolus.
Or, pour ce faire, il nous faut renforcer l’appareil productif. En
effet, si nos entreprises ont une autre capacité de production,
une meilleure compétitivité, elles pourront procéder a ces
réformes. Ce n’est pas dans la pauvreté, contrairement i ce que
I'on entend dire d’'un c6té ou de lautre, que nous ferons ces
réformes de structures. Nos entreprises sont actuellement exsan-
gues. Elles n’ont pas les moyens de procéder & des modifications
profondes. ‘

C’est la raison pour laquelle j’ai entrepris cette politique,
difficile mais nécessaire, de liberté des prix. Elle n’a pas pour
seul objet d’accroitre les bénéfices des entreprises mais elle
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envisage,. aussi, de transférer les responsabilités de I’économie
a des dizaines, voire des centaines de milliers de chefs d’entre-
prise. Ces derniers sont, en effet, mieux & méme de calculer leurs
prix de revient, leurs cofits et leurs investissements — lorsqu’ils
sont nécessaires — par rapport 3 un marché ou a un produit,
qu'un fonctionnaire de P’administration, aussi bon soit-il.

Dans ce contexte, nous avons entrepris une politique de
liberté des prix importante pour l’avenir de notre pays mais,
je dois le dire, pas tellement facile a réaliser. Au moment
méme ol nous lentreprenons et ol nous subissons quelques
contrecoups du passé, Iopinion publique peut s’interroger. Aussi
dois-je affirmer que notre politique de liberté des prix concer-
nant l'industrie est irréversible. A aucun moment je ne veux,
en effet, que les chefs d’entreprise s’imaginent que nous allons
recommencer a bloquer les prix, comme la tentation pourrait
s’en. présenter dans une premiére étape. La liberté ne se mar-
chande pas, ne se divise pas; elle est compléte et totale. Je
fais totalement confiance aux chefs d’entreprise en cette affaire.

Nous disposons, actuellement, d’un indice intéressant. En
avril, nous avons interrogé; par le biais de I'INSEE, les chefs
d’entreprise sur Paugmentation prévisible des prix en cas de
liberté. Toutes les informations que nous avons recueillies lais-
saient penser que les hausses pourraient éire, en année pleine,
de Tordre de 9 p. 100. Une nouvelle enquéte, effectuée dans
les mémes conditions, & la fin du mois de juin, aupres des
mémes chefs d’entreprise, laisse apparaitre que, compte tenu,
sans doute, d’une certaine stagnation de notre économie, les
pronostics actuels sont plutét maintenant de l'ordre de 7,5 ou
8 p. 100, ce qui, par rapport 3 avril, représente déja une amé-
lioration d’'un point. Je crois — nous le verrons ensemble a la
fin de année — que nous n’aurons pas de trés grandes sur-
prises dans le domaine industriel.

Pour prouver la confiance que nous témoignons aux chefs
d’entreprise et pour démontrer que cette voie doit étre rapide
et irréversible, nous avons pris ’engagement de tout terminer,
sur le plan industriel, pour le 31 aofit prochain, de sorte qu’a
la rentrée des vacances, les industriels disposeront de leur
liberté de gestion, d’orientation et de fixation des prix. C’est
3 eux, maintenant, qu’il appartient de comprendre qu'une entre-
prise qui se gére dans la liberté et dans la responsabilité doit
s’accompagner également d’une certaine vérité dans la formation
des cofits.

Sans doute observera-t-on, comme toujours, quelques déborde-
ments ou quelques dérives importantes de la part de tel ou tel
chef d’entreprise, mais je suis persuadé qu’en fin de compte, nous
aurons une trés grande satisfaction dans ce domaine. Au cours
des semaines passées, les chefs d’entreprise, qui attendaient de
telles mesures depuis vingt ans, se trouvaient quelque peu
désarconnés. On avait I'impression qu’ils n’osaient pas y croire.
Mais, depuis quelques semaines, le climat s’améliore,

Je citerai un chiffre : pour la période mars-avril, le taux
d’augmentation de la production industrielle est de 4 p. 100. Nous
~avons done, & nouveau, atteint des niveaux que nous n’avions pas
~ connus depuis longtemps. Bien sfir, nous ne sommes pas dans une
grande euphorie de développement, mais nous sommes cepen-
dant sur une pente plus favorable.

C’est la raison pour laquelle, au-deld de ce probléme doeulou-
reux de l’emploi qui, je le répéte, est pour le Gouvernement
I’objectif numéro un, il faut actuellement faire la part des choses
et faire confiance a nos chefs d’entreprise comme a notre outil
de transformation.

Au -cours de l'année 1979, nous procéderons sans doute 3 la
méme opération en ce qui concerne les services et la distri-
bution. La tache sera un peu plus compliquée en raison de
Texistence de goulets d’étranglement et de protections natu-
reiles qu’il faudra faire sauter. Cela fera I’objet de négociations
et de dialogues entre les différentes parties, aprés quoi nous
procéderons sans doute progressivement i la libération totale.

Nous n’avons rien inventé en ce domaine. Nos partenaires
allemands, britanniques ou autres appliquent depuis déja fort
longtemps cette politique de liberté et de responsabilité. Il ne
semble pas que les Allemands, en tout cas, aient eu & le regrefter.
Ces derniers, d’ailleurs, dans le cadre de cette politique de
liberté, connaissent actuellement un taux d’inflation qui avoisine
2,8 4 3 p. 100. Cela démontre a I'évidence que, lorsque le méca-
nisme fonctionne bien, il n’y a pas de raison pour qu’il ne
donne pas satisfaction.

Puisque nous entrions dans une période de liberté et de

responsabilité, il fallait bien, en méme temps, nous préoccuper

de Détat de nos entreprises nationales. Peut-étre est-ce 13 ce qui
a surpris 'opinion publique.

’A_u cours de ces derniéres années, le Gouvernement avait
hésité, en raison des difficultés passagéres que connaissait notre
pays, & augmenter les tarifs publics. Un certain nombre de ces
tarifs avaient augmenté 1’année derniére de 6 a 7 p..100 alors
que les prix, eux,. avaient augmenté de 9 a 10 p. 100. Cette
année, nous avons tenté un rajustement dont je ne puis dire,
évidemment, quil est complet.

(I est, ei} effet, une théorie que j’ai apprise au Sénat, particu-
he;’e_ment a la commission des finances ou, bien des fois, M. le
président Bonnefous m’a rappelé que leés entreprises nationales

‘devaient étre gérées comme des entreprises privées, dans un

souci gl’équililgre, étant entendu que I’Etat, principal actionnaire,
doit, a la fois, jouer correctement son réle d’actionnaire et
faire jouer la solidarité nationale en matiére de compensations
sociales.

II convient que les comptes d’exploitation de ces sociétés
nationales parviennent aussi rapidement que possible 3 1'équi-
libre. C’est dans cet esprit que nous établirons, au cours des
prochains mois, avec I'ensemble de ces entreprises, des contrats
de programme fixant les régles du jeu, les orientations et les
devoirs de chacun, en vue d’aboutir & I’équilibre dans les trois
prochaines années.

Nous sommes actuellement, vous le voyez, en pleine muta-
fion économique, une mutation difficile, je le répéte, 3 réaliser.
Il fallait donc la soutenir par un projet de loi qui, peut-étre,
comme Yont dit les rapporteurs, est suffisamment ambitieux,
mais qui a néanmoins le mérite d’exister et d’engager une
politique de fonds propres pour les entreprises, cotées en bourse
ou non.

Comme M. le rapporteur I'a rappelé, le présent projet de loi
permet de déduire du revenu un capital de 5000 francs par
ménage, & condition qu’il soit investi en actions. Je dirai tout
de suite au président Bonnefous qu’il n’a jamais été dans I’esprit

-du Gouvernement de favoriser ceux qui sont déja des boursiers.

Certes, il y a toujours des gens qui cumulent. Si le Gouverne-
ment n’a pas retenu cette notion, c’est qu’il n’est pas dans notre
infention de favoriser le cumul des avantages. Ce que nous
souhaitons, dans cette période de mutation difficile, c’est encou-
rager les ménages qui, jusqu’alors, n’aimaient pas l’industrie,
a se tourner vers elle.

Au cours des prochains mois ou des prochaines années, nous
espérons inciter un million de ménages a s’engager dans ce sens.
Vous avez cité des chiffres: un ménage sur quarante-quatre est
actionnaire en France, un sur sept aux Etats-Unis. Certes, nous
ne sommes pas préts d’atteindre un tel rapport, mais c’est cette
direction que nous voulons prendre.

M. Edovard Bonnefous, président de la commission des
finances. C’est en effet la voie dans laquelle il faut s’engager.

M. René Monory, ministre de I’économie. Certainement, mon-
sieur le président. )

~Vous parliez, par ailleurs, des résidences secondaires. Certains
aménages francais ont déja, en effet, réalisé leurs premier et
deuxieme investissements immobiliers. Il est donc intéressant de
leur offrir la possibilité.de diriger leur épargne vers l'industrie.

Pour tous les ménages 4gés de cinquante ans, nous avons
également pensé qu’il était souhaitable de leur permettre de
s’assurer, en quelque sorte, un complément de retraite au travers
d’'un placement d’actions. Ils pourront done, pendant quinze ans,
acheter des actions supplémentaires déductibles du revenu
— « cotiser », si je puis m’exprimer ainsi — ce qui améliorera
incontestablement leur future retraite.

Ce qui est important, c’est que, pour la premiére fois — jattire
votre attention sur ce point, car les députés en ont beaucoup
fait état — nous ne nous sommes pas seulement intéressés aux
actions cotées en bourse. On avait en effet I’habitude, en général,
de favoriser surtout la bourse. On nous reproche d’aider les
entreprises -les plus importantes, celles qui, nous dit-on, ne sont
pas toujours les plus grandes créatrices d’emplois.

C’est pourquoi nous avons voulu élargir les possibilités offertes
a tout ce tissu de petites et moyennes entreprises et faciliter les
augmentations de capital des sociétés anonymes comme des
sociétés a responsabilité limitée. 11 s’agit 1a d’un effort considé-
rable et nouveau en direction des petites et moyennes entreprises.

Par ailleurs, nous avons accepté que les dividendes provenant
de ces augmentations de capital soient déductibles, pendant
sept ans, de l'assiette de l'imp6t sur les sociétés et pendant
dix ans lorsqu’il s’agira d’actions & dividende prioritaire. C’est
une novation considérable. Pour une fois, nous ne nous sommes
pas limités 4 la Bourse, nous sommes allés bien au-deld puisque
toutes les entreprises francaises, petites et moyennes, vont pou-
voir en bénéficier.
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M. Edouard Bonnefous, président de la commission-des finances.
On ne peut que vous en féliciter.

M. René Monory, ministre de I’économie. Il s'agit 13 d’une

novation importante qui colitera cher aux finances de I'Etat.’

Vous avez quelque peu critiqué — et M. Dailly y a apporté

toute sa science et toute sa .connaissance — les titres III et IV -

de ce projet de loi. Il est vrai quil s’agit d’'une novation impor-
tante. Vous avez dit, monsieur le président Dallly, que les
actxons a dividende preferentlel avajent été évoquées pour la
premiére fois voild une vingtaine d’années. Vous voyez que le
Gouvernement a de la suite dans les idées puisqu ’il a réussi,
cette fois, 2 les 1ntrodu1re dans un texte de loi qui, je 'espére,
sera voté par le Sénat aprés l'avoir été par ’Assemblée nationale.

Certes, comme je l’ai dit au début de mon propos, je reconnais
1’1mperfectlon du titre ITI et du titre IV. Mais étant donné que
nous accepterons vraisemblablement la plupart des amendements
que vous avez proposés, je crois que vous obtiendrez satisfaction.

“Je me réjouirai, d’ailleurs, de voir le texte du Gouvernement
enrichi par la qualité des travaux de la commission des lois du
Sénat.

Cela dit, monsieur le président Dailly, je remarque que cer-
- tains de vos amendements sont parfois une répétition du code
sur les sociétés et qu’on aurait, peut-étre, pu alléger davantage
le texte. Néanmoins, nous les accepterons. Il n’est pas question
de combattre, au.contraire, le beau travail de votre commission.

‘En ce qui concerne les préts participatifs, I’Assemblée nationale
3 voulu etabhr une distinction entre les prets privés et les préts
’Etat.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Elle a bien fait.

" M. René Monory, ‘ministre de P’économie. Cest possible. La
~aussi, j’ai accepté les précisions que vous apportez.

Peut-étre, en revanche, avez-vous exagéré lorsque vous avez
évoqué ce qui pourrait arriver entre une maison meére et ses
filiales. N’oublions pas, en effet, que cette loi se situe dans le
cadre d'un texte sur l'usure et qu’il n’est pas possible, pour une
société mere, de pratiquer un taux d’intérét si élevé qu’il viderait
de sa substance- la filiale. Néanmoms nous essaierons d’aller dans

votre sens afin d’éviter les excés et les écueils tou]ours p0351b1es .

en ce domaine.

) Lors de la discussion des articles et des amendements, Jaurax
Toccasion de répondre aussi bien au rapporteur général qu’au

presxdent de la commission des finances. Ce que, dés maintenant,

je voudrais affirmer solennellement, c’est que, sur Particle 29,
Je naccepteral aucun amendement, car le gage que nous avons
imaginé pour couvrir cette 1mportante dépense est un gage de
moralisation.

Moralisation, d’une part, parce qu’il sadlt de ghsser de

I’épargne non stablhsee vers I’épargne stablhsee dans linvestis- .

sement et, d’autre part, parce qu’il s’agit de -pénaliser lepargne

anonyme qu1 bénéficie d’'un taux préférentiel alors que, bien

souvent, si elle était déclarée, elle serait taxée plus lourdement.

Si nous avions supprlme le choix entre le prélévement libéra-
toire et l'incorporation des intéréts dans les revenus, alors
on pourrait nous accuser d'avoir sanctionné les plus falbles mais
tel n’est pas le cas. Je vous rappelle, en effet, que pour payer

33,33 p. 100 d’impot il faut gagner plus de 11500 francs par.

mois. Dans ces conditions, les plus modestes ne seront pas
pénalisés.

',Le c}}oix'demeure. ,En conséquence, le Gouvernement sera
nécessairement ferme et n’acceptera pas les nombreux amende-
‘ments qui ont été déposés sur ce sujet.

A M. le rapporteur general qui les a evoques, je rappellerai
que les comptes d’associés sont plafonnés a 300000 francs pour
le bénéfice du- prélévement libératoire et qu’au-deld de- cette
somme l'intérét rentre dans le calcul de I'impét sur le revenu
Cela représente en réalité dans les meilleurs cas — tout le
monde ne posséde pas 300 000 francs sur son compte d’associés —
2000 francs de pénalisation. Vous avouerez que 13 aussi se pose
une question de moralisation.

Je trouve dommage et. dommageable pour notre économie,
notamment pour les petites entreprises, que certains chefs
d’entreprise maintiennent leur capital & un niveau relativement
faible, alors qu’ils possédent, & coté, un compte d’associés qu’ils
peuvent & tout moment liquider pour investir ailleurs contre
Pintérét de leur société et de la stabilisation de I’épargne dans
Pinvestissement. :

C’est la raison pour laquelle, 1a encore, je ne pourrai pas

" vous sulvre, monsieur le rapporteur general J’ai cependant bien

compris vos préoccupations et c’est pourquoi, au cours du débat,
je serai probablement amené & vous proposer des amendements
qui iront encore un peu plus loin soit en faveur de l’incorpora-
tion des réserves dans le capital, soit méme en faveur de la

" eréation d’entreprises puisque, actuellement, nous cherchons les

moyens de le faire. Je souhaite vivement que le Sénat comprenne
qu’en échange de ces avantages dont bénéficieront les petites.
et moyennes entreprises il faut conserver ce gage qui va dans
le' sens de la stabilisation de 1’épargne et de la morahsatlon

de I'impot.

" Voild, mesdames, messieurs les sénateurs, ce que je voulais
vous dire au sujet de ce projet de loi. Je ne suis pas, volontai-
rement, descendu dans le détail : comme nous avons une soixans
taine d’amendements 2 examiner, j’aurai P’occasion d’exprimer
T'opinion du Gouvernement. )

J’ai tenté de vous démontrer que ce texte avait un caractére
novateur indiscutable. Si nous vous l'avons présenté rapidement,
c’est parce que notre économie, notre outil- de transformation
n’a pas le temps d’attendre, que cette modification importante

_est un des volets de la politique économique du Gouvernement

et que cette politique nouvelle doit étre soutenue par un apport
rapide de fonds propres.

C’est pour faire face aux problemes d’emploi et d’act1v1té
industrielle que vous avez évoqués les uns et les autres a cette
tribune_que nous avons décidé d’accomphr ces efforts. Pour nous
permettre d’appliquer cette pohthue, j’espére que, tout a I’heure,
vous accepterez d’adopter, & une trés grande majorité, le texte
que vous présente le Gouvernement. (Applaudwsements sur les
travées de 'U.C.D.P. et du R.P.R. ainsi qu’d droite et sur
certaines travées-de la gauche démocratique.)

—7 —
COMMUNICATION DU GOUVERNEMENT

M. le président. J’ai recu de M. le secrétaire d’Etat auprés
du . Premier ministre chargé des relations avec le Parlement,
la lettre smVante
Paris, le 29 juin 1978.
<« Mon51eur le président, :

« Jai Phonneur de vous faire connaitre qu’en apphcatmn
de larticle 48 de la Constitution et de l'article 29 du regle-
ment du Sénat, le Gouvernement inscrit & Vordre du jour
prioritaire du vendredi 30 juin 1978, aprés la deuxiéme lecture
du projet de loi portant statut des sociétés coopératives ouvriéres
de production et avant la deuxiéme lecture du projet de loi
modifiant la loi ‘du 16 mai 1941 relative 3 l'organisation de la
Cour des comptes, la troisiéme lecture du projet de loi portant
réforme de la procédure. pena‘e sur la police judiciaire et le
jury d’assises et ajoute, aprés les conclusions de la commission
mixte paritaire du prOJet de loi complétant les d15p051uons de
P’article 7 de la loi n° 60-791 du 2 aofit 1960 relative a l’ensei-
gnement et 4 la formation professionnelle agricoles, la troi-
siéme lecture ou. les conclusions de la commlssmn mixte pari-
taire sur la proposition de loi tendant & prévenir la conduite
d’un véhicule sous I'empire d’un état alcoolique.

« Je vous prie de bien vouloir agréer, monsieur le président,
I’assurance de ma haute considération. -

« Signé : Jacques LiMouzy. »

En consequence Yordre du Jour de la séance de demam
vendredi 30 juin 1978 sera ainsi complété.

NOMINATION
A UN ORGANISME EXTRAPARLEMENTAIRE

M. le président. Je rappelle que la commission des affaires
sociales a présenté une candidature pour ‘un organisme exfra-
parlementaire,

La présidence n’a regﬁ aucune opposition dans le délai prévu
par larticle 9 du réglement.

En conséquence, cette candidature -est ratifiée . et je pro-
clame M. Henri Moreau membre .du consexl supérieur des
prestations sociales agricoles. .

(M. Alain Poher remplace M. André Méric. au fauteuil -de
la présidence:)
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ALLOCUTION DE M. LE PRESIDENT DU SENAT

M. le président. Mes chers collégues, bien que nous n’ayons
pas encore atteint le terme constitutionnel de cette session de
printemps, je me dois de vous faire part de mes impressions
sur la maniére dont elle s’est déroulée, en essayant d’en tirer
quelques enseignements pour nos travaux de la rentrée d’octobre.

¢ Cette session nous a apporté, c’est certam des motifs de satis-
faction ; I'un d’entre eux peut méme étre quahfle sans grandi-
loquence d’historique.

En effet, c’est le 19 . avril dernier qu’un' communiqué du

"palais de I'Elysée nous a appris que M. le Premier ministre
allait demander au Sénat, en vertu de larticle 49 de la Consti-
tution, -alinéa 4, I'approbation d’une déclaration de politique

générale. Ce communiqué précisait que M. le Président de la .

République avait spécifié qu’il était « utile que le Gouverne-
ment sache qu’il peut compter dans les deux assemblées sur
le soutien actif de la majorité des élus du pays ».

Ainsi "done, . pour la premiére fois dans lhistoire du Sénat

. de la V° République, une déclaration de politique générale du

Gouvernement, survenant dés la constitution de celui-ci et au

début d’une leglslature était soumise a I’approbation sxmultanee :

des deux assemblées.

Cet événement est d’importance; .j’ai la certitude que les
membres de la Haute assemblée en mesurent toute la portée.

Que de chemin parcouru depuis dix ans! Il vous en souvient,
mes chers collégues: c¢’était 'époque ol le Gouvernement était
représenté au cours de .nos débats par un secrétaire d’Etat
‘polyvalent, Puis ce fut le retour des ministres a leur banc,
précédant le référendum de 1969, cette grande bataille des
institutions et spécialement du Senat En 1975, ce fut la célébra-
tion du centenaire en présence de M. le Président de la Répu-
blique et enfin, en trois étapes, la provresswn vers ’événement
dont nous nous félicitons aujourd’hui.

Premiére étape,” la demande d’approbation formulée par

}. Jacques Chirac, alors Premier ministre, d’une déclaration -

“portant sur la politique éirangére: seul le Sénat était concerné

et elle était limitée dans sa portée.

En 1977, la demande d’approbation par vous-méme, monsieur
le Premier ministre, d’'une déclaration de politique générale :
seul le Sénat était concerné, mais elle était de portée générale, -

Enfin, au début de cette session, la demande d’approbation
d’une déclaration de politique generale devant les deux assem-
blées.

Désormais, l'article 49 de la Constitution ne comporte . plus

de disposition inutilisée. Je pense, mes chers collégues, qu’il.

était nécessaire de marquer cet événement d’une pierre blanche
et nous vous sommes reconnaissants, monsieur le Premier
ministre, d’en avoir été V’artisan.

Comment oublier, par ailleurs, qu’au cours de cette session
nous avons entendu la déclaration du Gouvernement sur les
grandes orientations d’une réforme des collectivités locales ?

A cette occasion, M. le ministre de l'intérieur a prononcé un
- discours dont nous avons apprécié tout a la fois la qualité, la
clarté et la 1argeur de vue. Nous lui sommes reconnaissants
d’avoir répondu i tous les orateurs qui l’ont questionné, ouvrant
ainsi un dlalogue qui peut étre considéré comme un modéle et
un exemple a suivre dans tous les débats devant le Parlement,
méme si celui auquel je fais allusion s’est terminé a une heure
avancée ,de la nuit.

. Cette déclaration solennelle marque Pimportance que le Gou-
vernement attache au role que le Sénat doit jouer dans la réforme

du statut des collectivités locales. Il nous est agréable que le.

projet de loi-cadre vienne en premiére lecture devant la Haute
assemblée a la rentrée d’octobre. De cette facon, le- Sénat est
placé devant ses responsabilités de grand conseil des communes
de France, ce qui constitue une démarche a laquelle nous
.sommes particulierement sensibles.

Mes chers collégues, ainsi que je le disais au début de ce
grand débat sur nos collectivités locales, « il y a quarante ans
que le dossier est ouvert » et, pendaht cette longue période,
-de nombreuses commissions composées d’hommes competents ont
10nguement étudié ce probléme. Tout a été suggere, dit ou

promis. Le temps des promesses ‘est passé. Le temps de conclure
est arrivé. Pour la premiére fois, j’ai le sentiment que nous nous
engageons sur une voie qui pourrait nous mener aux solutions
souhaitées. En recevant au palais de I'Elysée, le 18 janvier

- dernier, un certain nombre de maires de France, M. le Président

de la Repubhque a souligné dans son allocutlon les trois
recherches qu’il considérait comme essentielles: renforcer le

 champ d’action des collectivités locales, renforcer parallélement

les moyens des collectivités locales et enfin développer la coopé-
ration volontaire entre les communes.

Ces trois directions rejoignent les preoccupatlons qui sont
apparues au cours de notre débat du 20-juin dernier.

A cette occasion, je voudrais remercier ceux de nos collegues
qui lont enrichi par leurs interventions, mais aussi les presx-

~dents Jozeau-Marigné et Bonnefous qui ont conduit leur commis-

sion & dégager des plates-formes communes qu’ont rapportées
en séance MM. de Tinguy et Maurice Blin. Ajouterai-je que
les travaux des derniers congres de l'association des maires de
France ont toujours mis en lumiére, eux aussi, des préoccupa-
tions voisines de celles qu’a exprimées M. le Président de la
République ? Dés lors, comment ne pas souhaiter que de telles
convergences nous conduisent a cette réforme indispensable,
ambitieuse et profonde que tous les maires de France attendent

et espérent ? -

A Tautomne prochain, il est permis d’espérer qu’un premier
pas soit franchi. Je rappelle qu’il devrait apporter par priorité des
améliorations dans le domaine des finances locales. Le Sénat ne
comprendrait pas que des textes suffisants ne soient pas présentés.
Il est grand temps d’aboutir 4 la réforme si souvent annoncée des
collectivités locales.

Un autre événement a marqué notre session : ce fut le nau-
frage de 'Amoco Cadiz. A cette occasion, le Sénat a démontré son .
souci d’aborder des débats se situant au cceur de P’actualité.
Ouvert sur neuf questions orales déposées par les différents
groupes de notre assemblée, il s’est conclu par la mise en place
d’'une commission d’enquéte, qui a rendu public son rapport ce
matin méme. ‘Ainsi, une tragédie survenue le 16 mars dernier.
faisait ’objet d’'un débat au fond dés le 12 avril et aboutissait,
le 29 juin, a la publication d’un rapport particuliérement remar-
quablle. Un peu plus de trois mois ont permis de parvenir a ce
résultat,

Qu’il me soit permis d’en remercier chaleureusement les
artisans, M. André Colin et M. Jean-Marie Girault, respective-
ment président et rapporteur de la commission d’enquéte, ainsi
que M. Chauty, qui a suppléé efficacement le président Colin,
temporairement empéché.

C’est une performance. que je souhaitais souligner aujourd’hui
pour la porter au crédit de l'efficacité de la Haute assemblée.

Enfin, dans une série de prises de position sur des sujets aussi
variés que les lois sur l'informatique, la télévision, les radios
libres et, tout récemment, sur le déchirant probléme du viol,
le Sénat a démontré sa volonté d’étre le lieu privilégié ou se
défendent toutes les libertés et spécialement celles des minorités.
Un récent éditorial d’un grand quotidien nous en rendait justice
et c’est pour la Haute assemblee un motif supplementalre de
satisfaction.

Mes chers collégues, si nous avons ainsi de nombreux motifsde
nous réjouir, ce n’est pas sans une certaine anxiété que nous
voyons apparaitre, un peu dans les nuages, la session d’automne.
C’est qu’en effet les sessions se suivent et se ressembleni étran-
gement. L’organisation du travail parlementaire nous cause
— vous le savez, monsieur le Premier ministre — les plus graves
préoccupations.

Cette session de printemps, dont le démarrage a été fort lent,
a encore renforcé nos craintes. Certes, 'ouverture d’'une nouvelle
1égislature ainsi que la mise en place d’'un nouveau gouvernement
sont autant de justifications que nous ne saurions contester. Mais
il est clair que le Parlement n’a commencé quwa partir de la
deuxiéme quinzaine du mois de mai son véritable travail qui est
avant tout celui de faire la loi. Cette situation n’est en rien
imputable au Sénat. Dés le 3 avril, jour de l'ouverture de la
session, j’avais indiqué que <« les présidents des commissions
avaient fait étudier dans le cours de lintersession les projets
de loi en instance devant leur commission » et je concluais :
« Le Sénat, quant a lui, est prét a travailler sans délai ».

Je nmaurai pas la cruauté de me reporter aux conclusions des
conférences des présidents qui ont suivi!

Quoi qu’il en soit, c’est mamtenant la session budgétaire qui
est en vue et nous ne voudrions pas nous retrouver dans la
situation de l'an dernier, qui fut particuliérement détestable.
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A cet égard, certains éng'agements ont été pri§ gepujs 1974 par
les deux Premiers ministres qui se sont succédé.-

§’ils étaient scrupuleusement respectés, ces ‘eng,ag-ements
devraient nous mettre 3 labri de nouvelles difficultés. Je les

rappelle. :

Le 20 décembre 1975, du haut de cette tribune',’- M. Jlac‘ques
Chirac rappelait solennellement les gngagements,dgflms des le
mois de juin 1975 de la maniére suivante: « dépdt des textes
importants bien avant le commencemeént des sessions, dépot en
plus grand nombre de textes importants sur le bureau de votre
Haute assemblée, non-inscription a Pordre du jour d’,une’sessan
— sauf exception motivée par 'urgence — de textes déposés apres
le premier mois d’ouverture de la session, programmation et plan
de charge établis suffisamment & Pavance pour permettre aux
commissions de travailler pendant Vintersession ». -

Vous avez bien voulu, monsieur le Premier ministre, confirmer
4 différentes reprises a M. Edouard Bonnefous, président de la
commission des finances, et & moi-méme .que vOus vous consi-
dériez comme lié par les déclarations de votre ’precedesseur.
J’aimerais que vous puissiez nous rassurer sur le déroulement de
la prochaine session budgétaire et préciser un peu cetie notion
@’ « exception motivée par l'urgence ». En effet, au cours de
Pautomne 1977, vingt-sept textes ont été déposés aprés le
1°* novembre ; treize d’entre eux ont méme fait l’pbjet d’une
_inscription & l'ordre du jour et d’un vote par le Sénat.

A mon sens, pour jouer un rdle utile et apporter une
certaine détente dans le déroulement de mnos. fravaux, cette
exception motivée par l'urgence devrait vraiment éfre exception-
nelle. :

M. Edouvard Bonnefous, président de la commission des finances.
Trés bien! -

M. le président. Mais pourquei vous cacher que M. le président
de la commission des finances et moi-méme pensons que, malgré
ce palliatif, un probléme grave restera posé aux deux chambres
du Parlement ? :

Je rappelle, pour mémoire, qu'une proposition de loi constitu-
tionnelle a été votée par le Sénat le 30 octobre 1975, qui tendait
& porter A cent vingt jours la durée de la session de printemps
et que la commission des finances a déposé une -proposition de loi
organique ayant pour objet de modifier la présentation de la
loi de finances. :

Je voudrais noter une nouvelle fois, monsieur le Premier
ministre, que notre Constitution n’interdit pas au Gouvernement
de proposer la convocation du Parlement en session extraordi-
naire puisque, au contraire, elle lui donne la possibilité d’en
prévoir la réunion sur un ordre du jour précis et limité. Croyez-
moi, monsieur le Premier ministre, cette procédure trop rarement
utilisée serait plus convenable et plus démocratique que ces fins
de sessions fatigantes, tendues et marquées par la plus grande
confusion, qui portent évidemment atteinte & la dignité de notre
Parlement. (Applaudissements.)

M. Edouard Bonnefous, président de la commission des finances,
et M. Joseph Raybaud. Trés bien! )

M. le président. Faut-il rappeler que le Sénat est une chambre
de réflexion qui doit disposer d’un délai minimum pour examiner
sérieusement les projets qui lui sont soumis et aussi les amen-
dements que le Gouvernement souhaite présenter avant ou aprés
la discussion en commission ?

C’est le sens de la proposition de loi de M. Chauvin, adoptée
dés 1975 et qui fixe a sept jours francs le délai entre le dépét
d’un texte et scn inscription a I’ordre du jour.

Telles sont, mes chers collégues, les réflexions que m’inspirent
cette session et singuliérement 'approche de celle d’automne qui,
4 plus d'un titre, s’annonce comme particuliérement difficile.

Avant de conclure, je n'aurai garde d’oublier qu’un ecertain
nombre de nos collégues ont été distingués ces temps-ci
MM. Hoeffel et Pelletier sont devenus. membres du Gouvernement
en qualité de secrétaire d’Etat, rejoignant ainsi nos anciens
collégues, MM. Monory et Cavaillé, qui s’y trouvent confirmés.
(Applaudissements.)

Enfin, c’est avec un extréme plaisir que nous avons appris la
brillante élection, acquise & Iunanimité, de notre collégue -
Edouard Bonnefous 3 la charge de Chancelier de VInstitut de
France. (Applaudissements.)

Cette haute fonction honore notre assemblée et je tiens 3 le
féliciter. :

M. Edouard Bonnefous, président de la commisston des finances.
Je vous remercie, monsieur le président.

M. le président. Elle survient aprés I’élection de M. Christian

’ Langlois, architecte en chef du Palais du Luxembourg, & ’Aca-

démie des beaux-arts, élection qui contribue, elle aussi, a
I’éclat de notre maison. )

Avant de nous séparer, je voudrais vous souhaiter d’excellentes
vacances dans votre cadre familial. Apr€s cette année parti-
culiérement riche en événements, et avant la session d’automne,
le repos et la réflexion me paraissent indispensables.

Je vous remercie, monsieur le Premier ministre, d’avoir biel?
voulu, en dépit de vos lourdes charges, venir en plusieurs occa-
sions et pendant de longues heures au banec du Gouvernement.
Nous sommes particuliérement sensibles a cette marque d’estime.
Soyez notre interpréte auprés de tous les membres de voire
Gouvernement qui ne ménagent pas le temps de leur présence
parmi nous, pour les en remercier. (Applaudissements & gauche,
au centre et a droite.) . :

Merci & vous, monsieur le secrétaire d’Etat chargé des relations
avec le Parlement, qui savez ajouter 4 la compétence la bonne
humeur et 'optimisme, parfois un peu excessif, (Rires.) ce qui
facilite nos travaux en toute circonstance et particuliérement i

- la conférence des présidents.

Je remercie tous les fonctionnaires et agents, le personnel

" des comptes rendus sténographique et analytiques qui ont permis

a nos débats de se dérouler dans les meilleures conditions
possibles. i

Enfin, je remercie les représentants de la presse télévisée
qui, en de nombreuses circonstances, importantes pour le Sénat,
ont donné un large retentissement 3 nos débats.

. Mes remerciements vont aussi aux représentants de la presse
parlée et écrite qui, malgré une actualité contraignante, se sont
fait 1’écho de nos travaux.

A tous, je souhaite d’excellentes vacances. (Applaudissements
sur de nombreuses travées o gauche, au centre et & droite. et
sur les travées socialistes.)

La parole est a M. le Premier ministre. ‘

M. Raymond Barre, Premier ministre. Monsieur le -présiden{M
mesdames, messieurs les sénateurs, au terme de cette session de
printemps qui a inauguré une nouvelle législature, je voudrais
tout d’abord vous adresser, ainsi qu’a tous vos collaborateurs,
mes remerciements et ceux du Gouvernement pour la qualité
du travail qui a été accompli au cours de ces trois derniers
mois, et tout particuliérement durant le mois de juin.

On a pu dire et écrire que cette session avait été moins char-
gée que les précédentes. C'est vrai et j’allais dire, heureuse-
ment! N'oublions pas que le joli mois de mai a été plus joli
que d’habitude et qu'aux « ponts » se sont ajoutés des « wvia-
ducs ». Mais, au total, en dépit de ces événements extérieurs,
le Sénat aura adopté pendant cette période de nombreux textes,
qu’il s’agisse de projets déposés par le Gouvernement ou de
propositions de loi.

Leur examen a méme pu étre mieux réparti. dans le temps
qu’d PAssemblée nationale. En effet, le Gouvernement avait pris
la précaution de déposer un certain nombre de projets de loi
sur le bureau du Sénat pendant lintersession, afin d’éviter qu’ils
ne deviennent caducs, comme cela s’est produit 3 1’Assem-
blée nationale du fait du changement de 1égislature.

Cette facon de procéder a permis au Sénat de consacrer deux
jours par semaine en moyenne au travail législatif, comme Iy
autorise désormais votre reglement depuis que vous P'avez modi-
fié ’année derniére. . . o

Mais cette fin de session n’aura pas connu l’excessive précipi-
tation qui avaif perturbé voire travail a la fin de I’année.
derniére, et croyez bien — je I’ai déja dit & cette tribune —
que j’ai déploré cette situation tout autant que vous.

Cette fois-ci, les textes présentés par le Gouvernement étaient,
pour leur majeure partie, des textes financiers : collectif, projet
de loi sur le pacte national pour I’emploi des jeunes, texte
important sur I'orientation de I’épargne vers le financement des
entreprises dont vous discutez cet aprés-midi et sur lequel vous
venez d’entendre l'exposé si riche de M. le ministre de I’éco-

“nomie.

Votre commission des finances a dfi fournir un travail impor-
tant da}ns des délais brefs. Je voudrais la remercier ét vous
remercier, monsieur le président Bonnefous, monsieur le rappor-
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teur général et tous les membres de la commission, de I'effort
" qui a été fourni a cette occasion et, si vous me permettez de
Tajouter, de ’'amélioration qui, griace i ce travail, a été appor-
tée a beaucoup des textes qui vous ont été soumis,

Comme vous- venez de me le demander, mon51eur le prési-
dent, et pour donner suite au SOIICI que m’a exprimé pluswurs
fois' M. le président de la commission des finances, je tiens a
réaffirmer devant la Haute assemblée l'engagement que prend
le Gouvernement de ne pas inscrire a lordre du jour des
assemblées, sauf ecirconstances particuliéres et exceptionnelles,
des prOJets de loi qui n’auraient pas été déposés avant la fin
du premier mois de la session.

M. Edovard Bonnefous, président de la commission des finances.
Trés bien!

M. Raymond Barre, Premier ministre. Les exceptions ont été
nombreuses pour la fin de Pannée 1977. Je m’en suis expliqué
devant vous. La précédente Assemblée nationale.arrivait & son
terme et il était souhaitable qu’elle puisse achever Pceuvre
législative qu’elle avait commencée depuis 1973. Un certaih
nombre de textes sont ainsi venus en discussion durant les
derniers mois, et dans un mois de décembre dont les ministres
et moi-méme nous nous souvenons autant que vous.

Je voudrais vous dire que cette session de 1977 s’est déroulée
dans un contexte particulier et que ce qui s’est passé & ce
moment-la ne saurait étre tenu pour la régle.

Le Gouvernement respectera les principes que j’ai rappelés
dés la session d’automne et limitera le plus possible les excep-
tions. Je dirais méme que §’il pouvait ne pas y en avoir, jen
serais le premier réjoui. .

En tout cas, monsieur le président, nous devons nous rencon-
trer, vous-méme, les présidents des commissions et les membres
du Gouvernement dans le courant du mois de juillet, pour
fixer le programme de la prochaine session, notamment en
vue des débats budgétaires, et j’espére que nous pourrons abou-
tir 3 un programme qui sera respecté. Vous pouvez étre assuré
qu’en ce qui me concerne, je veillerai a ce que les dispositions
arrétées en commun puissent étre intégralement appliquées.

M. Edouard Bonnefous, président de la commission des finan-
ces, Trés bien !

M. Raymond Barre, Premier ministre. Il faut,.en effet, que
pendant la session d’automne, le travail du Sénat puisse se faire
sans précipitation, d’autant plus quaux textes budgétaires se
joindront des textes concernant la fiscalité locale, dans le cadre
de la loi sur les collectivités locales. J’ai eu l'occasion d’indiquer
au président du Sénat, au président de la commission des
finances et au rapporteur général, que nous souhaiterions, au
Gouvernement, pouvoir déposer ces textes courant septembre,
de telle sorte que la Haute assemblée puxsse procéder aux
travaux préliminaires. = -

M. Edouard Bonnefous, président de la commission des finan-
ces. Treés bien !

M. Raymond Barre, Premier ministre. Monsieur le président,
plusieurs temps forts ont marqué ces trois derniers mois
votre assemblée. Ce fut d’abord le débat de politique générale
au début du mois de mai, a la suite de celui qui s’était déroulé

. & PAssemblée nationale. I1 a été conclu par un vote par lequel
vous avez approuvé, a une large majorité, les grandes orienta-
tions de la politique gouvernementale que je vous avais exposées.

Je voudrais remercier, une fois de plus, la Haute assemblée
de son soutien, le faire au nom du Gouvernement, et, si vous
le permettez, en mon nom personnel a un moment ol nous
sommes engagés dans une ceuvre de longue haleine pleine de
difficultés.

Le Sénat sait que le Gouvernement a la lourde charge d’adap-
ter notre pays aux nouvelles conditions du monde. La politique
qu’il conduit est une politique de discipline et d’effort pour la
nation tout entiére.

Comme j’ai eu Poccasion de le dire il y 'a quelques heures
4 I’Assemblée nationale, je voudrais répéter ici clairement, pour
" quwil n’y ait de doute dans l’esprit de personne, que cette
politique exige la continuité, qu’elle sera menée sans rela-
chement, sans complaisance et sans faiblesse, du moins tant
que j’aurai la responsabilité de la conduire.

Le Sénat a ensuite connu le trés important débat sur les
grandes orientations de la réforme des collectivités locales. Le
ministre de lintérieur vous a présenté l'état des réflexions du

Gouvernement et a souhaité recueillir de vous avis et sugges-
tions. Vous avez bien voulu prendre une part trés active 2
ce débat, temmgnant par 13 de lintérét exceptionnel que vous
portez & la vie locale.

Comme le Gouvernement s’y est engagé, vous aurez ’occasion,
trés prochainement, de débattre de I'important projet de 101
d’orientation sur le développement des responsabilités locales

. qui a Pambition de repenser; d’'une maniére audacieuse, mais

aussi réaliste, les conditions modernes de la vie locale

Je souhaiterais, en ce qui me concerne, quw’au-deld des prin-
myes des ac‘gons précises et concrétes puissent étre détermi-
nées et ensuite conduites. :

Plusieurs textes ont enfin retenu votre attention. Je citerai
la loi de finances rectificative pour 1978 qui conditionnait la
poursuite de la politique générale du Gouvernement en faveur
de ’emploi des jeunes. Il s’agissait 14 d’un témoignage concret
de solidarité en faveur de ce qui doit étre une priorité
nationale et, je tiens & le dire ici, une priorité nationale, non
seulement pour les mois & venir; mais pour de nombreuses années,
car il nous faudra en France mener, & c6té d’une politique.
générale de croissance et de stabilité, une politique active de
I'emploi.

Vous avez discuté de I'imposition des gains nets en capital
réalisés 3 T'occasion de cessicn de valeurs mobiliéres destinée,
sous une forme mieux adaptée, & combler une lacune de notre
fiscalité. Nous savons les conditions difficiles dans lesquelles se
présentait ce texte. Le Gouvernement a souhaité vous saisir
d’'un texte simple, clair et applicable, un texte qui exonére
de toute obligation fiscale la trés grande majorité des porteurs
de valeurs mobiliéres, mais qui soumette & l'imposition, dans
un souci de justice fiscale, les gains nets en capital réalisés
par les gros opérateurs dont on n’aurait pas compris qu ’ils
soient soustraits au paiement de I'impdt sur le revenu qui ﬁappe
I’ensemble des rémunérations, salariales ou non.

Je regrette que, dans certains cas, 'argument de la défense
de lépargne et de linvestissement ait été utilisé dans un
domaine ou il s’agissait un peu trop souvent d’une simple
évasion fiscale légale.

Vous avez bien voulu discuter egalement de l’amélioration
des relations entre 'administration et le public. C'est un domaine
auquel vous attachez, comme le’ Gouvernement, une grande
importance. Nous avons a modifier, dans une entreprlse essen-
tielle, les rapports entre Padministration et les adm1mstres
C’est un premier pas; d’autres textes suivront. Votre expé-
rience nous sera d’un grand secours dans leur élaboration.

Enfin, vous avez accepté un-certain nombre de textes a carac-
tere social tels que ceux relatifs 4 la maternité, a la formation
professionnelle, & Venseignement agricole privé. Vous avez
achevé aujourd’hui le débat sur le douloureux probléme du
viol.

Tous ces textes améliorent I’ccuvre entreprise en faveur de
Iemploi, de I’égalité des chances en matiére d’enseignement
et de la famille. Ils s’inscrivent dans le droif fil des priorités
gouvernementales.

Aujourd’hui méme, vous allez débattre. du projet de loi qui
tend A orienter I’épargne nouvelle vers le financement de nos
entrepmseq Permettezmoi de vous dire quil s’agit 1la d'u
préalable a toute nouvelle amélioration de la productlwte et
de la rentabilité de nos entreprises, qui doivent pouvoir déve-
lopper leurs 1nvestxssements productifs grace a des financements
sams, grace aussi & Paugmentation de leurs ressources -propres,
et, ainsi, assurer des ‘emplois stables & notre économie.

Je vous demande, mesdames, messieurs les sénateurs, aprés
M. le ministre de l’economle de donner au Gouvernement les
instruments dont il a besoin pour régler un certain nombre
de problémes fondamentaux pour l'avenir de notre industrie.

Au cours de cette session, le Sénat a recouru abondamment
a la procédure des questions orales, ce qui a permis au Gouver-
nement de traiter devant lui de problémes trés.variés: la pollu-
tion par la marée noire — je veux ici rendre hommage au remar-
quable rapport qui a été établi par votre commission — la
situation dans les industries textile et sidérurgique qui retient
l’attention du Gouvernement beaucoup plus que certains le lais-
sent entendre, la politique du logement, la politique africaine, la
politique sportive. :

Cette procédure des questions orales constitue une modalité
essentielle du contréle du Parlement sur l'activité gouvernemen-
tale. Je voudrais vous dire que le Gouvernement est toujours
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prét 3 répondre A vos quéstmns toujours prét a vous apporter
les informations nécessaires, a entendre vos crlthues, vos sugges-
tions et vos avis.

Tel est le bilan de cette session au cours de laquelle le Gouver-
nement a pu entreprendre, avec lappui de la majorité de la
Haute Assemblee, Paction qu’il avait définie et que cette majorité
avait approuvée.

Cette session a également permis-de recueillir en de nombreux
domaines des indications, des conseils qui seront précieux au
Gouvernement au moment de la mise en ceuvre des réformes
quil compte proposer au Parlement, plus particuliérement de la
réforme des collectivités locales.

En terminant, monsieur le président, mesdames, messieurs les

sénateurs, je voudrais adresser mes remerciements 2 tous ceux

qui vous ont et qui nous ont aidés dans le travail satisfaisant
qui vient d’étre accompli au cours de ces derniers m01s .

Permettez-moi de vous offrir, au nom du Gouvernement et en
mon nom personnel, des souhaits de bonnes vacances. Elles seront
sans nul doute - studieuses,  mais ]espere qu’elles seront, pour
vous et pour vos familles, reposantes et agréables. (Applaudzs
sements & gauche, au centre et & droite, ainsi que sur quelques
travées socialistes.)

(M. André Méric remplace M. Alain Poher au fauteuil de la

présidence.)

PRESIDENCE DE M. ANDRE MERIC,
vice-président.

— 10 —

ORIENTATION DE L’EPARGNE VERS LE FINANCEMENT
' DES ENTREPRISES '

Suite de la dlscusswn ef adoption d’un projet de loi déclaré
d’‘urgence.

. le président. Nous poursuivons la discussion générale du
pro]et de loi relatif & lorientation de lepalgne vers le finan-
cement des entreprises.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis de la comm'ission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du

réglement et d’administration générale. Je demande ‘la parole. -

M. le président. La parole est a4 M. le rapporteur pour avi-s

M. Ehenne Dailly, mpporteur pour avis. Monsieur le mlmstre,
vous avez indiqué dans votre exposé qu il n’y avait pas lieu de
craindre les manceuvres auxquelles j’ai fait allusion entre des
sociétés méres et leurs filiales puisque cette loi s’intégre aux
lois générales ‘sur 'usure. J’ai été trés heureux d’enregistrer
cette déclaration de votre part, car elle prouve que tel était bien
votre état d’esprit. Mais rien dans le texte ne le précisait.

Ce sont précisément deux amendements de la commission des’

lois, n°* 43 rectifié et 4 rectifié, aux articles 26 et 27 quinquies,
qui, seuls, traduisent, pour les préts participatifs, ce butoir de
P'usure au taux effectif global résultant de l’intérét fixe et de
la clause de participation.

Nous nous rejoignons, mais dans-1'état initial du texte, ce
n’était pas le cas. Permettez-moi de vous le faire observer. -

M. le presu:len'l' Dans la suite de la discussion générale, la‘

parole est a M. Caldagues

M. Michel Caldagués. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, le Gouvernement a certaine-
ment été bien inspiré en se fixant pour objectif de réorienter
‘'épargne vers le financement en fonds propres des entreprises.

En effet, les chiffres parlent d’eux-mémes et ceux qui nous
ont été fournis tant par le président et le rapporteur général
de notre commission des finances que par 'expesé des motifs du
prOJet de loi constituent un diagnostic éloquent, n’en déplaise
a ceux qui ne voudraient voir dans ce texte que des libéralités
inutiles a I'égard de l’entreprise privée.

Mon propos me conduira, d’abord, & revenir un instant sur ce
dlagnostlc, puis a tenter de cerner la psycholoc1e de Pépargnant,
enfin, 3 juger dans quelle mesure le texte qui nous est présente
est adapte a cette psychologie. .

Tout a été dit quant aux conséquences ficheuses d’un endet-
tement excessif sur la santé des entreprises et done indirecte-
ment sur celle de I’économie tout entiére tant il est vrai qu’ici
les. intéréts privés sont bien loin d’étre seuls en cause.

11 faut en effet se convaincre qu’un recours trop systématique

"4 Iemprunt comme moyen- d'investissement - entraine. des  inci-

dences plus directement préjudiciables encore i l'intérét -géné-
ral, voire aux finances publiques elles-mémes.

C’est ainsi que la surcharge du calendrier des emprunts obli-
gataires a eu certainement une forte part de responsabilité dans
la tension croissante qui s’est exercée sur leurs taux d’intérét,
encore que les pouvoirs publies aient entendu modérer les
exigences des souscripteurs en leur accordant un statut fiscal
pr1v1leg1g Je vise ici, bien entendu, le prélévement libératoire
de 25 p. 100 et la déduction de- 3000 franes sur les intéréts.

11 nempeche que le loyer de l’argent 3 long terme a atteint
un niveau treés couteux non pas seulement pour les emprunteurs
privés, mais aussi pour les entreprises et établissements publlcs
nationaux et les collectivités locales

On peut donc espérer que si les entreprises privées recourent
plus facilement aux augmentations de capital, la légére détente
qui s’est amorcée sur les taux d’intérét pourra s’accentuer, et
cela pour le plus grand bien des emprunteurs publics.

A ce propos, il semble, monsieur le ministre, que le Gouver-
nement se soit fixé une limite aux incitations a la souscription
d’actions en se préoccupant de l'effet concurrentiel qui pourrait
en résulter sur le marché des obligations et, par conséquent,
sur la principale source de financement des investissements
publics.

Nous sommes sans doute ici au cceur du probléme et je
-comprends parfaitement qu’d un déséquilibre fiscal en faveur
des obligations, le Gouvernement se garde bien- de substituer
un phénomeéne identique au profit des actions.

Mais nous n’en sommes pas encore ld — pour des raisons
sur lesquelles je reviendrai dans un instant — et 'on peut se
demander & cette occasion si 'Etat ne se dégagera pas plus
facilement de ce dilemme en reconnaissant que les entreprises
nationales souffrent, elles aussi, d’une insuffisance de fonds
propres et que si elles recevaient des dotations en ecapital plus
conformes a leurs besoins normaux, c’est-d-dire aux régles de

saine gestion, la pesée de leurs besoins financiers sur le marché

obligataire serait moins lourde et donc leur exploitation moins
grevée par les charges d’un endettement aussi excessif par son
volume que par les taux d’intérét auquel il doit se plier.

Mais revenons i I’épargne des particuliers et i la nécessité
devant laquelle nous nous trouvons de la réorienter vers les
valeurs A revenu variable.

Quelles sont les conditions & remplir pour y parvenir? 11 est
important de réfléchir a cette question car, dans la mesure ol
le projet de loi vise & modifier le comportement d’épargne-des
Francais, encore faut-il que l’analyse de ce comportement soit
faite avec toute la lucidité souhaitable, faute de quoi les dispo-
sgtlons mises en ceuvre rxsqueront de ne pas atteindre leur

ut

On peut' en effet, considérer que la psychologle de lepargnant
répond a des donnees quasiment congénitales avec lesquelles
doit compter tout dispositif fiscal.

La premiére 3 retenir est le beésoin de simplicité. Un des
meilleurs exemples de réussite dans le genre est celui du préle-
vement libératoire dont je parlais il y a un instant. II suffit
pour s’en convaincre de constater qu’il rend apparemment tolé-
rable  pour. le souscripteur une. situation lui ménageant une
rémunération nette aprés imp6t & peine suffisante pour compen-
ser la dépréciation de son capital due 3 la dérive des DI'IX

C’est dire combien une régle simple peut av01r des 1n01dences
dépassant largement ses effets purement mécaniques, et cela
parce que la masse des- épargnants, celle que vous voulez tou-
cher, monsieur le ministre, a pour prmc1pal souci que, la gestlon
d'un portefeuille ne soit pas une corvée.

Toute formule soph1st1quee empruntant & la pharmacopée
fiscale un savant dosage de sucré et d’amer risque donc de ne
pas parvenir & son but, et cela d’autant plus que le mélange
est a-priori faussé par un deuxiéme phénoméne qu’il faut avoir
présent & l’esprit, c’est que I'épargnant, et plus généralement
le contribuable, est ainsi fait qu’il a une meilleure oreille pour
les mauvaises nouvelles que pour les bonnes.

Or, cette constatation comporte un corollaire trop souvent
méconnu; c’est que bien souvent une -disposition fiscale doulou-
reuse a un-impact psychologique beaucoup plus étendu que la
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catégorie de contribuables visée, car ceux qui ne sont pas touchés
s'y voient en quelque sorte déja. Le meilleur exemple de ce
. réflexe défensif est celui des droits de .succession ou l'on a
vu naguére un alourdissement modulé provogquer une émotion
générale, y compris chez ceux qui, eu égard au faible montant
de leur patrimoine, n’étaient pas visés.

Telles sont, monsieur le ministre, quelques-unes des données’

contraignantes ‘qui, lorsqu’elles n’ont pas été percues & temps,
provoquent, en fin de compte, la déconvenue du Gouvernement
et du. Parlement lorsqu’ils constatent que tel ou tel sacrifice
important consenti sur les finances publiques n’a pas suffi
a dégeler ses bénéficiaires. :

Alors, qu’en est-il & cet égard du dispositif que vous nous pré-
sentez ? Incontestablement, celui-ci est marqué par un réel esprit
d’incitation si ’on considére sous 'angle purement mécanique les
effets qui peuvent en résulter. Mais toutes les précautions psycho-
logiques ont-elles été prises ?

La premiére réponse & cette question — je regrette d’avoir a
le dire aprés l'allusion qu’a faite M. le Premier ministre — c’est
que ce texte est lourdement obéré par la concomitance de la
taxation des plus-values mobiliéres; cela me parait étre une
évidence. Le moins que I’on puisse dire, c’est que la coincidence
n’est guére heureuse. Mettons-nous a la place du. petit épargnant
que lon veut attirer vers les placements en actions et a qui
Pon dit: Pexonération sur les gains en capital, c¢’était avant;
maintenant, c’est fini. '

~ Jentends bien que la taxation telle qu’elle est établie n’est
pas concue pour frapper les opérateurs occasionnels, ceux qui se
contentent de gérer leur portefeuille en bons péres de famille,

mais il n’empéche que l'effet psychologique ainsi créé n'est pas -

bon, d’autant que la taxation introduira un élément de complica-
tion dans la gestion des portefeuilles.

Je formulerai une autre observation qui vise, cette fois, le
non-cumul de la déduction de sommes investies en actions et de
Iabattement ‘de 3 000 francs sur les dividendes.

Vous vous étes énergiquement refusé, devant 1’Assemblée
nationale, & revenir sur cette disposition, monsieur le ministre,
et je crois que c’est trés regrettable. Vous avez, certes, invoqué
de bonnes raisons de principe, mais on peut troujours en trouver
lorsqu’il s’agit de refuser un avantage fiscal, ne serait-ce qu’en
vertu du dogme pourtant si malmené de I’égalité devant 'imp6ét.

La encore, vous donnez l'impression de donner et de retenir,
car en fait, vous allez faire payer par les actionnaires une partie
de ce que vous allez leur accorder, et plus l'actionnaire aura
investi en actions, plus cetie contrepartie sera importante en
valeur absolue. ’ :

Alors, monsieur le ministre, a I'instar du virtuose du volant,
il semble que vous preniez vos virages en appuyant a la fois sur
T'accélérateur et sur le frein. Je ne suis pas slir que ce style
de conduite soit trés apprécié par les épargnants que vous vou-
lez attirer.

Jajoute que la déduction sur les dividendes étant réservée
aux revenus ne dépassant pas 159 000 francs, ce sont paradoxa-
lement les épargnants les plus fortunés qui ne péatiront pas du
non-cumul, tandis que se sentiront visés les nouveaux, ceux-1a
mémes que vous voulez attirer.

En résumé, pas assez de simplicité et trop de restrictions :
telles sont les principales réserves que j'ai & formuler, et je
- m’en tiendrai 13- pour ne pas allonger mon propos.

D’ailleurs, le propre du texte que vous nous présentez est
de ne se préter i aucun amendement fondamental sous peine
d’encourir le couperet de l’article 40, encore que celui qui a
été accepté par notre commission des finances a IParticle 8
concernant le non-cumul améliore le texte de facon non négli-
geable, notamment pour les petits porteurs.

Mais cette discussion resterait dans une large mesure acadé-
mique si vous deviez considérer que vous avez atteint le sum-
. mum de vos concessions au cours du débat a I’Assemblée natio-
nale. ‘ .

Je me bornerai done, monsieur le ministre, d attirer votre
attention sur une considération d’ordre général. En tout état de
cause, les mesures d’incitation que vous nous proposez ne modi-
fieront fondamentalement le comportement de l’épargnant vis-
3vis de la Bourse qu’a deux conditions. o

La premiére, c’est qu’il ne suffit pas de susciter 'apport de
fonds propres ; encore faut-il que ceux-ci recoivent une rémuné-
ration suffisante pour que le systéme ne se désamorce pas,
et il existe un peint critique & partir duquel, si l'entreprise

fonctfonne en deca de sa capacité, les résultats a répartir ne
sont plus en rapport suffisant avec le volume des fonds propres.
C’est donc du tonus de I’économie générale que dépendra fina-
lement la confiance des actionnaires, et nous touchons ici au
probléme de la relance. )

La seconde condition, c’est qu’il faut que Pinitiative privée et
I'entreprise ne souffrent pas dun complexe de mal aimés, et
cela dépend non seulement des déclarations d’intention gouver-
nementales, mais aussi et surtout du climat quotidien des rela-
tions entre 'entreprise et ’administration. Or, dans ce domaine,
beaucoup reste a faire. .

En conclusion, monsieur le ministre, j’estime que, malgré ses
insuffisances, votre projet ne peut guere éire contesté quant
A ses intentions, qui révélent une juste appréciation des exi-
gences de notre économie, mais les réserves que j’ai formulées
me paraissent suffisamment étayées pour que, tout en le votant,
je ne partage pas entiérement les espoirs que vous fondez sur
%iui. (Applaudissements sur les travées du RPR, de "UCDP et &

roite.) :

M. le président. La parole est & M. Jung:

M. Louis Jung. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, aprés les excellents rapports présentés par
mes collégues et -amis Blin et Dailly; dont je partage entiere-
ment I’analyse, je voudrais consacrer mon intervention & quelques
remarques que je me permets de présenter avec une certaine
décontraction, puisque je crois étre assuré que vous eétes
convaincu, monsieur le-ministre, que ma contribution se veut
positive, :

Avant d’attaquer le fond du sujet, permettez-moi de vous
félicitez pour la lutte que vous menez pour la liberté des prix.
Je sais que ce n’est pas facile, surtout quand on est convaineu
comme moi que les hommes éminents du Quai Branly portent
une part de responsabilité dans le chémage que nous connais-
sons actuellement. Un certain nombre d’interventions ont méme
contrecarré les actions de la DATAR et appauvri, en consé-
quence, nos campagnes.

M. René Monory, ministre de I’économie. Me permettez-vous de
vous interrompre, monsieur Jung ?

M. Louis Jung. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre de I’économie,
avec l'autorisation de 1’orateur.

M. René Monory, ministre de 1’économie. Je rgmercie mon
ami M. Jung de me permetire d’intervenir et ainsi de rectifier

ce qu’il vient de dire. :

Les fonctionnaires du Quai Branly ont toujours exécuté les
ordres du Gouvernement. Ce sont les hommes politiques qui
prennent les décisions et non pas les fonctionnaires, dont le
role est de les mettre en ceuvre en fonction des consignes qu’ils .
ont recues.

Depuis trois mois que je suis au Gouvernement, j’ai pu consta-
ter que ces fonctionnaires appliquaient avec une trés grande
loyauté 1a politique définie-par lui.

M. Roland Boscary-Monsservin. Trés bien!

M. Louis Jung. Je ne voudrais pas -entamer une polémique
4 ce sujet, mais je détiens un certain nombre de dossiers qui,
malheureusement, - prouvent qu’avec des calculs trés savants on
a ruiné certaines industries de notre pays. i

Cela étant, je suis absolument d’accord avec vous pour dire
qu’il est peut-étre injuste ~§1e ceux qui élaborent la loi mettent
les fonctionnaires en caus@® encore que beaucoup de bon sens
et de compréhension soient nécessaires au stade de I'élaboration
des -décrets d’application. )

Le projet que vous nous soumettez, monsieur le ministre, et
qui tend a orienter 'épargne vers le financement des entreprises
est sans nul doute nécessaire et souhaitable. Mais permettez-moi
de croire que c’est un pari.

Nous savons tous que 1'épargne concerne des millions ’hommes
et des femmes qui ont des raisons diverses d’'épargner et je
ne suis pas convaincu que l'effort commun d’un ministre et du
Parlement permette d’obtenir le résultat escompté sans un chan-
gement fondamental du climat économique de notre pays.

M’occupant depuis de nombreuses années de problémes écono-
miques et monétaires, je dirai simplement qu’il faut rendre les
entreprises attractives pour l’épargne et, pour cela, redonner
d’abord confiance aux dirigeants et a4 'épargnant.
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Je pense qu’il faut étre conscient et assez courageux pour
répéter que ’économie francaise se trouve en concurrence avec
les pays qui se disent socialistes ou eceux du tiers monde, notam-
ment les pays asiatiques ou les bons salaires et une couverture
sociale minimale sont presque inexistants.

Je suis toujours décu et irrité quand jentends certaines
déclarations de syndicalistes qui n’ont pas la franchise de rap-
peler cette situation et de voir que notre économie s’insére dans
un ensemble mondial dont il faut tenir compte.

On ne peut pas nier que la technologie avancée des Etats-
Unis alliée & des financements avantageux permet des résultats
qui nous élimine de certains marchés internationaux.

Vous allez sans doute -me rétorquer avec raison que la part
des produits manufacturés: en provenance des pays en voie de
développement est trés faible, méme si elle a tendance a s’accroi-
tre, et que le marché francais est le moins ouvert d’E

Vous avez évoqué tout & I’heure, monsieur le ministre, et

M. Blin y a fait référerice également, le probléme que pose la
part 1mportante des charges {financiéres qui peésent sur nos
entreprises, mais il y a un autre aspect de la question qui est
beaucoup plus grave et dont je me sens coresponsable en -qualité
du membre du Parlement: je veux parler des charges indirectes
sur les salaires.

Jai eu Poceasion, la semaine passée, d’étudier un dossier
concernant les difficultés d’une usine faisant partie d’'un groupe
international. La produetion de cet établissement est prévue
pour répondre aux besoins de Pensemble des pays de I’Europe
du Nord et réalise actuellement environ 45 p. 100 de son chiffre
d’affaires 3 I’exportation.

Ce groupe a la méme usine aux Etats-Unis, qui fabmque les
mémes produits dans des conditions analogues Savez-vous, mes
chers collégues, qu’actuellement les acheteurs européens auraient
intérét a acheter aux Etats-Unis malgré les frais de transport
et malgré la charge de salaires largement supérieurs? Aprés
une étude comparative trés serree, nous nocus sommes rendus
compte que les différences de prix sur les produits sont sur-
tout dues aux charges indirectes sur les salaires.

Si, tout a l’heure, j’ai dit que je me sentais coresponsable,
cest parce que, a tout moment, nous votons des ma;oxatmns
de 1 p. 100 par ci, de 1 p. 100 par 13, pour arriver 3 un
total de plus de 62 p. 100.

Est-il normal qu’en France on travaille prés de sept mois
par an pour gagner de I’argent gu’on ne touche pas réellement et
que d’autres dépensent a notre place ?

. Je sais, monsieur le ministre, que c’est un sujet délicat, mais
je crois qu’il faut avoir le courage — or, ni vous, monsieur

le ministre de I'économie, ni M. le Premier ministre, n’en man-

quez — de dire aux Frangais que, depuis 1974, nous nous appau-
vrissons et que c’est une illusion de croire qu’il est possible de
réduire Dinflation, de développer lactivité économique, done
de réduire le chdomage, si nous ne faisons pas dans le méme
temps un effort de productivité en évitant le gaspillage que
peut représenter une multiplication de mesures sociales qui
peut avoir pour conséquence des répercussions antisociales.

Au-deld de ces aspects d’'un probléme d’une importance telle
qu’on ne peut pas vous demander de changer la situation exis-
tante en quelques mois, je souhaiterais quand méme appeler
votre attention sur des aspects mineurs qui ont cependant des
régt:rcussions importantes et dont vous-méme vous étes le
maitre. - o

A travers notre rays, tout le monde a pris conscience de la
gravité de la:crise des industries du batiment, et cependant
vous - reconduisez I'’encadrement du crédit avec des modalités
aussi figées sans aucune sélection, “lieu de décider que pour
la constiuction d’une maison individ§elle, par exemple, ou pour
I’achat d’un premier -appartement, I’encadrement du ecrédit ne
jouera pas, ce qui ne cofiterait rien 3 I'Etat et permettrait de
relancer trés rapidement ce secteur de notre économie en ren-
dant un certain nombre d’entreprlses plus attractlves pour I’épar-
gne.

Jai fait leffort de suivre le cheminenient de ces sommes

refusées a la construction. Elles sont parties, par le biais du
 département, financer la construction de routes, c’est-d-dire
qu’elles ont servi a payer les salaires d’ouvriers dont beau-
coup sont des travailleurs immigrés.

Dans le méme ordre d’idées, jé ne comprends pas que l’aide

a la personne pour le’ logement que nous avons tous souhaitée,

soit ralentie par des décrets d’application qui multiplient les
difficultés et, surtout, allongent considérablement: les délais de
constluctlon

LUrope. - . tions que je soumets a

“un reproche au Gouvernement,

-sement de nos industries, mais, c’est celui,

Pour me résumer, je dirai que pour donner confiance a I'éco-
nomie francaise, il faut permetire aux entreprises de faire des
bénéfices. Vous créerez ainsi D’attraction nécessaire pour que
I’épargne s’investisse a4 nouveau dans nos entreprises, vous per-
mettant de gagner ainsi votre pari sur 1e redressement de I'éco-
nomie francaise.

Parler de mesures générales, c’est, bien entendu, vous entre-
tenir de ces serpents‘°de mer que constitue la- vérité des
amortissements, c’est-a-dire soit la réévaluation des bilans des
entreprises, soit encore la possibilité d’amortir intégralement,
dés la premiére année, les nouveaux 1nvestlssements réalisés,
c’est encore parler du décalage d'un mois de la TVA. Oh! je

sais bien que cette mesure colterait fort cher au budget de

I’Etat, mais croyez bien, monsieur le ministre, qu’elle serait
également difficilement supportable par nos entreprises.

Telles sont les quelques réflexions, suggestions ou proposi-

a votre appréciation, non sans vous dire,

monsieur le ministre, que le groupe de l'union centriste des

démocrates de progrés votera, bien entendu, le projet de loi

que vous nous- soumeftez, en -souhaitant qu’il aboutisse trés

rapidement & des résultats probants II y va de Pavenir de

nos entreprises et, par la méme, de la réussite ou de I’échec

de la lutte contre le choémage. (Applaudzssements sur plusieurs .

travées a droite ainsi que sur les travées de VPUCDP et sur
diverses travées socialistes.)
. le président. La parole est 8 M. Maurice Schumann.

M. Mavurice Schumann. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, nous avons entendu, tout 2
I'heure, M. le Premier ministre nous dire « La politique
d’efforts exige de la continuité. Elle sera poursuivie sans
complaisance et sans faiblesse ». Je ne me ferai certainement
pas, a cette tribune, I’avocat de la faiblesse ou de la complai-

.sance.

Il a ajouté, & propos du texte de loi qui est actuellement en
délibération, que son objet était de « donner au Gouvernement
les instruments dont il a besoin pour régler un certain nombre

~de problémes essentiels pour l'avenir de notre industrie ».

Vous dirai-je d'un mot — je ne serai pas, d’ailleurs, le pre-
mier a tenir un tel langage — que si nous avons a adresser
ce n'est pas celui de nous
demander des instructions nécessaires ou essentielles au redres-
auquel vient de
faire allusion M. Jung, de ne pas nous demander tous ces
instruments.

Jai suivi le débat depuis sa premiére minute et il m’a
semblé dominé par deux phrases inhabituelles dans une enceinte
parlementaire. .

La premiére a été prononcée par vous-méme, monsieur le
ministre, lorsque vous avez dit : « Ce texte n’aurait pas d’im-
pmtance si nous n’étions pas en train de modifier la pohtxque'
économique de la France. »

De son coté, le président de la commission des finances a
commencé un des chapitres de son argumentation par ce mem-
bre de phrase « Si la France veut donner un emploi &
chaque Francais... »

Le rapprochement de ces deux formules domine mon angoisse
et, par voie de conséquence, dominera mon propos.

Certes, je n’ai pas un mot & retrancher de Iexcellent rap-
port de M. Maurice Blin; comme d’habitude, je me sens en
plein_accord avec lui sur I'ensemble de son analyse. J’ajouterai
que j'ai été trés sensible & I'hommage qu’il vous a rendu et qu1

"me semble parfaitement mérité.

Lorsque vous étiez rapporteur général de notre commission
des finances, je vous ai entendu bien des fois insister sur ce
que M. Maumce Blin appelait tout 3 T'heure le « divorce entre
Pépargne et les besoins de financement ». Je vous ai entendu
bien des fois aussi signaler la nécessité de «réconcilier les
Francais avec leurs entrepmsea », pour reprendre une expression
de votre successeur.

La prise de conscience des pouvoirs publics a coi‘ncidé, nous
le savons, avec votre entrée dans les conseils du Gouvernement,
Nous n'en sommes pas surpris, nous en sommes méme fiers
en notre qualité de sénateur et nous vous en rendons hommage.

- Mais, il y a cette obsession du chémage, ce spectre qui plane

sur tous nos débats et qui provoque peut-étre, - certains

moments, une sorte de décalage entre les propos que nous
tenons. ou que nous entendons, d’une part, et la réalité dont
nous sommes les témoins, d’autre part, lorsque nous retournons

dans nos départements respectifs.
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Qui peut se résigner a voir s'éterniser la crise de l’emploi,
qui peut suivre, sans un serrement de cceur, le cortége des
injustices et des risques de tous ordres qui accompagnent le
chomage des jeunes et le désespoir des hommes de quarante-
cing ans jugés trop vieux pour ’embauche ?

Le conseil régional .du Nord - Pas-de-Calais, auquel j’ai ’hon-
neur d’appartenir, vient de tenir une réunion fort importante,
au cours de laquelle les membres de la majorité et ceux de
Popposition, qui sont majoritaires au conseil régional, ont tenu a
peu prés exactement les mémes propos, non pas quant aux consé-
quences, mais quant & l’analyse.

Les demandes d’emploi non satisfaites dans cette région séle-
vent, au 31 mai 1978, & 96 000. Elles ont augmenté, en un an,
de 12,4 p. 100. Ces demandeurs d’emploi représentent maintenant
pres de 6 p. 100 de la population active. Aprés une stabilisation
intervenue au début de YTannée, laugmentation du chomage
s’est poursuivie depuis le mois de mars. I1 atteint notamment
les femmes, dans la proportion de 50 p. 100, et les jeunes, a
raison de 46 p. 100. I1 semblerait que l'opération dite « emploi
jeunes » ait en partie masqué les difficultés.

Mais je ne m’exprime pas a cette tribune comme représen-
tant d’une région. Lorsque j'entends un haut fonctionnaire expli-
quer quiil faut s’attendre & une diminution du nombre des
emplois d’environ 70 000 au cours des trois prochaines années,
et que le délégué 3 l'aménagement du territoire dispose seule-
ment des crédits nécessaires pour créer, par an, environ 5000
emplois primés, la encore, je ne peux pas me défendre de ce
que j’appelais tout & T’heure « une certaine angoisse ».

Je ne veux pas abuser des chiffres. Le président de la commis-
sion des finances a parlé, tout & I’heure, de la diminution du
volume des investissements. Je pensais, en l’entendant, a ce
que javais lu dans le rapport pour 1977 du trés compétent
Crédit national : « Le volume des investissements productifs
réalisés par les entreprises du secteur concurrentiel a été, en
1977, inférieur de 6 p. 100 par rapport a 1973. »

Dans une économie en expansion normale, ces investissements
augmentent de 3 & 4 p. 100 par an. Par rapport & 1973, nous
devrions étre a la cote 112 ou 116 ; nous sommes a la cote 94,

Telle est — vous le savez mieux que personne et vous en
avez fait plus ou moins état tout a I’heure — la véritable cause
de linsuffisance des créations d’emplois. .

Mais il ne faut pas prendre seulement en compte la diminu-
tion de linvestissement; il y a aussi le surendettement. Un de
nos collégues prenait un certain nombre de points de compa-
raison a la faveur d’un débat récent. A mon tour, j'en citerai un.
La sidérurgie allemande s’est endettée A raison de 16 p. 100
de son chiffre d’affaires; la sidérurgie francaise a 40 milliards
de francs de dettes, soit 110 p. 100 de son chiffre d’affaires. Elle
paie, en frais financiers, de 4 & 5 milliards de francs, c’est-a-dire
a peu prés le montant de ses pertes. Ce n’est qu’un exemple.

Bien que Dl’érosion monétaire, c’est-d-dire Vinflation, ait allégé
la charge des dettes, les frais financiers entrent globalement

pour 6 p. 100 dans les prix de revient des entreprises alle-

~mandes et pour 12 p. 100 dans ceux des entreprises francaises.

Je ne reviendrai pas sur le taux d’autofinancement; les
chiffres cités sont péremptoires. Je n’en ajouterai qu'un seul :
entre 1969 et 1976, la dette totale des- entreprises non finan-
ciéres est passée de 360 a pres de 1000 milliards de francs,

sans compter 1’endettement extérieur, qui s’est aceru, durant la.

méme Ypériode, de 43 27 milliards de francs. En somme, il a été
multiplié par sept. : ’

Voila comment linflation devient la complice, j’allais dire
la «nourrice», du chomage.

La questioh qui se pose est donc de savoir si le projet de loi -

relatif 4 lorientation de I’épargne vers le financement des entre-
prises, que vous avez le grand mérite de nous proposer, et qui
sera voté sans nul doute -— je I’espére, heureusement amendé
par le Sénat comme il I’a déja été par I’Assemblée nationale —
la question est de savoir, dis-je, si ce projet de loi forge des
instruments 4 la mesure du probléme qui avait été défini, le
19 avril 1978, par la déclaration ministérielle du troisieme Gouver-
nement Barre dans les termes suivants : « Pour assurer le finan-
cement d’investissements nouveaux, il est indispensable d’aceroitre
les fonds propres des entreprises. » :

Je le répéte, vous avez le grand mérite de poser le probléme
clairement, ce qui n'avait pas été fait auparavant, mais vous
ajoutez, comme tout le monde le fait, qu’il ne s’agit que d’un
premier pas vers la «réconciliation des Francais avec leurs
entreprises », vers la fin du divorce entre l'’épargne et les
besoins financiers.

Vous avez déclaré textuellement tout 3 I'heure, monsieur le
ministre : « « On nous dit : pourquoi ne faites-vous une relance ? »
Vous;avez répondu que «les premiéres choses i faire, c’était
d’arréter le glissement du pouvoeir d’achat, de maitriser l’évo-
lution de la masse monétaire, de consolider la balance com-
merciale, d’augmenter le chiffre de la production ». Vous avez
fait état, sur tous ces points, d’'un certain nombre de résultats
que je me garderai de contester et qu'au contraire je porte
a votre crédit, '

Mais la véritable question est de savoir si vous pourrez atten-
dre P'achévement de cette premiére phase de votre entreprise
pour faire face a la situation dramatiquement aggravée devant
laquelle nous risquons de nous trouver dans quelque temps.

Comme M. Jung, mais avec plus de précision que lui, je vou-
drais m’efforcer de vous proposer, une fois encore, un certain
nombre de réponses sans mettre en cause les .propositions que
vous nous faites, quelles que soient les réserves qu’a pu appe-
ler, par exemple, la majoration du prélévement libératoire sur
I’épargne liquide ou semi-liquide.

Si nous avons des observations 3 faire sur le texte, nous les
ferons au cours de la discussion des articles; personnellement,
je vous ferai une suggestion & propos de l'article 4 mais je ne
géposerai aucun amendement de maniére i ne pas alourdir le

ébat. .

D’abord, comme l’a dit trés justement le président de la com-

. mission des finances, le probléme de l'accroissement des charges

sociales se pose. Mon optique n’est pas exactement identique 3 la
sienne car j'attache peut-éire moins d’importance au probléme
de P’accroissement des charges qu’a celui de l'assiette des charges
sociales. - )

Incontestablement, il est malsain de faire peser sur I'heure
de travail la totalité de ces charges mais, si je vous deman-
dais, dés maintenant, en cette fin de session, de procéder a une
refonte intégrale de notre systéme ou méme de l’amorcer . lar.
gement, vous me répondriez, bien entendu, que vous n’en avez
ni la possibilité ni le temps. C'est la raison pour laquelle je
me bornerai a vous faire une suggestion modeste.

Il faut bien débuter par une mesure ou une autre; il serait
sage de commencer par la déduction fiscale de la provision pour
congés payés. Cette déduction aurait le double avantage de
mettre notre législation fiscale en harmonie avec le droit des
sociétés, selon lequel la constitution de cette provision est
obigatoire, ei surtout de favoriser les industries de main-d’ccuvre
dont M. le Premier ministre a lui-méme souligné les graves dif-
ficultés, et pour lesquelles vous serez amené, j’en ai la conviction,
a nous faire des propositions a la session d’automne.

Je pourrais ensuite évoquer l’avoir fiscal & 100 p. 100. Je n’ai
jamais compris la raison pour laquelle cette mesure est consi-
dérée comme -antidémocratique. Elle ne l'est pas puisqu’elle
est, au contraire, compatible avec les dispositions les plus démo-
cratiques de notre législation fiscale, a savoir la progressivité
de I'impdt, & la différence d’'un certain nombre de mesures, y
compris certaines de celles que vous nous proposez.

En outre, elle n’est pas antidémocratique, puisqu’elle a été
jugée légitime — et 12 je m’adresse particuliérement i nos
collégues socialistes — par un certain nombre de gouverne-
ments 3 direction socialiste, dans plusieurs des pays de la Com-
munauté économique européenne, notamment en République
fédérale d’Allemagne.

Mais je me bornerai, dans la conclusion de mon propos, a
évoquer deux mesures auxquelles j’attache une trés grande
importance. .

La premiére est l'effet fiscal de la réévaluation des bilans. -
Le Gouvernement s’est doté, dans la derniére loi de finances,
de la possibilité de donner un effet fiscal a cette réévaluation.
Il me semble nécessaire que la prochaine loi de financés marque,
pour le moins, le franchissement de la premiére des deux
étapes et je vous suggére -de ne pas vous décider trop tard
dans ce domaine. En effet, si I’effet fiscal est annoncé tardi-
vement, un certain nombre -de sociétés qui auraient pu procé-
der 3 cette réévaluation, considérant qu’elles nly ont aucun
intérét, ne le feront pas. Cest un domaine dans lequel les
considérations de temps ont beaucoup d’importance.

J'en viens, aprés M. Jung — vous auriez été surpris du
contraire, aprés m’avoir entendu si souvent intervenir sur ce
point 3 la commission des finances et dans cet hémicycle —
au fameux décalage d’un mois en matiére de taxe sur la valeur
ajoutée, :

Je vous pose une question précise pour nourrir votre dossier,
monsieur le ministre : avez-vous eu connaissance du rapport
présenté avant-hier au Conseil économique et social par M. Delo-
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rozoy ? Vour y trouverez, exposé exactement dans le méme ordre,
Iensemble des arguments que vous m’avez si souvent entendu
énoncer.

Pour ne pas alourdir le débat, je ne citerai que quelques:

phrases de ce rapport: «La régle du décalage d’'un mois en
. matiére de TVA, qui se traduira en 1978 par une avance de
trésorerie de lordre de 31 milliards, -en progression d’environ
3 milliards par rapport a 1977, devrait étre réexaminée prioritai-
rement, La sixiéme directive européenne relative a 1’harmonisa-
tion de la TVA, qui a été adopuéé par le conseil des Commu-
nautés europeennes ‘le 17 mai 1977, pose le principe de la
" déduction immédiate de I'impot recuperable »

« Tant pour des motifs- d’harmonisation fiscale que pour
conforter la situation financiére des entreprises, il est indispen-
sable d’engager un processus, qui supprime cette fonction de
banquier de I'Etat » — reténez cette formule, mes chers
collégues ! — « ind{iment assumée par les en‘treprises. A compter

du 1*° janvier 1979, lavance de trésorerie financée par les entre--

prises devrait etre définitivement stabilisée au montant qu’elle
aurh alors atteint. Concurremment, un processus de rembourse-
meént progressif du montant ainsi .gelé, étalé sur une durée
suffisante, pour ne pas grever trop lourdement le budget, devrait
étre mis en place ».

Je vais vous faire une confldence Jai eu, il'y
jours. aprés avoir pris connaissance du rapport de M Delorozoy,

‘une conversation avec une personnalité fort 1mportante que je -

“ne prendrai pas la liberté de nommer. Elle m’a adressé la
réponse suivante : « Le décalage d’un mois en matiére de TVA,

je suis contre. C’est une mesure fondamentalement anti-écono-

mique. N’oubliez pas qu’il y a une contrainte budgétaire. Si,
‘ajoutait mon interlocuteur, je creusais davantage le trou budgé-
taire — vous-méme, monsieur le ministre, avez fait allusion
tout & heure & I'ampleur du déficit — je serais obligé de faire
davantage appel au marché financier et, par voie de consé-
quence, de concurrencer les entreprises sur ledit marché, ce
qui irait directement & I’encontre de votre désir et de la doctrme
dont vous vous é&tes fait I’avocat. »

Je voudrais vous dire trés sxmplement, monsieur le ministre,
que cet argument ne peut pas -étre opposé & un systéme dont
la France a le triste monopole et qui, précisément, oblige les
entreprises a s’endetter 4 court terme — et Dieu sait a quel
taux ! — pour compenser les effets d’une avance de trésorerie.
Lorsque nous avons, pour la premiére fois, abordé ce débat, ces
emprunts s’élevaient a une vingtaine de milliards de francs;
Tannée derniére, ils s’élevaient a- 27 ou 28 milliards de francs;
cette année, leur montant est de 31 milliards de francs.

Je souscris, je dois le dire, a cette formule qu’employait dans
un article du Figaro de samedi dernier, je crois, le président de
. Punion des industries textiles: « Le refus des pouvoirs publics
de remédier a cette anomahe est la preuve méme de son impor-
tance. »

Je conclurai en répétant — pour vous c’est inutile, mais, pour
certains de vos collégues, cela ne l'est peut-étre pas — qu’il
n’est pas question de jeter ces 31 milliards de francs dans la
circulation, ce qui aggraverait irrémédiablement 'inflation, mais
qu’il s’agit bel et bien de porter un coup, et un vrai, au surendet-
tement, tout en donnant au Gouvernement le moyen de financer
des actions ponctuelles qu’il vous faudra bien entreprendre:pour
éviter, & I'automne, en hiver et au début de I’année prochaine,
rirrémédiable aggravation du sous-emploi.

Monsieur le ministre, je voudrais vous faire sentir que tous

mes propos sont dictés par une simpathie personnelle, dont vous
avez bien des fois, d’ailleurs, recueilli le témoignage. Il y a
dans votre maniére un réalisme, une connaissance des faits et,
en méme temps, une bonhomie — dans le meilleur sens du
terme — presque -une familiarité, qui sont du meilleur aloi.

Nous voulons vous aider.

Je repete en termlnant — je 1’a1 indiqué en commencant
lorsque j’ai évoqué la fin du discours .de M. le Premier ministre
— que si nous avons un reproche a vous adresser, c’est de ne
pas nous demander maintenant tous les instruments dont vous
avez besoin pour régler un certain nombre des problémes
essentiels que vous avez incontestablement eu le mérite de
poser.

Oui, vous avez un grand mérite, et il vous appartient -en
propre : comme ce débat le démontre, les vrais problémes sont
enfin posés. Mais vous avez une faiblesse: vous ne croyez pas
pouvoir ou pas devoir recourir, hic et munc, aux vrais moyens.

Le Gouvernement pourra compter sur ’appui de sa majorité
et, j'en suis persuadé, sur ‘Iappui de la grande majorité du
Sénat, lorsque, pour résoudre ces vrais problémes, il aura recours
aux vrais moyens. (Applaudissements.)

a quelques-

. M. le président. La parole est & M. Tournan.

M. Henrl Tournan. La politique du Gouvernement, vous l'avez
indiqué, monsieur le ministre, avec insistance et avec convic-
tion, a pour objectif essentiel de rendre aux entreprises privées
le dynarmsme et la pugnacité indispensable pour donner a
P’économie francaise un second souffle.

Ce libéralisme économique dont vous vous réclamez et qui
ne s’embarrasse guére de considérations sociales — nous le
constatons chaque jour — met P’aceent sur les vertus de la libre
concurrence et des lois du marché.

Ainsi seraient progressivement surmontées les graves dlfﬁ
cultés dans lesquelles nous nous débattons : 1nflat10n, stagnation
de la production et chdomage.

Dans cette optique, il importe, selon vous, de restaurer le
profit du secteur privé grace 3 la libération des prix industriels
et de renforcer les fonds propres des entreprises pour leur
redonner la maitrise de leurs investissements et de- leur gestion,
car,-a ’heure actuelle, la part de leurs engagements & moyen et
long terme inscrits dans leur bilan est trop importante et les
met sous la coupe des banques et des établissements financiers.

_ Ceux-ci, surtout soucieux de ‘rentabilité immédiate, leur
imposent de trop lourdes contraintes alors qu’une saine gestion
doit s’élaborer sur des perspectives plus larges.

C’est & cet objectif particulier, & savoir I’'augmentation des
fonds propres des entreprises, que répond le projet de loi dont
nous devons discuter et qui comprend un certain nombre de
dispositions destinées a orienter I’épargne -vers le financement
des entreprises, c’est-a-dire a inciter nos concitoyens a acquérir
des actions de sociétés.

1l s’agit de la détaxation d’une fraction des sommes épargnées
placée en valeurs a revenu variable, de 1’allégement de la fiscalité
des fonds propres des entreprises, de la eréation d’une nouvelle
catégorie de titres, les actions a dividende prioritaire et de
l’mstltutlen d’'un régime de préts d’une nature particuliére,
les préts participatifs.

De ces différentes mesures .envisagées, c'est surtout sur la
premiére que compte le Gouvernemnnt pour redonner vie au
marché boursier des valeurs & revenu variable qui, depuis
vingt ans, souffre d’'un marasme persistant, malgré de courtes‘
périodes de rémission.

Il n’est certes pas contestable que les ‘entreprises frangaises
souffrent en général d’une insuffisance de fonds propres. En
revanche, il est douteux que les mesures proposees permettent
d’y remed1e1

La piéce maitresse du projet est la détaxation, dans le cadre
de I'impdt sur le revenu, d’une somme de 5000 francs investie
en actions chaque année pour la période allant du 1° juillet 1978
ZE.LI ‘31 décembre 1981, c’est-d-dire pendant quatre exercices
iscaux.

Les auteurs du projet estiment a 1200 000 le nombre des por-

‘teurs d’actions. Ils pensent, si on en juge par le montant des

charges nouvelles qui incomberaient au Trésor du fait de ces
exonérations fiscales, que la mesure envisagée inciterait
400 000 nouveaux épargnants a acquérir des actions.

Or, l'incitation que constitue la déduction des sommes investies
en actions est trés variable selon le revenu du contribuable, en
raison de la progressivité du baréme de I'imp6t sur le revenu.
Pour les contribuables les plus rlches, dont les revenus atteignent
la tranche la plus élevée taxée -4 60 p. 100, I'exonération de
5000 francs de Iimposition sur le revenu correspondra &
3.000 francs de réduction d’impét. En revanche, pour les contri-
buables titulaires de revenus modestes, et dont la tranche supé-
rieure d’imposition atteint 20 p. 100, 1a réduction ne sera que
de 1000 francs.

Un tel systéme est & la fois injuste et inefficace.

Injuste, tout d’abord, car ce sont les contribuables les moins
fortunés qui bénéficieront de la déduction la plus faible, alors.
que leur effort d’épargne est beaucoup plus difficile et beau-
coup plus méritoire. C’est pourquoi nous proposerons un amen-
dement tendant a une réduction dimpét en pourcentage de la
somme placée en valeurs mobiliéres a revenu. variable, dans la
limite du plafond prévu.

En second lieu, ce systéme sera inefficace et natteindra pas
Pobjectif - que le Gouvernement -s’est fixé. En effet, les .petits
épargnants ne seront pas réellement incités, ainsi que nous
venons de le montrer, & acquérir des actlons et 3 prendre le

- chemin de.la Bourse. Mais les titulaires de revenus élevés ne
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seront pas nécessairement incités a effectuer  cette épargne
annuelle de 5000 francs. En effet, souvent ils sont déja déten-
teurs d’un important - portefeuille de valeurs mobiliéres ‘qui
leur permet de profiter d’un abattement de 3 000 francs sur les
revenus provenant de dividendes d’actions émises en France.

Dans cette éventualité, pour un contribuable dont le revenu

atteint la tranche supérieure du baréme de 'imp6t sur le revenu,
le gain sera de 3000 francs pour la détaxation de 5000 francs
placés en actions, diminué de 1800 francs au titre de l’abatte-
ment sur ses dividendes, soit, en définitive, 1200 francs. Cette
somme est relativement limitée et elle n’incitera pas réellement
un contribuable de cette importance a faire un effort supplé-
mentaire pour placer des disponibilités en actions a revenu
variable. )

Les trés nombreuses exonérations, déductions, les multiples
abattements qui ont été décidés en faveur de I’épargné au
cours des quinze derniéres années n’ont pas réussi & ranimer le
marché boursier. On ne voit pas pourquoi la nouvelle mesure
proposée par le Gouvernement aurait des effets plus heureux
que ses devanciéres. .

Par ailleurs, ce qui importe aux petits épargnants, c’est, avant
tout, la sécurité et la rentabilité — je crois me souvenir que
c’est ce que M. le président de la commission des finances disait
tout & Pheure a cette tribune. Aussi, ceux d’entre eux qui pos-
sédent un portefeuille ont surtout des valeurs mobilieres a
revenu fixe, des obligations.

11 est peu vraisemblable que le faible avantage fiscal qui leur
est offert modifie leur comportement et les améne a acquérir
des actions qui comportent nécessairement, 'expérience de ces
derniéres années I’a montré, des risques extrémement sérieux.

Ce qui les aurait intéressés bien davantage, ce soni-des dispo-
sitions nouvelles de nature a les protéger contre I'érosion
" monétaire.

Qu’il me soit pepmis, 2 ce sujet, de rappeler que M. le Pré
sident de la République avait demandé 2 M. le Premier ministre,
le 6 novembre 1976, « d’étudier un dispositif qui assurerait une
protection efficace des petits patrimoines et garantirait la
sécurité des avoirs des petits épargnants ».

Ces  louables intentions ne se sont malheureusement pas
concrétisées jusqu’a maintenant. Pourtant, M. le Premier ministre,
répondant A une guestion posée par un parlementaire, avait donné
Passurance que des mesures seraient prises dans ce sens avant le
le 31 décembre 1977.

Les petits épargnants auraient de beaucoup préféré a la détaxa-

tion que vous leur “offrez 'indexation, proposée par le parti

socialiste, du livret A de caisse d’épargne, dans la limite d'un
plafond et d’'un livret par famille.

Ce matin, monsieur le ministre, au cours d'une émission de
radio, vous avez indiqué — c’est du moins ce que jai cru
comprendre — que le Gouvernement ne renoncait pas tofale-
ment & son intention d’indexer ou, ‘en tout cas, de protéger
I'épargne populaire. J'espére que vous pourrez nous apporter,
dans votre réponse, des précisions a ce sujet.

Les petits épargnants sont et ne seront jamais A Daise
pour procéder a4 des opérations de bourse auxquelles. seules
peuvent se livrer, avec un minimum de ricques, les classes
fortunées, conseillées par des experts qualifiés.

D’ailleurs, c’est sans doute parce que vous n’espérez pas des
résultats substantiels de la détaxation des acquisitions d’actions
que vous proposez de créer des actions a dividende prioritaire.
Ces nouveaux titres participeront 3 la fois de l'action et de
Pobligation : ils donneront droit & un dividende, fixé par les
statuts, et au minimum de 5 p. 100, qui sera servi par préciput
sur le bénéfice, étant entendu que ces actions, qui auront une
rémunération au moins égale 4 celle des actions ordinaires, seront
dépourvues du droit de vote. )

Elles sont, en effet, dans l'esprit des auteurs du projet de loi,
destinées a faire participer au capital des sociétés les épargnants
qui s’intéressent davantage au rendement de leurs titres qu’a la
gestion de I'entreprise.

Mais la certitude de percevoir un dividende n’est pas évidente,
et, en cas de non-paiement pendant trois ans, ces actions rede-
viennent des actions ordinaires avec droit de vote.

En réalité, ce nouveau type d’actions semble destiné aux petites
et moyennes entreprises qui répugnent & accroitre leurs fonds
propres de crainte que leurs pouvoirs ne soient remis en cause.

On ne peut que s’interroger sur le succés que rencontrera la
création de telles actions & dividende prioritaire qui, par ailleurs,

en réduisant les dividendes attribués aux actions ordinaires,
risquent d’entrainer une nouvelle dépréciation de ces titres en
Bourse. . :

Quant aux dispesitions concernant les préts participatifs, elles
sont,. de l’avis. du rapporteur de la commission des lois de
I’Assemblée nationale, superfétatoires — d’ailleurs, tout & 'heure,
a cette tribune, notre collégie M. Dailly a émis la méme -
opinion — car ces dispositions peuvent étre insérées dans les
conventions, sans qu’'une loi nouvelle intervienne.

Ces préts ont pour ohjet de permettre aux entreprises de
retrouver un nouveau crédit que leur endettement actuel leur
interdit. En réalité, ils ne seront pas d’une efficacité plus grande.
On ne voit pas pourguoi des préteurs nouveaux, qui seront
considérés comme des créanciers passant aprés les créanciers
chirographaires, consentiront dans de telles conditions a leur
apporter une aide financiére.

En fait — et c’est 1a que je voulais en venir — linstitution des
préts participatifs parait avoir pour seule utilité de permettre
a ’Efat de consentir de tels préts.

Or, le texte proposé est entouré de limites fort imprécises et,
si 'on n’y prend garde, les fonds publics pourront étre engagés
dans des opérations incertaines qui aboutiront & des abandons de
créances. Ces préts deviendront alors de véritables subventions
a fonds perdus, analogues aux avances remboursables en cas de
succés dans certains secteurs d’intervention et qui, I’expérience
le prouve, ne sont que trés rarement remboursées. La commission
des finances, a maintes reprises, I’a remarqué.

On ne voit pas pourquoi de telles opérations, qui concernent le
Fonds de développement économique et social et qui comportent
de tels risques pour I'Etat, se trouvent insérées dans un texte
destiné & orienter I'épargne vers les entreprises privées.

Il est assez paradoxal que le Gouvernement, en méme. temps,
exalte entreprise privée, 4 laquelle il entend redonner dyna-
misme et autonomie de gestion, et favorise, par une procédure
nouvelle, ses interventions financiéres sur fonds publics dans
le secteur privé.

Mais, de toutes les dispositions contenues dans le texte qui nous
est proposé, c’est évidemment — je suis amené a y revenir — la
détaxation dgs placements de valeurs mobiliéres A revenu variable
qui est la plus importante, car c’est sur elle que le Gouver-
nement compte pour vaincre l’atonie de la Bourse.

Méme si I'on admet, contrairement & notre convictien, que la
mesure considérée permettra d’accroitre les fonds propres des
entreprises, il n’est pas du tout certain que lesdites entreprises
en profitent pour investir. Ainsi, en France, de 1977 a 1978,
la politique de M. Raymond Barre a déja favorisé les entreprises
en freinant les charges salariales et en améliorant de ce fait
dans une certaine mesure — faiblement, certes — leurs fonds
propres ; leur taux d’autofinancement est remonté a 8,5 p. 100,
tandis que le taux de croissance de l’investissement privé n’a
augmenté que de 0,1 p. 100. )

Le Gouvernement ne parait songer quaux investissements
privés, alors que ceux de I'Etat et des collectivités locales peu-
vent jouer un-réle trés précieux; notamment pour ranimer
Pactivité des petites et moyennes entreprises. L’expérience
montre que seul un substantiel effort d’investissement public
peut entrainer la reprise des investissements du secteur privé,
d’autant plus, d’ailleurs, que la politique de compression des
salaires qui est actuellement pratiquée, empéche le développe-
ment de la .demande intérieure.

De plus, méme si l'investissement privé étaif relancé, il est
certain que le pyobléme majeur que constitue le chdmage, pro-
bléme auquel rfotre collégue M. Schumann, avec beaucoup
d’éloquence et d’émotion, faisait allusion tout & I’heure, demeu-
rerait entier. En effet — et sur ce point important nous n’avons
jamais, jusqu'a présent, eu de réponse précise de la part du
Gouvernement — les investissements; que les fonds propres
accrus des entreprises permettraient de réaliser, seraient destinés
moins & accroitre des moyens de production, qui, dans bien des
secteurs, sont en partie inemployés, qu’a développer la produc-
tivité et a abaisser les cofits, en réduisant, encore un peu, la part
des salaires.

Le projet .qu’on nous demande d’approuver constitue, avec la
libération des prix industriels, I’essentiel de la politique écono-
mique de laquelle le Gouvernement attend I’assainissement finan-

.cier des entreprises et l’expansion de notre production vers

Pexportation.

Si les milieux patronaux ne peuvent que se féliciter de cette
orientation libérale, accentuée, une fois passée I’échéance élec-
torale, les Francais, eux, sont en droit de s’interroger sur ses
effets sur leurs conditions d’existence,
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Venant aprés de nombreuses mesures fiscales prises au cours
des quinze derniéres années, celles qui sont contenues dans ce
projet se heurteront au scepticisme de ceux auxquels elles
s’adressent. La Bourse ne retrouvera pas une nouvelle jeunesse
et le financement des entreprises ne -s’en trouvera pas sensible-
‘ment modifié.

A Theure actuelle, les Francais sont beaucoup plus préoccupés
par le développement du chomage qui atteint des secteurs d’acti-
vité de plus en plus nombreux et qui s'étend inexorablement
a tout le territoire.

Ils sont également de plus en plus inquiets devant la montée
des prix et les perspectives de libération de ceux du secteur
industriel : le rythme annuel officiel d’inflation pour les cing
premiers mois de 1978 est de 10,40 p. 100. I est trés vrai-
semblable que Pannée 1978 verra réapparaitre linflation a
deux chiffres, ce qui prouve que le Gouvernement ne parvient
pas 2 maitriser vraiment les phénoménes économiques.

5

Le Gouvernement n’est pas arrivé a freiner la hausse des
prix, pas plus que le chomage, et ce sont ces deux éléments
qui expliquent la tendance des petits épargnants a conserver
leur préférence pour des placements & vue, facilement mobi-
lisables. Tant que la situation économique deémeurera aussi
incertaine, il ne sera pas possible de changer [Iorientation
des épargnants par -des mesures comme celles qui nous sont
proposées aujourd’hui et qui, en définitive, consWituent des
cadeaux pour les entreprises et les milieux fortunés, sans
aucun profit pour la collectivité nationale.

Cest pourquoi, le groupe socialiste votera contre le présent
projet de loi. (Applaudissements sur les travées socialistes.)

(M. Maurice Schumann remplace M. André Méric au fauteuil
de la présidence.) i

PRESIDENCE DE M. MAURICE SCHUMANN,
vice-président.
M. le président. La parole est & M. Le Pors.

M. Anicet Le Pors. Monsieur le ministre, vous passez pour
étre le champion du libéralisme. Cependant, en vous -voyant

agir, je m’interroge sur le sens des mots et la réalité des

choses. Que constate-t-on, en effet, aujourd’hui ? ' -

Vous parlez de libérer les prix, mais vous n’avez rien de
plus pressé que de relever massivement les prix des tarifs,
c’est-a-dire les prix administrés. L’indice général grimpe et les
prix ne seront pas plus vrais aprés gu’avant cette libération
que vous dites irréversible. :

Vous dissertez sur la concurrence. Mais la réalité, ce sont
les chasses gardées, les barriéres a l’entrée, l’occupation des
créneaux. Vous évoquez les régles du marché, mais les dis:
cussions dans les organismes de I’0. C. D. E. sur les négociations
du G.A.T.T. ne portent que sur les protections, tarifaires ou
non tarifaires.

Vous dites « désengagement » de I’Etat. Mais D’étatisation’
francaise ne vous suffit sans doute pas, puisque vous la doublez

d’organisations supranationales, européennes ou atlantiques. En
ten}mgne }a prochaine perspective des réunions d’état-major a
Bréme et 4 Bonn.

Jai eu I'occasion, la semaine derniére, de montrer le caractére
massif et structurel des aides de IEtat a Pipdustrie privée.
Mais il est vrai que c'était devant un autre ‘ministre; vous,
vous é&tes -responsable des objectifs et de Iinspiration de la
politique industrielle et lui, le minisire du budget, doit nous
rendre compte des moyens de celle-ci.

Alors de deux choses l'une : ou bien vous avez le goiit du
paradoxe et vous- plaisantez, ou bien vous dites le contraire
de ce que vous faites, parce que ce que vous faites n’est pas
avouable. ’

Sipon, le projet de loi relatif & I'orientation de I’épargne vers
le fmgxncement des entreprises devrait étre une hérésie pour
le libéral que vous prétendez étre. De quel droit, en effet, pour-
rait-on étre autorisé, en régime libéral, 3 estimer que les
libres choix des épargnants ne sont pas bons et qu’il faut,
. par conséquent, que I'Etat intervienne pour infléchir .ces déci-
sions spontanées ?

- J_g cesse de m’interroger, parce que je ne crois pas en votie
ingénuité et parce que je ne suis pas naif.

L’étatisation du systéme de crédit n’est pas une chose nouvelle.
Depuis longtemps, en effet, ’'Etat organise globalement le préle-
vement de D’épargne, sa transformation et la distribution du
crédit. Il réglemente le marché financier. De nombreuses mesu-
res ont été prises dans le passé pour stimuler I'épargne des
ménages par de multiples dispositions fiscales favorables telles
que, par exemple, la déduction des primes d’assurance-vie, par
des innovations destinées a inspirer confiance, comme le plan
comptable normalisé ou la création de la commission des opéra-
tions de Bourse, ou encore le trés célébre avoir fiscal.

Au bout du compte, il reste cependant que les conditions
faites a la masse de I'’épargne populaire sont demeurées trés
inférieures 4 la seule protection de cette épargne en francs
constants. S

Une note qui.a été adressée par la direction de la prévision
du ministére de I’économie et des finances au Comité du finan-
cement du VII® Plan, et qui a été publiée dans les annexes du
rapport de ce comité, avait évalué a 200 milliards le préjudice
subi par I’épargne populaire, du fait de sa sous-rémunération au
cours de la période 1971-1975.

Ce n’est pas de cette épargne qu’il s’agit dans le projet qui
nous est soumis. Depuis longtemps, le Conseil national du patro-
nat- francais réclame I’augmentation des fonds propres des
entreprises. Le texte sur 'imposition des plus-values de cessions,
c’est en réalité — on I’a dit & cette tribune — leur non-imposition
quasi généralisée.

Aujourd’hui, vous donnez satisfaction sur toute la ligne au
CNPF, car c’est sans aucun doute ’avantage fiscal le plus impor-
tant que vous leur ayez accordé depuis l'avoir fiscal, création,
je le rappelle, de l'actuel Président de la République.

Votre projet-constitue, ¢’est vrai, une innovation en permettant
de déduire un investissement du revenu imposable. Mais comme
cet investissement, du fait des modalités retenues, sera d’une
nature particuliére, peu mobilisable et sourgis a des variafions
de cours importantes, il est évident que ce s&ht les contribuables
disposant des ressources les plus importantes qui seront les prin-
cipaux bénéficiaires de vos libéralités, car ce sont eux qui
concentrent une part importante des valeurs immobiliéres
détenues. )

Il est donc permis de penser que l'innovation favorisera essen-
tiellement les contribuables dont les revenus correspondent aux
tranches d’imposition comprises entre 45 p. 100 et 60 p. 100.
Certes, nous enregistrons en méme temps la suppression, pour les
bénéficiaires, de ’abattement de 3 000 francs sur les dividendes
et le. relévement de 33,33 p. 100 & 40 p. 100 du taux du préle-
vement forfaitaire libératoire de 1'impot sur le revenu. iais
il est certain que, tout compte fait, ces dispesitions colteront
trés cher aux finances publiques — c’est-a-dire essentiellement
aux contribuables non bénéficiaires — probablement bien plus
que les 2 milliards de francs par an de I’actuel avoir fiscal.

Par exemple, pour les détenteurs d’actions imposés sur leurs
revenus au taux marginal de 50 p. 100, c’est 'Efat qui paiera
la moitié de I’avantage accordé. Le CNPF réclamait Pavoir fiscal
a4 100 p. 100. Vous lui accordez bien davantage puisque votre
projet met & la charge de I'Etat 40 p. 100, 50 p. 100, voire

.60 p. 100 des souscriptions d’actions. En fait il s’agit. d’une

nouvelle variante sophistiquée du financement public.

Mais ce n’est pas tout car, en plus de I’avantage accordé aux
actionnaires — trés inégal, je l’ai souligné, selon les catégories
de fortunes — vous aceordez aux sociétés de nouveaux avan-
tages. La loi de finances pour 1977 leur avait donné la possi-
bilité de déduire de leurs bénéfices imposables, & concurrence de
7,5 p. 100 du capital appelé, les dividendes afférents aux actions
provenant ‘d’augmentations de capital représentant des souscrip-
tions par apport en numéraire ou par compensation avec des
créances, contrairement a la régle qui veut que les dividendes
fassent partie du bénéfice imposable, et ce pendant cing ans.
Vous portez, par ce projet de loi, la période 4 sept ans.

Jusqu’d présent, cette faveur était réservée aux sociétés cotées
en bourse; a partir du 1° janvier 1978, elle est étendue a l’en-
semble des sociétés francaises non cotées. Cela revient donc,
pour ces sociétés bénéficiaires, & faire payer par I’Etat 50 p. 100
des dividendes servis aux actions nouvelles.

I1 faut encore ajouter que ces augmentations en numéraire
sont exonérées du droit d’apport et assujetties au seul droit
fixe de 220 francs. En outire, les articles 13 et 14 de votre
projet prévoient - que, pour les augmentations de capital par
incorporation de bénéfices, de réserves ou de provisions de
toute nature, le droit d’enregistrement, jusque-la de 12 p. 100,
est réduit 3 6 p. 100 dans la limite actuelle de 1 million de
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francs et ramené 3 3 p. 100 lorsque ces opérations sont accom-
»pagnees, precedees ou suivies d’une augmentation de capital
en numéraire d’un montant au moins égal.

vAlnSl, .VOUS ne rpculez devant aucune hardiesse dés lors
qu'il s’agit de favoriser l’accumulation des entreprises, dont il
est flagrant qu’elle ne garantit ni linvestissement, ni I’emploi.

Sous prétexte d’assainissement des structures financiéres des
entreprises, votre projet se propose encore de permettre, aux
banques notamment, de prendre des quasi-participations en
franchise d’impdt sous l’appellation de « préts participatifs ».
De cette facon, les souscripteurs pourront recevoir des revenus
équivalents 4 des dividendes mais qui, contrairement au rggime
général des dividendes, pourront étre inscrits en frais généraux,
ce qui viendra réduire les bénéfices imposables des sociétés.

En déposant ce projet, vous cherchez surtout a favoriser des
couches sociales déja habituées au maniement des actions, tout
en vous effor',ant d’attirer vers la souscription d’actions des
couches plus- portées, Jusque -1a, vers les valeurs & revenu fixe.

En toute hypothése, ce projet de loi, comme les précédentes
mesures fiscales sur I’épargne, allégera l'imp6t sur le revenu

des couches sociales les plus favorisées, seules en mesure de

consacrer des sommes importantes a Pachat de valeurs mobi-
liéres. Vous n’ignorez pas, en effet, que 12 p. 100 seulement
des ménages possédent des valeurs mobiliéres alors que 0,3 p. 100
des ménages possédent un tiers de la capitalisation boursiére.

Il est vrai que les entreprises sont endettées; mais Iorigine
de cet endettement réside, pour les petites et moyennes entre-
prises et pour les entreprises publiques,  dans le pillage dont
elles sont victimes de la part des grandes sociétés capitalistes
et dans les transferts qui les penahsent en faveur de ces
derniéres.

Pour les grandes entreprises, le gonflement de I'endettement
est dit A la nécessité de financer le gichis de l"accumulation du
grand capital. En méme temps, il s’agit pour elles d’une poli-
tique systématique prenant appui sur «leffet de levier » per-
mettant d’améliorer la rentabilité des capitaux propres et d’accé-
lérer encore leur accumulation. Cette politique d’endettement
a d'ailleurs été délibérément accélérée a partir de la fin des
fmnees soixante. Ce n’est donc ni une malédiction, ni une fata
ité

Enfin, il ne faut pas oublier que les grandes banques privées
ont des liens étroits avee les sociétés industrielles endettées.
En réalité, les charges financiéres, liées au gonflement des
dettes, alimentent les profits des grandes banques et des holdings
financiers et leur permettent de financer d’autres activités
spéculatives ainsi que des exportations de capitaux, dans le
cadre de leur multinationalisation croissante.

Les mesures prises assureront-elles réellement un mouvement
d’épargne nouveau vers les ressources propres des entreprises,
ou bien serviront-elles a financer des privileges supplémentaires
pour une épargne qui, de toute facon, aurait pris la forme de
placements en fonds propres? Il est probable que, dans un
premier temps, I’apport nouveau dépargne restera limité.

La dévalorisation des placements boursiers en moyenne période
est importante. Les valeurs francaises étaient, hier, & I'indice 74
pour une base 100 au mois de décembre 1961, les valeurs indus-
trielles se situant & l’indice 66,5.

Ce n’est donc que pour les hautes tranches-de revenus que
cette dévalorisation se trouvera, en quelque sorte, compensee
par le privilége fiscal accordé.

Méme si leffet recherché joue i plein, cela conduira-t-il 3 un
assainissement des entreprises susceptibles de relancer leurs
investissements ? C’est peu probable, Pour les entreprises publi-
ques, qui correspondent aujourd’hui aux secteurs qui développent

leurs investissements avec des capitaux trés faibles, il n’est pas -

question de dotation supplémentaire de votre part Il y aurait
13, pourtant, une priorité en matiére d’assainissement financier
et de développement des fonds propres.

On peut se demander, aussi, si les grosses entreprises n’utili-
seront pas leurs ressources nouvelles éventuellement recueillies,
non pas tant pour investir que pour s’endetter a nouveau, pour
exporter leurs capitaux, pour accélérer leur redéploiement. et
aggraver leurs gaspillages. Nous ne trouvoms, dans le projet,
aucune garantie a ce sujet.

Il y a. également de grandes chances pour que les petites
entreprises qui pourront accéder aux mécanismes proposés
soient, pour la plupart, des entreprises trés liées aux grandes
sociétés. Pour les autres, l’accés sera plus difficile et, de toute
facon, insuffisant pour compenser les « transferts» dont elles
sont victimes.

Et puis, ces mesures accéléreraient I’écart existant entre les
actionnaires minoritaires et les actionnaires de contrdle, véri-
tables propriétaires de ’entreprise. En élargissant le cercle des
actionnaires sans pouvoir, simples épargnants, elles favorisent la
concentration du capital et du pouvoir dans les mains des action-
naires de controle. Mais, pour autani, ’épargne populaire ne
sera pas mieux protégée de linflation, inflation que votre
pelitique relance d’ailleurs, sans. que vous acceptiez d’indexer le
livret A, ce qui constituerait la véritable protection de lepargne
populalre

Vous avez tout & l’heure, monsieur le ministre, abordé un
certain nombre de problémes de politique économigue générale.
Notre potentiel industriel, dites-vous, s’est affaibli. Certes, mais
cela ne vous conduit pas pour autant & remettre en cause les
orientations de la politique industrielle que nous avons connue
au cours des derniéres années. Vous vous orientez vers l'expor-
tation, vers le redéploiement des grandes firmes multinationales

& base francaise et ce, le plus souvent, avec une abondance de

fonds publics qui nont jamais fait la démonstration de leur
ett1cac1te

On a aidé massivement la sidérurgie. On continue a laider
sur fonds publics nationaux. On envisage de doubler ce finan-
cement public national ‘d’'un financement public international.
Mais savez-vous qu en France Ia sidérurgie francaise a deux
fois plus investi a la tonne quen Allemagne fédérale, avec
les résultats nationaux que l'on sait ?

Que sont devenus les fonds publics — j’en parlais la semaine
derniére a votre- collégue M. Papon -— investis dans la CII-
Honeywell -Bull ? Que sont devenus les 70 millions de francs
donnés a Boussac en 1975 ? Pour quelle efficacité sociale ?

Ce n’est pas, de ma part, une condamnation générale du
financement -public. Je dis simplement quw’il a été utilisé de
facon inefficace pour 1’économie nationale car vous l’avez mis,
au service des grands groupes multinationaux a base francaise. .

Le franc, avezvous dit, s’est apprécié et les résultats du
commerce extérieur sont meilleurs. Je ne vous ferai pas l'affront
de considérer que vous en tirez un jugement fondamental.
Il s’agit, en effet, d’'une appréciation tout a fait momentanée.
Le franc, si vous lappréciez depuis 1976, a perdu 23 p. 100
par rapport au deutsche mark, 28 p. 100 par rapport au franc
suisse et 4 p. 100 par rapport au dollar. Voila la bonne période
d’appréciation qui permet de juger une politique. )

Vous dites aussi que les Francais n’ont pas souffert de la
hausse des prlx et quils n'ont pas trop souffert de la crise.

- J’ai donné 2 votre collegue — je ne résiste pas au plaisir de

vous les communiquer également — des calculs que j’ai réalisés
a cet égard.

Au cours de la derniére période, le pouvoir d’achat des
travailleurs a diminué dans la quasi-totalité des situations.
Ainsi, si 'on considére les ressources mensuelles nettes des
ouvriers percevant le salaire moyen — France entiére — c’est-
a-dire le salaire net diminué des impdts sur le revenu et
augmenté des prestations familiales, la diminution est générale
de janvier 1978 i -avril 1978, quelle que soit la situation fami-
liale et méme si l'on utilise I'indice officiel des prix. Depuis
octobre 1976, soit approximativement depuis I’arrivée de M. Barre
a la téte du Gouvernement, l'ouvrier célibataire a perdu
1,9 p. 100 de pouvoir d’achat avec l'indice officiel et 4,9 p. 100
avec lYindice CGT; le couple avec deux enfants a perdu
0,5 p. 100 avec lindice officiel et 3,6 p. 100 avec lindice de
la CGT. Lorsque le conjoint travaille, les baisses, pour ce

~ménage avec deux enfants, attelgnent respectlvement 0,9 p. 100

et4lp 100.

En ce qu1 concerne Yemploi, je citerai ’étude de V'INSEE,
publiée dans Economie et Statistiques, d laquelle il est si sou-
vent fait référence en ce moment. La perspectwe pour 1983,
est de 600 000 chomeurs de plus qu’en 1976, ce qui nous mettra
au voisinage des deux millions de ch()meurs. Telle est, en
matiére d’emploi, la perspective qu’il faut honnétement avouer.

Enfin, avez-vous ajouté, ce n’est pas dans la pauvreté que

"Pon fera des transformations structurelles. C’est bien pour cela,

monsieur le ministre, que nous avons déposé des amendements
concernant impot sur le capital, 'imp6t sur la fortune, 'impdt
sur Pactif net des banques, et gue, par ailleurs, nous avons
également proposé l'indexation du livret A.

Telle est bien, de facon générale comme en particulier, la
politique qui est la votre a travers ce projet de loi. De ce
point de vue, on peut dire qu’il y a une absolue cohérence
entre ce plO]et et les grandes orientations que vous avez rap-
pelées tout A I'heure : pillage de I'épargne populaire; drainage
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forcé au profit, pour finir, des grandes sociétés et de la
banque ; avantages fiscaux augmentes pour les .gros revenus
et les socletes au détriment des autres contrlbuables, étatisa-
tion accentuée du -systéme de financement des entreprlses.
Telles sont les lignes dé force.de votre projet.

Vous comprendrez, monsieur le ministre, qu’au nom de la
sécurité des petits épargnants, de l’efflcaclte de lallocation
des ressources financiéres, de la lutte contre les 1negal1tes, de
la justice fiseale et d’une liberté réelle dans une économie
respectueuse des intéréts généraux et dont bénéficieraient, en
premier lieu, ceux qui créent les richésses, c’est-a-dire les
travailleurs, vous comprendrez, dis-je, que nous ne puissions
que condamner votre démarche et votre projet de loi. (Applau-
dissements sur les travées communistes et socialistes.)

M. le présidenf. La parole est 4 M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres.. Monsieur le pre51dent mon-
sieur le ministre; mes chers collegues, tout ayant été fort bien
dit par nos rapporteurs de la, commission des finances et de la
commission des lois, je n’avais pas l'intention d’intervenir dans
ce débat, bien qu’un probléme ne me pariit que trés insuffisam-
ment traité, car toute initiative du Parlement en ce domaine
se serait vu opposer Particle 40 et j’ai eu ’occasion récemment
de dire quw'un membre de la commission des finances devait
s’abstenir de courir ce risque.

Mais, monsieur le ministre, vous avez déposé des amende-
ments qui me permettent d’aborder un sujet que j’ai a cceur:
celui de la création des petites entreprises.

A différentes reprises, j’ai pu constater les trés grandes diffi-
cultés qu’éprouvaient des hommes, des cadres, jeunes, pleins
d’initiative, pour créer de telles entreprises.

Je dois dire — je vous en avais entretenu naguére, lorsque
vous étiez ministre de‘I’industrie et du commerce — que souvent
les systémes de financement mis en place a Pinitiative de I'Etat
avec des préts du Fonds de développement économique et social
étaient plus difficiles & manier et plus onéreux pour les soi-disant
bénéficiaires que les systémes de financement bancaires qu’ils
pouvaient trouver par référence a leurs qualités personnelles.
En outre, ils devaient acquitter les droits d’enregistrement pour
constituer leur affaire ou la développer.

Déja dans le texte qui nous était soumis, vous aviez réduit
‘ces droits, mais vous venez de proposer au Sénat de les réduire
encore davantage. Vous suggérez, d’autre part, d’étendre aux
apports en numéraire pour la constitution de toutes les sociétés
le bénéfice de la déductibilité des revenus instituée seulement

jusqu’alors pour les augmentations de capital et d’accorder aux -

sociétés francaises non cotées.en bourse et aux sociétés 3 respon-
sabilité limitée les avantages concernant la déduction des divi-
dendes dans les années qui suivraient non plus seulement une
~augmentation de leur capital, mais leur constitution méme.

Ce faisant, vous allez rendre un immense service a ces petites
entreprises: Grace a ces nouvelles propositions, cette loi servira
non pas aux trés grandes entreprises, qu’elle assujettira peut-
étre davantage a PEtat et aux grands groupes financiers par
certaines de ses dispositions, mais aux petites entreprises, dues
a l'initiative privée ; je crois, monsieur le ministre, que chacun
doit vous-en remercier. - °

De méme, je pense - je vous demande de nous le confir-

mer — que les associés qui possédent des comptes courants.

dans ces petites entreprises pourront bénéficier des déductions
de leur revenu prévues par ce texte. Ce sont souvent des per-
sonnes peu fortunées, qui ont mis quelque argent pour aider
soit un membre de leur famille, soit un de leurs amis a créer
une affaire. J’espére qu’elles pourront bénéficier de cette exoné-
ration de 5000 francs, si elles décident de prélever cette somme
sur, leur compte courant d’associé pour en faire un apport en
capital, qui, compte tenu de la réduction du droit d’enregistre-
ment, deviendra possible, alors que l’application du ‘taux de
12 p. 100 entrainait des charges et des pertes trés importantes
pour elles.

Tel était, monsieur le mlmstre, le bref propos que je voulais
tenir en cette fin de discussion générale, tout en vous priant de
m’excuser de l’avoir prolongée.

J'espére que, dans une étape ultérieure, certains sujets chers
4 M. Maurice Schumann — le décalage d’'un mois en matiére de
taxe sur la valeur ajoutée et la. réévaluation des bilans —
retiendront votre aftention, pour que l’économie francaise tout
entiére puisse en bénéficier et que, par 14 méme, le chomage
soit résorbé.

M. le président. La parole est 3 M. le. ministre.

M. René Monory, ministre de I’économie. Monsieur le presxdent ‘
je vais tenter de repondre aux différents orateurs qui se sont
exprimés.

Je m’adresserai tout d’abord A votre rapporteur général, qui a
soulevé notamment le probléme important et intéressant des
banques populaires. Je comprends ses préoccupations, mais ce qui
me géne beaucoup, c’est qu’une quantité de démarches ont déja
été faites pour étendre tel ou tel avantage a d’autres organismes
comparables. Aussi craindrais-je, en vous donnant satisfaction,
d’étre obligé d’élargir le cercle, ce qui modifierait totalement Ia
portée de notre projet de loi. Il ne faut pas oublier que celui-ci
S apﬁllque actuellement & des parts ou & des actions de sociétés
qui ont un statut bien défini, auquel les banques populaires ne
répondent pas exactement. N-éanmoins, pour répondre a votre
interrogation, je vais faire étudier le probléme. Nous verrons
si, ulterleurement nous pourrons faire quelque chose pour les
parts des banques populalres

Vous avez évoqué les comptes d’épargne & long terme. C’est &
ma demande qu’ils ont été rétablis dans ce texte pour- tenter
prec1sement d’apaiser quelques’ craintes en ce qui concerne les
gains en capital des actions mobiliéres. A mon avis, d’ailleurs,
cette mesure a sensiblement désamorcé les: oppositions.

Mais il est deux points particuliers sur lesquels je ne peux pas
étre d’accord avec la commission des finances. Pour répondre a
ses préoccupations, j'ai cependant décidé de déposer deux amen-
dements. Je remercie M. Descours Desacres. d’avoir évoqué l'un
d’eux.

Jen profite pour noter qu’ad aucun moment M. Le Pors n’a
évoqué les dispositions en faveur des 'petites et moyennes
enfreprises. C’est tout de méme extraordinaire! On entend
toujours les élus du parti communiste se présenter comme les
défenseurs.des gens modestes et des petites entreprises. Or, &
aucun moment,
les PME. Certes, il a évoqué les grandes sociétés capitalistes,
mais jamais les PME. C’est tellement vrai, monsieur Le Pors, que
je vous sentais géné devant ce texte, Vous avez peur que lon-
permette & des Francais modestes de devenir actionnaires, car,
pour vous, c¢’est une forme d’exploitation, une facon de les
asservir, ce qui peut ensuite les gagner a votre cauge.

Pour nous; c’est tout-a fait autre chose. Nous avons la volonté
de leur" donner la dignité dans la propriété. Ce n’est pas parce
qu'il est prévu des incitations 3 telle ou telle forme d’épargne
que I'on donne pour autant aux épargnants 'ordre de recourir &
telle ou telle forme. Chacun choisira parmi les incitations qui
lui sont proposées. .

Ce que je voudrais redire 3 M. le président et & M. le rappor-
teur général de la commission des finances, qui m’ont interrogé au
sujet du compte d’associés, ¢’est que je crois immoral de tenter,
pour des raisons de stabilisation des fonds propres des entre- -
prises, de maintenir & 33 1/3 p.: 100 le prélévement libératoire
sur cette somme; d’autant que j’ai accepté i I’Assemblée natio-
nale — M. Descours Desacres vient d’y faire allusion — que les
comptes d’associés incorperés au capital bénéficient de la déduc-
tion de 5 000 francs. Si donc un associé qui paie 'impét au taux
de 40 p. 100 introduit dans son capital 5000 francs dans I’année,
preleves sur ses fonds déposés au compte d’associés, il aura deJa
récupéré la différence sur les 300000 francs. Cest dire a quel
point c’est insignifiant.

En revanche, pour bien vous démontrer la volonté d’aider les
petites et moyennes entreprises, car je sais que c’est cette caté-
gorie d’entreprises que vous visez, nous avons déposé deux amen-
dements qui vont teut a fait dans ce sens.

Trop souvent, le capital d’une entreprise est faible par rapport
aux réserves. En effet, 1'incorporation des réserves coiite actuel-
lement 12 p. 100 d’impét. Nous avions, dans une premiére étape,
ramené ce chiffre 4 6 p. 100. Je me propose, 1a encore, toujours
dans le méme esprit et pour vous rassurer sur le sort des respon-
sables des petites entreprises, de ramener ce taux 4.3 p. 100,

Je ‘prends l’exemple d’une société moyenne au capital d’un
million de franes, gui-dispose de 500 000 francs en réserves et
qui veut introduire cette somme en capital, puisque nous recher-
chons toujours cette. consolidation des fonds propres. Par ce
nouvel amendement, elle économisera 15000 francs d’un seul
coup, alors qu’elle sera pénalisée dans son compte d’associés de
2000 francs’; c’est dire que, pendant sept ans, Popération ne lui
cofitera rien. De plus, si elle introduit 5000 francs de son
compte d’associés. aux fonds propres, elle récupérera également
ces 2 000 francs.

M. Le Pors n’a montré 'intérét de ce texte pour
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Il s’agit d’amendements de. moralisation, dont Je demanderai
la réserve, monsieur le président, jusqu’'au vote de la recette.
Bien entendu si ma recette était complétement défigurée, j’aurais
" quelques problemes par la suite, car ce sont des amendements
qui coutent cher' ‘

Lorsque jétais au mmlstere de Pindustrie, j’attachais une
grande importance 3 la création d’entreprises. Demain, la chance
de la France, c’est d’abord de pouvoir se diversifier, de déve-
lopper llnnovatlon de permettre a4 des jeunes de prendre le
risque de créer une entreprise. Il n’est pas toujours facile, mon-
sieur Le Pors, detre Panimateur -d’une entreprise.

Si trois ou quatre personnes veulent se grouper pour former
une société A responsabilité limitée, il me parait extrémement
important qu’elles puissent déduire, au départ, 5000 francs de
leurs revenus et encore 5000 francs P’année suivante. Qui plus
est, pendant les sept premiéres années de sa vie, cette entreprise
pourra déduire de ses bénéfices les capitaux distribués, ce qui
lui permettra d’intéresser des gens extérieurs a la société. Cette
initiative confortera celle que j’avais prise lorsque 7j’étais au
ministére de lindustrie, sous forme de prime régionale ou de
caution mutuelle. La, nous allons dans le bon sens.

Vous m’avez posé ainsi que M. Caldagués le probléme
du cumul du revenu et de l’achat d’actions dans la limite de
3000 francs. C’est délicat, parce que cela cofte cher.

Cela dit, j’ai longuement discuté avec M. le rapporteur général,
qui est venu me faire part des préoccupations de la commission.
Il m’a posé des questions & propos de la création des entreprises
et de lincorporation de réserves. Au nom de la commission des
finances, il m’a fait une proposition qui est assez séduisante.

‘En effet, on a limpression, autrement, de pénaliser les plus’

faibles. Il existe des possesseurs d’un petit portefeuille qui ne
disposent que de 1500 francs pour acheter des actions.

Je regrette un peu que, de temps & autre — je le dis a
M. Tournan — vous ne reconnaissiez pas que nous allons dans
le bon sens. Que, pour des raisons politiques, vous ne votiez pas
un texte, c’est votre affaire et je le comprends. Mais, devant
cet effort qui est fait pour la premiére fois en faveur des petites

- et moyennes entreprises et qui va leur permettre d’augmenter
leur -capital, je regrette votre attitude. Je ne vous demande pas
de dire que le texte est bon, ni d’encenser le Gouvernement,
mais reconnaissez que cette mesure est tout a fait favorable.

Je vais réfléchir. Aprés diner, aprés en avoir chiffré le coiit,
je vais voir si je peux accepter cet amendement de cumul. Ce
serait une concession formidable car on me dit qu’elle pourrait
colter 100 millions de francs. Je vais faire vérifier ce chiffre.

Cela dit, en ce qui concerne la date limite, je ne pourrai pas
non plus me rallier & votre proposition. Vous vous étes dit que
les recettes allaient se poursuivre, alors que les depenses allaient
diminuer.

A TAssemblée nationale, un collégue de M. Le Pors m’a
demandé combien couteraxt ce systeme et si Jetals stir qu ’il
serait en équilibre. Pour les premleres annees, j’en suis sir;
au-deld des deux ou trois premiéres années, j’en suis moins
siir. Il est possible, s'il marche bien, ce que je souhaite, qu’il
ne soit pas complétement équilibré, mais je m’en réjouirais, car
cela signifierait que l'on a pris un virage.trés intéressant.

Vous avez oublié dans votre calcul que la déductibilité des
dividendes de l’assiette de 1'imp6t sur les bénéfices concernant
les dividendes se prolongera pendant sept ans pour les actions
ordinaires et pendant dix ans pour les actions a dividende
prioritaire, c¢’est-a-dire 1988 .pour les premiéres et 1991 pour les
secondes.

Vous avez également oublié que tous les ménages qui auront
cinquante ans dans la période 1978-1981 bénéficieront, pendant
quinze ans, de cette possibilité, qui, peut-étre un jour, sera
réévaluée, ce qui mene a 1996. Je ne pourrai pas accepter cette
réduction dans le temps, car je ne sais pas comment les choses
se passeront dans les derniéres années.

Je voudrais remercier M. le pre51dent Bonnefous de son inter-
vention et lui dire également que j’ai beaucoup apprécié, au
cours de ces derniers Joura, la visite de ses collegues d’'une asso-
ciation de I'’épargne qui lui est chére, et qui sont venus me dire
— tout en souhaitant que le projet aille plus loin dans lavenir
— leur satisfaction. Jen ai été heureux. Il y a tellement de
- visiteurs qui viennent vous dire que rien ne va. Comme je sais
que vous étes un membre influent de cette association, je pense
que, dans une certaine mesure, vous avez également apporté
‘votre contribution & cette bonne appréciation, ce dont je vous
remercie.

.13 mars 1978 ;

Par ailleurs, on a souvent parlé de commissions de décentra-
lisation. La commission qui vient d’étre créée sous l'autorité
de M. Mayoux pour étudier la décentralisation financiére me
parait constituer une initiative fondamentale. En effet, il est vrai
que notre systéme bancaire n’est pas suffisamment décentralisé.

J'aimerais également vous donner, ce soir, une bonne nouvelle,
que vous avez pu voir hier soir ou ce matin dans le Journal
Méme si cela vous déconcerte, monsieur Le Pors, le dollar valait
hier 4,53 francs alors que, lorsque les gens avaient peur de -
vous voir -au pouvoir, il valait 4,90 francs, a la veille du
le deutschemark a valu 2,39 francs; il vaut
aujourd’hui 2,18 franes.

Grice a cela, nous avons pu baisser le taux au jour le jour
sur le marché monétaire. Ce taux est trés important, parce que
c’est lui qui détermine, pour une large part, le taux de base
bancaire.

Depuis un’ certain temps déja, ce taux oscﬂle entre 7,5 et
8 p. 100. Il 'y a bien longtemps -que nous n’avions connu un
tel taux. Il est bien certain que nous ne sommes jamais sirs
du lendemain et que si ce-taux remontait, les banques seraient
vraisemblablement obligées de suivre. Mais - dans la situation

_actuelle, 'une des grandes banques francaises, la Société géné-

rale, vient d’annoncer — je pense que les autres banques sui-
vront — que son taux de base allait baisser de 0,25 p. 100
prochainement. C’est aller dans le bon sens. Au moment ou
nous avons besoin d’aider les petites et moyennes entreprises a
promouvoir l'investissement, le fait d’annoncer un taux un peu

~moins élevé doit é&tre bénéfique. Ce sont de bonnes nouvelles.

Il en est de méme sur le plan de la balance commerciale,
Vous dites, monsieur Le Pors, que de I'argent a été donné, pour
Pexportation, aux grandes sociétés capitalistes. I1 ne faut pas
oublier que les petites sociétés capitalistes investissent et
exportent également.

Les experts du Plan avaient prévu que la balance commer-
ciale serait équilibrée dans le courant ou a la fin de ’année 1980.
Elle I'est déja et rien ne laisse supposer qu’elle sera trés défi-
citaire en 1978. Qui plus est, au-dela de la balance commerciale,
la balance des paiements est elle-méme équilibrée.

La bonne appréciation que portent les étrangers sur nofre
politique actuelle fait que beaucoup de devises sont entrées
dans notre pays. Cela est important mais présente un inconvé-
nient — c’est vrai — celui d’augmenter la création- monétaire,
Cependant, ne nous plaignon§ pas de Pentrée de ces devises car,
trop souvent, nous nous sommes plamts qu’elles quittaient notre‘
pays.

Je ne fais cependant pas de triomphalisme. Nous connaissons
aussi, monsieur Le Pors, la peine et la souffrance de certaines
personnes privées de leur emploi. C’est la raison pour laquelle
le Gouvernement a comme principal objectif, dans les prochains
mois, de diminuer le nombre des demandeurs d’emploi.

Par ailleurs, monsieur le président, nous présenterons a la
session d’automne un projet de loi de réforme des SICAV, ainsi
guun projet de loi sur les fonds communs de placement. Nous
aurons l’occasion d’en parler avec la commission des finances
de facon a augmenter encore la dynamique de nos projets. Si
je ne les ai pas présentés aujourd’hui, c’est parce que le temps
qui nous était laissé était trop court. Jaurai d’ailleurs strement
subi les reproches — reproches justifiés — de M. le président
Dailly (Sourires.). Javais déja suffisammer;t « chargé la barque »
pour le mettre en colére. Sa colére était d’ailleurs empreinte de
gentillesse puisqu’il a‘ quand méme accepté de rapporter le
projet et de garder le texte intact.

M. Maurice Blin, rdpporteur géné’r‘al. La barque risquait de
couler.

M, René Monory, ministre de U'économie. Avec ces deux textes
supplémentaires, je n’aurais plus eu aucune défénse. Nous nous
sommes - donc cantonnés aux deux projets qui viennent d’étre
soumis ; nous aurons l'occasion de parler des autres. A part
quelques virgules, .nous accepterons les rédactions de la com-
mission des 1015, ce qui permettra de prévenir tout ce. qul pou-
vait arriver de facheux aux actionnaires.

Je dirai 2 M. Caldagués qu’il est bien difficile de faire des
textes. Je cherche & les faire aussi clairs et simples que
possible. C’est ce que je recommande en permanence a mes -
collaborateurs et c’est ce qu’ils tentent de. faire.

Dans. cette loi, que je voulais donc la plus simple possible,
il est certain qu’on ne pouvait se contenter de dire : « On
déduira 5000 francs tous les ans ». Nous n’avons pas voulu
favoriser les gens déja trés pourvus en actions, et il était impor-
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tant de viser le placement supplémentaire. En effet, ce qui est

important, c’est lincitation supplémentaire; un epargnant ne’

doit pas se contenter de vendre aujourd’hui et d’acheter demain
pour bénéficier de cette deductlon il faut qu'il apporte quelque
chose de plus

Votre suggestmn sur le cumul me cause quelques scrupules,

car il s’agit-13 de quelque chose d’assez différent. J'avais refusé.

3 I’Assemblée nationale le cumul des. 5000 francs et des
3 000 francs, soit 8000 francs, parce que cela me paraissait beau-
coup.

La commission a parlé de ce cumul et, au nom de votre
groupe, vous me Yavez demandé, monsieur Caldagués. Je vais
réfléchir a cette suggestion pendant le diner pour savoir si je
peux vous donner satisfaction.

La loi sur les plus-values existait. Elle a été présentée — ]e
ne dirai pas comme vous <« malheureusement» — en méme
temps que ce. projet. Il fallait bien trouver une solution ; c¢’était
ou I'abrogation pure et simple ou T'adaptation. Telle qu’elle a
été adaptée, elle ne devrait pas étre trop dissuasive. Et malgré
cette loi sur les plus-values, malgré les incertitudes du moment,
je rappelle — on ne le d1t pas — que la bourse a augmente
de 40 p. 100 au cours de ces trois derniers mois. C’est impor-
tant d’autant que les intermédiaires financiers, banques, agents
- de change, etc., nous ont promis que si la loi était votée, ils
feraient en septembre une trés forte campagne pour la faire
connaitre.

Comme, d’autre part, un certain nombre d’institutionnels
veulent s’intéresser davantage a la bourse, j’ai l'impression

qu’on devrait connaitre, d’ici a la fin de l'année, un regain -

d’activité. Bien en‘cendu, nous n’atteindrons pas, comme Vvous
le disiez, monsieur le président, le niveau des bourses de
Londres ou d’ailleurs, car il nous reste beaucoup de chemin
a faire.

Il n’y a pas de mlracle je vous l'ai dit au début de mon pro-
pos. Quelles que soient les incitations que l'on peut prévoir,
il faut avant tout que nos entreprises deviennent rentables. 1l
faut qu’elles puissent distribuer des dividendes. I1 faut qu’elles
puissent résoudre le probléme de l’emploi. Ce probléme, nous
ne le résoudrons que lorsque votre industrie sera beaucoup plus
forte et compétitive. Les textes que nous vous présentons font
partie du développement. d’'une bonne économie industrielle.

C’est la raison pour laquelle, je le répéte, nous avons voulu
faire un ensemble de mesures cohérentes entre elles.

Quant au cumul des 5000 francs et des 3000 francs je vous
ai dit pourquoi je ne l'ai pas accepte D’abord, cela colite cher ;
mais ce n’est pas la seule raison. Si l’on’ avait retenu cette
notion de cumul, on aurait pu nous le reprocher. En réalité,
nous ne cherchons pas a donner des avantages supplémentaires
a ceux qui s’intéressent déja i la bourse. Les avantages qui leur
sont déja .consentis, ils ne les perdent pas et ils continueront 3
en bénéficier au cours des prochaines années. Ce que nous
cherchons, ce sont de nouveaux actionnaires; c’est, comme je
Pai dit, la réconciliation des gens modestes et des gens moins
modestes avec leur industrie.

. Mais notre loi s’adressera aussi a des sociétés qui ne sont pas
cotées en bourse — il ne faut pas focaliser notre attention seule-
ment sur les actions cotées en bourse — et c’est méme 'un des
volets de notre systéme le plus important, dont on n’a pas
encore mesuré toute I'ampleur. Toutes les petites sociétés ano-
nymes, foutes les SARL qui ont toujours besoin d’'un peu plus
- d’argent dans leurs fonds propres, devraient trés largement
benef1c1er de cet apport nouveau.

Monsieur Jung, je voudrais d’abord vous remercier pour votre
approbation de la politique que nous menons actuellement. Je
n’en attendais pas moins de vous. Je remercie également le
groupe au nom duquel vous vous étes exprimé pour son soutien
comme je remercie d’ailleurs MM. Caldagués et Schumann.

Le pirobléme des charges sociales est effectivement difficile,
douloureux ; on ne peut pas en parler légérement. Je profite
de 'occasion pour dire & M. Le Pors qu’il est assez mal informé.
En effet, entre septembre 1976, début du premier plan Barre,
et le 1° juillet 1978, le pouvoir d’achat du Smic a augmenté,
de 6,60 p. 100, celui des personnes agées, dans le *neme temps,
de plus de 20 p. 100, celui des ouvriers payés & l’heure, de
3,5 p. 100. Les transferts sociaux, les allocations familiales, ont
progressé également de 6,5 p. 100 dans le méme temps Le
“budget dé 1a France & done  d supporter une partie de ces
transferts et nous nous en félicitons. Car ne vous faites pas
~d’illusion, monsieur Le Pors : si la consommation en France a
continué d’étre soutenue par rapport d celle des pays voisins,

c¢’est parce qﬁe le Gouvernemen{ a consenti un effort sans pré-
cédent, dans une période difficile, pour développer ces trans-
ferts sociaux.

Je ne peux pas vous laisser dire que lon a diminué le
pouvoir d’achat des moins favorisés. .C’est tout a fait faux. -

M. Anicet Le Pors. Cest votre poiht de vue!

M. René Monory, ministre de léconomie. Mais, monsieur Le
Pors, les chiffres sont a votre disposition et vous étes bien
placé pour les connaitre. Les chiffres que j'ai donnés, vous ne
pouvez les contester.

Actuellement, nous sommes sur le plan des réalisations bud-
gétaires dans une situation relativement difficile parce que
toutes, ces charges pésent. Je vous rappeile que nous avons fait
des progrés sociaux considérables dans la protection des indi-
vidus. Et peut-éire, dans ce domaine, pendant un temps, nous
devrons marquer une certaine pause parce que nous ne sommes
pas assurés, dans les prochaineés années, du parfait équilibre
du budget de la sécurité sociale. Si nous voulions transférer
des charges au budget de 'Etat, nous aurions certainement beau-
coup de difficultés, car cela pourrait jouer sur des sommes

nE importantes.

Je crois, comme vous, que l’entreprise est arrivée a une
limite d’absorption de charges; je ne promettrai pas ce -soir
que nous prendrons felle ou telle décision. En effet, comme les
membres de cette assemblée qui m’ont connu lorsque j'étais
rapporteur general le savent, lorsque je propose ou j'accepte
quelque chose, je le tiens. Mais vous avez eu raison de soulever
cette question.

Quant & l'encadrement du crédit, je voudrais vous dire que
pour linstant il ne crée pas de génes graves. Il peut y avoir
quelques problemes dans tel ou tel cas, mais pour linstant,
il ne géne guére.

Il faut que vous sachiez que notre objectif de création moné-
taire est impératif. Grosso. modo, nous nous sommes fixés comme
ligne la correspondance entre Paugmentation de la production
et celle de la masse monétaire.

Nous avons trois sources de création monétaire. La premiére
est la rentrée de devises, dont nous avons la confrepartie en
francs.

La deuxiéme est le déficit budgétaire, qui actuellement est
lmportant Ces deux termes de la création monetan‘e sont deJa
a I’heure actuelle, assez lourds.

Le troisiéme terme est le-crédit. Nous ne pouvons pas aujour-
d’hui, le développer sans limites. Je ne dis pas que nous ne
tenterons pas, d’ici & la fin de I’année, de modifier les moda-
lités de cet encadrement du crédit. Il faut agir avec une grande
prudence car notre position est beaucoup moins inflationniste
que par le passé sur le plan des causes structurelles, comme je
P’ai indiqué a la tribune.

11 ne faudrait cependant pas, par un certam laxisme du crédit,
en arriver A une création monétaire qui ne correspondrait pas
a l'augmentation de la richesse de notre pays. Nous n’allons donc
pas modifier les normes de l’encadrement du crédit. Si,
octobre ou en novembre, il apparaissait — ce aue je souhalte —
une demande xmpmtante d’investissements privés, nous verrions
alors s'il y a lieu d’apporter une certaine adaptatlon a ces
mesurés. Pour linstant, je peux vous assurer que 1’encadrement
du credlt n’a pas géné les investissements.

Si la situation est bonne, si la libération des prix leur apporte
une certaine souplesse, j'espére que nos entrepmses privées
pourront augmenter leurs fonds propres et recourir i I’auto-
financement. Ainsi — et c’est notre objectif — elles feront
moms appel au crédit et auront moins de charges flnancleres
a supporter.

Je ne sais pas si c’est le pre51dent de la commission qui a
dit que le fait d’étre tombé a 55 p. 100 d’autofinancement était
un phénomeéne inflationniste. Ce que je sais, c’est que lon
introduit dans les comptes d’ explmtatmn des sociétés des emprunts
qui cofitent nécessairement- cher a cause de Pinflation. On en
arrive ainsi a avoir des handicaps par rapport aux étrangers.

Je ne me fais pas d’illusion: l’apport de fonds propres,
comme la marge des entreprises, est un probleme de longue
haleine ; mais nous allons dans le bon sens et j’espére que les

. fonds pxopres se reconstitueront progressivement.

J’en viens & la réévaluation’ des bilans évoquée par M. Schu-
mann et par M. Jung. Nous avons été, monsieur Schumann, les
co-auteurs d’'un amendement portant sur la réévaluation des
bilans. Il avait provoqué quelques difficultés avec la commission
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des finances, et les ministres n’y étaient pas trés favorables
parce qu’il avait une incidence budgétaire extrémement impor-
tante. Je n’ai pas les moyens de prendre sur ce point le moindre
engagement, d’autant que je ne-suis pas ministre du budget.
Cependarit, il faudra un jour ou 'autre tenir compte, de maniére
progressive, de cette réévaluation. En attendant, elle demeure
gn dispositif qui peut toujours étre mis en place en cas de
esoin.

Je ne peux pas vous dire qu'une telle mesure sera prise
dans les prochains mois — je ne dispose d’aucun moyen finan-
cier a cet effet et, comme le déficit budgétaire est important, il
faut étre prudent — mais elle fait partie de la panoplie de
moyens dont nous pourrions disposer pour éventuellement favo-
riser linvestissement, si le besoin s’en faisait sentir.

En ce qui concerne le remboursement de la T.V.A. mois sur
mois, la difficulté est certaine. Javais propssé, lorsque jétais
encore sénateur, d’arréter un jour les comptes et de voir ce que
représentait, alors, la dette de I'Etat. C’est une mesure qu’il
faut étudier de trés prés. De toute facon, nous serons condam-
nés, 4 terme, & nous mettre en conformité avec la Communauté
économique européenne, Je ne suis pas siir, pour l'instant, que
tous les autres pays en soient arrivés au remboursement mois
sur mois.

C’est une suggestion, je I’ai défendue, j’aurais mauvaise grice
a dire aujourd’hui que j’y suis hostile. Mais je ferais preuve
de beaucoup d’imprudence si je disais, ce soir, que nous allons
mettre en place un tel dispositif dans les prochaines semaines,
car nous n‘aurions pas les financements nécessaires pour le faire.
En tout cas, vous avez bien fait de revenir sur ce point.

Je sais que 1979 sera une année difficile. Je vous disais,
dans mon exposé & la tribune; qu’il faudrait, dans les prochaines
années, traiter le probléme de l'emploi en dehors méme de
I'expansion économique industrielle. En effet, celle-ci ne pourra
pas étre tout A fait suffisante pour résoudre nos difficultés.
Je réfléchis 4 toutes les solutions que, & 1’époque, vous aviez
proposées et qui peuvent un jour, suivant nos disponibilités,
étre mises en application.

Vous avez souligné, monsieur. Schumann, et vous avez eu
raison, que l'endettement était un facteur d’inflation. C’est vrai et
¢’est pourquoi il importe que le taux d’autofinancement de nos
entreprises remonte rapidement.

Vous avez €galement évoqué l'important probléme de l'assiette
des charges sociales. Si, au cours des prochaines années, les

rumeurs actuelles se précisent — ce qui ne parait pas encore
évident — selon lesquelles le budget de la sécurité sociale

présentera un certain déficit, comment sera résorbé ce déficit?
11 n’y a d’ailleurs que deux possibilités : augmenter les recettes
‘ou réduire les dépenses. Mais attendons d’avoir confirmation
de ces mauvaises nouvelles, que nous ne connaissons pas encore
de fz}gon officielle, mais qui peuvent malheureusement se révéler
exactes. :

La provision pour congés payés est un vieux probléme, I est
vrai que, sur ce point, notre législation n’est pas en conformité
avec celle de certains pays. Dans les uns, la provision est
décomptée, dans d’autres, elle ne 1'est pas. Ce probléme mérite,
lui aussi, d’&tre étudié, mais aujourd’hui, monsieur Schumann,
vous me pardonnerez de ne prendre aucun engagement budgé-
taire et financier. Mais je retiens vos suggestions. C’est une
contribution supplémentaire apportée au récent rapport de
M. Delorozoy. Au cours des conversations que j’ai eues avec

ce dernier, j'avais l'impression de vous entendre parler car il.

abordait les mémes sujets. Je ne suis donc pas surpris-que le
rapport qu’il a déposé aille dans le méme sens que vos obser-
vations. :

Je ne regrette pas, tant s’en faut, vos propositions, mais je
ne peux, pour linstant, répondre d’une facon positive & vos
injonctions amicales.

Monsieur Tournan, je vous connais bien et j’ai une trés
grande estime et trés grande sympathie pour vous. Nous avons
tellement travaillé ensemble que nous pouvons nous apprécier
mutuellement: C’est pourquoi je: me permets de vous dire trés
amicalement que vous n’avez pas été trés gentil lorsque vous
an’avez dit que je faisais du libéralisme sans m’occuper du
social. D’abord, je ne fais pas de libéralisme. Je ne sais d’ailleurs
pas trés bien ce que cela veut dire. Pour moi,.il n’y ‘a pas

trente-six facons de créer de la richesse, il n’y en a qu'une:

s’adapter aux conditions modernes de 1’économie de marché.

Il n’existe que deux sortes d’économies: l’économie planifiée,
collectivisée, telle que la souhaite M. Le Pors, et I’économie
de marché moderne telle que Dappliquent les Allemands, les
Anglais et d’autres encore, & base de liberté et de responsabilité.

- Je ne pense qu’a une chose :

Iy a un choix & faire en matiére de répartition de la
richesse. On peut avoir, dans une économie de marché, des
op]ectlfs ou des philosophies différents pour répartir cette
richesse, mais il n’y a pas deux moyens de la fabriquer.

Vous reconnaitrez avec moi, vous qui appartenez i cette
grande maison, que, la plupart du temps, le fonctionnaire des
finances est désarmé quand il s’agit de fixer le prix d’un
produit industriel qui est fabriqué a 500 kilomatres de Paris
et dont la fabrication a connu un certain nombre de diffi-
cu}tes. Qet~industrie1 recoit un jour une lettre de ce fonetion-
naire lui disant que, désormais, il vendra ce produit non pas
100 francs, mais 98 francs, parce qu’il en aura décidé ainsi.
Cette facon de planifier les prix ne correspond pas a la
réalité des choses. )

Chaque fois que j’ai eu des conversations avec eux, les Alle-
mands, qui pratiquent une économie de marché depuis vingt ans,
me disaient qu’ils ne comprenaient pas notre systéme. Lorsque je-
leur ai décrit, il y a quelques semainés, 3 Mexico, comme aux
Ampéricains et aux Japonais d’ailleurs, le systéme que nous
mettons en place, ils m’ont  dit « Vous nous rejoignez ».
Ils ont employé des termes que je ne reprendrai pas ici, mais
qui témoignaient d’une grande sympathie, d’autant qu’ils venaient
de ministres socialistes, a 'égard de notre mutation,

Ne parlons donc pas, nous qui sommes gens sérieux et de
bonne compagnie, de ce « libéralisme qui oublie le social ».
3 la facon de résoudre, au cours des
prochains mois et des prochaines années, le probleme priori-
taire de l’emploi.

Si vous étiez aujourd’hui au pouvoir 3 notre place, monsieur
Tournan, vous n’auriez pas non plus, j'en suis convaincu, de
solution miracle. Le maire de Besancon, qui exerce de nouvelles
responsabilités en matiére d’emploi, sait bien que ce n’est pas
toujours facile.

Depuis quatire ans, il s’est tout de méme passé quelque chose :
on a affaibli nos capacités financiéres et nos capacités d’inves-
tissement ef tout le monde en a supporté -les conséquences.
Aujourd’hui, tous les pays développés — ne parlons pas des
pays en voie de développement pour lesquels la situation est
pire — connaissent les difficultés du chémage.

Je serai peut-étre trés dur, mais on ne pourra pas tout
faire dans les prochaines années. Il faudra nécessairement choisir
entre augmentation rapide du pouvoir d’achat de tous les Fran-
cais, qui ne résoudra rien au niveau de I’emploi, et une aug-
mentation plus rapide pour les moins fortunés. En tout cas, quels
que soient les hommes au pouvoir, ils auront bien du mal a
régler ce probléme de I'’emploi, et jg ne vous dirai certes pas que
nous sommes les plus grands, les plus beaux, les plus forts.
Si vous étiez au pouvoir, monsieur Tournan, vous auriez i faire
face aux mémes problémes que nous. v -

Mais, de grice, ne me dites pas, parce que vous ne le
pensez pas, que nous faisons du libéralisme sans nous occuper
du social! :

Vous avez aussi rejeté le terme de profits. Or, les profits
servent aux investissements, a4 la rémunération du capital et au
paiemenf des ouvriers. Le jour ol les entreprises ne font plus
de profits, elles ferment, ce qui pose de graves problémes dans
certaines régions, et nous le regretitons.

Vous vous étes exprimé, comme i I’habitude, avec beaucoup
de gentillesse. Mais reconnaissez qu’il serait difficile d’introduire
dans notre législation fiscale la disposition que vous proposez.

Ce qui doit atténuer vos réticences, c’est le fait que nous
n’ayons pas accepté le cumul. Ceux qui sont pourvus en actions
bénéficient de cette mesure, mais ils ne pourront pas en béné-
ficier une deuxiéme fois. On « tape » non pas & 100 p. 100, mais
a 60 ou 80 p. 100, dans une clientéle plus modeste.

J'avais peénsé & la mesure que vous préconisez. Je ne lai pas
prise pour des raisons d’harmonisation et de simplification car.
comme l'a dit M. Caldagués, il serait. regrettable d’introduire

. dans notre systéme fiscal des dispositions qui seraient source

de difficultés supplémentaires.

Vous avez parlé — mais pas assez, vous non plus — des getites
et moyennes entreprises. Ce texte, quand il sera appliqué, sera
beaucoup plus dynamique pour elles que pour les grandes entre-
prises.

Les préts participatifs seront bien utiles pour régler certaipes
situations du passé.. Il en est parmi vous qui seront peut-étre
heureux, & un certain moment, que je souhaite le plus lointain
possible, de bénéficier de ce systéme. Cela vaut aussi- pour les
préts d’Etat.
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Nous n’avons pas lintention de gaspiller Pargent de I’Etat.
"Lorsque le F. D. E. S. accorde des préts, le rapport concernant
Putilisation de ces préts est mis & la disposition du Parlement.
Il n’est donc pas question, par le biais d’'un prét participatif,
d’introduire je ne sais quel camouflage.

Enfin, vous avez parlé de l'indexation de 1’épargne populaire. -

C’est un sujet important. Je ne vous dirai pas que le Gouverne
ment y a pensé, car il y pense encore. En d’autres termes, ce
n’est pas du tout éliminé de nos preoccupatmns mais il est
dxfflcﬂe de tout faire i la fois.

Actuellement — je le dis également a I'intention de M. le prési-
dent pour rejoindre toutes ses suggestions qui sont intéres-
santes — nous effectuons une mutation importante qu’il faut
d’ailleurs faire comprendre & lopinion publique. Nous axons
beaucoup sur loutil productif. D’autres volets seront néces-
_ saires. Cependant, vouloir tout faire en méme temps risquerait
de faire chavxrer la barque.

1l faut faire attention pour 1’1ndexat10n de l’eparcne Je pense
que nous réussirons sur le. plan de linflation, mais l’indexation
de l'épargne populaire ne manquerait pas de se faire sentir au
niveau des collectivités locales, car c’est de cet argent qu ’elles
pourront bénéficier.

L’indexation des préis provoquerait nécessairement une cer-
taine dissuasion en matiére d’investissement. Il faudra donc faire
attention. Je ne vous dis pas qu’il n’y a pas de recherche a faire
en ce domaine, mais, pour P'instant, il ne convient pas de tout
faire a la fois.

Je répondrai, enfm, a M. Le Pors, qui m’a traité de champion
du libéralisme.

Si vous me prenez pour un champion, j’en suis ravi.-Je suis
surtout intéressé par la mise au point d’une certaine conception
économique que le Sénat m’a appris & défendre. Tout ce que je
sais, je I'ai appris dans cette maison, car c’est une maison de

qualité. Je ne suis le champion de rien du tout. J’essaie seule-

ment d’étre au service de mon pays et d’apporter ce que je
pense étre la bonne solution.

Le jour ot vous serez au pouv01r, vous impoSerez une
autre solution, mais vous n’y étes pas encore. Je serai d’ailleurs
certainement 3 la retraite avant que vous y soyez. Je n’aurai
donc pas l'occasion de vous censurer. .

M. Anicet Le Pors. Ne prenez pas vos désirs pour des réalités !

" M. René Monory, ministre de U'économie. Finalement, je. m’en
apercois, vos théses de planification n’ont pas encore trlomphe
De plus, elles ne me paraisfent pas étre les meilleures.

En ce qui .concerne les tarifs publics, il faut d’abord savoir
de quoi-l'on parle. Vous, vous choisissez carrément le déficit.
Nous sommes encore loin de I'équilibre d’exploitation et, pour
ma part, je le regrette profondément.

En dehors des transports, nous avons tout augmente dans la
méme proportion que le colt de la vie — Je ne crois pas que
Ton pouvait faire moins.

Ce n’est pas par masochisme, croyezle bi‘en, que nous avons
augmenté les tarifs des transports de facon 1mportante Nous
avons 51mplement tenté de les aJuster au niveau actuel des
prix. . :

A propos du libre choix des épargnants, je.vous ai répondu.

Quant au plafond & 5000 francs pour tout le monde il s’agit
d’'une mesure de. justice fiscale.

Je vous ai également répondu en ce qui concerne la balance
commerciale.

J’en arrive au «financement public» que je traiterai d’un
mot, car jai déja trop abusé, je crois, de la parole.

En 1978, vous le savez, pour ce qui concerne les préts du
FDES, nous avons accepte des enveloppes de 22 p. 100 plus
elevees qu'en 1977; en ce qui ‘concerne les .pouvoirs publics
rien n’a donc été neghge S’il y avait eu, parallélement, les
investissements privés habituels, nous aurions une bonne courbe
d’investissement.

Pour 1979 — ] ’ai eu récemment a faire des arbitrages — nous
nous acheminons vers une augmentation de 17 ou de 18 p. 100;
donec on ne peut adresser de reproches aux pouvoirs pubhcs
a cet égard..

Enfin, monsieur Descours Desacres, j'ai répondu d’avance, au

début de mon intervention, a votre questlon concernant la’

création des comptes d’associés.

Monsieur le président, je pense avoir répondu le plus compleé-
tement possible, ‘en ayant été prudent dans mes engagements,
comme vous 'avez constaté, car j’en avais l’obligation.

Jespére qu’aprés le diner le dialogue sera fructueux et
constructif. (Applaudissements sur .les travées de P'UCDP, du
RPR et a droite.)

M. e président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?....

La discussion générale est close.

Le Sénat voudra sans doute renvoyer a ce soir la suite de
ses travaux (Assentiment.)

Quelle heure la commission des finances propose-t-elle pour
la reprise de la séance ?

M. Edouard Bonnefous, président de la commission des
finances. Etant donné qu’il est un peu plus de vmgt heures,
je pense" que la tradltlon veut que nous reprenions a v1ngt-deux
heures quinze.

M. le président. Il n’y a pas d’opposition ?...
Il en est ainsi décidé.
La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a vingt heures cing minutes, est reprise
4 vingt-deux heures vingt-cing minutes, sous la présidence de
M. Alain Poher.)

PRESIDENCE DE M. ALAIN POHER

M. le président. La séance est reprise.

Nous poursuivons la discussion du projet de loi relatif a
lorientation de 1’épargne vers le financement des entreprises.

~Je rappelle que la discussion générale est close.
Nous passons a la discussion des articles, -

Articles additionnels.

M. le président. Je suis saisi de deux amendements qui-peuvent
faire 'objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 18 rectifié, présenté par MM, Tournan, Duffaut,
Alliés, Chazelle, Chochoy, Debarge, Larue, Perrein, les membres
du groupe soclahste et rattachés admmlstratwement tend, avant
Particle 1°r, & insérer le nouvel article suivant:

« L. — A, — 1I est instauré un imp6t annuel et progressif sur
le capital des sociétés appartenant au secteur privé et au
secteur public.’

« B. — Sont soumises 4 I'impdt sur le capltal les sociétés pas-
sibles de I'imp6t sur les sociétés, les sociétés immobiliéres pour
le commerce et 'industrie et les sociétés agréées pour le finan-
cement des télécommunications.

¢« C. — Les personnes morales se l1vrant A des activités sans
but lucratif, de caractére scientifique, éducatif et a des activités
d’assistance ou de bienfaisance, les coopératives et les mutuelles
non soumises & limpdt sur les sociétés, sont exonerees de
'impdt. ,

« II. — La base de I'impdt mstltue a lalinéa précédent est
constituée par'le capital, c’est-a-dire la somme des actifs nets
moins les dettes aux tiers: dans les dettes ne sont pas inclus les
comptes courants d’associés et les provisions non deductlbles de
I’assiette de I'impét sur les sociétés.

« Pour I’établissement de cet impét, lactxf net sera réévalué
ﬁolnformement a la legzslatmn relative 4 la réévaluation des
11ans.

« III. — Le taux de base de 'impot est de 1 p. 100 sur la
fraction de la base defuue au paradraphe II qui excede 1 million
de francs. »

« Le taux est de 1,5 p. 100 sur la fraction de la base excédant

* 10 millions de franecs.

« IV. — Un décret pris en Conseil d’Etat définira les modalités
applicables aux meéres et filiales afin d’evxter les doubles im-

_ positions.

« V. — La cotisation acquittée au titre de 'impé6t défini aux
alinéas premier & quatre ci-dessuss n’est pas déductible de
I’assiette de 'impdt sur les sociétés. »
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Le second, n° 55, présenté par MM. Jargot, Le Pors, Vallin et
les membres du. groupe communiste et apparenté, a pour objet,
avant l'article 1, d’insérer le nouvel article suivant:

¢« I. — Il est instauré un impo6t annuel et progressif sur le
capital des sociétés privées et nationalisées.
« II. — Sont soumises & I'impé6t sur le capital :

€« — les entreprises et organismes passibles de I'impdt sur les
sociétés ;

— les entreprises individuelles dont les bénéfices industriels
et commerciaux sont imposés selon le régime du bénéfice réel ;

« — les sociétés immobiliéres pour le commerce et l'industrie ;

_« — les sociétés agréées pour le financement des télécommu--
nications.

.« III. — Sont exonérées de I'imp6t, les personnes morales se
1’1vrant' a des activités sans but lucratif, de earactére scientifique,
éducatif, & des activités d’assistance ou de bienfaisance.

« IV. — L’assiette d’imposition est caleulée d’aprés les élé-
ments suivants : .

« — valeur brute des immobilisations corporelles et incorpo-
relles, telle qu’elle apparait a l’actif du bilan de l'exercice en
cours ;

« — valeur des stocks, déduction faite des provisions pour

dépréciation des stocks admises en matiére de détermination des
bénéfices industriels et commerciaux ;

« — valeur des titres de placement et de participation figu-
rant au bilan.

« V. — Un allégemen{ d’impét est consenti pour les immo-
bilisations amortissables a long terme.

« Une partie seulement de leur valeur est prise en compte
si leur amortissement est égal ou supérieur a huit ans. »

Cette partie est égale a:

« — 80 p. 100 pour les biens amortissables sur une période de
huit & quatorze ans; ) .

« — 70 p. 100 pour les biens amortissables pour une période ge
quinze a dix-neuf ans;

« — 50 p. 1060 pour les biens amortissables pour une période de
vingt a trente-neuf ans;

« — 40 p. 100 pour les biens amortissables pour une période de
quarante ans et plus.

« Ces abattements ne s’appliquent pas aux immeubles & usage
de siége social, de bureaux, aux biens et immeubles & usage de
représentation.

« VI. — La base imposable étant définie, un abattement de
deux millions de francs est pratiqué.
« VII. — L’emploi efficace du capital, mesuré par la valeur

ajoutée qu’il permet d’obfenir, est encouragé par un allégement
du taux d’imposition.

« Les taux d’imposition, définis par le rapport entre capital
total du bilan et valeur ajoutée, sont les suivants:

« — lorsque le rapport est inférieur ou égal i 1, le taux de
Pimpoét est égal a 1 p. 100 ;

« — lorsque le rapport est égal a 1,5, le taux de Vimpét est
égal a 1,6 p. 100; .

« — lorsque le rapport est égal a 2, le taux de impét est égal
a2 p. 100;

« — lorsque le rapport est égal ou supérieur a 3,5, le taux de
Pimp6t est égal a 2,5 p. 100. .

« Le taux de l'imp6t progresse parallélement au rapport de
maniére continue d’un palier a4 lautre entre les valeurs 1 et
2,5 p. 100.

« La’valeur ajoutée servant au calcul du taux est définie
comme étant la différence enire les ventes, travaux et autres
produits hors taxes et les achats et autres consommations de
Passujetti.

« VIII. — Le taux unique de 2 p. 100 est appliqué aux éta-
blissements bancaires et financiers. -

« Le capital imposable est constitué par lactif net des établis-
sements concernés. »

La parolé est & M. Tournan, pour défendre I'amendement n° 18
rectifié.

M. Henri Tournan. L’objet de mon amendement est d’igs’taurer
un impdt annuel et progressif sur le capital des sociétés des .
secteurs privé et public..

*

Il s’agit des gogiétés passibles de 'impdt sur les sociétés, des
sociétés immobiliéres pour le commerce et l'industrie et des .
societés agréées pour le financement des télécommunications.

La base de l'impdt est le capital de ces entreprises compris
de la maniére suivante : somme des actifs moins les dettes envers
les tiers. Le taux de base de I’empdt serait de 1 p. 100 sur la
fraction qui excéde un million de francs et de 1,5 p. 100 sur la
fraction qui excéde 10 millions de franecs. Il ne serait pas déduc-
tible de I'impodt sur les sociétés.

Notre amendement répond aux exigences de la solidarité
nationale alors qu’il est demandé un effort accru aux salariés.
En effet, une proportion importante du capital national est
détenue par les sociétés industrielles et commerciales dont seule
une faible fraction apparait dans les actions.

De nombreuses entreprises adoptent une formule juridique de
société souvent mal adaptée a leur situation. Elles déclarent des
résultats nuls ou négatifs. Cette prolifération est encouragée par
la différence de statut fiscal entre les dirigeants de sociétés et
les entrepreneurs individuels.

~ L’objectif de notre amendement est de décourager ces sociétés
« écrans » et d’éviter une certaine accumulation de capital qui
aboutit 4 réduire indiment I’emploi. Cet amendement propose,
en outre, un taux modéré, car 'impdt est une charge qui entre
dans les prix de revient.

Cet impdt trouve sa place dans une loi sur I'épargne, afin
d’équilibrer les efforts demandés et de permettre de financer
I’ensemble des mesures nécessaires a une véritable reprise écono-
mique, assise sur un meilleur investissement et sur le dévelop-
pement de la consommation populaire.

Telles sont les raisons pour lesquelles nous avons déposé cet
amendement, i

M. le président. La parole est & M. Le Pors, pour défendre
I’amendement n° 55.

M. Anicet Le Pors. Cet ‘amendement ne doit pas étre un
simple moyen de prendre Pargent la ou il est. Il tend égale:
ment & ce que les entreprises utilisent leur capital de maniére
a permettre la réduction du- sous-emploi des "outils de pro-
duction.

Il vise aussi & une utilisation de ces outils pour le déve-
loppement de méthodes de production modernes, efficaces et
créatrices d’une valeur ajoutée élevée.

.1 s’attaque enfin 4 laccumulation excessive du capital et
3 ses conséquences inflationnistes. : :

Parce qu'il constitue un critére particuliérement important a
nos yeux, il doit conduire A une restructuration industrielle
efficace. .

Nous considérons, au travers des dispositions que nous avons
proposées, que le capital financier doit étre pris en compte
dans D’assiette de cet impot et, comme vous pouvez le constater,
le baréme de limposition n’est pas linéaire. C’est ainsi que,
plus la valeur ajoutée sera importante dans le processus de
production, moins-forte sera I'imposition.

Nous prenons également en compte la durée d’amortissement
de cet imp6t sur le capital, qui permet aux entreprises dont le
taux d’amortissement est faible d’obtenir des abattements sur
la matiére imposable.

Ensuite, contrairement au procés que vous nous avez fait tout
34 Tlheure dans voire réponse aux orateurs, nous preévoyons
I’exonération des entreprises artisanales.

L’impét sur le capital doit contribuer a la restrupturation de
I’économie. I1 doit inciter les entreprises & économiser le capi-
tal dont elles disposent. :

Je mai pas, tout a Pheure, voulu retarder la fin de la dis-
cussion générale; mais je voudrais dire maintenant — et
cela est en rapport direct avec notre amendement — que votre
discours m’a semblé procéder par amalgame tandis que vqtre
pratique est éminemment discriminatoire. En fait, vous éta-
blissez un droit commun qui confond les Francais, les épar-
gnants, les contribuables, comme §’il s’agissait d’'une masse
indifférenciée. .

Vous m’avez reproché de ne pas avoir parlé des petites et

moyennes entreprises. Constatez que notre amendement les
prend en compte de facon explicite.

Monsieur -le ministre, je ne vous ferai pas l'injure de penser
que vous ignorez que les petites et moyennes eAntrepr}ses, ne
bénéficient pas du régime du bénéfice mondial, méme sil s’agit
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- d’une disposition de droit commun, que 1’amortissement dégres-
sif est utilisé de fagon inégale par les entreprises, selon leur
taille et le volume de leurs amortissements et que n’importe
qui n'emprunte pas sur le marché des eurodevises.

Nous prenons en-compte également, vous le ’cons‘tateAz, les
entreprises publiques dans les dispositions de notre impdét sur
le capital !

Vous m’avez demandé si j’acceptais le «trous des entre-

prises publiques. Non! Je vous demande simplement de contro-
ler la légalité des marchés publics qu’elles passent et d’établir
la vérité des tarifs qu’elles:pratiquent, non pas les tarifs qui sont
appliqués au particulier, mais les tarifs industriels. Les indus-
triels doivent acquitter le prix véritable, par exemple, en
matiére d’électricité, pour la haute tension, comme le demande
d’ailleurs E. D. F.

Enfin, je vous dirai, monsieur le ministre, pour que les
choses soient claires entre nous, que, pour ma part, je ne vous
ai jamais pris pour un libéral.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Mavrice Blin, rapporteur général. La commission des

finances a considéré que l'objet de ces amendemgm:s était trop
étranger au projet de loi pour étre pris en considération.

Elle leur a donné un avis défavorable.
M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. René Monory, ministre de ’économie. Le Gouvernement
partage l’'avis de la commission des finances. Nous votons ce soir
un projet de loi qui est relatif & la détaxation de l’épargne.
Il me semble quen adoptant un amendement qui tend a la
création d’'un impdt sur le capital des sociétés nous irions &
Pencontre de I'objectif poursuivi. En effét, ce que nous voulons
actuellement, c’est renforcer la trésorerie des sociétés pour
qu’elles puissent créer des emplois.

* En outre, toutes les conséquences de ces amendements n’ont
sans doute pas été mesurées.

Pour ces raisons, le Gouvernement émet un avis défavorable
aux deux amendements.

M. le président. Personne ne demande la parole ? ...

Je mets aux voix l'amendement n° 18 rectifié, repoussé par
la commission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole 7.

Je mets aux voix I'amendement n° 55, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement. i

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président, Par amendement n° 19, MM. Tournan, Duf-
faut, Alliés, Chazelle, Chochoy, Debarge, Larue, Perrein, les
membres du groupe socialiste et rattachés ‘administrativement
proposent, avant l'article premier, d’insérer le nouvel article

suivant :

«I. — A compter du 1° juillet 1978, il ést institué une
garantie contre la dépréciation de la valeur de la monnaie a

I’égard des dépots dans les caisses d’épargne ordinaires et a la »

caisse nationale d’épargne.

«II. — Cette garantie est accordée aux dépdts faits par les
personnes physiques sur les livrets ouvrant droit & ’exonération
d’impdt sur le revenu, a raison d’un livret par contribuable, au
sens de I'article 6 du code général des impéts. :

«Le livret bénéficiant de la garantie peut &tre ouvert au nom
du contribuable lui-méme ou de son conjoint.

«La garantie est également accordée aux livrets, tels que
définis ci-dessus, ouverts au nom des personnes mineures. Celles-
ci doivent cependant, pour bénéficier de la garantie, étre auto-
risées a pratiquer des retraits et avoir seize ans révolus.

«III. — La garantie instituée i ’égard des dépots visés ci-
dessus consiste en un intérét d’indexation calculé mois par mois
d’aprés la variation de l'indice mensuel des prix a la consom-
mation des ménages. :

«Cet intérét, exclusifde tout autre versement au profit du
titulaire du livret, ne peut toutefois étre inférieur a Pintérét
versé aux livrets ne bénéficiant pas de la garantie.

«Le montant de Vintérét d’indexation n’est pas compris dans
le revenu imposable. Il est capitalisé en fin d’année.

« Les articles 125 A et 1678 quater du code général des
impots afférents au prélévement libératoire sur les produits de

placement a revenu fixe sont abrogés. : .

« V. — Les conditions d’application des I, II, III du présent
article sont précisées par décret. » . :

La parole est & M. Tournan.

M. Henri Tournan. Par le présent amendement, nous voulons
garantir de la dépréciation monétaire les dépots dans les caisses
d’épargne, c’est-d-dire 1'épargne populaire.

Dans la discussion générale, M. le ministre de 1’économie a

- paru sensible & ce probléme de la dépréciation des avoirs des

personnes aux revenus les plus modestes, et il a rappelé les
engagements pris par M. le Président de la République a cet
égard. . - : :

Jespére, par conséquent, qu’il ne repoussera pas brutalement
cet amendement qui répond aux préoccupations de l’ensemble
de la population et, me semble:t-il, & celles du Gouvernement,

Il est évident que la dépréciation actuelle de la monnaie spolie
I’épargne des travailleurs, des petits épargnants et des retraités.
L'inflation, contrairement aux propos optimistes de M. le ministre,
continue a se développer & un rythme trés élevé.

Voila pourquoi nous avons déposé cet amendement, que je
demande au Sénat de bien vouloir adopter.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. La commission des
finances ne sous-estime pas I'importance du sujet traité par
Pamendement de nos collégues du groupe socialiste. Mais elle
considére que celui-ci est d’'une telle ampleur qu'il dépasse,
et de fort loin, le cadre de la loi que nous avons 3 examiner.

C’est la raison pour laquelle elle a émis un avis défavorable.
M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

. M. René Monory, ministre de I'économie. Monsieur le président,
je comprends tout a fait le souci ‘de M. Tournan, mais I'indexa-
tion de I'épargne n’entre pas dans le cadre du présent texte.

Par ailleurs, comme je I'ai déja indiqué, nous sommes encore,
malheureusement, dans une période de forte inflation et une
indexation automatique de 1’épargne provoquerait, en aval, du
fait du renchérissement des préts qu'elle induirait, un recul de
Iinvestissement.

L’ivdée’ d’une telle indexation est certes intéressante, mais son
application serait prématurée.

ILe Gouvernement y est donc défavorable.
M. Henri Tournan. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Tournan.

M. Henri Tournan. Je comprends, dans une certaine mesure,
la position de M. le ministre ; mais ses arguments m’inquiétent.

En effet, il semble dire que c’est en raison d’une .inflation
encore forte qu'il n’y a pas lieu d’envisager Iindexation des
livrets de caisse d’épargne — c’est tout au moins ce que jai
cru comprendre. )

Jespérais que le Gouvernement songeait 4 une mesure de
ce genre, mais je constate que sa doctrine est encore trés
éloignée de mes préoccupations. :

Bien entendu, je maintiens mon amendement... sans beaucoup
d’illusions ! .

M. René Monory, ministre de Péconomie. Je demande la
parole. . ’

M. le .président. La parole est 2 M. le ministre.

M. René Monory, ministre de Iéconomie. Je crains que

- M. Tournan ne m’ait pas bien compris. Ce n’est pas parce que

linflation est forte qu’on ne pense pas a l'indexation.

Mais je pense que si, demain, vous mettez en place un tel
mécanisme d’indexation — dont vous n’avez pas mesuré toute
la portée — vous ne pourrez pas offrir le méme taux d’intérét
que dans le systéme qui est le ndtre actuellement™

Par ailleurs, comment pouvez-vous envisager d’offrir un revenu
indexé et de ne pas préter A un taux indexé ? Vous allez alimen-
ter l'inflation — et dans une forte proportion — au niveau de
Pinvestissement, 3 . T
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Je crois que votre proposition est prématurée et insuffisam-
ment étudiée pour étre prise en considération. Ce n’est pas ce
soir, dans des conditions de précipitation, que l’on peut voter
un tel amendement. Cest la raison pour laquelle le Gouverne-
ment y est hostile. :

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix lamendement n° 19, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

Je suis saisi d’une demande de scrutin public émanant du
groupe socialiste. °

Il va étre procédé au scrutin, dans les econditions réglemen:
taires.

(Le scrutin a iz'eu.)

M. le président. Personne ne demande plus i voter?...
Le scrutin est clos.

(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillemenf du
scrutin n° 56 : ’

Nombre des votants..............covvuen 288
Nombre des suffrages exprimés.......... 288
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 145
Pour l'adoption......... - 100
Contre ........ vesense. 188

Le Sénat n’a pas adopté.

TITRE I°
' Détaxation du revenu investi en actions.
Article 1°.

M. le président. « Art. 1.. — Les personnes physiques peu-
vent déduire de leur revenu net global, dans les conditions
et les limites définies par la présente loi, les achats de valeurs
francaises qu’elles - effectuent entre le 1° juin 1978 et le
31 décembre 1981. »

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire I'objet
d’une discussion commune,

Le premier, n° 20, présenté par MM. Tournaxn, Duffaut, Alliés,
Chazelle, Chochoy, Debarge, Larue, Perrein, les membres du
groupe socialiste et rattachés administrativement, a pour objet
de rédiger comme suit cet article:

« Les personnes physiques peuvent déduire de la cotisation
due au titre de I'impot sur le revenu des personnes physiques,
dans les conditions et les limites définies par la présente loi,
une fraction égale 3 30 p. 100 des achats de valeurs francaises
qu'elles effectuent -entre le 1° juin 1978 et le 31 décem-
bre 1981. »

Le second, n° 4, présenté par M. Blin, au nom de la com-
mission des finances, tend a remplacer les mots: «la présente
loi, les achats», par les mots: «le présent titre, le montant
des achats nets. » g

La parole est 3 M. Tournan, pour défendre ’amendement n° 20,

M. Henri Tournan. Mon amendement consiste a remplacer
Yarticle 1°* du présent projet de loi par une diSposition aux
termes de laquelle les personnes physiques pourront déduire
de leur impdt sur leur revenu une fraction égale a 30 p. 100
des achats de valeurs francaises qu’elles effectueront entre le
1¢ juin 1978 et le 31 décembre 1981.

Comme je Iai expliqué au cours de Ia discussion
générale, larticle 1°* actuel du projet de loi permet au contri-
buable de déduire de son revenu imposable, donc de I'impdt
sur le revenu, ses achats d’actions dans la limite d’un plafond,
-ce qui constitue un avantage fiscal d’autant plus important que
le revenu du contribuable est plus élevé. Par conségquent, je
pense que cefte disposition devrait étre remplacée par celle-
que je propose. :

Mon amendement tend effectivement a prévoir que I’avantage
qui sera obtenu par les contribuables qui auront acheté des
valeurs a revenu variable, dans la limite du plafond prévu de
5000 francs, pourront profiter d’'un abattement de 30 p. 100 sur
la valeur de ce placement, c¢’est-d-dire que ce taux de 30 p. 100
s’appliguera & tous. Il en résultera un avantage égal pour tout

le monde et ainsi cette réduction d’impdét sera en fait relative-

ment plus importante pour les ménages i revenu modeste que
pour les personnes qui disposent de revenus élevés et qui, a
ce titre, cotisent au titre d’impdt sur le revenu aux tranches
élevées du baréme.

Telles sont les raisons pour lesquelles nous avons déposé cet
amendement qui me parait trés important et qui rejoint les
préoccupations de M. le ministre de I'économie. En effet, dans
les explications quil a fournies cet aprés-midi, il a reconnu
que la disposition envisagée & I’heure actuelle par le projet
de loi n’était guére conforme i l'équité. Celle que je propose,
th ci;%ls, répond a cette équité a laquelle nous sommes tous .
attachés.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur g.e'rnéral pour
défendre 'amendement n° 4.

M. Mavrice Blin, rapporteur général. L’amendement de la
commission des finances est d'une tout autre nature et d’une
bien moindre importance que celui que présentent nos collégues
du groupe socialiste. Tout simplement, nous voulons dire de

" fagon claire que les dispositions du titre I concernent seule

la détaxation™ du revenu investi en actions.

En ce qui concerne I'amendement de M. Tournan, la commis-
sion des finances n’a pas été insensible 3 la volonté d’équité
qui anime nos collégues du groupe socialiste. Cependant, elle
considére qu’il s’agit d’un bouleversement ou tout au moins
d’une modification trés profonde du dispositif fiscal que contient
le projet de loi. L

Cest la raison pour laquelle elle s’en remet en l’occurrence
a la sagesse du Sénat. ‘ .

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement sur I'amen-

" dement n° 20?

M. René Monory, ministre de l’économie. Je reconnais 1 tout
a fait la philosophie de ’amendement de M, Tournan et je dois
dire que, pendant un temps, j’avais pensé que sa proposition pour-
rait constituer pour les contribuables la solution pour égaliser en.

~ quelque sorte les charges devant I'imp6t. Mais si nous intro-

duisons cette forme de ecrédit d’impot forfaitaire, nous allons
provogquer dans notre législation fiscale une distorsion impor-
tante et des complications, ce qui n’est pas le but que nous
recherchons. On m’a fait remarquer tout au long de I'apres-
midi que notre texte était compliqué, ce qui n’est d’ailleurs pas
mon- avis. :

Dans ces conditions, je souhaite que M. Tournan retire son
amendement. Sinon, je demanderai au Sénat de voter contre.

M. le président. Retirez-vous votre amendement, monsieur
Tournan ?

M. Henri Tournan. Monsieur le président, malgré le désir
que j’ai de faire plaisir & M. le ministre de l’é¢conomie, il ne
m’est pas possible de retirer eet amendement qui, véritablement,
traite un probléme de fond 2 la solution duquel mon groupe est
particuliérement attaché. .

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix ’amendement n° 20, repoussé par le Gouver-
nement et pour lequel la commission s’en remet a la sagesse
du Sénat.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement sur I'amen-
dement n° 47 .

M. René Monory, ministre de Péconomie. Le Gouvernement
P’accepte.

M. le président. Personne ne demande la parole ?....

Je ‘mets aux voix I’amendement n° 4, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 53, M. Moinet et la forma-
tion des radicaux de gauche proposent de compléter cet article
par un alinéa nouveau ainsi congu: : .
« Le bénéfice de cette déduction est réservé aux contribuables
dont le revenu net global défini & l'article 156 du code’ général
des impdts n’excéde pas la limite de la dixiéme tranche du
baréme prévu a Particle 197-1 du méme code. » :

La parole est & M. Touzet.
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M. René Touzet. Je défends cet amendement au nom de mon
collégue M. Moinet. : ‘

Pour Pimposition & I'impét . sur le rreven'i‘l, les abattements
de 3000 francs sur les produits des obligations et des actions

ne sont accordés qu’aux coniribuables dont le revenu total .

n'excéde pas la dixiéme tranche du baréme, ¢’est-a-dire, pour
les revenus de 1977, 79 025 fr_ancs par part.

Il nous a paru opportun, pour des raisons de cohérence,
d’appliquer la méme li-mitati’on a la deductlpn de 5000 francs
prévue a Plarticle 2 du présent projet. Le Trésor y trouvera son
compte ainsi que la justice fiscalex

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

‘M. Maurice Blin, rapporteur général. La commisSion des
finances n’est pas favorable & l'amendement de M. Moinet pour

deux raisons. La premiére, c’est quil fait appel a la procédure, .

toujours délicate, des seuils qui ne peut que compliquer l’applb
cation de la loi. La seconde, c’est qu’il risque, d’'une maniere
évidente, de diminuer l'effet que prétend atteindre justement
cette loi, c’est-d-dire drainer le maximum d’épargne, fit-ce parmi
les hauts revenus. . .

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. René Monory, ministre de I'économie. Cet amendement va
entrainer des complications. En effet, je ne vois pas trés bien
comment Dladministration des finances ou le contribuable lui-
méme réussirait a vérifier et a controler sérieusement l'appli-
cation de la mesure proposée. Or, tout au long de l’aprés-
midi, on m’a demandé d’introduire dans le projet de loi la clarté
et la simplicité. C’est la raison pour laquelle, au risque de
déplaire & mon ami M. Moinet, je demande au Se&nat de voter
contre cet amendement. :

M. le président. Pérsonne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’'amendement n° 53, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement. .

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?..
Je mets aux voix larticle 1°, modifié.
(L’article 17 est adopté.)

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n° 56, MM. Jargot, Le Pors,
Vallin et les membres du groupe communiste et apparenté
proposent, aprés Tlarticle premier, d’insérer le nouvel article
suivant :

¢ I. — Il est institué un impét sur la fortune des personnes

physiques qui ont en France leur domicile ou qui y possédent
.

des biens.

« II. — L’assiette de l'impdt est déterminée par ’ensemble
des biens meubles et immeubles possédés par le contribuable
au 1 janvier de I'année d’imposition, sous déduction des dettes
jcontractées pour lacquisition et les grosses réparations affé-
rentes i ces biens.

« Les présomptions de propriété édictées en matiére de droit
de mutation a titre gratuit sont étendues a I'impdt sur la
fortune. 4

« La valeur imposable est définie de facon analogue a celle
] _qui est prévue en matiére de mutation i titre gratuit.

« IIl. — Un abattement de un million est opéré pour la
personne imposable. o

« En outre, un abattement identique est opéré pour son
conjoint, lorsque les deux époux sont redevables de I'impbt
sur le revenu sous une cote unique.

« IV. — Sans préjudice des abattements ci-dessus, les exploi-
tants d’'une entreprise individuelle bénéficient, pour les biens
afférents a lexploitation, d’un abattement de un million de
francs a la condition que, aprés application du présent abatte-

ment, leur fortune n’atteigne pas les abattements visés plus -

haut.

« V. — Le baréme d’imposition applicable a la fortune impo-
sable aprés abattements eést le suivant:

« — entre 0 et 1 million- de franes............ 1,5 p. 100;
« — entre 1 et 2 millions de franes............ 2,5 p. 100;
« — entre 2 et 3 millions de franes............ 3 p. 100;

« — entre 3 et 4 millions de franes.......... 4 p. 100;
« — entre 4 et 7 millions de franes.......... 5 p. 100;
« — entre 7 et 10 millions de franes.......... 6 p. 100;
« —. entre 10 et 15 millions de francs.......... T p. 100;
«.— plus de 15 millions de franes.............. 8 p. 100.
« VI. — L’impoét sur la fortune n’est pas déductible pour le

- caleul de I'impo6t sur le revenu. » . .

La parole est & M. Le Pors.

M. Anicet Le Pors. Nous considérons que les dilapidations et
l'opulence d’une petite minorité de personnes sont assez révol-
tantes, au moment ou l'on nous présente un projet de loi qui
vise & renforcer leurs priviléges. C’est, & notre avis, une insulte
a la pauvreté de millions de Francais.

Nous considérons que c’est un détournement de richesses. et
de moyens, qui, finalement, ne profite pas a la nation et qui
n’a donc aucune utilité économique. - :

L’imp6t que nous proposons vise d’abord les patrimoines liés
aux activités des grands groupes qui dominent la France et
les biens, appropriés par une minorité, qui représentent souvent
beaucoup plus que ce que produit un travailleur durant toute
sa vie, et qui doivent, a3 notre avis, étre imposés.. '

Néanmoins, nous avons le souci, comme je l'ai indiqué en
défendant le précédent amendement, de protéger les petits et
moyens épargnants qui doivent étre placés en dehors du champ
d’application de I'impdt. Dans ce sens, nous avons» proposé des
abattements et des seuils en decd desquels 'impdét ne s’appli-
querait pas. En tout état’ de cause, cette imposition n’aurait
qu'un taux modéré pour les premiéres tranches. En revanche,
elle frapperait les trés grosses fortunes. Contrairement a ce
que vous avez dit tout a Theure, je considére que ces amen-
dements, le précédent et celui-ci, sont trés directement liés -
au sujet qui nous occupe, parce qu’ils sont em rapport avec:
une réalité que vous voulez nier, 3 savoir qu’il existe dans
ce pays une poignée de privilégiés et une masse de gens pauvres.

M. le président. Quel est Iavis de la commission ?

A

M. Mavrice Blin, rapporteur général. La commission émet un
avis défavorable. )

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M René Monory, ministre de I’économie. Le -Gouvernement
également. - -

M. le président. Personne ne-demande la parole ?...
Je mets aux voix l'amendement n° 56, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.):

\

. M. le président. Par amendement n° 57, M. Le PRors et les
membres du groupe communiste et apparenté proposent, aprés

. Particle 1°", d’insérer un article additionnel ainsi rédigé:

« Le Gouvernement déposera sur le bureau de -I’Assemblée
nationale un projet de loi garantissant les dépdts du livret A
des caisses d'épargne ordinaires et a4 la caisse nationale W'épar-
gne contre la dépréciation de la monnaie et l'inflation. »

La parole est a4 M. Le Pors. -

M. Anicet Le Pors. Il s’agit, monsieur le président, d’un amen-
dement extrémement simple. Celui-ci prévoit, en effet, que le
Gouvernement déposera, sur le bureau de I’Assemblée natioriale,
un projet de loi garantissant les dépéts du livret A des caisses
d’épargne ordinaires et de la caisse nationale d’épargne contre
la dépréciation de la monnaie et l'inflation. .

Cet amendement, comme vous le voyez, vise i protéger ’épar- .
gne populaire, objet d’'un véritable pillage qui s’est élevé,
comme je Pai indiqué, & 200 milliards de franes pendant la
durée du VI' Plan, pillage d& a U'inflation et & la hausse des
prix.

Tout a l’heure, monsieur le ministre, vous en avez dit trop
ou pas assez en ce qui concerne vos intentions a ce sujet. Si
cet amendement était l'occasion, pour vous, de préciser votre
pensée au sujet de cette indexation des livrets, j'en serais
heureux. Ce serait un résultat que j’estimerais positif, indépen-
damment du vote qui va intervenir. : . :

M. le pré;ident. Monsieur le ministre, répondez-vous a cet
appel de M. Le Pors ? ’ ~
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.M. René Monory, ministre de 'économie. Certainement, mon-
_sieur le président. Si, pour .une fois, je pouvais rendre M. Le
Pors heureux, j’en serais vraiment content car je n’ai pas

Pimpression d’y étre parvenu au cours de cette session. Malheu-

reusement, ce ne sera pas encore le cas cette fois-ci.

- Vous savez, monsieur le président, que je n’aime pas évo-
quer les articles de procédure, Mais, par principe, en vertu de
Particle 41 de la Constitution, le Gouvernement ne peut accepter
les amendements qui consistent & lui imposer le dép6ét dun
texte sur le buréau d’une assemblée. Tel est le cas du présent
amendement qui tombe-donc sous le coup de cet article 41.

M. le président. Mes chers collégues, le Gouvernement a
opposé l'exception d’irrecevabilité de P’article 41 de la Cons-
titution & I'amendement n" 57 de M. Le Pors et des membres
du groupe communiste, parce quil estime qu'une disposition
tendant a faire obligation au Gouvernement de déposer un projet
de loi 'déterminé ne reléve pas du domaine de ka loi, tel que
celui-ci est défini par Varticle 34 de la Constitution.

Je  dois constater que la méme exception d’irrecevabilité a
été élevée antérieurement, et qu’elle ‘a été reconnue valable.

Cest ainsi qu’a plusieurs reprises, j'ai été conduit a déclarer

un amendement irrecevable, en application des articles 34 et 41
de la Constitution, en fondant notamment ma décision sur la

constatation suivante: « Le texte proposé tend i déterminer i

I’avance le contenu de futurs projets de loi dont linitiative, aux
termes de D'article 39 de la Constitution '« appartient au Premier
ministre ».

Par une décision du 21 décembre 1966,' le Conseil constitu-
tionnel s’est prononcé dans le méme sens.

Dans ces conditions, je ne peux que confirmer 1l’exception
d’irrecevabilité invoquée par le Gouvernement, en vertu de
larticle 41 de la Constitution, 3 'encontre de. I'amendement
n° 57 de M. Le Pors et des membres du groupe communiste.

Article 2. =

M. le président. « Art. 2. — La somme déductible est égale &
Pexcédent net anruel, apprécié par foyer fiscal, des achats de
valeurs mentionnées aux articles 3 et 4 sur les cessions i titre
onéreux de ces mémes valeurs, dans la limite annuelle de 5000 F
par foyer, augmentée de 500 F pour chacun des deux premiers
enfants 4 charge et de 1000 F par enfant & charge & compter du
troisiéme. Pour Vannée 1978, cet excédent est calculé sur la
période du 1° juin au 31 décenibre.

« Lorsque, au cours d’une des quatre années suivant celle
au titre de laquelle la premiére déduction a été pratiquée, le
montant des eessions est supérieur 3 celui des achats, la diffé-
rence doit étre ajoutée par le contribuable a son revenu impo-
sable de 'année dans la limite des déductions opérées au titre
des quatre années. antérieures.- Cette différence est diminuée,
s'il y a lieu, de la partie de Pexcédent net qui a dépassé au

cours des quatre années précédentes les limites de déduction

autorisées. Si cette différence n’est pas ajoutée au revenu, le
supplément d’impdt exigible est assorti des intéréts de retard
au taux prévu a l'article 1728 du code général des impéts.

« Les dispositions de l’alinéa précédent ne s’appliquent pas
dans les cas suivants : ’

« — licenciement du contribuable ; ; .

«.— invalidité du contribuable ou de son conjoint correspon-
dant au classement dans la deuxiéme ou la troisiéme des caté-
gories prévues a larticle L. 310 du code de la séeurité sociale ;

« — décés du contribuable ou de son conjoint. »

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire l'objet
d’une discussion commune.

Le premier, n° 21, présenté par MM. Tournan, Duffaut, Alliés,
Chazelle, Chochoy, Debarge, Larue, Perrein, les membres du
groupe socialiste et rattachés administrativement, tend a rédiger
comme suit cet article: «La somme déductible est égale & la
fraction de 30 p. 100 de P’excédent net annuel, apprécié par foyer
fiscal, des achats de valeurs mentionnées aux articles 3 et 4 sur
les cessions 3 titre onéreux de ces mémes valeurs, dans la limite
annuelle de 1500 F par foyer, augmentée de 150 F pour chacun
des deux premiers enfants & charge, et de 300 F par enfant a

charge & compter du troisiéme. Pour Pannée 1978, cet excédent :

est calculé sur la période du 1° juin au 31 décembre.

« Lorsque, au cours d’une des quatre années suivant celle
au titre de laquelle la premiére déduction a été pratiquée, le
montant des cessions est supérieur & celui des achats, la fraction
de 30 p. 100 de la différence doit étre ajoutée par le contribuable

au montant de sa cotisation au titre de 'IRPP de I’année, dans
la 1}rpxte des déductions opérées au titre des quatre années
antérieures. Cette somme est diminuée s’il y a lieu, d’'un montant
égal 4 30 p. 100 de la partie de I'excédent net qui a dépassé au
cours des quatre années précédentes, les limites de déduction

-autorisées. Si cette différence n’est pas ajoutée a Pimpdt, le-

supplémen@ d’impét exigible est assorti des intéréts de retard
au taux prévu a Particle 1728 du code général des impodts.

« Dans le cas ou, en application de Valinéa précédent, tout ou
partie de la somme désinvestie est ajoutée a Fimpét du contri-
buable dans les conditions prévues par le présent article, celui-ci

- ne peut plus bénéficier des dispositions de la présente loi, sauf

dans les cas et conditions fixés par le décret prévu 3 Particle 9.

Les cas prévus par ce décret, outre celui des personnes agées
de plus de cinguante ans mentionnées a l’article 7, doivent cor-

respondre 3 lintervention d’un événement exceptionnel dans la
i’itug{ion personnelle; familiale ou professionnelle du contri-
uable. »

Le second, n° 5, présenté par M. Blin, au nom de la commission
des finances, a pour objet, dans le premier alinéa de cet article,
de remplacer les mots: «aux articles 3 et 4», par les mots:
« a Particle 3». :

La parole est 4 M. Tournan pour défendre I’amendement n® 21,

M. Henri Tournan, Cet amendement, monsieur le président,
est 1a suite logique de mon premier amendement qui concernait
la réduction d’impét de 30 p. 100 et qui n’a pas été accepfé par
le Sénat.’

En conséquence, cet amendement de coordination devient sans
objet. ’ -

M. le président. L’amendement n® 21 est retiré.

En ce qui concerne 'amendement n° 5 de la commission des
finances, il y a lieu, me semble-t-il, d’en réserver le vote jus-
qu’'aprés Pexamen de Particle 4, afin de savoir si celui-ci- sera
supprimé ou pas. : .

M. Mavurice Blin, rapporteur général. En effet, monsieur le pré-
sident. .

M. le président. 11 y a lieu également de réserver le vote de
I’article 2 jusqu’'a ce que le Sénat ait statué sur cet article 4.

Le Sénat voudra sans doute accepter cette procédure. (Assen-
timent.) ’

L’article 2 et Pamendement n°® 5 sont réservés.

Article 3.
M. le président. « Art. 3. — Les valeurs dont l’acha‘g ouvre

‘droit au bénéfice de la présente loi sont les suivantes :

« — les actions de sociétés francaises inserites a la cote offi-
cielle ou au compartiment spécial hors cote des bourses fran-
caises de valeurs ou qui, inscrites au hors cote des bourses
francaises de valeurs, font l'objét de transactions d’une impor-
tance et d’une fréquence qui seront fixées par décret. Sont
toutefois exclues les actions de sociétés d’investissement dont
les actifs ne sont pas composés pour 75 p. 100 d’actions de
sociétés francaises ;

« — les droits ou bons de souscription-ou d’attribution attachés
& ces actions; ) ; ‘

« — les actions de sociétés d’investissement a capital variable,
sous réserve que ces sociétés emploient plus de 60 p. 100 de
leurs actifs en valeurs et droits mentionnés aux deux alinéas
précédents ; '

« — les parts de fonds communs de placements sous réserve
que ces fonds emploient plus de 75 p. 100 de leurs actifs en
valeurs et droits mentionnés aux trois alinéas précédents. »

Par amendement n° 6, M. Blin, au nom de la commission des
finances, propose, -aprés le deuxieme alinéa de cet article,
d’insérer les deux alinéas suivants : .

<« — les actions de sociétés francaises, autres que celles des

* sociétés d’investissement, ne répondant pas aux conditions pré-

vues 3 l'alinéa précédent lorsqu’elles sont émises & l’occasion
d’'une augmentation de capital en numéraire postérieure au
1" juin- 1978, sous réserve qu’elles soient matériellement créées ;

« — les parts de sociétés 3 responsabilité limitée souscrites 2
Poceasion d'une augmentation de capital en numéraire posté-
rieure au 1°* juin 1978 ; » .

Cet amendement est assorti de deux sous-amendements.
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Le premier, n 63, présenté par le Gouvernement tend, dans
le texte proposé par 'amendement n° 6 de la commission des
ﬂnances, a rédiger ainsi la fin du premier alinéa:

émises A loccasion d'une opération de constltutlon ou

d’augmentatlon de capital en numéraire réalisée aprés le 1*’r juin ,

1978, sous réserve gu’elles soient matériellement créées ;

Le second, n°® 64, presenté par le Gouvernement a pour objet
de red1ger ainsi la fin du second alinéa de ce méme amendement :

... souscrites & loccasion d’une o_peratlop de constltutlon_ ou
d’augmentation de capital en numéraire réalisée aprés le 1°F juin
1978, » ’

La parole esta M. le rapporteur général pour défendre ’amen-
dement n° 6. _ -

M. Mavrice Blin, rapporteur général. Monsieur le président,
votre commission des finances vous propose de joindre, dans
cet article, les dispositions de P’articie 4 sans en modifier le
contenu. En effet, dans la rédaction de l'article 4 telle qu'elle
nous est proposée, toutes les augmentations de - capital des
sociétés ne répondant pas aux condmons de l’article 3 ouvriraient
droit au bénéfice de la déduction prévue par la présente loi.
Dans ces conditions, les augmentations de capital des sociétés
expressément exclues du bénéfice de cette disposition par l’arti-
cle 3 — sociétés d’investissement dont les actifs ne sont. pas
composés pour 75 p. 100 d’actions de sociétés francaises ; SICAV
employant moins de 60 p. 100 de leurs actifs en actions et droits
attachés — pourraient entrer dans le champ d’apphcatxon du
projet de loi.

Afin de maintenir I’esprit et 1a cohérence du texte de. l’artlcle 3,
votre commission vous demande d’adopter cette nouvelle redac-
tion.

M. le présiden‘f. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. René Monory, ministre de I’économie. Monsieur le président,
nous sommes d’ accord avec I’amendement de la commission des
finances, sous réserve de l’adoption des deux sous-amendements
déposés par le Gouvernement. Le sous-amendement n°® 63, notam-
ment, n’apporte qu'une modification de forme, mais qui a son
importance.

M. le président. Quel est l’av1s ‘de la commission sur les sous-
amendements n°* 63 et 64?

M. Mavrice Blin rapporteur général. La commission accepte
ces deux sous-amendements,

M. le président. Je vais mettre aux voix Ies sous-amendements
n° 63 et 64 et lamendement n° 6.

M. Adolphe Chauvin. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Chauvin.

M. Adolphe Chauvin. Monsieur le président, je dois défendre
un amendement n° 54, déposé par MM. Sallenave et Dubanchet,
qui porte sur lartlcle 4. Je me demande s’il n’y aurait pas
lieu d’appeler cet amendement dés ' maintenant. <

le président. Cet amendement n° 54 porte, en effet, sur
l’artlcle 4. Monsieur le rapporteur general puisque votre com-
mission propose, par ailleurs, de supprimer larticle 4, étes-vous
d’accord pour que le Sénat examine dés maintenant cet amen-
dement n° 547

q M. Maurice Blm, 'rapporteur général. Oui, monsieur le prési-
ent. .

le président. Je suis donc saisi d’un amendement n° 54,
presente par MM. Sallenave et Dubanchet et tendant, dans le
premier alinéa de P’article 4 : -

1. — Apreés les mots : < capital en numéraire », 3 supprimer
les mots : < postérieure au 1°° juin 1978 ».

II. — A remplacer les mots : « qu'elles soient » par les mots :
¢« quelles aient été ou soient ».

La parqle est 2 M. Chauvin pour défendre cet amendement.

M. Adolphe Chauvin. Monsxeur le président, cet amendement
8 exphque par son texte méme, .

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Mavrice Blin, rapporteur général. Monsieur le président,
la commission des finances, & regret, m’a pas pu donner un
avis favorable & cet amendement. Il institue, en effet, & I’évi-
dence, une rétroactivité, et méme, ce qui est plus grave encore,
une retroacthte sans hmlte C’est la raison pour laquelle lav1s
de la commission est défavorable.

M. le président. Quel est l'avis du Gou&ernement ?

M. René Monory, ministré de I’économie. Monsieur le président,
I’avis du Gouvernement est le méme que celui de la commission.
Je crois d’ailleurs me rappeler avoir appris, dans cette enceinte,
que I’on n’aimait pas beaucoup le terme « rétroactivité ».

M. le président. Monsieur Chauvin, retirez-vous l’amendement
n° 54 de M. Sallenave ? \

M. Adolphe Chauvin. Ne 'ayant pas déposé moi-méme, mon-
sieur le président, je n’ai pas le pouvoir de Ie retirer.
. le préSIden‘I' Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 54, repoussé par le Gou-
vernement et la commission des fmances .

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le presndenf. Nous revenons & l'article 3 ainsi qu’a I'amen-
dement n° 6 et aux sous-amendements no* 63 et 64.

Personne ne demande la parole ?... -

. Je mets aux voix le sous-amendement n° 63 du Gouvernement
accepte par la commission des finances.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 64 du Gouveynement
également accepté par la commission des finances.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?

Je mets aux voix 'amendement n° 6, ainsi modlflé
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 7, M. Blin, au nom de

la commission des finances, propose, au quatriéme alinéa de
Particle 3, de supprimer le mot: <« deux ».

Il s’agit apparemment, monsieur le rapporteur général, d’un

_amendement de coordination.

M. Maurice Blin, rapporteur général. En effet, monsieur le
président, puisque, dans un amendement précédent, nous avons
inclus larticle 4 dans larticle 3. Cela nous améne & réduire
le nombre des alinéas d’'une unité; et c’est pourquoi nous substi-
tuons au mot « trois » le mot « deux », .

M. le président. Quel est lavis du Gouvernement ?

M. René Monory, ministre de Péconomie. Le Gouvernement
accepte cet amendement.

M. le présidenf. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'amendement n° 7.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 8, M Blin, au nom .de

+ la commission des finances, propose, au cinquiéme alinéa du

méme article, de supprimer le mot: « trois ».

Jimagine que la situation est la méme que pour 'amendement
précédent, monsieur le rapporteur general

M. Mavrice Blm, rapportem général. En effet, monsieur le
président.

M. le président. Le Gouvernement acceptera sans doute egale- :
ment cet amendement ? '

M. René Monory, ministre de Pécomomie. Oui, monsieur - le
président.

M. le président. Personne né demande la parole ‘7
- Je mets aux voix I'amendement n° 8.
(L’amendement est adopté.)
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"~ M. le président. Je vais mettre aux voix larticle 3.
M. René Monory, ministre de 'économie. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre de ’économie.

M. René Monory, ministre de l’écqnomie. Monsieur le prési-
dent,‘]e voudrgls, sl vous m’y autorisez, demander maintenant
au Sénat de réserver son vote sur larticle 3.

Le Sénat‘ vient en effet d’accepter, i Darticle 3, un amende-
ment de trés grande importance que j’ai approuvé i la demande
de M. le rapporteur général.

Cet amendement, qui étend le bénéfice de la déduction aux
créations de sociétés — j’en ai parlé tout i I’heure 3 la tribune
en répondant aux orateurs — risque, bien entendu, d’augmenter
la dépense. Cependant, nous Pavons accepté en toute connais-
sance de cause. Cos

Si je demande maintenant la réserve — j'aurais d’ailleurs dd
la demander également sur Particle 2, mais M. le rapporteur
général m’'a devancé — c'est essentiellement parce que, sur
larticle 29, qui constitue le gage de cette dépense, de nombreux
amendements ont été déposés.

J’ignore ce que compte faire M. le président de la commission,
mais il est bien certain que la commission devra examiner les
amendements tout & ’heure. M. le rapporteur général devra, en
tout cas, donner son avis en ce qui concerne la déduection fiscale
puisqu'un autre amendement sera discuté 3 ce sujet. Il est
certain que les prochains amendements ne pourront étre votés
que si nous conservons la totalité de notre gage.

C’est la raison pour laquelle je souhaite la réserve des arti-
cles 2 et 3. Je la demanderai également pour d’autres amende-
ments qui tendent, eux aussi, a aggraver sérieusement la dépense.
Je souhaite que le Sénat accepte cette réserve.

- Tout a I'’heure, une fois l'article 29 voté, nous reviendrons i
ce texte. En ce qui concerne 'amendement déja adopté, je me
suis laissé dépasser, tout 4 I’heure, en le laissant mettre aux voix
sans en demander la réserve, Je suis donc un peu embarrassé
maintenant mais, pour les autres amendements, j’en demanderai
la réserve avant leur adoption.

M. le président. Le Sénat a entendu la demande de réserve
formulée par le Gouvernement.

I n’y a pas d’opposition ?...

Les articles 2 et 3 sont donc réservés jusquaprés la dis-
cussion de ’article 29.

Article 4.

M. le président. <« Art. 4. — Les actions de sociétés francaises
ne répondant pas aux conditions prévues & larticle 3 de la pré-
sente loi ouvrent également droit au bénéfice de celle-ci lors-
qu’elles- sont émises & l'occasion d’une augmentation de capital
en numéraire postérieure au 1° juin 1978 sous réserve qu’elles
soient matériellement créées.

«Il en est de méme des parts de sociétés a responsabilité
limitée souscrites a loccasion d’une augmentation de capital en
numeéraire postérieure au 1°* juin 1978. »

La parole est & M. Schumann.

M. Mavurice Schumann. Je vous remercie, monsieur le

président.

Si jai demandé la parole, c’est parce que cet aprés-midi, 3 la
tribune, j’ai déclaré que je ne présenterais pas d’amendement.
C’est la raison pour laquelle je voudrais, a I’article 4, recevoir
une explication précise.

Dans la mesure ou il existe encore, cet article, tel qu’il a
été adopté par I’Assemblée nationale, étend au cas des contri-
buables qui acquiérent des titres de sociétés non cotés le
bénéfice de la détaxation du revenu investi en valeurs mobi-
liéres, & condition — je résume — que les titres acquis soient
des titres nouveaux émis 3 I’occasion d’une augmentation de
capital.

Je suppose une société non cotée. Il va de soi que le nombre
des souscripteurs potentiel est forcément trés limité; comme
le montant d{’investissements déductibles est plafonné 2a
5000 francs par foyer fiscal, ’apport de capitaux bénéficiant

de la détaxation risque, mes chers collégues, de rester trés-

faible.

Je suppose encore, pour préciser ma pensée, le cas d’une
société ou existent cing investisseurs potentiels. La détaxation
ne concernera qu’un investissement annuel de 25 000 francs, cing
associés versant chacun 5000 francs.

Je crains, monsieur le ministre — c’est Pobjet de mon inter-
rogation — qu'une somme aussi faible ne justifie pas les
lourdeurs et les embarras d’une augmentation de capital,
d’autant plus que, pour bénéficier pleinement de la mesure
jusqu’en 1981, la société devrait réaliser chaque année une
nouvelle augmentation de capital de 25000 francs, ce qui est
vraiment trés compliqué.

Il serait, en fait, plus simple de prévoir que la société
peut réaliser, dés ’entrée en vigueur du texte, une augmentation
de capital de 100000 francs — 25000 francs pendant quatre
années — en prévoyant le paiement - échelonné des titres ainsi
créés, l'échelonnement sur les quatre années d’application de
la mesure ayant comme résultat de permettre aux souscripteurs
de bénéficier 3 plein de la détaxation annuelle de 5000 francs.

En d’autres termes, pour I'appréciation du montant annuel
des achats de titres non cotés, on prendrait en compte le
montant de titres souscrifs dans P’année, bien entendu, mais
on y ajouterait le montant des titres qui, eréés a I’occasion
d’une augmentation de capital antérieure — mais postérieure
a lentrée en vigueur de la loi — sont libérés au cours d’une
année, et sont, par conséquent, payés cette année-la par le sous-
cripteur. .

Je veux imaginer, pour conclure, deux investissements poten-
tiels. J'imaginerai 'un des deux dans le cas de figure prévue
par le texte de loi actuel, I'autre dans le cas de figure corres-
pondant & ma proposition. .

En 1978 — c’est le texte actuel — faire une augmentation
de capital de 25000 francs permet 2 chaque souscripteur de
déduire le maximum autorisé de 5 000 francs. En 1979, faire une
nouvelle augmentation de capital de 25000 francs pour les
mémes raisons est une obligation qui ressort du texte de
l1a loi. .

Si, au contraire, le systéme que je préconise était adopté, la
situation serait toute différente. Pour bénéficier i plein de la
mesure, une société non cotée ou existent cing investisseurs
potentiels devrait faire une augmentation de capital de
25 000 francs, en prévoyant ‘la libération des titres par fractions
égales sur quatre ans: 25000. francs en 1978, 25000 francs
en 1979, 25000 franes en 1980 et 25000 francs en 1981.
Ainsi, le méme résultat a été obtenu en ne faisant sur le plan
comptable qu'une seule augmentation de capital.

Je n’ai pas déposé d’amendement, je le répéte, parce qu'il
ne me parait nullement nécessaire de modifier le texte pour
parvenir au systéme proposé. Il suffirait, monsieur le ministre,
que vous vouliez bien indiquer qu’en ce qui concerne l'inves-
tissement en titres non cotés le montant annuel de ce que les
articles 1, 2 et 3 appellent les «achats» doit s’apprécier
compte tenu des titres libérés dans l’année.

La matiére est apparemment compliquée. J'espére que mes
explications auront contribué a 1’éclaicir.

M. René Monory, ministre de P'économie. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. René Monory, ministre de I’économie. Monsieur le président,
je dois, dans ma réponse, donner satisfaction & M. Maurice
Schumann. Pour la déduction fiscale, seule la libération des
titres peut étre retenue dans le montant des achats effectués
au cours d’une année. En bref, sont a retenir les versements.
effectifs en numéraire faits au cours de Pannée en cause. Soit,
par exemple, une augmentation de 100000 francs libérable par
fractions égales sur quatre ans. La premiére année, seuls les
25000 francs effectivement versés pourront donner droit 3
déduction. Je pense que cela doit répondre complétement & votre
interrogation, monsieur Schumann. )

M. Maurice Schumann. Je vous remercie; monsieur le ministre,

M. le président. Par amendement n° 9, M. Blin, au nom de la
commission des finances, propose de supprimer l’article

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n° 9.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 4 est donc supprimé.
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Article 2 (suite).

M. le président. De ce fait, je pense, monsieur le rapporteur
général, que ’'on peut revenir a l'article 2 et & votre amendement
n° 5, puisque M. le ministre n’a demandé la réserve que sur
- Yarticle 3.

M. René Monory, ministre de I’économie. L’article 3 et I’ar-
ticle 2 sont liés, monsieur le président. On fait référence de 1'un
A l'autre. Je préfére donc que l'on réserve les deux. -

M. le président. Le Sénat peut quand méme se pronencer sur
Yamendement n° 5.

Je le mets aux voix. -
(L’amendement est adopté.)

M. le présidenf.‘Qua‘nt au vote sur Yarticle 2, il est réservé,
ainsi que le vote sur l'article 3.

Article 5.

M. le président. « Art. 5. — Le bénéfice de la déduction prévue
3 larticle 2 est subordonné au dépdt préalable chez un ou
plusieurs intermédiaires agréés de l'ensemble des valeurs men-

tionnées aux articles 3 et 4. Ce dépot est maintenu pendant

les quatre années suivant celle au titre de laquelle la premiére
déduction a été pratiquée.

« Pour bénéficier de la déduction prévue i I'article 2, le contri-

buable indique dans sa déclaration de revenus la liste de ces

intermédiaires agréés et y joint I’état fajsant apparaitre le
solde annuel des achats et des ventes que lui adresse chacun de
ces intermédiaires. »

Par amendement n° 10, M. Blin, au nom de la_commission
des finances, propose de rédiger comme suit cet article:

« Pour bénéficier de la déduction prévue a l'article 2, le contri-
buable devra:

« — déposer au préalable chez un ou plusieurs intermédiaires
agréés ’ensemble des valeurs mentionnées a Varticle 3; i

« — maintenir ces valeurs en dépdt pendant les quatre années
suivant celle au titre de laquelle la premiére déduction a été
pratiquée ; . .

« — joindre a sa déclaration de revenus la liste de ces inter-
médiaires agréés et I'état faisant apparaitre le solde annuel des
achats et des ventes que lui adresse chacun de ces inter-
médiaires. » .

La parole est 3 M. le rapporteur général.

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Il s’agit, monsieur le .

président, d’'un simple amendement de forme. Il nous a paru
que la rédaction de 1’Assemblée nationale était obscure, multi-
pliait les substantifs et qu’il était infiniment. préférable d’y
substituer des verbes, le tout présenté en trois alinéas distincts.
Cest ce que nous avons fait sans toucher d’aucune maniére au
fond de Particle.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. René Monory, ministre de I’économie. Voyez comme c’est
compliqué ! On cherche en permanence 3 simplifier les choses
et, en permanence, les parlementaires, méme quand ils sont de
qualité, comme ceux du Sénat, les compliquent.

M. le président. Vous parlez d’or ! Rappelez-vous le temps ol
vous étiez sénateur. (Sourires.) .

M. René Monory, ministre de I'économie. C’est pour cela que
je dis quwils sont de qualité : je les connais bien !

Mais il faut faire attention. En écrivant: < maintenir ces
valeurs en dép6t pendant les quatre années suivant celle au
titre de laquelle la premiére déduction a été pratiquée », vous
donnez Pimpression que le contribuable n’a plus le droit de les
vendre. Vous créez une sorte de blocage, méme si ce n’est pas
ce que vous voulez. .

Il faut quand méme laisser une certaine souplesse, au risque
méme que le contribuable perde sa déduction par la suite, mais
ne donnez pas l'impression que vous lui imposez un <«gel» de
quatre ans des achats qu’il a pu faire.

M. Maurice Blin, rapporieur' général. Je¢ demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur général.

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Je me rangerais trés
volontiers & l'avis de M. le ministre s’il m’apparaissait que la
transposition en verbes — déposer, maintenir, joindre — n’était
pas tout 3 fait conforme au texte de 1’Assemblée nationale, qui
était ainsi rédigé: « Ce dépbét est maintenu pendant les quatre
années suivant celle au titre de laquelle la premiére déduction
a été pratiquée. »

Je ne vois pas en bonne rigueur linguistique la différence
entre les deux formules. Pourrais-je suggérer & M. le ministre
d’employer les mots: «les valeurs» au lieu des mots: «-ces

- valeurs » ?

M. René Monory, ministre de ’économie. Je préférerais 'expres-
sion «l'ensemble des valeurs ». .

M. Maurice Blin, rapporteur général. Modification que Jaccepte,
monsieur le président. ’

M. le président. Je suis donc saisi d'un amendement n° 10
rectifié dont le début du troisiéme alinéa se lirait ainsi : « — main-
tenir I’ensemble des valeurs en dépét... »

Moyennant cette modification, éet amendement est-il accepté

" par le Gouvernement ?

M. René Monory, ministre de I’économie. Oui, monsieur le
président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 10 rectifié, accepté par le
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)
M. le président. L'article 5 est donc ainsi rédigé.
Article 6. '
M. le président. < Art. 6. — Lorsque depuis le 1 juin 1978,
le montant total des cessions a été supérieur a celui des achats,

toute déduction est subordonnée a la condition que le contri-
buable ait préalablement effectué des achats de valeurs pour

_un montant net équivalent a cette différence. Ces achats ne

sont pas pris en compte pour le caleul des droits a4 déduction. »
— (Adopté.)

Article 7.

M. le président. « Art. 7. — Lorsque le contribuable ou son
conjoint a atteint 1'dge de cinquante ans au plus tard le
31 décembre 1981 et que la premiére déduction a été pratiquée
dans les délais fixés a l'article premier, le bénéfice de la pré-
sente loi est prolongé jusqu’a la date de départ en retraite de
Pun des époux et au maximum pendant quinze ans.

« A partir de la cinquiéme année de déduction, la limite de
5000 francs fixée & Particle 2 est portée 3 6 000 francs. En
outre, I'obligation de réintégration dans le revenu imposable
prévue par le deuxiéme alinéa de l'article 2 et les dispositions
de Tlarticle 5 s’appliquent aux quatre années suivant celle au
titre de laquelle une déduction a été pratiquée. »

Par amendement n° 22, MM. Tournan, Duffaut, Alliés, Cha-
zelle, Chochoy, Debarge, Larue, Perrein, les membres du groupe
socialiste et rattachés administrativement proposent dans cet
article de remplacer les chiffres de « 5000 franecs » et « 6 000
francs » par les chiffres de « 1500 francs » et « 1800 francs »
respectivement.

La parole est & M. Tournan.

M. Henri Tournan. Monsieur le président, comme précédem-

‘ment, je ne vais pas retenir longtemps 'attention du Sémat sur

cet amendement qui est la conséquence de-l’'amendement n° 20
relatif a l’exonératloq d’imp6t de 30 p. 100 sur les valeurs a
revenu variable acquises au cours d’une année.

Cet amendement n° 20 ayant été repoussé, 'amendement n° 22
n’a plus d’objet. i

M. le président. L’amendement n° 22 est retiré.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Particle 7.
(L’article 7 est adopté.)
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Article 8.

M. le président. « Art, 8, — Les contribuables qui, au cours
d’'une année, utilisent les possibilités de déduction ouvertes par
la présente loi ne peuvent cumuler le bénéfice de cette déduc-
tion avec l'abattement de 3000 F prévu a Particle 57 modifié
de la loi de finances pour 1977. (N° 76-1232 du 29 décem-
bre 19786.) .

-« Les valeurs acquises dans le cadre .d'un engagement
d’épargne a long terme ne sont pas prises en considération
pour lapplication du régime de détaxation de I'épargne investie
en actions, sauf si le contribuable renonce pour ’année’en cours
et les années suivantes au bénéfice de l'exonération des produits
des placements effectués en vertu de son engagement. »

Par amendement n° 11, M. Blin, au nom de la commission
des finances, propose de rédiger comme suit le premier alinéa de
cet article :

« Les contribuables qui, au cours d’une année, utilisent les
possibilités de déduction ouvertes par la présente loi ne peuvent
cumuler le bénéfice de cette déduction avec I'abattement prévu
a Particle 57 modifié de la loi de finances pour 1977 (n°® 76-1232
du 29 décembre 1976) que dans la limite d’un total de 3 000 F. »

La parole est 3 M. le rapporteixr général.

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Monsieur le président,
J'ai eu Poccasion & la tribune cet aprés-midi d’exposer la finalité
et le contenu de 'amendement que présente la commission des
finances. Il s’agit, sans remettre en cause le principe de 'exclusi-
vité, de la non-compatibilité entre les deux avantages, I’ancien,
A savoir la déduction de 3000 francs sur les dividendes des
actions, et le nouveau, A savoir la capacité d’exonérer d’impo-
sitien les 5000 francs d’épargne investis, de l'aménager de
maniére que les détenteurs de faibles  portefeuilles puissent
bénéficier du cumul de ces dispositions, a la condition que le

total de I'exonération ne dépasse pas les 3 000 francs en question.

La commission des finances, unanime, a bien voulu donner
son approbation & cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. René Monory, ministre de I’économie. Monsieur le président,
tout 4 l’heure, j’ai laissé voter un amendement que j’aurais
di faire réserver. Je reconnais mon erreur, mais je ne veux pas
la renouveler. Aussi vais-je demander dés maintenant la réserve
de cet amendement. Il a, certes, quelques cotés séduisants, mais
il colite cher et, avant de me prononcer définitivement, je
souhaite, monsieur le président, que le vote de larticle 29
soit acquis. .

Plus on aggrave les dépenses, plus la recette doit é&tre siire!

M. le président. Le Sénat voudra donc réserver Varticle 8 et
Tamendement n°. 11. (Assentiment.)

M. Mavurice Schumann. La dépense est faible !

Articles 9 of 10.

M. le président. « Art. 9. — Un-décret en Conseil d’Etat
fixe les modalités d’application du présent titre. » — ( Adopté.)

TITRE IT
Fiscalité des fonds propres des entreprises.

CHAPITRE I

M. le président. « Art. 10. — La date limite du 31 décem-
bre 1980, prévue par le premier alinéa de l'article 60-1 de la
loi de finances pour 1977, n° 76-1232 du 29 décembre 1976,
pour les constitutions de sociétés ou les augmentations de capital
. ouvrant droit au bénéfice de la déduction des dividendes est
reportée au 31 décembre 1981. » — (Adopté.)

Article 11,

M. le président. « Art. 11. — Le délai pendant lequel peut étre
exercée la faculté de déduction des dividendes mentionnée a
Particle 10 ci-dessus, fixé aux cing premiers exercices suivant
la constitution de la société ou la réalisation de l'augmentation
de capital par le deuxiéme alinéa de l'article 60-1 de la loi de
finances pour 1977, n° 76-1232 du 29 décembre 1976, est porté
aux sept premiers exercices. Ce délai est étendu aux dix

premiers gxercjceg pour les augmentations de capital par émis-
sion d’actions & dividende prioritaire prévues aux articles 15 et
suivants. »

_Par amendement n° 12, M. Blin, au nom de la commission des

finances, propose, dans la derniére phrase de cet article, aprés
les mots : « actions & dividende prioritaire », d’insérer les
mots: « sans droit de vote ».

. -La parole est a M. le rapporteur général.

M. Maurice Blin, rapporteur général. L’ambition de cet amen-

dement est. extrémement modeste, monsieur le président. I

s’agit simplement' d’'un amendement rédactionnel, qui tend &
harmoniser la désignation des actions dans tout le projet de loi.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. René Monory, ministre de I'économie. Le Gouvernement
y est favorable, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n® 12, accepté par le Goue
vernement. :

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 11, ainsi modifié.
(L’article 11 est adopté.) .

Article 12.

M. le président. « Art. 12. — Le bénéfice du régime de dédue-
tion des dividendes prévu par l'article 60 de la loi de finances
pour 1977 susmentionnée est étendu a I'ensemble des sociétés
francaises non cotées en bourse et aux sociétés a responsabilité
limitée pour les augmentations de capital réalisées par ces
sociétés a compter du 1* juin 1978. »

Par amendement n° 60, le Gouvernement propose de rédiger
comme suit la fin de cet article: «...responsabilité limitée qui
se constituent ou qui procédent & des augmentations ‘de capital
a compter du 1* juin 1978.»

La parole est & M. le ministre.

M. René Monory, ministre de I’économie. Monsieur le président,
cet amendement est la conséquence de celui que j’ai laissé voter

-tout & I’heure, puisqu’il s’agit de la déduction des dividendes des

actions correspondant & la création d’entreprises.
L’autre a été voté ; celui-ci, nous allons le réserver. C’est ma
petite sécurité ! .
M. le président. C’est une sécurité A ressort ! (Rires.)
L’article 12 est donc réservé, ainsi que I'amendement n° 60.
Je suppose qu'il en est de méme pour les articles 13 et 14 ?

M. René Monory, ministre de I'économie. Oui, monsieur le
président.

M. le président. Ils sont également réservés.

TITRE III
Création d’actions 3 Jividende prioritaire sans droit de vote,

Article .15,

M. le président. « Art. 15. — L’article 174 de la loi n° 66-537
du 24 juillet 1966 sur les sociétés commerciales est remplacé par
les dispositions suivantes : :

« Art. 1'74. — Sous réserve des dispositions des articles 82, 175,
176, 177 et 177-1, le droit de vote attaché aux actions de capital
ou de jouissance est proportionnel & la quotité de capital qu’elles
représentent et chaque action donne droit & une voix au moins.
Toute clause contraire est réputée non écrite. » — (Adopté.)

Article 16,

M. le président. « Art. 16. — L’article 177 de la loi du
24 juillet 1966 susvisée est remplacé par les dispositions suivantes :

« Art. 177. — Les statuts peuvent limiter le nombre des voix
dont chague actionnaire dispose dans les assemblées, sous la
condition que cette limitation soit imposée a toutes les actions
autres que les actions 3 dividende prioritaire sans droit de vote
sans distinction de catégorie. » .
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~ Par amendement n° 26, M. Dailly, au nom de la commission
des lois propose de rédiger comme suit le texte présenté pour
Particle 177 de la loi du 24 juillet 1966 :

« Art. 177. — Les statuts peuvent limiter le nombre des voix
dont chaque actionnaire dispose dans les assemblées sous la
condition que cette limitation soit imposée 3 toutes les actions
sans distinction de catégorie autres que les actions & dividende
prioritaire sans droit de vote.»

La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Monsieur le' pré-
sident, nous abordons maintenant le titre III, qui vise la création
des actlons dividende prioritaire.

Je ne veux pas revenir sur ce que j'ai indiqué au cours de
la discussion générale, encore que je n’aie certainement pas
décrit suffisamment le mécanisme du paiement du dividende
prioritaire de ces actions. Je voudrais toutefois, non pas sur
Pamendement, mais sur ensemble du titre, procéder a quelques
brefs rappels.

~ Ce titre III prévoit la création d’actions a d1v1dende priori-
taire et I’Assemblée nationale, & juste raison, a ajouté les
mots « sans droit de vote ».

. En échange de P’abandon de leur droit de vote, ces actions
recoivent, comme leur nom lindique, un dividende prioritaire.

Jaurai I’occasion lorsque vous appellerez, monsieur le pré-
sident, les différents amendements, de préciser un certain
nombre de détails. Je voudrals toutefois rappeler dés maintenant
qu'il est des circonstances ot ces actions pourront récupérer
leur droit de vote. Je ne le leur souhaite pas car elles ne le
récupérent que lorsque pendant trois exercices elles n’ont percu
aucun dividende prioritaire.

Pour quel délai récupérent-elles ce -droit de vote? Pour
une période de trois exercices consécutifs pendant lesquels
elles auront touché leurs dividendes prioritaires.

A cet égard je rappelle avoir indiqué lors de la discussion
générale que la commission des lois ne trouvait pas acceptable
que, dans l'état actuel du texte, « on remette les pendules

a zéro tous les ans ». En d’autres termes, pas de dividende prio-

ritaire, payé au cours d’une année : tans pis; I’année prochaine,
on ne doit rien & ce titre! Cela est proprement inacceptable
puisque les souscripteurs que l'on aurait attirés grice & ces
« actions & dividende prioritaire sans droit de vote » pourraient
par conséquent ne jamais toucher de dividende prioritaire.

Or, si précisément, en République fédérale d’Allemagne, ces
actions se placent sans difficulté, c’est parce que les dividendes
prioritaires qui ne sont pas payés s’accumulent sans limite de
temps et qu’avant de verser les dividendes autres on commence
par payer les dividendes prioritaires arriérés.

Le Gouvernement — je vous l'ai déja annoncé, mais je vous
le rappelle — a déposé un sous-amendement a notre amende-
ment établissant ce cumul. En commission M. le ministre nous
Pavait laissé prévoir en déclarant:
cinquante ans il n’y a pas de dividendes prioritaires payés, il
faudrait la cinquante et uniéme année payer d’abord tous les
dividendes prioritaires arriérés! » Cela dit et entre nous, il est
bien évident qu’il ne sera pas nécessaire d’attendre cinquante
ans pour que la- société ait alors déposé son bilan! Cependant,
il y a toujours quelque chose de vrai dans ce que disent les
ministres...

M. René Monory, ministre de l’économie. Javais dit dix ans.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Vous aviez dit dix
ans, c’est bien possible. Mais pour y voir clair, il faut raisonner
sur les cas limites; le raisonnement ne change pas méme
§’il ne s’agit que de dix ans.

Ainsi est née 3 la commission des 101s lidée que si le Gou-
vernement déposait un sous-amendement prévoyant une limite

raisonnable au caractére cumulatif des dividendes prioritaires -

_non payés, la commission n’y verrait pas d’obstacle: Ce sous-
amendement du Gouvernement, qui viendra tout & I’heure a votre
examen, va dans ce sens. J'indique de suite que je laccep-
terai.

Que vous dire encore ?" Que le dividende prioritaire de ces
actions sans droit de vote se paie par prélévement prioritaire
avant les premiers dividendes, donc les dividendes des actions
dites de priorité.

Vous dire encore que, bien entendu — et vous verrez les
imprécisions du texte au fur et & mesure — c’est sur le béné-
fice distribuable et non pas sur le bénéfice tout court qu’il
y a lieu de les imputer.

« Mais alors, si pendant .

Vous dire encore, et je vais en avoir terminé, monsieur le pré-
sident, avec ces considérations d’ordre général, que le dividende
prioritaire ne peut &étre inférieur, ni au premier dividende s'il
en est prévu par les statuts, ou, s’il n’en est pas prévu, & un mon-
tant égal & 5 p. 100 du montant libéré du capital représenté par
les actions.

Je répéte, pour que chacun comprenne bien, qu'il y a, pre-
mieérement, prélévement prioritaire pour le dividende pnorltalre
des actions a dividende prioritaire sans droit de vote ; deuxiéme-

-ment, paiement soit du premier dividende c’est-a-dire le dividende

des actions de priorité, s’il y en a, ou s’il n’y en a pas, de méme
que s’il est inférieur a 5 p. 100, prélévement de ces 5 p. 100.
Apres, toutes les actions, y compris celles & dividende priori-
taire, reviennent « au marc-lefranc », si je puis m’exprimer
ainsi, pour une répartition du solde du bénéfice distribuable,
si solde il y a.

Voila I'ordre du cortége, tel qu’il résulte des dlsposmons du
texte.

Je ne vois pas d’autres considérations générales importantes a
évoquer en cet instant et, puisque M. le pre51dent a bien voulu
me donner la parole sur amendement n° 26 a Particle 16, j'y
viens.

Quel est 'objet de cet amendement n° 262? L’Assemblée na-
tionale a voté le texte suivant: « Art. 177. — Les statuts peuvent
limiter le nombre des voix dont chaque actionnaire dispose dans
les assemblées, sous la: condition que cette limitation soit im-

‘posée a toutes les actions autres que les actions a dividende

prioritaire sans droit de vote, sans distinction de catégorie. »

Nous préférons dire: « Les statuts peuvent limiter le nombre
des voix dont chaque actionnaire dispose dans les assemblées,
sous la condition que cette limitation soit imposée A toutes les
actions, sans distinction de catégorie, autres que les actions a
dividende prioritaire sans droit de vote. »

IIs ‘agit done d’'un amendement rédactionnel, mais qui est de
nature a éviter toute espéce d’ambiguité.

M. le président. Quel est ’'avis du Gouvernement ?

M. René Monory, ministre de I’économie. Le Gouvernement
accepte 'amendement, bien que dans le texte que j’ai entre les
mains, ne figurent pas les deux virgules qu’a mentionnées
M. Dailly.

M. le président. Acceptez~vous Pamendement aveec ou sans
les virgules ?

M. Rene Monory, ministre de lécomomie. Je Taccepte avec
les virgules, mais elles ne figurent pas dans le texte qui est
actuellement en ma possession. )

M. le président. Le texte de l'amendement n° 26 rectifié
serait donc le suivant : i

« Art. 177. — Les statuts peuvent 11m1ter le nombre -des voix
dont chaque actionnaire dispose dans les assemblées sous la
condition que cette limitation soit imposée & toutes les actions,
sans distinction de catégorie, autres que les actions 2 d1v1dende
prioritaire sans droit de vote. »

Quel est Pavis de la commission des fmances?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Il est favorable, mon-
sieur le président.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n° 26 rectifié.
(L’amendement est adopté.) '

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 16, ainsi modifié.
(L’article 16 est adopté.)

Article 17.

M. le président. « Art. 17. — 11 est inséré aprés Particle 177
de la loi du 24 juillet 1966 susvisée un article 177-1 ainsi
congu

« Art. 1771, — Les statuts peuvent prévoir la création
d’actions a dividende prioritaire sans droit de vote dans les
assemblées generales des  actionnaires; elles sont régies par
les articles 269-1 a 269~8 »
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Par amendement n° 27, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose de rédiger comme suit le texte présenté pour
Iarticle 177-1 de la loi du 24 juillet 1966 :

« Art. 177-1. — Sous réserve des dispositions des articles 195
et 206, les statuts peuvent prévoir la création d’actions a divi-
dende sans droit de vote dans les assemblées générales des
actionnaires. Elles sont régies par les articles 269-1 3 269-9.

« La création d’actions 2 dividende prioritaire sans droit de
vote n’est permise qu’aux sociétés-qui ont distribué au moins
deux dividendes au cours des trois derniers exercices. »

La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M. Etienne Dailly, rappoyrtem pour avis. Monsieur le président
cet amendement a plusieurs objectifs.

D’abord, je me permets de rappeler ce que jai dit dans la
dlscussmn générale, a savoir que toutes les sociétés qui ont
émis, soit au bénéfice de I’article 195 de la loi sur les sociétés
commerciales, des obligations convertibles en actions, soit au
bénéfice de Particle 206 de la loi sur les sociétés commerciales,
des obligations échangeables contre des actions, n’ont pas le
droit — c’est la loi qui le leur impose formellement — de rien
changer au mode de répartition de leurs bénéfices. Elles ne
peuvent donc pas émettre des actions sans droit de vote puisque
le dividende de ces derniéres serait payé par priorité, ce qui
bouleverserait le mode de répartition de leur bénéfice.

II. faut donc le rappeler et c’est le motif pour lequel notre
amendement commence, pour le texte proposé pour l'article 177-1
de la loi du 24 juillet 1966, dont I’article 17 propose l'insertion,
par les mots : « Sous réserve des dispositions des articles 195... »
— celui qui vise les obligations convertibles en actions —
¢« ... et 206... » — celui qui vise les obligations échangeables
en actions — « ... les statuts peuvent prévoir la création d’actions
a dividende sans droit de vote dans les assemblées générales
des actionnaires... »

Et au lieu de terminer le paragraphe par les mots : « ... et qui
sont régies par les articles 269-1 & 269-8 » — comme de plus nous
avons d(t prévoir un article supplémentaire pour combler les
lacunes — nous avons coupé la phrase et nous avons dit :
« Elles sont régies par les articles 269-1 a 269-9 », au lieu de
269-8.

Mais tout cela n’est pas suffisant. Encore faut-il, nous semble-
til — et nous sommes heureux d’avoir enregistré en commis-
sion I'accord du Gouvernement, en formulant I’espoir qu’il n’ait
pas changé d’opinion depuis — ne créer d’actions a dividende
prioritaire que dans des sociétés qui ne sont pas, & I’évidence,
en perte systématique et permanente, car ce serait alors vrai-
ment se livrer A cette publicité mensongére dont certains magis-
trats paraissent aujourd’hui si friands.

D’oll la nécessité d’ajouter un alinéa. « La création d’actions
a dividende prioritaire sans droit de vote n’est permise qu’aux
sociétés qui ont distribué au moins deux dividendes au cours
des trois derniers exercices. »

Voila les trois finalités de cet amendement n® 27. Nous avons
trouvé plus simple, monsieur le président, au lieu de déposer
trois amendements successifs, de réécrire le texte de I'article 177-1
dans ces trois finalités et au bénéfice d’un seul amendement,
le n° 27, celui que je viens d’avoir I'honneur de défendre.

M. le président. Je vous ferai remarquer que l’article 269-9
n’est pas voté. Il ne le sera que si 'assemblée vote l'amende-
ment n° 38 de M. Dailly. .

Je ne peux faire voter un texte qui vise un  article qui
n’existe pas encore. Je vais donc devoir réserver les articles 17
et 18.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Je demande la parole,
sur la réserve.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Monsieur le président,
vous avez raison, d’'une part, parce que vous avez- toujours
raison (Sourires) et, d’autre part, parce que, sans aucun doute,
il faut réserver. Seulement vous allez étre amené a réserver
également les articles suivants.

Aussi permettez-moi de vous demander si toutefois vous n’y
voyez pas d’obstacle, de laisser chacun s’exprimer sur ces diffé-
rents amendements, la réserve ne portant que sur leur vote
car sinon le premier article non réservé ne sera plus intelligible
pour quiconque.

C’est une suggestion trés déférente que je vous adresse, mon-
sieur le président. Seul le vote des amendements serait réservé.
Sinon, nous allons étre prisonniers d’un imbroglio de réserves
dont nous n’allons pas facilement sortir et qui va, en tout cas,
singulierement compliquer la tiche du rapporteur.

M. le président. Nous sommes -déja dans un imbroglio de
réserves, c'est vrai!

Nous allons suivre la procedure que vous préconisez.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Je vous remercie,
monsieur le président.

M. le président. Quel est P’avis du Gouvernement sur I’amen-
dement n® 277

M. René Monory, ministre de l’économie. Le Gouvernement
accepte P’amendement n° 27. Il tient 4 souligner aussi bien pour
celui-ci que pour les autres amendements 'excellent travail qui
a été fait par la commission.

Nous nous félicitons, comme- je I'avais déja dit en commission,
de 'la disposition prévue par le paragraphe ajouté. En effet, il
importe que les actions a dividende prioritaire soient créées
dans des sociétés relativement solides. Votre texte apporte a cet
égard une garantie importante, et je vous en remercie.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour ‘avis.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. M. le ministre vient

“de me féliciter trop rapidement de la qualité du travail, car

je m’apercois tout d’un coup qu’il manque dans le premier alinéa
de mon amendement n° 27, aprés les meots: « .. la eréation
d’actions a dividende.. » et avant les mots: « sans droit de
vote... », le mot : « prioritaire ».

Il s’agit de toute évidence d'un erratum; il convient de

rajouter ce mot.

M. le président. Monsieur Dailly, je vais donner lecture de
Pamendement n° 27 rectifié et vous me direz si nous sommes
d’accord :

< Rédiger comme suit le texte proposé pour Particle 177-1 de
la loi du 24 juillet 1966 :

« Art. 177-1. — Sous réserve des dispositions des articles 195
et 206, les statuts peuvent préyoir la création d’actions a divi-
dende prioritaire sans droit de vote dans les assemblées géné-
gales des actionnaires. Elles sont régies par les articles 269-1

269-9.

« La création d’actions 3 dividende prioritaire sans droit de
vote n’est permise quaux sociétés qui ont distribué au moins
deux dividendes au cours des trois derniers exercices. »

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Nous sommes d’accord,
monsieur le président.

M. le président. Larticle 17 et l'amendement n° 27 sont
réserves.

Article 18.

M. le président. « Art. 18. — Il est ajouté & l’article 269 de
la loi du 24 juillet 1966 susvisée un alinéa ainsi rédigé :

« II peut de méme &tre créé des actions a dividende priori-
taire sans droit de vote dans les conditions prévues aux arti-
cles 269-1 a 2698 sous réserve des dlsposxtlons des articles 174
a 1771, »

Par amendement n° 28, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose de remplacer dans le deuxiéme alinéa de cet
article, la référence a Darticle 269-8 par la référence a larti-
cle 268-9.

La parole est a M. le rapporteur pour avis.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. C’est un amendement
de coordination car, comme vous allez le voir par la suite, les
créations d’actions & dividende prioritaire ne seront plus régies
par les articles 269-1 a 269-8, mais par les articles 269-1 a 269-9,

Bien entendu, il y a également lieu de réserver cet amende-
ment.
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M. le président. L’article 18 et 'amendement n° 28 sont donc
Téserveés. : .

. Article 19.

M. le président. Je donne d’abord lecture de I’alinéa introduc-
tif de l'article 19:

« 11 est inséré aprés l'article 269 de la loi du 24 juillet 1966
susvisée les articles 269-1 4 2698 ainsi congus: »

Par amendement n° 29, M Dailly, au nom de la commission
des lois, propose de.rédiger comme suit cet alinéa:

« Il est inséré aprés Particle 269 de la loi du 24 juillet 1966
susvisée- les articles 269-1 a 269-9 ainsi congus: »

La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Monsieur le président,
la situation et les motivations sont les mémes pour cet amen-
dement que pour I’amendement n° 28. Il convient donc de \le
réserver.

M. le président. L’alinéa introductif et 'amendement n° 29
sont donc réservés. -

ARTICLE 269-1 DE LA LOI DU 24 JUILLET i966

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour
Tarticle 269-1: '

« Art. 269-1. — Les actions a dividende prioritaire sans droit
de vote ne peuvent représenter plus du quart du montant du
capital social, Leur valeur nominale est égale a celle des actions
ordinaires ou, le cas -échéant, des actions ordinaires de I'une
des catégories’ précédemment émises par la société.

« Les titulaires d’actions & dividende prioritaire sans droit
de vote bénéficient des droits reconnus aux autres actionnaires
a I’exception du droit de participer aux discussions et de voter,
du chef de ces actions, aux assemblées générales des actionnaires

de la société. Toutefois, lorsque les dividendes prioritaires dus

au titre de trois exercices n'ont pas été intégralement versés,
les titulaires des actions correspondantes acquiérent un droit de
vote égal & celui des autres actionnaires proportionnellement
a la quotité de capital représentée par ces actions.

<« Le droit de vote prévu a l'alinéa précédent subsiste jusqu’a
Yexpiration d’une période +de trois exercices consécutifs au
cours desquels le dividende prioritaire aura été intégralement
versé, y compris, le cas -échéant, le dividende cumulatif dii au
titre des exercices antérieurs. A l’expiration de cette période,
les titulaires d’actions & dividende prioritaire sans droit de vote
n’acquiérent de nouveau un droit de vote que lorsque les condi-
tions fixées & l’alinéa précédent sont ultérieurement réunies.

Par amendement n° 30, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose de rédiger comme suit le texte présenté-pour
I'article 269-1 de 1a loi du 24 juillet 1966 sur les sociétés com-
merciales : .

« Art. 269-1. — Les actions 3 dividende prioritaire sans droit
de vote ne peuvent représenter plus du quart du montant du
capital social. Leur valeur nominale est égale i celle des actions
ordinaires ou, le cas échéant, des actions ordinaires de l'une
des catégories précédéemment émises par la société.

« Les titulaires d’actions a dividende prioritaire sans droit
de vote bénéficient des droits reconnus aux autres actionnaires
& lexception du droit de participer et de voter, du chef de ces
actions, aux assemblées générales des actionnaires de la société. »

La pérole est a M. le rapporteur pour avis.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. L' Assemblée nationale
a adopté, pour .la premiére phrase du texte proposé pour
Tarticle 269-1, la rédaction suivante: « Les actions i dividende
prioritaire sans droit de vote ne peuvent représenter plus du
quart du montant du capital social. »

" Le texte originel du Gouvernement était ainsi concu: « Les
actions & dividende prioritaire ne peuvent représenter plus du
tiers des actions ayant droit de vote.» i

Considérant que I’Assemblée nationale a eu tout & fait raison,
nous reprenons son texte.

La fin du premier alinéa du texte propesé pour l'article 269-1
est ainsi rédigée: « Leur valeur nominale est égale i celle
des actions ordinaires ou, le cas échéant, des actions ordinaires
de l'une des catégories précédemment émises par la société. »
L’Assemblée nationale n’a rien changé au texte du Gouver-
nement, nous non plus.

Vient maintenant le troisiéme alinéa adopté par I'’Assemblée
nationale : . - .

« Les titulaires d’actions a dividende prioritaire sans droif
de vote bénéficient des droits reconnus aux autres actionnaires
3 lexception du droit de. participer aux discussions et de voter,
du chef de ces actions, aux assemblées générales des "action-

.naires de la société. »

Nous préférons le texte initial du Gouvernement selon lequel
« les titulaires d’actions a dividende prioritaire bénéficient des
droits reconnus aux autres actionnaires i l’exception du droit
de participer et de voter du chef de ces actions aux assemblées
générales des actionnaires de la société ».

Quoi ? Voild des personnes qui, si I'on suivait I’Assemblée
nationale, auraient le droit d’assister 4 lassemblée générale
mais 4 condition de ne participer 4 aucune discussion et de
ne pas voter! Elles seraient 1a, parquées dans un coin. On les
montrerait du doigt en disant: ce sont les titulaires d’actions
a dividende prioritaire, les « sans droit de vote » ; ils ont le droit
d’étre 13, mais a condition de ne rien dire et de ne pas voter.
Ce n’est pas raisonnable et c’'est le Gouvernement qui avait
raison. Ces actionnaires doivent bénéficier des mémes droits
que les autres actionnaires, 4 I'exception de celui de participer
aux assemblées générales et, bien entendu, de voter. Il ne faut
pas les faire comparaitre en état de diminutio capitis. D’autant
qu’ils pourraient se venger en murmurant ou en manifestant.

- Aussi, nous proposons pour le deuxiéme alinéa de cet arti-

cle 269-1 : « Les titulaires d’actions i dividende prioritaire sans
droit de vote bénéficient des droits reconnus aux autres action-
naires a l'exception du droit de participer et de voter, du
chef de ces actions, aux assemblées générales des actionnaires
de la société. » )

Mais le texte adopté par I’Assemblée nationale pour larti-
cle 2691 comportait une autre disposition faisant référence
4 des notions qui ne sont pas apparues comme étant parfaite-
ment définies. Je lis: « Toutefois, lorsque les dividendes priori-
taires dus au titre de trois exercices n’ont pas été intégrale-
ment versés, les titulaires des actions correspondantes acquié-

" rent un droit de vote égal A celui des autres actionnaires

proportionnellement & la quotité de capital représentée par
ces actions. » :

Or, personne ne sait encore, 3 ce niveau du texte, ce qu’est
un dividende prioritaire. Comment dés lors peut-on savoir
ce qui se passerait si, pendant trois exercices, on ne percevait
pas un dividende prioritaire dont on ne sait encore 3 peu prés
rien ? Clest, en effet, l'article 269-2 qui précise ce que sera
le dividende prioritaire.

'y a d-gng: lieu de disjoindre cette seconde partie du
deuxiéme alinéa du texte proposé pour larticle 269-1 pour
le reporter 3 un article 269-3. :

Il en va de méme pour le troisiéme alinéa adopté par I’Assem-
blée nationale et ainsi rédigé : ‘ :

« Le droit de vote-prévu A l'alinéa précédent subsiste jusqu’a
Pexpiration d’une période de trois exercices consécutifs au
cours desquels le dividende prioritaire aura été intégralement
versé, y compris, le cas échéant, le dividende cumulatif dii au
titre - des exercices antérieurs. »

Ce troisiéme alinéa se poursuit ainsi:

« A Dexpiration de cette période, les titulaires d’actions a
dividende prioritaire sans droit de vote n’acquiérent de nouveau
un droit de vote que lorsque les conditions fixées i I’alinéa
précédent sont ultérieurement réunies.»

Tout cela, monsieur le président, est encore prématuré. Il ne
faudra en parler que dans le texte proposé pour un arti-
cle 269-3 nouveau qui prendra place aprés l’article 269-2.

C’est le motif pour lequel notre amendement n° 30, qui
z:éécnt larticle 2691, le limite aux deux alinéas que j'ai
évoqués. Mais il convient de le réserver, lui aussi. :

M. le' président. Le texte proposé pour I'article 269-1 et 'amene
dement n° 30 sont donc réservés. .

ARTICLE 269-2 DE LA LOI bU 24 JUILLET 1966

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour
l'article 269-2 :

« Art. 269-2. — Les actions & dividende prioritaire sans droit
de vote donnent droit 3 un dividende prioritaire, cumulatif ou
non, prélevé sur le bénéfice net de I’exercice avant toute affec-
tation de ce bénéfice autre qu’i la réserve 1égale. S'il apparait



SENAT — SEANCE DU 29 JUIN 1978

1915

que le dividende prioritaire ne peut étre intégralement’ versé
en raison de l'insuffisance du bénéfice, celui-ci doit étre réparti
a4 due concurrence entre les titulaires d’actions & dividende
prioritaire sans droit de vote.

< Lorsqu’i} est stipulé que le dividende prioritaire est cumu-
latif, le droit au paiement du dividende prioritaire non intégra-
lement versé en raison de linsuffisance des bénéfices est

reporté sur I'exercice suivant et, si nécessaire, sur les exercices

ultérieurs.

<« Le dividende prioritaire ne peut étre inférieur ni au pre-
mier dividende s’il en est prévu un aux statuts, ni 3 un montant

égal a 5 p. 100 du montant libéré et non remboursé de la por-’

tion de capital représentée par les actions & dividende priori-
taire sans droit de vote augmentée, le cas échéant, de la prime
d’émission versée par lés souscripteurs desdites actions. Le
droit au dividende prioritaire est exclusif du droit au premier
dividende. ‘ .

« Aprés prélévement du dividende prioritaire visé 3 l'alinéa
premier ci-dessus, ainsi que, suivant le cas, du premier divi-
dende ou d’un dividende de 5 p. 100 au profit des autres actions
calculé dans les conditions prévues a Varticle 349, les actions
a dividende prioritaire sans droit de vote ont, proportionnel-

lement a leur montant nominal, les mémes droits pécuniaires que -

les actions ordinaires.

« Dans le cas ol les actions ordinaires sont divisées en caté-
gories ouvrant des droits inégaux au premier dividende, le mon-
tant du premier dividende visé au troisiéme alinéa du présent
article s’entend du premier dividende le plus élevé et les pré-
lévements prévus a l'alinéa précédent s’opérent en respectant
les différences, méme si 'une des catégories d’actions est tota-
lement privée du droit au premier dividende. » )

Par amendement n° 31, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose de rédiger comme suit le texte présenté pour
T'article 269-2 de la loi du 24 juillet 1966 sur les sociétés
commerciales ;-

« Art. 269-2. — Les actions & dividende prioritaire sans droit
de vote donnent droit 3 un dividende prioritaire prélevé sur le
bénéfice distribuable de Pexercice avant toute affectation de
ce dernier. S'il apparait que le dividende prioritaire ne peut
étre intégralement versé en raison de I'insuffisance du bénéfice
distribuable, celui-ci doit étre réparti a due concurrence entre

les titulaires d’actions & dividende prioritaire sans droit de -

vote. Le droit au paiement du dividende prioritaire qui n’a pas
été intégralement versé en raison de Pinsuffisance du bénéfice

distribuable est reporté sur l'exercice suivant et, s’il y a lieu, -

sur les exercices ultérieurs.

« Le dividende prioritaire ne peut étre inférieur ni au pre-
mier dividende ni & un montant égal 3 5 p. 100 du montant
libéré de la fraction du capital représentée par les actions a
dividende prioritaire sans droit de vote, augmentée, le cas
échéant, de la prime d’émission versée par les souscripteurs des-
dites actions. Les actions a dividende prioritaire sans droit de
vote ne peuvent donner droit au premier dividende.

« Aprés prélévement du dividende prioritaire ainsi que du
premier dividende si les statuts en prévoient et d’un dividende
de 5 p. 100 au profit de toutes les actions ordinaires calculé
dans les conditions prévues a l’article 349, les actions a divi-
dende prioritaire sans droit de vote ont, proportionnellement a
leur montant nominal, les mémes droits que les actions ordi-
naires. :

« Dans le cas out les actions ordinaires sont divisées en caté-
gories ouvrant des droits inégaux au premier dividende, le
montant du premier dividende prévu au second alinéa du pré-
sent article s’entend du premier dividende le plus élevé. »

La parole est 4 M. le rapporteur pour avis.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Monsieur le président,
c’'est au niveau de cet artiele 2692 que l'on va savoir enfin
ce qu’est le dividende prioritaire, ‘

L’Assemblée nationale dit: « Les actions a dividende priori-
taire sans droit de vote donnent droit & un dividende prioritaire,
cumulatif ou non, prélevé sur le bénéfice net de I’exercice avant
toute affectation de ce bénéfice autre qu’a la réserve légale. »
Nous, nous trouvons beaucoup plus simple de dire : « Les actions
A dividende prioritaire sans droit de vote donnent droit a un
dividende prioritaire prélevé sur le bénéfice distribuable ».

Erreur totale, en effet, de I’Assemblée nationale et du Gou-
vernement que de parler de bénéfice net ! On parait oublier
que, selon larticle 344 de la loi sur les sociétés commerciales,
il faut entendre par bénéfice net les produits nets, moins les
frais généraux, moins les autres charges d’exploitation.

_ Mais Particle 345 précise que le bénéfice distribuable, lui, est
égal au bénéfice net — que je viens de définir grice a larti-
cle 344 de la loi sur les sociétés commerciales — diminué des
pertes antérieures, diminué de la mise i la réserve légale et
augmenté des reports bénéficiaires. -

C’est donc bien sur le bénéfice distribuable de Iexercice, et
avant toute autre affectation, que doit intervenir le préléve-
ment du dividende prioritaire. D’oli notre amendement n° 31:
« Les actions & dividende prioritaire sans droit de vote donnent
droit & un dividende prioritaire prélevé sur le bénéfice distri-
buab{e de l'exercice avant toute affectation de ce dernier »,
que je vous demanderai, monsieur-le président, de rectifier en
substituant aux mots: « avant toute affectation de ce dernier »,
ltlas_mots,: « avant toute autre affectation ». Ce sera encore plus
clair.

Notre amendement se poursuit ainsi: « S'il apparait que le
dividende prioritaire ne peut étre intégralement versé » — jusque
13, il n’y a pas de divergence entre nous et I’Assemblée natio-
nale — « en raison"de linsuffisance du bénéfice distribuable »
— PAssemblée nationale se contente du mot « bénéfice », nous
précisons qu’il s’agit bien du « bénéfice distribuable » — « celui-
ci doit étre réparti a due concurrence entre les titulaires d’actions*
4 dividende prioritaire sans droit de vote ».

Nous sommes d’accord, mais sous réserve, encore une fois,
d’ajouter le mot « distribuable » aprés le mot « bénéfice ».

Pour le droit au paiement, ’Assemblée nationale indique :
« Lorsqu’il est stipulé que le dividende prioritaire est cumu-
latif... » Clest inutile. Nous préférons dire: « Le droit au
paiement du dividende prioritaire qui n’a pas été intégralement
versé ». A quoi bon parler de dividende prioritaire eymulatif ?

. Le caractére cumulatif va découler de la description méme
a laquelle nous procédons du paiement du dividende prioritaire.
D’ou la rédaction suivante : < Le droit au paiement du dividende

- prioritaire qui n’a pas été intégralement versé en raison de

linsuffisance du bénéfice distribuable est reporté sur I’exercice
suivant et, s'il y a lieu, sur les exercices ultérieurs ». Il découle
bien, n’est-ce pas, de cette rédaction qu’il est cumulatif. Et c’est
plus clair. : .

Ajoutez a ecela des soucis rédactionnels. Par exemple, au lieu
de «non intégralement versé», nous disons «qui n’a pas été
intégralement versé ». De méme, au lieu de « et, si nécessaire,
sur les exercices ultérieurs », «et §'il'y a lieu sur les exercices
ultérieurs », d’autant que rien n’étant jamais absolument néces-
saire, le doute était permis. Mais tout cela, ¢’est de la rédaction.
Ce qui reste, c’est que nous établissons le principe du report
« sur Pexercice suivant et, s'il y a lieu, sur les exXercices ulté-
rieurs », du dividende prioritaire qui n’a pas pu étre distribué
par suite de linsuffisance du bénéfice distribuable.

Je poursuis la comparaison des textes tout en sachant trés
bien, monsieur le président, que la s’inscrit un sous-amendement
du Gouvernement, qu’il-défendra et sur lequel je donnerai I’avis
de la commission ensuite.

« Le dividende prioritaire ne peut étre inférieur ni au premier
dividende s’il en.est prévu un aux statuts.. » Cest le texte de .
I’Assemblée nationale. On se demande vraiment\par quoi il pour-
rait bien étre prévu sinon par les statuts ? La commission des
lois propose donc la suppression des mots: « s’il en est prévu
un ‘aux statuts ».

I’Assemblée nationale dit encore: « ..ni & un montant. égal
a 5 p. 100 du montant libéré et non remboursé... » Mais je vous
renvoie i Particle 269-6 qui suit et qui interdit le remboursement
du capital. Alors, si le remembrement est interdit par le 269-6,
a4 quoi bon évoquer dans cet article 2692 le montant non rem-
boursé de la fraction de capital représentée par ces actions
a dividende prioritaire. .

Je lis, toujours dans le texte de I’Assemblée nationale. « ... et
non remboursé de la portion.. » Diable! « De la portion »!
On se croirait au restaurant. Disons : « de la fraction du capi-
tal représentée par les actions A dividende prioritaire sans droit
de vote, augmentée, le cas échéant, de la prime d’émission ver-
sée par les souscripteurs desdites actions ». )

I’alinéa adopté par I'Assemblée nationale se terminait par
la phrase suivante : « Le droit au dividende prioritaire est
exclusif du droit au premier dividende. » Nous voyons la une
source de confusion. Ce que l’on veut dire, sans aucun doute —
mais encore faut-il I’écrire de la sorte — ce n’est pas que le
droit au .dividende prioritaire est exclusif du droit au premier
dividende, c’est que les actions 4 dividende prioritaire sans'droit
de vote ne peuvent donner droit & un premier dividende:. Ce
sont en effet les actions de priorité qui, seules, peuvent donner
droit au premier dividende. )
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‘Ainsi s’établit bien lordre du cortége que jai évoqué tdu’t Notre sous-émendement tend & rédiger ainsi la derniére phrase
a 'heure : d’ibord, le dividende prioritaire pour les actionse] du premier alinéa du texte proposé pour l'article 19 par I'amen-

sans droit de vote, qui ne peut &tre inférieur au premier divi-
dende ou & 5 p. 100 s’il n'existe pas de premier dividende,

ensuite, le premier dividende pour les actions de. priorité, sil -

en existe dans les statuts, ou 5 p. 100, enfin, le « rabiot », si
je puis m’exprimer ainsi* ' :

Nous en arrivpns maintenant au quatriéme alinéa du texte
adopté par l’Asgmiblée nationale, qui, pour nous, va devenir
le troisieme. Veuillez m’excuser d’insister mais, apres cet article,
nous aurons fait Pessentiel. Cet alinéa est ainsi rédigé :

« Aprés prélévement du dividende prioritaire visé a l'alinéa
premier ci-dessus, ainsi que, suivant le cas, du premier ghv1-
dende ou d’un dividende de 5 p. 100 au profit des autres actions
calculé dans les conditions prévues 3 l'arficle 349, les actions
3 dividende prioritaire sans droit de vote ont, proportionnelle-
ment a leur montant nominal, les mémes droits pécuniaires que
les actions ordinaires. » .

Cette rédaction ne peut vraiment pas nous satisfaire. Nous
préférons dire : « Aprés prélévement du dividende priori-gawe »
— il faut que tout soit eclair dans l'ordonnance du cortége —
‘¢ ainsi que du premier dividende si-les statuts en prévoient... »
Nous n’avons pas mis « si les statuts en prévoient un ». Pour-
quoi ? Parce qu’il peut y avoir plusieurs catégories d’actions

qui peuvent donner droit chacune a un premier dividende

différent. .

C’est le motif pour lequel nous écrivons : « Aprés préléve-

" ment du dividende prioritaire ainsi que du premier dividende
si les statuts en prévoient et d’un dividende de 5 p. 100 au
profit de toutes les actions ordinaires calculé dans les condi-
tions prévues a Varticle 349, les. actions a dividende prioritaire

sans droit de vote ont, proportionnellement & leur montant.

nominal, les mémes droits que les actions ordinaires. »

Puis vient la précision surles catégories de premiers divi-
dendes que jévogquais voila un instant: « Dans le cas ou
les actions ordinaires sont divisées en catégories ouvrant des
droits inégaux au premier dividende, le montant du premier
dividende prévu au second alinéa du présent article s’entend
du premier dividende le plus élevé. »

Enfin vient le « rabiot », si je puis m’exprimer ainsi, auquel
participent alors toutes les actions.

Ainsi, il n’y a aucun doute possible. Sous réserve d’entendre
M. le ministre, notamment sur le sous-amendement qu’il veut
présenter, je crois que cette rédaction a maintenant le mérite
d’étre parfaitement claire.

Ce fut un trés long travail pour la commission et j’aimerais
remercier ‘mes collégues du précieux concours qu’ils m’ont
apporté au cours de nos travaux. L’article en sort dans des
conditions différentes de celles dans lesquelles j’avais. eu ’hon-
neur de le leur présenter. )

M. le président. Je voudrais d’abord demander au ministre si,
sous réserve de son sous-amendement, il est d’accord avec
Yamendement présenté par M. Dailly.

M. René Monory, ministre de U'économie. Je le suis, monsieur
le président. . . .

M. le présideﬁt Par sous-amendement n° 59, le Gouvernement
propose de rédiger ainsi la derniére phrase du premier alinéa
du texte proposé par ’amendement n° 31:

« Le droit au paiement du dividende prioritaire qui n’a pas
été intégralement versé en raison de Yinsuffisance du bénéfice
. distribuable est reporté sur l'exercice suivant et, ’il y a lieu,
sur les deux exercices ultérieurs ou, si les statuts le prévoient,
sur les exercices ultérieurs. Ce droit s’exerce prioritairement
par rapport au paiement du dividende prioritaire dii au titre de
P’exercice. » ’

La parole est & M. le ministre,

M. René Monory, ministre de I’économie. Monsieur le président,
je ne recommencerai pas ’explication du rapporteur, d’autant que
je la présenterais moins bien que lui. :

Avec ce sous-amendement, c’est une souplesSe que. nous
voulons apporter. J’avais dit en commission gqu’on pouvait, 3 la
limite, avec l’amendement de la commission, accumuler dix
années de non-versements et, d’'un seul coup, éponger -en

quelque sorte les excédents, alors gu’avec notre rédaction nous

limitons a trois exercices.

dement n° 31 : - )

« Le droit au paiement du dividende prioritaire qui n’a pas
été intégralement versé en raison de linsuffisance du’bénéfice
distribuable est reporté sur l’exercice suivant et, s’il y a lieu,
sur les deux exercices ultérieurs ou, si les statuts le prévoient... »

Cette précision, je crois, doit intéresser M. Dailly. Lorsque
nous disons ¢« sur les deux exercices ultérieurs », cela signifie
que I’assemblée générale peut, dans ses statuts, prévoir la dis-
position qu’il a précédemment exposée.

Je continue ma lecture: « ..sur les exercices ultérieurs. Ce
droit s’exerce prioritairement par rapport au paiement du divi-
dende- prioritaire dit au titre de I’exercice. »

Tout en respectant Iéconomie du texte de la commission des
lois, nous introduisons en quelque sorte une souplesse, un garde:
fou qui me paraissaient nécessaires. :

M. le président. Quel est I’avis de la commission des lois ?

. . : LA .

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Monsieur le pré- .
sident, c'est non pas de la souplesse, mais de la rigidité
guintroduit M. le ministre. Le butoir dans le temps qu’il
veut instituer par son sous-amendement est-il nécessaire ? Je
n'en suis pas sir. I n'existe pas en Allemagne. Mais je
vais ’accepter.

Ce qui est slir, c’est qu’il ne serait pas normal, ayant attiré
les souscripteurs d’actions a dividende prioritaire sans droit de
vote, d’admettre, parce que le bénéfice distribuable d’une
année ne permet pas de les payer, que, 'année suivante, ils
n’aurait droit & rien avant les autres! ;

Cependant, il est peut-étre excessif d’admettre qu’au bout
de dix' ans il faille leur payer dix .ans d’arriéré, comme
M. le '‘ministre est venu le dire en commission. Cela dit,
convenez que c’est bien mon texte qui est le plus souple.

La déclaration de M. le ministre en commission n’a pas
soulevé de ma part d’objection majeure et m’était apparue
comme entrainant de toute évidence — je m’exprime ici sous
le controle de M. le président de la commission des flois —
un certain assenfiment au principe qu’il évoquait, mais qu’il
n’avait pas encore traduit par écrit. Aussi je me crois autorisé
dire que le sous-amendemenf correspond bien effectivement
aux préoccupations qu’il avait suscitées de la part de la com-
mission (M. Jozeau-Marigné fait un signe d’assentiment.) Je
remercie M. le président Jozeau-Marigné d’acquiescer, et je
confirme, monsieur le président, mon ‘accord, au nom de la
commission des lois, au sous-amendement n° 59. Elle n’en a
certes pas connu, mais elle en a connu l'esprit et 'a approuvé.

M. le président. Vous faites échange dé bons procédés ! (Sou-

Tires.) .

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 58, accepté par la
commission des lois. .

(Le 301mﬂmendemént est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n°® 31, ainsi -modifié, accepté
par le Gouvernement, © . .

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l’article 269-2 de la loi du
24 juillet 1966 est ainsi rédigé.

ARTICLE 269-3 DE LA LOI DU 24 JUILLET 1966

M. le président. Je dom'xerlect'ure du texte proposé pour

‘Yarticle 269-3 :

« Art. 269-3. — Les titulaires dactions a dividende priori-
taire sans droit .de vote peuvent assister aux assemblées géné-
rales des actionnaires sans participer aux discussions ni aux

votes.
’

« Les titulaires d’actions 4 dividende prioritaire sans droit
de vote sont réunis dans des conditions fixées par décret en
assemblée spéciale. Celle-ci peut émetire un avis avant toute

* décision de I’assemblée générale pouvant avoir un effet sur

I'exercice de leurs droits. Elle statue alors a la majorité des
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voix exprimées par les actionnaires présents ou représentés. I
n’est pas tenu compte des bulletins blancs. L’avis est transmis
a la société. Il est porté & la connaissance de I'assemblée géné-
rale. Il est consigné au procés-verbal de I'assemblée générale.

<« L’assemblée spéciale peut désigner un ou plusieurs manda-
taires chargés de représenter les actionnaires a dividende prio-
ritaire sans droit de vote a ’assemblée générale des actionnaires,
et, le cas échéant, d’y exposer leur avis avant tout vote de cette
derniére. Cet avis doit étre consigné au procés-verbal de 'assem-
blée générale. ,

« Sous réserve de l'article 269-4, toute décision modifiant les
droits des titulaires d’actions a dividende prioritaire sans droit
de vote doit, & peine de nullité, avoir l’accord de l'assembilée
spéciale de ces derniers statuant aux conditions de quorum et
de majorité prévues & larticle 156.

Par amendement n° 32, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose de remplacer le texte présenié pour Iar-
ticle 269-3 de 1a loi du 24 juillet 1966 sur les sociétés commer-
ciales par les dispositions suivantes

« Art. 269-3. — Lorsque les dividendes prioritaires dus au
titre de trois exercices n’ont pas été intégralement versés, les
titulaires des actions correspondantes acquiérent, proportionnel-

lement 3 la quotité du capital représentée par ces actions, un .

droit de vote égal a celui des autres actionnaires.

« Le droit de vote prévu a lalinéa précédent subsiste jus-
qu’a Pexpiration d’une période de trois exercices consécutifs
au cours desquels le dividende prioritaire aura été intégrale-
ment versé, y compris, s’il y a lieu, le dividende prioritaire
da au titre des exercices antérieurs a cette période. »

La parole est a M. le rapporteur pour avis.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Nous réintroduisons,
au niveau de cet article 269-3, mais en ’amendant, la deuxiéme
phrase du deuxiéme alinéa du texte voté par I’Assemblée natio-
nale pour larticle 269-1 ainsi que son-troisiéme alinéa,mais
avec des modifications.

1’Assemblée nationale disait . -« Toutefois, lorsque les divi-
dendes prioritaires dus au, titre de trois exercices n’ont pas
été intégralement versés, les titulaires des actions correspon-
dantes acquiérent un droit de vote égal a celui des autres
actionnaires, proportionnellement 3 la quotité de capital repré-
sentée par ces actions. » :

~ Nous croyons préférable de dire : « Lorsque les dividendes

prioritaires dus au titre‘de trois exercices n’ont pas été intégra-
lement versés, les titulaires des actions correspondantes acquié-
rent, proportionnellement & la quotité du capital représentée par
ces actions, un droit de vote égal a celui des autres action-
naires. »

Pas de modifications de fond. C'est de la forme.

Cela dit, observons que la récupération du droit de vote par
les actions & dividende prioritaire n’est pas un cadeau illégitime
puisqu’elles auraient été sevrées pendant trois ans de dividende
prioritaire. ‘ :

Quant au deuxiéme alinéa, nous reprenons le début de 1
rédaction de I’Assemblée nationale :
a lalinéa précédent subsiste -jusqu’a P’expiration d’une période
. de trois exercices: consécutifs au,cours desquels le dividende
prioritaire aura été intégralement versé, y compris.. » — ici,
’Assemblée nationale disait : « le cas échéant.»; nous pré-
férons I'expression : « §'il y a lieu » — « ...s’il y a lieu ..
¢ le dividende cumulatif », ont voté les députés; non, « le divi-
dende prioritaire », écrivons-nous — « ..le dividende priori-
taire dit au titre des exercices antérieurs a cette période. »

L’Assemblée nationale ajoutait : <« ...les titulaires d’actions
a dividende prioritaire sans droit de vote n’acquiérent de nou-
veau un droit de vete que lorsque les conditions fixées & 'alinéa
précédent sont ultérieurement réunies. »

A quoi ajoujer cela? On pourrait aussi rédiger' tout un .

projet de loi eomportant de nombreuses pages pour dire fina-
lement: quand on en aura terminé avec ces conditions-1a, on
appliquera a nouveau les précédentes.

Le cycle a été entiérement décrit. Arrétons 13, de gréce!
Sinon, nous y serons encore 3 la cloture de la session.

Un sénateur au centre. D’accord. (Sourires.)

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement sur I'amen-
dement n® 32 ?

M. René Monory, ministre de I'économie. Le Gouvernement
I’accepte.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..,

« Le droit de vote prévu-

> —"

Je mets aux voix l’amendemént n° 32, accepté par le Gou-

vernement, (L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l’art’fcle 269-3 de la loi du
24 juillet 1966 est ainsi rédigé.

* ARTICLE 269-4 DE LA LOI DU 24 JUILLET 1966
M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour l'arti-
cle 2694 :

« Art. 269-4. — En cas d’augmentation de capital par apports
en numéraire, les titulaires d’actions a dividende prioritaire sans

droit de vote bénéficient, dans les mémes conditions que les

actionnaires - ordinaires, d’'un droit préférentiel de souscription.
Toutefois, l'assemblée générale extraordinaire peut décider,
aprés avis de l'assemblée spéciale prévue a larticle 269-3, qu'ils
auront un droit préférentiel a souscrire, dans les mémes condi-
tions, de nouvelles actions & dividende prioritaire sans droit de
vote qui seront émises dans la méme proportion.

« L/attribution gratuite d’actions nouvelles, 3 la suite d’une
augmentation de capital par incorporation de réserves, bénéfices
ou primes d’émission, s’applique aux titulaires d’actions &
dividende prioritaire sans droit de vote. Toutefois, 1’assemblée

- générale extraordinaire peut décider, aprés avis de l’assemblée

spéciale prévue a Particle 269-3, que les titulaires d’actions a
dividende prioritaire sans droit de vote recevront, au lieu et
place d’actions ordinaires, des actions a dividende prioritaire
sans droit de vote qui seront émises dans la méme proportion.

'« Toute majoration du montant nominal des actions existantes
A la suite d’'une augmentation de capital par incorporation de
réserves, bénéfices ou primes d’émission, s’applique aux actions
a dividende prioritaire sans droit de vote. Le dividende prio-
ritaire prévu a larticle 269-2 est alors calculé, a compter de
la réalisation de l'augmentation du capital, sur le nouveau mon-
tant nominal majoré, éveniuellement, de la prime d’émission
versée lors de la souscription des actions anciennes. »

Par amendement n° 33, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose de remplacer le texle proposé pour Yarti-
cle 2694 par les dispositions suivantes :

« Art. 269-4. — Les titulaires d’actions a dividende prioritaire
sans droit de vote sont réunis en assemblée spéciale dans des
conditions fixées par décret.

« Tout actionnaire possédant .des actions & dividende priori-
taire sans. droit de vote peut participer 4 I'assemblée spéciale.
Toute clause coniraire est réputée non écrite.

« L’assemblée spéciale. des actionnaires a dividende priori-
taire sans droit. de vote peut émettre un avis avant toute
décision de 'assemblée générale. Elle statue alors a la majorité
des voix exprimées par les actionnaires présents ou représentés.
Dans le cas ou il est procédé a un scrutin, il n’est pas tenu
compte des bulletins blancs. L’avis est transmis a la société. 11
est porté 2 la connaissance de Passemblée générale et consigné
a son procés-verbal.

« L’assemblée spéciale peut désigner un, ou si les statuts le
prévoient, plusieurs mandataires chargés de représenter les
actionnaires a dividende prioritaire sans droit de vote a l'assem-
blée générale des actionnaires, et, le cas échéant, d’y exposer
leur avis avant tout vote de cette derniére. Cet avis est consigné
au procés-verbal de I’assembiée générale. .

« Sous réserve de l'article 269-5, toute décision modifiant les
droits des titulaires d’actions a dividende prioritaire sans droit
de vote, nest définitive qu'aprés approbation par l'assemblée
spéciale visée au premier alinéa du présent article, statuant selon
les conditions de quorum et de majorité prévues a Particle 156. »

La parole est 2 M. le rapporteur pour avis.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. En fait, monsieur le
président, nous en arrivons a larticle 269 — car le premier
objet de notre amendement n° 33 est de le numéroter 2694
au lieu de 269-3 puisque nous venons d’introduire un article 269-3
nouveau — qui commence ainsi : « Les titulaires d’actions &
dividende prioritaire sans droit de vote peuvent assister aux
assemblées générales des actionnaires sans participer aux dis-
cussions ni aux votes. » .

Ils sont dans un coin, marqués de Popprobre, comme. j& le
disais tout a I’heure, mais vous avez, mes chers collégues, déja
réglé le probléme, avec le plein accord du Gouvernement.

Donc, ce premier alinéa wa plus de raison d’étre; il se trouve
supprimé et notre amendement commence par I'ancien second
alinéa du texte de ’Assemblée nationale :-

« Les titulaires d’actions 3 dividende prioritaire sans droit
de vote sont réunis dans des conditions fixées par décret en
assemblée spéciale. » .
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. Dans cette rédaction on a I'impression que le décret est pris
en assemblée spéciale. Nous préférons écrire : « ... sont réunis
en assemblée spéciale dans des conditions fixées par décret. »
Voila pour le premier alinéa.

Puis I’Assemblée nationale enchaine ainsi :-« Cglle-cli peut
émettre un avis avant foute décision de l’assemblée générale
pouvant avoir effet sur l'exercice de leurs droits. » s

Il nous faut la insérer une disposition essentielle et je pense
que c’est sans doute parce qu’il en a mal percu tous les motifs

que M. le ministre m’a dit tout a I'heure que «je réécrivais -

quelquefois » — en fait c’est la commission; moi je n’écris
rien, je ne suis que son porte-plume — «les articles de la loi
de 1966 ». En Yoccurrence c’est exprés, strictement exprés, parce
« Tout actionnaire
peut participer aux assemblées générales extraordinaires et tout
actionnaire possédant des actions visées a l'article 156 peut
participer aux assemblées spéciales. Toute clause contraire est
réputée non écrite. » :

Si nous nous bornons A dire, au premier alinéa : « Les titu-
laires d’actions... sont réunis en assemblée spéciale dans des
‘conditions fixées par déCret », sans ajouter, en nous souvenant
de l'article 166 : « tout actionnaire possédant des actions a divi-
dende prioritaire sans droit de vote peut participer a4 I’assemblée
spéciale », nous n’établissons pas de la maniére la plus formelle
les droits de chacun de ces actionnaires 3 dividende prioritaire
de participer 4 I'assemblée spéciale qu’ils constituent. En outre,
il nous faut ajouter, comme dans la loi de 1966 : « Toute clause
contraire est réputée non écrite ».

Peut-étre aurions-nous pu procéder autrement, du’ point de
vue rédactionnel, en travaillant en sous-ceuvre au niveau de
Particle 166, mais la commission a préféré cette méthode. -

Notre troisiéme alinéa est le suivant : « L’assemblée spéciale
des actionnaires a dividende prioritaire sans droit de vote peut
émetire un avis avant toute décision de I’assemblée générale, et

14 surgit une différence de fond, monsieur le ministre. En effet, .

dans le texte du Gouvernement, 'assemblée, spéciale ne -pouvait
émettre un avis que sur les décisions de l'assemblée générale
pouvant avoir un effet sur 1’exercice de leurs droits. Seulement,
comme ils sont sevrés pendant trois ans de leurs dividendes
prioritaires, ils retrouveront un droit de vote qu’ils conserveront
pour un temps indéfini puisqu’ils ne le perdront & nouveau qu’a
Tissue d’une période de trois exercices consécutifs pendant
lesquels on leur aura payé les dividendes prioritaires dus
méme au titre de larriéré, il est assez normal, me semble-t-l,
quils aient le droit d’émeftre un avis avant toute décision de
lassemblée générale, qu’elle concerne leurs droits ou qu’elle ne
les concerne pas..

< Elle statue alors-a la majorité des voix exprimées par les
actionnaires présents ou représentés», cela va bien, il n’y a
pas de changement. « Dans le cas ol il est procédé a un scrutin,
il n’est pas tenu compte des bulletins blancs ». I1 faut en effet
se rapprocher de la loi de 1969, sinon on va se demander
pourquoi ne pas procéder de la méme maniére, et dans la loi
de 1966, il y a bien : « Dans le cas ou il procédé i un
scrutin... » ’

« L'avis est transmis 2 la société. Il est porté & la connais-
sance de ’assemblée générale et consigné a son procés-verbal, »
C’est un amendement de rédaction.

Vient maintenant le quatriéme alinéa: « L’assemblée spéciale
peut désigner un ou plusieurs mandataires... »

Nous avons longuement discuté en commission sur ce point.
Si on laisse subsister 1’expression « un ou plusieurs manda-
taires” », pourquoi I’assemblée spéciale n’y enverrait-elle pas
tous les-actionnaires & dividende prioritaire sauf un pour leur
conserver le caractére de mandataire ? Or, nous voulons éviter
qu’ils viennent tous a l'assemblée générale. Nous voulons que
seuls leurs mandataires — et peu nombreux — y soient.

Par - conséquent, nous proposons la rédaction suivante :
<« L’assemblée spéciale peut désigner un, ou si les statuts le
prévoient, plusieurs mandataires » — il faut tout de méme faire
un peu confiance aux statuts — < chargés de représenter les
actionnaires a dividende prioritaire sans droit de vote i I'assem-
blée générale des actionnaires, et, le cas échéant, d’y exposer
leur avis avant tout vote de cette derniére. »

" Enfin, j'en viens au dernier alinéa : « Sous réserve de l’arti-
cle 269-5... » — notre amendement vise & changer le numéro

.de larticle 2694 en 2695 — <« ..toute décision modifiant les

Py

droits des titulaires d’actions & dividende prioritaire sans droit

de vote, n’est définitive... » — et non plus « doit 3 peine de
nullité », car nous devons reprendre 13a aussi I’exacte termino-

logie de la loi de 1966, sinon cela ferait naitre des interroga-
tions — « ... quaprés approbation par P’assemblée spéciale visée
au premier alinéa du présent article, statuant selon les conditions
de quorum et de majorité prévues i l’article 156. »

Telles sont les différentes finalités de cet amendement qui
vise, comme vous le constatez, & refaire la rédaction de ce
texte.- Vous voyez que, comme je l'avais expliqué dans la dis-
cussion générale, il a bien fallu modifier la rédaction de tous

les articles. {

Alors va pour le butoir du ministre! Je suis heureux qu'il ait
satisfaction !

M. le président. Nous ne le savons pas encore! (Sourires.)
M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Il me l'a annoncé.

M. le président. Je crois que M. le ministre a été convaincu
par votre démonstration. Je lui demande néanmoins l'avis du

" Gouvernement sur cet amendement.

M. René Monory, ministre de Péconomie. Je suis tout a fait
convaincu, je n’ai rien & ajouter et j’accepte l’amendement.

" M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets_aux voix 'amendement n° 33, aceepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.) .

M. le président. En conséquence, 'article 269-4 de la loi du
24 juillet 1966 est ainsi rédigé. : .

7 ARqTI\CLE 269-5 DE LA LOI DU 24 JUILLET 1966

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour
Particle 269-5 : )

« Art. 269-5. — Le président et les membres du conseil
d’administration, les directeurs généraux, les membres du-direc-
toire et du conseil de surveillance d’une société anonyme, les
gérants d’une société en commandite par.actions et leur conjoint
non séparé de corps ainsi que leurs enfants mineurs non éman-
cipés ne peuvent détenir, sous quelque forme que ce soit, des
actions & dividende prioritaire sans droit de vote émises par
cette société. »

Par amendement n° 34, M. Dailly, au nom de la commission .
des lois, propose de remplacer le texte présenté pour D’arti-
cle 269-5 de la loi du 24 juillet 1966 sur les sociétés commer- .
ciales par les dispositions suivantes : .

¢ Art. 269-5. — En cas d’augmentation de capital par apports
en numéraire, les titulaires d’actions i dividende prioritaire sans
droit de vote bénéficient, dans les mémes eonditions que les
actionnaires ordinaires, d’un droit préférentiel de souscription.
Toutefois, 'assemblée générale extraordinaire peut décider, aprés
avis de l'assemblée spéciale prévue i l'article 2694, qu’ils auront
un droit préférentiel 4 souscrire, dans les mémes conditions, de
nouvelles actions 'a dividénde prioritaire sans droit de vote qui

- seront émises dans la méme proportion.

< L’attribution gratuite d’actions nouvelles, & la suite d’une
augmentation de capital par incorporation de réserves, bénéfices
ou primes d’émission, s’applique aux titulaires d’actions a divi-
dende prioritaire sans droit de vote. Toutefois, I’assemblée géné-
rale extraordinaire peut décider, aprés avis de l'assemblée spé-
ciale prévue a Dlarticle 2694, que les tifulaires d’actions 2
dividende prioritaire sans droit de vote recevront, au lieu et
place d’actions ordinaires, des actions a dividende prioritaire
sans droit de vote qui seront émises dans la méme pro-
portion. ‘

~ « Toute majoration du montant nominal des actions existantes
a-la suite d’'une augmentation de capital par incorporation de
réserves, bénéfices ou primes d’émission, s’applique -aux actions
4 dividende prioritaire sans droit de vote. Le dividende priori-
tare prévu a larticle 269-2 est alors calculé, 3 compter de la
réalisation 'de I'augmentation du capital, sur le nouveau montant
nominal majoré, s’il y a lieu, de la prime d’émission versée
lors' de la souscription des actions anciennes. » S

La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. L’amendement a quatre
buts. I1 s’agit’ d’abord de changer la numérotation : ce n’est plus
le 269-4 mais le 269-5, etf, dans le premier alinéa;-il ne faut plus
viser l'article 269-3, mais le 2694. Il en est de méme dans le
troisiéme alinéa lorsqu’est mentionné l’article 269-2. g
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Chaque fois qu’il est question d’« actions 3 dividende priori-
taire », il'y a lieu d’ajouter « sans droit de vote », comme 'a
fait l’Assemblée nationale.

Au dernier alinéa figure le mot « éventuellement » qui nous
choque ; il convient de le remplacer par < s’il y a lieu ».

Ce sont donc en définitive des modifications de coordination
ou d’ordre purement rédactionnel.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. René Monory, ministre de I’économie. Il accepte l'amen-
dement,

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 34, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence,

Particle 2695 de la loi
du 24 juillet 1966 est ainsi rédigé. -

ARTICLE 269-6 DE LA LOI DU 24 JUILLET 1966

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour
Tarticle 2696 :

« Art. 2696, — H est interdit A la société qui a émis des
actions a dividende prioritaire sans droit de vote d’amortir
son capital.

« Les actions a dividende prioritaire sans droit de vote sont
remboursées avant les actions ordinaires en cas de réduction
de capital non motivée par des pertes, comme en cas de liqui-
dation de la société.

« Les actions & dividende prioritaire sans droit de vote ont,
proportionnellement & leur montant nominal, les mémes droits
que les autres actions sur les réserves distribuées au cours

de D’existence de la société et sur le boni de liquidation en cas -

de dissolution de celle-ci. »

Par amendement n° 35, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose de remplacer le texte présenté pour larti-
cle 269-6 de la loi du 24 juillet 1966 sur les sociétés commer-
ciales par les dispositions suivantes :

« Art. 2696. — Le président et les membres du conseil
d’administration, les directeurs généraux, les membres du
directoire et du conseil de surveillance d’une société anonyme,
les gérants d’une société en commandite par actions et leur
conjoint non séparé de corps ainsi que leurs enfants mineurs
non émancipés ne peuvent détenir, sous quelque forme que ce
s01t des actions a dividende prlorltalre sans droit de vote
- émises par cette société. »

La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Cet amendement a
d’abord pour objet de modifier la. numérotation. L’article
devient le 269-6. En outre, dans la derniére phrase du texte, il
convient d’ajouter les mots : « sans droit de vote » aprés le
mot : « prioritaire ». Il semble bien d’ailleurs qu’il s’agisse d’'une
simple omission. Il y a lieu de la réparer.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. René Monory, ministre de l’économie. Le Gouvernement
est favorable & cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 35, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le 'président. En conséquence, larticle 2696 de la loi du
24 juillet 1966 est ainsi rédigé.

ARTICLE 269-7 DE LA LOI DU 24 JUILLET 1966

M. le président. Je donne lecture du texte proposé pour
Tarticle 269-7.

« Art. 269-7. — Les statuts peuvent donner a la société la
faculté d’imposer le rachat soit de la_totalité de ses propres
actions & "dividende prioritaire sans droit de vote, soit de
certaines catégories d’entre elles, chaque catégorie étant déter-
minée par la date de son émission. Le rachat d’une catégorie
d’actions & dividende prioritaire sans droit de vote et imposant
sur lintégralité des actions de cette catégorie. Le rachat est

 de la formulation :

. décidé par l'assemblée générale statuant dans les conditions
fixées a DParticle 215. Les dispositions de Iarticle 216 sont

applicables. Les actions rachetées sont annulées conformément
a larticle 217 et le capital réduit de plein droit.

3 Toute modification statutaire postérieure a 1’émission
d’actions & dividende prioritaire sans droit de vote et imposant
leur rachat doit, & peine de nullité, avoir I’accord de ’assemblée
spéciale prévue a I'article 269-3.

« La valeur des actions A dividende prioritaire sans droit de
vote est déterminée au jour du rachat, d'un commun accord

- entre la société et I’assemblée spécnale des actionnaires ven-

deurs. En cas de désaccord il est fait application de Iarti-
cle 18434 du code civil, le président du tribunal de commerce
étant compétent. »

Par amendement n° 36, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose de remplacer le texte présenté pour I’arti-
cle 269—7 de la loi du 24 juillet 1966 sur les sociétés commer-
ciales par les dispositions suivantes :

« Art. 269-7. — Il est interdit 4 la société qui a émis des
actions & dividende prioritaire sans droit de vote d’amortir son
capital.

< En cas de réduction du capital non motivée par des pertes,
les actions a dividende prioritaire sans droit de vote sont
achetées et annulées avant les actions ordinaires.

« Les actions a dividende prioritaire sans droit de vote ont,
proportionnellement a leur montant nominal, les mémes droxts
que les autres actions sur les réserves dlstmbuees au cours de
Pexistence de la société. » .

La parole est a M. le rapporteur pour avis.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Nous conservons sans

- modification le premier alinéa.

"Tout a l’heure, je marquais mon étonnement de voir, au
269-1 ou au 269-2, peu importe, évoquer la. part non remboursée
du capital alors que ce remboursement méme est, on le voit
bien, interdit.

La rédaction du deuxiéme alinéa ne nous satisfait pas. Au lieu
« Les actions a dividende prioritaire sans
droit de vote sont remboursées avant les actions ordinaires en
cas de réduction de capital non motivée par des pertes, comme

- en cas de liquidation de la société. », nous préférons la rédac-

tion: « En cas de réduction’ du capital non motivée par des
pertes, les actions & dividende prioritaire sans droit de vote sont
achetées et annulées avant les actions ordinaires. »

En effet, elles ne sont pas remboursées si ce n’est en cas
de hquldatmn En cas de réduction de capltal non motivée par
des pertes, elles sont bel et hien achetées puis annulées.

Nous avons précisé, en outre, la date 3 laquelle elles doivent

~ étre achetées et annulées « avant les actions ordinaires ».

Nous reprenons done dans ce deuxiéme alinéa de I’article 269-6,
qui devient le 269-7, Vintégralité de son dispositif, sauf en ce
qui concerne I'évocation de la liquidation, que ce soit & I'occasion
du remboursement des actions, que ce soit & 1'occasion du bhoni
de liquidation, tout ce qui concerne cette liquidation devant
faire l'objet d’'un article a4 part, puisque, dans I’état actuel du
texte, il n’est fait aucune mention de ce qu’il advient de
ces actions en cas de liquidation, pas plus que de leurs pouvoirs
lors de l'assemblée liquidatrice.

En revanche, le- troisiéme alinéa demeure valable, sauf en
ce qui concerne le boni de liquidation comme je viens de le
dire. Nous proposons: « Les actions & dividende prioritaire
sans droit de vote ont, proportionnellement & leur montant
nominal, les mémes droits que les autres actions sur les réserves

distribuées au cours de lexistence de la société ».

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. René Monory, ministre de I’économie. Le Gouvernement
accepte I'amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix I'amendement n° 36, accepté par le Gou-
vernement. .

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, larticle 269-7 de la loi du

" 24 juillet 1966 est ainsi rédigé.
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ARTICLE 269-8 bE LA LOI DU 24 JUILLET 1966

M. le président. Je donne lecture du itexte proposé pour
Yarticle 269-8:

« Art. 269-8. — Il n’est pas tenu compte des actions a divi-
dende prioritaire  sans droit de vote pour la déterminatien du
pourcentage prévu par larticle 354. »

Par amendement n° 37, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose de remplacer le texte présenté pour larti-
cle 269-8 de la loi du 24 juillet 1966 sur les sociétés commer-
ciales par les dispositions suivantes :

"« Art. 269-8. — Les statuts peuvent donner & la société la
faculté dex1ger le rachat, soit de la totalité de ses propres
actions & dividende prlorltalre sans droit de vote soit de certaines
catégories d’entre elles, chaque catégorie étant déterminée par
la date de son émlsswn Le rachat d’une catégorie d’actions a
dividende prioritaire sans droit de vote doit porter sur l'inté-
gralité des actions de cette catégorie. Le rachat est décidé par
Passemblée générale statuant dans les conditions fixées a l'arti-
cle 215. Les dispositions de I'article 216 sont applicables. Les
actions rachetées sont annulées conformément a larticle 217
et le capital réduit de plein droit.

« Toute modification des statuts postérieure a I’émission
d’actions a dividende prioritaire sans droit de vote et donnant
3 la société la faculté d’en exiger le rachat, n’est définitive
qu’aprés approbation de l'assemblée spéciale prévue a l'arti-
cle 269-4.

« La valeur des actions & dividende prioritaire sans droit
de vote est déterminée au jour du rachat d’'un commun accord

entre la société et une assemblée spéciale des actionnaires ven- -

deurs, statuant selon les conditions de quorum et de majorité
prévues A larticle 156. En cas de désaccord, il est fait applica-
- tion de larticle 1843-4 du code civil.

« Le rachat des actions a dividende prioritaire sans droit de
vote ne peut intervenir que si le dividende prioritaire dii au
titre des exercices antérieurs et de l'exercice en cours a été
intégralement versé. »

La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Nous en venons a la
elause dont j’ai -parlé au cours de la discussion générale.

L’amendement a d’abord pour but de changer la numérotation
de Y’article 269-7 qui devient le 269-8.

Nous proposons le texte suivant <« Les statuts peuvent
donner a la société la faculté d’exiger le rachat » — pourquoi
imposer alors qu’il s’agit pour la société d’exiger — « soit de
la totalité de ses propres actions 3 dividende prioritaire sans
droit de vote, soit de certaines catégories d’entre elles, chaque
catégorie étant déterminée par la date de son émission. »

La, il faut se méfier d’'un danger. Comme la société, donc
ceux qui la dirigent, donc ceux qui en sont les actionnaires
minoritaires, peuvent exiger le rachat a tout moment, il suf-
firait si le dividende prioritaire cumulatif n’avait pas été ins-
titué, il suffirait, dis-je au bout de deux ans, par exemple,
d’exiger le rachat sans avoir donné, dans I’intervalle, le moindre
dividende prioritaire pour s'étre ainsi' offert un crédit gratuit.
Nous y avons, par bonheur, porté reméde.

-Au deuxiéme alinéa, nous ne pouvons accepter la formulation :
« Toute modification statutaire... ». Il faut écrire : « Toute modi-
fication des statuts », ce qui n’est pas du tout la méme chose.

Je relis ce deuxiéme alinéa : « Toute modificatiqn statutaire. »
— donc des statuts — <« postérieure a I'émission d’actions i
dividende prioritaire sans droit de vote et imposant leur rachat
doit, & peine de nullité, avoir I'accord de l’assemblée spéciale
prévue a larticle. 269-3. »

11 -est vraiment facheux que les rédacteurs n’aient pas pris la
peine de se reporter 4 la loi de 1966 pour libeller ce texte
exactement dans les mémes termes, a savoir: « Toute modifica-
tion des statuts postérieure a I’émission d’actions A dividende
prioritaire sans droit de vote et donnant a la société la faculté

d’en exiger le rachat, n’est définitive qu’aprés approbation de .

l’assemblée spéciale prévue a larticle 269-4. »
C’est ce que propose notre amendement.

Au troisiéme alinéa, nous faisons observer que c’est bien la
premiére fois que l'on voit tine assemblée spéciale déterminer
un prix de cession avec l’acheteur, c¢’est-a-dire, en l'occurrence,
avec la société, Mais enfin, aprés tout, pourquoi pas?

Encore faut-il qu’il ne puisse pas y avoir de confusion avec
I'assemblée spéciale des actionnaires sans droit de vote dont
nous avons parlé précédemment, assemblée spéciale dont les
mandataires pourront se faire entendre de I’assemblée générale.

11 faut donc écrire : « une assemblée spéciale des actionnaires
vendeurs » et d’ajouter: «statuant selon les conditions de que--
rum et de majorité prévues a l’article 156 », pour combler une
lacune trop évidente.

Il faut aussi ajouter: « En cas de désaccord, il est fait
application de 1'article 1843-4 du code civil. », cela pour régler
le cas ou il y aurait désaccord sur I'évaluation.

Pourquoi stipuler in fine que le président du tribunal de
commerce est compétent ? L’actionnaire n’est pas commergant,
que je sache. Son contrat de souscription ne reléve que du
tribunal de grande instance.

Enfin, nous ajoutons: « Le rachat des actions 3 dividende
prioritaire sans droit de vote ne peut intervenir que si le
dividende prioritaire di au titre des exercices antérieurs et
de I’exercice en cours a été intégralement versé », dans le sens
de ce que j’ai déja dit, c’est-a-dire pour rendre impossible la

_pratique du prét gratuit et aussi pour protéger l'actionnaire

a dividende prioritaire. Ce dernier alinéa est tout A fait essen-
tiel aux yeux de votre commission des lois.

M. le président. Quel est l’avié du Gouvernement ?

M. René Monory, ministre de l'économie. Le Gouvernement
accepte cet amendement .

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 37, accepté par le Gouver-
nement. .

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, 'article 269-8 de la loi du
24 juillet 1966 est ainsi rédigé.

ARTICLE 269-O DE LA LOI DU 24 JUILLET 196’6

M. le président. Par amendement n° 38, M. Dailly, au nom de
la commission des lois, propose d’insérer, aprés le texte présenté
pour larticle 269-8 de la loi du 24 ]ulllet 1966 sur les socletes
commerciales, un article 269-9 ainsi rédigé :

« Art. 269-9. — Il n’est pas tenu compte des actions a divi-
dende prioritaire sans droit de vote pour la détermination du
pourcentage prévu a l'article 354 ou a larticle 355.»

La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Il s’agit d’'un amen-
dement de coordination. La référence a I’article 355 de la loi
du 24 juillet 1966 avait été oubliée et il convient de la men-
tionner. En effet, si.I’article 354 concerne les filiales et s’il n’est
pas tenu compte des actions i dividende prioritaire sans droit
de vote dans la détermination du pourcentage prévu a Iarti
cle 354, celui de 50 p. 100 qui fait considérer une société comme
filiale de la premiére, il ne faut pas oublier la référence &
Particle 355 qui stipule que: « lorsqu’une société posséde, dans
une autre société, une fraction de capital comprise entre 10 et
50 p. 100, la premiére société est cons1deree comme ayant une
pal‘tlc1pat10n dans la seconde ».

II' est donc nécessaire de prévoir que les actions sans droit
de vote ne compteront pas non plus pour le calcul des 10 p. 100
dont il s’agit."

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. René Monory, ministre de léconomie. Il est favorable &
I’amendement.
M. le président. Personne ne demande la parole ?..,

Je mets aux voix I'amendement n° 38, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. Ie‘présidenf. En conséquence, un article 269-9 est inséré
dans la loi du 24 juillet 1966. )

ARTICLE 269-1 DE LA LOI D-UA 24 JUlLLET 1966 (Suite.)

M. le président. Nous en revenons 3 l'article 269-1 de cette
m,éme loi et & 'amendement n° 30 qui a été précédemment
réservé.

Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix 'amendement n° 30 accepte par le Gouver-
nement,

(L’amendentent est adopté.)
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le presldenf L’artlcle 269-1 de la loi du 24 juillet 1966
“est donc ainsi rédigé.

Je mets maintenant aux voix l'amendement n° 29 relatif
a lintitulé introductif de larticle 19,

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets enfin aux voix l'ensemble de l’ar—
ticle 19, modifié.

(L’article 19 est adopté.)

Articles: 17 et 18 (suite).

M. le président. Nous en revenons aux articles 17 et 18, précé-
demment réservés,

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n° 27.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix I’article 17, ainsi modifié.
(L’article 17 est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n° 28,
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix larticle 18, ainsi modifié.
(L’article 18 est adopté.)

‘Articles additionnels.

M. le presudenf Par amendement n° 39, M. Da1lly, au nom de
la commission des lois, propose d’insérer, apres Particle 19, un
article additionnel ainsi rédigé :

<« A la fin de Yarticle 376 de la loi du 24 juillet 1966 sur les
sociétés commerciales, les mots: «..a Yarticle 156.», sont
remplacés par les mots: «... aux articles 156 et 269-4 ».

La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. J'ai dit que le texte
était muet sur les fusions. Que deviennent ces actions 3 divi-
dende prioritaire sans droit de vote lorsqu’il y a fusion? Per-
sonne ne le sait.

Or, l'article 376 de la loi sur les sociétés commerciales dispose :
« La fusion est décidée par I’assemblée générale extraordinaire
des sociétés absorbantes et absorbées. Le cas échéant, elle est
soumise, dans chacune des .sociétés intéressées, 3 la ratifica-
tion des assemblées spéciales d’actionnaires visées a lar-
ticle 156. » Il faut ajouter 1a une référence a l'article 269-4.
Ainsi les assemblées spéciales d’actionnaires a dividende priori-
taire sans droit de vote se frouveront bien consultées en cas
de fusion.

M. le président. Quel est l'avis du’ Gouvernement ?

M. René Monory, ministre de I’économie. Le Gouvernement
accepte 'amendement.

~ M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n° 39, adopté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)’

M. le président. En conséquence, un article additionnel ainsi
rédigé est inséré dans le projet de loi. ’

Par amendement n° 40, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose d’insérer apres l'article 19, un article addi-
tionnel ainsi rédigé :

< Le début de larticle 397 de la loi du 24 juillet 1966 sur
les sociétés commerciales est rédigé comme suit :

« Art. 397. — Les associés, ¥y compris les titulaires d’actions
a dividende prioritaire sans droit de vote, sont convoqués en
fin de liquidation... (le reste sans changement). »

La parole est a M. le rapporteur pour avis.

M. étienne Dailly, rapporteur pour avis. Il s’agit de la liqui-
dation. Sur ce point aussi — je l'ai dit — le texte était muet.
L’article 397 de la loi sur les sociétés commerciales prévoit :
« Les associés sont convogués en fin de liquidation pour statuer

sur le compte définitif, sur le quitus de la gestion du liquidateur
et la décharge de son mandat pour constater la cloture de la
liquidation. »

Les actionnaires 3 dividende prioritaire sans droit de vote
participeront-ils 4 cette assemblée ? Le liquidateur aura-t-il un
quitus en bonne et due forme de leur part? N’y aura-til pas
sinon source & procés? Que deviendront ces actions au moment
de la liquidation ? Les actionnaires i dividende prioritaire
retrouveront-ils 3 ce moment un droit de vote? Autant de
choses a préciser.

Par conséquent, nous trouvons qu’il est plus simple de dire :
« Le début de larticle 397 de la loi du 24 juillet 1966 sur les
sociétés commerciales est rédigé comme suit :

« Art. 397. — Les associés, y compris les titulaires d’actions
a dividende prioritaire sans droit de vote sont convogqués en
fin de liquidation. »

Comme vous le voyez, tantét je travaille au niveau du projet
de loi qui nous est soumis, tantot je fais de la reprise en sous-

ceuvre au niveau de la 101 de 1966 sur les sociétés commer-
ciales.

M. le président. C’est une véritable entreprise de batiment!
(Sourires). Quel est lavis du Gouvernement ?

M. René Monory, ministre de l'économie. Le Gouvernement
accepte 'amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix* 'amendement n° 40.
(L’amendement est adopté.)

M ’Ie'président. En conséquence, un article additionnel ainsi
rédigé est inséré dans le projet de loi.

Par amendement n° 41, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose d’insérer, aprés l'article 19, un article addi-
tionnel ainsi rédigé :

« Il est inséré aprés Plarticle 417 de la loi du 24 juillet 1966
sur les sociétés commerciales un article additionnel 417-1 ainsi
rédigé :

« Art. 417-1. — Le remboursement des actions a dividende

prioritaire sans droit de vote doit s’effectuer avant celui des
actions ordinaires.

« Il en est de méme pour le dividende pmorltalre qui n'a
pas été intégralement versé.

« Les actions a dividende prioritaire sans droit de vote ont,
proportionnellement a leur montant nominal, les mémes droits
que les autres actions sur le boni de liquidation.

« Toute clause contraire aux dlsposmons du présent article
est réputée non écrite. » ‘

La parole est 8 M. le rapporteur pour avis.

.M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis, Monsieur le président,
Particle 417 de la loi sur les sociétés commerciales dispose:
« Sauf clause contraire des statuts, le partage de 1’actif net subsis-
tant aprés remboursement du nominal des actions ou des parts
sociales est effectué entre les associés dans les mémes pro-
portions que leur participation au capital social. »

Que se passe-t-il précisément ? « Le remboursenient des actions
a dividende prioritaire sans droif de vote doit s’effectuer avant
celui des actions ordinaires. » Tel est 'esprit de la loi. Il faut
donc l’écrire dans larticle 417-1. Il faut ajouter: «Il en est
de méme pour le dividende prioritaire, y compris celui qui
n’a pas été intégralement versé.» Puis conclure: «Les actions
a dividende prioritaire sans droit de vote ont, proportionnelle-
ment & leur montant nominal, les mémes droits que les autres

‘actions sur le boni des liquidations. »

Sans oublier toutefois de préciser: «Toute clause contraire
aux dispositions du présent article est réputée non écrite. »

Ainsi, nous en aurons terminé utilement avec la liquidation.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. René Monory, ministre de I’économie. Le Gouvernement
accepte 'amendement. :

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 41.

(L’amendement est adopté.)

M le président. En conséquence, un article additionnel ainsi
rédigé est inséré dans le projet de loi.
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Article 20.

M. le président, « Art. 20. — I1 est inséré a la suite de l'arti-
cle 467 de la loi du 24 juillet 1966 susvisée les articles 467-1 et
467-2 ainsi rédigés:

< Art. 467-1. — Seront punis d’un emprisonnement de deux a
six mois et d’'une amende de 2000 & 40000 francs ou de l'une
de ces deux peines seulement le président et les membres du
couseil d’administration, les directeurs généraux, les membres
du directoire et du conseil de surveillance d’'une société anonyme,
les gérants d’'une société en commandite par actions:

¢ 1° Dont la société a émis des actions 4 dividende prioritaire

sans droit de vote dépassant le pourcentage fixé par larti-

cle 269-1;

« 2° Qui ont fait obstacle & la désignation des mandataires
représentant les actionnaires titulaires d’actions a dividende
prioritaire sans droit de vote et 4 l’exercice de leur mandat;

¢ 3° Qui ont omis de consulter, dans les conditions prév_ues'
aux articles 269-3, 2694 et 269-7, ’assemblée spéciale des action-

naires titulaires d’actions a4 dividende prioritaire sans droit de

vote avant I'adoption de toute décision tendant & modifier leurs
droits ; :

< 4° Dont la société a procédé a ’amortissement de son capital
alors que des actions a dividende prioritaire sans droit de vote
avaient été émises. et n’avaient pas été intégralement rem-
boursées ;

« 5° Dont la société, en cas de rédultion du capital non
motivée par des pertes ou en cas de liquidation, n’a pas rem-
boursé les actions a dividende prioritaire sans droit de vote
avant les actions ordinaires. :

« Art. 467-2. — Le président et les membres du conseil d’admi-
nistration, les directeurs -généraux, les membres du directoire
et du conseil de surveillance d’une société anonyme, les gérants
des sociétés en commandite par actions qui détiennent directe-
ment ou indirectement, dans les conditions prévues par l'arti-
cle 269-5, des actions a dividende prioritaire sans droit de vote
de la société quils dirigent seront punis des peines prévues a
l’article 467-1. » -

.‘Par amendement n° 42, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose de rédiger comme suit cet article:

< Il est inséré a la suite de l'article 467 de la loi du 24 juil-
let 1966 susvisée les articles 467-1, 467-2 et 467-3 ainsi rédigés:

« Art. 467-1. — Seront punis d’'un emprisonnement 'de deux
4 six mois et d'une amende de 2000 a 40000 francs ou
de I'une de ces deux peines seulement le président et les mem-
bres du conseil d’administration, les directeurs généraux, les
membres du directoire et du conseil de surveillance d’une société
anonyme, les gérants d’'une société en commandite par actions:

<« 1° Dont la société aura émis des actions a dividende priori-

taire sans droit de vote dépassant le pourcentage fixé par l'arti-
cle 269-1; .

« 2° Qui auront fait obstacle a la désignation des mandataires -

représentant les titulaires d’actions a dividende prioritaire sans
droit de vote et & l'’exercice de leur mandat ; i

« 3° Qui auront omis de consulter, dans les conditions prévues -
aux articles 269-4, 269-5 et 269-8, une assemblée spéciale des -

titulaires d’actions & dividende prioritaire sans droit de vote;

« 4° Dont la société aura procédé i l’amortissement de son
capital alors que la totalité des actions i dividende prioritaire
sans droit de vote n’ont pas été intégralement rachetées et
annulées; - :

« 5° Dont la société, en cas de réduction du capital non
-motivée par -des pertes, n’aura pas racheté, en vue de leur
annulation, les actions a dividende prioritaire sans droit de
vote avant les actions ordinaires. » - .

< Art. 4672. — Le président et les membres du conseil
d’administration, les directeurs généraux, les membres du direc-
toire et du conseil de surveillance d’une société anonyme, les
gérants des’ sociétés en commandite par actions qui détiennent
directement ou indirectement dans les conditions prévues par
Particle 2696, des actions a dividende prioritaire sans droit de
vote de la société qu’ils dirigent seront punis des peines préevues
A larticle 467-1. » :

« Art. 467-3. — Sera puni d'un emprisonnement de deux a
six mois et d’'une amende de 2000 & 40000 francs ou de l’'une
de ces deux peines seulement, le liquidateur d’une société qui
n'aura pas respecté les dispositions de D’article 417-1. »

La parole est & M. le rapperteur pour avis.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Monsieur le président,
peu de choses, en fait, motivent cet amendement. Il s’agit essen-
tiellement de coordination a4 propos de la numérotation.

Dans le paragraphe 3°, nous supprimons les mots : « avant
I’adoption de toute décision tendant 3 modifier leurs droits ».
Le texte punit en effet les dirigeants d’une société « qui auront
omis de consulter, dans les conditions prévues aux articles 269-4,
269-5 et 269-8, une assemblée spéciale des titulaires d’actions a
dividende prioritaire sans droit de vote». Il est tout a fait
inutile de préciser : « avant I’adoption de toute décision tendant
a modifier leurs droits » puisque nous avons déja inséré cette
précision dans le texte, et chaque fois qu’il le fallait.

Mais au 5°, nous avons voulu corriger un contresens. Le texte
disait : « Seront punis les membres du directoire et du conseil
de surveillance.. dont la société, en cas de réduction du
capital non motivée par des pertes ou en cas de liquidation,
n’a pas remboursé les actions a dividende prioritaire avant les
actions ordinaires. » Mais, monsieur le ministre, si la société
est en liquidation, les dirigeants ne sont plus rien. 1Is mn’ont
plus rien A dire. Seul le liquidateur peut. étre concerné. Nous
faisons donc disparaitre les mots : ¢ ou en cas de liquidation »
qui n’ont vraiment pas leur place ici. °

Nous rédigeons ainsi le 5° : « dont la société, en cas de réduc-
tion du capital non motivée par des pertes, n’aura pas racheté »
— et non pas « remboursé », comme nous l’avons décidé précé--
demment — « en vue de leur annulation, les actions & dividende
prioritaire sans droit de vote avant les actions ordinaires. »

Mais nous ne laissons par pour autant échapper le liqui-
dateur. Aussi, nous introduisons un article 467-3 dans lequel
nous prévoyons de le punir, lui aussi, « d’un emprisonnement
de deux 3 six mois et d’'une amende de 2000 3 40000 francs

“ou de I'une de ces deux peines seulement » §’il n’a pas respecté

les dispositions de l'article 417-1.
M. le président. Quel est I'avis du Gbuvernemexit?

M. René Monory, ministre de Pécomomie. Le Gouvernement

- accepte 'amendement.

- M. le président. Personne ne demande la ‘pa‘rol-e %

Je mets aux voix l'amendement n° 42, accepté par le Gou-
vernement., ’

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, article 20 eét ainsi rédigé.

Article 21,

M. le président. « Art. 21. — Les actions i dividende prioritaire
sans droit de vote ne sont pas considérées comme des titres
de participation au sens des dispositions de l’article 145 du code
général des impdts. i

« Elles ne sont pas prises en considération pour apprécier si la
cqnqmon du pourcentage prévue i l'article 209 sexies du code
général des impéts est remplie. » .

Sur cet article, je n’ai pas d’amendement de M. Dailly.
(Sourires.)

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Je demande la
parole. . - ‘

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Je voudrais faire
une courte déclaration. Monsieur le président, vous dites, avee
un soulagement évident: « A Darticle 21, je n’ai pas d’amen-
dement de M. Dailly ».

Permettez-moi de faire observer, monsieur le président, que
M. Dailly n’est rien dans toute cete affaire. Il ne fait que pré-
senter les amendements de la commission des lois, et cette
derniére aurait bien préféré n’en avoir aucun i soumettre au
Sénat. Il et fallu pour cela que le texte fiit écrit de facon
convenable.

N’en veuillez pas au rapporteur de la commission des lois
d’avoir dit s’expliquer parfois longuement. Il devait faire en
sorte que I'on comprenne, en lisant le compte rendu des travaux
du Sénat, les motifs pour lesquels nous avons dfi réécrire le

- texte et comment nous 'avons réécrit. C’est un texte trés im-

portant, monsieur le président, car nous créons un type nouveau
d’actions. Sans droit de vote, certes, mais avec certains droits
prioritaires.
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J’ai bien compris — et depuis longtemps — que je lassais
Pattention du Sénat. Qu’il veuille bien me le pardonner, je n’ai
fait qu’exécuter les consignes précises que j'avais recues de la
commission. Elle eut préféré ne pas avoir A faire ce métier
fastidieux. J’ajoute que nous espérons — sans y croire — que
nos coliégues de I’Assemblée nationale auront d’ici demain pu
prendre connaissance des motivations de nos travaux pour prendre
en considération nos amendements lors de la réunion de la

commission mixte qui siégera demain 3 quinze heures quinze.

M. le président. Je souhaite pour ma part que I’Assemblée .

nationale puisse prendre connaissance de vos intervéntions ; cela
éviterait & la commission mixte paritaire de se heurter a de
trop nombreuses difficultés. S’il n'en était pas ainsi, je doute
fort que cette loi puisse étre votée avant la fin de la présente
session. :

Je pense que M. le ministre de 1'économie défendra, s’il en
est besoin, les positions du Sénat qu’il a approuvées ce soir.

Personne ne demande plus la parole?..
Je mets aux voix P'article 21.
(L’article 21 est adopté.)

" TITRE IV

Des préts participatifs. -

M. le président. Sur le titre IV, la parole est a M. le rappor-
teur pour avis. '

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Monsieur le président,
je voudrais dire deux mots sur le titre IV : « Des préts partici-
patifs », divisé, ainsi que Ta voulu I’Assemblée nationale, en
deux sections: premiére section « Régime général », deuxiéme
section « Les préts participatifs accordés par I'Etat. »

Qu’est-ce qu'un prét participatif dans le texte ? C'est un prét
qui aura, d’'une part, un intérét fixe et, d’autre part, autre chose.
Je dis « autre chose » parce que, au cours d’'une conversation
privée avant diner, j’ai compris, monsieur le ministre — et il
est bon que le Sénat le sache — que cet « autre chose » pourrait
ne pas étre une clause de participation aux bénéfices de I'em-
prunteur. Ce pourrait trés bien étre, par exemple — il parait
méme que le FDES a déja consenti des préts de cette nature —
un intéressement déterminé au chiffre d’affaires de ’emprunteur.

‘Par conséquent, le prét comporte un intérét fixe, plus autre
chose, « notamment une clause participative au bénéfice distri-
buable de la société emprunteuse ». -

Dés lors — c'est pour cela que I'amendement de M. Girod
est si utile — quel va étre lordre de prélévement? Premiére-
ment, ce qui résulte de la clause de participation du prét parti-
cipatif ; deuxiémement, le dividende prioritaire des actions a
dividendes prioritaires, s'il y en a; troisiémement, le premier
dividende, s’'il y a des actions de priorité, ou sinon 5 p. 100,
nous l’avons vu; quatriémement, le solde pour tous les action-
naires. Ils viennent loin, vous l'avouerez et il ne leur restera

pas grand chose. Il importait, par. conséquent, d’étre prudent..

C’est pourquoi ’amendement de M. Girod est indispensable.

De méme, il nous est apparu indispensable de déposer un
amendement & l'article 26 et un amendement & I'article 27 quin-
quies, pour introduire le butoir en volume en rappelant que le
taux effectif du prét, clause de participation comprise, reste
subordonné 3 la loi sur l'usure. Ces amendements, qui seront
appelés tout & P'heure et qui portent les numéros 43 rectifié et
44 rectifié, ont été rectifiés en 43 rectifié bis et 44 rectifié bis,
3 la suite de la conversation d’avant-diner évoquée il y a un
instant.

En effet, si nous sommes la pour protéger les minoritaires,
nous ne sommes pas la pour géner qui que ce soit. De vous a
moi, aucun de ces articles ne sert a rien. Toutes les enireprises
ont encore le droit de préter & d’autres entreprises ce qu’elles
veulent, comme elles veulent, avec les clauses de participation
qu’elles veulent. Mais s’il y a clause de participation au béné-
fice — c’est ’article 26 — encore faut-il savoir, et c’est la seule
novation, dans quel ordre se fera le prélévement.

C’est 1a seule novation. Il n’y en pas d’autre. Tout aurait pu
étre résolu par les seuls articles 26 et 27 quinquies. Mais puisque
le Gouvernement veut écrire la belle et longue histoire de la
charité des entreprises par rapport aux autres, aprés tout, pour-
quoi s’y opposer! A condition toutefois gqu’aux articles 26 et
27 quinquies on place tous les garde-fous indispensables.

Tel est I'objet de ce titre sur les emprunts participatifs. C’est
la seule novation dans le texte. Tout le reste est inutile mais
nous n’avons pas voulu en bousculer I'ordonnance. A quoi bon ?

Article 22. -

M. le pré’sider_ﬁ. ¢ Art. 22. — L’Etat, les établissements finan-
ciers, les etabhs_sements de crédit a statut légal spécial, les
banques, les sociétés commerciales, les sociétés et mutuelles

- d’assurances peuvent consentir sur leurs ressources disponibles

a long terme des concours aux entreprises industrielles et com-
1r;r.ltercmles sous forme de préts participatifs régis par le présent
itre. »

Par amendement n° 13, M. Blin, au nom de la commission
des finances, propose de rédiger ainsi qu'il suit le début de
cet article :

« L’Etat, sous réserve des articles 27 ter 3 27 sexies, les éta-
blissements financiers... (le reste sans changement). »

La parole est & M. le rapporteur général.

M. Maurice Blin, rapporteur général. Monsieur le président,
Pamendement de la commission des finances tend & faire l’éco-
nomie d’un article — l’article 27 bis — en incluant dans larti-
cle 22 la référence aux articles 27 ter et 27 sexies qui renvoient
aux conditions d’exercice des préts participatifs par I’Etat, condi-
tions que précise Varticle 27 bis.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. René Monory, ministre de I’économie. Le Gouvernement
approuve cet amendement. '

M. le président.. Personne ne demande la parole ?...

Je_mets aux voix 'amendement n° 13, accepté par le Gouver-
nement.

“(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 50 rectifié, M. Girod
propose de -compléter cet article par un alinéa nouveau ainsi
rédigé : )

« Les dispositions du présent titre ne font pas obstacle a
Yapplication des dispositions pénales de la loi n° 66-537 du

24 juillet 1966 sur les sociétés commerciales. »

La parole est a M. Girod.

M. Paul Girod. Dans son rapport, M. Dailly a.fait &tat des
soucis de la commission des lois 4 propos des préts participatifs.

Tl a considéré que ce pouvaif étre un moyen pour les action-

naires majoritaires puissants de dépouiller les actionnaires mino-
ritaires des fruits -des bénéfices qu’ils pourraient retirer de
leur participation auxdites filiales.

Aprés la discussion en commission des lois, qui s’est dérou-
lée en présence de M. Monory, j’avais pensé déposer un amen-
dement qui aurait limité, dans certains cas de rapports de
groupe, les possibilifés pour des sociétés meéres et des filiales
de passer entre elles des contrats de préts participatifs.

La commission des lois a estimé que cet amendement était
trop restrictif dans certains cas, et elle m'a demandé de le:
modifier.

L’amendement n° 50 rectifié tend donc & rappeler aux diri-
geants des sociétés fonctionnant dans une structure de groupe
qu’ils ne peuvent pas se prévaloir du texte en discussion sur
les préts participatifs pour échapper aux articles de la loi de
1966 qui punissent les abus de biens sociaux et, en particulier,
les manceuvres tendant a faire profiter certaines sociétés de
dévolutions ou d’emplois des biens sociaux d’autres sociétés au
bénéfice des premiéres.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Monsieur le pré-
sident, je peux dire que la commission des lois est tout & fait
favorable a4 'amendement de M. Girod. Sa rédaction a d’ailleurs
été élaborée en commun et avec le concours de M. de Tinguy.

M. Girod a cru bon de déposer cet amendement parce qu’il
avait connu des exemples trés précis — dont il a fait état -
en commission — de ce que je me suis permis d’évoquer a la
tribune. Cet amendement est indispensable car il maintient la
possibilité pour tout un chacun d’introduire les actions judi-
ciaires- nécessaires. : -
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M. le président. Quel est 1’avis de la commission des finances ?

‘M. Maurice Blin, rapporteur général. La coxpmissi_on ,des
finances a donné un avis favorable, cqnsxderant qu’il s’a_gllt, d’une
garantie utile apportée aux minoritaires, dans les sociétés.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. René Monory, ministre de lUéconomie. Le Gouye}'nement
donne son accord a toutes ces précisions, qui sont répétées deux
fois, mais pas inutilement.. ‘

M. le président. Précisions qui honorent le Parlement.

Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix amendement n° 50 rectifié, accepté par le
Gouvernement €t par la commission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’article 22, modifié.
(L’article 22 est adopté.)

Section 1. — Régime général.
Article 23.

M. le président. <« Art. 23. — Les préts partiqipatifs sont
inscrits 4 une ligne particuliére du bilan de l'organisme qui les
‘consent et de ’entreprise qui les regoit. .

«Ils sont, au regard de l'appréciation de la situ‘a\tion finan-
ciere des entreprises qui en bénéficient, assimilés & des fonds
propres. » — (Adopté.)

Articles 24 et 25.

M. le président. « Art. 24. — En cas de liquidation amiable ou
de liquidation de biens de l'entreprise débitrice, les préts parti-
cipatifs. ne sont remboursés qu’aprés désintéressement complet
de_tous les autres créanciers privilégiés ou chirographaires.
Pour les répartitions 3 intervenir, les titulaires de ces préts sont
placés sur le méme rang:» — (Adopté.)

«Art. 25. — En cas de réglement judiciaire de I'entreprise
débitrice, le remboursement des préts participatifs et le paie-
ment des rémunérations prévues sont suspendus pendant toute
la durée de I’exécution du concordat.

« Lorsque P'entreprise débitrice fait l'objet d’une procédure
de suspension provisoire des poursuites et d’apurement collectif
du passif, le remboursement des préts participatifs et le paie-
ment des rémunérations prévues sont suspendus pendant toute
la période nécessaire 3 la réalisation des engagements pris par
le débiteur & I'égard de ses créanciers au moment de I’homolo-
gation du plan.» — (Adopté.)

Article 26.

M. le président. « Art. 26. — Les conditions de remboursement
et de rémunération des préts participatifs sont convenues entre
les parties. Celles-ci peuvent notamment stipuler que le rem-
boursement des préts est subordonné a la réalisation par l’en-
tre[;rise des conditions' d’activité ou de résultat prévues au
contrat.

¢« L’intérét fixe peut étre majoré par le jeu d’une clause de
participation aux bénéfices nets de I’emprunteur dans des condi-
tions qui sont fixées par le contrat. Cette participation s’exerce
par un prélévement prioritaire sur ces bénéfices avant toute
distribution de ces derniers. »

Par amendement n° 43 rectifié bis, M. Dailly, au nom de la
commission des lois, propose de rédiger comme suit cet article :

« Sans préjudice des dispositions de la section I de la loi
n° 66-1010 du 28 décembre 1966 relative A l'usure, aux préts
d’argent et A certaines opérations de démarchage et de publi-
cité, l'intérét fixe du prét participatif peut étre majoré dans
les conditions qui sont déterminées par le contrat, notamment
par le jeu d’une clause de participation au bénéfice distribuable
de emprunteur.

< Lorsqu’'une telle clause de participation est prévue, elle
s’exerce sous la forme d’un prélévement prioritaire sur le bhéné-
five distribuable avant toute affectation de ce dernier et est

“approuvée par les associés statuant selon les conditions requises

pour la modification des statuts et par les assemblées spéciales
visées aux articles 156 et 269-4. » :

La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Monsieur le prési-
dent, M. Girod a rétabli le butoir des clauses pénales pour
empécher les manceuvres que nous avons évogquées, mais il
ne faudrait pas non plus que, dans les préts participatifs, le
taux effectif global résultant du taux fixe et de I’avantage sup-
plémentaire, notamment de la clause de participation aux
bénéfices, risque de dépasser le taux prévu par la loi sur
T'usure. '

La finalité de cet amendement, en dehors d’une modification
de rédaction — et c’est pour cela qu’il est intitulé bis — met
4 Pabri de cet abus et permet, monsieur le ministre, de cou-
vrir méme ce qui n’est pas une clause de participation au
bénéfice, motif pour lequel, comme vous pouvez le voir, nous
avons introduit le mot notamment : « l'intérét fixe du prét
participatif peut étre majoré notamment par le jeu dune
clause de participation au  bénéfice distribuable de I'em-
prunteur ».

Donc en téte, & la premiére ligne, nous mettons ce qui n’est
pas dans le texte : « Sans préjudice .des dispositions de la sec-
tion I de la loi n° 66-1010 du 28 décembre 1966 relative a
l'usure, aux préts d’argent et & certaines opérations de démar-
chage et de publicité. » Ainsi par les précautions d’ordre pénal
de M. Girod, nous pensons pouvoir en tout cas permettre a
ceux qui seraient 1ésés,- de poursuivre et éviter que ceux qui
léseraient n’aillent pas se couvrir de cette- loi.

Par cette adjonction, nous faisons en outre en sorte que les
préts participatifs ne puissent tout de méme pas, par le jeu
de lintérét fixe, et de la seconde clause, la clause de majo-
ration, avoir pour effet de donner un taux effectif global supé-
rieur a l'usure, parce qu’alors les actionnaires majoritaires, en
décidant, premierement, la création des actions i dividende
prioritaire sans droit de vote ef, deuxiémement, la conclusion
d’'un prét participatif, pourraient vider la société, en éponger
tous les bénéfices et les actionnaires minoritaires ne verraient
jamais rien.

Voilda le motif de cet amendement, monsieur le président.
A Tlarticle 27 quinguies, nous avons agi de méme pour les
préts de I'Etat. Je ne le défendrai pas. Je considére que c’est
chose faite et, par conséquent, j’espere qu’enfin vous ne m'en-
tendrez plus jusqu’a la fin de ce débat. (Sourires.)

M. le président. Monsieur le rapporteur, je n’en suis pas sfr,
car il y a une complication. (Nouveaux sourires.) Le Gouverne-
ment vient de déposer un amendement & cet article.

En effet, par amendement n° 65, il propose de remplaéer
le second alinéa de l'article par les dispositions suivantes :

<« Sans préjudice des dispositions de la section I de la loi
n° 66-1010 du 28 décembre 1966 relative a l'usure, aux préts
d’argent et & certaines opérations de démarchage et de publicité,
Tintérét fixe du prét participatif peut étre majoré dans les
conditions qui sont déterminées par le contrat, notamment par
le jeu d’une clause de participation au bénéfice distribuable
de l'emprunteur.

« Lorsqu’une telle clause de participation est prévue, elle
s’exerce sous la forme d’un prélévement prioritaire sur le béné-
fice distribuable avant toute affectation de ce dernier, et est
approuvée par les associés statuant selon les conditions requises
pour la modification des statuts et par les assemblées spéciales
visées aux articles 156 et 269-4. »

La parole' est a M. le ministre.

M. René Monory, ministre de I’économie. Nous reprenons
Pamendement de M. Dailly, qui nous convient parfaitement,
mais nous souhaiterions conserver le premier alinéa de Parti-
cle 26, c’est-a-dire que 'amendement de M. Dailly deviendrait en
quelque sorte le second alinéa de cet article. Ainsi, nous
garderions, si M. Dailly en était d’accord, le paragraphe sui-
vant : < Les conditions de remboursement et de rémunération
des préts participatifs sont convenues entre les partiés. Celles-ci
peuvent notamment stipuler que le remboursement des . préts
est subordonné a la réalisation par l’entreprise, des: conditions

. d’activité ou de résultat prévues au contrat. » Ensuite, son amen-

dement n°® 43 rectifié his formerait les deuxiéme et troisiéme
alinéas de l'article 26. C’est la premiére fois, ce soir, gue je
ne suis pas d’accord avec M. Dailly. Alors, il va é&tre compré-
hensif & I'égard du Gouvernement (Sourires. :
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M. le président. Monsieur Dailly, le Gouvernement reprend le
premier alinéa du texte de l’Assemblée nationale. Peut-étre
allez-vous étre concessif ?

M. Etienne Dailly. Pourquoi le Gouvernement est-il si désireux
de réintroduire dans la loi par son amendement : « Les condi-
tions de remboursement et de rémunération des préts partici-
patifs sont convenues entre les parties, qui peuvent notamment
stipuler que le remboursement des préts est subordonné a la
réalisation par I’entreprise des conditions d’activité ou de résultat
prévues au contrat. »

C’est totalement inutile, puisque cela va de soi.

Faut-il vraiment une loi pour affirmer : ¢ les conditions de
remboursement et de rémunération des préts participatifs sont
convenues entre les parties », et pour ajouter que « celles-ci
" peuvent notamment stipuler que le remboursement des préts est
subordonné & la réalisation par D'entreprise des conditions
d’activité ou de résultat prévues au contrat ». Cest également
évident, puisque c’est le contrat. Je ne comprends donc pas et,
quand je ne comprends pas, jé suis prudent. )

En conséquence, je voudrais demander & M. le ministre de
m’éclairer. En d’autres termes, qu’est-ce que cela cache ? Pour-
quoi tenez-vous absolument a metire dans la loi ce qui est évi-
dent ? Le contrat fait la loi. des parties. Pourquoi avons-nous
besoin de l'écrire 14 ? Y a-t-il un motif ? Je n’y suis pas 4 priori
opposé. Je ne comprends pas. Et comme je constate que vous
déposez un amendement de derniére minute dont la commission
n’a pas eu connaissance, je me dis qu’il doit y avoir une moti-
vation. Seriez-vous assez .aimable pour révéler au Sénat, et du
méme coup & la commission, quelle est la vraie motivation de ce
rétablissement ? Il n’y a aucune malice dans ma question. Simple-
ment, de la curiosité.

M. le président. En quelque sorte, vous étes préoccupé. Vous

vous demandez ce qu’il a derriére cet amendement.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Eh! Oui, forcément,
lorsque je ne comprends pas, je me dis toujours que cela doit
cacher quelque chose ! .

M. René Monory, ministre de ’économie. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. René Monory, ministre de l’économie. D’abord, cet amen-
dement ne cache rien. Ensuite, nous ne ’avons pas déposé a
la derniére heure. Nous avons décalé seulement d’un cran I’amen-
dement de M. Dailly et nous reprenons au début de l'article le
texte de I’Assemblée nationale.

Nous avons écrit tellement de choses évidentes ce soir, qu'en
écrire une de plus ne me semble pas grave. Je le répéte, cela ne
cache rien. Nous voulons seulement que les choses soient un peu
plus précises.

Vous craignez que vetre: rédaction ne soit pas assez précise,
monsieur Dailly. Nous avons la méme réaction que vous. Nous
ne vous dissimulons rien.

" M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. II me vient une idée...
diabolique ! :

M. le président. Ce n'est pas possible! (Rires.)

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Qu'on m’en excuse.
Supposons des dirigeants d'une société qui fait préter par
ladite société 3 une société en perdition, donc a fonds perdus.
Je vois que M. Maurice Schumann opine. Ce premier alinéa ne
va-t-il pas les <« blanchir » ? N’estil pas 1a, cet alinéa que
vous tentez de rétablir, pour les mettre, ces dirigeants, & 1'abri
des poursuites ? Si c’est cela, je ne suis absolument pas d’accord.

Or, tel pourrait étre le cas, monsieur le ministre. Moi qui
fais partie de votre majorité et qui vous seconde du 1° janvier
au 31 décembre comme je peux — et ce n'est pas toujours
facile — je dois vous dire que la commission des lois ne
peut pas accepter cela. .

Vous me dites que cela ne cache rien. Je suis slir que
vous le croyez, et je suis sfir que vous n’avez pas pensé a ces
horribles perspectives! Mais moi, qui- craint toujours le pire,
'y pense. Avec ce texte, on peut préter a fonds perdus a
une société en perdition et éire couvert contre toute action
en abus de droit de biens sociaux.

C'est pour cette raison que je ne peux pas conseiller au
Sénat d’adopter cet amendement du Gouvernement. Je le dis
4 titre personnel, car la commission n’a pas connu de cet
amendement, mais j’invite le Sénat A voter contre.

M. le président. Quel est le sentiment de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Jai encore moins de
sentiment que M. le rapporteur pour avis qui s’est exprimé de
fagon rigoureuse. Comme la commission des finances n’a pas
connu de cet amendement, je m’en remettrai prudemment a la
sagesse du Sénat.

M. le président. Monsieur le ministre, maintenez-vous votre
amendement ? ’

M. René Monory, ministre de I’économie. Je le retire, monsieur
le président.

M. le président. L’amendement n° 65 est donc retiré.
Personne ne demande la parole ?...

J¢ mets aux voix 'amendement n° 43 rectifié,
(L’amendement est adopté.)

M. le président., L’article 26 est donc ainsi rédigé.

Article 27.

M. le président. « Art. 27. — Pour la détermination des béné-
fices imposables & 'imp6t sur le revenu ou a V'impdt sur les
sociétés, la déduction des sommes versées en rémunération des
préts participatifs n’est admise que dans la limite fixée par I'ar-
ticle 39-1-3° du code général des impdts. — (Adopté.)

Section 2. — Les préts participatifs accordés par I'Etat.

-

Article 27 bis.

M. le président, « Art. 27 bis. — L’Etat peut accorder aux en-
treprises industrielles et commerciales des préts participatifs régis
par la section 1 du présent titre sous réserve des dispositions des
articles 27 ter & 27 sexies suivants. »

Par amendement n° 14, M. Blin, au nom de la commission des
finances, propose de supprimer cet article.

La parole est & M. le rapporteur général.

M. Maurice Blin, rapporteur général. C'est la conséquence de
l'amendement n° 13.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n° 14.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence,'l’artic'le 27 bis est supprimé.

Article 27 ter.

M. le président. « Art. 27 ter. — Les préts participatifs
consentis par ‘I’Etat sont inscrits, en recettes et en dépenses, au
compte de préts du Fonds de développement économique et social
(FDES) pour un montant annuel déterminé par la loi de
finances. » — (Adopté.)

Article 27 quater.

M. le président. « Art. 27 quater. — L’octroi de préts parti-
cipatifs par I'Efat est subordonné a des engagements précis et
datés de.la part de I'emprunteur en matiére industrielle, com-
merciale et financiére. Si le contenu ou I’échéancier des engage-
ments ne sont pas respectés, le remboursement du prét devient
exigible, sauf dans les cas prévus a l'article 25 ci-dessus. »

Par amendement n° 15, M. Blin, au nom de la commission
des finances, propose, dans la premiére phrase,de cet article,
de remplacer les mots: « commerciale et financiére », par les
mots : « commerciale ou financiére »,

La parole est a M. le raipporteu‘r général.

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Monsieur 'le président,
il s’agit d'une nuance infime mais non négligeable. Nous de-
mandons le remplacement de la locution «et» par la locu-
tion «ou» dans la premiére phrase de larticle. Je la lis:
«L'octroi de préts participatifs par I'Etat est subordonné &
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des engagements précis et datés de la part de l'emprunteur
en . matiére mdustnelle, ‘commerciale ouw fmanmére » Il ne faut
éliminer aucune espéce de cas possible.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. René Monory, ministre de ’économie. Le Gouvernement
émet un avis favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix I'amendement n° 15.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 27 quater, ainsi modifié.
(L’article 27 quater est adopté.)

Article 27 quinquies.

M. le président. ¢ Art. 27 quinquies. — L’intérét des préts
participatifs est majoré par le jeu d’'une clause de part1c1pat10n
aux bénéfices nets de I’emprunteur dans des conditions qui
sont fixées par le contrat. Cette participation fait 1'objet d’un
prélévement . prioritaire sur le bénéfice de l'entreprise avant
toute distribution de dividendes.

« La rémunération totale versée par l'emprunteur 2 l’Etap
ne peut étre inférieure, en pourcentage du prét consentl, a
Pintérét moyen remunerant les comptes courants d’associés, »

Par amendement n° 44 rectifié bis, M. Dailly, au nom de
la commission des lois, propose de remplacer le premier alinéa
de cet article par les dispositions suivantes:

« Sans préjudice des dispositions de la section I de la loi
n° 66-1010 du 28 décembre 1966 relative 3 Yusure, aux préts
d’argent et A certaines opérations de démarchage et de publi-
cité, lintérét fixe du prét participatif peut étre majoré dans
les conditions qui sont déterminées par le contrat, notamment
par le jeu d’'une clause de participation au bénéfice distribuable
de l’emprunteur.

« Lorsqu’une telle clause de participation est prévue, elle
s'exerce -sous la forme d’un prélévement prioritaire sur le
bénéfice distribuable avant toute affectation de ce dernier et
est approuvée par les associés statuant selon les conditions
requises pour la modification des statuts et par les assemblées
spéciales visées aux articles 156 et 2694.»

La parole est & M. le rapporteur pour avis. -

M. Etienne Dailly, rapporteur pour avis. Je me suis expliqué
tout 4 I'heure. Je n’ai rien i ajouter.

M. le_ président. Quel est Iavis du Gouvernement ?

M. René Monory, ministre de I’économie. Le Gouvernement
émet un avis favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 44 rectifié bis.

(L’amendement est adopté.)

. M. le président. Pei'sonne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Particle 27 quinquies, ainsi modifié.
(L’article’ 27 gquinquies est adopté.)

Article 27 sexies.

M. le président. « Art. 27 sexies. — Le montant de chaque
prét participatif accordé par I'Etat est rendu public dans le
rapport annuel du conseil de direction du fonds de développe-
ment économique et social.

« Les commissions des finances du Parlement sont informées
des conditions posées a loctroi des préts participatifs et de
T’exécution de celles-ci. » — (Adopté.)

TITRE V

Adaptation de certaines dispositions fiscales
en vue de favoriser les investissements productifs.

‘Article 28,

M. le presldem. ¢« Art. 28. — Les engagements d’épargne i
long terme prévus a Particle 163 bis A du code général des
" imp6ts ne peuvent, 3 compter du 1 juin 1978, étre contractés
ou prorogés que pour une durée maximum de cing ans.

« Aucun engagement d’epargne 3 long terme ne peut plus
&tre contracté ou prorogé aprés le 31 décembre 1981. » —

* (Adopté.)

Article additionnel.
M. le président. Par amendement n° 58, MM. Jargot, Le Pors,

. Vallin et les membres du groupe communiste et apparenté pro-

posent, avant Particle 29, d'insérer un article additionnel ainsi

" rédigé :

« Il est institué un unpot de 2,5 p. 100 sur l'actif nef des

. banques et des établissements financiers. »

La parole est a M. Le Pors.

M. Anicet Le Pors. Monsieur le président, cet amendement
prévoit 1'établissement d’une taxe sur les capitaux propres des
banques, taxe qui constituerait, de notre point de Vue, un instru-
ment de régulation économiqgue en contribuant 2 lutter contre
le gaspillage de capital financier et physique.

Cette disposition, qui vise a instituer un impdt de 2,5 p. 100
sur lactif net des banques et des établissements financiers,
vient en complément de notre proposition d’instituer un impét
sur le capital.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. La commission A émis

" un avis défavorable.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. René Monory, ministre de Péconomie. Le Gouvernement
est également défavorable 3 cet amendement.

. le président. Personne ne demande la parole‘?

Je mets aux voix l'amendement n° 58, repousse par la
commission et par le Gouvernement. :

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Nous en arrivons maintenant 3 l’article 29
qui nous a amenés i procéder 3 de nombreuses réserves.

Article 29.

M. le président. « Art. 29. — A compter du 1°* juillet 1978,
le taux du prélévement de 33 1/3 % prévu a l'article 125 A
du code général des impdts est porté 3 40 %.

« Toutefois, le taux de 33 1/3 % reste en vigueur pour fles
produits des bons du Trésor sur formule, des bons de la Caisse
nationale du Crédit agricole, des bons des caisses de Crédit
mutuel, des bons i cing ans du Crédit foncier de France, des
bons émls par les groupements régionaux d’épargne et de pré-
voyance, des bons d’épargne des PTT, des bons de la Caisse
nationale de I’énergie et des bons de caisse des banques, sous
réserve que ces titres aient été émis avant le 1° juin 1978.

¢« De plus, et pour les placements qui ne sont pas mentionnés
3 Palinéa précédent, le taux de 33 1/3 % demeure applicable
aux produits courus au 30 juin 1978, méme si ces produits
font I'objet d’une liquidation et d’un versement ultérieur. »

M. Edovard Bonnefous, président de la commission des finances.
Je demande la parole :

M. le présldenf La parole est 3 M. le président de la commis-
sion des finances.

M. Edouard Bonnefous, président de la ccmimzsszon des finances.
Monsieur le président, il me parait souhaitable de suspendre la
séance pour quelques instants afin de permettre a la commission

-de délibérer sur cet article.

‘M, le président. Le Sénat a entendu la demande formulee par
M. le président de la commission des finances.

Il n’y a pas d’opposition ?...

La séance est suspendue.

(La seance, suspendue le vendredi 30 juin 1978, & une heuro,
est reprise a une heure dix minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

Par amendement n° 16, M. Blin, au nom de la commission des
finances, propose, aprés les mots : « 1°7 juillet 1978, », d’insérer
les mots : ¢ et jusqu’au 31 décembre 1985 ».

La parole est & M. le rapporteur général.



SENAT — SEANCE DU 29 JUIN 1978

1927

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Dans un effort de sim-
plification et pour se rdpprocher des soucis que ne va pas
mangquer d’exprimer M. le ministre, la commission retire son
amendement. )

M. le président, L’amendement n® 16 est retiré.

Par amendement n° 1, MM. Cluzel, Descours Desacres, Jager et
de Montalembert, proposent de compléter le premier ahnea de
cet article par la phrase suivante :

« Cette majoration ne s’applique pas aux intéréts des co’mptesA

courants d’associés. » )
La parole est & M. Chauvin pour défendre cet amendement.

M. Adolphe Chauvin. Un relévement de 33,33 p. 100 4 40 p. 100
du prelévement forfaitaire applicable aux intéréts des sommes
versées en comptes courants dans l’entreprise par les associés
aurait de graves conséquences sur le financement des entreprlses
petites et moyennes.

Il raménerait la rémunération nette des dépdts des associés
a 7,5 p. 100, niveau sensiblement inférieur au rendement net
actuel des émissions d’obligations qui est de 8,25 p. 100; ces
. émissions d’obligations bénéficient, au surplus, d’une franchise

de 3 000 francs.

Ce reldévement aboutirait au résultat aussi paradoxal qu’anti-
économique d’inciter les associés A refirer leur épargne de leur
propre entreprise, alors que les pouvoirs publics cherchent préci-

- sément & renforcer les apports en capitaux stables, indispensables -

au financement d’une croissance saine.

M. le président. Par amendement n° 17, M. Blin, au nom de la
commission des finances, propose de compléter cet article
in fine par ’alinéa suivant : : ) o

« Le taux de 33 1/3 reste applicable aux intéréts afférents
aux sommes que les associés laissent ou mettent a la disposition
de la société dans les limites prévues aux articles 39-1-3° et 212
du code général des impots. »

Cet amendement se rapproche, d’ailleurs, du precedent
La parole est a M. le rapporteur général.

" M. Maurice Blin, rapporteur général. Monsieur le président, il
s’en rapprochait, mais, & la lumiére des informations que nous
a livrées tout & I'heure M. le ministre et compte tenu du souci
qu’a toujours manifesté la commission des finances de ne 'pas
de quelque maniére que ce soit, contribuer au déséquilibre d’'une
loi comme celle que nous examinons ce soir, notre commission,
aprds mire réflexion et nouvel examen du probléme, retire
'amendement n° 17 qu’elle avait déposé et, également a la
lumiére des nouveaux éléments apportés par M. le ministre,
émet un avis défavorable & l'amendement n°® 1.

M. le président. L’amendement n° 17 est retiré,
Quel est I'avis du Golvernement ?

M. René Monory, ministre de I’économie. Monsieur le président,
tout au long de ce debat jai ex»phqué les avantages que le Gou-
vernement était prét a ‘consentir a la demande du Sénat, des

_ différents groupes de la majorité et tout partlcuherement de la
commission des finances et de son rapporteur général.

Ces efforts que nous avons accomplis et dont nous allons parler
dans un instant portent sur des sommes considérables et ont une
signification politique fondamentale. C’est le cas de Pintroduction
a lintérieur du systéme de la création d’entreprises. Cetie mesure
compléte ce que nous avons mis en place I'année derniére.

11 est également prévu que les dividendes relatifs & des actions
émises lors d’une création puissent se déduire des bénéfices.

Je vais vous proposer tout a I'heure un amendement qui baisse
le taux des droits denregxstrement frappant l’incorporation de
réserves dans le capital des sociétés. La encore, c’est cohérent
puisque, vous le savez, notre souci est que les société‘s aient le
plus possible de capltaux propres,

Nous allons examiner ’amendement proposé par la commission
des finances et par les groupes de la majorité concernant le
cumul des 3 000 francs entre les divitlendes et I’achat d’actions.
‘Sur ce point, je suis peut-étre un peu plus réservé, mais nous
allons voir ce que nous pouvons faire.

Finalement, la perte pour I’associé est trés minime, car il
s’agit en tout au maximum, de 2000 francs. D’autre part, a
I’Assemblée natlonale, j’ai accepté de supprimer la resfriction
pour les comptes d’associés. Partant d’'un tel compte, vous pouvez
_ procéder A une augmentation du capital de 5000 francs pour

_ bénéficier de la déduction.

Compte tenu de tous ces avantages, si M. Chauvin maintenait
Pamendement de M. Cluzel, j'en serais désolé. Je souhaite
vllvlemerit que, suivant l’exemple de la commxssmn des finances,
il le retire. .

M. Adolphe Chauvin. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Chauvin.

M. Adclphe Chauvin. Monsieur le président, que MM. Des-
cours Desacres et de Montalembert veuillent bien m’excuser :
ils étaient en séance et auraient pu présenter cet amendement
beaucoup mleux que je ne l'ai fait. Je pense qu’ils seront
d’accord, aprés les explications de M. le ministre, pour que
je retire cet amendement.

M, le présidenf. L’amendement n® 1 est retiré.

Le Gouvernement vient de déposer un amendement n° 67. J’en
donne lecture :

« A la premiére ligne de larticle 29, substftuer la date du
16 juillet 1978 a celle du 1°" juillet 1978. »

La parole est & M. le ministre.

M. René Monory, ministre de économie. Monsieur le pré-
sident, la session s’est prolongee un peu plus que prevu La
commission mixte paritaire se réunira donc demain, je crois, et
le texte ne sera voté définitivement que samedi. Donc, la loi
risque de ne pas étre pubhee au Journal officiel avant le
3 oule 4 juillet,

Pour montrer, 13 aussi, la totale compréhension du Gouver-
nement, plutét que de choisir exactement le jour de la promul-
gation, nous retenons le 16 juillet, en accord avec mon collégue
du budget, car il s’agit d’un effort supplémentaire non négli-
geable : cette mesure porte certainement sur plu.sueurs dizaines
de millions’ et elle donne un délai supplémentaire a ceux qul
voudraient p"oﬁter de ces dispositions.

Nous allons dans le bon sens et je ne pense pas que la
commission des finances y voie d’objection. De plus, nous serons
tout & fait dans la légalité constitutionnelle,

M. le pr‘es:denf Monsieur le mlmstre, je ne ferai qu’une
remargue : ce n'est pas la session qui s’est prolongée, c’est le
dépot du texte devant le Sénat qui a été tardif.

M. Mavurice Schumann Trés bien!

M. le président. La session ayant commencé le 3 avr11 elle
doit s’achever le 1°* juillet au soir. Il n’y a aucune prolongatxon

En ce qui concerne le Sénat, votre texte ne pouvait pas étre

“examiné dans d’autres conditions.

M. René Meonory, ministre de Uéconomie. 11 a été pris huit
jours trop tard & PAssemblée nationale, -

M. le président. Je tenais a faire remarquer que le Sénat n’a
en loccurrence aucune responsabilité,

Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix I'amendement n° 67 du Gouvernement,
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis maintenant saisi de deux amende-
ments qui peuvent faire l'objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 49, présenté par MM. Cluzel, Jozeau-Marigné,
Hubert Martin, Roujon, Thyraud, Pellarin, Gérin, Jager, Schiélé,
Ceccaldi-Pavard, Ballayer, Cauchon, Lombard, de Montalembert,
Schmitt et Goetschy tend a completer cet artlcle par un ahnea
nouveau ainsi redlge

« Les intéréts servis au titre des livrets B des caisses d’épargne
restent soumis au prélévement libératoire de 33 1/3 p. 100. »

Le second, n° 2 rectifié, présenté par MM. Rausch, Ja er,
Rudloff et Goetschy, a pour obJet de compléter le premier alinéa
de cet article par la phrase suivante :

¢ Celui-ci est cependant maintenu a 33 1/3 p. 100 pour les
comptes-épargne ouverts avant cette date auprés des banques
populaires des départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de
la Moselle. »

La parole est 3 M. Jozeau-Marigné pour défendre ’'amende-
ment n 49,

M. Léon Jozeau-Marlgné Mes chers collégues _je voulais attirer
Dattention du Sénat apras celle de M. le ministre sur la sxtuatlon
des livrets B de caisse d’épargne.
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En tant que président du’conseil siipeneur des caisses d’épargne
de France, je suis conscient de I'intérét que le Sénat gdoit porter
au montant des dépdts des livrets de caisse d’épargne.

En effet, nous savons, nous, les élus locaux, 'intérét que nous
devons porter a toutes Ies aldes qui sont donnees dans le cadre
de la loi Minjoz.

En plus des livrets A de caisse d’épargne existent aussi ces
livrets B qui .ont d’abord la caractéristique, a co6té des autres
meyens de financement qui ont été évoqués et qui concernent

. cet article 29, de ne pas se réfugier dans I'anonymat. Le livret B

est un livret nominatif et un lLivret d’épargne populaire.

Nous redoutons que le fait de porter le montant libératoire
de 33 1/3 a 40 p. 100 n’ait une forte incidence sur le livret B
et cela nous attriste.

De plus, il n’est pas douteux que, lorsqu’il’a été créé, en accord
avec le Gouvernement, le livret B avait pour raison d’étre de
permettre aux caisses d’epargne de France non seulement de
collecter I’épargne, mais aussi de oréer pour leurs dcposants
un moyen de crédit. C’est ainsi que, grace aux caisses d’épargne,
nous avons pu disposer de crédits pour réaliser des équipements,
accorder des préts au logement. Si 'augmentation de ce taux
du prélévement libératoire provogue une baisse considérable du
volume de nos dépdts, nous redoutons fortement que cela n’ait
une forte incidence sur l'équipement.

M. le président Bonnefous, qui siége avec moi a la commis-
sion .de surveillance de la Caisse des dépdts et consignations,
sait combien, tousles quinze jours, nous sommes attentifs a
P’évolution des dépdts dans les caisses d’épargne, qui permettent,
selon le désir du Gouvernement, de répondre aux besoins en
équipements des collectivités localés.

C’est pourquoi, avec un certain nombre de mes colledues en
particulier avec M. Cluzel, j’ai déposé cet a'ner\dement afin
dattirer Iattention du Gouvernement sur ‘ce probléme. En effet,
il ne faudrait pas que, par un moyen guelconque, une épargne
chasse l'autre. Notre désir” est avant tout de maintenir la masse
des sommes nécessaires aux caisses d’épargne de France pour
qu'elles puissent, a l'appel du Gouvernement, répondre aux
besoins des collectivités locales. (Applaudzssements a droite, ainsi
que sur Ies travées du RPR et de 'UCDP.)

M. le présndem‘. Qu-el est-Pavis du Gouvernement ?

i3 . ’ . o N y )
M. René Monory, ministre de 'économie. Monsieur le président, .

Je souhaiterais faire plaisir &4 M. le président Jozeau-Marigné,
mais je ne le peux pas. Si nous ouvions une bréche dans notre
systéme en faveur des livrets B des caisses d’épargne, pourguoi
ne pas Pouvrir également en faveur des banques populaires,
du Crédit mutuel, du Crédit agricole ? Le systéme serait alors

.completement demonte et - ne cmrespondra;t plus du tout a

l’esprlt méme du projet qui — je le répéte — a pour objectif
de stabiliser I'épargne vers I’mvestxssement et de pénaliser
’anonymat.

Le livret B, il faut le ramener a sa juste valeur. Il représente
a peu prés 10 p. 100 du montant total des dépdts dans les
caisses d’épargne. C’est donc un élément relativement modeste.

. De plus, il est bien connu — c’est vrai aussi au Crédit mutuel
comme dans les banques populalres — que, dans 90 ou 95 p. 100

des cas, l'argent déposé est  dé largent connu, nullement
anonyme, presque toujours-déposé par des gens modestes. Ces
épargnants, plutét que de choisir le prélévement, qu’il soit &

33 1/3 ou a 40 p. 100, ont intérét a incorporer cet intérét-dans |
" leurs revenus car ils paieront beaucoup moins d’impoét.

Si nous avions supprimé la faculté d’incorporer Vintérét dans
les revenus, vous pourriez étre inquiet. Mais, comme nous
avons laissé cette option, qui nous parait tout a fait normale et
qui sera maintenue dailleurs sur les bons du Trésor comme
sur les bons de caisse, les gens modestes ne seront pas péna
lisés : ils déclarent ces revenus et, pour la plupart d’entre eux,
eela ne les géne pas.

Néanmoins, vous le $avez, je suis maire, ancien sénateur,
et je suis sensible 4 ce que représentent les caisses d’épargne
et la caisse des/dépots et consignations pour I’'équipement des

_collectivités locales.

Dés lors, en aucun cas, je ne voudrais que ce que nous
faisons en ee moment pour accompagner la politigue écono-
mique de notre pays puisse entraver cet équipement. La caisse
des dépdts et consignations joue un grand roéle dans I'équipe-
ment en généra] car, outre ce qu'elle offre aux collectivités

locales, elle préte dans différents domainmes. Nous n’avons donc

pas intérét a voir baisser le volume des dépots.

Comme, d’autre part, chaque épargnant souhaite voir évoluer,
au fur et i mesure que la richesse Iancaise se développe, ses
possibilités de dépédts, il me parait n de maintenir, dans
une certaine mesure, I’équilibre. entre le developpement de
la richesse et le niveau des plafonds des caisses d’épargne.

Pour vous rassurer tout a fait, je vous informe denc qu’a
la rentrée, c’est-a-dire le 1° septembre, nous éléverons — je
ne peux pas vous dire encore de combien, car les services
I'étudient actuellement — le plafond des caisses d’épargne.
Ainsi, vous étes assuré de ne pas subir, dans votre collecte, =
de diminution.

Drautre part, vous m’avez manifesté- en petit comité votre
inquiétude sur les taux d’intérét pratiqués par les caisses
d’épargne. Compte tenu de la situation générale, rien ne per-
met dé penser que ces taux vont baisser. Bien entendu; I'évo-
lution des prix en France — je la souhaite bonne — peut
enfrainer, dans l’avenir, pour Ie%e uns et pour les autres, des
modifications, mais ce serait bon signe. Cela voudrait dire, en
effet, que nous avons vaincu un mal qui est actuellement trés
grave, linflation. -

Aujourd’hui, rien ne le laisse prévoir. Je ne veux donc pas
m’engager pour lavenir d’une facon définitive et irréversible,

"Je pense que c’est la réponse que vous souhaitiez. Je vous
la donne, étant entendu qu’a chaque jour suffit sa peine.

M. le président. La parole est 3 M. Rausch, pour défendre
I'amendement n° 2 rectifié.

M. Jean-Marie Rausch. Monsieur le ministre, 4 la fin de la
séance de cet aprés-midi, vous avez déclaré que vous alliez
porter une attention particuliére aux problémes que connaissent
les banques populaires.

Or, 'amendement que je vous propose concerne le _statut
des banques populaires qui est trés particulier dans les ‘dépar-
tements du Bas-Rhit}, du Haut-Rhin et de la Moselle.

Déja, avant 1918, existait en Alsace et en Moselle un régime
d’exception pour la collecte de V’épargne. Les caisses d’épargne

. disposaient du carnet de chéques et les banques populaires

offraient, en contrepartie, & leurs clients sociétaires des livrets-
épargne a<51m11es aux livrets A des caisses d’épargne.

En 1966, lors de. l'application du prélévement forfaitaire de
25 p. 100, les banques populaires, le Crédit agricole et le Crédit
mutuel ont demandé, en raison de ce régime exceptionnel et

-existant,. que les comptes ouverts & leurs sociétaires puissent

rester. en halmome avec les taux des caisses d’épargne.

Le Credlt mutuel a obtenu le bénéfice d’un régime fiscal
privilégié aux termes duquel il ne paie que le tiers du préle-
vement légal avee, en contrepartie, I'obligation de consacrer
umel part de cette épargne au financement des collectivités
locales.

M. le ministre a dit tout 3 I'heure qu’jl ne faudrait pas ouvrir
une bréche mais il existe déja une distorsion entre les trois
organismes qui, précédemment, étaient a égalité.

Or, les banques populaires, depuis cette date, ont pris i leur
charge le pré‘lévement, d’abord de 25 p. 100, ‘puis de 33,33 p. 100.
L’augmentation a 40 p. 100 semble donner lieu & plus d’inconvé-
nients que d’avantages, car les comptes sont ouverts a de petits
épargnants, artisans, commercants, tous sociétaires des banques
populaires. L’essentiel de ces capitaux est utilisé pour le finan-
cement de T'artisanat et de la petite entreprise, & des taux
privilégiés.

C’est done déja une orientation de I’épargne vers le finance-
ment des petites entreprises. Les banques populaires risquent
de ne plus pouvoir continuer cet effort en faveur des entreprxses
— effort qu’elles voudraient bien développer-et qui est irrem-
placable — sx le taux actuel du prélévement forfaitaire passe de
33,33 p. 100 4 40 p. 100 pour cette catégarie spéciale de comptes
ouverts avant la date du 1* juillet 1978,

M. le président. Monsieur Jozeau-Marigné, votre amendement
est:il’ maintenu ?

M. Léon Jozeau-Marigné. Monsieur le président, je voulais
vous demander la parole pour faire connaitre mon sentiment
aprés les précisions que M. le ministre de Téconomie a bien
voulu donner. :

Ce qui m’inquiétait et ce qui m’inquiéte toujours, c’est le
maintien du volume des dép6ts dans les caisses d’épargne et
par la méme, 2 la Caisse des dépdts.

Vous avez bien voulu formuler trois observations, monswur
le ministre. . ;
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* Vous avez confirmé le maintien de la 'posmblhté de faire
figurer dans la déclaration de I'impét sur le revenu le montant
effectif des intéréts.

Vous avez bien voulu aussi marquer que pour compenser les
incidences qui ne manqueront pas de se produire, hélas! A la
suite’' de ce vote, le montant du plafond du livret A serait aug-

-menté au 1°° septembre. Je comprends que vous n’ayez pas
indiqué officiellement dés aujourd’hui le montant du nouveau
plafond, mais il sera — c’est ainsi que nous le comprenons —
en augmentation substantielle.

Troisiémement, je retiens — et cela est trés important pour
couper court aux rumeurs qui se sont répandues et qui pou-
vaient inciter a des retraits importants — que vous ne voulez
pas et que nous ne voulons pas — que le taux actuel d’intérét
du livret A soit abaissé. II doit étre maintenu. Tel est bien,
monsieur le mmlstre, I'engagement que vous avez pris. (M. le
mmzstre fait un signe d’'assentiment.) Je vois votre geste affir-
‘'matif, je n’en demande pas plus. Dans ces conditions, sur la
foi de votre propos, au nom de M. Cluzel et des autres cosigna-
taires, je retire mon amendement.

M. le président. L’amendement n° 49 est retiré. s -

Quel est l'avis du Gouvernement sur l'amendement n° 2
rectifi¢ de M. Rausch ? i .

M. René . Monory, ministre de l’économie. Je voudrais dire
a M. Rausch que je souhaite vraiment ne falre ce soir aucune
bréche dans le systéme.

Surtout, ne présentez pas les choses comme vous l'avez falt,
car cela pourrait préter a confusion. Laisser penser un instant
que, puisque le prélévement va passer de 33,33 p. 100 a 40 p. 100,
il 0’y aura plus d’argent pour financer les petites entreprises,
ce n’est pas vrai du tout, parce que ce ne sont pas du tout les
mémes circuits.

Pour les livrets des ban-ques populalres et d’un certain nombre
d’autres organismes, l'incorporation des intéréts par les épar-
" gnants. dans les revenus est tout a fait possible. Je crois que
les banques populaires, qu’elles soient de I'Est ou du reste de
la France, n’ont pas du tout été pénalisées par le Gouvernement.
Au contraire, elles jouent un rdle important dans le .finance-
ment des petltes et moyennes entreprises.

-Si nous pouvons, comme je l'ai dit au rapporteur général,
trouver une formule qui puisse permettre d’introduire leurs
capltaux propres dans notre systéme, nous le -ferons. Elles ont
un régime fiscal différent d’autres organismes, ce gqui pourralt
peut-étre justifier tel ou tel avantage.

Je suis en rapport assez souvent avec leurs dirigeants. Nous
leur facilitons les choses, dans toute la mesure du possible.
C’est pourquoi je voudrais que, ce soir, compte tenu de tous les
autres avantages que je vais introduire dans un instant a la suite
de la demande du Sénat, M. Rausch- fasse comme M. Jozeau-
Marigné, que je remercie trés chaleureusement de la compré-
hension dont il vient de faire preuve a I’égard du Gouverne-
ment, et veuille bien retirer son amendement.

M le président. Maintenez-vous votre amendement mon-
sieur Rausch ? ‘

M. Jean-Marie Rausch. Je le retire, monsieur le président.

M. le président. L’amendement n° 2 rectifié est retiré.

Par amendement n° 51 rectifié, M. Moinet et la formation
des radicaux de gauche proposent, au début du deuxiéme alinéa
de cet article, aprés les mots : « reste en vigueur » d’'ajouter
les mots : « pour les intéréts des comptes sur livrets, »

La parole est a M. Moinet. /

M. Josy-Auguste Moinet. Monsieur le président, je ne vais
pas développer trés longtemps cet amendement pour la simple
raison que M. le ministre va probablement me faire la méme
réponse que celle qwil vient de faire & mes deux collégues.

Nous avons ftraité aujourdhui un aspect du financement
des entreprises : le renforcement des fonds propres des enfre-
prises. Peut-étre aurons-nous un jour l'occasion de discuter du

- probléme du financement des entreprises par voie d’emprunt.
Peut-&tre pourrons-nous diseuter, alors, des avantages respectifs
des différents circuits de financemeqt des entreprises.

Pour l'heure, le verrouillage des avantages fiscaux consentis

aux différents circuits de financement paraissant_étre la preoc
cupation de M. le ministre, je suis, pour ma part, disposé a
retirer cet amendement.

M. le président. L’amendement n° 51 rectifié est retiré.

Par amendement n” 52, M. Moinet et la formation des radicaux
de gauche proposent, a la fin du deuxiéme alinéa de cet article,
d’ajouter les dispositions suivantes :

x et pour les intéréts a échoir sur les comptes A terme sous-
crits pour une durée égale ou supérieure A cing ans avant
cette méme date. »

La parole est 4 M. Moinet

M. Josy-Auguste Moinet. Monsxeur le pre51dent je voudrais
seulement demander une précision 3 M. le ministre. Le texte
de 'Assemblée nationale stxpule : « De plus, et pour les pla-
cements qui ne sont pas mentionnés i I’alinéa précédent, le
taux de 33 1/3 p. 100 demeure applicable aux produits courus
au 30 juin 1978, méme si ces produits f(mt P'objet d’une liqui-
dation et d’un versement ultérieur. »

Je crois que l'amendement que j'ai déposé est satisfait par
cet‘te dlsposmon Je souhaiterais simplement avoir une conm'-
mation. i

M. René Monory, ministre de [’économie. La réponse est
positive.

.

M. Josy-Auguste Moinet. Alors, je retire mon amendement.

M. le président. L’ame-ndement n° 52 est retiré.

Par amendement n° 3, M. Cluzel propose :

1° Au deuxiéme alinéa de cet article, de remplacer la date t
¢ 1°v juin 1978 » par la date : « 1°° juillet 1978 ».

2° Au troisiéme alinéa de cet article, de remplacer la date 1
« 30 juin 1978 » par la date : 1"“ juillet 1978 ».

M. René Monory, ministre ‘de I'économie. Je demande la
parole, .

M. te président. La parole est 3 M. le ministre.

M. !-'tgné Monory, ministre de I'économie. Je préfére, monsieur,
le président, que 1'on maintienne la date du 1°° juin, qui me
parait plus favorable que celle du 1°* juillet.

M. le président. Monsieur Chauvin, maintenez-vous ou retirez-
vous cet amendement qui, dans sa deuxiéme partie, aura_ satis-
faction puisque l'amendement n* 66 du Gouvernement va plus
loin que celui de M. Cluzel.

. M. Adolphe Chauvin. Je le retire, monsieur la président.

M. le président. L'amendement n° 3 est retiré.

Par amendement n° 66, le Gouvernement propose, dans le
troisiéme alinéa de 'article 29, de substituer la date du 15 Jull
let 1978 a celle du 30 juin. 1978.

La parole est a M. le ministre.

M. René Monory, ministre .de Uéconomie. Jinvoquerai -les
mémes raisons que pour amendement n° 67 que j'ai défendu
tout a ’heure. La loi sera, sans doute, promulguée le 4 juillet.
Nous vous demandons de changer la date pour respecter les

. délais constitutionnels. D’ailleurs, ce délai supplémentaire est

plutot défavorable aux finances de I'Etat.
M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n° 66.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Nous allons maintehant nous prononcer sur
Varticle 29.

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporteur général.

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Nous acceptons Tar-.
ticle 29, ainsi modifié, aux conditions que nous avons indiquées
tout 4 Theure et que je soumets & l'attention de M. le ministre.
Puisqu’il s’agit d’un échange de bons procédés, nous devenons
favorable a Varticle 29 en son état.

M. le président. M. le ministre est de bonne foi. Il a demandé
la réserve de cet article pour pouvoir nous donner satisfaction.

M. Maurice Blin, rapporteur général. Je le crois aussi.
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M. le président. M. le ministre est favorable a cet article 29.
Personne ne demande la parole ?... - s

Je mets aux voix larticle 29, modifié.
(L’article 29 est adopté.)

)

M. le président. Nous en arrivons maintenant aux articles
réservés.

Articles 2 et 3 (suite).

M. le président. L’article 2, ainsi que l’amendenient y affé-
rent, ont été discutés précédemment. Seul le vote sur I’ensemble
de larticle 2 avait été réservé.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Particle 2, modifié.
(L’article 2 est adopté.)

M. le président. La situation est la méme pour Vlarticle 3.
Personne ne demande la parole ?... ‘

Je mets aux voix Particle 3.
(L’article 3 est adopté.)

Article 8 (suite).
M. le président. Je rappelle que larticle 8, que nous avions
également réservé, est ainsi rédige : :

« Art. 8. — Les contribuables qui, au cours d’une année,
utilisent les possibilités de déduction ouvertes par la présente
loi ne peuvent cumuler le bénéfice de cette déduction avec
Tabattement de 3000 F prévu a P'article 57 modifié de la loi
de finances pour 1977. (N° 76-1232 du 29 ,décembre' 1976.)

¢« Les valeurs aecquises dans le cadre d'un engagement

d’épargne a.long terme ne sont pas prises en considération
pour Yapplication du régime de détaxation de I'épargne investie
en actions, sauf si le contribuable renonce pour 'année en cours
et les années suivantes au bénéfice de lexonération des pro-
duits des placements effectués en vertu de son engagement.-»

Je rappelle également que, par amendement n° 11, M. Blin, au
nom de la commission des finances, propose de rédiger comme
suit le premier alinéa de cet article :

« Les contribuables qui, au cours d’une année, utilisent les

possibilités de déduction.ouvertes par la présente loi ne peuvent
cumuler le bénéfice de cette déduction avec l’abattement prévu
A Particle 57 modifié de la loi de finances pour 1977 (n° 76-1232
du 29 décembre 1976) que dans la limite d’'un total de 3 000 F. »

La parole est 3 M. le rapporteur général. _ :

M. Maurice Blin, rapporteur général. L'amendement n® 11
a été défendu tout a heure. Je ne veux pas reprendre ce que
j'ai dit. ) : i :

Un mot seulement pour souligner qu’il nous parait plus
qu’opportun que soit maintenue la possibilité du cumul entre
l’avantage contenu dans cette loi et I'ancien avantage concer-
nant les 3 000 francs qui pouvaient étre exonérés de 1'impot sur

le revenu au titre des dividendes d’actions pour les petits por- .

teurs, cet avantage cumulé ne devant pas dépasser la limite
des 3000 francs. ’

M. le président. Le Gouvernement va-til .émettre un avis
favorable 3 cet amendement n° 11? :

M. René Monory, ministre de Péconomie. Monsieur le pré-

sident, dans une eertaine mesure, j’ai de la sympathie pour .

cet amendement pour une raison de cphérence puisque depuis
le début, je vous ai expliqué — et jespére que vous l'avez
compris — que ce texte est destiné i des gens modestes.

Je comprends fort bien Pinspiration de M. le rapporteur géné-
ral qui consiste & dire que certains peuvent avoir un petit revenu
d’actions et disposer, au cours de - .I’année, de 1000 ou de
1500 francs qu’ils peuvent ajouter 3 ce petit revenu d’actions.
Il est vrai qu’actuellement le systéme est injuste puisque celui
qui a un portefeuille plus important peut déduire 3 000 francs
tous les ans sans aucune difficulté. :

Cela dit, cet amendement cofite chei', trés cher, et c’est la
raison pour laquelle je suis partagé. .

Mais, comme le Sénat a fait preuve de bienveillance- 4 Pégard

du Gouvernement, le Gouvernement va tenter d’en faire autant

4 I'égard du Sénat. !

Comme, d’'un auire coté, cet amendement va tout de méme
philosophiquement dans le sens que je souhaite — encore que
vous introduisiez une complication plutdt qu’une simplification,
monsieur le rapporteur général, en mélangeant des -déduc-
tions de capital et de revenus — je ne dirai pas que je suis
favorable 3 cet amendement, mais je dirai que je m’en remets
a la sagesse du Sénat. ) -

M. le président. Monsieur le mviriistre,v cela ne me satisfait
pas complétement. Je pense que vous inviterez 1’Assemblée
nationale a voter 3 son tour cette disposition ?

M. René Monory, ministre de I'économie. Ce qui sera voté ici,

monsieur le président, je le ferai voter & ’Ass"mblée nationale.
M. le président. Je vous remercie, monsieur le ministre.
Personne ne demaride plus la parole ?...

Je mets aux voix amendement n° 11, pour lequel le Gou-
vernement s’en remet i la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.) v

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 8, ainsi modifié,
(L’article 8 est adopté.)

i Article 12 (suite). ‘

‘M. le président. Nous en revenons a larticle 12 qui avait été
précédemment réservé. J’en donne lecture :

« Art. 12. — Le bénéfice du régime de déduction des divi-

.dendes prévu par larticle 60 de la loi de finances pour 1977

susmenti/onnée -est étendu 3 l'ensemble des soeiétés francaises
non cotées en Bourse et aux sociétés a responsabilité limitée
pour les augmentations de capital réalisées par ces sociétés i

) compter‘du 1°* juin 1978. »

Par amendement n° 60, le Gouvernement propose de rédiger
comme suit la fin de cet article: '

« ... responsabilité limitée qui se constituent ou qui procédent
a des augmentations de capital & compter du 1° juin 1978. »

La parole est 3 M. le ministre. :

M. René Monory, ministre de I’économie. 11 s’agit en quelque
sorte d’'un amendement de coordination qui tient compte de celui
qui a été voté par surprise tout i I’heure. .

Cet amendement tend a élargir le dispositif de Particle 12 du
projet de loi en ce qui concerne la déductibilité des dividendes,
comme nous 'avons fait pour les augmentations de capital des
sociétés a responsabilité limitée et des sociétés anonymes. Nous
étendons le champ d’action du texte aux dividendes des parts
ou des actions des sociétés créées. C'est le complément de
I'amendement voté concernant la création d’entreprises.

M. le président. Quel est Tavis- de la commission ?
M. Maurice Blin, rapporteur général. Il est favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix l'amendement n° 60, accepté par la com-
mission. -

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 12, ainsi modifié.
(L’article 12 est adopté.)

- Article 13.

M. le président. Nous en revenons 3 larticle 13 qui avait été
précédemment réservé. Jen donne lecture:

« Art. 13. — Le taux du droit d’enregistrement sur les apports
mobiliers, fixé & 12 p. 100 par larticle 812-1-1° du code général
des impdts pour les augmentations de capital par incorporation
de bénéfices, de réserves ou de provisions ‘de toute nature, est
réduit 4 6 p. 100 dans la limite d’un montant annuel de un mil-
lion de franes par société lorsque l’acte qui constate 'augmen-
g%ign du capital est enregistré postérieurement .au 30 juin

N 4

Par amendemént n° 61, le Gouvernement propose, dans cet
article, de remplacer le taux: « 6 p. 100 », par le taux: « 3 p.

-100 ».

La parole est 3 M. le ministre. ~
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M. René Monory, ministre de I’économie. Cet amendement est
trés important. Il traduit une concession que le Gouvernement
a bien voulu faire au Sénat pour bien marquer, 13 encore, son
désir de cohérence.

Le projet gouvernemental, dans le souci de. renforcer les
fonds propres des entreprises, a prévu de ramener de 12 & 6 p.
100, dans la limite de un million de francs par an et par société,
le droit d’apport sur les augmentations de capital par incorpora-
tion des bénéfices ou de réserves.

Le présent amendement propose d’aller plus loin dans ce
sens en abaissant le taux de faveur de 6 4 3 p. 100. Cette mesure
vise principalement a faciliter ces opérations pour les petites
ou moyennes entreprises. .

Si je me souviens bien, le taux du droit d’apport avait été
- ramené temporairement- & 6 p. 100 pendant deux ans, sur amen-
dement du Sénat, & 'époque ol j’étais encore rapporteur général.
Puis il a été de nouveau fixé a 12 p. 100.

Dans une premiére étape, nous avions proposé a 1'Assemblée
nationale 6 p. 100. Ce soir, je propose de ramener ce taux de 6
a 3 p. 100. Je crois que c’est capital, car, d’'un seul coup, nous
abaissons de 9 p. 100 le taux des -droits d’enregistrement pour
Yintroduction des réserves dans le capital. Je puis vous assurer
que, dans certains cas, ce sera trés intéressant pour les sociétés.

Le Gouvernement a également déposé un amendement n° 62
a larticle 14. 11 vise, en remplacant le taux de 3 p. 100 par le
taux de 2 p. 100, & faciliter les opérations d’augmentation de
capital par incorporation de réserves lorsqu’elles sont accompa-
gnées d’'un appert en numéraire. C’est une disposition trés
importante qui devrait les inciter a consolider leurs fonds propres.

M. le président. Quel est ’avis de la commission des finances ?
M. Mavrice Blin, rapporteur général. I1 est favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

:Je‘ mets aux voix I’amendement n° 61, accepté par la com-
mission.

(L’amendement est adopté).

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 13, ainsi modifié.
(L’article 13 est adopté.)

Article 14,

M. le président. « Art. 14. — Pour les augmentations de capital
mentionnées a larticle précédent et dans la méme limite, le taux
réduit du droit d’enregistrement sur les apports mobiliers prévu
a larticle 812-I-2° du code général des impdts est ramené 3
3 p. 100 lorsque, conformément aux dispositions de cet article,
ces opérations sont accompagnées, précédées ou suivies d’une
augmentation de capital en numéraire d’un montant au moins
égal et lorsque l'acte qui les constate est enregistré avant le
1° janvier 1982. »

Par amendement n° 62, le Gouvernement propose, dans cet
article, de remplacer le taux : « 3 p. 100 », par le taux : « 2 p. 100 ».

M. le ministre vient de s’en expliquer. -
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 62, accepté par la com-
mission. .

(L’amendement est adopté.)

M. le 'présideni. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Particle 14, ainsi modifié.
(L’article 14 est adopté.)

Atticles additionnels.

M. le président. Je suis maintenant saisi de deux amendements
qui tendent chaeun 3 introduire un article additionnel, aprés
T'article 29. Ils sont tous deux présentés par MM. Tournan, Duf-
faut, Alliés, Chazelle, Chochoy, Debarge, Larue, Perrein, ‘les
membres du groupe socialiste et rattachés administrativement.

L’article additionnel proposé par ’amendement n° 24 rectifié
est ainsi rédigé :

¢« Le Gouvernement déposera, au plus tard le 15 septembre

1978, un projet de loi garantissant contre la dépréciation de la
valeur de la monnaie, les dépots dans les caisses d’épargne ordi-

naires et a la caisse nationale d’Epargne, & raison d’un livret

‘ouvrant droit & lexonération d’impédt sur le revenu par foyer

fiscal ». "

L’article additionnel proposé par 'amendement n° 25 est le
suivant : :

« Les dispositions de la présente loi entreront en vigueur a la
méme date que les mesures relatives & 'indexation de 1’épargne
populaire, dont le coiit pour le Trésor public devra étre au moins
égal 4 celui résultant de la mise en ceuvre des articles pré-
cédents ». i

La parole est 3 M. Tournan.

M. Henri Tournan. Monsieur le président, 4 cette heure tar-
dlvga, je ne crois pas nécessaire de défendre ces amendements
et je les retire. (Applaudissements.) -

M. le président. Vous avez obtenu un succés certain, monsieur
Tournan. -

Les amendements n°* 24 rectifié et 25 sont donc retirés,
Vote sur Vensemble,

M. le président. Avant de metire aux voix ’ensemble du pro- '
jet de loi, je donne la parole 3 M. Fourcade pour explication de
vote.

M. Jean-Pierre Fourcade. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, §’'il est habituel, dans la littéra--
ture politique, de dire que les politiques économiques sont tou-
jours trés sévéres et trés négatives, il serait normal, ce ‘soir,
quw'au nom du groupe de l'union des républicains et des indé-
pendants je donne acte & M. Monory, ministre de l’économie,
d’avoir accepté d’améliorer considérablement ce texte et que
je dise notre sentiment sur son efficacité.

Pour ce qui est de la petite épargne, Iaccord qui vient de
nous étre donné au sujet du cumul de la déduction ancienne
sur les revenus des actions et sur l'acquisition de valeurs mobi-
liéres nouvelles, A" l'instigation de la commission des finances
et de M. Blin, les réductions trés fortes des taux d’apport en
société qui vont permettre d’importantes incorporations - de
réserves et de bénéfices, ce qui va conforter les fonds propres
des entreprises et surtout l'extension, que je considére comme
trés positive, des nouvelles dispositions fiscales sur la déduec-
tion en matiére d’actions et sur la reconduction du régime
de 1857 concernant les augmentations de capital aux créations
de sociétés, notamment de petites sociétés puisque les SARL
sont maintenant comprises dans l’ensemble du texte, sont des
dispositions tout a fait fondamentales. ’

Je voudrais donner acte & M. le ministre de 1’économie du
souci de concertation et d’ouverture qu’il a manifesté. Je vou-
drais aussi, alors qu’il est de bon ton, en fin de session, de
se plaindre des rigueurs et des difficultés de la politique écono-
mique, dire combien, pour le groupe de 'union des républicains
et des indépendants, ce texte est important, '

Certains ont ‘dit que, durant cette session, rien d’essentiel
n’avait été fait. Nous pensons, au contraire, que, pour les petites
entreprises, comme I’a dit tout a I'heure M. Descours Desacres,
et pour toutes celles qui vont faire un effort de développement
économique et donc d’embauche et d’amélioration de la situation

‘de I'emploi, ee texte est primordial. Et c’est parce que nous le

considérons comme tel que nous le voterons 3 l'unanimité.
(Applaudissements a droite et sur les travées de 'UCDP et du
RPR).

M. le président. La parole est & M. Maurice Schumann.

M. Mavurice Schumann. Monsieur le président, mes chers col
légues, mon groupe, lui aussi, sera unanime. Qu'il soit bien
entendu que notre vote de confiance porte sur ce texte qui a
été considérablement amélioré grice aux deux chambres du
Parlement et, en particulier, au Sénat et 4 sa commission des
finances. Mais c’est aussi et peut-étre méme surtout un vote de
confiance qui va A votre personne, monsieur le ministre.

Pourquoi ? Parce que vous avez accepté le dialogue. Bien
entendu, il reste vrai — la discussion de ce soir I'a moniré — que
le titre III, pour ce qui concerne les actions & dividende priori-
taire, garde ce que M. Blin, dans son rapport écrit, appelait 1;1
caractéristique essentielle, A savoir le droit & un dividende préfé-
rentiel prélevé par préciput sur les bénéfices sociaux avant toute
distribution d’actions ordinaires, ce qui revient a dire que les
actions A dividende prioritaire profiteront surtout aux entre-
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prises déja bénéficiaires et que, par conséquent, elles fourniront
des fonds propres a celles qui n’en ont pas le plus besoin et
seront créatrices d’emplois 1a ou I’emploi n’est pas le plus
menaceé. )

Mais cela est malgré tout accessoire au regard d’une considé-
ration capitale, & savoir que lorsqu’une pe:ate ou une moyenne
entreprise a découvert et occupé un créneau, e]le dolt’ étre
encouragée. Et cet encouragement. peut conduire a la création
d’emplois, comme M. Fourcade vient de le souligner.

En ce qui concerne les préts participatifs, il reste vral aussi
que le principal préteur sera sans nul doute PEtat — oui, comme
le disait M. Blin, il s’agira essentiellement de I'Etat — notam-
ment au titre du Fonds de développement économique et social.

Pourquoi ? "Parce que les préts par@icipatif’s.cpmportent des
risques et assurent une rémunération intermédiaire entre celle
des actions et celle des préts, ce qui fait que, en définitive, le
particulier hésitera davantage a s’engager et aura moins la
possibilité de le faire. -

Peut-étre peut-on dire que ces préts participatifs auront surtout
pour résultat, ce qui n’est pas négligeable non plus, de protéger
I'Etat et de lui assurer, comme l'ont souligné certains Aorateur,s
de lopposition cet aprés-midi, des garanties que les préts anté-
rieurement consentis ne comportaient pas.

Mais ce qui m’a paru le plus important, monsigur le ministre,
dans votre réponse de cet aprés-midi, car vous ées un homme
de dialogue, c’est que — et je tiens & vous en c;oqner acte — sans
prendre aucun engagement de caractere budge‘galre ou fhmancler,
vous avez, je ne dis pas reconnu, mais souligné vous-méme que,
devant 'aggravation de la crise de.l’emploi, il vous faudrait tres
certainement — je crois citer vos propres paroles — « recourir
3 P'une des armes » de ce que vous avez appelé « la panoplie »,

S’agira-t-il de donmer un effet fiscal & la réévaluation des
bilans ? S’agira-t-il de s’attaquer au décalage d’'un mois en ma-
tiere de TVA ? Vous avez souligné que nous serions congiamnes,
3 terme, a supprimer ce décalage, puisque la directive des
communautés européennes nous en fait une obligation et que
Iannée 1983 n'est pas trés éloignée, En tout état de cause,
puisqu’elle n’est pas trés éloignée, nous avons non seulement
le droit, mais aussi le devoir de mesurer I’aggravation annuelle
de la charge. Nous sommes & 31 milliards de francs cette annee ;
nous étions & 28 milliards I’année derniére. Je ne vous « chica-
nerai » pas sur le choix de I’arme de la panoplie, bien que vous
sachiez ol vont mes préférences.

Ce qu'il 'vous faudrait, c’est un fonds d’action conjoncturel
que vous seriez amené a débloquer, selon les besoins de l'éco-
nomie, pour des actions ponctuelles et non pas — j'en suis
d’accord — pour une relance de caractére général.

Méme si le débat du Sénat n’avait eu comme résultat que de
vous amener 3 apporter cette précision, il aurait été trés béné-
fique. I Dest aussi a d’autres points de vue — comme
M. Fourcade I’a souligné — car.le texte sort de notre assemblée
considérablement amélioré.

Je conclus. Il vous faudra un FAC; mais comment l’alimen-

terez-vous ? Vous ne pouvez pas me répondre ce soir, mais la

question est déja posée, posée par vous-méme, et cela, monsieur
le ministre, n’est déja pas négligeable. (Applaudissements sur les
travées du RPR, de 'UCDP et a droite.)

M. le président. La parole est a M. Chauvin.

M. Adolohe Chauvin. Je voudrais, aprés mes collégues
Fourcade et Schumann, vous remercier, monsieur le ministre,
de Y'esprit de dialogue dont vous avez fait preuve depuis le début
de ce débat que j’ai suivi de bout en bout. Je suis extrémement
fier du travail accompli par cette assemblée, notamment par la
commission des finances et par la commission des lois. ‘

. Gréce au dialogue qui s’est instauré, le texte — je le crois trés
sincérement — sort trés amélioré.

Les petites et moyennes entreprises, j’en suis persuadé, qui sont
trés soucieuses de leur avenir, trouvent des raisons de confiance
dans la politique que vous menez. Je voudrais en apporter un
témoignage personnel.

Voila quarante-huit heures, je me trouvais au milieu de diri-
geants de petites et moyennes entreprises. Ils me disaient la
confiance quwils avaient en vous et en votre politique, monsieur
le ministre. Le plus important, & Pheure actuelle, c’est bien la
confiance que les hommes qui ont des responsabilités ‘dans ce
pays peuvent avoir en vous, dans le Premier ministre, dans le
Gouvernement et dans la politique qu’il méne.

Pour toutes ces raisons, nous voterons votre texte. Nous
espérons d’ailleurs qu’il s’agit d’un dispositif, d’'une stratégie
que d’autres textes viendront compléter. (Applaudissements sur
les travées de 'UCDP, du RPR et a droite.)

M. le président. La parole est & M. Tournan.

M. Henri Tournan. Monsieur le président, monsieur le mi-
nistre, & la différence des intervenants qui viennent d’exposer le
point de vue de leurs différents groupes, je voudrais dire que le
groupe socialiste ne votera pas le projet de loi dont il s’agit et ce,
pour un certain nombre de raisons. .

Tout d’abord, nous constatons qu’aucun de nos amendements
n’a été retenu. Jen citerai deux d’entre eux auxquels nous
attachions une certaine importance : en premier lieu, celui qui
visait 'indexation des fonds déposés & la caisse d’épargne et, en
second lieu, la déduction de 30 p. 100 sur les valeurs mobiliéres
acquises au. cours d’'une année, ce qui aurait permis de palliér
linjustice du systéme des plafonds actuellement prévu, étant
donné le mécanisme de 'impot général sur le revenu.

Par conséquent, nous n’avons pas obtenu satisfaction suir ces
deux points qui pous paraissaient importants.

-En ce qui concerne la philosophie générale de ce projet de
loi, nous ne partageons pas l’optimisme de certains de nos
collégues. Nous croyons qu’il ne sera pas efficace, qu’il ne pourra
pas permettre de résoudre les grands problémes posés par
I’animation de I’économie francaise, ce qui supposerait, 3 notre
sens, une tout autre politique. Cela est d’ailleurs normal, puisque
nous sommes dans 'opposition.

Nous verrons si nous nous trompons. L’avenir nous départagera,
Pg toute facon, nous sommes obligés, conformément & notre
1dge et a not;‘e position politique, de voter contre ce projet de
loi. (Applaudissements sur les travées socialistes.) :

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I’ensemble du projet de loi.

Je ‘suis saisi d’une demande de scrutin public émanant du
Gouvernement.

t._Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
aires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.).

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du seru-
tin n°® 57 :

Nombre de votants..................... 286

Nombre des suffrages exprimés.......... 286

Majorité absolue des suffrages exprimés.. 144
Pour Padoption ............ 182
Contre ....... cresescee 104

Le Sénat a adopté.

—_ 11 —

NOMINATION DE MEMBRES
D'UNE COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le président. J’ai recu de M. le Premier ministre la lettre
suivante :

« Monsieur le président,

¢ Conformément a larticle 45, alinéa 2, de la Constitution,
j’ai honneur de vous faire connaitre que j’ai décidé de pro-
voquer la réunion d’une commission mixte paritaire chargée
de proposer un texte sur les dispositions restant en discussion

" du projet de loi relatif & I'orientation de I'épargne vers le finan-
. cement des entreprises.

.« Je vous serais obligé de bien vouloir, en conséquence,
inviter le Sénat & désigner ses représentants d cet organisme.

¢« Jadresse ce jour & M. le président de I’Assemblée nationale
une demande tendant aux mémes fins.

- « Veuillez agréer, monsieur le président, P’assurance de ma
haute considération.
« Signé : RAYMOND BARRE. »
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‘1l va étre procédé immédiatement 3 la nomination de sept
membres titulaires et de sept membres suppléants de cette
commission mixte paritaire.

La liste des candidats établie par la commission des finances,
du contréle budgétaire et des comptes économiques de la nation
a été affichée conformément a l'article 12 du réglement.

Je n’ai recu aucune opposition.

En conséquence, cette liste est ratifiée et je proclame repré-
. sentants du Sénat 3 cette commission mixte paritaire :

Titulaires : MM, Edouard Bonnefous, Maurice Blin, Geoffroy
de Montalembert, Jacques Descours Desacres, Marcel Debarge,
André Fosset, Etienne Dailly. : .

Suppléants : MM. Joseph Raybaud, Jean-Pierre Fourcade,
Mare Jacquet, Robert Schmitt, Josy-Auguste Moinet, Yves Durand,
Lionel de Tinguy. .

- .
TRANSMISSION D'UN PROJET DE LOI

M. le président. J’ai recu, transmis par M. le Premier ministre,
un projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale en nouvelle
lecture, portant réforme de la procédure pénale sur la police
judiciaire et le jury d’assises. (N°* 9, 73, 221, 225, 345, 410
[1977-1978].)

Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 498, distribué
et, il n'y a pas d'opposition, renvoyé a la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et d’administration générale. (Assentiment.).

— 13 —
DEPOT DE PROPOSITIONS DE LOIS

M. le président. J'ai recu de MM. Robert Schwint, Marcel
Champeix, André Méric, Noél Berrier, Michel Moreigne, Georges
Dagonia, Michel Darras, Marcel Mathy, Jean-Jacques Perron,
Marcel Souquet, Jean Varlet, des membres du groupe socialiste
et rattachés administrativement, une proposition de loi tendant
A déclarer l'anniversaire du 8 mai jour férié.

La proposition de loi sera imprimée sous le numéro 492, dis-
tribuée et, s'il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la commission
des affaires sociales, sous réserve de la constitution éventuelle
d’'une commission spéciale dans les conditions prévues par le
réglement. (Assentiment.)

Jai recu de MM. Robert Schwint, Marchel Champeix, Nogl.

Berrier, Georges Dagonia, Michel Darras, Marcel Mathy, André
Mérie, Michel Moreigne, Jean-Jacques Perron, Marcel Souquet,
Jean Varlet, des membres du groupe socialiste et rattachés
administrativement, une proposition de loi relative & la consti-
tution d’une commission chargée de faire des propositions en
faveur des épouses d’artisans et de commercants.

La proposition de loi sera imprimée sous le numéro 493, dis-
tribuée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée i la commission
des affaires sociales, sous réserve de la constitution éventuelle
d’'une commission spéciale dans les conditions prévues par le
réglement. (Assentiment.)

Jai recu de MM. Robert Schwint, Marcel Champeix, André

Méric, Noél Berrier, Georges Dagonia, Michel Darras, Marcel
Mathy, Michel Moreigne, Jean-Jacques Perron, Marcel Souquet,
Jean Varlet, des membres du groupe socialiste et rattachés
administrativement, une proposition de loi tendant & majorer
les pensions des retraites exclus du bénéfice de la loi n° 71-1232

du 31 décembre 1971 et du décret n° 72-1229 du 29 décem-

bre 1972. .

La proposition de loi sera imprimée sous le numéro 494,
distribuée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la commis-
sion des affaires sociales, sous réserve de la constitution
éventuelle d’une commission spéciale dans les conditions prévues
par le réglement. (Assentiment.)

Jai recu de MM. André Méric, Marcel Champeix, Robert
Schwint, Noél Berrier, Michel Moreigne, Georges Dagonia, Michel
Darras, Marcel Mathy, Jean-Jacques Perron, Marcel .Souquet,
Jean Varlet, des membres du groupe socialiste et rattachés
administrafivement, une proposition de loi tendant & étendre
le bénéfice des dispositions des articles 178 (3° et 4° alinéas)
et 179 du code des pensions d’invalidité aux militaires pésistants
déportés au camp de Rawa-Ruska.

La_proposition de loi sera imprimée sous le numéro 495,
d}strrbuee et, 8'il n’y a pas d’opposition, renvoyée 3 la commis-
sion des affaires sociales, sous réserve de la constitution
éventuelle d’'une commission spéciale dans les conditions prévues

- par le réglement. (Assentiment.) .

. Jai recu de M. Joseph Raybaud une proposition de loi tendant
4 valider certaines opérations d'un concours administratif.

La proposition de loi sera imprimée sous le numéro 497,
distribuée et, 8’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la commis-
sion des affaires économiques et du Plan, sous réserve de
la constitution éventuelle d’une commission spéciale dans les
conditions prévues par le réglement. (Assentiment.)

—_14 —
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J'ai recu de M. Michel Moreigne un rapport,
fait au nom de la commission des affaires sociales, sur le
projet de loi portant diverses mesures en faveur de la maternité
(n° 472 [1977-1978]).

Le rapport sera imprimé sous le numéro 487 et distribué.

J’ai recu de M. Robert Schwint un rapport, fait au nom de
la commission des affaires sociales, sur le projet de loi, adopté
avec modifications par ’Assemblée nationale, en deuxiéme lec-
ture, portant diverses mesures d’amélioration des relations entre
Padministration et le public, et diverses dispositions d’ordre
administratif, social et fiscal (n'* 341, 355, 366, 372, 373, 378
et 479 [1977-1978]).

Le rapport sera imprimé sous le numéro 488 et distribusé.

J’ai recu de M. Etienne Dailly un rapport, fait au nom de
la commission des lois constitutionnelles, de législation, du
suffrage universel, du réglement et d’administration générale,
sur le projet de.loi, adopté avec modifications par I’Assemblée
nationale en deuxiéme lecture, portant statut des sociétés coopé-
ratives ouvriéres de production (n°* 158, 179, 360 et 482
[1977-1978]).

Le rapport sera imprimé sous le numéro 489 et distribué.

Jai requ de M. Michel Giraud un rapport, fait au nom de
la commission des lois constitutionnelles, de législation, du
suffrage universel, du réglement et d’administration générale,
sur la proposition de loi présentée par M. Marcel Lucotte
sur, les interventions des établissements publics régionaux en
faveur de l'emploi et du développement économique (n° 489
[1976-19777).

Le rapport sera imprimé sous le numéro 490 et distribué.

Jai recu de M. Louis Virapoullé, rapporteur pour le Sénat,
un rapport fait au nom de la commission mixte paritaire
chargée de proposer un texte sur les dispositions restant en
discussion de la proposition de loi tendant & prévenir la
conduite d'un véhicule sous l'empire d’un état alcoolique.

Le rapport sera imprimé sous le numéro 496 et distribué.

—_15 —
ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel sera l'ordre du jour de la pro-

‘chaine séance publique, précédemment fixée au vendredi 30 juin

1978 :

A onze heures trente :

1. — Examen des demandes d’autorisation des missions d’in-
formation syivantes :

1. — Demandes présentées par la commission des affaires

sociales, tendant & obtenir I'autorisation d’envoyer deux mis-
sions d’information chargées d’étudier certains problémes sani-
taires ef sociaux, la premiére en Egypte, la seconde en Israél.

II. — Demandes présentées par la commission des affaires
économiques et du Plan, tendant & obtenir lautorisation de
désigner deux missions d’information chargées respectivement :

— la premiére, de I’étude des problémes actuels de I'éco-
nomie canadienne et Pappréciation des conséguences écono-
miques et sociales de la départementalisation d Saint-Pierre-et-
Miquelon ; )

— la seconde, d’étudier Ilaménagement du territoire . en
Grande-Bretagne et les problémes posés par la mise en exploi-
tation des ressources énergétiques de la mer du Nord.
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II. — Demande présentée par la commission des affaires Samedi 13 mai, le circuit d’adoucissement de l'eau est tombé

culturelles, tendant a obtenir l'autorisation d’envoyer une mis-
sion d’information chargée d’étudier les relations culturelles
qui lient le Kenya, Madagascar et I'Afrique du Sud a la France,
ainsi que les législations adoptées par ces divers pays en matiere
de protection de l'environnement. i

IV. — Demande présentée par la commission des. affaires
étrangéres, de la défense et des forces armées tendant & obtenir
Tautorisation d’envoyer une mission dinformation chargée d’étu-
dier Pimpact de la politique africaine de la France ou Nigeria,
au Cameroun et au Soudan. _

V. — Demande présentée par la commission des lois consti-
tutionnelles, de législation, du suffrage universel, du réglement
et d’administration générale tendant a obtenir I'autorisation

d’envoyer une mission d’information chargée de I'étude des’

institutions politiques et administratives de l'Inde et de Sri-
Lanka. )

2. — Réponses aux questions orales sans débat suivantes :

I. — M. Joseph Raybaud rappelle 3 M. le ministre de l’envig'on-
nement et du cadre de vie que, dans une question orale sans débat
n° 1156 du 16 novembre 1971 relative a la création du Parc du

Mercantour, il avait demandé que soient rapidement prises les

yrocédures de mise en place de ce parc national, co,mptg tenu des
g,tudes et enquétes qui avaient été entreprises et réalisées sur ce
projet depuis la loi du 22 juillet 1960 sur les parcs nationaux.

A T'époque, des assurances avaient été données sur le calen
drier de réalisation du Pare du Mercantour. Celles-ci ont été
renouvelées en 1974 (réponse a la question écrite n° 13039) et
en 1975 (réponse i la question écrite n° 16293).

L’ajournement récemment décidé par le congei}_g’énéral des
Alpes-Maritimes permettant de douter de la cr.éd_lbqlte du projet
proposé, il lui demande de bien vouloir lui md_quer_quelle's
mesures il compte prendre pour aboutir & une délimitation pre-
dise du parc nationa], et a I’établissement d’un _équlhbre satis-
;(‘,iaisant entre les activités rurales et les activités de sports
Y'hiver, conditions d’une mise en place efficace et durable du
Parc national du Mercantour. (N° 2118.)

H. — Question de M. Louis Jung & M. le ministre de I'économie
m° 2152). ‘

¢La présidence d été informée du retrait de cette question par
son auteur.)

1. — Question de M. Edouard Bonnefous & M. le ministre
de I’économie (n° 2216). . N

(La présidence a été informée du retrait de cette question par
son auteur.)

IV. — Question de M. Fernand Chatelain & M. le ministre du
budget (n° 2235).

(La présidence a été informée que Pauteur demande le report
de cette question & Uordre du jour d’une séance ultérieure.)

V. — M. Jean Cauchon demande & M. le secrétaire d’Etat
aux anciens combattants de-bien vouloir lui préciser les dispo-
sitions envisagées par le Gouvernement en liaison avec les asso-
ciations d’anciens combattants et victimes de guerre pour que
puisse étre célébré avec tout I'éclat nécessaire, le 60 anniver-
saire de 'armistice de 1918. (N° 2161.)

VI. — M. Jean Cherioux attire I'attention de Mme le ministre
de la santé et de la famille sur la situation des méres de fa-
mille que l'actuelle politique du Gouvernerment encourage fort
justement a rester au foyer et a s’occuper de leurs enfants et
qui, donc, se trouvent désavantagées par rapport aux femmes
qui travaillent puisque ces dernieres bénéficient de tout l’appa-
reil de la médecine sociale et du travail.

Il lui demande en conséquence si elle n’envisagge pas d’ins-
tituer une visite' de santé annuelle et gratuite pour les femmes
que leurs obligations de méres obligent a4 rester au foyer.
(N° 2222))

VII. — Mme Rolande Perlican attire l’attention de Mme le
ministre de la santé et de la famille sur les conditions désas-
treuses dans lesquelles sont effectuées les dialyses dans le ser-
vice d’hémodialyse de I'hopital Broussais, & Paris (14°), condi-
tionsd qui mettent quotidiennement en cause la sécurité des
malades. .

En effet, le matériel de ce service fonctionne depuis douze
années a raison de quinze heures par jour, six jours par semaine.
Ce matériel n’a pas, comme c’est le cas pour les appareils récents
de dispositif de sécurité. De plus, étant donné son Age et son
utilisation intensive, il tombe souvent en panne.

en panne en cours de séance de dialyse. La semaine précédente
des’ incidents avaient eu lieu entrainant chez un malade des
convulsions et un urticaire géant.

Or, les crédits pour travaux demandés depuis 1975 ont été
obtenus une premiére fois fin 1976 : six reins ont été achetés en
1976 mais sont inutilisables pour des raisons techmiques: il fal-
lait inverser le circuit d’eau pour se conformer a la loi de janvier
1977. Un nouveau projet a été déposé ainsi qu’une nouvelle de-
mande de crédits en novembre 1977 (les crédits précédents
s’avérant insuffisants étant donné 'inflation).

11 a fallu cet incident — sept mois 'aprés -— et la fermeture du
service pour qu’enfin des crédits soient & nouveau débloqués.

Cependant les circuits administratifs risquent de ne pas per-
mettre 'ouverture des travaux avant les vacances. Dans ce cas,
et compte tenu du temps de réalisation, le service risque de
n’étre en état qu’en novembre px:ochain.

Le service a e';té réouvert et fonctionne comme par le passé
avec des appareils défectueux et les risques qui en découlent.

‘I a été seulement possible d’installer un systéme d’alarme qui

fonctionne toutes les dix minutes. Les malades, qui risquent leur
vie, et le personnel qui les soigne, ne peuvent continuer a accep-
ter cela. Il est indispensable qu’il soit mis fin dans les plus brefs
délais a cette situation scandaleuse.

C’est pourquoi, elle lui demande quelles mesures elle compte
prendre afin que soient effectuées de toute urgence les répa-
rations nécessaires et que le personnel soit en mesure de dis- .
penser les soins appropriés a ces grands malades. (N° 2245.)

VIII. — M. René Ballayer attire I’attention de M. le ministre
des transports sur l'importance économique et sociale du trans--
port routier interurbain, comme des difficultés renconirées par
les entreprises concernées. Il lui rappelle que dans le cadre du
programme de Gouvernement, dit « programme de Blois », le
paragraphe 2 du point 4-14 prévoit d’intensifier la politique
d’aménagement du territoire « par un renouveau de la France
rurale » et plus précisément indique que « le systéme des trans-
ports de voyageurs sera rénove ». ‘ :

11 lui demande s’il n’estime pas utile et nécessaire de procéder
d’ores et déjad & une large concertation par l'intermédiaire d’un
groupe de travail ou d’une table ronde réunissant les représen-
tants des collectivités locales, notamment des communes et des
départements ainsi que ceux de la profession du transport rou-
tier, afin de prévoir les objectifs et les moyens de cette réno-
vation (n° 2255).

IX. — M. Maurice Janetti attire 1’attention de M. le ministre
des transports sur lincertitude .qui pése sur le secteur de 1la
construction navale, et tout particuliérement sur les chantiers
de la Méditerranée. .

II s’étonne que seulement ' quatre navires, représentant
0,15 p. 100 de la production mondiale, aient été commandés aux
chantiers francais en 1977 alors que le Gouvernement avait
décidé, en juillet de la méme année, le rétablissement de I'aide
dite. < de base » et le maintien du régime des garanties de prix,
le cofit budgétaire de ces mesures représentant prés de un mil-
liard de francs actuels.

Ces diverses aides ne devant bénéficier qu’aux navires com-
mandés avant le 1" juillet 1978, il lui demande de bien vouloir
lui préciser le nombre de commandes enregistrées, leur impor-
tance et leur répartition par chantier ainsi que la nature des
mesures mises en ceuvre pour assurer le contrdle de cette aide
publique et les garanties tant financiéres que sociales exigées
des entreprises de construction navale en cette occasion.

bil apbelle enfin son attention sur linquiétude suscitée dans

" le secteur de la construction navale par la déclaration de poli-

tique générale du Gouvernement qui a affirmé sa volonté de
soumettre plus directement I'ensemble de cette industrie & la
concurrence internationale..

Il Iui demande ainsi de bien vouloir lui indiquer si le Gouver-
nement entend provoquer un désengagement de I'Etat des sec-
teurs de la réparation et de la censtruction navales et dans
laffirmative de lui en préciser les conditions (n° 2211).

X. — M. René Tinant attire D’attention de M. le secrétaire
d’Etat auprés du Premier ministre (Relations avec le Parle-
ment) sur une communication de laquelle il ressort que d’ici &
1985 le département des Ardennes perdrait environ 12 000 habi-
tants, que le dépeuplement des campagnes ardennaises se pour-
suivrait et que la situation actuelle mettrait en péril 1’économie
du département. Il lui. demande, dans ces conditions, de bien
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vouloir préciser les dispositions que le Gouvernement compte
prendre tendant & permettire, notamment dans le cadre de P’amé-
nagement du territoire, le développement harmonieux du dépar-
tement des Ardennes (n° 2262).

A quinze heures et le soir :
3. — Eloge funébre de M. Léopold Heder.

4. — Discussion en deuxiéme lecture du projet de loi adopté
avec modifications par 1’Assemblée nationale en deuxiéme lec-
ture, portant diverses mesures d’amélioration des relations entre
Padministration et le public et diverses dispositions d’ordre admi-

nistratif, social et fiscal. (N°* 341, 355, 366, 372, 373, 378, 479

et 488 [1977-1978]1). — M. Robert Schwint, rapporteur de la
commission des affaires sociales, et n° 485 [1977-1978], avis
de la commission des lois constitutionnelles, de législation, du
suffrage universel, du réglement et d’administration générale. —
M. Jacques Thyraud, rapporteur.)

(Conformément a la décision prise par la conférence des
présidents, en application de l’article 50 du réglement, le délai
limite pour le dépdét des amendements est fixé a aujourd’hui
vendredi 30 juin 1978, & onze heures).

5. — Discussion des conclusions du rapport de la commis-
sion mixte paritaire chargée de proposer un texte sur les dis-
positions restant en discussion .de la proposition de loi modi-
fiant et complétant la loi n® 68-1 du 2 janvier 1968 tendant a
valoriser l’activité inventive et a modifier le régime des brevets
d’invention. (N° 454 [1977-1978]. — M. René Marcilhacy, rap-
porteur pour le Sénat de la commission mixte paritaire.)

6. — Discussion en deuxiéme lecture du projet de loi adopté
avec modification par 1’Assemblée nationale en deuxiéme lec-
ture, portant statut des sociétés coopératives ouvriéres de pro-
duction. (N°* 158, 179, 360, 482 et 489 [1977-1978]. — M. Etienne
Dailly, rapporteur de la commission des lois constitutionnelles,
de législation, du suffrage universel, du réglement et d’admi-

" nistration générale.)

(Conformément a la décision prise par la conférence des pré.
sidents, en application de Darticle 50 du réglement, le délai
limite pour le dépdt des amendements est fixé a aujourd’hud
vendredi 30 juin 1978, a dix heures.) .

7. — Discussion en nouvelle lecture du projet de loi portant
réforme de la procédure pénale sur la police judiciaire et le
jury d’assises, adopté avec modifications par I’Assemblée natio-
_hale aprés nouvelle lecture. (N° 498 [1977-1978]. — M. Edgar

Tailhades, rapporteur de la commission des lois constitution.
nelles, de législation, du suffrage universel, du réglement et
d’administration générale.)

8. — Discussion en deuxiéme lecture du projet de loi adopté
avec modifications par I’Assemblée nationale en deuxiéme lec-
ture, modifiant 1a loi du 16 mai 1941, relative i l'organisation
de la Cour des comptes. (N°* 389, 400 [1976-1977], 345, 481 et
483 [1977-1978]. — M. Pierre Jourdan, rapporteur de la commis-
sion des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage uni-
versel, du réglement et d’administration générale.

9. — Discussion en .deuxiéme lecture du projet de loi, modifié
par I'’Assemblée nationale, portant diverses mesures en faveur
de la maternité (urgence déclarée).

[N°s 383, 398, 472 et 487 (1977-1978)]. — M. Michel Moreigne,
rapporteur de la commission des affaires sociales.

10. — Discussion des conclusions du rapport de la commission
mixte paritaire chargée de proposer un texte sur les dispositions
restant en discussion du projet de loi relatif & I'état civil des
personnes qui acquiérent ou recouvrent la nationalité francaise.

[N° 463 (1977-1978)]. — M. Charles de Cuttoli, rapporteur
pour le Sénat de la commission mixte paritaire.

11. — Discussion des conclusions du rapport de la commission
mixte paritaire chargée de proposer un texte sur les dispositions’
restant en discussion du projet de loi modifiant les dispositions
de larticle 7 de la loi n°® 60-791 du 2 aofit 1960 relative & V’en-
seignement et a la formation professionnelle agricoles.

[N° 471 (1977-1978)]. — M. René Tinant, rapporteur pour le
Sénat de la commission mixte paritaire.

12. — Discussion des conclusions du rapport de la commission
mixte paritaire chargée de proposer un texte sur les dispositions
restant en discussion de la proposition de loi tendant i prévenir
la conduite d’un véhicule sous l’empire d’un état alcoolique.

[N° 496 (1977-1978)1. — M. Louis Virapoullé, rapporteur pour
le Sénat de la commission mixte paritaire.

Personne ne demande la parole ? ...
La séance est levée.

(La séance est levée le vendredi 30 juin 1978, & deux heures
dix minutes.) ‘
Le Directeur
du service du compte rendu sténographique,

ANDRE BOURGEOT.
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NOMINATION DE RAPPORTEURS
(Art. 19 du réglement.)

COMMISSION DES AFFAIRES SOCIALES

M. Moreigne a été nommé rapporteur du projet de loi n° 472
(1977-1978), modifié par I’Assemblée nationale, portant diverses
mesures en faveur de la maternité (urgence déclarée), dont la
commission est saisie au fond.

CoMMISSION DES LOIS

M. Jourdan a été nommé rapporteur de la proposition de loi
n° 423 (1977-1978), de M. Francis Palmero, tendant a4 modifier
Yarticle 55 du code civil concernant les déclarations de nais-
sances. ‘

M. de Cuttoli a été nommé rapporteur de la proposition de loi
n® 425 (1977-1978), de M. Francis. Palmero, portant modification
de I’article 12 du code pénal concernant I'exécution de la condam-
nation & mort.

M. Jourdan a été nommé rapporteur de la proposition de loi
n° 428 (1977-1978), de M. Francis Palmero, relative au -nom
des enfants de parents divorceés. .

M. de Tinguy a été nommé rapporteur pour avis de la propo-
sition de loi n° 461 (1977-1978), de M. Anicet Le Pors, tendant
3 instituer une commission d’enquéte sur les fonds publics
attribués aux entreprises, dont la commission des finances est
saisie au fond.

Nomination de rapporteurs spéciaux.

Dans sa séance ‘du 29 juin, la commission des finances, du
contrdle budgétaire et des comptes economiques de la nation
a désigné les rapporteurs spéciaux suivants :

Anciens combattants.

M. Qluzel, en remplacement de M. Schleiter.

Monnaies et médailles.

. M Fourcade, en remplacement de M. Schleiter.

Organisme extraparlementaire.

Dans sa séance du 29 juin 1978, le Sénat a désigné M. Henri
Moreau pour le représenter en tant que membre suppléant du
Conseil supérieur des prestations sociales agricoles, en rempla-
cement de M. de Waziéres, dont le mandat sénatorial a pris fin.

Organismes institués par la loi n° 74696 du 7 aolt 1974
relative & la radiodiffusion et a la télévision.

La commission des affaires culturelles du Sénat a désigné,
le 27 juin- 1978, M. Franck Sérusclat, en remplacement de
M. Claude Fuzier, démissionnaire, pour faire partie du conseil
d’administration de I’Etablissement public de diffusion en appli-
cation de l'article 5 de la loi n° 74-696 du 7 aoGt 1974.
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QUESTIONS ORALES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 29 JUIN 1978

(Application des articles 76 4 78 du réglement.)

Nouveau régime des préts fonciers du Crédit agricole.

2272. — 29 juin 1978. — M. Pierre Tajan attire I’attention de
M. le ministre de lagriculture sur certaines conséquences contra-
dictoires avec les objectifs de la politique menée en matiére de
structures agricoles du nouveau régime des préts fonciers du Crédit
agricole défini par les décrets et arrétés du 2 février 1978. Il cons-
tate, en premier lieu, que malgré un différé d’amortissement de
deux ans, les conditions des préts de premiére catégorie attribués

aux jeunes agriculteurs s’installant pour la premidre  fois sont
aggravées: le taux passe, en effet, de 58 p. 100 (en moyenne
pondérée) a 6 p. 100 au cours des dix premiéres années, cependant
que la durée maximum de remboursement est fixée & vingtcing ans
au lieu de trente ans précédemment. En outre, il craint que la défi-
nition de seuils pour laccession aux - préts bonifiés (1,50 hectare
pondéré; 10 p. 100 de la surface exploitée si celle-ci dépasse la
surface minimum d’installation) n’écarte de leur bénéfice les exploi-
tants moyens qui ne peuvent agrandir que progressivement leur
fonds. Il s’étonne, d’autre part, que toutes les installations, quel que
soit ’dge de I'attributaire, de méme que les agrandissements jusqu’a-
la SMI effectués a la suite de rétrocessions des SAFER ne puissent
ouvrir droit aux préts de premiére catégorie. 11 souhaite, enfin,

- que ces nouvelles dispositions tendant & restreindre I’acquisition de

terres par P’exploitant soient rapidement complétées par une amélio-
ration des conditions” d’intervention du Crédit agricole dans la
constitution et la mobilité des parts des groupements fonciers
agricoles, afin de faciliter le développement des formules locatives
d’exploitation.

et} S

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 29 JUIN 1978

Application des articles 74 et 75 du réglement, ainsi congus :

« Art. 74. — 1. Tout sénateur qui désire poser une question
écrite au Gouvernement en remet le texte au président du Sénat,
qui le communique au Gouvernement.

« 2. Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées et
ne contenir aucune imputation d’ordre personnel a Pégard de tiers
nommément désignés; elles me peuvent étre posées que par un

seul sénateur & un seul ministre. .

« Art. 75. — 1. Les questions écrites sont publiées durant les
sessions et hors sessions au Journal officiel ; dans le mois qui suit
cette publication, les réponses des ministres doivent également y
étre publiées. - :

-« 2. Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit
que lintérét public leur interdit de répondre ou, & titre excep-
tionnel, qu’ils réclament un délai supplémentaire pour rassemlber
les éléments de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut
excéder un mois,

« 3. Toute question écrite a laquelle il n’a pas été répondu dans
les délais prévus ci-dessus est convertie en question orale, si son
auteur le demande.. Elle prend rang au rdéle des questions orales
a la date de cette demande de conversion. »

Fédérations sportives: statut des cdnseillers techniques.

26908. — 29 juin 1978. — M. Evgéne Bonnet demande a M. le
ministre de la jeunesse, des sports et des loisirs quel avenir il
envisage pour les conseillers techniques mis par son département
a la disposition des fédérations sportives. et dont les conditions
d’emploi et de rémunération sont actuellement trés variables, eu

- égard a la diversité de leur recrutement. Il lui demande, en parti- ' -

culier, §’il a Pintention de faire doter les intéressés d’un statut
particulier tenant compte de la spécificité de leurs fonctions et du
role essentiel qu’ils ont & jouer pour la promotion du sport dans
notre pays.

Commisston communale des impéts: fonctionnement.

26909. — 29 juin 1978. — Mile Irma Rapuzzi attire l’attention de
M. le ministre du budget sur le fonctionnement des commissions
communales des impdts directs, -instituées dans chaque commune,
conformément aux dispositions de I'article 1650 du code général
des impots. L’importance du role dévolu a4 ces commissions, notam-
ment depuis la mise en ceuvre de la réforme des bases ‘d’impo-
sitions, a été soulignée a diverses reprises. Leurs membres -doivent
étre familiarisés avec les circonstances locales et posséder les
connaissances suffisantes pour mener a bien les tiches qui leur
sont confiées, Les dispositions de la loi du 31 décembre 1970 ont
sans doute pu permettre une meilleure représentation des diverses
catégories de contribuables en portant de 6 3 8 le nombre des
commissaires des communes de plus de 2000 habitants ; mais cette
mesure reste.largement -insuffisante, notamment dans les grandes
villes, pour assurer un bon fonctionnement de la commission,
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compte tenu du développement et de la spécialisation des affaires
pour lesquelles son avis est sollicité. Cette derniére doit, en effet,
collaborer avec les services fiscaux pour la détermination de
lassiette des impdts locaux. Son roéle est devenu essentiel dans
le cadre des opérations de revisions des évaluations fonciéres ser-
vant de base 4 ces impositions. Elle est également appelée & donner
son avis sur un trés grand nombre de questions contentieuses.
Une partxclpatlon efféetive & ces travaux exige done, de la part
des commissaires, une disponibilité de temps suffisante. Or, par le
fait meme que la représentation de chacune des catégories de
-contribuables locaux doit. &tre assurée convenablement, la dési-
gnation des commissaires s’opére-le plus souvent en milieu pro-
fessionnel actif. Par ailleurs, un.commissaire doit obligatoirement
étre domicilié hors de la commune. Cela ne va pas sans soulever
des problémes au niveau des horaires de travail, du paiement du
salaire et des frais de déplacement. Elle lui demande, en consé-
quence, de bien vouloir faire examiner le principe d’une indemni-
sation équitable des membres de la commission communale des
impdts directs, sous forme de vacations et de remboursement des
frais de déplacement, pour tenir compte des sujétions que leur
impose leur participation aux réunions de travail. La commission
intervenant essentiellement pour la détermination de l'assiette des
impositions, le  montant de ces indemnités devrait tout natureile-
ment é&tre prélevé sur les frais d’as51ette retenus par l'adminis-
tration fiscale.

Droits d’auteurs:
prélévements sur les recettes de manifestations populaires.

26910. — 29 juin 1978. — M. Jean Péridier demande a M. le
ministre du budget si les droits d’auteurs qui — comme c’est légal —
sont prélevés trés normalement sur les recettes d’entrées doivent
encore étre prélevés, dans la proportion de 4,40 p. 100, sur les
recettes annexes (buvettes, vente de giteaux et de sandwiches et
consommations diverses) lorsqu’il s’agit de bals ou de manifestations
populaires & caractére non lucratif. Est-ce qu’il ne considére pas
que cela va a Pencontre de la loi, qui certes a voulu sauvegarder
les droits des auteurs en rémunérant leur création musicale, indis-
pensable 3 Porganisation de certaines manifestations ; mais qui n’ont
vraiment aucune influence sur le montant des consommations ou
recettes annexes, celles-ci intervenant la plupart du temps pendant
les intermeédes, c’est-a-dire quand il n’y a pas de musique.

Demande de déclaration dutilité publique : indemnité de remploi.

26911. — 29 juin 1978, — M. Kléber Malecot attire lattention de
M. le ministre de l'‘économie sur les conditions d’application de
Pinstruction du 24 février 1978 émanant de la direction générale des
impots, qui rappelle les principes généraux applicables en matiére
d’indemnité de remploi. Compte tenu des délais nécessaires a la
mise au point d’un dossier de déclaration d’utilité publique et
a son aboutissement, il peut paraitre opportun d’engager les négo-
ciations fonciéres, dés le moment ou une collectivité publique a
décidé le principe du lancement d’une opération d’urbanisme ou de
toute autres opération et pour laquelle il peut penser légitimement
que l'utilité publique sera reconnue. Cela présente l’avantage de
mener une campagne d’acquisitions en toute quiétude et de 1éa-
liser des économies certaines du fait de Paugmentation constante
des colits fonciers. Dans ces conditions, il lui demande s’il ne
serait pas possible de procéder aux premiéres acquisitions dont le
prix serait assorti de loctroi d’une indemnité de remploi dés lors
que la demande d’utilité publique a été formulée dans les formes
requises par lautorité compétente. En P’espéce, ladite indemnité
serait assortie de la condition suspensive relative a l'intervention
d’une déclaration d’utilité publique et du rattachement de la muta-
tion a la demande d’une ordonnance de donné acte,

Académie de Grenoble : pénurie de non-ensetgnants.

26912. — 29 juin 1978. — M. Roger Rinchet attire Pattention de
M. le ministre de I'éducation sur la pénurie insupportable de postes
non-enseignants dans les établissements scolaires de lacadémie
de Grenoble; le déficit s’éleve a 500 postes én personnel ouvrier,
de laboratoire et de service, 100 postes de personne d’intendance
(catégories C et D) et 30 (catégories A et B). Il lui’ demande en
conséquence quelles mesures il compte prendre pour qu’un véri-
table baréme de dotations soit enfin défini et les mauvaises condi-
tions de travail améliorées.

Personnel enseignant : situation de ’emploi.

26913. — 29 juin 1978. — M. Roger Rinchet attire lattention de
M. le ministre de I‘éducation sur la situation dramatique dans
laquelle vont se trouver une centaine d’enseignants savoyards qui
risquent d’étre privés de travail a la rentrée de septembre. En
effet, aprés le mouvement du personn€l enseignant, trente jeunes
instituteurs titulaires n’ont pu étre placés faute de créations de
postes budgétaires; risquent également d’étre sans poste : dix insti-
tutrices stagiarisables, soixamte-quatre normaliennes et normaliens
sortants, quatorze instituteurs remplacants et douze suppléants
éventuels. Il lui demande en conséquence quelles mesures concrétes
il pense prendre pour améliorer de facon sensible cette 51tuat10n
pénible pour de jeunes enseignants.

Préts aux jeunes ménages : manque de crédits.

26914, — 29 juin 1978. — M. Roger Rinchet attire l’attention de
Mme le ministre de la santé et de la famille sur la situation impos-
sible dans laquelle se trouve actuellement la caisse d’allocations
familiales de la Savoie. En effet, la caisse de la Savoie a recu au
titre de P'anmée 1978 pour les préts aux jeuhes ménages une dota-
tion de 2977613 francs, amputée d’une somme de 187015 francs
utilisée par anticipation en 1977. Le crédit restant, soit 2 790 597 francs
a été épuisé au 31 mai par les 330 préts attribués; sur 800 demandes
de préts pour 'année, 500 ne seront pas satisfaites. Il lui demande
en conséquence dquelles mesures elle compte prendre pour que le
prét aux jeunes ménages puisse réellement étre financé comme une
prestation familiale et que, dans le cadre d’une politique de la

_familie, tous les jeunes ménages puissent bénéficier d’une presta-

tion congue et créée pour eux.

Epoux ayant un domicile distinct : fisealité.

26915. — 29 juin 1978. — M. Jean-Pierre Blanc appelle l'attention
de M. le ministre du budget sur les dispositions de Yarticle 108
du code civil en vertu desquelles le marie et la femme peuvent.
avoir un domicile distinct sans qu’il soit pour autant porté atteinte
aux régles relatives ‘4 la communauté de vie. I en résulte qu’en
cas de désaccord entre époux, chacun d’eux ayant les mémes droits,
ils demeurent libres de choisir la résidence de ‘leur goit. Il lui
rapporte qu’un-cas lui' a été signalé dans lequel P’administration
des impots n’avait pas pris en considération les changements légaux

i intervenus sur ce plan depuis la loi du 11 juillet 1975. C’est pourquoi

il lui demande quelle interprétation l’administration des impéts
entend faire des modifications apportées aux régimes matrimoniaux
par la loi.

Iy —
e

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

PREMIER MINISTRE
Secrétariat d’Etat auprés du Premiér ministre,
Indemnisation des Frangais rapatriés d’outre-mer.

26126. — 25 avril 1978. — M. Francisque Collomb demande &

"M, le secrétaire d‘Etat auprés du Premier ministre de bien vouloir
“lui indiquer les perspectives et les échéances de publication du

décret prévu A larticle 16 de la loi n° 78-1 du 2 janvier 1978 rela-
tive a l'indemnisation des Francais rapatriés d’outre-mer dépossédés
de leurs biens, laquelle prévoit, lorsque lexistence de l’entreprise
et le droit de propriété du demandeur sont établis et que Ies
résultats d’exploitation ne sont pas connus, que l’enireprise peut
faire objet d’une évaluation forfaitaire par une instance arbitrale
placée sous la présidence d’un magistrat de Pordre Judiclalre et
statuant 3 la demande de lintéressé.

~

Rapatriés : indemnisation.

26186, — 28 avril 1978. — M. Pierre Vallon demande 3 M. le secré-
taire d’Etat-auprés du Premier ministre d¢ bien vouloir lui préciser
les "perspectives et les échéances de publicatxon du décret prévu
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au paragraphe 2 de Yarticle 15 de la loi n® 781 du 2 janvier 1978
relative a l'indemnisation des Francais rapatriés d’oufre-mer dépos-
sédés de leurs biens, laquelle indique qu’une valeur différente de
celle relevant de l'application des barémes peut étre fixée par une
.instance arbitrale placée sous la présidence d’un magistrat de Pordre
judiciaire et statuant 3 la demande de I'intéressé sur la preduction
d’un acte authentique. - .

Réponse. — L’article 15 de la loi du 2 janvier 1978 a modifié.

T’article 22 de la loi n°® 70-632 du 15 juillet 1970 en prévoyant une
,instance arbitrale statuant a la demande de lintéressé sur la pro-
duction d’un acte authentigue. L’article 16 de la méme loi prévoit
également Pintervention de cette inStance ‘pour Yévaluation forfai-
taire des biens des entreprises industrielles, commerciales et arti-

- sanales lorsque les résultats de DP’exploitation ne sont pas connus

ainsi que pour les revenus des professions non salariées. En coné-
quence, le Gouvernement a élaboré un projet de décret, qui prévoit
la mise en place d’une instance arbitrale avec des sections spécia-
lisées selon la nature des biens a indemniser et qui est présidée par

un magistrat de I'ordre judiciaire. Ce projet de décret a été transmis’

a la section compétente du Conseil d¢’Etat qui doit se prononcer
le mereredi 28 juin 1978. Compte tenu des observations présentées
par la haute assemblée du Palais-Royal, le Gouvernement prendra
les dispositions nécessaires pour que la publication de ce décret
intervienne au mois de juillet prochain. L’instance arbitrale .ainsi
prévue pourra donc fonctionner a'la rentrée du mois de septembre.

" EDUCATION
Conseils d’établissement : représentants des collectivités locales.

25019. — 15 décembre 1977. — M. Richard Pouille appelle
l'attention de M. le ministre de I'éducation sur la circonstance
qu’il ne semble pas prévu au décret n° 76:1305 du 28 décembre
1976 que les représentants des collectivités . locales aux conseils
d’établissement puissent contrairement aux représentants des syndi-
cats d’employeurs et de- salariés comme & ceux des  personnels
d’enseignement et d’éducation, des parents d’éléves et des éleéves,
avoir des suppléants. Cette situation parait d’autant plus anormale
que les activités des élus locaux, professionnelles ou autres, peu-
vent parfaitement les empécher eux aussi de se rendre libres
aux dates fixéeg par les chefs d’établissements pour leurs conseils,
et que leur non-représentation peut étre de nature a compro-
mettre la bonne ¢oopération cependant nécessdire entre le dépar-
tement et les communes et lenseignement secondaire. 11 lui
demande quelle mesure il ecompte prendre pour remédier a cette
situation. '

Réponse. — L’absence d’un dispositif dans le corps du décret
n® 76-1305 du 28 décembre 1976 relatif a Porganisation adminis-
trative et financiére des eolleges et des lycées, concerpant la
suppléance des représentants des collectivités locales au conseil
d’établissement, témoigne de Timportance attachée 2 la perma-
nence de la participation de ceux-ci a la vie de ces mémes établis-
sements. Toutefois, il peut arriver que des difficultés pratiques
en résultent et aillent & lencontre de Vobjectif poursuivi, -qui
est d’assurer la continuité de laction des collectivités locales au
sein des conseils d’établissement. Des études conjointes sont actuel-
lement menées par les services du ministére de Péducation et
du ministére de Fintérieur qui devraient permettre de trouver les
modalités les plus adaptées pour remédier aux inconvénienis signa-
1és par V’honorable parlementaire et pour que soit assuré sur ce
point, comme il le souhaite, le bon fonctionnement des institu-
tions nouvelles. .

Etablissements d’enseignement technique: création
de services de placement. )

25876. — 31 mars 1978. — M. Henri Goetschy demande a M. le
ministre de léducation de bien vouloir- lui préciser les perspec-
tives et les échéances de création dans Pensemble des colléges et
lycées d’enseignement technique, de services de placements suscep-
tibles de fonctionner en liaison avec les agences locales pour
PYemploi et de favoriser linsertion des jeunes dans le milieu pro-
fessionnel. 11 lui demande notamment de bien vouloir préciser le
résultat des études menées 3 son ministére tendant a résoudre
les problemes que peut poser cette généralisation.

Réponse. — Chaque proviseur de lycée d’enseivgnemént profes-
sionnel et de lycée d’enseignement technique établit des liens

trés étroits avec les artisans et les entreprises de la région, liens
renforeés par Faction du chef de travaux. Ces relations s’effec-
tuent en cours de formation: visites des établissements scolaires
pour les responsables professionnels, visites d’usines pour les
éléves et les professeurs, préparation des examens, jurys d’examens,
liaison avec les conseillers d’enseignement technologique. Ces
échanges font connaitre les formations dispensées dans les éta-
blissements ; les chefs d’entreprise sont donc informés des sor-
ties du systéme scolaire en ouvriers qualifiés, techniciens, techni-
ciens supérieurs et- peuvent ainsi informer les éléves des places
offertes. Ces relations privilégiées écoles-entreprises se prolongent
au niveau de P’Agence nationale pour I’emploi qui est un relai
supplémentaire ‘lja-ns le circuit des échanges d’information.

Reconstruction d’un groupe scolaire :' concours de IEtat.

26010. — 13 ‘avril 1978. -- M. Paul Jargol expose 3 M. le ministre
de l‘éducation que la réponse qu’il a recue a4 sa question écrite
n® 25251 (Journal officiel, Sénat, du 3 avril 1978) ignore totalement
Paspect essentiel du probléme posé (le lotissement et le groupe
scolaire ont été construits dans le cadre du concours dit Chalandon)
et quainsi que cela a été reconnu dans d’autres affaires similaires
les nombreuses malfacons engagent la responsabilité de I’Etat. 1 lui
demande donc a nouveau que le ministére de I’éducation apporte un
concours financier exceptionnel pour permetire la reconstruction
du groupe scolaire Le Piarday, 4 Charvieu-Chavagneux, groupe sco-
laire qui, bien qu’en service depuis six &ns seulement, constitue un
grave danger pour la sécurité des enfants qui y sont scolarisés.

Réponse. — A Yoccasion du concours dit Chalandon, évoqué par
I’honorable parlementaire, des maisons individuelles ont été construi-
tes a Charvieu-Chavagnieux. Des batiments scolaires préfabriqués
ont été mis en place & cette occasion par le constructeur des maisons
aprés accord de la municipalité, consigné par la délibération du
conseil municipal du 1°r décembre 1970. C’est donc & la municipalité
et non a PEtat d’intenter une action en garantje & l’encontre du

-constructeur ou de celui qui lui a succédé s’il n’a pas respecté les

normes en vigueur lors de la construction du groupe scolaire. Ce
probléme est sans lien avec ‘celui posé par les maisons individuelles
construites en exécution du concours précité et ne saurait étre
traité de fagon exceptionnelle par PEtat. Si la construction des locaux
scolaires a été faite normalement et qu’aucune action ne soit donc
possible conire le constructeur, 1a collectivité propriétaire doit faire
les travaux de réfection, le conseil général pouvant la subventionner.
En application des mesures de décentralisation administrative (décret
du 8 janvier 1976), il appartient, en tout état de cause, au conseil
général de I'Isere de décider de Yopportunité de financer la
construction de cing classes primaires neuves au Piarday, pour
remplacer les classes préfabriquées.

v

" Activités théatrales (1°* et 2 cycle)
formation des professeurs de lettres. .

26034. — 18 avril 1978. — M. Charles Ferrant demande a M. le
ministre de I’éducation de bien vouloir préciser la suite qu’il
envisage de réserver a une proposition .formulée dans le rapport
adopté par le Conseil économique et social sur le développement des
activités théatrales et dans lequel il souhaite un développement,
un affinement et une extension de VPart dramatique dans les éta-
blissements du premier et du Second cycle en-offrant la possibilité

‘aux professeurs de lettres de prendre une ou deux unités de

valeur théatrale et d’assister & des stages de pratique théatrale.

Réponse. — Plusieurs universités comportent des unités d’ensei-
gnement et de recherche d’études théatrales qui proposent aux
étudiants de licence un éventail d’unités valeur 2 inclure parmi les
options d’un cursus de licence. Dans les universités qui n’ont pas
d’unité d’enseignement et de recherche spécialisée ce sont les unités
d’enseignement et de recherche de langue et littérature francaise
qui proposent & leurs étudiants quelques unités de valeur de théatre.
Le probléme exposé par le rapport présenté au conseil économique
et social était de rendre obligatoire des unités de valeur de théitre
dans le cursus d’une licence d’enseignement de lettres classiques ou
modernes. En outre un certain nombre d’organismes culturels, mai-
sons de la culture ou compagnies théatrales par exemple, organisent
des stages d’information et d’initiation @A I’expression dramatique
A Pintention des enseignants, notamment dans le cadre des écoles
normales, des centres pédagogiques régionaux ou des centres régio-
naux de documentation pédagogique. Ces actions de formation sont
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soutenues par le ministére de 1’éducation. Elles se développent parti-
culiérement depuis la création au ministére d’une mission d’action
culturelle en milieu scolaire, chargée de suivre ces problémes. Ainsi
s’étend progressivement l’expression dramatique a I’école par le
biais d’une plus grande participation des enseignants eux-mémes.

Vandalisme des éléves du secondaire : cofit pour les communes.

\

26055. — 20 avril 1978. — M. Eugéne Bonnet expose a M. le
ministre de I'éducation que les communes doivent de plus en plus
souvent faire face a4 des dépenses importantes nécessitées par la
réparation d’actes de vandalisme commis par certains éléves d’éta-
blissement d’enseignement du second degré, et que les.chefs d’établis-
sement demeurent impuissants 3 prévenir ou a réprimer, en raison
de linsuffisance de Peffectif des surveillants dont ils disposent.
I lui demande quelles mesures il compte prendre pour pallier
cette inquiétante situation.

Réponse. — Le ministre de I’éducation a I’honneur de faire
connaitre & ’honorable parlementaire ce qui_suit: 1° le vandalisme
constitue effectivement un fait inquiétant qui touche non seule-
ment les _établissements scolaires mais aussi l'ensemble de la
société ; 2° des effectifs importants de surveillants dans les éta-
blissements ne constituent pas une solution adéquate, surtout
dans les lycées dont la plupart des éléves ont. dépassé l'adge de
seize ans et certains I'Age de dix-huit ans; il s’agit essentiellement
d’un probléme d’éducation a la solution duquel les parents doivent
contribuer au méme titre que les éducateurs; en tout état de
cause, les barémes de dotation en surveillants des lycées sont
largement réalisés et leur amélioration est impossible dans: la
présente conjoncture budgétaire; 3° une enquéte demandée 2
M. le recteur de lacadémie de Toulouse n’a pas permis de déceler
des actes de vandalisme d’une gravité particuliere dans le dépar-
tement de la Haute-Garonne; 4° tant que P’éducation dispensée
conjointement dans le milieu familial et dans le milieu scolaire
n’aura pas permis de faire cesser le vandalisme dans les établis-
sements scolaires, il appartiendra aux chefs d’établissement, voire
aux pouvoirs publics s’ils sont saisis, de rechercher les coupables
et de leur appliquer toutes les sanctions légales, y inclus lobli-
gation de réparer financiérement les dommages causés.

Section d’éducation spécialisée d’Acheéres: construction des ateliers.

26172. — 27 avril 1978. — M. Bernard Hugo expose a M. le ministre
de I‘éducation que, prévue depuis 1969, dés la construction du
CES Jean-Lurcat, & Achéres, la section d’éducation surveillée
(SES) annexée a cet établissement n’a été créée que le 7 juin 1977
sur décision ministérielle. Deux classes de sixiéme et une classe
de cinquiéme ont été ouvértes en septembre dans-des classes inoc-
cupées de primaire, les locaux spécifiques n’existant pas et le
‘CES' étant saturé. En septembre 1978, les éléves de cinquiéme
actuels devront recevoir un enseignement préprofessionnel, avec
travail en atelier. Les locaux actuels de la SES y sont totalement
inadaptés. Il est donc indispensable que des salles de cours, ateliers,
locaux spécialisés et bureau de direction nécessaires a un bon ensei-
gnement en SES soient préts pour la rentrée prochaine. Le terrain
destiné a limplantation de ces  batiments est propriété de Ia
commune : par délibérations du 30 septembre 1976 et du 5 jan-
vier 1977, le conseil municipal a demandé Pagrément du projet,
sollicité 1a subvention correspondante et décidé la prise en charge
par la commune des frais de mise en tonstructibilité du terrain.
Or le financement du projet ne figure pas au programme de 1978
des constructions scolaires du second degré de la région Ile-de-
France. I1 lui demande donc quelles sont les dispositions qu’il
compte prendre pour que cette SES. puisse fonctionner norma-
lement a la prochaine rentrée scolaire.

Réponse. — Il est rappelé a Ihonorable parlementaire qu’en
application des mesures de déconcentration, c’est aux préfets de
région qwincombe la responsabilité de programmer chaque année
les équipements scolaires du second degré aprés. consultation des
instances régionales. La construction de la section d’enseignement
spécialisée du collége d’Achéres . figure bien sur le programme
prioritaire de la région Ile-de-France, mais’ n’a pu étre inscrite
3 la programmation de 1978, le préfet de région ayant estimé que
d’autres opératicns étaient plus urgentes. L’inscription de ce projet
devra en conséquence étre examinée a nouveau dans le cadre des
programmations futures.

Lycée L’Essouriau aux Ulis: date de la nationalisation.
. .
26252. — 9 mai 1978. — M. Pierre Noé attire Vattention de
. le ministre de l'‘éducation sur le non-respect des engagements
pris par I’Etat quant & la date_ d’effet de nationalisation du lycée.
L’Essouriau aux Ulis (Essonne). Par lettre du 20 janvier 1976,
M. le ministre de Péducation nationale informait le président du
district urbain de Bures-Orsay de la nationalisation du lycée
L’Essouriau, avec effet au 1 janvier 1977. Le Journal officiel du
4 mars 1978 fait état de la nationalisation avec effet du 15 décem-
bre 1977. En conséquence, il lui demande quelles mesures il
compte prendre pour que les engagements pris le 20 janvier 1976
soient respectés.

Réponse. — La nationélisation du lycée L’Essouriau aux Ulis
(Essonne) a pris effet a compter du 15 décembre 1977.

ENVIRONNEMENT ET CADRE DE VIE

%

Eau : allocation rationnelle et équitable des ressources.

26462, — 23 mai 1978. — M. Raymond Beouvier demande a M. le
ministre de Fenvironnement et du cadre de vie de bien vouloir
préciser la suite gque le Gouvernement entend réserver a une
recommandation formulée par lorganisation de coeopération et de
développement économique (OCDE), dans laqueile elle recommande
que les autorités des pays membres s’efforcent de promouvoir une
allocation rationnelle et équitable des ressources en eau parmi tous
les usagers, fondée sur Papplication des instruments réglementaires
économiques appropriés, tel qu’un systéme d’auterisation de préle-
vement, et tenant compte d’une hiérarchie des besoins réels en
qualité et en quantité, ainsi que des essais potentiels sur l’environ-
nement. Il a2, en effet, été constaté que l’allocation des ressources en
eau était souvent loin d’étre rationnelle, certains utilisateurs ayant
notamment la possibilité de prélever et d’utiliser a volonté les
ressources en eau aux dépens des autres usagers.

Réponse. —— La recommandation a lagquelle il est fait référence
a été adoptée par le conseil de lorganisation de coopération et
de développement économique lors de sa séance du 5 avril 1978,
dans le cadre d’une recommandation sur les politiques et instruments
de gestion de Peau. La politique de gestion des ressources en eau
appliquée en France accorde la priorité aux besoins des distributions
publiques d’eau potable. La dérivation des eaux d’un cours d’eau
non domanial ou d’eaux souterraines par une collectivité publique
peut bénéficier d’une déclaration d’utilité publique en application
de larticie 113 du code rural. Les autorisations accordées - par
Yadministration en application de l’article 107 du code rural et de
Particle 33 du code du domaine public fluvial aux prises d’eau situées
en amont d'un préléevement communal tendent a réserver pour
celui-ci un débit suffisant. De méme dans certaines zones ou
les ressources en eaux souterraines sont fortement exploitées et
risquent d’étre insuffisantes, les prélévements sont soumis a auto-
risation en application du décretloi du 8 aoit 1935 et des décrets
pris’ pour son extension, de sorte que les’ captages communaux

‘peuvent étre protégés.

Logement.

Aide au logement: mise en place des organismes.

25472, — 8 février 1978. — M. Edovard Le Jeune demande 2
M. le secrétaire d’Etat auprés du ministre de I‘environnement et
du cadre de vie (Logement) de bien vouloir précisar les p®rspectives
et les séances de publication du décset prévu 2 Particle 22 de la
loi n° 77-1 du 3 janvier 1977 portant réforme de l’aide au logement
et devant préciser les modalités de la coordination des missions
du conseil national de I'aide personnalisée au logement et du conseil
national de Taccession a la propriété étant donné que la fusion de
ces conseils doit étre réalisée daﬁs un délai de quatre ans a partir
de la publication de cette loi..

Réponse. — La coordination des misions du conseil national de
Paccession 4 la propriété (CNAP) et du conseil national de laide

‘personnalisée au logement (CNAPL) prévue 3 larticle 22, alinéa'1°

de la loi n° 77-1 du 3 janvier 1977 est une opération importante
qui ne saurait étre effectuée avec précipitation. Le ministre de
Tenvironnement et du cadre de vie tient a attendre que ces orga-
nismes aient atteint leur rythme de travail normal avant de fixer
les modalités de ce premier rapprochement (la fusion totale ne
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devant intervenir que dans un délai de quatre ans). La coordination
ne devrait pas poser de difficultés: un certain nombre d’administra-
tion ou d’organismes représentés sont les mémes au sein des
deux conseils, et souvent les mémes membres ont été désignés.
Le CNAPL « est habilité & donner son avis », sollicité par le ministre,
“sur toutes les questions concernant l'aide personnalisée, la lutte
contre la ségrégation et la réhabilitation de Phabitat existant. Il est
obligatoirement consulté sur I'établissement et la revision -annuelle
du baréme de PAPL, ainsi que sur toute mesure relative aux
modalités de son financement et de son versement. Il suit la
mise en palce de cette aide- Le CNAP dont la composiifon est plus
complexe, a une mission plus large: son réle consiste, d’une part,
a donner son avis sur la revision annuelle du baréme de I’APL
comme sur toute modification des régimes d’aide directes ou indi-
rectes de I'Etat & Paccession a la propriété et sur toutes mesures
destinées a lutter contre la ségrégation dans le logement ou tendant
a la réhabiliation de I'habitat existant. Mais d’autre part, le CNAP
formule, aprés étude, des propositions sur toutes les questions liées
au logement et tendant 3 la constitution d’un patrimoine immobilier
familial, tout en rendant aisée la mobilité résidentielle pour cause

professionnelie. Pour tous ces travaux, des commisions spécialisées

.ont été prévues.

&

“

Syndicats de communes : reversement de la TVA.

26275. — 9 mai 1978. — M. André Bohl demande 3 M. le ministre
de l'intérieur quelle mesure il compte prendre pour faire apprécier
d’'une maniére précise les bases de reversement aux communes fai-
sant parti ¢’un syndicat, de la quote-part de la TVA leur revenant
au titre du fonds de compensation. En effet,

des opérations d’investissement. Lorsque ces syndicats n’ont pas de
fiscalité propre, le reversement se fait sur la base des travaux
d’investissement apparaissant aux comptes 21 et 23. Etant donné que
les participations versées par les communes aux ‘syndicats n’appa-
raissent pas sur ces comptes, il n’en est pas tenu compte poufl le

calcul du fonds de compensation. Cette fagon d’interpréter les textes

n’est pas conforme a Pesprit qui a animé les débats au Parlement
sur ce probleme et pénalise les communes ayant accepter de se
regrouper. Il demande en conséquence : 1° Si le versement de la TVA
ne peut pas se faire directement aux communes ; 2° Au cas ou cette
‘formule n’est pas possible, si le versement ne peut se faire au vu
des investissements effectivement réalisés.

Réponse. — Aux termes de larticle 54 de la loi n° 76-1232 du
29 décembre 1976, portant loi de finances pour 1977, les dotations
budgétaires au Fonds d'équipement des collectivités locales, devenu
fonds de compensation pour la TVA au 1¢° janvier 1978, sont
réparties entre les départements, les communes, leurs groupements,
leurs régies et les organismes chargés de la gestion des aggloméra-

. tions nouvelles, au prorate de leurs dépenses réelles d’investissemént
telles qu’elies seront définies par décret. Cette définition a été
donnée par le décret n° 77-1208 du 28 octobre 1977. Les dépenses
réelles d’investissement s’entendent les dépenses comptabilisées au

titre des immobilisations et immobilisations en cours, telles qu’elles

figurent a la section d’investissement du compte administratif prin-
cipal et de chacun des comptes administratifs a4 comptabilité dis-
tincte. Sur le plan pratique, les dotations budgétaires. au fonds de
compensation pour la TVA sont réparties au proratea des dépenses
inscrites aux comptes 21 et 23. Lorsque des communes font effectuer
des travaux d’équipement par l'intermédiaire des syndicats auxquels
elles appartiennent, la TVA qui gréve les dépenses correspondantes
est remboursée directement aux syndicats au prorata de ces dépenses.
Les communes peuvent alors soit demander au syndicat le reverse-
ment a leur profit de cette recette, soit .en imputer le montant sur
celui des participations -qu’elles versent, soit encore Iaffecter
au financement d’investissements &
leur compte, par le syndicat.

JEUNESSE, SPORTS ET LOISIRS

Pratique de la voile: brevet de chef de bord.

26176. — 28 avril 1978. — M. Bernard Legrand attire l’attention
de M. le ministire de la jeunesse, des sports et des loisirs sur la
pratique de la voile qui, chaque année et particuliérement au
moment des vacances, provoque des accidents souvent graves et
patfois mortels. On peut citer notamment celui survenu durant
le dernier week-end de la Toussaint qui a coté la 'vie de trois

~seul habilité

les . communes-
regroupées en syndicat confient 4 cet organisme le soin de réaliser .

venir et qui seront réalisés, pour -

jeunes filles. Ces accidents semblent dus le' plus souvent au

. manque de capacité et d’entrainement des chefs de bord. Aucun

diplame d”*‘tat ne donnant la qualification de chef de bord, seules
les écoles de voile (qui doivent étre agréées par le ministére de
la jeunesse et des sports) jugent 'de la compétence des candi-
dats aprés un stage dont la durée varie selon I’école et délivrent
un certificat dont la valeur est basée sur la renommée de I’école
(par exemple, Les Glénans ou I’école nationale de voile), Cela
parait suffisant quand la pratique de la voile reste essentielle-
ment dans le cadre du sport ou du loisir, Toutefois, certains clubs
et méme de simples particuliers utilisent leurs bateaux a des
fins commerciales en organisant des promenades en mer et des
croisiéres. I1 lui demande s’il ne serait pas nécessaire, dans ce
cas, que les futurs chefs de bord, avant d’étre autorisés a conduire
un équipage en mer (risquant de n’étre composé que de simples
touristes sans aucune expérience ni entrainement) -soient reconnus
aptes i assumer cette responsabilité par un service compétent
du. ministére de la jeunesse, des sports et des loisirs, qui serait
3 délivrer un « brevet de chef de bord ».

Réponse. — 11 convient tout d’abord de remarquer que comme
d’autres activités sportives pratiquées en pleine nature, la voile
comporte une part de risques qu’il semble impossible d’éliminer
totalement. I] en résulte gque malgré toutes les mesures de sécu-
rité qui peuvent étre.prises, il y aura toujours un certain nombre
d’accidents totalement imprévisibles, En ce qui concerne les acci-
dents de voile, il apparait que le nombre d’accidents a  proportion-
nellement diminué par rapport a ceux de bateaux. Les causes de
ces accidents sont trés diverses. Si quelques uns d’entre eux
(mais certainement trés rares) sont dus au manque de compétence
des chefs de bord, la plupart résultent d’imprudences commises
par les pratiquants en général. Dans ce domaine, Paction de for-
mation et d’information menée par tous les responsables (pouvoirs
publics, organismes - de voile) a été déterminante. II convient de
mentionner tout spécialement l’action des clubs et grandes asso-
ciations de voiles telles que la fédération frangaise de voile, le
centre nautique des Glémans, le Touring Club de France, I'Union
nationale des centres sportifs de plein air, etc. Cette action
a provoqué une prise de conscience des problemes de sécurité
entrainant une baisse relative du nombre d’accidents. En ce qui
concerne la compéience des chefs de bord, la fédération francgaise
de voile a estimé que la’ reconnaissance de qualification devait
essentiellement tenir compte de l’expérience et donc que les ensei-
gnements devaient déboucher sur une reconnaissance de forma-
tion plutdt que sur des diplomes ou des permis. C’est la raison
pour laquelle elle a créé le livret de chef de bord qui permet
d’apprécier les divers aspects de la qualification et le suivi de
la progression. En conclusion, on peut dire que le probléme ne se
pose pas de maniére différente pour les chefs de bord qui exer-
cent i titre rémunéré et pour les chefs de bord de clubs ou
d’associations & but non lucratif. Sauf cas trés exceptionnels, tous
exercent leurs activités dans des conditions qui offrent des garanties
suffisantes de sécurité. I1 ne semble donc pas qu’il faille pour
Pinstant s’orienter vers des réglementations plus contraignantes
et mal adaptées mais la sécurité étant une notion en perpétuel
devenir; poursuivre et déyelopper Paction de formation et d’mfor-
mation déja entreprise.

Fédération nationale du sport universitaire : mise en place.

' 26503. — 25 mai 1978. — M. Serge Mathieu appelle Pattention de
M. le ministre de la jeunesse, des sports et des loisirs sur la circons-
tance que la tentative autoritaire de mise en place d’une fédération
nationale du sport universitaire & laquelle il semble étre actuellement
procédé, sans que les moyens suffisants aient été dégagés, paralt
aller A Pencontre du développement souhaitable des activités phy-
siques et sportives a l'université. Il lui demande s’il ne lui paraitrait
pas plus opportun de mettre en place les structures et moyens -
nécessaires dans le cadre maintenu de I’association sportive scolaire
universitaire (ASSU) sous réserve des aména.gements rendus’ indis-
pensables par la loi d’orientation ou liés & la spécificité du sport -
universitaire.

Réponse. — Le ministre de la jeunesse, des sports et des loisirs
rappelle que la fédération nationale du sport universitaire (FNSU) a
été créée par la loi n°® 75-988 du 29 octobre 1975 relative au dévelop-
pement de I’éducation physique et du sport et que les statuts du
nouvel organisme. ont été. approuvés par décrét du 9 septembre
1977. 11 convenait donc de metire en placé les organes de la fédé-
ration prévus par les statuts et on ne peut parler en l'occurrence
de mesures autoritaires. Un encadrement (19 postes d’enseignants
d’éducation physique et sportive) et des moyens financiers (1 million
de francs) ont été mis 4 la disposition de la FNSU en 1978. Pour
1979, une subvention plus importante est prévue pour permettre a
cette association d’atteindre rapidement sa pleine efficacité.
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ANNEXES AU PROCES-VERBAL

DE LA

SCRUTIN (N° 56)

séance du 29 juin 1978.

\

Sur Pamendement n° 19 de M. Tournan tendant & introduire un
article additionnel avant Particle 1°* du projet de loi, adopté par
VAssemblége nationale aprés déclaration d’urgence, relatif a Lorien-
tation de Vépargne vers le financement des entreprises.

Nombre des votants.............coevvvvvvunnss 286
Nombre des suffrages exprimés............... 286
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 144

Pour ladoption............... IO'I

) Contre ............ vesssssesas 185

Le Sénat n’a pas adopté.
Ont voté pour:

MM. Jean Garcia. Pierre Noé.
Charles Alliés. Marcel Gargar. Jean Ooghe.

Antoine Andrieux.
Apdre Barroux.
Gilbert Belin.
Jean Béranger.
Noél Berrier.
René Billéres.

- Auguste Billiemaz.
Serge Boucheny.
Marcel Brégégere.
Louis Brives.
Jacques Carat.
Marcel Champeis.
Fernand Chatelain.
René Chazelle.
Bernard Chochoy.
Félix Ciccolini.
Georges Constant.
Raymond Courriére.
Georges Dagonia.
Michel Darras.
Léon David. :
Georges Dayan.
Marcel Debarge.
René Debesson.
Emile Didier.
Henri Duffaut.
Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers.
Jean Filippi.
Claude Fuzier.
Pierre Gamboa.

MM.

Michel d’Ailliéres.
Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Armand Bastit

Saint-Martin.
Charles Beaupetit.
Jean Bénard

Mousseaux.
Georges Berchet.
André Bettencourt.
Jean-Pierre Blanc.
André Bohl
Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.
Eugéne Bonnet.
Jacques Bordeneuve.
Roland Boscary-

Monsservin.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouquere!

PhilippedeBourgoing.

Raymond Bouvier.
Louis Boyer.

Jean Geoffroy.
Francois Giacobbi.
Mme Marie-Thérése
Goutmann.
Léon-Jean Grégory.
Roland Grimaldi.
Robert Guillaume.
Marceau Hamecher.
Bernard Hugo.
Maurice Janetti.
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
Robert Lacoste.
Tony Larue.
Robert Laucournet.
France Lechenault.
Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Anicet Le Pors.
Léandre Létoquart.
Louis Longequeue.
Mme Héléne Luc.
Philippe - Machefer.
Pierre Marcilhacy.
James Marson.
Marcel Mathy.
Jean Mercier.
André Méric.
Gérard Minvielle.
Paul Mistral.
Josy Moinet.
Michel Moreigne.
Jean Nayrou. .

Ont voté contre:

Jacques Boyer-
Andrivet.
Jacques Braconnier.
Raymond Brun.
Henri Caillavet.
Michel Caldagueés.
Gabriel Calmels.

Jean-Pierre Cantegrit.

Pierre Carous.
Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldi-
Pavard.
Jean Chamant.
Jacques Chaumont.
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin.
Jean Chérioux.
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel.
André Colin
(Finistére).
Jean Colin (Essonne).
Francisque Collomb.
Jacques Coudert
Pierre Croze.
Michel Crucis.
Charles de Cuttoli.

Gaston Pams.

Bernard Parmantier.

Albert Pen.

Jean Péridier.

Mme Rolande
Perlican.

Louis Perrein
(Val-d’Oise).

- Jean-Jacques Perron,

Hubert Peyou.
Maurice Pic.
Edgard Pisani.
Robert Pontillon.
Roger Quilliot.
Mlle Irma Rapuzzi
Roger Rinchet.
*Marcel Rosette
Guy Schmaus.
Robert Schwint
Abel "Sempé.
Franck Sérusclat -
Edouard Soldani.
Marcel Souquet.
Georges Spénale.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Henri Tournan.
Camille Vallin.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil.
Hector Viron.
Emile Vivier.

Etienne Dailly
Jacques Descours
Desacres.

| Jean Desmarets.

Gilbert Devéze.
Francois Dubanchet.

| Hector Dubois.

Charles Durand
(Cher).

Yves Durand
(Vendée).

Yves Estéve.

Charles Ferrant.

Maurice Fontaine.

Louis de la Forest.

Marcel Fortier.

André Fosset.

Jean-Pierre Fourcade.

Jean Francou.
Henri Fréville,
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Alfred Gérin.
Michel Giraud (Val-
de-Marne).
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Henri Geetschy.

Adrien Gouteyron.
Jean Gravier.

Mme Brigitte Gros. .

Paul Guillard.
Paul Guillaumot.
Jacques Habert.
Jean-Paul Yammann.
Baudouin

de Hauteclocque.
Jacques Henriet.
Marcel Henry.
Gustave Héon.
Rémi Herment.
Marc Jacquet.
René Jager.
Pierre Jeambrun.
Pierre Jourdan.

Léon Jozeau-Marigné.

Louis Jung.
Paul Kauss.
Michel Labeéguerie.

“Pierre Labonde.

Jacques Larché.
Jean Lecanuet.
Modeste Legouez.
Bernard Legrand.
Edouard Le Jeune.
Max Lejeune.
Marcel Lemaire.
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner.
Charles-Edmond
Lenglet.
Roger Lise.
Georges Lombard.
Pierre Louvot.
Roland du Luart.
Marcel Lucotte.
Paul Malassagne.
Kléber Malécot.

Raymond Marcellin.-

Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).

Louis Martin (Loire).

Pierre Marzin.

Serge Mathieu.

Michel Maurice-Boka-
nowski. -

Jacques Ménard.

Jean Mézard.

Daniel Millaud.

Michel Miroudot.

Claude Mont.

Geoffroy de Monta!
lembert.

Roger Moreau
(Indre-et-Loire).

André Morice.

Jacques Mossion.

Jean Natali.

Henri Olivier.

Paul d’Ornano.

Louis Orvoen.

Dominique Pado.

Francis Palmero.

Sosefo Makape
Papilio.

Guy Pascaud.

Charles Pasqua.

Bernard Pellarin.

Pierre Perrin (Isére).

Guy Petit.

André Picard.

Paul Pillet.

Jean-Francois Pintat.

Christian Poncelet.

Roger Pcudonson.

Richard Pouille.

Maurice Prévoteau.

André Rabineau.

Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet,
Paul Ribeyre.
Guy Robert.
Vietor Robini.
Eugéne Romaine,
Roger Romani.
Jules Roujou.
Marcel Rudloff.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Pierre Salvi.
Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Francois Schleiter.
Robert Schmitt.
Maurice Schumann.
Paul Séramy.
Albert Sirgue.
Miche}! Sordel.
Pierre-Christian
Taittinger.
Bernard Talon.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
Lionel de Tinguy.
René Touzet.
René Travert.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.
Edmond Valein.
Pierre Vallon.
Jean-Louis Vigier.
Louis Virapoullé,
Albert Voilquin,
Frédéric Wirth.
Michel Yver.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

N’ont pas pris part av vote:

MM. Henri Agarande, Hamadou Barkat Gourat, Maurice Blin, Paul
Girod (Aisne) et Henri Moreau (Charente-Maritime).

Absents par congé :

MM. Raymond Bourgine et Henri Terré.

N’‘a pas pris part au vote:

M. Alain Poher, président du Sénat, qui présidait la séance.

Ne peut pas prendre part aux votes:
(En application de larticle L. 0. 137 du code électoral.)

M. Christian de la Maléne.

Ont délégué leur droit de vote:
(Art. 63 et 64 du réglement.)

MM. Louis Brives 4 M. Georges Constant,
Henri Caillavet 4 M. Jacques Bordeneuve.
Gabriel Calmels 2 M. Hubert Peyou.

Bernard Chochoy 4 M. Henri Tournan.

Jaeques Coudert 3 M. Georges Repiquet.
Jean Desmarets 4 M. Jean Mézard.
Francois Giacobbi & M. Pierre Jeambrun.

Marceau Hamecher a M. Pierre Tajan.

Gustave Héon a M. Charles Beaupetit.
Bernard Legrand & M. Georges Berchet.

Sosefo Makape Papilio a M. Michel Caldagues.
Guy Pascaud a M Gaston Pams.

Edouard Soldani a M. Maurice Janetti,

Marcel Souquet a M. Robert Schwint,

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants.............c.cveiiieinnn 288
Nombre des suffrages exprimés.............. 288
Majorité absolue des suffrages exprimés.... 145
Pour ladoption..... reneseeas 100
CONtre ......cevvvvvavnnness 188

Mais, aprés vérification, ces nombres ovnt été rectifiés conformé-
‘ment a la liste de serutin ci-dessus.

—
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SCRUTIN (N° 57)

SENAT — SEANCE DU 29 JUIN 1978

Sur Vensemble du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
aprés déclaration d’urgence, relatif a Porientation de Iépargne

vers le financement des entreprises.

Nombre des votants............coeveevunnenan 286

Nombre des suffrages exprimés.............. 286

Majorgté absolue des suffrages exprimés.... 144
Pour l’adoption............ .. 182
Contre ......coiviiriiinieiannn 104

Le Sénat a adopté.

Ont voté pour:

Yves Durand
(Vendée).
Yves Estéve.
Charles Ferrant.
Maurice Fontaine.
Louis de la Forest.
Marcel Fortier.
André Fosset.

MM.

Michel d’Ailliéres.
Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Armand Bastit

Saint-Martin.
Charles Beaupetit.
Jean Bénard

Mousseaux.
André Bettencourt.
Jean-Pierre Blane.
André Bohl.

Jean Francou.
Henri Fréville.
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Alfred Gérin.
Michel Giraud (Val-

Roger Boileau. de-Marne).
Eugéne Bonnet. Jean-Marie Girault
Roland Boscary- (Calvados).

Paul Girod (Aisne).

Henri Geetschy.

Adrien Gouteyron.

Jean Gravier.

Mme Brigitte Gros

Paul Guillard.

Paul Guillaumot.

Jacques Habert.

Jean-Paul Hammann.

Baudouin de Haute-
clocque.

Jacques Henriet.

Marcel Henry.

Gustave Héon.

Rémi Herment.

Marc Jacquet.

René Jager.

Pierre Jourdan.

Monsservin.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.

" Amédée Bouquerel.
Philippe de Bourgoing.
Raymond Bouvier.
Louis Boyer.

Jacques Boyer-

Andrivet,

Jacques Braconnier.
Raymond Brun.
Michel Caldagues.
Gabriel Calmels.
Jean-Pierre Cantegrit.
Pierre Carous.

Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldi-

Pavard.

Jean Chamant.
Jacques Chaumont.
Michel Chauty.
Adolphc¢ Chauvin,
Jean Chérioux.
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin.

Louis Jung.

Paul Kauss.
Michel Labeéguerie.
Pierre Labonde.
Jacques Larché.
Jean Lecanuet.
Modeste Legouez.

Jean Cluzel. Edouard Le Jeune.
André Colin Max Lejeune.
(Finistére). Marcel Lemaire.

Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner.

Jean Colin (Essonne).
Francisque Coliomb.

Jacques -Coudert. Charles-Edmond
Pierre Croze. Lenglet.
Michel Crucis. Roger Lise.

Georges Lombard.
Pierre Louvot.
Roland du Luart.
Marcel Lucotte.
Paul Malassagne.
Kléber Malécot.
Raymond Marcellin.

Charles de Cuttoli.
Etienne Dailly.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Devéze.
Francois Dubanchet.
Hector Dubois.

Charles Durand the-et-Moselle).

Jean-Pierre Fourcade.

Léon Jozeau-Marigné.

Hubert Martin (Meur-

Pierre Marzin.
Serge Mathieu.
Michel Maurice-Boka-
nowski.
Jacques Ménard.
Jean Mézard.
Daniel Millaud.
Michel Miroudot.
Claude Mont.
Geoffroy de Monta-
lembert.

Henri Moreau (Cha-
rente-Maritime).
Roger Moreau (Indre-

et-Loire).
André Morice.
Jacques Mossion.
Jean Natali.
Henri Olivier.
Paul d’Ornano.
Louis Orvoen.
Dominique Pado.
Francis Palmero.
Gaston Pams.
Sosefo Makape

Papilio.
Guy Pascaud.
Charles Pasqua.
Bernard Pellarin.

Paul Pillet.
Jean-Francois Pintat.
Christian Poncelet.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Maurice Prévoteau.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.-
Paul Ribeyre.

Guy Robert.
Vietor Robini.
Eugéne Romaine,
Roger Romani.
Jules Roujon.
Marcel Rudloff.
Roland Ruet. .
Pierre Sallenave.
Pierre Salvi.

Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Francois Schleiter.
Robert Schmiitt.
Maurice Schumann.
Paul Séramy.
Albert Sirgue.
Michel Sordel.
Pierre-Christian

Bernard Talon.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
Lionel de Tinguy.
René Touzet.
René Travert.

Charles’ Alliés.
Antoine Andrieux.
André Barroux.
Gilbert Belin.
Jean Béranger.
Noél Berrier.
René Billeres. .
Auguste Billiemaz.

Jacques Bordeneuve.

Serge Boucheny.
Marcel Brégégere.
Louis Brives.
Henri Caillavet,
Jacques Carat.
Marcel Champeix.
Fernand Chatelain.
René Chazelle.
Bernard Chochoy.
Félix Ciccolini.
Georges Constant.
Raymeond Courriére.
Georges Dagonia.
Michel Darras.
Léon David.
Georges Dayan.
Marcel Debarge.
René Debesson.
Emile Didier.
Henri Duffaut.
Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers.
Jean Filippi.
Claude Fuzier.

Georges Treille.
Raoul Vadepied.
Edmond Valcin,
Pierre Vallon.
Jean-Louis Vigier.
Louis Virapoullé.

Ont voté contre:

Pierre Gamboa.
Jean Garcia.
Marcel Gargar.
Jean Geoffroy.
Francois Giacobbi.
Mme Marie-Thérése
Goutmann.
Léon-Jean Grégory.
Roland Grimaldi.
Robert Guillaume.
Marceau Hamecher.
Bernard Hugo.
Maurice Janetti.
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
Pierre Jeambrun.
Robert Lacoste.
Tony Larue.
Robert Laucournet.
France Lechenault.
Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Bernard Legrand.
Anicet Le Pors.
Léandre Létoquart,
Louis Longequeue.
Mme Hé:éne Luc.
Philippe Machefer.
Pierre Marcilhacy.
James Marson.
Marcel Mathy.
Jean Mercier.
André Méric.
Gérard Minvielle.
Paul Mistral.
Josy Moinet.

Albert Voilquin.
Frédéric Wirth.
Michel Yver.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

Michel Moreigne.
Jean Nayrou.
Pierre Noé.
Jean Ooghe.
Bernard Parmantier.
Albert Pen.
Jean Péridier,
Mme Rolande
Perlican.
Louis Perrein (Val- -
d’Oise).
Jean-Jacques Perron,
Hubert Peyou.
Maurice Pic.
Edgard Pisani.
Robert Pontillon.
Roger Quilliot.
Mlle Irma Rapuzzi.
Roger Rinchet.
Marcel Rosette.
Guy Schmaus.
Robert Schwint.
Abel Sempé.
Franck Sérusclat.
Edouard Soldani.
Marcel Souquet.
Georges Spénale.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Henri Tournan.
Camille Vallin.”
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil,
Hector Viron,
Emile Vivier.

N’ont pas pris part au vote:

MM. Henri Agarande, Hamadou Barkat Gourat, Georges Berchet,
Maurice Blin et Edouard Bonnefous.

Absents par congé: ™
MM. Raymond Bourgine et Henri Terré.

N’‘a pas pris part au vote:
M. Alain Poher, président du Sénat, qui présidait 1a séance.

Ne peut pas prendre part aux vofes:
(En application de Particle L. 0. 137 du code électoral.) .
M. Christian de la Maléne.

Ont délégué leur droit de vote:
(Art. 63 et 64 du reglement.)

MM. Louis Brives a M. Georges Constant.

Henri Caillavet & M. Jacques Bordeneuve.

Gabriel Calmels 28 M. Hubert Peyou.
Bernard Chochoy a M. Henri Tournan.

Jacques Coudert & M. Georges Repiquet.
Jean Desmarets 3 M. Jean Mézard. .
Francois Giacobbi & M. Pierre Jeambrun.

Marceau Hamecher a M. Pierre Tajan.
Gustave Héon a M. Charles Beaupetit.

Bernard Legrand a M. Georges Berchet.
Sosefo Makape Papilio a M. Michel Caldagues.
Guy Pascaud a M. Gaston Pams.

Edouard Soldani 3 M. Maurice Janetti.
Marcel Souquet & M. Robert Schwint,

Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, aprés vérifi-

(Cher). Louis Martin (Loire). Taittinger. cation, conformes a la liste de scrutin ci-dessus.
ABONNEMENTS
FRANCE ETRANGER DIRECTION, REDACTION ET ADMINISTRATION
et Outre-mer. ’ o,
- 5 26, rue Desaix, 75732 Paris CEDEX 15.
Tancs. rancs,
Assemblée nationale : ] * '
Débats .......... 22 .
Documents ..... Cereeererereninae 30 3 - ‘ Renseignements : 579-01-93,
. Téléphone .eeseecsovess
Sénat: . Administration : 578-61-39.
Débats ..........c0vinnnne rerean 16 : 24
Documents ....... eeees eeneiaas 30 40

Paris — Iimprimerie des Journaux officiels, 26, rue Desaix



	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1

