*% Année 1978. — N° 53 S. Samedi 1 Juillet 1978 Jrsk

JOURNAL OFFICIEL

DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE

DEBATS PARLEMENTAIRES
T SENAT

SECONDE SESSION ORDINAIRE DE 1977-1978

COMPTE RENDU INTEGRAL — 41° SEANCE

Séance du Vendredi 30 Juin 1978.

SOMMATIRE
PRESIDENCE DE M. ALAIN POHER
1. — Procés-verbal (p. 1945).
2. — Décés d'un ancien sénateur (p. 1945).
. 8, — Missions d'information (p. 1945).

4. — Questions orales (p. 1946).
Création du parc national du Mercantour (p..1946).

Question de M. Joseph Raybaud. — MM. Joseph Raybaud, Mar-
cel Cavaillé, secrétaire d’Etat au logement.

Célébration du 60° anniversaire de Varmistice de 1918 (p. 1947).
Question de M. Jean Cauchon. — MM. Jean Cauchon, le prési-
dent, Maurice Plantier, secrétaire d’Etat aux anciens combattants.

 Imstitution de visites de santé au profit des méres demeurant
au foyer (p. 1947). .

Question de M. Jean Chérioux. — M. Jean Chérioux, Mme Simone
Veil, ministre de la santé et de la famille.

Fonctionnement du service d’hémodialyse de l’hébital Broussais
& Paris (p. 1948). )

Question de Mmé Rolande Perlican. — Mmes Rolande Perlican,
le ministre de la santé. N

Concertation en vue d’une rénovation du systéme des transports
de voyageurs (p. 1949). .

Question de M. René Ballayer. — MM. Jean Cauchon, Joél
Le Theule, ministre des transports. '

Situation de la construction navale (p. 1950).

X af

Question de M. Maurice Janetti. — MM. Maurice Janetti, le
ministre des transports. :

Dispositions pour le développement du départeme-nt des
Ardennes (p. 1951).

‘Question de M. René Tinant. — MM. René Tinant, Jacques
Limouzy, secrétaire d’Etat aux relations avec le Parlement.
5. — Modification de Il‘ordre du jour (p. 1952).

Suspension et reprise de la séance.

. 6. — Candidatures & un organisme extraparlementaire. (p. 1952).

7. — Dépodt de questions orales avec débat (p. 1952).

8. — Eloge funébre de M. Léopold Hedgr, sénateur de Ila
Guyane (p. 1953).

MM. le président, Jacques Dominati, secrétaire d’Etat aupreés
du Premier ministre ; Marcel Champeix.

Suspension et reprise de la séance.

PRESIDENCE DE M. MAURICE SCHUMANN

9. — Démission d'une commission et candidatures a des commissions
(p. 1954).

10. — Renvoi pour avis (p. 1954).

11. — Amélioration des relations entre [I'administration et le
public. — Adoption d’un projet de loi en deuxiéme lecture (p. 1954).
Discussion générale : M. Robert Schwint, président et rappor-
teur de la commission des affaires sociales; Jacques Thyraud,
rapporteur pour avis de la commission des lois; Jacques Domi-
nati, secrétaire d’Etat auprés du Premier ministre.

59



’

1944

SENAT — SEANCE DU 30 JUIN 1978

Art. 1 A (p. 1955). :
Amendement n° 20 de M. Paul Girod. — MM. Paul Girod, le
rapporteur pour avis, le secrétaire d’Etat. — Retrait.

Amendement n° 16 de M. Jacques Thyraud. — MM. le rappor-
teur pour avis, le secrétaire d’Etat. — Adopticn.

Amendement n° 19 de M. Edgar Tajlhades. — MM. Edgar Tail-
hades, le rapporteur pour avis, le secrétaire d'Etat, Lionel de
Tinguy. — Adoption.

Adoption de Particle modifié.

Art, 1t D. — Adoption (p. 1957).

Art. 1¢r E (p. 1957).

Amendement n° 6 de M. Lionel de Tinguy. — MM. Lmnel de
Tinguy, le rapporteur pour avis, le secrétaire d’Etat. — Adoption.

Adoption de Particle modifié.

Art. 1 E bis, 1" F, 1 H et 3. — Adoption (p. 1957).
Art. 6 bis (p. 1958).

Amendement n°-17 de M. Jacques Thyraud. — «Adoption.

Adoption de l’article modifié.

Art. 7 A (p. 1958).
M. Jacques Henriet,

Amendement n° 1 du Gouvernement
d’Etat, le rapporteur. — Adoption.

— MM. le’ secrétaire

Amendement h° 8 de la commission. — MM. le rapporteur, le .

-secrétaire d’Etat. — Adoption.
Amendements n°s 7, 9, 10 et 11 de la commission. — Adoption.
Amendement n° 2 du Gouvernement. — Adoptlon
Adoption de l'article modifié.

Art, 13 bis.. — Adoption {p. 1960).

Art. 20 (p. 1969).
Amendement n° 12 de la commission. — Adoption.
Adoption de Particle modifié. =~ 8 .

Art. 20 bis E {(p. 1961).
Amendement n° 13 de la commission. — Adoption.
Adoption de Particle modifié.

Art. 20 bis F. — Adoption (p. 1962).

Art. 20 bis (p. 1962).

Amendement n° 14 de la commission. — MM. le rapporteur,
le secrétaire d’Etat, Jean Béranger. — Adoption.
Suppression de Particte.

Art. 20 ter. — Adoption (p. 1963).

Art. 20 quater (p. 1963).

Amendements n°¥ 4 rectifié de M. Jean-Pierre Cantegrit et
5 rectifié de M. André Bohl. -~ MM. Jean-Pierre Cantegrit, André
Bohl, le rapporteur, le secrétaire d'Etat. — Adoption.

Adoption de Yarticle modifié.
-Art. 20 quinquies. — Adoption  (p. 1964).

Art. 20 sexies (p. 1964).

Amendement n° 3 du Gouvernement. — MM.
-d’Etat, le rapporteur, Louis Virapoullé. — Retrait.

MM. Jean Mézard, le secrétaire d’Etat.
Adoption de larticle.
Art. 22 bis (p. 1965).
Amendement n° 15 rectifié de la commission. — Adoption.
Adoption de Particle modifié.

‘Art. 24 (p. 1966).

Amendement n° 21 de la commission. — MM. le rapporteur,
le rapporteur pour avis, le secrétaire d’Etat. — Adoption.

Adoption de ’article modifié.
Art. 24 bis A. — Adoption (p. 1967).

Art. 26 bis (p. 1967).

Amendement n° 18 de M. Jacques Thyraud. — MM. le rappor-
teur pour avis, le secrétaire d’Etat. — Adoption.

Adoption de Particle modifié.

Adoption du projet de loi.

le secrétaire

12. — Nomination de membres d‘une commission mlee paritaire
(p. 1968).

13. — Nominations & un organisme extrapariementaire (p. 1968).
14. — Nominations & des commissions (p. 1968). ’

15. — Brevets d'invention. — Adoption des conclusions modifiées
d’une commission mixte paritaire (p. 1968).

Discussion générale: MM. Pierre Marcilhacy, rapporteur pour
_le Sénat de la commission mixte paritaire; le président, Jean-
Pierre Prouteau, secrétaire d’Etat i la petite et moyenne industrie.

Art, 1er A et amendement n° 1 -du Gouvernement (p. 1969).

MM. le secrétaire d’Etat, le rapporteur.

Art. 17 et 21 (p. 1969).
Art. 38 et amendement n° 2 du Gouvernement (p. 1970).
MM. le secrétaire d’Etat, le rapporteur.

Art. 38 bis et 42 (p. 1971).
Adoption de la propositidn de loi.

Discusswn d’un projet de loi en deuxiéme lecture (p. 19’71)
Suspension et reprise de la séance.
17. — Conseillers référendaires a la Cour de cassation. — Adoption
d’un projet de loi en deuxiéme lecture (p.- 1972).
Discussion générale: MM. Pierre Marcithacy, rapporteur de la

commission des lois; Alain Peyrefitte, garde des sceaux, ministre
de la justice.

Article unique (p. 1972).
Adoption de l'article unique du projet de loi.
18. — Communication du Gouvernement (p. 1972).

19. — Statut- des sociétés coopératives ouvriéres de production, -~
Suite de la discussion et adoption d'un projet de loi en deuxiéme
lecture (p. 1973).

Discussion générale: MM. Lwnel de ’I‘inguy, rapporteur de la
commission des lois; Robert Boulin, ministre du travail et de
la - participation ; Robert Schwint, président et rapporteur pour
avis de la commission des affaires sociales.

Art. 5 (p. 1973).

Amendement n° 1 de la commission. — MM, le rapporteur, le
rapporteur pour avis, le ministre. — ReJet

Adoption de Particle.
Art. 6, 9 bis et 10, — Adoption (p. 1974).

Art. 11 (p. 1974).
Amendement n° 2 de la commission. — MM. le rapporteur, le
ministre. — Rejet.
Adoption de Particle.
Art. 14, — Adoption (p. 1975).

Art. 14 bis (p. 1975).

Amendement n° 3 de la commission. — MM. le rapporteur, le
rapporteur pour avis, le ministre, Etienne Dailly, rapporteur de
la commission des lois. — Rejet au scrutm pubhc‘

Adoption de Varticle.
Art. 21 (p. 1978).
Amendement n° 4 de la commission. — MM. le rapporteur, le
ministre. — Rejet.
Adoption de Tarticle.
Art. 22 (p. 1979).
Amendement n° 5 de la commission. — MM. le rapporteur, le
ministre. — Adoption.
Adoption de l’article modifié.

Art. 26. — Adoption (p. 1980).

Art. 27 (p. 1980).

Amendement n® 6 de la commission. — MM. le rapporteur, le
ministre. — Adoption.

Adoption de l’article modifié.



SENAT —: SEANCE

DU 30..JUIN 1978

1945

Art. 34. —'Adoption (p. 1980).

Art. 36 (p. 1980).

Amendement n® 7 de la commission. — MM. le rapporteur, le
ministre, Louis Virapoullé, vice-président de la commission des
lois. — Adoption.

" Adoption de Particle modifié.
Art, 45 et 46. — Adoption (p. 1981).

Art. 54 (p. 1981).

Amendement n® 8 de la commission. — MM.. le rapporteur, le
ministre. — Adoption.

Adoption de Particle modifié.

Adoption du projet de loi.

20. — Réforme-de la procédure pénale sur la police judiciaire et le
jury d‘assises. — Adoption d’un projet de loi en nouvelle lecture
(p. 1982).

Discussion générale : MM. Edgar Tailhades, rapporteur de la
commission des lois ; Alain Peyrefitte, garde des sceaux, ministre
de la justice ; Henri Calllavet

Art, 30. — Adoption (p 1985).

Art. 31 (p. 1985).
Amendement de la commission. — Adoption au scrutin public.
Adoption de Particle modifié,
Adoption du projet de loi.

Suspension et reprise de la séance.

PRESIDENCE DE -M. ALAIN POHER
21. — Dépét d’une question orale avec débat (p. 1985).

22. — Prévention de la conduite d'un véhicule sous l'empire d'un
état alcoolique. — Adoption des conclusions d’une commission
mixte paritaire (p. 1986).

Discussion générale: MM. Louis Virapoullé, rapporteur de la
commission mixte paritaire ; Jacques Henriet, Alain Peyrefitte,
garde des sceaux, ministre de la justice.

- Art. 1er B (p. 1988).
MM. Henri Caillavet, le garde des sceaux:

Art. 17 (p. 1989).

MM. Edgar Tailhades, Etienne Dailly, Adolphe Ohauvm, Paul
Guillard, Franck Sérusclat, Bernard Talon.

. Suspension et reprise de la séance.
MM. le garde des sceaux, Henri Caillavet.

Vote sur Pensemble (p. 1993).
MM. Marcel Champeix, Guy Schmaus.
Adoption du projet de Ioi‘ au scrutin public.

23. — Organisation de la Cour des comptes. — Adoption d’un projet
de loi en deuxiéme lecture (p. 1993).

Discussion générale : MM. Pierre Jourdan, rappovteur de la
commission des lois; Alain Peyrefitte, garde des sceaux, ministre
- de la justice.

Article unique (p. 1994).
Adoption de Particle unique du projet de loi.

24. — Mesures en faveur de la maternité, — Adopﬁori en deuxiéme
lecture d’un projet de loi déclaré d’urgence (p. 1994).

Discussion générale : M. Robert Schwint, président et rapporteur
de la commission des affaires sociales ; Mme Slmone Veil, mlmstre
de la santé et de la famille.- i

Art. 10. — Adoption (p. 1995).
Vote sur Pensemble (p. 1995).
M. Jacques Henriet.
Adoption du projet de loi.

25. — Etat civil des Frangais par acquisition. — Adoption des
conclusions d’une commission mixte paritaire (p. 1995).

- Discussion générale: M. Charles de Cuttoli, rapperteur pcur
le Sénat-de la commission mixte paritaire; Mme Simone Veil,
ministre de la santé et de la famille.

Art. 12 et intitulé (p. 1996).
Adoption du projet de loi.

26. — Enseignement et formation professionnelle agricoles, — Adop-
tion des conclusions d’une commission mixte paritaire (p. 1996)
Rappel au ljéglement : M. Franck Sérusclat.

Discussion générale : MM. René Tinant, rapporteur pour le Sénat
de la commission mixte paritaire ; M. Marcel Champeix, Mme Simone
Veil, ministre de la Santé et de la famille ; MM. Etienne Dailly,
Franck Sérusclat, Guy Schmaus.

Art. 1°r (p. 1998).
Adoption dL/I projet de loi.
27. — Transmission d‘un projet de loi (p. 1999).
28. — Dépét de propositions de loi (p. 1999).
29. - Dépdt de rapports (p. 1999).
30. — Ordre du iourv(p. 1999). .

PRESIDENCE DE M. ALAIN POHER

La séance est ouverte 2 onze heures trente minutes.
M. le président. La séance est ouverte.

—1—
PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analynque de la séance
d’hier a été distribué.

I n’y a pas d’observation ?...
Le procés-verbal est adopté sous les réserves- d'usage.

—_—2 —
DECES D'UN. ANCIEN 'SENATEUR

M. le président. Jai le regret de vous faire part du décés
*de notre ancien collégue Marc Baudru qui representa le dépar-
tement du Lot de 1955 & 1959, .

—_3 —
MISSIONS D’'INFORMATION

. M. le président. L’ordre du jour appelle I'examen des demandes
d’autorisation des missions d’information suivantes:

Demandes présentées par la commission des affaires sociales
tendant & obtenir PPautorisation d’envoyer deux missions d’infor-
mation chargées d’étudier certains problémes sanitaires et sociaux,
la premiére en Egypte, la seconde en Israél.

“ Demandes présentées par la commission des affaires écono-
miques et du Plan tendant & obtenir I'autorisation de désigner
deux missions d’information chargées respectivement :

— la premiére, de ’étude des problémes actuels de 'économie
canadienne et P’appréciation des conséquences économiques et

~sociales de la départementalisation & Saint-Pierre-et-Miquelon ;

— la seconde, d’étudier l’amenagement du-territoire en Grande-
Bretagne et les problémes posés par la mise en exploitation des
ressources énergétiques de la mer du Nord.

Demande présentée par la commission des affaires cultu-
relles tendant & obtenir Pauforisation d’envoyer une mission
d’information chargée d’étudier les relations culturelles qui
lient le Kenya, Madagascar et I'Afrique du Sud & la France,
ainsi que les législations adoptées par ces divers pays en matiére
de protection de I’environnement.

Demande présentée par la commission des affaires étrangéres,
de la défense et des fcrces armées tendant & obtenir lauto-
risation d’envoyer une mission d’information chargée d’étudier
VPimpact de la politique africaine de la France au Nigeria, au
Cameroun et au Soudan. .
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Demande présentée par la commission des lois constitu-
tionnelles, de législation, du suffrage universel, du réglement
et d’administration générale tendant a obtenir - I'autorisation

.d’envoyer une ‘mission d’information chargée de Tétude des-

. institutions politiques et administratives de 'Inde et de Sri-Lanka.

Il a été donné connaissance de ces demandes au Sénat res-
pectivement au eours des séances des 8, 13, 15 et 19 juin 1978.
Je vais consulter le Sénat sur ces demandes. ‘
. 1 n’y a pas d’opposition ?...
En conséquence, la commission des affaires sociales, la com-
mission des affaires économiques, la commission des affaires
culturelles, la commission des affaires étrangéres et la commis-
sion des lois sont autorisées, en application de larticle 21 du
_réglement, a4 désigner les missions d’information qui. faisaien
Pobjet des demandes dont j’ai donné lecture. -

— 4 —

QUESTIONS ORALES

; ‘ v R
M. le président. L'ordre du jour appelle les réponses & des
questions orales sans débat. ) o

" CREATION DU PARC NATIONAL DU MERCANTOUR

M. le président. La parole est & M. Raybaud, pour rappeler les
termes de sa question n° 2118.

M. Joseph Raybaud. Monsieur le secrétaire d’Etat, j’ai demandé
2 M. le ministre de I'environnement et du cadre de vie que soient
rapidement prises les procédures de mise en place du parc
national du Mercantour, compte tenu des études et enquétes qui
avaient été entreprises et réalisées sur ce projet depuis la loi
du 22 juillet 1960 sur les parcs nationaux. : _
_ A lépoque, des assurances avaient été données sur le calen-
drier de réalisation de ce parc du Mercantour. Celles-ci ont été
renouvelées en . 1974 et 1975.
- L’ajournement récemment décidé par le conseil général des
Alpes-Maritimes permettant de douter de la crédibilité du.projet
‘proposé, j'ai demandé 3 M. le ministre de I'environnement et du
cadre de vie de bien vouloir m’indiquer quelles mesures il compte
prendre pour aboutir 4 une délimitation précise du parc national
et & I'établissement d’un équilibre’ satisfaisant entre les. activités
rurales et les activités de sports d’hiver, conditions. d’'une mise
en place efficace et durable du parc national du Mercantour. .

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Marcel Cavaillé, secrétaire d’Etat auprés du ministre de
Penvironnement et du cadre de vie (Logement). Compte tenu
de la complexité du dossier de ’avant-projet de création du parc
national du Mercantour, la procédure de création du pare n’a
pu étre officiellement engagée, conformément aux dispositions
de Particle 4 du décret n° 61-1195 du 31 octobre 1961, qu’a la
fin du mois d’aolit de 'année 1976. :

En effet, pour assurer une meilleure information des collecti-

vités locales et des organismes socio-professionnels qui devaient
. &tre saisis, il avait été décidé, antérieurement, de soumeitre a
la consultation préalable non seulement P’avant-projet propre-
ment dit, document de présentation des orientations qui seraient
suivies pour l'aménagement et la protection de la nature dans
le futur parc, mais aussi les grandes lignes de la réglementation
qui y serait appliquée. Le dossier devait enfin étre complété
par un schéma d’orientation pour l'aménagement du haut pays
nicois, ou serait ‘précisées les actions d’aménagement et de
développement 3 engager dans cette région, avee l'aide de la
eollectivité publique, afin d’assurer le maintien des populations
locales et 'amélioration de leurs conditions de vie et d’activité.
- Cest la mise au point de ces deux derniers: documents qui
explique le retard d’un an constaté dans le lancement de la
procédure par rapport aux prévisions qui avaiéent été données
en réponse 2 la question écrite de 1975. - h .

La consultation des conseils municipaux s’est déroulée au cours
de P'année 1977, de telle sorte que le conseil général des Alpes-
Maritimes n’a pu se saisir du dossier gqu’au cours de sa session de

Tautomne 1977. On connait sa décision d’attente puisqu’il -a -

so'uh;aité qg’upe commission spéciale, comprenant les conseillers
genéraux intéressés, étudie avee-l’administration les conditions
de présentation d’un projet remanié.

Cette commission s'est réunie plusieurs fois depuis le début

de 1978 et elle a abouti & une nouvelle présentation du projet
au conseil général en juin 1978. -

~ son dossier '— précise

A la suite de nombreuses discussions, cette assemblée dépar-
tementale, sans se prononcer contre le principe du parc, a
cependant demandé de nouvelles préeisions, notamment sur la
compatibilité entre le parc et certains-équipements de loisirs.

Cette demande peut étre étudiée dans le cadre de linstruc-
tion générale et, pour ne pas retarder de nouveau la procédure,
il est prévu de soumettre le dossier de création au comité
interministériel des. parcs nationaux du 6 juillet 1976, l'avis

~ favorable du - conseil national de la protection de la nature

ayant, pour sa part, été émis dés le 24 mai 1978.

Dans ces conditions, compte tenu des délais nécessaires pour
Penquéte publique et Pexamen du décret de création en Conseil
d’Etat, il est probable que le décret de création ne pourra
pas étre soumis 3 la signature des ministres concernés avant
la fin de I'année 1978. .

_M. le président. La parole est 3 M. Raybaud.

' M. Joseph Raybaud. Je dois tout d’abord, monsieur le secré-
taire d’Etat, vous remercier pour les précisions que vous venez .
de m’apporter.

Cette affaire ne date pas d"éujourd’hui. Comme vous venez

de ‘lindiquer vous-méme, son dossier a été ouvert, en effet,

devant notre Haute assemblée, le 16 novembre 1971, par
M. Robert Poujade, & 1’époque ministre délégué auprés de
M. le Premier ministre, chargé de la protection de la nature
et de V’environnement, qui répondait & 'une de mes questions
orales. Le Journal officiel du-17 novembre 1971 en donne le
compte rendu. . )

Je cite la fin de l'intervention de M. le ministre Poujade :
« Bref, pour conclure, ce n'est qu’au vu des résultats de l'en-
quéte publique que pourra éfre pris le décret en Conseil d’Etat
créant le parc national du Mercantour. »

A une-nouvelle question, cette foi-ci écrite, le ministre me
répondit, le 4 février 1974, au Journal officiel du 5 février
1974 : « Le -calendrier prévu permet d’espérer que cette créa--
tion interviendra au plus tard dans le courant de I’année 1975. »

Je citerai également les conclusions d’une troisiéme question
a laquelle il m’a été répondu i la date du 10 juin 1975, réponse
parue au Journal officiel du 11 juin 1975 : « Dans létat
actuel des choses, il apparait que le document qui. doit - étre
soumis 3 la consultation préalable prévue par l'article 4 du
décret - du 31 octobre 1961 portant réglement d’administration
publique pour I'application de la loi du 22 juillet 18580, relative
& la création des parcs nationaux, sera établi dans les prochains
mois. » -

Depuis, des mois sont passés et des années se sont écoulées.

Au sujet de la la création du parc national du Mercantour,
le quotidien régional Nice-Matin, dans son numéro du 15 juin

. dernier, donne, sous le titre « Parc du Mercantour », le. compte

rendu de la session du conseil général que vous avez évoquée.

- Sous la plume de son rédacteur, on peut lire, sous la forme

interrogative : « Le parc national du Mercantour, réalité de
demain ou illusion & demi perdue ? »

De son coté, le préfet du département, en poste dans les
Alpes-Maritimes depuis le 26 novembre 1973 — il connait bien
son « Il est temps de consulter la popu-
ation. » .

Je partage entiérement son point de vue car il n’est pas
admissible, - monsieur le secrétaire d’Etat, que la situation
actuelle se perpétue. .

- L'autorité du Gouvernement est en cause, 3 mes yeux, et,
depuis longtemps, les quelques élus qui ont créé ce climat
détestable, enveloppant dans le linceul de leurs illusions la
création du parc national, doivent mettre un ferme a leur
action. : , )

Il ne faut pas oublier que, si le conseil national de la protec-
tion de la nature, consulté le 27 avril 1978, a subordonné son

- accord au projet de parc national du. Mercantour 3 I’établisse-

ment d’une liaison entre les noyaux Mercantour vrai et Mont
Pelat-—Mont Mounier, entre les noyaux Mont Pelat—Mont Mou-
nier et Haute Tinée—Lauzanier, a accepté, en revanche, que
soit “différé le classement en parc national, d’une part, du’
noyau Alpes ligures, et, d’autre part, des versants sud du
Mounier.

Le conseil général, en conclusion de la discussion du 13 juin,
a voté une nouvelle: motion, amendée par mes soins en ma
qualité de président de sa commission des finances.

Ce texte est ainsi congu : « Demande que le ministre compé-
tent ne décide de la poursuite de la procédure que dans -la
mesure ol des assurances auront été données sur la satisfac-
tion des demandes précitées. »
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Jai tenu A cet amendement, car il permet de garder. la
})orte ouverte & la transaction’ et je me réjouis des orientations
nouvelles fixées pour la mise en valeur des richesses natu-
relles de cette montagne des Alpes-Maritimes si attirante et si
attachante pour mon collégue Victor Robini- et moi- meme ear
cette montagne est le berceau de notre enfance.

Permettez-moi cependant de vous dire, monsieur le secretaite
d’Etat, que la création de ce parc national doit étre i la fois
Peeuvre de votre département ministériel et la consécration
d’une action collective entreprise par les élus du département.
I1 convient de cantonner veos responsables locaux dans un
champ trés réduit, pour minimiser les méfaits de leur action,
trop souvent déplacée.

Les conseillers généraux des cantons de Saint-Sauveur-sur-Tiné

et de Saint-Martin-de-Vésubie, les maires concernés de Valde-.

blore et de Saint-Martin-de-Vésubie doivent étre aidés, et leurs
cantons et leurs communes protégés avec soin car ils demeurent
maintenant les seuls concernés.

Aidez-les & votre tour A réaliser le développement de leurs
communes par le maintien de lactivité économique du Valde-
blore et de la capitale de la Suisse nicoise.

Je connais intimement les conseillers généraux de ces deux
cantons, les maires, les adjoints et les conseillers municipaux
de ces deux communes. Ils veulent la réalisation de la station
Azur 2000. IIs ont droit a cette garantie.

Ces €élus, interprétes fidéles de leurs populations, sont groupés
en un syndicat intercommunal depuis prés de dix ans pour que
Pensemble Moliére - Les Adus voie- le jour dans:ce Mercantour
réuni 3 notre patrie par les traités de Turin de 1860 et 1947.

Mes explications en réponse 4 M. le ministre Poujade en
novembre 1971 demeurent valables, et je tenais a les renouveler.

Je formule aussi le veeu, monsieur le secrétaire d’Etat, que
la délibération du conseil général des Alpes-Maritimes du
13 juin 1978 soit non seulement une étape positive dans la
création du parc national du Mercantour, mais également une
phase décisive dans le développement de lactivité économique
du Valdeblore et de la haute Vésubie ainsi que dans I’amélio-
ration de la qualité de la vie de tous leurs habitants.

Je pense également a tout ce qui a trait a la vie pastorale,
4 la chasse, & la péche, des communes concernées et de celles
de la périphérie du parc national de demain.

Pour conclure, je formulerai un dernier veeu: puisque vous
étre prét, monsieur le secrétaire d’Etat, & confier aux seuls élus
du suffrage universel — conseillers généraux et maires — la
représentation paritaire des intéréts locaux au conseil d’adminis-
tration du pare, pourquoi ne pas envisager que l'un des leurs
en soit le président ?

Voild une vraie mesure d’apaisement donf, par avance, je vous
remercie.

CELEBRATION DU SOIXANTIEME ANNIVERSAIRE DE L’ARMISTICE DE 1918

M. le président. La parole est- & M. Cauchon, pour rappeler
les termes de sa question n° 2161,

M. Jean Cauchon. Monsieur le président, mes chers collégues,
j’ai demandé a M. le secrétaire d’Etat aux anciens combattants
de bien vouloir nous préciser-les dispositions envisagées par le
Gouvernement, en liaison avec les assoeciations d’anciens combat-
tants et victimes de guerre, pour que puisse étre célébré, avec
(tlout Péclat nécessaire, le soixantiéme anmversaxre de l’armlstlce

e 1918.

M. le président. Monsieur le secrétaire d’Etat, je voudrais,
puisque c’est la premiére fois que vous venez devant le
Sénat, vous souhaiter la bienvenue.

Je vous donne la parole.

M. Maurice Plantier, secrétaire d’Etat aux anciens combattants.
Je vous remercie, monsieur le président. Je mesure tout 'honneur
que j’ai de prendre la parole devant votre Haute assemblée.

~Je veux d’abord remercier M. le sénateur Cauchon d’avoir
bien voulu poser cette question. Celle-ci me permet, en effet, de
préciser devant vous que M. le président de la République et le
Gouvernement tout entier attachent le plus grand prix a ce que
 Panniversaire du 11 novembre 1918 soit, cette année, plus
encore que les annees précédentes, un jour marquant pour la
France.

M. le président de la République souhaite que, chaque 11 novem-
bre, soit célébrée la Journee nationale du souvenir ef des anciens
combattants. Le soixantiéme anniversaire de Parmistice de 1918
sera, cela va sans dire, occasion de manifester avec un éclat tout
particulier la reconnaissance de la nation.

Les cérémonies du 11 novembre 1978 rassembleront autour des
drapeaux les troupes des forces de terre, de mer et de I'air, ainsi
que les anciens eombattants de toutes les générations du feu,
représentés par leurs délégués.

Le détail des manifestations est actuellement a létude et
sera arrété par le Gouvernement aprés avis du comité du
souvenir et des manifestations nationales, dont le concours nous
est trés utile et auquel participent, je vous le rappelle, prati-
quement toutes les associations d’anciens combattants.

Il est vraisemblable également que des promotions exception-
nelles dans les ordres nationaux de la Légion d’honneur et du
mérite permettront, en outre, de reconnaitre aux anciens combat:
iants les titres qu’ils ont vaillamment acquis au service de la
‘rance.

Ce jour commémoratif de toutes les victoires remportées, de
tous les combats menés, de tous les sacrifices consentis sera pour
la France entiére un jour de recueillement et prendra toute sa
valeur dans la mesure ou il sera - percu comme I’'expression -
gnamme de notre reconnaissance a tous ceux qui ont fait la

rance

M. le président. La parole est & M. Cauchon.

M. Jean Cauchon. Je suis heureux, monsieur le secrétaire
d’Etat, que votre premiére intervention au Sénat soif pour lui
annoncer que des dispositions sont prévues pour faire du
11 novembre prochain une grande commémoration nationale.

Nous sommes heureux, et spécialement les membres de infer-
groupe sénatorial des anciens combattants, de 1’éclat que M. le
Président de la République et le Gouvernement veulent ainsi
donner au soixantiéme anniversaire de l’armistice du 11 novem-
bre 1918.

Je voulais vous soumettre quelques suggestions de nature 3
réhausser encore, si besoin était, dans Vesprit de nos compa- -
triotes, et partlcuherement des jeunes, la valeur du sacrifice de
tous les combattants qui ont contribué a la victioire, mais vous
m’avez devancé, monsieur ‘le ministre. I me paraissait effective-
ment souhaitable d’accorder, a cette occasion exceptionnelle,
aux vétérans de la premlere guerre mondiale un contingent
supplémentaire de croix de la Leglon d’honneur et de I'Ordre
natmnal du ‘mérite, pour marquer la reconnaissanceé de la nation
4 ceux qui survivent encore.

Ne serait-il pas possnble, avec l’appm de M. le ministre de
Péducation, de consacrer une.lecon d’instruction c1v1que dans
toutes les écoles de France, & la signification d’un tel anniversaire
afin que nos enfants, eux aussi, se souviennent ?

Une autre idée, qwapprouvent les associations d’anciens
combattants, serait d’honorer tout spécialement le pére de la
victoire, Georges Clemenceau.

A nouveau, monsieur le secrétaire d’Etat je vous remercie
d’étre’ venu dire au Sénat comment vous pensez. et voulez
donner A la .célébration du soixantiéme anniversaire du 11 no-
vembre 1918 une importance et une solennité qui soient a
la mesure de I’hommage que nous voulons offrir aux hommes
qui ont rendu possible cette victoire pour nos hbertes.

INSTITUTION. DE VISITES DE SANTE
AU PROFIT DES MERES DEMEURANT AU FOYER

M. le prészdenf. La parole est & M. Chérioux, pour rappeler
les termes de sa question n° 2222.

M. Jean Chérioux. Monsieur le président, madame le ministre,
mes chers collegues le Gouvernement a, au cours de ces
vingt derniéres années, moniré maintes fois son souci d’améliorer
la situation des méres de famille qui souhaitent rester a leur
foyer pour s’occuper de leurs enfants. I n’en demeure pas
moins que celles-ci se trouvent désavantagées par rapport aux
femmes qui travaillent en matiére de prévention médicale,
puisque ces derniéres bénéficient de tout 'appareil de la méde-
cine sociale et de la médecine du travail.

Je me permets ‘de vous demander, madame le m1mstre si
vous n’envisagez pas d’instituer une visite de santé annuelle
et gratuite pour les femmes que leurs -obligations de meére
contraignent a rester au foyer.

M. le président. La parole est a Mme le mmxstre de la santé.

Mme Simone Veil, ministre de la santé et de la famille.
Je veudrais indiquer a M. Chérioux que, soucieuse de mieux
répartir l’effort consenti par la collectivité pour assurer une
couverture de prevention aux différentes catégories de la
populatlon jai mis en place, depuis le mois de janvier, une
commission interministérielle de coordination des actions médi-
cales et médico-sociales de prévention individuelle.
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En effet, j’ai constaté que les examens dg prévention, orgaqisés
par les diverses -administrations, organismes .ou. entreprises,
Tétaient souvent de facon trop peu coordonnée, tant en ce qui
concerne les catégories ‘de population intéressées que les types
- d’examens pratiqués. C’est ainsi, par exemple, qu'un jeune
homme entrant dans la vie active pourra étre successivement
examiné, en quelques années, voire en quelques mois, par la
médecine universitaire, la médecine des armées. et la médecine
du travail, tandis qu'une mére au foyer, comme vous lavez
vous-méme souligné, - monsieur le sénateur, ne fera l'objet, dans
le méme temps, d’aucun examen spécifique obligatoire, sauf
pendant sa grossesse, le cas échéant. : ’

§'il est encore trop toét pour préjuger les conclusions de ces
études, dont jattends une rationalisation et une meilleure
répartition ‘des efforts de la collectivité, je rappelle que les

méres au foyer ne sont pas, pour autant, privées de protection -

sanitaire. )

II va de soi, tout d’abord, que lassurance maladie dont

bénéficient les méres au foyer du chef de leur conjoint leur
permet D’accés aux différents services offerts par le systéme
de santé. La généralisation de l'assurance maladie leur ouvre
cette possibilité, méme quand elles n’y ont pas accés du fait
de leur conjoint. : ’
. Comme les autres catégories, les meéres de famille demeurant
au foyer peuvent faire assurer -la surveillance de leur santé
et recevoir les traitements que nécessite leur état auprés des
médecins exercant en ville ou a I’hdpital. Elles peuvent éga-
lement recourir aux possibilités offertes par les installations
médico-sociales et notamment par les services de protection
maternelle et infantile, qui se développent constamment et
dont il ne faut pas sous-estimer l’action.

Jajoute que la protection des futures méres et des méres de
famille constitue l'un des éléments essentiels de la politique
de santé suivie depuis plus de dix ans par les pouvoirs publics.
J'évoquerai, & cet égard, les différents examens obligatoires
prévus en leur faveur. .

Il y a, en premier lieu, 'examen exigé pour la délivrance du .

certificat prénuptial, dont le contenu a" été récemment modifié
par le décret du 17 mars 1978 afin de I’adapter aux priorités
médicales actuelles. :

En second lieu, il y a les examens prénataux et postnataux
qui .viennent compléter les actions mises en  ceuvre depuis
dix ans en faveur de Pamélioration des conditions de l'accou-
chement et de l’assistance apportée aux méres sur les plans
sanitaire et social.

Il.ne me semble pas que linstitution d’une visite de santé
systématique et annuelle pour les méres de-famille demeurant
au foyer puisse constituer un mode de protection approprié.

L’expérience montre, en effet, que Il’organisation de bilans
systématiques étendus a I’encemble d’une population, suivant une

périodicité définie de maniére souvent artificielle, aboutit &

un véritable gaspillage de moyens pour une résultat médiocre.

11 apparait préférable de s’attacher a offrir la possibilité d’exa-

mens adaptés, prévus 3 des périodes appropriées, en vue de

prévenir ou d’assurer le diagnostic précoce de certaines affec- |

tions responsables d'un taux élevé de morbidité et de mortalité

et pour lesquelles il existe effectivement des moyens efficaces.

de prévention et de détection précoce. L’organisation de ces
examens. devra étre .concue de facon A toucher en priorité
les individus ou les groupes de population les ‘plus exposés.

Tel est I'objet des études entreprises par la commission” inter-

ministérielle mise en place voila quelques mois et que j’évoquais

tout a '’heure.
M. le président. La parole est & M. Chérioux.

M. Jean Chérioux. Madame le ministre, ce n’est pas a vous
que j'apprendrai que la.France est menacée par un grave dan-
ger, un trés grave danger : le déclin démographique.

Il y a quelques jours encore, le -conseil économique et social
mettait I’accent sur ce péril, notamment sur les conséquences
dramatiques que pourrait avoir le vieillissement de la popu-
lation dans le domaine des retraites.

Il est évident que la dénatalité, si elle se poursuivait, risque-
rait, d’ici moins de vingt ans, de provoquer un accroissement
insupportable des charges sociales.

Il est done indispensable de réagir et de prendre les mesures

de redressement nécessaires.

Certes, il faut le reconnaitre, le Gouvernement s’efforce de
promouvoir une politique d’encouragement A la natalité en
accordant notamment des avantages financiers lors de la nais-
sance d’un enfant. ;

S A FU PEL I SRR ST L A S e selil o ta

Si_ces avantages financiers sont loin d’étre négligeables, je
ne crois pas, tant s’en faut — .et sous un certain angle je
m’en Tréjouis — qu'ils puissent constituer 1'unique, voire
la principale motivation de la ‘décision de metire un enfant

" au monde. Cette décision doit reposer sur la certitude que l’en-

fant attendu naitra et grandira dans une ambiance propice a
son épanouissement. - ‘ )

L’ambiance la plus propice est certainement le’ maintien de

" la mére auprés de son enfant. Aussi notre objectif, 3 plus ou

moins long terme, doit étre de faire en sorte que.chaque meére
puisse demeurer -aussi longtemps qu'elle le désire auprés de ses
enfants, c¢’est-a-dire qu'elle ne soit plus attitée par les avan-
tages matériels substantiels qui découlent de l'entrée dans la

vie professionnelle. = .

Un progrés dans ce sens vient d’étre réalisé a votre ini-

- tiative — et je l'ai personnellement approuvé — puisque le

Parlement vient tout récemment de voter l’allongement du .
congé de maternité. Mais, ce congé de maternité n’est qu'un
pas dans ‘la bonne direction, & savoir l’alignement progressif,
sur le plan des avantages sociaux, de la situation de la femme
qui reste au foyer pour garder ses enfants sur la situation de
celle qui travaille. . : :

Allant dans le sens de cet objectif, Yinstitution d’une visite
de santé annuelle et gratuite serait certainéement un pas supplé- -
mentaire et ¢onstituerait un progrés non négligeable.

Jaurais souhaité que vous me disiez que vous aviez le souci
d’instituer cette visite de santé, mais j’ai cru comprendre que

‘ce comité interministériel que vows avez chargé de faire une

étude dans ce .domaine allait, dans les mois qui viennent, rendre
son verdict. J’espére bien que la sagesse de ce comité 1'aménera -
sinon 34 instituer une visite annuelle, tout au moins & prévoir
la possibilité de visites plus fréquentes que celles que les femmes
peuvent obtenir actuellement. : :

FONCTIONNEMENT DU SERVICE D’HEMODIALYSE
DE L’HOPITAL BROUSSAIS, A PaRIs

M. e président, La parole est 3 Mme Perlican, pour rappeler
les termes de sa question n° 2245. )

Mme Relande Perlican. Madame le ministre, j’ai attiré votre
attention sur l'incident qui s’est produit en mai dernier dans
le service d’hémodialyse de I’hdpital Broussais. La question est
difficile & régler et je vous demande quelles mesures vous
comptez prendre pour gqu’elle le soit dans les meilleurs délais.

M. le président. La parole est & Mme le ministre.

- Mme Simone Veil, ministre de la santé et de la famille. Avant
de répondre dans le détail & votre question sur le probléme du-
service d’hémodialyse de I’hdpital Broussais, je: tiens & préciser,
madame, que les mesures nécessaires pour assurer la continuité
des traitements ont toujours. été prises en temps-voulu et que la
sécurité des -malades n’a, bien entendu, jamais été mise en
cause.

Jindique au Sénat que les conditions de traitement des malades

hémodialysés dans le service de M.-le professeur Bariety ont fait

I'objet, bien avant les incidents regrettables de ces derniéres
semaines, d’une attention toute particuliére de ces services.

Les six postes d’hémodialyse utilisés dans ce service. doivent
effectivement étre remplacés parce qu’il. s’agit d’'un matériel -
ancien et, parallélement, ’installation d’adoucissement de I’eau
doit étre complétée afin d’offrir a cés malades les conditions les
plus modernes de traitement. ' }

Cela montre que lhémodialyse est maintenant chose faite

depuis longtemps et que nous étions, en France, des précurseurs
en ce domaine. Bien shr, il faut remplacer & présent certains -
matériels 1a ot les installations sont implantées depuis long-
temps. )
"~ Le financement de ce remplacement est acquis. Le choix des
fournisseurs et des types d’appareils est fait et le marché pour
le remplacement des postes d’hémodialyse a été passé le 16 mai
dernier.

Une fois ce choix fait, l'assistance publique de Paris a di
procéder a des études complexes pour renouveler les équipements

. d’adoucissement d’eau, dont les caractéristiques dépendent en

partie du choix des matériels. Ces études sont maintenant ache-
vées. R

En ce qui concerne la programmation des travaux d’adoucis-
sement d’eau, conformes aux directives de 1977, ils interviennent
cet été, et seront achevés en septembre.

La mise en place des nouveaux postes interviendra aussitot
aprés et la nouvelle installation sera donc disponible dés octobre

prochain.
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Pour assurer pendant cetté période limitée la sécurité totale =

des malades, dont le traitement ne peut pas évidemment éire
interrompu, plusieurs dispositions ont été prises.

Un double systéme d’al®rme a été mis en place sur les
postes d’hémodialyse et a été complété par une installation
supplémentaire provisoire d’adoucissement de l'eau, qui subit
donc deux traitements consécutifs. :

Cela rend trés peu probable, pendant les trois prochains mois,

Thypothése d’une interruption d’utilisation de Iinstallation: de

Broussais,

Toutefois, si une telle décision devait intervenir a la suite
d’alarmes déclenchées par une insuffisance dans ia qualité de
l’eau, il a été prévu de poursuivre le traitement des malades au
- centre d’hémodialyse de 'AURA, association étroitement liée a
Passistance publique, qui vient d’étre inaugurée et qui dispose
d’installations particuliérement modernes.

Un accord est intervenu entre Dassistance publique et cet

organisme permettant, en cas de nécessité, de transférer provi- .

soirement P'équipe médicale et le personnel de Broussais &
PAURA, et deux des six nouveaux postes d’hémodialyse com-
mandés par 'assistance publique ont été temporairement instal-
1és & PAURA. Jajoute enfin que, par décision du 7 avril 1978,
yai autorisé Dassistance publique & prévoir linstaflation d’un
septi¢me poste destiné, dans la future installation, & servir de
secours en cas de panne éventuelle d'un des appareils.

Je pense que ces éléments d’information en réponse i votre
question seront de nature a vous rassurer sur la trés réelle
préoccupation que ladministration de Dlassistance publique et
celle du ministére de la santé et de la famille ont, en perma-
nence, de la sécurité des malades et & vous donner l’assurance
que celle-ci n’est pas en cause. .

M. le président. La parole est 2 Mme Perlican.

Mme Rolande Perlican. Madame le ministre, j’ai écouté votre
réponse. Je m’étais d’ailleurs informée de I’état d’avancement
du probléme depuis le dépét de ma question et je savais effec-
tivement quwaujourd’hui, grace, dirai-je, aux démarches multiples
de la direction de I'hépital, les choses étaient en voie de régle-
ment. Cependant je voudrais donner guelques informations com-
plémentaires et présenter plusieurs observations.

Afin que les malades puissent recevoir leurs soins avec le
plus de garanties possible, en attendant les nouvelles installa-
tions, ainsi que vous l'avez signalé, il a été nécessaire d’apporter
quelques aménagements au systéme actuel. On a ajouté un
troisieme adoucisseur d’eau qui sera payé sur les crédits d’entre-
tien de I'hopital. Comme il y avait urgence, on a décidé son
installation sans en connaitre exactement le prix que 'on estime,
aujourd’hui, a environ 25000 francs.” Alors que les erédits sont
déja trés insuffisants, eu égard aux besoins, voild une dépense
supplémentaire que doit supporter I'hdpital pour un systéme qui
n’existera plus d’ici 4 deux mois.

Jajoute quwau moment de Paccident, on a perdu beaucoup
d’argent pendant les jours olt le service a été fermé, puisque
T'argent des soins ne rentrait pas.

De plus, avec les lenteurs des différents circuits par lesquels
I'hopital était obligé de passer pour faire ses démarches, depuis
1977, il a fallu reconsidérer plusieurs fois les crédits qui étaient
devenus insuffisants. Au début de 1967, il s’agissait de

350000 francs. En novembre 1977, les prix ayant augmenté,

il fallait 750000 francs qui ont, enfin, été accordés aprés
qu’ont eu lieu les incidents que I’on sait.

Si Y'on avait fait Peffort nécessaire en 1977, non seulement
on n’aurait pas pris ces risques au détriment de la sécurité
des malades — car, contrairement & ce que vous affirmez,
madame le ministre, la sécurité des malades a hien été en
cause — et l'on peut méme dire, & un moment donné, au détri-
ment de la vie des malades. On aurait ainsi évité ce géchis
financier préjudiciable au serviece public.

En vérité, cet incident -dépasse largement le seul cadre de
I’hdpital Broussais.

J’ai souvent eu I'occasion, madame le ministre, de soulever
ici le probléme de la sécurité des malades, car je constate qu'en
matiére de santé comme en d’autres domaines le Gouverne-
ment pratique la méme politique d’austérité. Chaque fois, vous
me répondez que tout va assez bien, que la situation s’améliore.
On pourrait donc croire que c’est invention de ma part, par
esprit de contradiction. (Mme le ministre approuve.)

Or, voild, une fois de plus, un fait concret, hélas grave, qui
aurait pu P'étre davantage encore sans la vigilance extréme
du personne! médical et hospitalier, un fait que j’estime scan-
daleux. C’est une illustration parfaite de la politique de votre

. Gouvernement qui aboutit, de plus en plus, i mettre en péril.

la sécurité des malades, qui met en cause la gualité des soins '
que doit apporter I’hépital public. . .
Votre politique tend A faire porter la responsabilité de la
gestion de la pénurie au personnel médical et au personnel hospi-
talier, qui, malgré leur compétence incontestable, malgré leur
dévouement, leur grande conscience professionnelle, ne peuvent -
pallier toutesles carences. '

Vous voulez faire gérer la crise par les chefs d’établisse-

.ments--hospitaliers qui se débattent avee de maigres crédits

pour que tout fonctionne bien et qui sont contraints, le plus
souvent, de parer au plus pressé, de faire, comme on dit, du
raccommodage 12 ol l'urgence se fait le plus sentir.

Je pourrais, si mon temps de parole n’était pas limité, citer :
bien d’autres exemples. Que ce soit 4 Broussais ou dans d’autres
hépitaux, les services, le matériel trés ancien, périmé, le manque
de personnel, les cadences de travail mettent en cause, & un
moment donné, la sécurité des malades. Nous aurons, d’ailleurs,
sans doute l'occasion d’en reparler au moment de la discussion
du budget.

Pour terminer, je dirai encore que votre Gouvernement prend
une lourde responsabilité en refusant de satisfaire les légitimes
revendications' des personnels hospitaliers. Clest lui qui est
responsable, aujourd’hui, de la poursuite de la gréve & I’'hdpital
Saint-Anne, car il refuse d’ouvrir de véritables négociations
sur les revendications qui ont été formulées depuis plus d'un
mois, )

CONCERTATION EN VUE D'UNE RENOVATION DU SYSTEME
DES TRANSPORTS DE VOYAGEURS

M. le président. La parole est & M. Cauchon, en remplace-
ment de M. Ballayer, pour rappeler les termes de la question
n® 2255.°

M. Jean Cauchon. Monsieur le ministre, M. Ballayer, dont vous
voudrez bien exuser I'absence, attire votre attention sur Fimpor-
tance économique et sociale du transport routier interurbain et
sur les difficultés rencontrées par les entreprises concernées.
11 vous rappelle que, dans le cadre du programme du Gouverne-
ment, dit « programme de Blois », un paragraphe prévoit
d’intensifier la politique d’aménagement du territoire « par un
renouveau de la France rurale », et plus précisément indique
que « le systéme des transports de voyageurs sera rénové ».

11 vous demande si vous n’estimez pas utile et nécessaire de
procéder d’ores et déja A une large concertation par l'intermé-
diaire d’'un groupe de travail ou d’une table ronde réunissant les
représentants des collectivités locales; notamment des communes
et des départements, ainsi que ceux de la profession du trans-
port routier, afin de prévoir les objectifs et les moyens de -
cette rénovation. -

M. le président. La parole est 3 M. le ministre,

M. Joél Le Theule, ministre des transports. La question que
vient de poser, au nom de M. Ballayer, M. le questeur Cauchon
est trés pertinente, car la qualité du transport interurbain en
milieu rural est un facteur primordial d’aménagement rural
et tout simplement de vie a la campagne.

Or, différents problémes se posent sur les lignes existantes,
soit pour celles que I'on voudrait voir créer, soit pour les entre-
prises qui assument ces transporfs.

M. Ballayer, puisquwil y a participé, connait la procédure
qui permet, au niveau régional, d’aboutir aux schémas régionaux
de transports. Actuellement, quatre régions sont dotées de
tels schémas. Quatre autres régions ont fait la demande d’étude.
Les services du ministére des transports sont sur le plan
technique, voire sur le plan financier, des conseils & lentiére
disposition des régions qui souhaiteraient entreprendre I’éla-
boration de tels schémas. Mais trés souvent la réalité est plus
départementale que régionale et, de fait, le programme de
Blois, auquel M. Ballayer fait référence, avait envisagé d’amé-
liorer le cadre de vie quotidien et souvent le cadre de vie dépar-
temental. La encore existe la possibilité de réaliser des schémas
départementaux de transports.

Jai souvent pensé, avant d’étre chargé du ministére des
transports, qu’il aurait peut-&tre fallu commencer par faire .
des schémas départementaux avant d’élaborer les schémas
régionaux. Néanmoins, dans une douzaine de départements, de
tels schémas départementaux de transports sont en cours -
d’élaboration.

Ils associent les professionnels, 'administration, les élus. Hs
devront étre approuvés par le conseil général. Les mécanismes
qui sont utilisés pour aboutir au résultat recherché permettent,
me semble-t-il, la concertation a laquelle songe M. Ballayer.
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Sans doute faudra-t-il parfois descendre au-dessous du niveau
départemental. C’est ainsi que, dans le glépart«ement de M. Bal-
layer, avec son collégue M. Vadepied, j’ai pu, dans une douzaine
de cantons sartrois et mayennois, en associant professionnels
et élus dans le cadre de contrats de pays, réﬁéchir a des modes
de transport en milieu rural qui donnent satlvsfactlon.

Certes, ce sont 1a des réalisations ponctuelles, mais je reste
3 Tentiére disposition de M. Ballayer et des sénateurs qui le

souhaiteraient pour provoquer; au niveau de la Haute assemblée, -

une concertation entre élus qui nous permette d’aboutir & plus
d’efficacité sur le plan régional et sur le plan.départemental.
Souvent, en effet, lorsqu'on voit ce qui se passe, on a l'impres-
sion d’une extraordinaire dispersion.

Peut-étre pourrions nous, selon des modalités a définir avec
M. Ballayer, provoquer cette table ronde qui, durant une, deux
ou trois séances, permetirait de réfléchir, dans un cadre moins
administratif, aux problémes extrémement importants qu'il
évoque.. .- .

M. le président. La‘parol‘e est-2 M. Cauchon.

M. Jean Cauchon. Monsieur le ministre, tout en vous priant '

d’excuser mon collégue M. René Ballayer, je voudrais effecti-
vement atfirer. votre attention sur la nécessité et l'urgence
d’entreprendre, par la plus large concertation, lexamen des
problémes posés par la modernisation de notre systéme de trans-
port routier de voyageurs. -

L’intérét économique et social tient en quelques chiffres :
37600000 voyageurs transportés hebdomadairement, dont
7300 000 scolaires ; 3000 entreprises pour le transpor{ public
de voyvageurs assuré par des entreprises du secteur privé avee
38 000 ecentres d’exploitation, 40000 cars et 60000 personnes
employées. Faut-il souligner qua eux seuls les services sco-
laires concernent 700000 kilométres pour 24 700. circuits ?

-Le maintien des services réguliers interurbains est -essentjel
pour les populations et pour 1’économie régionale et rurale
afin de maintenir vivant, en particulier, le tissu rural. Or, il
faut constater que la situation de ces services — véritables
services publics — ne cesse de se dégrader et que l’équilibre
financier de nombreuses entreprises est menacé,

Les élus locaux, plus que quiconque, sont sensibles au main-
tien du potentiel de ces entreprises et des services rendus.

Sans vouloir anticiper sur les solutions possibles en ce domaine,
nous estimons que seule une action conjuguée de I'Etat et des
collectivités locales, en liaison avec les professionnels concernés,
peut metire en ceuvre, sous lautorité du ministre des trans-
ports, un véritable plan de modernisation et de rénovation.
Pour ce faire, il est indispensable que le ministére puisse
émettre les recommandations nécessaires en accord avec les
professionnels concernés, coordonner Iaction des collectivités
locales et, enfin, procéder dés l'an prochain aux incitations
nécessaires, soit par le versement de crédits d’études, soit par
Toctroi de subventions de démarrage lorsque les études néces-
saires ont été entreprises.

Nous souhaitons trés vivement quune ligne budgétaire, méme

avec une dotation faible, puisse figurer dans le projet de loi -

de finances pour 1979, marquant ainsi la volonté du Gouver-
nement de s’engager dans le bon choix.

D’ores et déja, nous prenons acte avec satisfaction, monsieur
le ministre, de votre intention de rassembler, le cas échéant
dans des instances de concertation, les représentants des collec-
tivités locales -— nous pensons, en particulier, & ’association des
m’aiI:es de France et & l'association des présidents des conseils
généraux - ainsi, bien entendu, que les représentants des diffé-
rents ministéres concernés et des organisations professionnelles
repreésentatives, ces groupes de travail ou d’étude devant mettre
au point le plan de rénovation et de modernisation de notre
systéeme actuel de transport de voyageurs. '

. Nous avons pris. bonne note, monsieur le ministre, de vos
intentions et des indications que vous avez bien voulu fournir
devant notre Haute assemblée. Je vous suis, personnellement,

reconnaissant de bien vouloir prendre en considération les

demandes formulées par notre ami M. René Ballayer.

SITUATION DE LA CONSTRUCTION NAVALE

M. le président. La parole est & M. Janetti, pour rappeler les

termes de sa question n° 2211. '~

M. Maurice Janetti. Monsieur le président, j’ai posé 2 M. le
ministre une question sur la situation de la construction navale.
J’ai notamment appelé son attention sur Pinquiétude suscitée,
dans le secteur de la construction navale, par la déclaration de
politique générale du Gouvernement dans laquelle celui-ci affir-

mait sa volonté de soumettre plus directement a la concurrence

internationale 1'ensemble de cette industrie. -

J'ai demandé & M. le ministre de bien vouloir m’indiquer si
le Gouvernement entend provoquer un désengagement de I'Etat-
a légard des secteurs de la réparation et de la construction
navales et, dans 'affirmative, de m'ggp préciser les conditions.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Joél Le Theule, ministre des transports. Monsieur le prési-
dent, ma réponse 3 M. Janetti sera relativement bréve, non pas

" que le probléme qu’il évoque ne soit pas important, mais parce

que j'ai déja eu Voccasion d’en discuter longuement avee lui au
début de la semaine. Comme je le lui avais promis, j’ai répondu
au président du conseil régional de Provence sur les différents
points qui ont été évoqués au cours de cette réunion informelle.

M. le sénateur Janeétti a évoqué un probléme extrémement
grave qui préoccupe le Gouvernement, En fait, dans le monde
entier, nous assistons, 3 I'heure actuelle, & une crise de la
construction navale, Les pays qui possédent des chantiers navals
rencontrent de trds graves problémes. Ainsi, au Japon, les fail-
lites sont nombreuses. La Suéde procéde A la fermeture autori-
taire d’un certain nombre de chantiers et a I’élaboration d'un
plan de sauvegarde. . k

En France, la situation n’est pas brillante. Comparée a celle
des autres pays, elle est moins mauvaise, mais reste préoccupante. .
Elle explique, pour une large part;, les mesures qui sont mises
en ceuvre pour remplir les carnets de commandes des chantiers -
de construction navale, d’une part, et, d’autre part, pour faciliter
le maintien d’'une industrie nationale qui nous parait indis-
pensable. ’ ) i -

- Quels sont, dans I'immédiat, les résultats de cette politique ?
Je suis obligé de reconnaitre qu’ils sont limités. C’est ainsi que
les dispositifs qui ont été mis en place en juillet 1977 n’ont
permis de prendre que des commandes limitées, s'élevant &
environ 75 millions de. tonneaux de jauge brute, ce qui est trés
insuffisant pour alimenter le plan de charge des grands chan-

tiers de construction navale,

Néanmoins, méme modeste, cette prise de commandes repré-
sente 1 p. 100 de I'ensemble des commandes qui ont été passées
dans le monde, ce qui est loin d’étre négligeable et a permis
de maintenir en activité, en particulier, deux chantiers qui
connaissent de grandes difficultés : les ateliers et chantiers du
Havre et les chantiers de La Rochelle-Pallice.

Actuellement, le Gouvernement poursuit des discussions avec
le gouvernement d’un pays de 'Est pour une prise de commandes
qui représentera peut-étre le double des tonnages que je viens
de vous indiquer. La négociation étant en .cours, il ne m’est pas
possible de faire le point d’une facon compléte, mais je puis
dire que le Trésor et mon département ministériel font le
maximum pour que cette commande ne puisse échapper aux
chantiers francais.

Enfin, dans le cadre de l'aide a la construction navale, les
régles peut-étre un peu trop strictes qui avaient été arrétées quant
aux modalités d’emploi sont actuellement assouplies, ainsi que
j’ai eu occasion de le dire tant & M. Defferre qu’a M. Janetti.
Nous avons l'intention d’examiner chaque prise de commande
au coup par coup afin d’accorder l’aide la plus adéquate et
de permettre aux chantiers existants, dans ce climat invraisem-
blable ol aucun prix n’a plus de signification,” dé maintenir un
maximum d’activités. T

M. le sénateur Janetti a également évoqué.le climat de concur-
rence internationale auquel le Gouvernement avait fait allusion
dans son discours de présentation de politique générale. Je lui
répondrai — et ce sera ma conclusion — qué nous vivons dans
un monde de concurrence. Il ne faut pas nier ce qui est.

Tout & I’heure, j’évoquais la possibilité, pour les chantiers
francais, d’acquérir une commande polonaise. Nous profitons
donc de ce climat-de concurrence internationale. Un protection-
nisme étroit serait vraisemblablement une catastrophe pour nos
chantiers, car si nous vendons pour les Francais, nous construi-
sons et nous vendons également pour les étrangers. Si nous
pratiquions une politique de protection a outrance, celle-ci se
retournerait contre nos intéréts. : .

Tels .sont les éléments que je voulais indiquer au Sénat 3
M. le sénateur Janetti. Sans doute mes explications n’apporte-
ront-elles guére de précisions supplémentaires 3 M. Janetti par
rapport 3 celles que je lui avais données en début de semaine.
Néanmoins, je puis l'assurer que le Gouvernement est attaché
au maintien de la construction navale, élément de notre tissu
industriel qui nous est indispensable non seulement pour la satis-
faction de nos propres armements, mais également pour notre
politique d’exportation, car en certains domaines la construction
navale francaise est, vous le savez, une technique de pointe.

M. le président. La parole est & M. Janetti.
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M. Mavurice Janetti. Monsieur le ministre, je vous remercie
des précisions que vous venez de me fournir. Il est vrai que,
mardi dernier,. donc. postérieurement au dép6t de ma question,
vous nous avez recus dans le cadre d'une délégation qui était
dirigée par mon collégue M. Defferre.

Les éléments de réponse que vous apportez aujourd’hui consti-
tuent effectivement une répétition de ce que vous nous avez
dit lors de cette réception. Je voudrais cependant vous répondre
sur le fond.

Nous sommes bien obligés de constater que la politique des
gouvernements- successifs de M. Raymond Barre en matiére de
transports maritimes, de construction et de réparation navale
révele une incohérence fondamentale. L’absence de tout plan
- d’ensemble de armement naval frangais, qu’il s’agisse du sec-
teur nationalisé, du secteur privé ou des branches de la construc-
tion ef de la réparation navale, a été délibérément voulue. -

Lors de I’élaboration du VII* Plan, aucun moyen n'a été préva
dans les programmes d’action prioritaires. Pourtant, dés ceite
époque, la crise était prévisible et les parlementaires socialistes
wavaient pas manqué, lors des débats du VII° Plan, de mettre
en garde le Gouvernement. Malgré cela, les gouvernements qui
se sont succédé depuis ont refusé de les écouter et I'on commence
a mesurer aujourd’hui, sur les plans économique et social, les
conséquences dramatiques de cette attitude.

Le 19 avril dernier, en nous faisant part de la dé}.ibératibn‘

de’ politique générale du Gouvernement, M. Peyrefitte nous a
promis une revision, dés 1978, du VII' Plan. Le Gouvernement
se décidera-t-il enfin, a cette occasion, a appréhender la réalité
maritime francaise et 3 mettre en ceuvre les moyens nécessaires
ala 'fauvegarde et au développement de notre potentiel mari-
time? -

Il est en effet de la responsabilité de I'Etat de définir les
orientations de la politique navale frangaise et, une fois ces
objectifs définis, de se doter non seulement des moyens d’inter-
ventlon ﬁnanmere mais aussi des moyens de contrdéle propres
a assurer l‘effxcamte de cette politique.

Malgré la gravité de la crise qui touche maintenant les chan-
tiers francais de plein fouet, peut-étre est-il encore temps. C’est,
en tout cas, la seule voie qui nous reste ouverte.

Dans la plupart des pays européens, les aides pubhques vous .

le savez, atteignent 30 p. 100 -du prix de revient du navire.

Comment ne pas constater que I’action internationale du
Gouvernement en faveur. de la construction et de la réparation
navale se solde, actuellement, par un échec, que nous espérons
provisoire ? Le bilan des mesures d’ordre interne- prises par le
Gouvernement n’est malheureusement pas plus encourageant.

L’aide de V’Etat, nous disait-on encore en juillét derme1 sera
subordonnée a un effort financier des entreprmes a. un déve-
loppement de leur productivité, voire & la restructuration du
secteur. Aujourd’hui, les carnets de commandes — vous venez
de le confirmer — sont provisoirement vides, malgré la com-
mande encourageante de la Pologne. Les bureaux d’etudes sans
travail annoncent que les chantiers seront bientot déserts; les
restructurations promlses loin d’aboutir & un renforcement de la
construction et de la réparation navale, menacent déja de se
traduire par des licenciements. Voila un an, on nous promettait
un renforcement du contrdle de I’Etat sur les entreprises héné-
ficiant de fonds. C’était déja un aveu, Paveu que le Gouvernement
navalt pas de prise sur les manceuvres de groupes financiers,
passés maitres dans 1’art du chantage au licenciement.

Le 26 mai dernier, monsieur le ministre, & Dunkerque, vous
affirmiez que PEtat et les entreprises devalent se developpm
sur des bases beaucoup plus claires. Or, aucun progrés n’a été
enregistré depuis juillet dernier. Entre-temps, combien de cen-
taines de millions ont été encore accordés sans profit ni garantie
pour la collectivité! Il est vrai que vous annonciez également
une réorganisation de l'aide de I’Etat, mais en fonction de quels
objectifs et de quels critéres ?

Certes, le Premier ministre ne cesse de répéter qu’il entend -

promouvoir des emplois suivis et durables. Mais, alors que le
nombre des chéomeurs augmente tous les jours, nul n’a encore
vu un seul de ces emplois. Le Gouvernement envisage-t-il de
pravoquer, dans le domaine de la construction et de la répa-
ration navale comme ailleurs, le renforcement de la concurrence
et la libération des prix pour encourager une restructuration
qui favorise l'intégration des groupes francais dans le capi-
talisme international ? Alors, qwimporte que ces objectifs soient
satisfaits au prix du démantélement des industries nationales!
Qu’importent les licenciements! Au regard d’une telle politique,
aux yeux de tels responsables, point n’est besoin de s’alarmer
de la crise de la construction et de la réparation navales!

On s’explique alors la lenteur des réactions gouvernementales
aux conflits sociaux qui ont éclaté dans la réparation navale.

Monsieur le ministre, le Gouvernement a fait preuve, notam-
ment & Marseille, de trop d’attentisme et cette-abstention, vous
le savez, a été wvement ressentie par ’ensemble des travaxlleurs
du pmt de Marseille et des chantiers' méditerranéens. Elle a
provoqué a juste titre lindignation des'élus de la région qui,
dés - février, avaient solennellement attiré l'attention des pou-
voirs pubhcs sur la situation de la construction et de la répara-
tion navale dans le Sud-Est méditerranéen. L’Assemblée natio-
nale a demandé au Gouvernement l'aide financiére de la D. A,
T. A. R, la délégation & Paménagement du territoire et i l’action
xegmnale et le dépét d’un projet de loi pour régler, sur une
longue durée, les problémes de construction et de reparatxon
navale, les questions portuaires et celles de la péche; les élus
régionaux seront-ils entendus ?

En qualité de représentant du département du Var, jattire
plus spécialement Vattention du Gauvernement sur. la situation
critique des chantiers navals et industriels de la Méditerranée :
aujourd’hui,’le‘,plan de- charge des chantiers de la Seyne n’est
pas assuré au-deld de 1978, méme si, provisoirement — vous
nous l'avez indiqué lors de notre entretnen de mardi — le pro-
bléme de trésorerie est effectivement résolu. Je vous signale
que lactivité des hureaux d’études est déjd compromise. Ajou-
tons que les chantiers voisins de La Ciotat sont également en
rupture de charge. )

Il faut mettre un terme aux conséquences désastreuses de
mesures partielles et sans efficacité, qui constituent toute la
politique navale de V'Etat depuis maintenant plus de deux ans.
Pour sa part, le parti socialiste propose un plan d’ensemble
pour Pindustrie navale.

1l s’agit dabord pour nous, de mettre un terme aux cadeaux
de fonds publics aceordés sans contréle. Alors que les bilans des

-grands chantiers faisaient apparaitre des profits substantiels en

1976, V'aide massive de P'Etat, dont ils peuvent bénéficier depuis

1977, n’a eu pour effet que la multiplication des menaces de

licenciement.

Les socialistes sont fondamentalement opposés a ce « désamé-
nagement » du territoire provoqué par des restructurations dont
le seul objectif est la rentabilité immédiate. Une véritable plani-
fication de la politique navale doit, bien sir, s’attacher & pré-
venir les conséquences sociales dramatiques d’une erise prolon-
gée de la construction et de la réparation navale.

M. le président. Monsieur Janetti, veuillez conclure. Vous avez
déja dépassé votre temps de parole.

M. Mavurice Janetti. Je conclus, monsieur le président.

Des mesures sociales doivent étre prises immédiatement.

Le dernier grand volet-de Jaction que nous préconisons
concerne une activité internationale intense, en liaison avec’les
pays de la Communauté, mais aussi nos partenaires du tiers
monde, qui ont intérét, tout comme nous-mémes, a se soustraire
a la domination des multinationales, grandes profiteuses des
pavillons de complaisance qui leur permettent de maintenir sur
Peau de véritables cimetiéres flottants.

Ces propositions montrent qu’il est possible d’agir et d’agir
immédiatement. - Elles montrent aussi que le Gouvernement,
pour linstant, s’y refuse avec obstination.

DISPOSITIONS POUR LE DEVELOPPEMENT
DU DEPARTEMENT DES ARDENNES

M. le président. La parole est a. M. Tinant, pour rappeler les
termes de sa question n® 2262.

M. René Tinant. Jattire Pattention de M. le secrétaire d’Etat

-auprés. du Premier ministre chargé des relations avec le Parle-

ment sur unecommunication de laguelle il ressort que, d’ici a
1985, le département des Ardennes perdrait environ 12 000 habi-
tants que le dépeuplement des campagnes ardennaises se
poursulvra»it et que la situation actuelle mettrait en péril I’éco-
nomie du département. Je lui demande, dans ces conditions,
de bien vouloir préciser les dispositions que le Gouvernement

. compte prendre tendant & permettre, notamment dans le cadre

de Paménagement du territoire, le développement harmonieux
du département des Ardennes.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat auprés du Premier
ministre (relations avec le Parlement). Monsieur le sénateur
Tinant, la situation de l'emploi dans les Ardennes fait l’objet
d’'un examen trés attentif de la part du Gouvernement. M. le
Premier ministre la connait d’ailleurs avec précision puisqu’il
a eu l'occasion de se rendre sur place dans le courant de
T'année derniere.

Le classement en zone de prime de la partie la plus touchée
du département traduit précisément cette volonté des pouvoirs
publics de poursuivre un effort important de décentralisation
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en faveur -des- Ardennes. Vous savez, monsieur le senateur,
. qu'un délégué a été nommé. aux cotés du commissaire a Pindus-
trialisation du Nord-Pas-de-Calais et des Ardénnes - il s'agit du
délégué . du . bureau. départemental de Pindustrialisation des
Ardennes, M.  de Ladouceite — qui doit traiter ces questions
en liaison, d’ailleurs, avec les pouvoirs pubhcs Il s’occupera,
par consequent des problemes spécifiques posés par. ce dépar-
tement, - )

De plus, des résultats significatifs — il faut d’ailleurs pour-
suivre dans ce sens — ont été obtenus dans un passé récent.
. Je rappellerai la fonderie Citroén a4 Charleville, le verre trempé
Boussois a Sedan, les meubles métalliques a Carignan avec la
société  Fichet - Bauche, En outre, une implantation d'usine
General Motors vient d’étre décidée 3 Sedan.

Je ne cite pas ces exemples, croyez-le bien, pour vous dire

gue nous en avons trop fait, bien au contraire, ni pour prétendre
que le Gouvernement est satlsfaxt desormazs, de la situation

dans les Ardennes; je le fais' sxmplement pour vous montrer .

que leffort d’orientation d’activités vers les Ardennes sera
poursuivi avec vigueur par le Gouvernement et surtout, & partir
de la pensée gouvernementale par cefte sorte de bras séculier
que doit étre la délégation a l’amenagement du termtone et a
Taction régionale. .

~ Voild ce que je voulais vous dire, monsieur le sénateur.
Je répéte que la situation des Ardennes est une des préoccupa-
tions du Gouvernement, que celui-ci suit les difficuités que vous
rencontrez et qu’il poursuivra son action avec la plus grande
vigueur, en collaboration 'avec les élus locaux.

M. le président. La parole est & M. Tinant.
M. René Tinant. Je vous remercie, monsieur le secrétaire

. @’Etat, de la réponse que vous venez de m’apporter. Si elle se’ '

veut tranqullhsante elle ne saurait pour autant calmer mes
inquiétudes, ni celles des -Ardennais.

Ce nes} pas pendant les cing minutes qui me sont imparties
que je peux examiner le probleme au- fond; mais je ne voulais
pas laisser passer- cetie session sans attirer de nouveau l'atten-
tion du Gouvernement tout entier sur la situation de plus en
plus inquiétante qui marque notre département.

C'est 'L N. S. E. E,, par les soins de son observatoire écono-
mique en Champagne - Ardenne,. qui prévoit, selen les projec-
tions départementales de I'évolution démographigue, que notre

 département, dont la population plafonne & 309 000 habitants
depuis les deux derniers recensements de 1968 et 1975, en per-
drait 12000 au cours des prochaines années, pour retomber en
dessous de 300000 en 1985, tandis que la popalatmn frangaise
,augmenteralt de plus de 18 ‘p. 100 au cours de ces dix-
sept années.

La tendance et la situation actuelles nous font cramdre s’il
"0’y est pas porté rapldement reméde, que ces prévisions ne
soient pas une utopie. Malgré l'un des meilleurs taux de nata-
lité de France, le nombre d’enfants scolarisables diminue. C’est
une preuve que les familles s’en vont, les familles jeunes sur-
tout. Elles partent & cause du sous- emplm plus marqué qu’ail-
leurs, et ce depuis plusieurs années déja.

A quoi sert alors la politique dxt_e « d’aménagement du ter-
ritoire », si celle-ci a pour résultat d’accélérer le développement
des départements favorisés, alors que leurs voisins, moins heu-
reux, s’appauvrissent au fil des ans? -Cest le décalage. de
plus en plus grand entre les demandes et les offres d’emploi

qui explique le solde mlgratou'e négatif — moins 0,7 p. 100 — -

alors que I’excédent naturel, lui, & 'inverse est de plus 0,7 p. 100.

Ces perspectives nous font craindre le pire pour I’évolution de
la population, mal gre la jeunesse de celle-ci. Le sous-emploi
femmm plus marqué qu’ailleurs, constitue également une don-
née aggravante

On a parlé du Nord - Pas-de-Calais et de la Lorraine, de
PAuvergne et de la Bretagne. Plus récemment, M le Présuient
de la République est allé .en Corse. Ce sont des régions. entiéres
qui souffrent, c’est certain. Des efforts nnportants sont consen-
tis pour elles. Nous nous en réjouissons, mais les mémes mesures
devraient étre prises pour les Ardennes. Pourqum ne le fait-on
pas? Est-ce parce gqu’elles ne constituent qu’un morceau de
région le long de la frontiére? Certes, comme vous venez de le
rappeler, parfois, aprés bien des démarches, des interventions
et des vicissitudes, une usine s ‘implante mais les emplois qu’elle
apporte localement ne compensent jamais le def1c1t departemen-
tal permanent.

Le taux de la prime d’installation, que vous avez évoqué éga-
lement et qui était a l'origine de 25 p. 100, a été réduit de
moitié. Les aides au coup par coup qui onf été promises en
remplacement ne sont accordées que trés parcimonieusement. .

Les malheurs se succédent. Comme si le taux de chémage

n’était pas suffisamment élevé dans les Ardennes, le Gouver-

nement vient de laggraver en supprimant des postes d’écoles .

maternelles. Certes, le nombre des suppressions, dont les élus
n'ont pas - encore été informés officiellement, a été réduit.
Il n’en demeure pas moins que lannonce qui en a été faite
par-la pressé a eu un effet désastreux sur la population arden-
naise : ¢’est la goutte d’eau qui a fait déborder le vase.

J’ai posé une autre question orale sur ce sujet, mais, celle-ci
ne pouvan{ éire inscrite ‘a3 I'ordre du jour avant Plautomne,
je tiens & I'évoquer dés aujourd’hui. Elle est bien liée, en effet,
au malaise ardennais. Il parait que le taux de préscolarisation
est un peu supérieur en Ardenne a la moyenne natienale. Le
ministére de Péducation voulant un reequlhbrage entre {fous,
pourquoi, dés lors, ne pas répartir aussi les créations d’emploi, .
les kilométres de routes et d’autoroutes et bien d’autres choses
encore ?

Toujours est-il, que, sur cette question de suppression de
classes maternelles, j'ai écrit & M. le ministre de I’éducation
le 1~ juin. Un mois aprés, je n’ai toujours pas de réponse,
Comme vous étes chargé des relations — des bonnes relations,
s’entend — entre le Gouvernement et le Parlement je vous prie,
monsieur le secrétaire d’Etat, d’en parler 4 M. le ministre de.
Péducation.

En conclusion, et revenant & ma question, -dont, aprés tout,
je ne m’étais pas écarté, je vous demande d’insister auprés de

tous les ministres responsables afin qu’ils mettent tout en

ceuvre pour stopper I'hémorragie de la population ardennaise
et pour que les prévisions de I'I.N.S.E.E. soient contredites.

Dans sa derniére session, en mai, le conseil général des
Ardennes a demande que vienne sur place et avant Julllet M. le
délégué général a l'aménagement du territoire et A Yaction
régionale.

LA encore, tou;ours‘pas de réponse, et nous sommes le 30 juin!

- Pouvez-vous, monsieur le secrétaire d’Etat, donner auJourd hui

cette réponse aux Ardennais ?

—5— .
MODIFiCATION DE L'ORDRE DU JOUR

le président. J'ai été informé que le Gouvernement, en

apphcatlon de Yarticle 48 de la Constitution et de ’article 29 du
réglement, apporte 3 l'ordre du jour de. cet apres-m1d1 les
modifications suivantes :

.Apres le point 7 de l'ordre du jour sont ajoutées les discus-
sions :

1° Du texte de la commission mixte paritaire sur la propo-
sition de loi relative a la conduite en état d’ivresse qui figurait
en derniére position ;

2° En deuxiéme lecture, du projet de loi relatif a la Cour de
cassation.

L’ordre du jour de cet aprés-midi est donc ainsi modifié.

La séance est suspendue. Elle sera reprise 4 quinze heures.

(La séance, suspendue & douze heures quarante-cing minutes,
est reprise & quinze heures dix minutes.) :

M; le président. La séance est reprise.

—_6 —

CANDIDATURES A UN ORGANISME
EXTRAPARLEMENTAIRE : g

M. le président, J'informe le Sénat que la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’admlmstratmn generale et la commission des affaires
culturelles ont fait connaitre a la presuience le nom des candi-
dats qu’elles. proposent pour siéger a la commlsswn nationale de
Pinformatique et des libertés.

Ces candidatures vont étre affichées et la nomination aura
lieu conformément & I'article 9 du réglement.

—T —
'DEPOT DE QUESTIONS ORALES AVEC DEBAT

M. le président. Jinforme le Sénat que ]al été saisi des

_questions orales avec débat suivantes :

M. Daniel Millaud demande & M. le secrétaire d’Etat auprés
du ministre de lintérieur (départements et territoires d’outre-
mer) quelle politique le Gouvernement entend suivre pour
assurer le meilleur développement du territoire de la Polynésie
francaise dans le cadre du statut qui lui est propre (n° 84).
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M. Serge Boucheny attire I'attention de M. le ministre de
la défense sur le fait que, dans le cadre d’accords militaires
avec I'Egypte, le Gouvernement francais a autorisé la cons-
tion sous licence de V'avion militaire Alpha-Jet construit en
coopération par la France et la Républigue fédérale d’'Alle-
magne.

La société nationale d’études et de construction de moteurs
d’aviation propose actuellement un contrat & un certain nombre

de ses techniciens pour la mise en route d’une usine de construc-

tion de moteurs, dans: la banlieue® du Caire, destinée a la
fabrication du Larzae, équipant I'Alpha-Jet, en attendant la
mise au point- définitive du moteur SNECMA M 53, destiné
a remplacer le Larzac.

La France a, d’autre part, favorisé la construction par I'Etat
d’'Israél d’un ‘avion dénommé Kfir, dérivé des Mirages de la
firme Marcel Dassault, équipant Parmée de l’air israélienne.

. Cette politique de vente d’armes.va a Pencontre du réglement

politique de la crise que: traverse le Proche-Orient, elle va’ a
" Tencontre de la paix et de la sécurité dans cette région du
monde. :

une lourde responsabilité dans cette situation.

Il lui demande d’indiquer s’il ne .considére pas comme plus
important, pour I'intérét national et le développement de l’aéro-
nautique, de promouvoir la coopération dans le domaine de

Taéronautique civile, en particulier par le développement, la-

commercialisation et la construction sous licence d’avions tel
1’Airbus.

Cette politique perméttrait un développement important des

entreprises francaises et ’embauche par celles-ci Ge nombreux - |

ouvriers et cadres, alors que ceux-ci sont actuellement _sollicités
pour quitter la France, amenuisant le potentiel technique des
entreprises aéronautiques (n° 85). ‘

Conformément aux articles 79 et 80 du réglement, ces questions
orales avec débat ont été communiquées au Gouvernement et la
fixation de la date de discussion aura lieu ultérieurement.

ELOGE FUNEBRE DE M. LEOPOLD HEDER, .
SENATEUR DE LA GUYANE

M. le président. Mes chers collégues; c’est le 9 juin 1978 que
nous avons appris le décés de notre collégue Léopold Heder,
sénateur de la Guyane (M. le secrétaire d’Etat, Mmes et MM. les
sénateurs se lévent). Atteint d’'une grave maladie qui ne laissait
malheureusement subsister aucun doute sur son issue, il s’est
éteint 3 Cambo-les-Bains, petite cité au cceur du pays basque,
dont le maire est notre collégue Michel Labéguerie.

Avant son transfert vers son département d’origine, jai, en
votre nom, salué sa dépouille mortelle & Vaéroport d’Orly, la
veille de ses obséques qui ont été célébrées le 18 juin, & Cayenne,
en présence d’une grande partie de la population qui lui était
trés attachée: :

Notre collégue était né le 16 ao(t 1918 3 Cayenne, préfecture
du département de la Guyane.

Cetie terre leintaine, reconnue dés 1604 par le Francais, La
Ravardiére, fut pendant de nombreux siécles Pobjet de litiges
et d’affrontements entre puissances occidentales et entre compa-
gnies rivales. :

La Guyane, au climat tropical peu hospitalier aux Européens,
n’était trop souvent connue des Francais que par linstitution
pénitentiaire des iles du Salut qui y fut installée dés 1852. Ce
n'est qu’en 1945 que cette sorte de discrédit qui pesait sur elle
fut levée, d’'une part, par la suppression du bagne et, d’autre
part, par son accession au statut de département d’outre-mer,
en 1948. Comment, dés lors, la vie militante de cet homme
généreux n’allait-elle pas étre marquée par une sourcilleuse et
opinidtre volonté de donner a cette terre la prospérité et a ses
fréres de race la dignité ?

Eléve studieux, il obtint son baccalauréat, puis son baccalauréat

en droit, se placant d’emblée dans lélite de la population. .

Tout naturellement, il va faire carriére dans la fonction publique.
En 1938, 3 vingt ans, il est instituteur. En 1943, il est chef de
section dans les services du Gouvernement a la direction des
services économiques. En 1945, il est attaché de préfecture, en
1950, économe des hépitaux et, en 1961; directeur des hopitaux.

Pendar}t prés d’un quart de siéele, dans de nombreux postes qui
le mettaient en rappggt direct avec le public, il prit conscience

Par le surarmement de UEgypte et d’Israél, la France porte

des _problémes des Guyanais. en méme temps que, par ses
qualités de sérieux et de travail et par sa générosité, il. se
faisait apprécier d’eux. : : : :

Cest sans doute pour cela que, dés 1958, Jean Catayée,
député de la Guyane, l'avait pris comme suppléant, et qu’en
1961, a son décés, il devient député du département, ’

Pendant ces cing ans passés au Palais-Bourbon, notre collégue
Léopold Heder fut membre de la commission des lois et figura
sur la liste des députés n’appartenant i aucun groupe,

Ses interventions seront nombreuses, en particulier sur les
lois de finances. Mais on le verra également ¥ la tribune dans
dgs débats importants sur la loi d’orientation agricole, sur la
réglementation du drot de gréve dans les services publics, sur
Porganisation de la police d’Etat, sur les modifications du code
électoral concernant Délection des députés. Autant de sujets
sur lesquels, grice & de bonnes connaissances juridiques et &
une formati,or_x administrative de qualité, il put apporter un
concours précieux. .

" Aprés sa réélection en 1965 comme candidat du parti socialiste
guyanais, il s’était apparenté au groupe socialiste de 1’Assemblée

-nationale. 11 y restera jusqu’en 1967.

Entre-temps, il avait été élu en 1963 conseiller municipal de
Cayenne, puis maire de cette ville et, en 1965, il devient conseiller
général du canton de Montsinery-Tonnegrande.

N’ayant pas retrouvé la faveur de ses électeurs en 1967, il
se consacre a la gestion de Cayenne ou sa longue pratique admi-
nistrative lui permet d’aborder les problémes les plus aigus
d’urbanisation, de voirie et d’amélioration des -conditions sani-

“taires. Avec persévérance, en considérant son mandat comme

une sorte d’apostolat, il va se dévouer aux plus humbles et aux

‘plus déshérités.

-Parallelement, il implante le parti socialiste guyanais. Ses
qgalités de tribun, son sens' de Porganisation et sa volonté de:
développer un appareil politique cohérent lui donnent la possi-
bilité de renforcer sa représentation locale.

En 1970, il est élu président du conseil général de la Guyane
et, en 1971, il devient sénateur, membre de la commission des

.lois, dont il est élu secrétaire, et s’apparente au groupe socialiste.

Son action au Palais du Luxembourg rejoindra celle qu’il avait

~développée au Palais-Bourbon. Ses interventions dans les lois de
.finances et sur certains projets de loi concernant la création
-et DPorganisation des régions, la conservation ‘des ressourees

biologiques dans la mer au large de-.la Guyane, la radio et la
télévision francaises, ’extension de P'allocation de logement aux
départements d’outre-mer et la nationalisation de ’électricité dans
ces mémes départements sont empreintes des mémes qualités.
Courtois et précis, persévérant sans agressivité, il apparait
comme - le défenseur naturel des populations contre ce  qu’il

- considére comme des empiétements d’une administration sourcil-

leuse. Ses débats avec les représentants du pouvoir central
furent parfois épiques, mais on se prend 3 imaginer ce qu'ils
auraient pu étre avec un autre élu qui n’aurait pas été, comme
Léopold Heder, profondément marqué par la culture francaise
et par les institutions de notre pays auxquelles il était trés
attaché. ‘

Je prie ses collégues du groupe socialiste auquel il était appa-
renté, sa famille, ses amis, de croire & notre sympathie attristée.

Son bref passage parmi nous laissera le souvenir d’un homme
au cceur généreux, toujours au service de ses fréres guyanais.
Le Sénat regrette de voir disparaitre si soudainement, cet homme
de bonne volonté. )

M. Jacques Dominati, secrétaire d’Etat - auprés du Premie

.minpistre. Je demande la parole. :

M. le président. La parole est a M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Dominati, secrétaire d’Etat. Monsieur le ‘président,
le Gouvernement s’associe au deuil qui frappe votre assemblée
avec la disparition de Léopold Heder et présente, & sa famille et
a son groupe, ses condoléances les plus émues.

M. Marcel Champeix. Je d'emande la parole.
M. le président. La parole est & M. Champeix.

M. Marcel Champeix. Monsieur le président, en raison de l’ab-
sence de la famille de notre collégue et .ami Léopold Heder, je

| “tiens, au nom de mon groupe et en mon nom personnel, & vous

remercier pour I'éloge funébre que vous venez de-prononcer.
Je puis porter témoignage du souci que vous avez eu et avee

‘lequel vous avez suivi I'évolution de sa maladie. C’est pourquoi,

au nom de mon groupe, je tiens & vous exprimer notre profonde
et respectueuse gratitude.

~
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M. le président. Mes chers collégues, la séance va étre suspen-
due quelques instants en signe de deuil.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a quinze heures vingt minutes, est reprise
3 quinze heures vingt-cing minutes, sous la presndence de M. Mau-
rice Schumann.)

PRESIDENCE DE M. MAURICE SCHUMANN,
wce-présndenf.

M. le président. La séance est reprise.

Y

DEMISSION D'UNE COMMISSION ET CANDIDATURES
A DES COMMISSIONS

.M. le président. J’ai recu avis de la démission de M Frédéric
Wirth, comme membre de la commission des affaires culturelles.

Jinvite, en conséquence, le groupe intéressé a faire connaitre

4 la présidence le nom du condldat proposé en remplacement de
- M. Frédéric Wirth.

J’informe le Sénat que le groupe du rassemblement pour la

République a fait connaitre a‘la presulence le nom du candidat

quil propose pour siéger.a la commission des affaires cultureiles.

Jinforme le Sénat que le groupe de 'union des républicains et
~ des indépendants a fait connaitre & la présidence.le nom du can-
didat qu’il propose pour siéger a la comnussmn des affaires éco-
nomiques et du-Plan.

Ces candidatures vont étre affichées et les nominations auront
lieu conformément & l'article 8 du reglement.

- 10—
RENVOI POUR AViS
M. le président. La commission des affaires sociales demande
que lui soit renvoyé, pour avis, le projet de loi adopté par
I’Assemblée¢ nationale avec modificatioris en deuxiéme lecture,

portant statut des sociétés coopératives ouvriéres de production,
dont la commission des lois est saisie au fond

Il n’y a pas d’opposition ?..
Le renvoi, pour avis, est ordonné.

_'_u...

~ AMELIORATION DES RELATIONS
ENTRE L'ADMINISTRATION ET LE PUBLIC

Adoption d'un projet de loi en deuxiéme lecture.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion, en
deuxiéme lecture, du projet de loi, adopté avec modifications
par I’Assemblée nationale en deuxiéme lecture, portant diverses
mesures d’amélioration des relations entre ladmlmstratlon et.
le public et diverses dispositions d’ordre administratif, social
et fiscal. [N°° 341, 355, 366, 372, 373, 378, 479 et 88 1977-
1978).]

Jinforme le Sénat que la commission des affaires socxales
m’a fait connaitre qu’elle a d’ores et déja procédé a la désigna-
tion des candidats qu’elle présentera si le Gouvernement demande
la réunion d’'une commission mixte paritaire en vue de proposer
-un texte sur ce projet de loi.

Ces candidatures ont été affxchees des malnteﬁant pour per-
mettre le respect du délai prévu a I'alinéa 3 de l’artlcle 12 du
réglement.

La nomination des représentants du Sénat ala commlssmn
. mixte paritaire pourrait ainsi avoir lieu aussitdt aprés le vote
sur Iensemble du projet de loi, si le Gouvernement formulait
effectivement sa demande.

Dans la discussion générale la parole est'a M. le rapporteur.

M. Robert Schwint, preszdent et rapporteur de la commission
des affaires sociales. Monsieur le président, monsieur le secré-
taire d’Etat, mes chers collégues, le projet de  loi portant
diverses mesures d’amélioration des relations entre I’adminis-
tration- et le public nous revient aujourd’hui de I’Assemblée
nationale sensiblement amendé. : .

Conformément & la solution qu’elle avait retenue au cours:
de la premiére lecture, votre commission des affaires sociales
s'en remet, pour 'examen de certains articles, aux commissions
saisies pour avis, qui lui paraissent étre mieux & méme qu’elle
d’en mesurer les:implications, notamment 3 la commission des
lois et 4 son. rapporteur, M. Thyraud. Elle s’en tient donc a
Texamen des seuls articles, d’ailleurs assez nombreux, "d’ordre
social. :

Pour 'essentiel, I’Assemblée nationale a admis 'économie des
dispositions votees par le Sénat. 7

A larticle 7 A, relatif i l'extension du- congé postnatal, elle
a adopté un -certain nombre -d’amendements visant encore a ren-
forcer la portée des dispositions qu’il contient. Votre commis-
sion vous propose de prolonger cet effort.

L’Assemblée a voté conforme l'essentiel des dispositions rela-
tives aux droits & pension de réversion des femmes divorcées
et 4 la répartition de ces droits entre ces derniéres et les
veuves. : ,

Elle a toutefois modifié les textes proposés pour le code des
marins et le code des pensions civiles et militaires de retraite

dans des termes qui ne nous paraissent pas-trés satisfaisants.

Elle a, enfin, rétabli Particle 20 bis, qui étend ces méca-
nismes de répartition. aux régimes complémentaires. Une fois
encore, la rédaction de cet article ne semble pas trés oppor-
tune et votre commission vous proposera tout a I’heure de la
supprimer.

L’Assemblée - nationale a egalement modifié les dispositions
intéressant le-droit du travail. Dans un souci de compromis,
votre -commission vous proposera de suivre sa position.

Enfin, la portée des articles relatifs au code de 'la nationalité
a encore été étendue; nul d’entre nous ne songerait a s’y
opposer.

Telles -sont donc rapidement évoquées, Ies prmc1pa1es modl-
fications adoptées par l'Assemblee nationale. :

Il est nécessaire toutefois de revenir. plus laxgement sur
chacun des articles restant en navette. C’est ce gque nous ferons,
au nom de la commission des affaires sociales, au cours de
I’examen: des articles restant en discussion.

M. le président. La pardle est & M. le rapporteur pour avis.

M. Jacques Thyraud, rapporteur pour avis de la commission
des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel,
du reglement et d’administration générale. Monsieur le président,
monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues, vous vous
souvenez que l'attention de la commission des lois s’était portée
plus particuliérement sur le titre 1°° A.

L’Assemblée nationale a accepté, en deuxiéme lecture, ‘la
plupart des modifications que le Sénat avait adoptées. Clest
ainsi qu'elle retient I'idée que l'accés aux documents adminis-
tratifs est ouvert non pas aux citoyens, mais aux administrés. -
Elle accepte, ce qui est fondamental, le principe de la communi-
cabilité de pleine droit. Elle adopte, enfin, nos théses en ce qui
concerne le droit de réponse, l'institution d’une commission, la
publication de certains decuments. Elle apporte des modifications
qui sont apparues comme frés opportunes a votre commission
des lois en ce qui concerne la forme de plusieurs articles, et
elle modifie d’une maniére heureuse l’énoncé des exceptions
aux principes.

Le seul pomt de dlvergence qui subsxste au sujet du titre I'" A
est relatif a la notion de document admmlstratlf telle que celle-ci .
est précisée & larticle 1°.

D’autre part, si la commission des lois est bien d’accord pour
les modifications apportées au texte sur I’honorariat, elle croit

_devoir vous proposer le rétablissement de 1'article 26 bis, sur

la possibilité de sursis a exécution devant les tribunaux admi-
nistratifs méme lorsque la matiére concerne l'ordre public.

Enfin, les dispositions de Tarticle 24 lui ont paru devon' étre
modlflees

En dehors de ces réserves, la commission des lois invite le
Sénat a adopter le texte de 1’Assemblée nationale. Il constitue,
en ce qui concerne le titre I, un ensemble cohérent qui, grice
au travail des deux assemblées, est appelé & modifier trés pro-
fondément les traditions de secret de 'administration francaise.

M. le président. La parole est 4 M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Dominati, secrétaire d’Etat auprés du Premier
ministre, Monsieur le président, je voudrais, au moment ou com-
mence la deuxiéme lecture du projet de 101 portant sur les rela-
tions entre ’administration et le public, remercier le Sénat. pour

-sa contribution particuliérement efficace a4 la mise au point,

parfois difficile, du droit nouveau résultant de la suppression
du secret administratif.
-
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Je suis convaincu que, par son- travail, fant’ en commission
quwen séance publique, il aura permis délaborer 'une des lois
les plus importantes votées au cours de la présente session.

Elle sera complétée, lors de la prochaine session, par une autre
loi que les administrés attendent et qui a été promise par le
Gouvernement, prévoyant l'obligation pour PI’administration de
faire connaitre les motifs de ses décisions.

Ainsi, année 1978 aura vu se réaliser Pun des objectifs
majeurs que s’est fixés le Gouvernement : renforcer les droits du
citoyen face a l'administration.

Mais, si les textes doivent changer, il doit en étre de méme

pour bien des comportements et, si le meilleur artisan est celui
qui ést & la fois son meilleur patron et son meilleur ouvrier, une
telle dualité existe aussi bien dans la fonction publique car le
fonctionnaire doit constamment s’identifier & PEtat mais aussi,
je dirai :
mission de servir a la fois l'un et Pautre.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Je rappelle qu’aux termes de Particle 42, alinéa 10, du régle-
ment, & partir de la deuxiéme lecture au Sénat des projets ou
propositions de loi, la discussion des articles est limitée & ceux
pour lesquels les deux chambres du Parlement n’ont pas encore
adopté un texte identique.

Article 1°7 A,

M. le président.  « Art. 1°* A, — Le droit des administrés a
Pinformation est précisé et garanti par le présent titre en ce qui
concerne la - liberté d’accés aux documents admlmstratlfs de
caractére non nominatif.

« .Sont considérés comme documents administratifs au sens du

plesent titre tous dossiers, rapports, etudes comptes rendus,.

procés-verbaux, statistiques, circulaires, prevxslons et décisions
revétant la forme d’écrits, d’enregistrements sonores ou visuels,
de traitements automatisés d’informations non nominatives. »

Par amendement n° 20, M. Paul Girod propose, a la fin du
premier alinéa de cet artlcle de supprimer les mots : « de carac-
tére non nominatif ». .

La parole est 3 M. Girod.

M. Paul Gired. Dans la discussion  générale, M. Thyraud a
exprimé, je crois, le veeu général du Parlement, & savoir que, &
partir du moment ou cette réforme sera votée, nous aboutissions
a une communicabilité de plein droit.

M. le secrétaire d’Etat vient de dire que, & ses yeux, il s’agit
d’un probléme de comportements individuels, plus encore qu’un
probléme de réglementation, et que, par conséquent, c’est au
niveau des comportements individuels que cette réforme doit
passer dans les faits.

Or IAssemblée nationale a modifié cet artlcle 1% A dans un
sens qui me semble présenter certains dangers. Elle a estimé que
le "droit d’accés aux documents administratifs ne pourrait s’exer-
cer qu'd I'égard de ceux qui étaient dépourvus de caractere
nominatif.

Une telle” restriction navalt pas été envisagée en premiére
lecture, ni par PAssemblée natlonale, ni par le Sénat. Je crains
quelle ne soit de nature 4 vider de sa portée le texte en
discussion.

Je voudrais fau‘e remarquer gue le terme « nommatlf » n’a
pas forcément la méme définition que celle qui a été retenue
dans la loi sur Pinformatigue.

Mais cet.argument serait relativement mineur si I'on n’aboutis-
sait pas a une série d’incohérences dans le cadre du texte
méme. En effet, la disposition votée par I’Assemblée nationale
apparait d’autant plus- illogique qu’elle rend complétement inu-
tile une exception prévue a l’article 1°° E, qui tend a préserver
le « secret de la vie privée, des dossiers personnels et médicaux. »

Cela n’aurait pas encore trop d’importance si cette disposition
ne risquait pas de donner un caractére purement théorique au
droit & communication des comptes rendus ou des procés-verbaux
d’organismes collégiaux. En effet, chaque feis qu’il sera fait état
de 1a position d’'une administration exprimée par un fonction-
naire et que celui-ci sera nominativement cité dans le compte
rendu, le document pourra éventuellement rester secret, du
simple fait qu’il contiendra une mention nominative.

Il w’y a pas de raison pour que ce type de document ne
puisse pas étre communiqué puisque le fonctionnaire nominati-

vement cité ne s’exprimera qu’en fant que représentant ou d’une -

administration ou d’une commission préalable qui Paura désigné.

et surtout, 4 Yadministré parce qu’il est bien dans sa

11 sera donc le porte-parole d’une collégialité et ne s’exprimera
jpas en son nom personnel. La mention nominative s’appliquant
dans les deux cas risque de donner prétexte 4 I’administration
“qui sera a Porigine de la rédaction du document demandé par
Vadministré pour refuser de procéder A sa diffusion. Cela peut
poser un probiéme.

Sans voulair faire de proces d’intention, je cramdraxs, a la
limite, que certaines administrations dont nous connaissons 3 la
fois la haute rigueur morale, le gumd dévouement et le sens de
I'Etat n’aient quelquefms tendance & ajouter des noms dans
un compte rendu de délibération ou dans un compte rendu prépa-
ratoire 4 une décision, pour avoir — je ne dis pas un prétexte,
monsieur le secrétaire — mais, dans une certaine mesure, un
alibi pour ne pas communiquer le document en cause.

Comme vous I'avez dit tout 3 ’heure, ce n’est pas un probléme
qui peut étre réglé a Déchelon parisien. 11 risque de se
manifester & P'échelon local et il vaudrait mieux que le texte de
loi n’ouvre pas la voie & ce type de comportement.

M. le presndent Quel est lavis de la commission sur I'amen-

dement n® 207

M. Robert Schwint, rapporteur, Je préférerais que le Sénat
entendit d’abord M. Thyraud.

M. le président. La paro-le“est a M. le rapporteur pour avis.

M. Jacques Thyraud, rapporteur pour avis. Monsieur le prési-
dent, monsieur le ministre, ‘mes chers collégues, la commission
des lois a émis un avis défavorable a4 ’amendement de M. Girod.

Il parait ‘sans doute trés utile que soit précisée la définition

~des mots « documents administratifs de caractére non nomina- -

tif » car, ainsi que P’a souligné, fort heureusement M. Girod,
cette définition n’existe nulle part.

Dans la loi sur linformatique, une defxmtlon des informations
nominatives permet d’identifier directement ou mdlrectement

" les personnes en cause.

Dans la premiére rédaction du projet de loi, qui a été modifiée
par le Sénat, il était fait état des mentions relatives & un ecompor-

- tement individuel. S’agit-il de cela ou seulement des noms ?

1l serait profondément regrettable, monsieur le secrétaire
@’Etat, gqu’une administration refuse la communication d'un
document ‘sous préiexte qu’un nom’ est cité, car tous les docu-

ments en contiennent.

Nous comprenons parfaitement les reserves de l’admlmstratlon .
pour commumquer des renseignements sur autrui qui puissent

" porter preJudlce 4 la personne en cause. Mais Iadministration

devra aveir une interprétation trés libérale et non pas restric-
tive de ce fexte.

Je ne vous cache pas que, si nous avons accepté le point de
vue de I'’Assemblée nationale, c’est sous réserve que l'adminis-
tration ne profite pas de cette modification apportée au texte
que nous avons précédemment voté pour refuser systématique-
ment la communication des documents qui lui seront demandés.

- M. le président. Monsieur le rapporteur, puis-je considérer que

- M. Thyraud s’est exprimé au nom des deux commissions ?

M. Robert Schwint, 1*appo¢teu5*.. Oui, monsieur le président.

M. le président. Quel est T'avis du Gouvernement sur lamen-

 dement n° 20?

M. Jacques Dominati, secrétaire d’Etat Le Gouvernement. avait

‘ tenu A apporter cette précision pour éviter la commuplcatmq d_e
- documents 3 caractére nominatif. I1 maintient sa position, mais. il

précise que tous les documents peuvent étre communiqués, deés

‘ lors que la partie du texte identifiant une personne déterminée
- est préalablement supprimée. Cest une précision importante.

M. le président. Monsmur Girod, maintenez-vous votre amen-
dement ?

M. Paul Girod. Je voudrais poser une gquestion complémen-
taire & M. le secrétaire d’Etat. Dois-je comprendre gque ses
propos vont méme plus loin, car, A la limite, on pourralt craindre
qu’'une administration ne sabme derriére ce texte, méme avec
les précisions que vient de donner le Gouvernement, pour refuser
a des fonctionnaires la communication, actuellement de droit,
de documents qui les concernent du‘ectement"

Autrement ‘dit, monsieur le secrétaire d’Etat, considérez-vous
que le texte en dlscussmn, dans la mesure ou je retirerais mon
amendement exclurait la communication de tous les documents
A caractére nominatif et ne s ‘appliquerait pas & un droit actuel-
lement en vigueur, par exemple le droit d’accés a un dossier

- pour un fonctionnaire qui fait Pobjet d’une mesure prise en

considération de sa personne ?
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M. Jacques Dominati, secrétaire d’Etat. Cette disposition ne
change absolument rien a la situation présente. :

M. Paul Girod. Compte tenu.des précisions qui viennent, d’étre
données par M. le secrétaire d’Etat, je retire mon amendement.

M. le président. L’amendement n° 20 ést done retiré.

Par amendement n° 16, M. Thyraud, au nom de la comm‘issmn
des lois, propose, au deuxiéme alinéa de. cet article, aprés les

mots: « procés-verbaux, statistiques, - », d’insérer les mots :

¢ directives, instructions, ». '
La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Thyraud, rapporteur. L'article 1 A établit, en
son premier alinéa, le principe de la liberté d’accés aux docu-

ments administratifs ; en.son second alinéa, il précise ce quil

faut entendre par documents administratifs faisant l'objet du
droit & communication. . . .

‘Le Sénat a estimé, en premiére ‘Iectt_xre, qu'il - convenait
d’intégrer dans ces documents les. gxrectwes, mstructlon,s et
eirculaires dont la production est extrémement a“'bondgnte, s'agis-
sant notamment de documents ayant pour ob;gt_dmtz;rpreter
ou de commenter les différentes réformes. qui interviennent.

I’Assemblée nationale, en seconde lecture, a retenu la}.‘notlon
de circulaires, mais a supprimé celle de directives et d’instruc-
tions. .

Daprés - le rapport écrit de M. -Aurillac, cette restriction
serait justifiée par le fait que les directives ,et instructions
sont, par -essence, des documents internes ayladmxmstra.t}on:

A cet égard, on doit faire remarquer que le principe affirmé
par le Premier ministre, selon lequel le secret ne se postule pas
mais se justifie, exclut la possibilité de considérer des documents
administratifs ¢omme étant non communicables par essence.
C'est justement parce que ce sont des documents internes qu’il
est utile de les connaitre: . :

Les termes de < directives », « instructions » et <« ci’rcul’ai_res »
.sont utilisés indifféremment par ’administration pour désigner
des documents identiques. a .

11 est, par conséquent, logique de viser ensemble ces docu-

ments qui relévent de la méme catégorie. Sinon, on pourrait

craindre que certaines administrations, réticentes a ouvrir leurs
dossiers, ne baptisent « directives », pour appliquer la
qu’autrefois elles auraient qualifié de « circulaires ». :

Enfin — c’est un argument qui me parait essentiel et auquel,
j'en suis convaincu, le Sénat. ne manquera pas de se rallier —

Yarticle 1 G, qui a été adopté conforme par I’Assen_lblée natio-
nale, prévoit la publication réguliére des directives, instructions -

et circulaires. On imagine mal que tous ces documents, qui
devront faire. 1’'objet de publication, c’est—é;dire qui sex;ont
imprimés et mis A la disposition du public, puissent étre
exclus de larticle 1°* qui contient la définition des documents
administratifs.

I sagit donc, en rétablissant le texte initial du Sénat au

sujet des directives et instructions, d’'un amendement de simple
coordination. ,

C’est pour ces diverses raisons, mes. chers collégues, que je
vous demande de bien vouloir adopter cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Dominati, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
_ accepte 'amendement. : : .

M. le présidenf. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix amendement n° 16, accepté par le Gou-
vernement. : :

(L’amendement est ‘adopté,)

M. le président, Par amendement n° 19, M. Tailhades, les
membres du groupe socialiste et rattachés administrativement
proposent, au deuxiéme alinéa de cet article; aprés le mot :
« circulaires », d’insérer les mots : ¢ avis, 4 P’exception des
avis du Conseil d’Etat ; ». ’ o

La parole est 3 M. Tailhades.

. M. Edgar Tailhades. Je n’ai nul besoin de dire au Sénat que
Je demeure fermement opposé au principe du refus de commu-
niquer les avis du Conseil d’Etat aux administrés.
“La communication .de ces avis efit été accueillie- avec beau-
coup de faveur par 'opinion, qui, j’en suis persuadé, en mesure
toute P'importance et toute l’efficacité. o
Mais, dans un souci de conciliation et de réalisme, j’ai déposé
cet amendement qui tend a rétablir la disposition votée; en
premiére lecture, par le Sénat pour permettre aux administrés

d’obtenir communication des avis de Padministration, & Pexcep-

tion de ceux, bien entendu, du Conseil d’Etat. .

loi, ee

Il n’est pas nécessaire d’insister devant notre assemblée sur la
richesse de notre vie administrative. De nombreuses organisa-
tions et autorités sont appelées a apporter leur contribution
aux décisions de l'administration. Or, on ne voit pas pourguoi

" les. administrés ont des élus locaux — lorsque ces derniers, bien

entendu, ne sont pas membres des organismes concernés —
ne pourraient pas se procurer les avis de telle ou telle commis-
sion, par exemple les commissions d’urbanisme commercial, les
commissions .des sites, etc., ou les avis d’autorités telles que les
inspecteurs des établissements- classés du génie rural ou les
architectes- des batiments de France, et je pourrais poursuivre
P’énumération.. Cela permettrait, 3 mon sens, de mieux compren-
dre les objectifs poursuivis par Vadministration, -

- I1 faut également noter que des -pratiques relativement

anciennes ‘et des lois récentes ont déjd prévu de donner une .
publicité 3 divers avis. Le code de I’expropriation, par exemple,

- permet aux administrés de demander, dans le cadre d’une procé-

dure d’expropriation, communication des conclusions motivé

des commissions d’enquéte. :

Je veux espérer que j’aurai, en cette matiére, le concours de
notre excellent collégue M. de Tinguy, car j'ai sous les yeux
une brochure pleine d’intérét, intitulée L’autre solution, qui a
été publiée A linitiative du centre des démocrates sociaux. Je
lis, a la page 174 de cette brochure, le titre que voici : ¢ La
fin du pouvoir administratif », et, quelques lignes plus loin :

: « Il importe de limiter les abus de pouvoir »; un peu plus loin
.encore, je constate qu’il, est demandé notamment de « mettre

fin au caractére secret de la documentation administrative .

-~ C’est 13 une. caution absolument incontestable.

Je demande donc au Sénat de voter I'amendement que jaf
déposé. o L . E : U
M. le président. Quel est P'avis de la commission des lois?

M. Jacques Thyraud, rapporteur pour avis. La commission des
lois a-émis un avis défavorable, suivant en cela les conclusions
du rapporteur de l’Assemblée nationale qui avait- considéré
que si l'on commencait A prévoir des exceptions, il faudrait
en énumérer un trop grand nombre. ' i

M. le président. Quel est_ l'avis du Gouverneh'xent?
M. Jacques Dominati, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement

est défavorable & I’amendement.

M. Lionel de Tinguy. Je demande la parole.

M. le président. La parole est A M. de ‘Tinguy, contre. Pamen-
dement. . : - .

M. Lionel de Tinguy: Pas exactement, monsieur le président,

‘mais plutét pour explication de: vote.

Je me réjouis infiniment que M. Tailhades aie d’aussi bonnes
lectures4;~ je ne puis que l’en féliciter! )

Saglement, voila : lire n’est pas tout, il faut aussi interpréter.
Et linterprétation que je donne de ce texte est sensiblement
différente de la sienne. - o

Bien sfir, nous sommes, lui et moi, contre les abus du pouvoir.
Bien slir, nous sommes, lui et moi, contre le secret de la docu-
mentation administrative.’ Mais, 13, il ne s’agit pas i proprement
parler- de 'la documentation administrative, mais plutét des
procédures qui débouchent sur-des conclusions qui, elles, sont
un élément de la documentation générale. : ‘ )

Je suis donc en parfait accord avec I’Assemblée nationale
et avec la_commission des lois dans sa grande majorité pour
penser qu’il est plus sage de ne pas. communiquer fous les avis.

Jajouterai une derniére observation d’ordre psychologique qui
a son importance : il faut beaucoup de courage aux fonction-
naires, dans certains cas, pour soutenir certains points de vue
mal .compris de I'opinion publique. .

La protection de la fonction publique est & la clef. Je suis
persuadé que le Sénat sera sensible i cet argument. '

M. le président. qusieur de Tinguy, ma mémoire et ma connais-
sance de votre passé ne m’ont pas trompé en m’incitant A vous
donner la parole contre 'amendement ! (Sourires.)

Personne ne demande plus la parole ?...

_Je mets qux voix 'amendement n° 19, repoussé par la commis-
sion des lois et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
‘Je mets aux voix Particle 1 A, modifié.

(L’article 1°* A est adopté.)
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Article 1 D

M. le président, « Art. 1* D. -— L’accés aux documents admi-
nistratifs s’exerce :

« @) Par consultation gratuite sur place, sauf si la préservation
du document ne le permet pas ou n'en permet pas la reproduc-
tion ;

.« b)  Sous réserve que la reproductmn ne nuise pas 2 la conser-
vation du document, par délivrance de copies en un seul exem-
plaire, aux frais de la personne qui les sollicite, et sans que ces
frais puissent excéder le colit réel des charges de fonctionnement
créées par Papplication du présent titre.

<« Le service doit délivrer la copie sollicitée ou la notification
de refus de communication prévue a larticle 1** E bis. » —
(Adopté.)

-Article 1 E

M. le président. « Art. 1°* E. — Les administrations mention-
nées a l'article 1°° B peuvent refuser de laisser consulier ou de
communiquer un document administratif dont la consultation ou
la communication porterait atteinte:

« — au secret des délibérations du Gouvernement et des auto-
rités responsables relevant du pouvoir exécutif ;

« — au secret de la défense nationale, de la politique exté-
rieure ;

« — 3 la monnaie et au crédit public, & la stireté de lEtat et
a la sécurité publique ;

« — au déroulement des procedures engagées devant les juri-
dictions ou d’opérations préliminaires a de telles proeedures, sauf
autorisation donnée par Pautorité competente H

« — au secret de la vie privée, des dossiers personnels et
médicaux ;

« — au secret en matiére commerciale et industrielle ;

« — & la recherche, par les services compétents, des mﬁac—
tions fiscales et douaniéres ;

« — ou, de facon generale aux secrets protégés par la loi.

« Pour Yapplication des dispositions ci-dessus, les listes des
documents administratifs qui ne peuvent étre communiqués au
public en raison de leur nature ou de leur objet sont fixées par
arrétés ministériels pris aprés avis de la commission d’accés aux
documents administratifs. »

Par amendement n°® 6, M. de nguy pxopose de completer
comme suit le sepneme ahnea de cet article : «.comme en matiére
de contrats passés ou & passer par I'Etat, les colleetlwtes locales
et les établissements publics ».

La parole est & M. de Tinguy.

M. Lionel de Tinguy. Monsieur le presxdent cet amendement,
qm nest peut-étre pas mdxspensable, tend a apporter des pré-
cisions au texte.

I1 est prévu quest exclu de l'obhgatmn de communication
ce qui touche « au secret en matiére industrielle et commer-
ciale » — et c’est bien normal.

Les deux assemblées, en votant cette dxsposﬂ;mn ont voulu
marquer combien elles se souciaient de ne pas changer les
régles générales des affdires. Mais il se trouve _que, par une
omission ou une décision implicite, ne sont pas visées les affaires
des collectivités loeales : Etat, départements et communes.

Or, nous savons.tous, mes chers collégues — nous sommes
ici nombreux a étre maires ou responsables d’établissement
public — combien il est difficile de mener certaines négocia-
tlons et combien il ést nécessaire que les documents relatifs
i ces négociations soient gardés secrets.

Comment, par exemple, donner communication de l’évolution
des travaux qui ont. été effectués par les services de Péqui-
pement ou par ceux d’une mairie sans livrer pour Pavenir toutes
les cartes de la commune aux entreprises? Comment faire
connaitre l'avis des domaines pour lappréciation d’'une expro-
priation sans étre obligé ensuite, si on a réussi a traiter &
moindres frais, de payer sensiblement plus cher les terrains?

C’est cela le secret des affaires qui est-accordé a tous. Il
me semble quil devrait aussi étre donné a I'Etat et aux col-

lectivités, sans quoi on leur imposerait un handicap, ce que la

commission n'a certainement pas voulu.
M. le président. Quel est lavis de la commission des lois ?

M. Jacques Thyraud, raepporteur pour avis. Il est défavorable,
monsieur le président.

La liste des exceptions & la communicabilité, qui se trouve
précisée a larticle 1°*, a été élaborée avec soin lors des précé-
dentes discussions, et il semble inutile de prévoir l'exception
que M. de Tinguy demande d’insérer dans le texte’ de cet
article.

Je comprends parfaitement le souci exprimé par notre col-
légue : il serait, certes, anormal qu’un maire soit dans Vobli-
gation de communiquer au vendeur éventuel® d’un immeuble
P’estimation des domaines, alors quil lui est possible d’espérer
négocier a des conditions préférables & celles qui ont été prévues
par cette administration. De méme, il est anormal qu’un maire

" puisse étre dans l'obligation de donner a 'entrepreneur des indi-

cations sur le colit d’opérations estimé par un de ses concurrents.

Je crois que M. de Tinguy peut espérer trouver tout apai-
sement dans l'action de la commission qui aura pour mission
de préciser quels sont les documents & ne pas communiquer.
Dans le cadre de la commission Ordonneau, qui a déja fone-
tionné pendant un an, des réserves ont souvent été exprlmees
au sujet des doeuments preparat01res qui ne doivent pas etre
communigués.

Cependant, il est normal que certains contrats — puisque c’est
eux que vise votre amendement — soient communiqués aux
administrés. Il est impossible de les exclure systématiquement.

On aboutirait méme, si votre exceptmn était retenue, a une
situation qui serait en régression par rapport a la situation
actueile.

Dans ces conditions, je demande au Sénat de ne pas retemr
cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Dominati, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
comprend trés bien P'argumentation de M. le rapporteur de la
commission des lois, mais il est favorable & I'amendement pré.
senté par M. de Tinguy. :

M. Lionel de Tinguy. Je demande la parole pour répondre A
la commission.

M. le président. La parole est &8 M. de Tinguy.

M. Lionel de Tinguy. Le fait méme que le Gouvernement soit
favorable a3 mon amendement prouve au moins, mes chers col-
légues, qu’il existe un probléme.

M. Thyraud a avancé trois objections.
Premiérement, cette question a été discutée en commission.

. Je me dois de Ie contredire : nous avons travaillé dans de telles

conditions que cet aspect des choses m’avait échappé. Je vous
demande de me pardonner mon oubli et de ne pas en tirer
argument.

Deuxiémement, les choses iront d’e lles-mémes, avez-vous d1t
lorsque la commission se prononcera. Je- dois également refutel‘
cette objection : nous sommes en train de fixer des directives a
la commission et nous excluons un certain nombre de choses.
Ce qui n’est pas @it au moins implicitement, la commission ne

: devra pas le-faire; sous peine ‘de trahir la mission que nous

lui econfions. Aussi, nous devons préciser dans la loi ce que nous
voulons exclure.

Troisiémement, M. Thyraud a allégué que Pamendement allait
modifier en pire la situation actuelle. Mais il faut lire toute la
phrase : « au secret en matiére industrieile et commerciale,
comme en matiére de contrats passés ou a passer par I'Etat,
les collectivités locales et les établissements publies ». Cette
précision lui a paru dangereuse. Sur ce point, je suis d’accord

. avec vous, monsieur le rapporteur : la commission doit définir

ce qui est secret et ce qui ne I'est pas; si la loi ne le prévoit
pas, linterprétation en sens inverse seralt me semble-t-il, trés
difficile.

M. le président. Personne ne demande la parole Fo
Je mets aux voix Pamendement n° 6, repoussé par la commls-
sion des lois et accepté par le Gouvelnement

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Particle 1 E, ainsi modifié.
(L’article 1 E est adopté.)

Articles 1 E bis, 1 F, 1 H et 3.

M. le président. « Art. 1 Ebis. — Le refus de communi-
cation est notifié 3 Padministré sous forme de décision écrite
‘motivée. Le défaut de. réponse pendant plus de deux mois
vaut décision de refus.

« En cas de refus exprés ou tacite, I’administré  sollicite
Pavis de la commission prévue & Varticle 1 D bis. Cet avis
doit étre donné au plus tard dans le mois de la saisine de la
commission. L’autorité compétente est tenue d’informer celle-m
de la suite quelle donne 2 laffaire dans-les deux mois de

’
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la receptlon de cet avis. Le delal du recours ‘contentieux est
prorogé Jusqua la notification & l’admlmstxe de la réponse de
Tautorité compétente.

« Lorsqu’il est saisi .d’un : recours contentleux ‘contre un
refus de communication d’un document administratif, le juge
administratif doit statuer dans le- délai de six mois & compter
de l’enreglstrement de la requéte. » — (Adopté.)

« Art. 1= F. — Sauf ‘disposition prevoyant une décision
implicite de rejet ou un accord tacite, toute décision indivi-

duelle prise au nom de PEfat, d’une coﬁecthte territoriale,

d’'un établissement public ou d’un organisme, fat-il de droxt
prxve chargé de la gestion d’un service public, n’est opposable
a la personne qui en fait I'objet que si cette décision lui a été
préalablement notifiée. » — (Adopté.)

« Art. 1" H. — Les documents administratifs sont communi-
qués sous réserve des droits de propriété littéraire et artxsthue

« L’exercice du droit a la’ communication -institué par le
présent titre exclut, pour ses bénéficiaires ou pour les tiers,
Ia possibilité de reproduire, de diffuser ou d’utiliser a des fins
commerciales les documeénts communiqués. > — (Adopté.)

-« Art. 3. — La loi n® 57-896 du 7-aofit 1957 modifiée par
Particle 52 de la loi n° 71-1061 du 29 décembre 1971 est complé-
tée comme suit :

« Art. 2 bis. — A compter du 1v janvier 1978, sont considé-
rés comime services mijlitaires, au regard des droits & pension,
les services - accomplis dans les armées alliées pendant les
campagnes de guerre 1939-1945 par les étrangers qui ont acquis
par la suite la nationalité francaise, sous réserve que les

_intéressés aient servi, avant la date de cessation des hostilités,

dans une unité combattante. Pour ccux d’entre eux qui. sont

titulaires de la carte du combattant, les services ainsi accom-
plis seront assortis, lors de la. hquldatlon des pensions servies
aux intéressés ou a leurs ayants cause au titre du code des
pensions ‘.civiles ‘et militaires de retraite, de ' bénéfices de
campagne, dans des conditions qui seront déterminées par
décret en Conseil d’Etat. » — (Adopté.)

Ll

Article 6 bis. -

M. le président. « Art. 6 bis. — L — 11 est ingéré, dans Tordon-

nance n° 59:244 du 4 février 1959 relative au statut général
des fonctionnaires, un article 54-1 ainsi rédigé :

.« Art. 541, — Tout fonctionnaire admis 3 la retraite est
autorisé & se prévaloir de 'honorariat dans son grade ou sen
emploi & condition d’avoir aceompli vingt ans au moins de
services publics.

« Toutefois, I’honorariat peut étre refusé, au moment du
départ de 'l’agent, par une décision motivée de l'autorité qui
prononce la mise a la retraite pour un motif tiré‘de la qualité
des services rendus & I'Etat ou aprés la radiation des cadresv
si la naturé des activités exercées le justifie.»

« II. — Les dlsposmons qui précédent sont applicables aux
fonctionnaires admis 4 la retraite avant la publication de Ia
présente loi. »

Par amendement n° 17, M. Thyraud, au nom de la commis-
sion des lois, propose de rédiger comme suit le deuxiéme alinéa
du texte presente pour larticle 54-1 de Pordonnance n° 59:244
du 4 février 1959 :
moment du départ de l’agent par une décision motivée - de
Pautorité qui prononce la mise 3 la retraite pour un motif
tiré de la qualité des services rendus & IEtat. I peut égale-
ment étre retiré aprés la radiation des cadres si la nature des
activités exercées le justifie.» )

La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Jacques Thyraud, rapporteur pou'r avis. Il s’agit d’'un amen
dement purement rédactionnel.

I’Assemblée nationale a prévu que « Phonorariat peut éire

refusé, au moment du départ de l'agent, par une décision moti-

vée de Pauforité qui prononce la mise i la retraite pour un
motif tiré de la qualité des services rendus a I’Etat ou aprés la
radiation des cadres... »

Il est évident que, dans cette deuxiéme eventuahte I’hono-
rariat aura été accordé ; il s’agira alors d’une mesure de rétrac-
’tatmn . :

La commission des lois a estmlé qu’il - était préférable de
modifier cette rédaction en indiquant que lhonoramat « peut
egalement etre retiré aprés la radiation des cadres ».

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?

« Toutefois, ’honorariat peut étre refusé, au

M. Jacques Dominati, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement est
favorable a amendement,

M. le président. Personne ne demande la ‘parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n 17, accepte par le Gou-
vernement. .

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix TParticle 6 bis, ainsi medifié.
(L’article 6his est adopté.)

Article 7 A. '

M. le présldent. « Art. 7 A. 1. — L’article 47 bis de
Pordonnance n® 59-244 du 4 fevmer 1959 est remplace par les
dispositions suivantes :

« Art. 47 bis. — Le éonge postnatal est une position du
fonctionnaire qui est placé hors de son admxmstratlon ou -
service d’origine pour élever. son enfant.

« Dans cette position, accordée aprés un congé de maternité
ou l'adoption d’un enfant de moins de, trois ans et pour une
durée maximale de deux ans, le fonctwnnalre cesse de bene-
ficier de ses droits 3 la retlalte il conserve ses droits a
Tavancement d’échelon, réduits de moitié. A Vexpiration de
son congé, il.est 1emtegre de plein droif, au besoin ‘en sur-
nombre, dans son administration d’origine et sur sa demande
affecté 3 un poste le plus proche possible du lieu de sa rési-
dence lors de. la demande de réintégration dans les conditions
prévues aux articles 2 et 3 de la loi du 30 décembre 1921
modifiée par la loi n° 70-459 du 4. juin 1970.

<« Le conge postnatal est accordé de droit, sur simple demande,
pour la meére fonctionnaire ; il peut étre ouvert au pere fonc—
tionnaire si la mére ne peut bénéficier ni du congé postnatal -
ni du congé parental prévu par Yarticle L. 122-28-1 du code

du travail ou si elle y renonce.

¢« Un 1eglement d’administration pubhque détermine les
modalités d’application du présent article.»

« 1 bis (nouveau). — La premiére phrase du cinquiéme alinéa
de P'article L. 122-28-1 du code du travail est modifiée comme

© suit:

« Le droit au conge parental d’éducation peut etre ouvert
au- pere salarié qui, remplit les mémes condltlons si- la._mére
renonce i ce congé ou au conge postnatal prévu par Darti-
cle 47 bis de l'ordonnance n°® 59244 du 4 février 1959, Parti-
cle 65-1 de la loi n* 72-662 du 13 juillet 1972, les articles 415-30
a 41533 du code des communes et Particle 8811 du _eode
de la santé publique ou si elle ne peut en bénéficier. »

¢« II*— Le 7° de Particle 57 de la loi n® 72662 du. 13 juil-
let 1972 modifiée par la loi n° 76617 du 9 juillet 1976 est
remplace par les dispositions suivantes :

'« T* En congé postnatal >

« HI. — L’article 65-1 de la loi n° 72662 du 13 juillet 1973
modifiée par la loi n® 76617 du 9 juillet 1976 est remplacé
par les dlsposxtmns _suivantes :

« Art. 65-1. — Le congé postnatal est la situation du mili-
taire qui est admis a cesser temporairement de servir dans les
armées pour élever son enfant. Pendant ce conge d’une durée
maximale de deux ans, accordé aprés un congé de maternité ou
Padoption d’un enfant de moins de trois ans, 'intéressé cesse de
bénéficier de ses droits a4 la retraite ; il conserve ses droits a
‘Pavancement d’échelon, réduits de moitié. Il est réintégré de
plein droit dans les cadres a Pexpiration de son congé, au
besoin en surnombre, et, sur sa demande, dans un poste le
plus proche possible de sa résidence. :

« Le conge postnatal est accordé de droit, sur sxmple demande,
pour la meére militaire; il peut étre’ ouvert sur demande,
au pere militaire lorsque la meére ne peut benefmer m du
congé postnatal ni du congé parental.

« Un ‘décret en Conseil d’Etat détermine les conditions
d’application du présent article.s» -

Les paragraphes IV et V de I'article 7 A font I'sbjet de deux
amendements présentés par la commission des affaires sociales -

“au titre de la coordination.

Jen rabpelle les termes :

« IV, — Les articles L.-415-30 & L. 415-33 du code des com-
munes sont remplacés par les dispositions suivantes :

« Art. L. 415-30. — Le congé postnatal est une position de
Pagent qui est placé hors de son administration ou service

. d’omgme pour élever son enfant.
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¢ Art. L. 415-31. — Dans cette position, accordée aprés un
congé de maternité ou l'adoption d’un enfant de moins de trois
- -ans, et pour une durée maximale de deux ans, I'intéressé cesse

de bénéficier de ses droits a la retraite ; il conserve ses droits
- & Tavancement d’échelon, réduits de moitié.

« Art. L. 415-32. — A lexpiration de son congé, Yintéressé
est réintégré de plein droit, au besoin en surnombre, dans son
administration d'origine. : ’ )

« Art. L. 415-32-1. — Le congé postnatal est accordé de droit.
sur simple demande, pour la mére agent féminin; il peut étre
ouvert au pére agent si la meére ne peut bénéficier ni du
congé postnatal ni du congé parental prévu par larticle
L. 122-28-1 du code du travail ou si elle y renonce.

« Art. L. 415-33. — Un décret en Conseil d’Etat détermine
les modalités d’application de la présente section. »

« V. — L’article L. 881-1 du code de la santé publique est
remplacé par les dispositions suivantes : - o

« Art. L. 881-1. — Le congé postnatal est une position de
Tagent qui est placé hors des cadres de I’établissement employeur
pour élever son enfant.

« Dans cette position, accordée aprés un congé de maternité-

ou l'adoption d'un enfant de moins de trois ans, et pour une

durée maximale de. deux ans, l'intéressé cesse de bénéficier de .

ses droits a la retraite; il conserve ses droits a4 l’avancement
d’échelon, réduits de moitié. A I’expiration de son congé, il est
réintégré de plein droit, au besoin en surnombre, dans les
cadres de l’établissement employeur:

< Le congé postnatal est accordé de droit, sur simple demande,
pour la mére agent; il peut étre ouvert au pére agent si la
mére ne peut bénéficier ni du congé postnatal ni du congé
parental prévu a larticle L. 122-28-1 du code du travail ou si
-elle y renonce. ) ’

« Un décret en Conseil d’Etat détermine les modalités d’appli-
cation du présent article. »

Conforme
Sur larticle, la parole est & M. Henriet.

M, Jacques Henriet. Monsieur le secrétaire d’Etat, je voudrais
intervenir au sujet de votre amendement n° 1. Dans l’exposé
des motifs qui 'accompagne, je lis cette phrase : « Cette modi-
fication » — A Toccasion de la mutation des fonctionnaires qui
prennent un congé postnatal — « va, par ailleurs, dans le sens
du développement de la politique familiale. » -

Si, nous n’étions pas au Sénat, je vous dirais, monsieur le
secrétaire d’Etat : « Laissez-moi rire ! Si c’est cela votre politique
familiale ! »

En effet, votre proposition ne me semble pas devoir inciter
A la natalité, dont parlent tous les journaux depuis quelques
jours, depuis la publication du rapport de Mme Evelyne Sullerot,
membre du Conseil économique et social.

Je voudrais attirer votre attention, monsieur le secrétaire
d’Etat, et, a travers vous, celle du Gouvernement, sur la médio-
crité des moyens de votre politique familiale. Je dirai méme
que, dans Pexposé des motifs, figurent des phrases difficiles a
accepter. Vous déclarez que vous accordez une mufation quasi
automatique a un fonctionnaire — c’est trés bien — « alors

qu’'une famille nombreuse dont les ressources n’auraient pas

permis d’envisager la perte de salaire consécutive & Ioctroi
du congé devrait attendre plusieurs années avant d’avoir satisfac-
tion. »

Clest donc que vous admettez qu’il existe des familles de
deux et trois enfants qui ne peuvent méme pas prendre leur
congé maternel d’éducation. C’est aberrant. C’est antisocial.
C’est la raison pour laquelle, monsieur le secrétaire d’Etat, je
vous demande de dire au Gouvernement qu’il faut instituer,
le plus vite possible, une politique familiale efficace.

Sur ce point, je me- permets de vous rappeler, ou de vous
apprendre, si vous ne le saviez pas, que la commission des affai-
res sociales, dont, pour linstant, je me fais 'interpréte, a, depuis
longtemps, proposé une indemnisation du congé maternel d’édu-
cation. .

Votre texte concerne les péres ou les méres de famille qui
peuvent prendre un congé. Il existe des propos.tions d’indemni-
sation de ce congé qui leur conviendraient fort bien. Comme
. je Pai dit au ministre du travail, M. Boulin, qui fut longtemps
ministre du budget, et qui, par conséquent, sait compter, ce
congé maternel d’éducation ne vous coliterait pas un centime de
dépenses supplémentaires et pourrait libérer 300000 emplois
dans un moment ou la politique de ’emploi a, dans notre pays,
une importance si grande. :

....................

Monsieur "le secrétaire d’Etat, j'espére vous avoir persuadé.
Je vous demande d’insister auprés du Gouvernement pour qu’il
étudie l'indemnisation du congé maternel d’éducation dans un
moment ou toute la presse dénonce et regrette la situation catas-
trophique de la dénatalité francaise. (Applaudissements sur les
travées du. RPR et & droite.) ‘

M. le président. Par amendement n° 1, le Gouvernement pro-
pose de remplacer la derniére phrase du deuxiéme alinéa du
texte modificatif présenté pour larticle 47 bis de l'ordonnance
du 4 février 1959 par les dispositions suivantes :

« A Vexpiration de son congé, il est réintégré de plein droit,
au besoin en surnombre, dans son administration d’origine, sur
sa demande, dans un poste le plus proche possible de son der-
nier lieu de travail. Si au cours du congé postnatal, il a changé
son domicile, il peut & tout moment introduire auprés de son
administration, en vue de sa réintégration, une demande de
mutation dans le cadré de la loi du 31 décembre 1921, modifiée
par la loi n° 70459 du 4 juin 1970. » )

La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Dominati, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
les. mutations résultant du désir de Iagent d’obtenir soit
une résidence -déterminée, plus conforme a ses goiits, soit le
rapprochement avec son conjoint constituent I'un des problémes
les plus délicats que P'administration ait a régler. I1 est essentiel
que les postes vacants dont le nombre est insuffisant par rap-
port aux demandes soient pourvus avec le maximum de justice,
en tenant compte de nombreux critéres, comme la situation de
famille du demandeur, sans oublier l'intérét du service. )

La loi créerait de graves inégalités si elle donnait aux
agents bénéficiant du congé postnatal non seulement le droit
d’étre nommés en surnombre dans leur dernier poste — ce qui
est' juste — mais aussi dans un lieu ou ils résideraient au
moment de leur réintégration.

pr, les agents qui se trouvent dans ce dernier cas font néces-
sairement gartie des couples qui demandent leur rapproche-
ment et doivent, en conséquence, demander l'application -de la

- loi prévue 2 cet effet, c’est-a-dire la loi Roustan. Il était logique

d’amender le téxte dans ce sens. Toutefois, pour mieux tenir
compte a la fois du veeu exprimé. par I’Assemblée nationale et
des problémes du rapprochement qui sont d’autant plus graves
que les familles ont plus d’enfants, il a paru justifié de prévoir

pour les familles ayant au moins trois enfants & charge une
- attente minimum en leur accordant le droit de préférence qui

jusqu’ici n’était accordé.qu’aux mutilés et réformés de guerre
protégés par la loi de 1919.

M. le président. J’ai 'impression, monsieur le secrétaire d’Etat,
que vous venez de défendre I'amendement n° 2.

M. Jacques Dominati, secrétaire d’Etat. Les deux amendements

_sont liés.

M. le président. Quel est ’avis de la commission sur 'amen-
dement n® 17?

M. Robert Schwint, rapporteur. L’amendement n® 1, monsieur
le président, n’est qu’une modification formelle de l'amende-
ment adopté par P'Assemblée nationale & larticle 47 bis de
Pordonnance du 4 février 1959. Par ailleurs, M. le secrétaire
d’Etat s’est expliqué sur Pamendement n°® 2. Sur ces deux
amendements la commission des affaires sociales a émis un
avis favorable. L

M. le président. Personne ne demande la parqle 2...
Je mets aux voix Pamendement n° 1.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 8, M. Schwint, au nom
de la commission des affaires sociales, propose, aprés le qua-
triéme alinéa du paragraphe I de cet article, d’insérer un alinéa
nouveau ainsi rédigé :

« Si une nouvelle maternité survient au cours du congé post-
natal, ce congé est prolongé d’une durée maximale de deux ans,
3 compter de la naissance du nouvel enfant, dans les conditions
prévues ci-dessus. » ) ‘

La parole est & M. le rapporteur.

M. Robert Schwint, rapporteur. Votre commission des affaires
sociales vous propose, a chacun des paragraphes de l'article 7 A
visant des catégories de fonctionnaires ou d’agents assi:milés’,
d’adopter un amendement relatif & la prolongation du congé
postnatal de deux ans lorsque survient une nouvelle maternité
ai cours dudit congé, & compter de la naissance du nouvel
enfant.
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Cet amendement a, en effet, pour ob:iet‘d’évitgr, comme la
pratique le révéle actuellement, que la mére soit obligée de
réintégrer fictivement - son administration pendant une trés
courte période, pour avoir droit & un nouveau conge pos?natgl
qui, dans l’état actuel du droit, ne peut étre a‘ccorde qu’apres
le congé de maternité, soit dix semaines aprés la naissance
lorsque aura été promulgué le texte qui est _agtuellement en
discussion devant le Parlement sur la maternite.

Sous le bénéfice de ces observations, votre c_omvmission vous
demande d’adopter cet amendement n° 8, ainsi que ceux qui
suivront.

M. le président. Puis-je considérer, monsieur le rapporteur,

que vous venez de défendre-les amendements n** 8, 9, 10 et 117

M. Robert Schwint, rapporteur. Oui, monsieur le président.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur i’amen-
dement n° 87

M. Jacques Dominati, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
émet un avis favorable.

M. le présideﬁt. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’amendement n° 8, accepté par le Gou-

vernement.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 7, M. Schwint, au nom
de la commission des affaires sociales, propose de rédiger

. comme suit le troisiéme alinéa du paragraphe III de cet article:

« Le congé postnatal est accordé de droit, sur simple demande,
pour la mére militaire; il peut étre ouvert au pere militaire .
. lorsque la mére ne peut bénéficier ni du congé postnatal mi:
du congé parental prévu par Tarticle L. 122-28-1 du code du'

© travail ou si elle y renonce. »
La parole est & M. le rapporteur.

M. Robert Schwint, rapporteur. Par cet amendexpent n® 7,
votre commission vous propose de modifier la derniére phrase .

du paragraphe III de larticle. En effet, celle-ci dispose, a la

_suite d’'un amendement du Gouvernement adopté par 1’Assemblée

nationale, que le congé postnatal est ouvert au peére militaire

lorsque la mére ne peut bénéficier ni du congé postnatal ni
du congé parental, mais seulement « sur demande » de celui-ci.:

Sans méconnaitre les nécessités de la fonction militaire, votre
commission estime que le pére militaire est un citoyen comme .

les autres, qu’il n’a déja plus besoin de demander I’autorisation

de se marier A son supérieur hiérarchique et donc qu’il devrait:
pouvoir bénéficier du congé postnatal dans les mémes condi-:

tions que les fonctionnaires et les divers agents publics visés
par le texte. : ‘

C’est pourquoi, votre commission vous demande d’adopter un’
amendement qui supprime cette demande particuliére du pére-

militaire, relative au congé postnatal, lorsque son épouse, bien

entendu, ne peut bénéficier ni du congé postnatal, ni du’

- congé parental, ou si elle y renonce.
M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Jacques Dominati, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement s’en
remet & la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n® 7 pour lequel le Gou-
vernement s’en remet A la sagesse du Sénat. )

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n® 9, M. Schwint, au nom
de la commission des affaires sociales, propose, aprés le troi-
siéme alinéa du paragraphe III de cet article,. d’insérer un
alinéa nouveau ainsi rédigé :

« Si une nouvelle maternité survient au cours du congé post- .

natal,“ce congé est prolongé d’une durée maximale de deux
ans, a compter de la naissance du nouvel enfant, dans les
conditions prévues ci-dessus. i

Cet amendement a déja été défendu par la commission.

Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Dominati, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
accepte I'amendement.

M. le prési.denl'.vPersonnle ne demande la parole?...
Je mets aux voix I'amendement n° 9.
(L’amendement est adopté.)

_ les conditions prévues ci-dessus. »

M. le président. Par amendement n° 10, M. Schwint, au nom
de la commission des affaires sociales, propose, au paragraphe IV
de cet article, de compléter le texte modificatif présenté pour
Particle L. 415-31-1 du code des communes par la phrase
suivante : - ; ‘

¢ Si une nouvelle maternité survient au cours du congé
postnatal, ce congé est prolongé d’une durée maximale de
deux ans, a compier de la naissance du nouvel enfant, dans
M. le rapporteur s'est déja expliqué.

Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Jacques Dominati, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
accepte 'amendement. :

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n® 10.
(L’amendement est adopté.)

M. le présidenf. Par amendement n°® 11, M. Schwint, au nom
de la commission des affaires sociales, propose, aprés le qua- _
triéme alinéa du paragraphe V de cet article, d’insérer un
alinéa nouveau ainsi rédigé : ; ,

« Si une nouvelle maternité survient au cours du congé
postnatal, ce congé est prolongé d’une durée maximale de deux
ans, a compter de la naissance du nouvel enfant, dans les condi-
tions prévues ci-dessus. »

La commission a déja défendu cet amendement.

Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Dominati, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement émet
un avis favorable, : )

M. le président. Personne ne demande la parole ?..,
Je mets aux voix T"amendement n°. 11.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 2, le Gouvernement pro-
pose de compléter cet article par un paragraphe VII (nouveau)
ainsi rédigé : : R

« VII (nouveau). — L’article 4 d la loi du 30 décembre 1921
dite loi Roustan est complété par les mots suivants: « ainsi
qu’aux familles ayant au moins trois enfants & chargz, qu’elles
aient bénéficié d’un congé postnatal ou non ». :

M. le secrétaire d’Etat s’est expliqué en défendant 1’amen-
dement n° 1.

~Quel est l'avis de la commission ?

M. Robert Schwint, rapporteur. La commission accepte' cet
amendement.

M. le présidenf. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'amendement n° 2 accepté par la com-

. mission.

(L’amendement est adopté.) :

M. le président. Pefson'nef ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Particle 7 A, modifié.
(L’article T A est adopté.) :

Article 13 bis. N

M. le président. « Art. 13 bis. — L’article L. 648 du code
de la sécurité sociale est complété par I’alinéa suivant:

« Celles-ci peuvent demander le report de leur affiliation soit
au régime d’assurance vieillesse, soit au régime d’assurance
maladie et maternité, soit a ces deux régimes lorsqu’elles
étaient assurées & la date du 31 décembre 1977 auprés d’un
organisme mutualiste ou d’assurance, pour tout ou pattie des
risques couverts par le régime obligatoire correspondant, sans
que la date d’effet de Daffiliation puisse &tre postérieure au
1e juillet 1979. » — (Adopté.) _ :

Article 20.

M. le président. « Art. 20. — L’article L. 20 du code des
pensions de retraites des marins est remplacé par les dispo-
sitions suivantes : ' ’ .

« Art. L. 20. — La femme divorcée, sauf si elle s’est remariée
ou vit en état de concubinage notoire avant le décés du mari,
est assimilée 4 la veuve pour lattribution de la pension de
réversion. ’
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« -Lorsquau décés du marin, il existe une veuve et une
femme divorcée ayant droit & pension, la rétraite de réversion,
sauf renonciation volontaire de la femme .divorcée ou son
remariage avant le décés de son premier mari, est répartie
entre la veuve et la femme divorcée au prorata de la durée
respective de chague mariage.

« Au déces de l’une des bénéficiaires, sa part accroitra la
part de Yautre, sauf réversion du droit au profit des enfants
_réunissant les condmons d’age exigées pour Toctroi. d’une
pension.

« Les deux alinéas qui précédent s’appliquent dans les mémes
conditions a I’allocation annuelle prévue a larticle L. 23. »

Par amendement n° 12, M. Schwint, au nom de la commission
des affaires sociales, propose de redxge; comme suit le premier
alinéa du texte modificatif présenté pour larticle L. 20 du code
des marins : )

« Art. L. 20. — La femme séparée de corps et la femme
divorcée, sauf si cette derniére s’est remariée avant le déces
du marin, ont droit & la pension de veuve. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Robert Schwint, rapporteur. A Tarticle 20, I’Assemblée natio-
“nale a modifié le premler alinéa du texte prévu. pour l’artlcle
L. 20 du code des marins.

Cette’ modification tendait, selon le rapporteur, & renforcer
Tharmonisation du régime des marins avec celui des pensions
civiles et militaires. Il introduit, en effet, 'exclusion du bénéfice
de Papplication de Particle L. 20 de la ‘femme divoreée qm vit
en état de concubinage notoire du marin.

‘Cependant, cette rédaction n’est pas trés satisfaisante. D’une
part, elle exclut. désormais la femme séparée de corps. D’autre
part, elle étend l'exclusion du fait du concubinage notoire, dont
on pourrait aujourd’hui regretter le maintien dans le code des
pensions civiles et militaires.

En conséquence, -votre commission vous propose, par voie
d’amendement, de rétablir le texte dans la rédaction adoptée par
le Sénat en précisant que la femme séparée de corps et la
femme divorcée, sauf si cette derniére s’est remariée avant le
décés du marin, ont droit a la pension de veuve.

M. le président. Quel est T’avis du Gouvernement ?

M. Jacques Dominati, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement s’en
remet a la sagesse du Sénat.

~ M. le président. Personne ne demande .la parole ?...
Je mets aux voix Iamendement n° 12,
(L’amendement est adopté.):

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Varticle 20, ainsi modifié.
(L’article 20 est adopté.)

Article 20 bis E.

M. le président. « Art. 20 bis E. — 1. — L’article L. 44 du
code des pensmns civiles et militaires de retraltes est ainsi
modifié :

« Art. L. 44. — Le conjoint divorcé ou separe de corps est
assimilé au conjoint survivant pour I'application des articles L. 38,
L. 45, L. 46 et L. 50. »

« 2. — L’article L. 45 du code des pensions civiles et mlhtalres
de retraites est ainsi modifié :

« Art. L. 45. — Lorsque le conjoint survivant 3 droxt A une
pension de réversion et qu'il existe au moment de Iouverture
du droit un conjoint divorcé, non remarié ou ne vivant pas
en état de concubinage notoire, son montant est réparti entre
le conjoint survivant et le conjoint divorcé au prorata de la
durée respective de chaque mariage.

« Lorsque I'un -des bénéficiaires perd son droit a pensmn ou
y renonce, sa part accroitra la part de lautre, sauf réversion du

droit au profit-des enfants de moins de vingt et un ans dans les

conditions prévues au second alinéa de l’article L. 40 et sous
réserve des dispositions de larticle L. 50.

« Au décés de T'une des bénéfi.ciaires, sa part accroitra la
part de l'autre, sauf réversion du droit au profit des enfants
mineurs.

< Les deux alinéas qui précédent s’appliquent dans les mémes
conditions & la pension de réversion prévue par larticle L. 50. »

« 3 (nouveau). — L’article L. 46 du code des pensions civiles
et militaires de retraites est ainsi modifié :
« Art. L. 46. — Le conjoint survivant qui se remarie ou qui

vit en état de concubinage notoire perd son droit & pension.

« Le conjoint survwant remarié, redevenu veuf, divorcé ou
séparé de corps, ainsi que celui. qui cesse de vivre en état de
concubinage notoire peut, s’il le désire, recouvrer son droit a
pension et demander qu’il soit imis fin a Iapplication qui a
pu étre faite des dispositions de V’alinéa précédent. »

« 4 (nouveau). — Le dernier alinéa de l'article L. 50 du code
des pensions civiles et mvilitaires de retraites est supprimé.

« 5 (nouveau). — Dans le premier alinéa de l’article L. 88 du
code des pensions civiles et militaires de retraites, les mots : « le
cumul par une veuve », sont remplacés par les mots ¢ le

‘cumul par un conjoint surv1vant .

Par arpe-ndempnt n°® 13, M. Schwint, au nom de la commission
des affaires sociales, propose de rédiger comme suit cet article :

« 1. L’article L. 44 du code des pensions civiles et militaires

- de retraite est ainsi modifié :

«. Art. L. 44. — Le conjoint séparé de corps et le conjoint
divorcé, sauf si ce dernier s’est remarié avant le décés de son
ancien conjoint, ont droit & la pension prévue soit au premier
alinéa de larticle L. 38, soit & larticle L. 50. »

<« 2. L’article L. 45 du code des pensions civiles et militaires
de retraite est ainsi modifié :

« Art. L. 45. — Lorsque, au déeés du mari, il existe une
veuve ayant droit & la pension définie au premier alinéa de
Particle L. 38 et une femmme divorcée, la pension, sauf renon-
ciation volontaire de la personne divorcée ou remariage de sa
part avant le décés de son premier mari, est répartie entre la
veuve et la femme divorcée au prorata de la durée respective
de chaque mariage.

« Au décés de l'une des bénéficiaires, sa part accroitra la

‘part de lautre, sauf réversion du droit au profit des enfants

de moins de vingt et un ans.

« Les deux alinéas qui- preCedent S apphquent dans les mémes
conditions 4 la pension de réversion prévue par larticle L. 50.

« 3. L’article L. 50 du code des pensions civiles et militaires
de retraite est complété par les dispositions suivantes :

« S'il redevient veuf, divorcé ou séparé de corps, ou s’il cesse
de vivre en état de concubinage notoire, il peut, §’il le désire,
recouvrer son droit a. pension.

« 4. Dans le premier alinéa de Particle L. 88 du code des
pensions civiles et militaires de retraite, les mots : « le cumul
par une veuve », sont remplacés par les mots : ¢ le cumul par
un conjoint »-survivant ». .

La parole est & M. -le rapporteur.

M. Robert Schwint, rapporteur. En adoptant un amendement
qui avait été déposé par le Gouvernement, I’Assemblée nationale
a profondément modifié la rédaction et l’esprxt de Tarticle
20 bis E.

La volonté du Gouvernement était d’harmonisér les disposi-
tions applicables aux hommes et aux femmes.

En effet, la pension de réversion de veuve visée & V'article L. 38
du. code des pensions civiles et militaires est attribuée ou
répartie entre la femme divorcée et la veuve, conformément aux
dispositions des articles L. 44, L. 45 et L. 46 du méme code.

La pension de veuf, visée a Particle L. 50 du code des pensions
civiles et militaires, est bien repartle, quant a elle, selon les
régles fixées par l’ar‘ucle L. 44, mais selon les modalités parti-
culiéres de l'article L. 50.

Cependant, le texte du Gouvernement n’est pas trés satis-
faisant.

Sans analyser en détail les difficultés d’application auxquelles
cette rédaction pourrait conduire, votre commission vous pro-
pose donc de revenir sur la rédaction initiale de l’article 20 bisE,
sous la réserve de deux modifications supplémentaires, qui
doivent permettre de satisfaire les objectifs du Gouvérnement,
qui sont ceux que la commission avait retenus lors de examen
en premiére lecture.

11 s'agit, d’abord, d’ajouter un nouvel alinéa i larticle L. 50
relatif aux veufs, qui ouvre & ces derniers, comme pour les
veuves, la faculté de recouvrer leurs droits si le motif dela
suspension de ces derniers venait a disparaitre.

La nouvelle rédaction que votre commission vous propose
modifie ensuite V'article L. 88, afin d’étendre aux hommes les
interdictions de eumul de pension applicables aux veuves.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Dominati, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
accepte cet amendement. ’
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M. le président. Personne ne demande la parole ?..,
Je mets aux voix I'amendement n° 13 accepté par le Gouver-

nement. ! ‘
(L’amendement_est adopté.) .

" M. le président, L’article 20 bis est donci ainsi rédigé.

‘Arﬁclve 20 bis F.

M. ie président. « Art. 20bis F. — Les dispositions des'_arti-
eles 20 4 20 bis E ne sont applicables qu’aux pensions de réver-

sion qui ont pris effet postérieurement a la c}at_e de publication -

de la présente loi. » — (Adopté.)
Article 20 bis.

M. le président. « Art. 20bis. — Les régimes de retraites
complémentaires obligatoires et facultatifs prévoient, dans leurs
statuts, les conditions d’attribution d’'une pension de réversion
au conjoint divorcé non remarié et ne vivant pas en état de
concubinage notoire, ‘méme lorsqi’il n’existe aucun conjoint
survivant au décés du participant. ; . .

« En cas d’attribution d’une pension de réversion au conjoint
survivant et au conjoint divorcé, les droits de chaeun d’entre eux
. ne pourront étre inférieurs a la part qui lui reviendrait  si
celle-ci était calculée en fonction de la durée respective de
chaque mariage. :

« Dans le délai d’un an 3 compter de la promulgation de la
présente loi, faute par un régime complémentaire obligatoire ou
facultatif d’avoir satisfait aux dispositions des dgux alinéas qui
précédent, la pension de réversion sera attribuée au conjoint
divorcé ou partagée avec le conjoint survivant dans l’es’ conditions
prévues par l'article L. 351-2 du code de la sécurité sociale. »

Par amendement n° 14, M. Schwint, au nom de la commission
des affaires sociales, propose de supprimer cet article.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Robert Schwint, rapporteur. Cet article 20bis concerne
Yextension au régime complémentaire des dispositions relatives
aux pensions de réversion. .

L’Assemblée nationale, en adoptant un amendement de sa
commission, a rétabli Particle 20 bis dans une qguv‘elle rédaction
.qui ne semble pas plus satisfaisante que la premiere,

Dans un premier alinéa, cet article impo;e aux }'égimes
complémentaires de prévoir un droit 4 la pension de réversion
“au bhénéfice de la femme divorcée, dans I’hypothése o le décédé
ne laisse pas de conjoint survivant. )

L’alinéa 2 :de cet article précise que, dans I’hypothése ol
il y a coneurrence entre un conjoint survivant et un conjoint
divorcé, le régime complémentaire doit répartir la pension au
prorata de la durée de chague mariage.

Cependant, ces deux alinéas fixent les conditions minima de
I’alignement des régimes complémentaires sur les régimes légaux.
Les responsables des régimes complémentaires peuvent donc,
§’ils le désirent, aller au-dela. '

-Le {roisiéme alinéa, pour sa part, indique que si, & compter
d’un an, les obligations fixées par les premier.et second alinéas
ne sont pas réalisées par le régime, celui-ci est obligatoirement
soumis aux régles de D'article L. 351-2 du code de la séeurité
sociale, :

Enfin, une derniére innovation de I’Assemblée nationale a
consisté a étendre la portée de cet article aux régimes complé-
mentaires facultatifs.

Votre commission tient & vous rappeler que.le Sénat avait

supprimé l’article 20 bis dans la rédaction adoptée en premiére
lecture par. I’Assemblée mnationale. Cette premiére rédaction
n’était pas satisfaisante et la commission avait jugé, sans renon-
cer au principe de l'intervention toujours possible du législateur
dans la détermination des régles appliquées par ces régimes, que
de telles dispositions n’étaient pas opportunes.

Il semble donc qu'une fois encore la rédaction proposée
doive étre rejetée. .

En conséquence, votre commission vous propose, par cet
amendement n° 14, de supprimer A nouveau l’article 20 bis.

M. le président, Quel est avis du Gouvernement ?

M. Jacques Dominati, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
s’en remet a la sagesse du Sénat. ’ i

M. Jean Béranger.‘ Je demande la parole.

- M. le président. La parole est & M. Béranger, pour répondre
au Gouvernement.

M. Jean Béranger. Monsieur le président, mes chers collégues,
I'Assemblée nationale a effectivement réintroduit, dans le projet
de loi, un article 20 bis .concernant. les régimes de retraite
complémentaire, malgré la suppression de cet article décidée
par le Sénat en premiére lecture. -

La nouvelle rédaction de [Particle 20 bis souléve plusieurs
observations.

La premiére concerne le fait gque les régimes"de- retraite

complémentaire, tant celui des cadres, I'Agirc — - association
générale des institutions de retraite des cadres -— que celui

des salariés non cadres, I'Arrco — association des régimes de
retraite complémentaire —. reposent, en conformité des textes
législatifs, sur une convention collective. Ces régimes restent
de nature contractuelle, alors méme qu’ils ont fait I'objet d’un

_ agrément des pouvoirs publics. Les organisations signataires

de la convéntion, c’est-d-dire les organisations syndicales de
salariés et le patronat, ont, jusqu’a présent, déterminé librement
la structure du régime, les obligations et les droits des partici-
pants tant en matiére de droits directs qu’en matiére de droits
dérivés — conjoints, anciens conjoints survivants, “orphelins.
C’est ainsi que ces organisations ont estimé pouvoir adopter
des dispositions distinctes de celles qui sont retenues dans les
régimes légaux tant en ce qui concerne le taux de la pension.
de réversion qu’en ce qui concerne les diverses conditions du
droit & pension. -

En reprenant les'termes ezhployés par M. le président de la

commission des affaires sociales et sans vouloir mettre en cause

1e principe de Vintervention possible du législateur dans les régles
de fonctionnement desdits régimes, je rappellerai néanmoins
qu’aux termes du préambule de la Constitution de 1946, repris
par la Constitution de 1958, la négociation collective est une
manifestation du droit qu'ont les travailleurs de participer, par
Pintermédiaire de leurs délégués, & la détermination collective
de leurs conditions de travail. Ils le font, en matiére de retraite,
dans le cadre de conventions et d’avenants agréés par le ministre
chargé de la sécurité sociale dans le cadre de ’ordonnance de
février 1959.

Dans le cas présent, il apparait qu’aucun principe fondamental
du droit du travail, du droit syndical ou du droit de la sécurité
sociale n’est en cause. S’agissant d’un sujet ne présentant-qu’un
intérét particulier, il apparait hautement souhaitable de laisser
aux seules organisations signataires des conventions le soin de
se prononcer sur les droits éventuels des personnes ‘visées par
Particle 21 bis. .

Ma deuxiéme observation est la suivante: il est & remarquer
que, lors des travaux préparatoires de la loi du 11 juillet 1975
portant réforme du divorce, un amendement analogue, visant 2
adapter la nouvelle loi aux régimes conventionnels, n’a pas été
retenu par le Parlement. .

Cependant, les organisations signataires de la convention collec-
tive nationale ont spontanément, a la suite de cette loi, pris des
dispositions en faveur des conjoints divoreés de cadres décédés.
Ces mesures ¢nt fait I'objet, pour le régime des cadres, de
Iavenant « cadres A 61 » du 24 novembre 1975. Cet avenant a
introduit, dans le texte de Particle 33 de ’annexe I 3 1a convention
du 14 mars 1947, ’obligation, pour les institutions, d’accorder,
dans le cadre des fonds sociaux obligatoires dont elles disposent,
une ‘aide appropriée a 'ancien conjoint divorcé d’un participant
a Tencontre duquel le divorce a été prononcé pour faute ou pour
rupture de la vie commune. )

- Le montant de:cette aide doit correspondre aux prestations
qui étaient servies ou qui auraient dit Pétre du fait du divorce.
Il est revalorisé systématiquement, compte tenu des variations
de 1la valeur du point de retraite.

Autrement dit, appliquer aujourd’hui Particle 21 bis conduiraii,
puisque déja les deux bénéficiaires ont des droits, & diminuer

" les droits du bénéficiaire principal. Or, peut-on diminuer des

droits ? ] :

En plus de I'aide appropriée, les institutions ont la possibilité
@d’accorder, lorsque la situation le justifie, une aide complé-
mentaire au titre des fonds sociaux libres, .

I est rgndp compte, chaque‘ année, au- conseil d’administration
de lassociation générale des institutions de retraite des cadres,
des attributions en faveur des intéressés. :

L’article 20 bis parait ignorer les mesures qui ont été prises
par les organisations syndicales qui ont institué les régimes de
retraite des cadres et ’Arrco. Le législateur serait ainsi appelé
2 créer une prestation, dans un ensemble qui ne connait que
des prestations jusqu’d présent décidées par les seuls partenaires
soclaux. '

Troisiéme observation : on peut se poser la question de savoir

“ si Particle 20 bis répond bien A I'objectif recherché et apporte

une solution uniforme au probléme des anciens conjoints divorcés.
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La solution proposée serait-elle applicable 34 V’ensemble des
régimes de retraite frangais, quil s’agisse de tous les régimes
légaux de I’Etat et des collectivités locales ou qu’il s’agisse des
régimes complémentaires dont bénéficient les personnels des
entreprises de toutes natures, soit privées soit publigues ?

Jen viens 3 ma quatriéme observation. Indépendamment du
traumatisme gue ne manquerait pas de créer une telle inter-
vention dans les régimes conventionnels, traumatisme déja
ressenti au niveau du régime des retraites de cadres, tant par
les organisations syndicales de salariés cadres CGC - UGI - CGT -
CFTC - CFDT - FO - éte. que par les organisations patronales,
on peut douter de opportunité d’un texte qui porte ainsi aiteinte
3 .la liberté des retraités contractuels. Veut-on conduire ces
régimes a s’aligner sur la sécurité sociale ?

Dans 'affirmative, le probléme serait grave car ces régimes
complémentaires, je vous le rappelle, monsieur le ministre, mes
chers collégues, accordent actuellement 60 p. 100 de pensions
aux veuves, alors que le régime de sécurité sociale n'en accorde
que 50 p. 100. Si Yon s’oriente vers un- alignement, on va done,
éventuellement, porter atteinte aux droits qui sont actuellement
consentis par ces régimes au conjoint survivant. Envisage-t-on
de s’engager vers cette procédure d’uniformité? C’est la égale-
ment, & mon avis, un point important qui justifie la demande
de retrait de larticle 20 bis formulée par la commission des
affaires sociales. ‘ )

Je voudrais ajouter, monsieur le secrétaire d’Etat, combien je °

partage le sentiment que vous avez exprimé devant I’Assemblée
nationale lors de la séance du 25 avril 1978, en tenant des propos
de sagesse que je me permets de cifer ici : « Le Gouvernement,
avez-vous dit; appelle I'attention de Vassemblée sur le fait qu'il
est d’usage constant qu’en matiére de régimes#omplémentaires

ce soient les partenaires sociaux qui fixent librement les condi- .

tions d’attribution des différents avantages de retraite. Pour
définir les conditions d’oetroi et le mode de partage de la
pension de réversion, la voie normale est donc la négociation
paritaire, compte tenu de Pautonomie de ces régimes. »

Mon sentiment, monsieur le secrétaire d’Efat, est que vous
avez ainsi trés bien orienté la sagesse de notre assemblée,

M. le président. Personne ne demande la parole ?

Je mets aux voix 'amendement n° 14, pour lequel le Gouver-
nement s’en remet a la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)
‘M. le président. L’article 20 bis est donc supprimé.

Article 20 ter.

M. le président, « Art. 20 ter. — Le II de Particle 6 de la loi
n°® 75-534 du 30 juin 1975 d’orientation en faveur des.personnes
handicapées est modifié comme suit :

« II. — La commission apprécie si 1’état ou le taux d’incapacité
de 'enfant ou de I'adolescent justifie I’attribution de I’allocation
d’éducation spéciale et éventuellement de son complément, men-
tionnés a Particle L. 543-1 du code de la sécurité sociale, ainsi
que de la carte d’invalidité prévue & larticle 173 du code de la
famille et de 'aide sociale. » — (Adopté.)

Article 20 quater.

M. le président. « Art. 20 quater. — Dans larticle 173 du code

de la famille et de Paide sociale, les mots :

< ... déterminée par les commissions prévues au capitre premier
du présent titre,
sont remplacés par les mots : ‘ »

. & .. déterminée par les commissions prévues & l'article 6 de la
loi n°® 75-534 du 30 juin 1975 d’orientation en faveur des per-
sonnes handicapées et & I'article L. 323-11 du code du travail. »

‘Je suis saisi- de deux amendements qui peuvent faire Pobjet
d’une discussion commune.

‘Le premier, n° 4 rectifié, présenté par M. Cantegrit, tend 2
rédiger comme suit cet article : : :

« I. — Le premier alinéa de Particle 173 du code de la
famille et de I'aide sociale est modifié comme suit :

"« Le grand infirme recoit, & titre définitif ou pour une durée
déterminée par les commissions prévues a Particle 6 de la loi
n° 75-534 du 30 juin 1975 d’orientation en faveur des personnes
handicapées et a Particle L. 323-11 du code du travail, une carte
d’invalidité délivrée par le préfet et conforme au modéle établi
par le ministre de la santé et de la famille. Cette carte ouvre
droit aux places réservées dans les chemins de fer et les
transports en commun dans les mémes conditions que pour les
mutilés de guerre. Les dispositions du présent article sont appli-
cables aux Francais résidant a I’étranger. »

« II. — Les dispositions des articles L. 320 & L. 324 bis du code
des pensions militaires d’invalidité et des victimes de guerre sont
applicables aux Francais résidant a l'étranger. » -

Le second, n° 5, présenté par M. Bohl, vise 4 rédiger le méme
article de la facon suivante :

« Dans P'article 173 du code de la famille et de I'aide sociale,
aprés les mots: « déterminée par les commissions prévues au
chapitre premier du présent titre, », ajouter les mots: « ou par .
les commission prévues a Yarticle 6 de la loi n° 75-53¢ du
30 juin 1975 d’orientation en faveur des personnes handicapées
et a Particle L. 323-11 du code du travail. »

S

La parole est & M. Cantegrit, pour défendre amendement
n® 4 rectifié. )

M. Jean-Pierre Cantegrit. Monsieur le président, monsieur le
secrétaire d’Etat, mes chers collégues, il s’agit d’incorporer,

dans le cadre de larticle 173 du code de la famille, deux dispo- -

sitions qui intéressent les Francais établis hors de France. La
premiére eoncerne la carte de handicapé et la deuxiéme concerne -
a la fois le droit de priorité et l'obtention du bénéfice de la
tierce personne.

En ce qui concerne le probléme de la carte d’invalidité, le
10 juin dernier, lors d’'une question orale, j’avais saisi M. Lenoir
du probléme des handicapés francais qui résident a Vétranger. .
;I‘rés curieusement, en effet, rien n’avait été entrepris en leur .
aveur.

A la suite de cette question orale, un greupe de travail a
été constitué avec des fonctionnaires du ministere de la santé
et présidé par un fonctionnaire du ministére des affaires étran-
géres. Un recensement ayant 'été effectué, nous sommes parvenus
au chiffre de 2 000 Francais handicapés résidant a l'étranger :
1 500 adultes et 500 enfants:

Nous avons constaté, avec un certain étonnement, qu’'une de
leurs premiéres revendications était d’obtenir la carte d’invalidité.
Cela nous a d’autant plus étonnés que cette carte, en raison de
son caractére territorial, ne peut étre utilisée qu’en France;
mais leur revendieation se fonde sur le fait que lorsqu’ils

" reviennent en France, ce n’est habituellement que pour de

courtes périodes ; ils ne disposent donc pas du temps nécessaire

pour accomplir les démarches que requiert obtention de cette

carte. C’est pourquoi ils souhaitent pouvoir entreprendre ces

démarches depuis leur résidence a l’éiranger afin que, lors

de leur arrivée en France, ils puissent jouir pleinement des
droits attachés i cette carte.

Je citerai le cas.d’un couple résidant i Vétranger et qui
assure totalement, a heure actuelle, la charge, I’éducation et
la surveillance d’un enfant handicapé.

Ces personnes souhaitent, depuis le pays -out elles résident, -
obtenir une carte d’invalidité pour leur enfant afin que celui-ci,
si un malheur leur arrivait, puisse étre immédiatement pris -
en charge en vertu de cette carte et étre rapatrié par nos
missions diplomatiques. -

Notre demande d’incorporation vaut également pour les vic-
times de guerre, les bénéficiaires de pensions militaires d’inva-
lidité, le droit de priorité et le bénéfice de la tierce personne.

M. le président. La parole est 3 M. Bohl, pour défendre Yamen-
dementn® 5.

M. André Bohl. Monsieur le président, monsieur le secrétaire
d’Etat, mes chers collégues, cet amendement n° 5 a pour
objet de maintenir, pour les commissions d’admission, le droit de
déterminer la durée pour laquelle la carte d’invalidité serait
délivrée. .

Lors de la discussion en premiére lecture de ce projet de loi
au Sénat, j’avais insisté sur le fait que les commissions d’admis-
sion a laide sociale devaient conserver certains pouvoirs en
matiére d’attribution des cartes dinvalidité. L’article 20 ter
et Particle 20 quinguies, que je ne vous propose pas d’amender,
donnent désormais aux ¢ommissions départementales d’éduca-
tion spéciale — comme vous venez de le décider a Particle -
20 ter — et 3 la commission d’orientation — comme vous le
déciderez peut-étre & Iarticle 20 quinquies — le droit d’examiner
les handicapés et de donner un avis en ce qui concerne la déli- .
vrance de la carte d’invalidité.

Il me semble néanmoins quwil faut maintenir aux commis-
sions d’admission le droit d’examiner ces dossiers, car, dans
certains cas, il me parait tout A fait inutile de renvoyer les.
handicapés qui sont en possession de certificats médicaux — -
M. Cantegrit vient de proposer de rendre ces dispositions appli-
cables aux Francais de l’étranger — devant des commissions
qui sont déja surchargées de travail.
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‘M. le président. Quel est. l’aws de la commxssmn sur les amen-
dements n>* 4 rectifié et 5°?

M. Robert Schwint, rapporteur. La commission des affaires
'sociales a écouté attentivement les explications de nos collégues
MM. Ca»ntegrit et Bohl, qui sont d’ailleurs membres de notre
commission, sur les amendements n°® 4 rectifié et 5. Sensible
a leurs arguments elle a émis un avis favorable sur ces-deux
amendements.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement"
M. Jacques Dominati, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,

si le Gouvernement accepte l'amendement n° 4 rectifié de
M. Cantegrit, il est défavorable & ’amendement n® 5 de M. Bohl.

Je crois nécessaire de rappeler que le texte en discussion vise
4 simplifier les démarches des usagers et le travail des admi-

" mistrations, afin que les intéressés aient plus rapidement satis-

faction. Si un deuxiéme organisme était également competent
pour accorder la carte d'invalidité, Je ne crois pas que l'on
aboutirait a ce résultat.

D’abord, qui choisirait la commission : le préfet ou la per-
sonne handxcapée ? Ensuite, on nsqueralt d’aboutir a des déci-
sions - contradictoires. quant a la fixation du taux d’incapacité
permanente.

11 faut egalement noter .que. les médecins experts aupres de
la commission départementale d’aide sociale, dont I’amendement

veut maintenir la competenee ont été intégrés dans les équipes -

medlcales de la commission d’orientation pour les adultes handi-
capes Dans ces' conditions, il faudrait aussi maintenir les méde-
cins experts aupres des commissions departementales d’aide
sociale, ce qui constituerait un retour en arnere et, dans de
ombreux cas, serait impossible.

L’unification, qui a pour objet la suppression d’organismes

paralléles, doit étre maintenue. C'est pourquoi le Gouverne-

ment est défavorable 4 l’amendement de M. Bohl. -
M. André Bohl. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Bohl.

M. André Bohl. Monsieur le secrétaire d’Etat, j’avoue ne pas
trés: bien comprendre.

Les deux commissions ont une premiére sectmn la commis-
sion technique, qui donnera un avis techmque ous avez raison
de dire que les experts y sont intégrés, mais les titulaires de
‘pensions militaires n’ont pas 3 repasser devant cette commission
techmque :
avoir droit a la carte d’invalidité

Tous les examens qui ont eu lieu devant la commission dépar-
tementale d’éducation spéciale, la CDES, tous les examens de
dossiers de la Cotorep, la. commission techmque d’orientation
et de reclassement professionnel, qui ont eu lieu jusqu’a pré-
sent — elle fonctionne depuis environ douze mois — devront-ils
étre refaits devant ces deux organismes en vue de la délivrance
de la carte d’invalidité ?

J’avoue ne pas comprendre ce méca'nisme. C’est pourquoi je
propose trés simplement que la commission d’admission reste
compétente pour délivrer ces cartes d’invalidité, ce qui ne
change rien a la compétence des deux autres commlssmns

M. Jacques Dominati, secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Dominati, secrétaire d’Etat. Monsieur le président,
c’est la Cotorep qui devient responsable pour l'ensemble : tout

passe devant elle. Les militaires n’ont pas besoin de passer,

devant la commission d’aide sociale. L'unification se fait sur
une seule commission.

M. le président. Permettez-moi une Dbservatwn La commis-
sion. se declare favorable a l’amendement n° 4 rectifié, de
méme qu'a Pamendement. n° 5. 0r, ces deux amendements com-
mencent par les mots : « Redlger comme suit cet articles ».
Nous ne pouvons pas remplacer le meme article par deux rédac-
tions différentes !

I convient de choisir, a moms que l’amendement n° 5 ne
devienne un sous-amendement a4 I'amendement n° 4 rectifié.

M. Robert Schwint, rapporteur. C’est exactement ce que j’allais
vous proposer, monsieur le président. .

M. le présldent. En somme, il s’agit d’ajouter 3 I'amendement
n° 4 rectifié les mots « déterminée par les commissions
prévues au chapltre premier du présent tltre »,

M. Robert Schwint, rapporteur. Je demande 1la parole
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

" Le sous-amendement devrait se lire ainsi :

-le mot :

il leur suffit de produire un certificat médical pour

M. Roberf ‘Schwint, rappo'rtem ‘Monsieur le pres1dent je pro- -
pose de faire de.’amendement n° 5 un sous-amendéement tendant -

a insérer dans 'amendement n° 4 rectifié, aprés les termes : « du -
code du travail », les mots :« ou par les commissions prévues a
I'article 6 de’la 101 n°® 75-534... », le reste sans changement.

Cette rédaction, qui tient compte de 'amendement de M. Bohl,

_ pourrait, me sembletﬂ convenir.

M. André Bohl. Je demande la parole.
- M, le président. La parole est 3 M. Bohl.

M. André Bohl. Je suis en désaccord avec M. le rapporteur.
< aprés les mots :

« code du travail », a]outer les mots : « soit par les commlssmns“

. prévues au chapltre premier du présent titre ».

M. le président. Le sous- amendement n° 5 rectlfle de M. Bbh’.l

. se lirait donc ainsi :

I. — Aprés les mots « pour-une duree determmee , msérer '

« soit » ;

II. — Aprés les mots : du code du travail », ajouter les mots :
<., scit par les commissions prévues au chapltre premier du”
présent titre, ».

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n°® 5 rectifié, accepté
par la commission et repoussé par le Gouvernement

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Le Gouvernement maintient-il son avis favo-
rable sur l’amendfment n° 4 rectifié ainsi sous-amendé ?

M. Jacques Dominati, secrétaire d’Etat. Oui, monsieur le prési-

dent, il y est tout de méme favorable.

M. le présndent Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix l'amendement n°® 4 rectifié, mOdl.flé
(L’amendement est adopté.) :

M. le président. L’article 20 quater est donc ainsi rédlgé

Article 20 qumquzes.

M. le président. « Art. 20 quinquies. — Le 4° du I de Tarti-
cle L. 323-11 du code du travail est modifié comme suit : -

« 4° Apprécier si Pétat ou le taux d’incapacité de la personne
handicapée- justifie IPattribution de I’allocation aux adultes
handicapés et de l’allocation compensatrice prévues aux arti-
cles 35 et 39 de la loi n° '75-534 du 30 juin 1975, de I’allocation
de logement mstltuee par la loi n° 71-582 du 16 juillet 1971

- 'modifiée, ainsi que de la carte d’invalidité prévue i I’article 173

du, code de la famille et de P'aide sociale. » — (Adopté.)

Article 20 sexies.
M. le président. « Art. 20 sexies. — I. — Dans les deux pre-

. miers almeas de Particle 1°" de la loi n° 71-582 du 16 juillet 1971

relative 2 I'allocation de logement, aprés les mots : <« en France
métropolitaine », insérer les mots < ou dans les départements

-d’outre-mer ».

« II. — Supprimé. » )
La parole est & M. Virapoullé.

M. Louis Virapoullé. Monsieur le président, le Gouvernement -
a déposé un amendement sur cet article. J’aimerais ’entendre
le défendre, me réservant la possibilité, avec votre autorlsatlon,
de prendre la parole ultérieurement.

M. le presudent Effectivement, je suis saisi d’'un amende-
dement n°® 3 présenté par le Gouvernement et tendant 3 complé-
ter cet article par un paragraphe I (nouveau), ainsi rédigé :

« IIT (nouveau). — Un décret en Conseil d’Etat précisera
avant le '1°t janvier 1979 les conditions d’adaptation de I’atlo-
cation logement sociale aux départements d’outre-mer. »

La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Dominati, secrétaire d’Etat. Monsieur le pres;dent
en ce qui concerne ’amendement du -Gouvernement, je rappel-

“lerai au Sénat que Yattribution de l’allocatlon de logement en -

métropole, est fonction de critéres precls relatifs. aux caracté- -
ristiques du logement et répondant a des conditions mxmmales
de salubrité et de peuplement.

Si l'on -applique aux départements d’outre-mer la - leglslatlonﬁ
faite pour la metropole sans l'adapter aux conditions qui leur
sont’ propres, les services du logement estiment que, contraire-

‘ment aux espérances suscitées, le nombre de bénéficiaires sera



SENAT - SEANCE DU 30 JUIN 1978

1965

trés faible et que, de surcroit, ce seront essentiellement les
familles les plus favorisées qui en bénéficieront. Manisfeste- -
ment, ce n'est pas le veeu du Sénat. ’

H est donc indispensable de prévoir un décret permettant
une bonne adaptation de la mesure envisagée. Il est non moins
néeessaire den prévoir lapplication dans les délais les plus
rapides,

C’est pourquoi le Gouvernement, désireux de mettre en
cuvre dans les meilleures conditions possibles cette mesure
sociale promise par le Président de la République, a fixé une
date précise et rapprochée, soit la fin de l'année en cours,
pour la publication du décret d’application.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur amende-
ment n® 37? :

M. Robert Schwint, rapporteur. Monsieur le président, mon-
sieur le secrétaire .d’Etat, mes chers coliégues, sur cet amen-

dement, votre commission a longuement entendu, ce matin,

les parlementaires représentant différents départements d’outre-
mer, de facon a connaitre exactement les raisons pour les-
quelles, aprés avoir accepté a 1’Assemblée nationale la suppres-
sion d'un décret en Conseil d’Etat fixant les modalités d’appli-
cation aux départements d’outre-mer de cette allocation de loge-
ment de caractére social, on nous réclame de nouveau aujour-
d’hui ce décret en Conseil d’Etat, en précisant toutefois:
¢« Avant le 1 janvier 1979.»

M. le secrétaire d’Etat vient d’expliquer que les critéres
d’attribution de cette allocation de logement sont, dans les dépar-
tements d’outre-mer, différents de ceux -qui sont retenus en
métropole. En réalité, seule la question du chauffage se pose;
sinon, cette allocation de logement de caractére social, qui est
attribuée aux personnes agées, aux jeunes de moins de vingt-
cing ans ainsi qu’aux handicapés, pourrait trés bien étre attri-
buée a nos concitoyens des départements d’outre-mer dans les
mémes conditions qu’en métropole. .

Comme, selon nos collégues parlementaires des département.

. d’outre-mer, le Gouvernement a pour habitude de faire paraitre
tardivement les décrets d’application, il nous semble préférable
de ne pas nous référer a un décret en Conseil d’Etat et de déci-
der que la loi concernant cette allocation de logement leur sera
directement et immédiatement appliquée.

Telles sont les raisons pour lesquelles votre commission a
émis un avis défavorable 3 'amendement n° 3.

M. Louis Virapoullé. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 2 M. Virapoullé.

M. Louis Virapoulté. Monsieur le président, mes chers collégues,
je viens d’écouter M. le secrétaire d’Etat ainsi que M. Schwint.

Monsieur le secrétaire d’Etat, vous défendez une position,
mais je sais que, de cceur, vous partagez mon avis. (Sourires.)
Je suis presque tenté de dire que vous seriez d’accord pour
que le Sénat vote contre votre amendement. (Rires.)

En effet, lorsque le 1°* juin 1978, j’ai attiré votre attention
sur la situation des personnes les plus défavorisées des dépar-
tements d’outre-mer, vous avez accompli un acte de générosité en
reconnaissant devant le Sénat, qu’il fallait faire un acte de
justice. .

A I’Assemblée nationale, vous avez franchi un pas de plus
car vous vous en étes remis 3 la sagesse de I’Assemblée quant
3 la nécessité de ce décret. Or, aujourd’hui, devant le Sénat,
vous reprenez ce décret. )

Je vous demanderai donc, mes chers collégues, de ne pas
-accepter cette proposition du Gouvernement. En effet, il est
temps de mettre fin & une pratigue que j'estime détestable.
Nous sommes tous unanimes pour dire que ces terres qui sont
francaises depuis 1643, notamment la Réunion, sont de véri-
tables départements francais. Méme l'opposition le reconnait!

Des problémes existaient mais tous, dans les départements d’ou-
tre-mer, et de facon unanime, disenie nous sommes des Francais
3 part entiére. Alors, aujourd’hui, pourquoi retarder 1’octroi
de cette allocation aux personnes les plus défavorisées, les per-
sonnes Adgées, c'est-d-dire celles]a mémes qui ont faconné de
leurs mains ces quatre départements d’outre-mer ; les infirmes,
c’est-a-dire ceux-la mémes qui peuvent exiger d’étre logés ; enfin,
les moins de vingt-cing ans qui travaillent et qui assurent le
progrés des départements d’outre-mer ? Pour quelles raisons
le Gouvernement veut-il ce décret? Pour un probléme de
chauffage.

On nous dit : vous ne pouvez pas bénéficier de l'allocation
de.logement parce qu’en réalité la loi, telle qu’elle est appliquée
en France métropolitaine, exige que les logements disposent
d’un chauffage.

Mais, monsieur le secrétaire d’Etat, nous avons trop chaud
dans les départements d’outré-mer. (Rires.) Vous devriez nous
donner une prime a la chaleur. Vous voyez que nous ne sommes-
pas exigeants! :

Je pousse plus loin ma démonsiration. Soyens logiques. Le
versement au titre du chauffage en France métropolitaine
consiste en une majoration forfaitaire de trente francs pour
personnes seules ou les ménages, majorée de dix francs par
enfant ou personne & charge.

Ne nous donnez pas cette majoration ; d’ailleurs nous ne vous
la demandons pas. Si vous appliquez la loi, dites-vous, des per-
sonnes seront défavorisées. Je ne vous suis pas sur ce terrain,
monsieur le secrétaire d’Etat. Nous vous demandons de per-
metfre 3 des personnes qui paient un loyer et qui vivent la-bas
dans des conditions déplorables — il faut que la métropole
l’e, sache, car 1a est le vrai probléme — d’accéder & un logement
décent. ' '

La France, dans ces départements d’outre-mer, a pratiqué une
politique de construction remarquable jalousée par le monde

-entier. Mais par qui sont occupés ces logements ? Par des per-

sonnes aux ressources trés élevées. C’est cela qui est immoral !
Et une partie importante des logements HLM sont inoccupés
parce que les personnes défavorisées, ne bénéficiant pas de
Pallocation de logement, ne peuvent y accéder.

Ne trouvez-vous pas malheureux que d’'anciens combattants
dg la derniére guerre soient obligés de vivre dans un hospice
o on leur impose la vie collective ou encore au milien de
leur famille? Que des infirmes vivent encore sous de véris
tables cases couvertes de feuilles de tol, sous la chaleur ?

M. Jacques Dominati, secr_étaive d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Dominati, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement est
trés sensible & I'argumentation de M. Virapoullé. Ce n’est pas du
tout, 'éyldemment, par mauvais esprit, mais vraiment par soueci
d’equxtg, que le Gouvernement avait estimé nécessaire la prise
d’un décret. Mais il nous faudra étudier les conditions d’appli-
cation. :

Votre commission nous fait savoir qu’en fait, seul se pose
un probléme quant d Pindemnité du chauffage. Nous réglerons
par une circulaire cette question du chauffage.

En conséquence, je retire Pamendement. (Applau'dissements.)
M. le président. L’amendement n° 3 est retiré.

M. Jean Mézard. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Mézard.

M. Jean Mézard. Monsieur le secrétaire d’Efat, bien que vous
veniez de retirer 'amendement, je dois, en I’absence de motra
collegue M. Pen, souligner que nous devons, par solidarité
nationale, penser & ceux qui ont besoin de chauffage, particu-
liérement & Saint-Pierre-et-Migquelon.

M. Jacques Dominati. secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Dominati, secrétaire d’Etat. J’ai bien précisé,
monsieur le sénateur, qu'une circulaire d’application prévoiraif,
évidemment ‘le cas des départements, comme Saint-Pierre-et-
Miguelon, out les habitations doivent étre chauffées.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Darticle 20 sewies.
(L’article 20 sexie§ est adopté.)

Article 22 bis.

M. le président. « Art. 22 bis. — I et II . . Conformes . . ».

« HI. - Sont abrogées toutes dispositions législatives ou
réglementaires, autres que l'article 81 du code de la nationalité,
qui frappent d’incapacité temporaire la personne ayant acquis
la nationalité francaise. »

Par amendement n° 15 rectifié, M. Schwint, au nom de la com-
mission des affaires sociales, propose, aprés le paragraphe II,
d’insérer un paragraphe II bis ainsi rédigé :

« I bis: Larticle 82-2 du code de la nationalité est abrogé, »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Robert Schwint, rapporteur. L’Assemblée nationale est
allée plus loin que le Sénat en supprimant toutes les disposi-
tions frappant d’ineapacité temporaire les personnes ayant
acquis la nationalité francaise ; c’était aller au-devant du désir
de notre assemblée. ) o
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Par cet amendement n° 15 rectifié, votre commisison  vous
propose simplement d’adopter cette rédaction de I'Assemblée
nationale en vous suggérant simplement de précxser que - sera
,abro%e Particle 82 du code de la nationalité, qui est devenu
inutile ;

M. le presndent Quel est 1’av15 du Gouvernement sur Yamen:
dement n° 15 rectifié ?

M. «Jacques Dominati, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement est
favorable 3 cet amendement.
~ M. le président. Personne ne demande la lpa‘rolé 2.

Je mets aux voix l'amendement n° 15 rectifié, accepté par
le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)
M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 22 bis, ainsi modifié.

~ (Uarticle 22 bis est adopté)

* Article 24,

M. le presldent « Art. 24. — 1. Les dispositions de Particle 50
de la loi n°® 52401 du 14 avml 1952 sont remplacées par les
dispositions suivantes :

« ‘Art. 50. — I, — En cas de condamnation pour mfractxon
a P'une des dispositions du code général des impéts prévoyant
des sanctions pénales, la peine complémentaire d’interdiction

d’obtenir des commandes de I'Etat, des départements, des com- .

munes et des établissements publics ainsi que des entreprises
concédées ou contrdlées par I'Ktat, les départements et les com-
munes, peut étre prononcée pour une durée déterminée par le
tribunal.

« Le tribunal est tenu de répondre aux conclusions par les
quelles ’administration demanderait I'application de ces peines.

- « II. — Les entreprises qui emploient en qualité de dirigeant
de droit ou de fait une personne frappée de la peine complé-
mentaue ci-dessus peuvent étre exclues des marchés visés au
premier alinéa par decxsmn du tribunal correctionnel du siége
de l'entreprise.

« Le tribunal ne pourra rendre sa décision que si le repxesen
tant légal de D’entreprise a été c1te a la diligence du ministére
public avec indication des faits' qui justifient la salsme de la
juridiction et de la mesure qui pourra étre prononcée.

« La personne citée pourra présenter ou faire présenter ses

observations par un avocat.

« La décision, susceptible d’appel, pourra étre exécutoire par .

provision.

. « L’exclusion prononcée en application du présent paragraphe
cesse de plein droit lorsque 'entrenrise apporte la preuve qu’elle
n’emploie plus la personne condamnée.

« I — Les dispositions prévues ci-dessus sont applicables
aux entreprises qui executent en quahte de sous-traitant une
partie des commandes wisées au premier alinéa.

« IV. — En cas d’inobservation des interdictions prévues par
le présent article, le marché peut, aux torts exclusifs du tltulaxre,
8tre résilié ou mis en régie. »

« 2. Les dispositions du paragraphe 1 de cet article sont .
immédiatement applicables quelle que soit la date des faits ,

délictueux.
« Les interdictions en cours a la date d’application de la

présente loi cessent de s’appliquer au terme d’une période de -

dix ans & compter de la date de la condamnation définitive
les ayant entrainées. ’ ‘
¢« 3. Un décret en Conseil d’Etat déterminera en tant que
de besoin les modalités d’application du présent article. »
Je viens d’étre saisi d’un amendement n° 21, présenté par
M. Schwint, au nom de la commission des affaires sociales,
qui tend & rédiger cemme suit cet article :

« I. — Les dispositions de V'article 50 de la loi n°® 52-401 du:

14 avril 1952 sont remplacées par les dispositions suivantes :

« Art. 50. — I. — Lorsqu’une personne est condamnée pour
infraction & une disposition du code général des impoéts pré-
voyant des sanctions pénales, 'interdiction d’obtenir des com-
mandes de 1'Etat, des départements, des communes et des
établissements publics ainsi que des entreprises concédées ou
controlées par I’Etat, les départements et les communes, peut
étre prononcée a son encontre par le trlbunal pour une durée
maximale de dix ans & compter de la date ou la condamnation
est devenue définitive.

‘« Cette sanction frappe également les personnes morales sous

le -couvert desquelles le condamné agirait pour se soustraire 2

V'interdiction ci-dessus.

«-Lorsque la personnercondamnee est un dxrlgeant de droit
ou de fait d’une entreprise redevable de I'impét fraudé, cette

. entreprise ne peut obtenir de commandes de I'Etat, des départe-
ments, des communes et des établissements publics ainsi que des

entreprises .concédées ou controlées par I’Etat, les départe-
ments et les communes, pendant une durée égale i celle de l'inter-
diction prononcée en application de l'alinéa précédent. Cette
exclusion cesse si le dirigeant ‘est relevé de l'interdiction  dans

les conditions prévues 3 I’article 55-1 du code pénal.

« II. — Les dispositions du paragraphe I sont applicables aux
entreprises qui exécutent en qualité de sous-traitant. une partle
des commandes susvisées.

« III. — En cas d’inobservation des dispositions prévues par
le présent article, le marché peut, aux torts exclusifs du titu-
laire, étre résilié ou mis en régie. »

- ¢ II. — Les dispositions du paragraphe I de cet article sont
immédiatement apphcab}es quelle que soit la date des faits
délictueux.

« Les interdictions en cours a la date dappllcatlon de la pré-
sente loi cessent de s’appliquer au terme  d’une période de dix
ans a compter de la date de la condamnation définitive les ayant

" entrainées.

« III, — Un décret en Conseil d’Etat déterminera en tant

. que de besoin les modalités d’application du présent article. »

La parole est aMle rapportem

M. Robert Schwint, mpporteu’r Monsieur le président, je prie
mes collégues de bien vouloir excuser le dépdt tardif par la
commission des affaires sociales de cet amendement.

Je demanderai & mon collégue de la commission des lois,
M. Thyraud, de bien vouloir en expliciter les termes.

M. le président. La parole est a M. le rapporteur pour avis.

M. Jacques Thyraud, 'rapporteur pour avis. Monsieur le pres1-
dent, monsieur le secrétaire d’Etat, cet amendement tend i .
modlﬁer les dispositions adoptées par I’Assemblée nationale pour
remplacer Particle 50 de la loi du 14 avril 1952,

Cette loi de 1952 prévoyait ’exclusion des marchés de I'Etat
et des collectivités publiques des personnes condamnees pour
fraude fiscale.

Cette exclusion était partxculzerement sévére, puisqu’elle inter-

* disait ‘4 tout condamné de soumissionner, d’étre partie a un

contrat avec une collectivité et cela pendant une durée illimitée.
Qui plus est, les dispositions de la loi de 1952 frappaient des
mémes prohibitions les entreprises qui employaient des person-
nes ayant été condamnées pour fraude fiscale.

Il était apparu au Gouvernement qu’il était nécessaire de
remédier a cette situation quelque peu anachronique qui se
justifiait en 1952, au moment ol les contréles fiscaux étaient
relativement peu fréquents, alors que maintenant ils sont
devenus systématiques. - ' ) _

En outre, il paraissait choquant de pénaliser des petites
entreprises ‘du fait de ces dispositions, alors que les grosses
sociétés avaient la possibilité, en licenciant la personne condam-
née pour fraude fiscale, d’echapper aux conséquences de cette
prohibition.

Le Gouvernement ‘a donc apporté dans son projet de loi une
modification a la- législation tendant 3 en limiter l'effet a
dix ans. Mais DU'Assemblée nationale, en premiére lecture, a
refusé de voter le texte du Gouvernement

Les orateurs qui se sont succédé i la tribune de 1’Assemblée-
ont déclaré qu’il fallait dans un domaine aussi grave que celui
de la fraude fiscale, maintenir les sanctions précédemment
adoptées.

Le Sénat, quant & lui, a cru devoir, lors du vote en premiére
lecture, retabhr le texte daps la rédaction du Gouvernement. Il
avait done prévu que les prohibitions ne seraient applicables que
pendant dix ans.

L’Assemblée nationale, qm avait été particuliérement rigou-
reuse et stricte lors de la premiére lecture, a fait preuve.de
beaucoup plus de mansuétude lors de la seconde lecture et elle
a adopté un article 24 qui modifie le texte du Sénat.

Dans un premier paragraphe, il est prévu que c’est le juge qui
peut prononcer l’exclusion des marchés de 'Etat. Il ne s’agit
donc plus d'une peine accessoire, mais d’'une peine complé-
mentaire. )

D’autre part, dans un deuxiéme paragraphe, I’Assemblée natio-
nale s’est .préoccupée du sort des entreprises qui occuperaient
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des personnes condamnees pour fraude fiscale. Elle a prévu la
“possibilité pour le tribunal d’étre saisi 4 nouveau et de proncncer
les prohibitions qui étaient applicables autrefois.

Votre commission a estimé que la procédure qui était mise
en place par ce deuxiéme paragraphe était lourde, comphquee
et quil y avait donc lieu d’y renoncer. Cest ainsi qu’elle
vous propose dans son amendement de remplacer les dispositions
de Tarticle 50 de la loi du 14 avril 1952 par les dispositions
sulvantes « Lorsqu’une personne est condamnée pour infraction
4 une disposition du code général des impots prévoyant des sanc-
tions pénales, linterdiction d’obtenir des commandes de I'Etat,
des departements, des communes et des établissements pubhcs
ainsi que des entreprises concédées ou controlees par I'Etat, les
départements et les communes peut étre prononeée » — il s’agit
done’ d’une faculté laissée an juge — « a son enconire par le
tribunal pour une durée maximale de dix ans » — I’Assemblée
nationale n’avait pas indiqué de durée maximale — « & gompter
de la date ou la.condamnation est deveénue définitive. » ,

Je veux aussi indiquer que nous considérons qu'il n'est pas
bon de reprendre les dispositions de FAssemblée nationale qui
sont inscrites au paragraphe II en ce qui concerne les enfre-
prises. Mais il faut cependant prévoir le eas ou la personne
condamnée pour fraude fiscale créerait, pour les besoins de sa
mauvaise cause, une société sous le couvert de laquelle elle
agirait 3 nouveau au détriment de VEtat ou des collectivités
publiques. Nous prévoyons donc d’ajouter : « Cefte sanction
frappe également les personnes morales sous le couvert des-
quelles le condamné agirait pour se soustraire & linterdiction
ci-dessus. »

II est bien évident qué si la-prohlbltmn concerne la personne
physigue coupable de fraude fiscale, e]le doit aus51 s’étendre a
T'entreprise qui en a bénéficié. .

Notre amendement dispose en outre : « Lorsque la personne
condamnée est un dirigeant de droit ou de fait d’une entreprise
redevable de 1'impdt fraudé, cette entreprise ne peut  obtenir
de ecommandes de I’Etat, des departements des communes et des
établissements publics, ainsi que des entreprlses concédées ou

contrdlées par I’Etat, les départements et les communes, pendant .

une durée égale a eell‘e,de Pinterdiction prononcée en applica-
tion de l'alinéa précédent. Cette exclusion cesse si le dirigeant
est relevé de Pinterdiction dans les conditions prévues & larti-
cle 53-1 du code pénal. »

. Nous reprenons ainsi la disposition adoptée par P’Assemblée
nationale.

L’amendement se poursuit ainsi

« II, — Les dlsposmons du paragraphe I sont applicables aux
entreprises qui exécutent en qualité de sous-traitant une partle
des commandes susvisées. »

C’est 12 une disposition ancienne.
Le paragraphe III est ainsi rédigé :
« NII. — En cas d’inobservation des dispositions prévues par

"le présent article, le marché peut, aux torts’ exclusifs du titu-

laire, é&tre résilié ou mis en régie. »

La fin de ’amendement correspond exactement aux d'ispositions
votées par I’Assemblée nationale. .

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jacques Dominati, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
accepte cet amendement. )

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix l'amendement n° 21, accepté par 1e Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

" M. le président. Le texte de cet amendement devient donc
celui de l’artxcle 24 du projet de loi.

Article 24 bis A,

M. le président. — « Art. 24 bis A. — Lorsque le délai-congé
se répartit sur plus d’une année civile, Yindemnité compensatrice
due en application du code du travall peut, pour I’établissement
de l'impot sur le revenu, étre déclarée par le contribuable en
plusieurs fractions correspondant respectxvement a la part de
lindemnité afférente a chacune des annees considérées. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article 24 bis A.
(L’article 24 bis A est adopté.)

Article 26 bis.

M. le président. L’article 26 bis a été supprimé par 'Assem-
blée nationale, mais par amendement n°.18, M. Thyraud, au nom
de la commission des lois, en demande le rétablissement dans la
rédaction suivante :

« L — 11 est inséré, dans le code des tribunaux adminis-
tratifs un articie L. 3-1 ainsi rédigé :
« Art. L. 3-1, — Lorsque le caraciére sérieux des moyens a

Pappui du recours et le caractére ‘difficilement réparable des
conséquences de la décision attaquee sont établis, le tribunal admi-
nistratif peut or'ionner le -sursis a. l’executmn de ladite déci-
sion, méme au cas ou celle-ci intéresse l'ordre public. »

« II. — Les dlsposmons du paragraphe I du présent altlcle ne
sont applicables qu'aux ‘décisions prises postérieurement a la
publication de la présente loi. » ~

La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Jacques Thyraud, rapporteur'pour avis. L’article 26 bis
voté par le Sénat en pxemxere lecture sur proposition de sa
eommission des lois, 4 la suite d’un amendément déposé par le
groupe socialiste, tend a Jbermettre aux tribunaux administratifs
de. prononcer le sursis & l'exécufion des décisions- administra-
tives intéressant V'ordre public.”

Une telle disposition vise a remédier a une lacune du droit
actuel qui ne permet pas au tribunal administratif saisi au fond
d’un recours conire une décision intéressant ordre public d’en’
ordonner, lorsque les conditions légales mises a son octroi sont
réunies, le sursis a Pexécution. -

1’Assemblée nationale a cru bon de supprimer Particle 26 bis.
Cette suppresuon parait critiquable, car elle maintient la s1tua‘
tion actuelle, qui n'est pas satisfaisante.

En effet, quelles sont les conditions du sursis & Pexécution
d’'une décision administrative intéressant Pordre public ?

Lorsqu’une telle décision fait ’objet d’un recours en premier
ou en dernier ressort devani le Conseil d’Etat, ce dernier a
toute latitude — si, bien entendu, cela est justifié — pour en
ordonner le sursis a l'exécution.

Lorsqu'une décision prise en matiére d’ordre public est, en
revanche, déférée devant le tribunal administratif, c’est le
Conseil dEtat lui-méme qux est obligé d’accueillir dxrectement

-le recours a fin de sursis & lexécution de ladite décision? alors

méme que Vaffaire est pendante devant le tribunal admmlstratlf
Pour éviter un encombrement excessif de ses réles, la Haute

‘juridi'ction administrative a été amenée, dans la période récente,

a interpréter de facon de plus en plus resirictive la notion
d’ordre public de maniére a permettre de donner le maximum
de competences aux tribunaux administratifs pour accueillir des

recours a fin de sursis A P'exécution des décisions attaquees

devant eux. C’est ainsi que larrét du Conseil d’Etat du 13 juin
1975 « Beaume et Cimmino » reconnait compétence au tribu-

_ nal administratif pour statuer sur la demande -de sursis d’un

arrété ministériel interdisant 4 un jockey et & un entraineur de
chevaux de pénétrer sur les hippodromes. C'est ainsi également

.qu'un arrét « Dame Le Music » du 23 janvier 1976 a attribué

compétence au tribunal saisi en premier ressort pour se pro-
noncer sur une demande de sursis d’un arrété préfectoral ordon-
nant la fermeture d’un débit de boissons.

Cette jurisprudence qui, pour élargir la compétence des tri-
bunaux administratifs en matiére de sursis, restreint le champ
de la notion d’ordre public, traduit bien les inconvénients de

- la situation actuelle.

Donner pleine competence aux tribunaux admxmsnaufs, sous
les conditions rigoureuses mises & l’octroi du sursis, parait
d’autant plus justifié qu’elle doit'permettre de respecter la régle -
du double degré de juridiction qui constitue une garantie pour
les administrés.

- Cest pour l’ensemble de ees considérations que votre commis-
sion des lois vous demande de rétablir 'article 26 bis du projet.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement?

M. Jacques Dominati, secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
s’en remet a la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix Pamendement n° 18, pour lequel le Gou-
vernement s'en remet & la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, larticle 26 bis est rétabli
dans le texte de cet amendement.

Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix Pensemble du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)
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NOMINATION - DE MEMBRES D'UNE COMMISSION
MIXTE PARITAIRE

M. le président. M. le président a recu de ‘M. le Premier

ministre la leftre suivante:
"« Monsieur le président,

« Conformément & Darticle 45, alinéa 2, de la Constitution,
j’ai I'honneur de vous faire connaitre que j’ai décidé de pro-
voguer la réunion d’une commission mixte paritaire chargée
de proposer un texte sur les dispositions restant en discussion
du projet de loi portant diverses mesures d’amélioration des
relations entre I’administration et le public et diverses dispo-
sitions d’ordre administratif, social et fiscal. :

« Je vous serais obligé de bien vouloir, en conséquence, inviter
le Sénat a désigner ses représentants a cet organisme.

« Jadresse ce jour & M. le presuient de I’Assembiée natio- -

nale une demande tendant aux mémes fins.

« Veuillez agréer, mon51eur le président, ’assurance de ma .

haute considération.
« Signé : RAYMOND BARRE. »

1l va étre procédé immédiatement 2 la nomination de sept
membres titulaires, et de sept membres suppleants de cette

commission mixte parxtalre

La liste -des candidats établie par la commission des affaires
" sociales a été affichée conformément a Pariicle 12 du reglement.

Je n’ai recu aucune opposition.

En conséquence; cette liste est ratifiée et je proclame repré-
sentants du Sénat A cette' commission mixte paritaire :

Titulaires : MM. Robert Schwmt Jacques Thyraud, Jean Ché-
rioux, Jean Béranger, André Bohl André Rabineau, Roger
Moreau.

Suppléants: MM. Jean Amelin, Pierre Louvot, Jean Mézard,
Jean-Pierre Cantegrit, Hubert d’Andigné, Roland du Luart,
Albert Sirgue. - :

+

—_ 13 —
NOMINATIONS A UN ORGANISME
EXTRAPARLEMENTAIRE

M. le président. Je rappelle au Sénat que la commission des
lois constitutionnelles, de législation,  du suffrage universel, du

réglement et d’administration générale et la commission des.

“affaires culturelles ont présenté des candidatures pour la
commission nationale de l'informatigue et des. libertés.

Le délai d’une heure prévu par larticle 9 du reglement est
expiré.

La présidence n’a recu aucune opposition.
En conséquence, je déclare ces candidatures validées et je

proclame MM. Jacques Thyraud et Pierre Vallon membres de -

"la commission nationale de linformatique et des libertés.

— 14—
NOMINATIONS A DES COMMISSIONS

M Ie président. Je rappelle au Sénat que le groupe de Y'union
des républicains et des indépendants et le groupe du rassem-
blement pour la  République ont présenté des candidatures

- pour la commission des affaires culturelles et la commission des
affaires économiques et du Plan.

Le délai d’une heure prévu par l’article 8 du réglement. est
- expiré,

La présidence n’a recu aucune opposition.

En conséquence, je déclare ces candxdatures validées et Je
proclame :

M. Adrien Gouteyron, membre de la commission des affaires
culturelles, en remplacement de M. Frédéric Wirth, démis-
sionnaire ;

M. Frédéric Wirth, membre de la commission des affaires
économiques et du Plan, en remplacement de M. Jean Proriol,
élu député.

— 15 —
BREVETS - D’INVENTION

Adopticn des conclusions modifiées
d'une commission mixte paritaire,

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport de la commission mixte paritaire chargée
de proposer un texte sur les dispositions restant en discussion
de la proposition de loi medifiant et complétant la- loi n°® 68-1
du 2 janvier 1968. tendant a valoriser lactivité inventive et &
modifier le régime des brevets d’invention. [N° 454 (1977-1978).]

La parole est & M. le rapporteur pour le Sénat de la com-
mission mixte paritaire.

M. Dierre Marcilhacy, rapporteur pour le Sénat de la commis-
sion muxte pariteire. Monsieur le président, monsieur le seecré-
taire d’Etat, mes chers collégues, cette délicate affaire des
brevets d’invention arrive, nous l’espérons tous, a son stade
ultime. Je ne vous rappellerai pas les nombreux débats qui se
sont -déroulés ici, tous d’excellente qualité; je crois pouvoir
ajouter que ceux, trés larges, qui ont eu lieu au sein de la
commission mixte paritaire ont été extrémement enrichissants
pour tout le morde. Je vous rapporte donc Pavis favorable de la
commission des lois sur les conclusions de cette. commission
mixte paritaire.

Je ne vais pas entrer dans le détail de ce qui est le résultat
non pas de compromis, mais de l’acceptation de points de vue
exprimés dans l'une ou l'autre assemblée. Je dirai simplement
que votre rapporteur regrette, a titre personnel de ne pas avoir
éte suivi sur la composition de la commission de conciliation,
qui est I'un des rouages essentiels de la législation que nous
avons mise en’ place pour résoudre le probléme des inventions
de salariés. Il le regrette, mais 14 s’arrétera son propos.

Que le Sénat lui permette seulement de prendre‘ rendez-vous
— dans la mesure ou le Ciel le lui permettra — pour plus
tard, car il craint que si les hommes ne font pas preuve d’une

‘ grande sagesse, la commission paritaire ne soit beaucoup moins

efficace que ne laurait été la commission tripartite qu’il avait
suggérée et a laquelle le Sénat s’était rallié.

Néanmoins, la commission mixte paritaire s’est mise d’accord
sur la forme. paritaire de cette commission de econciliation.
Cest donc le texte qu’elle a établi .que je vais rapporter.

J’ai pris connalssance avec étonnement et quelque peu d’irri-
tation — et je pése mes termes — des propos que mon homologue
& DI’Assemblée . nationale, 1’honorable M. Claude Martin, a
tenus. Je ne peux pas accepter la formule quil a employée
a propos de la partie de Particle 1 A visant larticle 4 de
la loi du 2 janvier 1968.

« Je tiens & signaler — dit M. Martin — que .le texte figu-
rant dans le rapport de la commission mixte paritaire pour
Particle 4 de la loi du 2 janvier 1968 relatif au droit moral °
des inventeurs ne me parait pas conforme au souhait réel de
la commission. Je ne crois pas trahir les intentions de celle-ci
en vous disant qu'une rédaction plus simple et plus claire serait
préférable, »

Je tiens & dire ici que moi, je ne trahirai pas la commission

mixte paritaire en proposant un autre texte que celui qu'elle
a accepté sous la responsabilité de son -président, M. Jozeau-
Marigné, de son vice-président, M. Durafour, qui a. gardé dans
cette assemblée beaucoup d’amis, et de tous ses membres
présents. .

Si de tels procédés devaient se renouveler c’en serait fait
d’un des mécanismes les plus-utiles de notre - droit constitu-
tionnel. Qu’il me soit permis de rappeler qu’aprés le vote de
la Constitution de la V° République, étant — je le suis d’ail-
leurs toujours — chargé de I’élaboration du réglement du
Sénat, c’est avec le président de I’Assemblée nationale’ que j’ai
négocié, au cours d’entretiens trés fructueux, le mécanisme de
ce réglement, qui devait évidemment étre étabh en liaison avee
celui de ’Assemblée. Il se trouve d’ailleurs que le président de
PAssemblée nationale de I'époque était, comme aujourd’hui,
M. Jacques Chaban-Delmas.

Je ne voudrais pas qu’'en laissant dire que les conclusions
d'une commission mixte paritaire ont trahi celle-ci, il soit perté
atteinte au erédit d’'une institution sur laquelle repose le bon
équilibre législatif francais.

Il y a encore quelque chose que Jaccepte dlfﬁcllement ]e
le dis avec netteté. Nous avons amélioré la situation des inven-
beurs salariés, auteurs, ef?, dit-on. Je rappelle que cest le .
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Sénat, sur proposition de sa commission des lois, qui a créé
de toutes piéces la partie de la législation — l'article 1°* ter,
je crois — relative au probléme des inventions des salariés.

Le texte de’ I’Assemblée nationale comportait sur ce point
un vide total — ce qui était d’ailleurs explicable - — que nous
avons rempli. Nous sommes ravis que 1’Assemblée nationale
et la commission mixte paritaire aient finalement accepté ce
texte, qui constitue un progrés trés sérieux dans la voie d’une
-législation qui s’imposait et que nous imposaient aussi les
conventions internationales. )

C’est faire preuve, disons, d’esprit sportif, sans aller plus
loin, que de rendre & César ce qui appartient & César et au
Sénat de la République ce qui est & lui. Au surplus, une fois

le texte voté, cé sera un texte du Parlement  frangais et. tout -

sera sauf, puisque l'unité sera alors refaite.
M. le président. I1 est de mon devoir d’appuyer les propos

de M. Marcilhacy et de lui dire que je suis en plein accord .
avec lui sur le premier point, en ma qualité de président de :

séance, et sur le second point, en ma qualité de rapporteur
pour avis de la commission des affaires économiques du Sénat.
- Je tenais, monsieur le rapporteur, & vous donner acte de

vos déclarations et 3 indiquer que le Sénat, dans son ensemble,
j’en ai la conviction, vous remercie de les avoir faites.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Jean-Pierre Prouteau, secrétaire d’Etat auprés du minist‘(e
de Dindustrie (Petite et moyenne industrie). Monsieur. le prési-
dent, mesdames, messieurs les sénateurs, le Gouvernement donne
~ son accord aux conclusions. de la commission mixte paritaire,

sous réserve de deux amendements qu’il a déposés. -

M. le président. Personne ne demande plus la -parole dans
la discussion générale ?...

La discussion générale est close, )

Nous passons a la discussion des.articles.

Je rappelle quen application de Varticle 42, alinéa- 12, du
reglement, lorsque le Sénat aprés 'Assemblée nationale examine
un texte élaboré par une commission mixte paritaire, il se pro-
nonce par un seul vote sur 'ensemble du texte en ne retenant
que les amendements ayant recu Y'accord du Gouvernement,

Je donne lecture du texte de la commission mixte paritaire.

Arﬂcle 1 A,
M. le presrdenf « Art. 1" A, —Tetll.— .... Conformes .. '
ImI. — 11 est ajouté a la loi précitée un article 1 ter

ainsi rédigé :
« Art. 1 ter. — Si linventeur est un salarié, le droit au
titre de propriété industrielle, & défaut de stipulation contrae-

tuelle plus favorable au salarié, est défini selon les dispositions '

ci-apreés :
« 1. Les inventions faites par le salarle dans Pexécution
soit d'un contrat de travail comportant une mission inventive qui
correspond A ses fonctions effectives, soit d’études et de
recherches qui lui sont explicitement confiées, appartiennent a
Iemployeur. Les conditicns dans lesquelles le salarié, auteur
d’une telle invention, peut bénéficier d’une rémunération supplé-
mentaire - sont déterminées par les conventions collectives, les
accords d’entreprise et les contrats individuels de travail.

« 2. Toutes les autres inventions appartlennent au salarié.

Toutefois, lorsqu’une invention est faite par un salarié soit :

dans le cours de lexécution de ses fonctions, soit. dans le
domaine des activités de 1’entreprise, soit par la connaissance
ou l'utilisation de techniques ‘ou de moyens spécifiques A I’entre-
prise ou de données procurées par elle, ’employeur a le droit,
dans des_conditions et délais fixés par décret en Conseil d’Etat,
de se faire attribuer la propriété ou la jouissance de tout ou
partie des droits attachés au brevet protégeant l'invention de
son salarié. Le salarié doit en obtenir un juste prix qui, & défaut
d’accord entre les parties, est fixé par la commission de conci-
listion instituée par P'article 68 bis ou par le tribunal de grande
instance ; ceux-ci prendront en considération tous éléments
qui pourront leur étre fournis notamment par-lemployeur et
par le salarié pour calculer le juste prix tant en:fonétion des
apports initiaux de l'un et de lautre que de l'utilité indus-
trielle et commerciale de 'invention.

« 3. Le salarié. auteur d’une inventien o informe con
employeur qui en accuse réception seion des modalités et des
délais fixés par décret.

. « Le salarié et Yemployeur doivent se commumquer tous
renseignements utiles sur linvention en cause. Ils doivent
s’abstenir de toute divulgation de nature d& comprometire en
}:qut ou en partie ’exercice des droits conférés par la présente
0i.

‘« Tout accord enfre le salarié et son employeur ayant pour
objet une invention de salarle doit, & peine de nullité, étre
constaté par écrit.

« 4. Les modalités d’application du presemt article -seront
fixées par décret en Conseii &’Etat,

« 5. Les dispositions du présent article sont également
applicables aux agents de I'Etat, des collectivités publiques, des
établissements publics ainsi que de toutes personnes. morales
de droit public selon des modalités qui Seront flxees par décret

.~ en Conse.l d’Etat. »

IV.. — L’article 4 de la loi précitée est remplacé par les
dispositions suivantes : :
« Art. 4. — L’inventeur, salarié ou non, a le .droit ~ d’étre

,mentxonne comme tel dans le brevet; il peut également s’opposer

a cette mention. »

Par amendement n° 1, le Gouvernement propose, dans le
paragraphe IV de cet article, dernier alinéa, de substituer aux
mots: <« a le dreoit d’étre mentionné », les mots: « est men-
tionné ». .

La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Jean-Pierre Prouteau, secrétaire d’Etat. Monsieur le pré-
sident, mesdames, messieurs les sénateurs, le Gouvernement
a donne son accord a cet amendement adopté par I’Assemblée
nationale alors qu’en deuxiéme lecture il s'était rallié & la
position de M. Marcilhacy, tendant a supprlmex un texte
voté par les députés qui avait en partie le méme objet, c’est-

~3-dire obliger le demandeur d’un brevet 2 indiguer le nom

de l'inventeur.

Cependant, le texte antérieur devait s’ajouter 3 Yarticle 4
actuel de la loi de 1968, et cette addition était a la fois
contradictoire avec cet article et insuffisante. C’est ce qui est
apparu a.la commission mixte paritaire puisqu’elle a proposé de
remplacer cet article 4 et non d’y ajouter un alinéa.

Si, en définitive, le Gouvernement vous propose d’amender
le texte de la commission mixte paritaire, c’est parce qu’il lu1
semble préférable d’aligner cette disposition . sur celle qui
lui correspond dans le droit européen des brevets.

C’est. dans ces conditions que je demande au Sénat d’adopter
'amendement présenté par le Gouvernement.

M. le président. Quel est 1’av1s de la commission ?

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Monsieur le président, per-
mettez-moi, au passage, de vous exprlmer ma gratitude pour
les propos que vous avez tenus tout a lheure en quahté de
président de séance.

Monsieur le secrétaire d’Etat, vous pensez bien que ce n'est.
pas sur cette question de termmologle que la commission des
lois va vous chercher querelle. Nous allons laccepter, mais
laissezzmoi vous dire — je vous parle trés librement — que
cela ne tient pas debout. Nous avons non pas 3 aligner une
loi francaise sur une loi européenne, mais a la mettre en un
état tel qu'elle s’insére bien dans une loi européenne, ce qui
est différent. Je 1’avais vu, en 1968, quand j’avais préparé la loi
que nous allons modifier dans la perspective de la législation
européenne des brevets. Grice a notre regretté collégue Armen-
gaud, & la mémoire de qui je veux a nouveau rendre hommage,
nous y étions a peu prés parvenus. ‘

Que vous vouliez écrire « a le droit d’étre mentionné » ou
« est mentionné », de toute facon l’ancien avocat au Conseil
d’Etat et & la Cour de cassation, qui connait la valeur des mots,
vous dira que cela n’a aucune importance.

Cela vous fait plaisir ? Cela fait plaisir & I’Assemblée natio-
nale ? Mes chers collégues, accordons-leur ce. plaisir! (Sourires.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Article 17.

M. le président. <« Art 17. — Au premier alinéa, in fine, de
Particle 33 de la loi précitée, les mots: « de maniere a
satisfaire aux besoins du marché. », sont remplacés par les
mots : « de maniére sérieuse et effective, » -

Personne ne demande la parole ?...

Article 21.
M. le président. « Art. 21. — L’article 42 de la loi précitée est

abrogé et remplacé par les dispositions suivantes :

« Art. 42. — 1. La copropriété d’'une demande de brevet
ou d’'un brevetvest régie par les dispositions suivantes :

« a) Chacun des copropriétaires peut exploiter Iinvention a
son profit, sauf & indemniser équitablement les autres copro-
priétaires qui n’exploient pas personnellement l'invention ou qui
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n'ont pas concédé de licence d’exploitation. A défaut daccord
amiable, ecette indemnité est fixée par le tribunal de grande
instance ;

« b) Chacun des copropnétalres peut agir en contlefagon a
son seul profit. Le copropriétaire qui agit en contrefacon doit
notifier 1assxgnatmn délivrée aux autres copropriétaires ; il
est sursis 4 statuer sur Paction, tant qu’il n’est pas justifié de
cette notification ;

¢ C) Chacun des copropuetalres peut concéder a un tiers une
licence d’exploitation non exclusive a son profit, sauf & indem-
niser équitablement les autres copropriétaires qui n’exploitent
pas personnellement P'invention ou qui n’ont pas concédé de
licence d’exploitation. A défaut d’accord amiable,. cette indem-
nité est fixée. par le tribunal de grande m.stance

« Toutefois, le projet de concession doit étre notifié aux autres
coproprletalres, accompagné d’une offre de cession de la quote-
part & un prix déterminé.

« Dans un délai de trois mois suivant cette notlfxcatmn, T'un
quelconque des autres copropriétaires peut s’opposer a la conces-
sion de licence & la condition d’acquérir la quote-part.de celui
qui désire accorder la licence.

« A défaut d’accord dans le délai prévu a I'alinéa précédent,
le prix est fixé par le tribunal de grande instance. Les parties
disposent d’un délai d’un mois & compter de la notification du
Jugement ou, en cas d’appel de l’arrét, pour renoncer a la
concession- de la licence ow & Vachat de la part de copropriété
.sans  préjudice - des dommages-intéréts qu1 peuvent étre dus;
les dépens sont & la charge de la partie qui renonce;

« ¢ bis) Une licence d’exploitation exclusive ne peut étre
accordée quavec V'accord de tous les copropriétaires ou par auto-
risation de justice ; ‘

« d) Chaque copropriétaire peut, 4 tout moment, céder sa quote-
- part, Les copropriétaires disposent d’un droit de préemption
pendant un délai de trois mois & compter de la notification du
projet de cession. A défaut d’accord sur le prix, celui-ci est fixé
par le tribunal de grande instance. Les parties disposent d’un
délai d’'un mois a compter de la notification du jugement, ou,
en cas d’appel, de Parrét, pour renoncer & la vente ou & I’achat
de la part de copropriété sans pre;udwe des dommages-intéréts
qui peuvent étre dus; les dépenses sont a la charge de la partie
qui renonce.

« 2. Les articles 815 et suivants, les artlcles 1873-1 et sui-

- vants ainsi que les artieles 883 et amvants du code civil ne sont

pas applicables & la ‘copropriété d’'une demande de brevet ou
d’un brevet.

« 3. Le copropriétaire d’'une demande de brevet ou d'un.

bleveL peut notifier aux autres copropriétaires qu’il abandonne
a . leur profit sa quote-part. A compter de l’mscrrptmn de cet
-abandon au registre national des brevets ou lorsqu’il s’agit d’une
demande de brevet non encore publiée, & compter de sa notifi-
cation & Vinstitut national de la propriété industrielle, ledit
coproprié¢taire est déchargé de toutes obligations & 1’égard des
autres coproprletalres ; ceux-ci se répartissent la- quote-part
abandonnée & proportion de leurs dloxts dans la copropriété, sauf
convention contraire.

-« 4. Les dispositions ‘du présent article s’appliquent en
Tabsence de stipulations contraires.

« Les copropmetalres peuvent y déroger i tout moment par
un réglement de copropriété. »

Personne ne demande la parole?...

Article 38.

M. le presudent « Art 38. — L’article 68 de la loi preclteef,

est remplacé par les dispositions suivantes :

« Art. 68. — 1. L’ensemble du contentieux né de la présente
Joi. est attribué aux tribunaux de grande instance et aux cours
d’appel auxquelles ils sont rattachés, & ’exception des recours
formés contre les décrets, arrétés et autres décisions de.nature

- administrative du ministre chargé de la propriété mdustuelle,
qui relévent de la juridiction administrative.

'« Les dispositions qui précédent ne font pas obstacle au
recours a 'arbitrage, dans les conditions prévues aux articles 2059
et 2060 du code civil.

« 2. La cour d’appel de Paris connait directement des
recours formés contre les décisions du directeur de Pinstitut
national de la propriété industrielle prises en application de
la présente loi, ainsi que des recours en restauration prévus
aux articles 20 bis et 48. Toutefois, le directeur de Iinstitut
national de la propmete industrielle est habilité a statuer sur les

recours en restauration lorsque l'erreur dans le taux des taxes,
Perreur de Padministration ou le décés du propriétaire du brevet
sont invoqués a titre d’excuse légitime. Nonobstant I’expiration
des délais prévus aux articles 20 bis et 48, la cour d’appel,
saisie d’un recours contre une décision du directeur de Yinstitut
national de la propriété industrielle ayant rejeté une action
en restauration, peut connaitre des autres excuses susceptibles
d’étre invoquées par le demandeur. »

Par amendement n°® 2, le Gouvernement propose d’insérer,
eéntre le premier et le second alinéa du texte presente pour
le paragraphe 1 de larticle 68 de la loi du 2 janvier 1968,
un alinéa nouveéau ainsi rédigé :

«Un décret pris sur le rapport du garde des sceaux, ministre
de la justice, détermine les tribunaux .de grande instance
appelés a connaitre des actions en matiére de brevets. »

. La parole est 4 M. le secrétaire d’Etat.

M. Jean-Pierre Prouteau, secrétaire d’Etat. Monsieur le pré-
sident, messieurs les sénateurs, actuellement, conformément a
Tarticle 68 de la loi du 2 janvier 1968, dix tribunaux de grande
instance ont recu compétence pour connaltre des actions civiles
en matiére de brevets,

En deuxiéme lecture, ’Assemblée nationale avait adopté pour
cet article un alinéa 2 qui.ouvrait au Gouvernement la faculté
de fixer librement par décret le ou les tribunaux deé grande
instance compétents. Le Sénat a modifié ce texte en précisant

- dans cet alinéa que le nombre de ces tribunaux ne pourrait

étre inférieur a dix. La commission mixte paritaire, en suppri-
mant tout I'alinéa, a retiré au pouvoir réglementaire la possibilité
de réduire le nombre des tribunaux compétents en la matiére,
ce qui veut dire que ce nombre serait porté de 10 a 185.

Le Gouvernement ne peut pas se rallier a cette proposition au
moment ol il convient, plus encore qu’en 1968, de faire en
sorte que, dans cette- matiére aussi technique, les juges qui
auront A connaitre de ceés affaires soient aussi expérimentés
que possible et puissent soutenir la comparaison avec les

" magistrats spécialisés des grands pays industriels de la Commu-

nauté économique européenne.

Cest d’ailleurs dans ce sens que les pays du Marché commun
ont adopté, le 15 décembre 1975, a Luxembourg, une resolutmn
qui les engage a prendre « les mesures nécessaires pour parvenir
sur leur territoire, dans toute la mesure possible, a une centra-
lisation des juridicti,ovns de premiére instance appelées a connaifre
d'actions en contrefacon». Il est vrai que cette résolution ne
concerne que les brevets communautaires. Mais il importe de
ne pas perdre de vue que l'un des objectifs du texte dont
le Parlement achéve la discussion est d’éviter la coexistence
sur le territoire national de brevets soumis a des régles diffé-
rentes et cela, de l'avis du Gouvernement, doit . S'appliquer
ala competence des tribunaux.

En outre — et ce point est important — le Parlement a

- modifié la loi de 1968 en donnant aux décisions de nullité des

brevets prononcées. par les tribunaux de grande instance un effet
absolu, ce qu’elles n’ont pas sous le régime actuel. Cette modifi-
cation nécessite, me semble-t-il, que le. nombre de ces tribunaux
soit limité.

Telles sont les raisons pour Iesquelles le Gouvernement a
déposé Pamendement qui vous est aujourd’hui soumis, aprés son

- adoption par I’Assemblée natlonale

Enfin, je puis vous assurer, comme il 1'a déja fait, que le
Gouvernement tiendra compte de la posmon du Sénat clalrement
exposée par M. Marcilhacy, et qu il s’engage de la maniére la.
plus formelle & ne pas limiter & moins de cinq le nombre des
tribunaux qui recevront compétence.

C’est sous le bénéfice de cette derniére observation que je vous
demande, mesdames, messieurs, d’adopter 'amendement présenté

. par le Gouvernement.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Monsieur le presu'lent mon-
sieur le secrétaire d’Etat, mes chers -collégues, vous éprouvez,.
sans doute, quelque 1ass1tude a entendre votre rapporteur repren-
dre toujours. les mémes arguments. Aussi vais-je les résumer.

Le Sénat s’est déclaré hostile & la juridiction technocratique.
C’est employer un grand, un méchant mot qui, je crois, exprime
assez hien notre avis.

Le texte de I’Assemblée nationale disposait : « le ou les tribu-.
naux ». J’avais de bonnes raisons de penser que <« le » signifie
un tribunal unique Dpour toute la France et que Tarticle « les »

- n’était employé qu’a partir de deux. Cest 13 une vemte mathé—

matique.
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Le Sénat n’a pas accepté cette formule, si bien que la commis-
sion mixte paritaire s’est trouvée en présence de la rédaction
que nous avions adoptée, laquelle reprenait ftrés exactement
les termes figurant dans le code de l'organisation judiciaire.

Mais la commission mixte paritaire a été un peu effrayée -— je
ne peux pas employer un autre terme -— de cette spécialisation.
Pour cette raison, elle a voulu retirer au pouvoir réglementaire
le soin de donner compétence & certains tribunaux en la matiére,
C’est un point de vue; je l'expose tel quel.

Cela étant, il ne faut point négliger le fait que le Parlement
va slirement voter le texte issu des travaux du Sénat relatif a la
délivrance de brevets pour les inventions de salariés. Des proces
seront périodiquement intentés en ce domaine. A cet égard, nous

redoutons, outre la spécialisation excessive des maglstlats T'éloi-

gnement des justiciables.
Nous avons -toujours considéré que la limitation & dix du

nombre de tribunaux econstituait une concession faite a la-

spécialisation, mais qu'il était raisonnable de penser que ces dix
tribunaux devraient étre répartis au mieux sur le territoire
national — 13, c’est une question qui ressortit au pouvoir régle-
mentaire — pour que le salarié ne se trouve pas « au diable
Vauvert », si vous me permettez cette vieille expression fran-
caise, par rapport a la juridiction & laquelle il s’adresse.

Alors, monsieur le secrétaire d’Etat, je ne vais pas y aller
par quatre chemins. Nous en avons délibéré a la commission des
lois et j’ai instruction de demander au Sénat de voter conire
Pensemble de la proposition de loi si le Gouvernement ne
s’engage - pas i ce que le nombre des tribunaux ne soit pas
-inférieur 3 dix, ce qui figure, encore une fois, dans le code de
Porganisation judiciaire.-

Je crois compter ici suffisamment d’amitiés pour étre en

mesure de vous assurer que, si vous vous en tenez 4 un nombre
inférieur, le Sénat vous refusera son vote,

Ce faisant, monsieur le secrétaire d’Etat, notre assemblée

est persuadée d’améliorer non seulement tout le mécanisme.

des brevets, mais encore de rendre service a la justice fran-
caise, que on a tendance a scléroser — la Chancellerie n’est
‘pas repxesentee ici, mais il lui sera toujours p0551b1e d’avoir
connaissance de mes propos.

Prenez garde, monsieur le secrétaire d’Etat, qu’un jour les
magistrats ne soient désespérés de passer toute une carriére
a n’avoir « & se mettre sous la dent » — passez-moi Pimage —
que les accidents d’automobile et les divorces, seuls quelques
« superprivilégiés » ayant le droit de se plonger dans la 1égis-
lation difficile, certes, mais tout de méme assez enrichissante
pour l’espnt des brevets

Je vous ai livré mes cartes, monsieur le secrétaire d’Etat.
A vous de jouer! .

M. Jean-Pierre Proufeau, secrétaire d’Etat. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 4 M. le secrétaire d’Etat.

M. Jean-Pierre Prouteau. secrétaire d’Etat. Monsieur le pré-
sident, mesdames, messieurs les sénateurs, le Gouvernement
regrette de n’ avou- pas réussi & convaincre M. Marcilhacy quant
aux raisons qui militent en faveur d’une limitation du nombre
des tribunaux dans les conditions que je viens d’exposer et
qui me paraissaient tenir compte de la position du Sénat.

Cependant, il est nécessaire gqu’une solution soit apportée 2
une question qui a fait 'objet de nombreuses contreverses.. C'est
la derniére A régler avant le vote définitif d’une proposition de

loi qui, par ailleurs, apporte de larges satisfactions au Gou- '

vernement.

Le Gouvernement peut donc, sur ce dernier point, admettre
de ne pas avoir été entlerement suivi par le Sénat et prendre
devant lui 'engagement de ne pas réduire au-dessous de dix
le nombre des tribunaux de grande mstance compétents pour
les litiges relatifs aux brevets, ce qm constitue le maintien
de la situation actuelle.

Ainsi, jespére que le Sénat, sous cette condition, voudra
bien adopter le dernier amendement du Gouvernement.

M. le président. Avez-vous satisfaction, monsieur le rappor-
teur ?

M. Pierre Marcilhacy, rapporteur. Jai satisfaction en ce qui
concerne ce que la commission m’avait: demandé d’exiger.

Je remercie M. le secrétaire d’Etat et je suis persuadé que
le département technique qu’il représente ainsi que la Chancel-
lerie comprendront un jour que le Sénat a eu raison.

M. le président. Et moi, je remercie 3 la fois M. le secré--
taire d’Etat et M. le rapportem qui ont facilité la tache de -
la présidence.

Pelsonne ne demande plus la parole ?...

Article 38 bis.

M. le président. « Art. 38bis. — 1l est ajouté 4. la loi

_ précitée un article 68 bis ainsi rédigé :

« Art. 68bis. — Si Tune des parties le demande, toute -

. contestation portant sur l’apphcatxon de Darticle 1° ter de la
. présente loi sera soumise 3 une commission paritaire de conci-

liation” (employeurs, salames) présidée par un magistrat de
Tordre judiciaire dont la voix sera prepondérante en cas de

- partage.

« Dans fles six mois de sa saisine, cette commission, créée
auprés de linstifut national de la propriéié industrielle, formule
une proposition de conciliation ; celle-ci vaut aecord entre' les

. parties, si, dans le mois de sa notification, Pune d’elles n’a

pas saisi le tribunal de grande instance compétent statuant
en chambre du conseil.”Cet accord peut étre rendu exécutoire
par ordonnance du président du tribunal de grande instance
saisi sur simple requéte par la partie la plus diligente.

« Les parties pourront se présenter elles-mémes devant la
commission et se faire assister ou représenter par une per- .
sonne de leur choix..

« La commission pourra se faire assister d’experts qu’elle

. désignera pour chaque. affaire.

« Les modalités d’application du présent article, qui pourront

- comporter des dispositions particuliéres pour les agents. visés

- au, dernier alinéa de Varticle 1° ter de la présente loi, seront

 fixées par décret en Conseil d’Etat, publié avant le 1°* jan-

. vier 1979, aprés consultation des organisations professionnelles
et syndicales intéressées. »

Personne ne demande la parole ?...

Article 42,

M. le président. « Art. 42. — La loi n° 68-1 du 2 janvier 1968

- modifiée et complétée par les dispositions des articles qui pré-
- cédent prend le titre de «Loi sur les brevets @’invention ».

Personne ne demande la parole ?....

Je mets aux voix l'ensemble de la proposition de loi dans la
rédaction résultant du texte proposé par la commission mixte
parifaire modifié par les deux amendements présentés par le

" Gouvernement.

Je rappelle qu’en application de larticle 42, alinéa 11, du
réglement, le Sénat se prononce par un vote unigue.

(La proposmon de loi est adoptee)

—_16 —

STATUT DES SOCIETES COOPERATIVES OUVRIERES
DE PRODUCTION

Dlscussmn d'un pro;ef de loi en. deuxleme lecture.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion, en
deuxiéme lecture, du projet de loi, adopté avec modlfxca.tmns

_bar ’Assemblée nationale en deuxi¢éme lecture, portant:statut
“des sociétés coopératives ouvrieres de pmductlon [N°s 158,
: 179, 360, 482 et 489 (1977-1978).]

Jinforme le Sénat que la commission dés lois constitutionnelles,
de législation, du sufirage universel, du réglement et d’adminis-

i tration. générale m’a fait connaitre qu’elle a, -d’ores et déja,
‘procédé a la désignation des candidats qu’elle présentera si le

Gouvernement demande la réunion d’une commission mixte

- paritaire en vue de proposer un texte sur le projet de loi

actuellement en discussion.

Ces candidatures ont été. affichées dés maintenant pour per-
mettre le respect du délai prévu a lalinéa 3 de Varticle 12 du
réglement,

La nomination des représentanis du Sénat a la commission
mixte paritaire pourrait ainsi avoir lieu aussitét aprés le vote
sur ’ensemble du projet de loi, si le Gouvernement formulait

- effectivement sa demande.

Nous nous trouvons dans une situation un peu difficile car
je devrais donner maintenant la parole, dans la discussion gené
rale, 3 M. Dailly, rapporteur de la commission des-lois, mais
celui-ci siége actuellement dans une commission mixte paritaire,
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Je viens de lui faire demander de bien voulmr regagner
Phémicycle dans les meilleurs délais. :

"A titre exceptionnel, en attendant larrivée de M. Dailly, le
Sénat voudra sans doute entendre M. le rapporteur pour avis.
(Assentzment )

La parole est donc- & M. le rapporteur pour avis.

M. Robert Schwmf président et rapporteur de la commzss‘zon
des affaires somales Monsieur le président, je vous prie de m’en
excuser, mais il me semblerait plus opportun d’attendre le rap-
porteur de la commission saisie au fond car lavis que je vais
presenter au nom de la commission des affaires sociales, est
opposé a celui de la commission des lois.

Je souhaiterais donc que le rapporteur et les membres de la

" commission des lois soient présents en séance pour entendre
Pavis que je dois formuler

M. le presndenf Jai falt mon possible pour éviter une suspan
sion de séance, d’'une part, pour éviter une longue attente a M. le
ministre du travail et de fa participation et, d’autre part parce
que notre ordre du jour est {rés chargé.

“Le Sénat voudra sans doute me donner acte gue ma bonne
volonté est demeurée impuissante et suspendre sa seance pour

quelques instants. (Assentiment.)
La séance est suspendue.

(La séance, suspendue i dix-sept heures trente mmufes, est
reprise & dix-sept heures cinquante minutes.)

‘M. le président. La séance est reprise.
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CONSEILLERS ' REFERENDAIRES: . .
A LA COUR DE CASSATION '

Adopﬁon d‘un projet de |0l en deuxiéme lecture..

M. le président. Mes chers collégues, apreés accord entre le
Gouvernement et la commission -des -lois constitutionnelles, de
législation, du suffrage universel, du réglement et d’administra-
tion générale, nous allons modifier quelque peu notre ordre du
jour, afin de ne pas perdre trop de temps et j’appelle donc
maintenant la discussion en deuxiéme lecture, du projet de loi,
adopté avec modifications par ’Assemblée nationale en deuxiéme
lecture, modifiant l’article :L. 131-7- du code de l’organisation
Judlcxaxre (art. 5 de la loi n® 67523 du 3 juillet 1967) relatif aux
conseillers référendaires a la Cour de cassation.

Dans la discussion générale, la parole est-a M. le rapporteur

M. Pierre Mar¢ilhacy, rapportewr de la commission des lois cons-

titutionnelles, de législation, du suffrage universel, du réglement
et d’admzmstmtzon générale. Monsieur le presuient monsieur le
garde des sceaux, mes chers collégues, les dispositions du projet
de loi ont été votées conformes. Seul le libellé de présentation
différe encore.

A ce propos, je voudrais suggérer 3 M. le garde des sceaux
de faire en sorte que la Chancellerie nous fournisse une doctrine

définitive pour résoudre de tels cas. Ainsi le Parlement pour- .

rait-il savoir s’il vote sur un texte codifié, done d’apparence
réglementaire, ou §’il doit, comme l’avait pensé le Senat voter
le texte de loi en faisant référence au texte codifié.

Cela dit, votre commission vous propose, mes chers collégues,
d’adopter le texte en l’état.

M. le président. La parole est & M. le garde des sceaux.

M. Alain Peyrefitte, garde des sceaux, ministre de la justice.
Monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs,
M. Marcilhacy, avec sa clarté coutumiére, vient de montrer que
seul un probléme de pure ‘forme nous obhgealt a réexaminer
ce projet de loi.

Comme vous le savez, Particle 15 de la loi du 3 juillet 1967,
qui prévoit les attributions des conseillers référendaires, vient
d’étre codifié. Il est devenu Particle L. 131-7 du code de P’orga:

nisation judiciaire institué en apphcatlon de la loi du 5 juil-~

let 1972. La partie législative du code n’a pas encore été ratifiée
par le Parlement. -

L’Assemblée nationale avait tenu compte de l’ex15tence récente
de ce code et inséré directement A larticle L. 131-7 le contenu
des dispositions qui lui étaient soumises.

Votre commission — comme vient de le rappeler M, Mar- ‘

cilhacy — avait considéré que la loi de 1967 subsistant dans
notre ordre juridique tant que la partie législative du code
n’aurait pas été rectifié, il était plus correct de modifier la loi
elle-méme, quitte a rappeler qu’elle avait été codifiée.

Je vais répondre a l'invitation de M. Marcilhacy de donner le
sentiment de la Chancellerie sur ce probléme de forme.

Le texte qui vous est aujourd’hui soumis, aprés nouvelle lec-

ture par I’Assemblée nationale, reprend linsertion directe au
code de l’organisation judiciaire.
- Les deux méthodes paraissent & la Chancellerie étre juridi-
quement tout a fait correctes. Comment auraitil pu en étre
autrement sur le rapport de M. Marcilhacy, dont chacun connait
dans cette enceinte la compétence ?

Il ne s’agit pas d’écarter la méthode de travaﬂ chmsxe par
le Sénat sous prétexte qu’elle est moins correcte que lautre.
Mais une question de commodité et des considérations tenant a

" la qualité du travail de codification rendent préférable, aux

yeux de la Chancellerie, la méthode qu’a suivie I’Assemblée
nationale et qu’accepte votre commission des lois. Cefte méthode

est utilisée depuis de nombreuses années et elle présente 1’avan-
tage considérable de metfre 3 jour réguliérement le code de
lorganisation judiciaire, dans I’intérét des praticiens du droit
et donc des. justiciables. )

.Cest pourquoi - le Gouvernement est d’accord avec  votre

commission et vous propose d’adopter le. texte qui vous. est
soumis.

M. Ie président. Personne ne demande plus 1a -parole dans la
dlscusswn générale ?...

La discussion générale est close.
Nous passons & la discussion de I’article unique.
« Article unique. — L’article L 131-7 du code de l’organisation

judiciaire (art. 5 ‘de la loi n° 67-523 du 3 juillet 1867) . est
remplacé par les dispositions suivantes:

« Art. L. 131-7. — Les. conseillers référendaires siégent, avee
voix consultatwe, dans la -chambre & laquelle ils sont affectés.
Ils ont voix délibérative dans le Jugement des affaires qu’iis sont
chargés de rapporter.

< En outre, un ou deux conselllers reférendau‘es prls par
ordre d’ancienneté dans’ leurs fonctions, dans le premxer et,
A défaut, dans le second grade, peuvent, avec voix délibérative,
étre appeles 4 “compléter -la chambre A laquelle ils appar-
tiennent lorsque  le nombre minimum de membres, prévu -a
Particle L. 131-6, alinéa 1°, du présent code nest pas attemt »

Personne ne demande la parole 2.
Je mets aux voix l'article unique du projet de 101
(Le projet de loi est adopté.)
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COMMUNICATION DU GOUVERNEMENT

M. le président. J’ai recu de M. Ie secrétaire d’Etat chargé des
relations avec le Parlement la lettre suivante :

« Paris, le 30 juin 1978,
« Monsieur le président,

« Jai I'honneur de vous faire connaitre qu’en application de
P’article 48 de la Constitution et. de I’article 29 du reglement

. du Sénat, le Gouvernement fixe ainsi qu’il suit ’ordre du jour

pmorltaxre du Sénat pour le” samedi 1 juillet 1978, a

quinze heures :

¢ 1°-Conclusions de la commission mixte paritaire ou nouvelle
lecture du projet de loi relatif a I'orientation de 1’épargne vers
le financement des entreprises ; -

« 2° Conclusions de la commission mixte paritaire ou nouvelle
lecture du projet de loi modifiant certaines dlsposmons du
livre IX du code du travail relatives i la promotion individuelle,
au congé de formation et 3 la remuneratlon des stagiaires de
la formation professxonnelle ;

< 3° Conclusions de la commission mixte paritaire ou nouvelle
lecture du projet de loi portant diverses' mesures d’améliora-
tion des relations entre I'administration et le public et diverses
dispositions d’ordre administratif, social et fiscal ;

« 4° Conclusions de la commission mixte paritaire ou nouvelle
lecture du projet de loi portant statut des sociétés coopératives

ouvriéres de production.

« Je vous prie d’agréer, monsieur le présxdent P’assurance de

. ma haute consxderatmn

< ngne: JacQues Limouzy. »

En conséquence, l'ordre du jour de la séance de demaim
samedi 1% juillet 1978 est ainsi établi. :
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STATUT DES SOCIETES C-OOPERA"’IVES OUVRIERES
DE PRODUCTION - '

Suvite de la discussion et adeption dun projet de loi
) en deuxiéme lecture.
M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion, en

deuxiéme lecture, du projet de loi, adopté avec modifications
par I’Assemblée nationale en deuxiéme lecture, portant statut

des sociétés coopératives ouvriéres de production. [N°* 158, 179,

360, 482 et 489 (1977-1978).1

Comme je vous l’ai dit, mes chers collégues, les travaux d’'une
commission mixte paritaire retiennent actuellement M. Etienne
Dailly, rapporteur de ce projet de loi. Fort heureusement,
M. Lionel de Tinguy a accepté de le suppléer, ce dont je le
remereie vivement.

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le rapporteur.

M. Lionel de Tinguy, en remplacement de M. Etienne Dailly,
rapporteur de la commission des lois constitutionnelles, de légis-
lation, .du suffrage universel, du réglement et d’administration
générale. Monsieur le président, & ce stade de nos débats, je
serai trés bref, car sept ou huit points seulement — il y a
quarante-six articles — restent en discussion. Je voudrais pré-
ciser tout de suite I'esprit dans lequel a travaillé la commission
des lois. En premier lieu, elle a désiré faire respecter un peu
plus scrupuleusement peut-étre que le texte issu des t{ravaux de

‘I’Assemblée nationale les principes mémes de la coopération. En
second lieu, elle a voulu renforcer les moyens financiers des
coopératives, car, trop souvent, ils font défaut. Ces deux remar-
ques d'ensemble présentées, je m’expliquerai sur chacun des
articles qui restent encore en discussion, et comme il s’agit de
points de détail, je serai, je le répéte, trés bref.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Robert Boulin, ministre du traveil et de la participation.
Ce projet de loi sur les sociétés coopératives ouvriéres de
production est, aux- yeux du Gouvernement, et je' erois, d’ail-
leurs, du Parlement, un texte important et nous zimerions qu’il
devienne rapidement définitif. C’est la raison pour laquelle je
souhaiterais que, dés ce soir, je ne vous ne le cache pas, le
Sénat émette un vote conforme.

Jentends bien que la commission des leis, dans son  souci
d’apporter des perfectionnements au- texte, a déposé un certain
nombre d’amendements, mais je précise tout de suite que le
Gouvernement les combattra dans le souci que jai évoqué.
Je m’en expliquerai, bien entendu, au fur et 3 mesure de I'appel
des amendements.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Robert Schwint, président et rapporteur pour avis de la
commission des affaires socioles. Monsieur le président, monsieur
le ministre, mes chers collégues, nous devons examiner, en
seconde lecture, le projet de loi modifiant le statut des coopéra-
tives ouvriéres de production, texte attendu depuis de nombreux
mois, je dirai méme depuis de nombreuses années, par 'ensemble
du mouvement coopératif. ) a

Il s’agit de rémover les conditions de fonctionnement et de
financement de cette forme originale de sociétés, afin d’encou-
rager leur développement tout en réaffirmant les principes coopé-
ratifs auxquels aucun d’entre nous ne peut étre insensible.

Avant de clove cette session, il me semble plus que nécessaire
d’adopter enfin définitivement ce projet. 11 a été déposé devant
I’Assemblée nationale au mois de mai 1977. Il devait déja étre
voté avant la fin de la session d’hiver, I’Assemblée nationale
Payant adopté en premiére lecture le 12 décembre 1977

Voire commission des affaires sociales, compte tenu du carac-
tére trés particulier de ce type de sociétés, ot se confondent
étroitement les gualités d’associé et de travailleur, avait demandé
2 étre saisie pour avis de ce texte, la commission des lois étant
compétente au fond.

C’est notre collégue M. Méric qui avait été désigné en qualité
de rapporteur. . )

Estimant que le projet répondait & un besoin réel et correspon-
dait dans son ensemble aux souhaits émis par les coopérateurs,
votre commission avait accueilli favorablement son rapport dés
la fin du mois de décembre 1977. Elle n’avait proposé aucune
modification. Elle avait, dés ee moment-1a, manifesté son espoir
que le texte fiit adopté dans les meilleurs délais. L’ordre du jour
chargé de la fin du mois de décembre ne 'avait pas permis. La
discussion en premiére lecture devant le Sénat n’a done eu lieu
que le 26 mai dernier.

Sur les propositions trés judicieuses de notre commission des
lois, nous avons pratiquement réécrit ensemble du tfexte en
apportant un certain nombre de modifications qui tendaient, pour
Iessentiel, & conforter la volonté généralement partagée de favo-
riser Padaptation des sociétés coopératives a la vie économique,
tout en associant davantage les membres des sociétés au fonction-
nement de celles-ci. - :

Votre commission des affaires sociales avait eu & s’opposer, sur
certains points, aux propositions de la commission des lois. Je ne
rappellerai, pour mémoire, que celles qui concernent le change-
ment de déromination de ces soeiétés ou encore la limitation du
nombre de parts susceptibles d’étre détenues par Pensemble des
associés non salariés. ' :

Nous- avions pu faire prévaloir notre position. Sur un point,
cependant, nous n’avons pas été suivis par le Sénat, & savoir
le statut des dirigeants sociaux non titulaires d'un: contrat de
travail. Do

Le texte a été soumis & nouveau a I’Assemblée nationale qui
I'a réexaminé en deuxiéme lecture au début de cette semaine.
Il nous revient, aujourd’hui, relativement peu modifié. Nous
constatons seulement avec plaisir que I’Assemblée nationale a
repris, ‘sur proposition de M. Fover et du Gouvernement, la
solution qui avait noire faveur concernant le statut social des
dirigeants.

11 semble maintenant & votre commission des affaires sociales,
soucieuse de voir enfin aboutir ce projet de réforme, qui lui
tient tant 3 cceur, quil convient d’adopter le texte tel quil
nous est transmis par P’Assemblée nationale, non seulement
parce qwil répond au veeu que nous avions émis, mais parce
quil lui semble qu’il est nécessaire maintenant de ne plus

Y

faire de juridisme, mais de viser 3 D’essentiel.

Et Pessentiel, mes chers collégues, ¢’est, nous semble-t-il, de
donner un caractére définitif & cette réforme tant attendue.

C'est la raison pour laquelle votre commission des affaires
sociales, son rapporteur étant absent, a autorisé son président
4 vous demander de ne pas retenir les amendements proposés
par la commission des lois;, car ils risqueraient de retarder de
plusieurs mois encore Yadoption de ce projet de loi.

Outre cette conséguence, certaines des modifications présen-
tées par la commission des lois nous semblent aller a Vencontre
de Yintérét bien compris des coopérateurs. Il en est ainsi
des amendements qwelle propose a l'article 5 et a Varticle 14 bis. -
Nous aurons 'occasion d’y revenir lors de 'examen des articles
du projet. Mais, d’ores et déja, je vous demanderai, au nom de
Ja commission des affaires sociales, de ne pas adopter ces
amendements. :

C’est compte tenu de ces quelques trés bréves observations
que je vous demanderai done, mes- chers collégues, d’adopter
sans modification “le texte qui nous vient de I’Assemblée
nationale.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?...

La discussion générale est close.

~Je rappelle quwaux termes de larticle 42, alinéa 10, du
réglement, a partir de la deuxiéme lecture au Sénat des projets
ou propositions de loi, la discussion des articles est limitée
a4 ceux pour lesquels les deux chambres du Parlement n’ont
pas encore adopté un texte identique.

Article 5.

M. le président. « Art. 5. — L’admission en qualité d’associé
ne peut’ éire subordonnée a lengagement de souscrire ou
d’acquérir plus d'une part sociale.

« Toutefois, les statuts peuvent valablement imposer aux
associés employés dans l'entreprise de souscrire ou acquérir,
dans les conditions quwils prévoient, - un nombre déterminé de
parts sociales- Dans ce cas, les versements des asScciés pour

"la libération ou lacquisition de ces parts ne peuvent étre
supérieurs & la moitié du plafond prévu a larticle L. 1442 du
Code du travail. »

Par amendement n°® 1, M. Dailly, au nom de la commission
des lois, propose de rédiger comme suit la' fin du deuxieme
alinéa de cet article:

¢.. ne peuvent é&tre supérieurs au plafond prévu a larticle
L. 1442 du code du travail.» ) .

La parole est & M. le rapporteur.
M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Monsieur le président, je

dois d’abord rassurer et la commission des affaires sociales
et le- Gouvernement sur notre désir aussi ferme que le leur
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" de voir ce texte adopté. Cependant le travail parlementaire
a des régles et ces régles sont utiles. Il parait irés regrettable,
quand il serait possible d’aboutir au prix- de Peffort d’une
commission mixte paritaire qui pourrait se réunir ce soir et d’'un
vote ‘qui est prévu éventuellement pour .demain,: monsieur le
président, de nous arréter dans notre travail législatif. Moi, je
suis comme les ouvriers -d’autrefois qui voulaient que leur
ceuvre fiit aussi parfaite que possible. Il me semble que le Sénat
dans sa sagesse devrait avoir unanimement la méme préoccu-
pation: C’est dans cet espn‘c que j'aborde mes exphcatwns sur
Particle 5.

Cet article concerne la - participation des asso’cigtipns.“Nous
avions prévu en premiére lecture que cette participation ne
pouvait étre supérieure au plafond prévu a larticle L. 144-2
du code du travail. Sans motif valable, & notre avis, I’Assemblée
‘nationale a réduit ce chiffre de moitié:-

La formule L. 1442 peut paraitre énigmatique. Mais, quand
on parle de jours de salaire, on comprend ce que cela slgmfle
Le texte voté par le Sénat en premiére lecture demandait que
le coopérateur piit participer i raison de quinze jours de salaire
pour étre, en somme, actionnaire d'une soeiété, puisque -la
société est une société coopérative. L’Assemblée natlonala pro-
pose hult jours de salaire. Vraiment, est-il raisonnable de
réduire & ce point l'effort qui doit étre celui des coopérateurs,
pour qu’ils soient vraiment les maitres de leur affaire, ou
est-ce un faux-semblant ? Veut-on vraiment . faire dlsparaxtre
cet effort personnel du coopérateur en le 1edu1sant a une si
faible somme. ?

I semble que la sacesse vienne du Sénat. Si je ‘me souviens

bien, en premiére lecture 1e Gouvernement n’avait nullement fait -
obstacle a cette mesure, car nous avons les mémes préoccupa-
tions. :
*Je souhaite que, aUJOUI‘d’hUI — puisque nous pourrons achever
notre travail en ‘temps -utile et rejoindre, sur ce point, la
commission. des affaires sociales — nous votions ce texte qui
se situe bien dans la ligne de lesprit coopératif, comme je
Yai. dit au départ. Or, Pesprit cooperatif n’est pas le désintérét-
du coopérateur pour sa société. C’est I'inverse.

M. le président. Quel est I'avis de la commission des affaires
soriales ?.

M. Robert Schwint, rapporteur pour avis. Je voudrais faire
remarquer a M. le rapporteur de la commission des lois que le
texte qui nous vient de PAssemblée nationale donnait le chiffre
de 5 p. 100 du salaire. Cela représente donc quinze jours de’
salaire et non pas huit jours. Et puisqu’il en est ainsi,: le texte
doit répondre a la préoccupation que vous avez exprimée, mon-
sieur de Tinguy.

“I’article 5 concerne la limite des engagements auxquels peuvent
étre tenus les associés employés dans lentreprise. .

A la suite d’une ‘large dxscussmn, le Sénat avait, K admis ‘que
les statuts pouvaient . valablement imposer aux salariés associés
de souscrire un nombre donné de parts sociales, étant entendu
que les versements libératoires ne pourraient étre supérieurs a
un dixiéme du salaire.

Il s’agissait essentiellement — comme vient de lindiquer
M. le rapporteur de la commission des lois. — tout en dévelop-
pant l'esprit coopératif, de donner aux SCOP les moyens de-se
procurer des ressources aupreés de leurs adhérents.

Estimant que ce plafond de 10 p. 100 du salaire était trop
élevé, I’Assemblée natfionale l’a diminué de moitié. I1 est donc
désormais de 5 p. 160 du salaire.

Votre commission comprend les motifs qui avaxent poussé le
Sénat a propeser cet engagement financier statutaire des adhé-
" rents, mais elle a été également trés sensible aux arguments
invoques par la commission des lois de l’AssembIee nationale
et par le Gouvernement. Des engagements se montant & 10 p. 100
du salaire annuel, c’est-3-dire i plus d’un mois de salaire, peuvent,
en effet, étre tres élevés pour certaines catégories de salariés.

Notre commission des lois qui, en preiniére lecture, s’en était
remise sur ce point i la sagesse du Sénat, reprend par amende-
ment, la rédaction quwil avait mmalement votée. -

Nous vous proposerons, guant 4 nous, d’en rester au texte
adopté par I’Assemblée natlonale qui nous parait plus raison-
nable et qui permet également aux SCOP de trouver les moyens
financiers dont elles peuvent manquer.

- Cette limite de 5 p. 100, je vous le rappelle, correspond d’ail-
leurs a4 celle qui est adoptee actuellement dans les statuts de
Ia plupart des coopératlves existantes.

C’est la raison pour laquelle votre commission s’est permis,
je le regrette monsieur le rapporteur, d’émettre un avis- défa-
vorable & Pamendement de la commission des lois.

- travail’ nentrament pas la pelte de la qualité d’associé.

M. le président. Quel est l’avis du'Gbuvernement’
M. Robert Boulin, ministre du travail et de la parthpatzon

~ Je voudrais’ appuyer les propos que vient de tenir M. le rappor-

teur pour-avis. En’réalité, le plafond de 10 p. 100 correspond
a ‘un mois de salaire. L’Assemblee nationale est revenue- a
quinze jours, ce qm me semble une notion convenable, en
réduisant le plafond a 5 p. 100. Je demande donc au Sénat de
repousser 'amendement de la commission des lois.

M. Lionel de nguy, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. de Tinguy.

M. Lionel de Tinguy, rappo'rteur Je dois avouer que, etant
rapporteur a I’1mp10v1ste, Vai en effet — et la-dessus je rends
des armes 2 la commission des affaires sociales — commis une

- confusion tout & I’heure.

Il " reste que le raisonnement -demeure valable, car il ne
s’agit pas.d’une obhgatmn mais d’un plafond. Pourqum inter-
dire aux sociétés coopératives qui voudraient faire un effort
supérieur, de le réaliser ? Est-ce 1a I’esprit de liberté qui _anime
le ‘Gouvernement 7 S’arréte-t-il quand il s’agit des sociétés coo-
pératives ? Je suqs persuadé que non. : ~

Dans ces conditions, j'estime que, pour favoriser la structure
financiére — deumeme preoccupatlon permanente de la commis-
sion ‘des lois — en méme temps que I'esprit coopératif —
premiére préoccupation de cette commission — il est bon d’ac-
cepter le plafond qu’elle avait envisagé.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la partzczpatzon
Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. le ministre.

M. Robert Boulin, ministre du trauml et de la pdrticipation,
Je voudrais sxmplement faire remarquer & M. de Tinguy que ce
plafond de 5 p. 100 n’a pas été fixé au hasard. C'est, en effet,

- celui qui est actuellement. en vigueur dans les statuts de la’

plupart des coopératives existanies. Nous instituons donc 13
une régle qui est conforme & la norme.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Cela ne changera rien !

M. le présidenf Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix ’amendement n’ 1 présenté par la. commis-
sion des lois, repoussé par le Gouvernement et par la commis--
sion des affaires sociales saisie pour avis.

(L’amendement w’est pas adopté.)

M. le pres:denf Personne ne demande la parole ?w
Je mets aux voix Varticle 5.
(L’article 5 est adopté.)

Articles 6, 9 bis et 10.

M le président. « Art. 6. — L’admission en qualité d’assome
est prononeée par lassemblée des associés ou, selon le cas,
par ’assemblée générale ordinaire, statuant 3 la majorité dans
les conditions définies a Particle 12.

« L’assemblée des associés ou, selon le cas, Passemblée géné-

‘ rale ordinaire doit statuer sur la demande d’admission comme

associé présentée par toute personne majeure employée de
facon continue depuis au moins un an dans Pentreprise. En
cas de rejet de la demande, celle-ci peut étre renouvelée chaque
année. » — (Adopté.)

« Art. 9 bis. — La mise a la retraite, le licenciement pour
cause économique ou linvalidité rendant Pintéressé inapte au

» —
(Adopté.)

« Art. 10. — Tous les associés ayant satisfait 4 leurs obliga-
tions statutaires ont le droit de participer aux assemblées d’asso-
ciés, dont les réunions ne peuvent étre remplacées par des
consultations écrites, ou, selon le cas, aux assemblées générales.

« L’assemblée des associés ou, selon le cas, ’assemblée géné-
rale ordinaire _beut déléguer pour quatre ans au plus tout ou
partie des pouvoirs qui ne lui sont pas expressément réservés
par la loi soit aux gérants, aux administrateurs, aux membres
du directoire ou au- directeur général unique, selon le cas.

« Elle peut révoquer a tout moment les pouvmrs ainsi délé-
gués, méme si la question n ’a pas été inserite a l’oxdre du jour. »
— (Adopté.)

Arﬁcle 1L

M. le prestdeni’. ¢« Art. 11. — Les statuts peuvent prévoir,
Iorsque les associés sont employés dans des établissements dlS-
persés, ou lorsque leur effectif excede un nombre quils déter-
mment que l'assemblée des associés, ou, selon le cas, I'assem-
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blée générale est précédée par des assemblées de sections aux-
quelles s’appliguent ‘les régles de composxtmn de convocation,
de tenue, de quorum, de majorité et de procés-v8rbal des assem-
blées d’associés ou, selon le cas, des assemblées générales,

-« Ces assemblées de sections délibérent séparément sur le
méme ordre du jour. Elles élisent des délégués qui se réunis-
sent, sur le méme ordre du jour, guinze jours au plus tard
aprés les assemblées de sections, en assemblée d’associés ou,
selon le cas, en assemblée générale. Les statuts déterminent
la repartxtmn des associés en sections et le nombre de delegues
‘d Passemblée des associés ou, selon le cas, a Tassemblée géné-
rale.

« Le nombre de voix dont chsposent ces délégués est propor-
tionnel & celui des associés présents eu représentés dans les
assemblées de sections. »

Par amendement n° 2, M. Dailly, au nom de la commission des
lois, propose, au début. du premier alinéa de cet article, aprés

les mots : « dans des établissements dispersés », de supprimer les
mots : « ou lorsque leur effectif excéde un nombre qu'ils déter-
minent; ».

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Le probléme est relativement
simple. Il s’agit de savoir combien il peut y avoir d’assemblées
a Yintérieur d’une coopérative. Normalement,. tout le personnel
d’'une entreprise — coopérative ou autre — est groupé. Le
comité d’entreprise, par exemple, est regroupe avec des sections
spéciales pour les comités - d’établissement. Si nous sommes
dans une situation comparable, il est normal qu’il puisse y
avoir — et la-dessus tout le monde est d’accord — & la fois une
assemblée générale et des assemblées spéciales.

La ot il y a litige, ¢’est qu’allant plus loin. que la régle
générale, I'’Assemblée nationale a -souhaité que Yon puisse
constituer, dans un méme etabhsbement plusieurs assemblées
de coopérateurs. Cela a paru contraire a ces régles générales
que jévoquais tout d l’heure. Quoique la commission des lois
ait' une vocation essentiellement juridigue, comme on le faisait
remarquer, elle est également capable de considérer les choses
dans leur réalité humaine.

Votre commission des lois n’a pas eshme souhaltable de ce
point de vue, de diviser, dans un méme etabhssement entre
plusieurs assemb]ées, des coopérateurs qui pourraient avoir des

avis divergents. Dans l'intérét méme de la ¢oopération et de son-

bon fonctionnement, il fallait une unité par établissement.
Tel est le sens de I'amendement de la commission des lois.

"M. le président. Quel est lavis ‘du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Le Gouvernement est opposé a cet amendement parce qu’il
vise & supprimer les mots « lorsque leurs effectifs excédent
un nombre gwils déterminent ». Il parait raisonngble, en efiet,
d’autoriser la possibilité de constituer des assemblées de sections.
Bien entendu, dans le cas d’éfablissements dispersés, tout le
monde est daccord sur la nécessité de ces assemblées. Mais
votre rapporteur propose de ne pas les autonser lorsque les
effectifs de la société sont élevés,

Or, Yexpérience des coopérateurs démontre que, lorsque les
assemblées sont trop nombreuses, on ne peut délibérer effi-
cacement. Par conséquent, la pratique actuelle me parait devoir
étre maintenue. Cest pourquoi je vous demande de maintenir
les mots: « ou lorsque leur effectif excéde un nombre qu 'ils
déterminent » et de repousser Pamendement de la commission
des lois.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix lamendement n° 2, repoussé par le Gouver-
nement. :

(L’amendement n’est pas adoptd.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article 11.
(L’article 11 est adopté.)

Article 14.

‘M. le président. « Art. 14. — Lorsque la société coopérative
ouvriére de production est constituée sous forme d'une société
a responsabilité limitée, les gérants sont nommés par I'assemblée
des associés, pour une durée qui ne peut excéder quatre ans.

« Si_elle compte plus de vingt associés, un conseil de surveil-
lance est. constitué ; il est composé de trois membres au moins
et de neuf membres au plus, désignés par 'assemblée des associés
et en son sein, pour une durée que les statuts déterminent et qui
ne peut exceder quatre ans.

« Les fonctions de gérant et de membre du conse1l de sur-
veillance sont incompatibles. .

« Les gérants et les membres du conseil de survexllance sont,
sauf stlpulatxons contraires des statuts, rééligibles ; ils peuvent
etre révoqués a tout moment par lassemblee des associés, méme
si la question n’a pas été inscrite & l'ordre du jour.

« Le conseil de surveillance exerce le contréle permanent de
la gestion de la société par les gérants.

« A toute. epoque de Yannée, il opere les vérifications et les
controles quil juge opportuns et peut se faire commumquer
tout document qu’il estime utile & Paccomplissement de sa mis-

~ sion ou demander au gérant un rapport sur la situation de la

société.

« Il présente & l’assemblée des associés un rapport sur la
gestion de-la société.

« Les statuts peuvent subordonner & son autorisation préalable
1a conclusion des opérations qu’ils énumérent.

« La responsabilité des membres du ;co,nsell de surveillance
est soumise aux dispositions de I'article 250 de la loi n° 66-537
du 24 juillet 1966. » — (Adopté.)

Article 14 bis.

M. le président. « Art. 14 bis. — Les gérants, les directeurs
généraux, les présidents du conseil d’administration et les mem-
bres -du directoire, lorsqu’ils percoivent une-rémunération de la
société au titre de leurs fonctions, sont, au regard de.la législa-
tion du .travail et de la sécurité sociale, considérés comme
employés de l'entreprise au sens de. larticle 4; alinéa 3, s’ils ne .

-le sont déja & un autre titre.

« En cas de révocation, sauf faute grave ou en cas de cessation
de V’entreprise, le délai congé et l'indemnité auxquels ils peuvent-

- avoir droit sont ceux prévus aux articles L. 1226, 1°, 2° et 3°,

L. 1229 et L. 122-12, premier paragraphe, du code du travail, .

« Les administrateurs et les membres du conseil de surveil-
lance ont droit, sur justification, au remboursement de leurs
frais. Lorsqu’ils ne sont pas employés dans V’entreprise, il peut
leur etre alloué une indemnité compensatrice de l'activité consa-
crée 4 Padministration de la société,

« Les sommes versées en appliostion du precedent almea sont
poriées aux charges d’exploitation. » .

Par amendement n* 3, M. Dailly, au nom de la commission

des lois, propose de rédiger comme suit cet article:

« Les gérants, les administrateurs, les directeurs généraux,
les membres du -directoire ou du conseil de surveillance n’ont
droit qu’auw remboursement, sur justifications, de leurs frais.
Lorsqu’ils ne sont pas employés dans ’enfreprise, il peut leur
étre alloué une indemnité compensatrice de Dactivité consacree
a la direction et & ’administration de la société. :

« Toutefois, les statuts peuvent prévoir qu’une part des exceé.
dents ‘de gestion réalisés sera  attribuée par 1’assemblée des

"~ associés ou, selon le cas, 'assembliée générale aux gérants aux

présidents du conseil d’administration, aux directeurs généraux .
ou aux membres du directoire, selon le cas. L’assemblée des
associés ou l'assemblée générale fixe alors, pour une durée
n’excédant pas cing ans, le maximum de rétributions annuelles. -

« Les sommes versées en application du présent article sont
portées aux charges d’exploitation. »

La parole est & M. le rapporteur..

M. Lionel de Tinguy, rapporteur. Monsieur le président, c’est
iei, peut-étre, que se situe le point le plus délicat de cette
discussion en deuxiéme lecture. Il s’agit, en effet, de déterminer
si les gérants, adminisirateurs, directeurs généraux et membres
du dir‘ectoire ou du conseil de surveillance vont conserver leur
statut de responsables ou si I'on va les transformer en salariés.

Lors de la discussion en premiére lecture, en accord avec le
Gouvernement, le Sénat a décidé que les intéressés” devaient
éire con51deres comme des responsables, & linstar de ce qux
existe dans d’autres sociétés, et bénéficier d’un statut trés
particulier prévoyant le remboursement de leurs frais et le
versement d’indemnités compensatrlces pour les activités qu’ils
consacrent a la société.

Ils peuvent, cependant, éire en méme temps salariés de Pen-
treprise, non du fait de leurs responsabilités dans la direction
de la coopérative, mais du fait de leurs activités a lintérieur
méme de la coopérative.

Il y a la, me semble-t-il, un mélange de genres trés curieux.
Je ne dois pas dissimuler mon inquiétude i la pensée que des
non-cooperateurs qui ne travaillent pas effectivement dans la
société, vont venir de 1’exteneur, obtenir le titre d’administrateur
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ou membre du conseil de surveillance et étre rémunérés comme
s’ils étaient eux-mémes des coopérateurs. Cette disposition me

3

parait totalement contraire a Pesprit général des coopératives.

‘(’est la raison pour laguelle votre commission a adopté un
texte qui, sans étre littéralement semblable a celui qui avait
été voté par le Sénat en premiére lecture, en reprend l'esprii.
Il v a 13 une question de principe sur laquelle, mes chers col-
légues, jespeére avoir plus de chance que sur les deux amende-
ments précédents. , .

M. Robert Schwint, rapportesr pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M. Robert Schwint, rapporteur pour avis. L’article 14 bis inté-
resse également voire commission des affaires sociales. C'est la
raison pour laquelle elle s'est permis de donner. une seconde
fois — et ce sera la derniére — un avis. En effet, cet article
concerne le statut social des dirigeants des coopératives non
liés par un contrat de travail. Or, c’est un point qui nous avait
déja opposés a la commission des lois lors de 'examen du texte
en premiére lecture. ‘

Nous avions, en effet, donné un avis favorable 3 un amende-
ment présenté par notre collégue M. Nayrou, amendement qui
tendait & considérer ces dirigeants, lorsqu’ils se consacrent exclu-
sivement 3 leurs fonctions, comme des salariés de la société.
Qu’ils soient salariés ou mandataires, nous estimions que les diri-
geants sociaux étaient dans une situation comparable et méri-
taient d’étre protégés par le droit du travail et de la 1égislation
sociale. Nous invoquions done la réalité de la vie des S.C.0.P.
— sociétés coopératives ouvriéres de production. La commission
des lois nous avait répondu en invoquant, quant a elle, des
prineipes juridiques qui sont également valables. Finalement,
c’est elle qui Pa emporté.

La rédaction qui nous revient de I’Assemblée nationale est
‘tout a fait comparable 3 cellé qui avait notre préférence. \I\l
s’agit, d’ailleurs, d’une rédaction d’origine gouvernementale a
laquelle la commission des lois, une fois de plus, s'oppose en
revenant, par son -amendement, au texte qu’'elle avait fait
admettre en premiére lecture. o

Or, ce texte, si nous I’adoptons, va priver les dirigeants sociaux
non salariés d’une rémunéraijpon et ne leur accordera qu’une
indemnité compensatrice et qu'une part des excédents de gestion.
Cet amendement ne satisfait pas la commission des affaires
sociales. - - C . o : )

En effet, Vinterdiction de rémunérer les dirigeants sociaux
des coopératives au titre de Pexercice de leur mandat placerait
les intéressés dans une situation moins favorable que celle .des
dirigeants des sociétés classiques pour lesquels il est couram-
ment admis, je vous le rappelle, qu'en sus du salaire qu’ils
peuvent percevoir au titre d’un éventuel contrat de travail, ils
peuvent également percevoir une rétribution spéciale au titre
de - leurs fonctions de direction. :

Une telle pratiqgue ne serait d’ailleurs en rien contraire aux
principes coopératifs. Sur le plan de Péquité, Poctroi d'une
rémunération aux intéressés constitueraif, au surplus, une
compensation, d’ailleurs bien limitée, des responsabilités- finan-
ciéres personnelles et des lourdes contraintes que comportent
leurs fonctions. - : '

Enfin, il faut noter que la participation des dirigeants sociaux
aux excédents de gestion serait en contradiction avec la loi du
81 décembre 1975 qui a supprimé les rémunérations allouées
sous forme de tantiémes. k

"C’est 1a raison pour laquelle la commission des affaires sociales
a émis un avis défavorable & I'amendement présenté par notre
collégue M. Dailly au nom de la commission des lois.

M. le président. Quel est Vavis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Monsieur le président, il s’agit d’'une affaire. extrémement impor-
tante car non seulement I’Assemblée nationale a manifesté
une position tout 3 fait ferme a cet égard, mais il y a 1& une
question de principe sur laquelle, en tant que ministre, 'je
souhaite que ce scrutin se manifeste d’une maniére trés claire.

Quel est le probléme? Selon I'amendement qui vous est pro-
posé par la commission des lois, les gérants, administrateurs,
directeurs généraux, membres de directoires, etc., n’auront droit
quwau remboursement de leurs frais sur justification. Paradoxale-
ment, d’ailleurs, on ajoute que, lorsqu’ils ne sont pas employés
dans lentreprise, ils peuvent recevoir une indemnité compen-
satrice, alors que, selon la thése soutenue par PAssemblée
nationale et reprise par le Gouvernement, il y a lieu de rému-
nérer les dirigeants sociaux des coopératives au titre de I’exercice,
sans quoi ils seraient, comme l'a rappelé M. le président de la

commission. des affaires sociales, dans une situation beaucoup
moins favorable que les dirigeants de sociétés de type classique
dont on sait qu'en plus de leur salaire, ils peuvent percevoir, au
titre d’'un éventuel contrat de travail, une rétribution spéciale
en contrepartie de leurs fonctions de direction..

Cela est-il contraire au principe coopératif ? Certainement
pas, puisque la loi du 10 septembre 1847 n’interdit nullement
une rémunération spécifique des dirigeants et que l'article 28
du décret du 4 février 1959 sur les coopératives agricoles prévoit
expressément que le directeur, associé ou'non, percoit une rému-
nération “arrétée par le conseil d’administration. Quil en soit
ainsi, d’ailleurs, me parait équitable, compte tenu des responsa-
bilités financiéres et souvent, vous le savez mieux gue personne,
des contraintes que comportent ces fonctions.

Enfin, pourguoi instaurer une distorsion entre ces dirigeants
sociaux et les dirigeants non employés dans l'entreprise, comme
le prévoit expressément Yamendement de la commission des
lois, ces derniers ayant droit, eux, & une indemnité compen-
satrice ? La participation des dirigeants sociaux aux excédents

‘de gestion serait d’ailleurs en contradiction avee la loi du

31 décembre 1875 qui, vous le savez, a supprimé les rémunéra-
tions allouées sous forme de tantiémes.

Sans doute va-t-on m’objecter que cela peut entrainer un effet
de contamination dans d’autres secteurs. Mais nous sommes ici,
mesdames, messieurs les sénateurs, dans un systéme tout a fait
spécifique qui est celui des sociétés coopératives ouvriéres de
{)méluction. Le risque de généralisation n’est donc guére impor-
ant.

Dans ces conditions, je vous demande de suivre votre 'commis-
sion des affaires sociales et de bien vouloir rejeter 'amendement
qui- vous est proposé par la commission-des lois.

M. le président. Aprés avoir été éloigné de I’hémicycle par
les travaux d’une commission mixte paritaire, M. Dailly, que
M. de Tinguy a bien.voulu suppléer jusqu’da maintenant pour
rapporter ce projet de loi, a pu regagner le banc de la com-
mission. :

L’amendement est-il maintenu, monsieur le rapporteur ?

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le président, je vou-
drais tout d’abord vous adresser mes excuses, ainsi qu’a tous mes
collégues et & M. le ministre, mais je viens de siéger, effective-
ment, dans une- commission mixte paritaire sur l'orientation de
Tépargne et la commission des lois m’avait donné la charge
de Py représenter et d’y assurer la défense de . tous les amen-
dements déposés aux titres III et IV. De surcroit, nous n’étions
que six sénateurs et ma voix était nécessaire. Je prie donc le
Sénat de bien vouloir m’exeuser. )

Je regrette d’autant plus de n’avoir pas été 13 que jaurais
pu, a Parttele 5, donner lecture d’une lettre que j'ai recue
hier soir, émanant de la confédération générale des sociétés
coopératives ouvriéres de production, lettre extrémement expli-
cite et qui va 3 l'encontre de la décision qui a été prise et .
cela en fournissant une motivation a laquelle j’ai été extréme-
ment sensible.

M. Robert Bou‘lin,; ministre du travail et4,de la participation.
Jaurais pu vous-en lire une autre qui dit le contraire!

M. le président. De toute maniére, le Sénat a tranché et voté
Particle 8- ' ‘ ’

M. Etienne Dailly, rapporteur. Cela m’aurait viverment inté-
ressé et la lecture consécutive de ces lettres aurait permis
une confrontation générale bien curieuse. ;

Je vais d’ailleurs réfléchir, monsieur le président. Peut-étire
demanderai-je une seconde délibération de cet article 5, car
il suffit qu’elle soit demandée par la commission & condition
d’étre acceptée par le Gouvernement.

Quoi qu’il en soit, nous en sommes & Particle 14 bis qui est
relatif & la rémunération des gérants, des directeurs généraux,
des présidents du conseil d’administration et des membres du
directoire. Le texte de I'’Assemblée nationale dispose : « ... lors-
qu’ils percoivent une rémunération de la société au tifre de leurs
fonctions, sont, au regard de la législation du travail et de la
sécurité sociale, considérés comme employés de Pentreprise
au sens de Particle 4, alinéa 3, s’ils ne le sont déja a un autre
titre. » ' .

Nous ne voyons aucun obstacle 3 ce qu’ils le soient i un
autre titre, mais nous considérons qwils ne peuvent pas pré-
tendre étre a la fois des patrons et des employés et qu'ils ne
peuvent pas prétendre, au titre de patron, c’est-a-dire au titre
de gérant, de directeur général, de président du conseil’ d’admi-
nistration, de membre du directoire, etc., non pas tant i une
rémunération. & cause dela rémunération, puisque le texte
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prévoit qu'il peut leur étre alloué une indemnité compensatrice
de P'activité consacree a la direction ‘et & l'administration.de la
société, mais 4 une rémunération en tant que telle.

C’est aller contre, absolument contre — arrivant en’ cours
de débat, peut-étre vais-je proceder a4 une redite et je prie le
Sénat de ne pas m’en tenir rigueur — c’est aller, dis-je, contre

le principe méme qui est inclus dans I'article 7 'de la loi sur

les sociétés coopératives, dont je vous donne lecture :

« Les administrateurs ou les membres du directoire et du
conseil de surveillance sont des personnes physigques ayant
soit la qualité d’associé, A titre personnel, soit la qualité de
preaxdent du conseil d’administration, de membre du directoire
ou de gérant d’une société ayant elle-méme la qualité d’associé.

« Les fonctions des membres du conseil d’administration ou
des membres du conseil de surveillance sont gratuites et
n’ouvrent droit qu’au remboursement, sur justification, des frais,
ainsi que, le cas échéant, au paiement d’une indemnité compen-
satrice du temps et du trava11 consacrés 3 l'administration de
la coopérative. »

- Voild qui me parait net. Ici, nous sommes dans le cadre de
Ia Joi du 11 juillet 1972 et voild que nous sommes aujourd’hui
devant un prOJet de loi qui tend, bien sfir, & faciliter la tache
des socletes coopératives et leur expansion. - Mais ce projet
tend aussi — nous 'avons vu depuis le début de nos débats —
a renforcer les principes fondamentaux du régime coopératif.

Or, ¢’est 12 un principe fondamental du régime coopératif, et
je ne: comprends pas linsistance de certains a confondre les
genres. Ces dirigeants ont un contrat de travail parce qu’ils sont
autre chose dans la société et puis ils sont nommés aux fonc-
tions de dirigeant; dés lors ils ont droit & une indemnité
compensatrice. On est dans le droit-fil de la loi de 1972. Ils ne
sont pas pour autant rémunérés et cela ne les couvre pas en
cas de révocation, ce qui est tout a fait naturel.

‘Enfin ! Il faut tout de méme bien que la Société coopérative de

production, qui est une société comme une autire, puisse révo- :

quer ses ‘dirigeants et, dans ce casl3, sans-étre tenue de leur
verser une indemnité A ce titre. Qu’ils soient révoqués en tant
gquwemployés, & un autre titre, en tant que salariés de l'entre-
prise, certes! Qu’ils aient des droits a ce titre-la, peut-étre!
Mais, en tant que dirigeants, il faut tout de méme qu'ils
suivent le sort de tous les dirigeants du monde. Par consé-
quent, dire, comme ‘le texte ‘de I’Assemblée nationale, que,
-sauf faute grave, la société va leur devoir, en-cas de révoca-
tion, un delal-conge et une. indemnité... non! On pourra me
dire tout ce gu’on veut : c’est contraire au principe coopératif

et, si cette loi a pour but de faciliter le développement des

SOeiétés coopératives de productionn — j’en suis bien d’accord —
elle ne peut pas avoir pour effet de gommer les principes du
régime coopératif. Au contraire, elle les affirme depuis le
début. Je ne vois pas pourquoi, dans ce cas, on ferait une
exception.

Par conséquent, je demande au Sénat d’adopter 'amendement
n°® 3.

M. Robert Boulm, ministre du travazl et de la participation.
Je demande la parole. .
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.

Monsieur le président, chacun connait ici les qualités de juriste
de M. Dailly. Mais il commet une erreur grave. Il vient de -

citer la loi de 1972, qui s’applique  aux cooperatlves de com-
mercants détaillants.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Exact!
M. Robert Boulin, ministre du traveil et de la participation.

Mais la loi qui régit la matiére, c’est celle du 10 septembre’
1947, qui prévoit qu’une rémunération spécifique des dirigeants-

des coopératives peut étre, en effet, arrétée par le conseil
d’administration. Par conséquent, votre référence, monsieur le
rapporteur, n’est pas bonne. C’est la référence i la loi de 1947
qui est la bonne et c’est en vertu de ce texte que je demande,
en effet, une rémunération, qui est tout a fait normale.

Vous dites qu’ils ne sont pas des patrons. Mais nous sommes
ici dans des sociétés coopératives qui ont un caractére tout
a fait pamcuher spécifique et vous. ne pouvez pas refuser

" A des gens qui y donnent leur peine, leur travail, le droit & des
compensations financiéres.

Cest ce que nous prévoyons dans le cas d’espédce. Ce point
est trés important. Le Gouvernement y tenant d’une maniére
particuliére, il demandera, monsieur le président, un scrutin
public sur 'amendement n°® 3. .

M. Etienne Dailly, rapporteur. ,Jé demande la parole.

M. le presudent La parole est A M. le rapporteur

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je remercie M. le ministre du
travail et de la partmlpatmn de m’avoir reconnu des qualités
de juriste que je n’ai pas. Je savais trés bien que je me référais
4 la loi de 1972 sur les coopératives de commercants détaillants,
mais elle est aussi dans le droit fil de la loi de 1947 que vous
avez cifée, notamment dans son article 15: « Les directeurs ou
gérants ne pourront étre rémunérés au prorata des opérations
effectuées ou des bénéfices réalisés que si ce mode de rému-

- .nération est prévu aux statuts... »

Ce que nous ne voulons pas — ce n’est pas une question de
rémunération : s’il .n’y avait que cela, ce ne serait rien — c’est
qu'on leur accorde la protection du régime du travail. Qu’ils
l'aient en qualité de salarié, d’accord, mais, en qualité de diri-
geant, c’est une erreur. Vous étes d’ailleurs en train de faire
le malheur de ces sociétés coopératives ouvriéres de production.
Ce n’est, certes, pas le but que vous cherchez a atteindre. Je
vous connais trop pour le penser, mais il faut en finir.

En définitive, vous estimez que je me trompe ; moi, je consi-
dére que vous étes en train de vous tromper et, en méme
temps, de faire le malheur des sociétés cooperatwes ouvriéres
de production.

Ce sera leur honneur, mesdames, messieurs, d’étre dirigées
par des hommes qui, certes, toucheront leur salaire, mais pas
en tant que dirigeants, et qui ne pourront.percevoir a ce titre
qu'une indemnité compensatrice.” Croyez-moi, mes chers collé-
gues, et suivez la commission des lois.

M. Robert Schwmt, rapporteur pour avis. Je demande la
parole. .

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis,

‘M. Robert Schwint, rappmteur pour avis. Je voudrais faire
remarquer i notre collegue M. Dailly que nous sommes Arés
nombreux i nous tromper : la commisston des lois' de I’Assemblée
nationale, ’Assemblée nationale dans sa majorité, la commission
des affaires sociales du Sénat, le Gouvernement. Il ne reste
guére que M. Dailly ef la commission des lois a nous inciter
au contraire (Sourires.)

M. Etienne Dailly, rapporteur Je demande la parole

M. e président. Monsieur Dailly, vous #étes le premxer k
comprendre que nous ne pouvons pas éterniser cette polémique.
Cependant, je vous donne la parole.

M. Etienne Dal“Y, rapporteur. Je vous remercle monsxeur
le président.

Je voudrais simplement dire que, méme si la commission
des lois ne -représente qu’'une trés infime minorité dans cette
assemblée, quand on en est le rapporteur, on est bien forcé,
quoi qu’il arrive, de défendre la position qu’elle a prise.

Je le fais d’autant plus que j’ai le sentiment, i relire le
débat du 24 mai 1978, que M. Robert Boulin avait, en premiére
lecture, pris une position radicalement inverse. Combattant
— c’est ‘a4 la page 952 du Joumal officiel — un amendement
socialiste, il disait:

¢« Sous prétexte de couvrir ces personnes-ld — comme
M. Dailly, je ne sais d’ailleurs trop de quoi: des accidents du
travail peut-étre ? — il ne faudrait pas, tout de méme, faire
de la sécurité sociale une « vache 3 lait » qui rembourse tout.

« Les personnes auxquelles “vous pensez, mensieur Méric,
n'ont pas de contrat de-travail. Ce ne sont pas des salariés.
Vous faites donc la une extension abusive qui est contraire
au droit des sociétés. Je comprends qu’une telle mesure puisse
les intéresser, mais je demande au Sénat de repousser cet
amendement. »

Aujourd’hui, c’est mon amendement que le Gouvernement
demande de repousser ! Comprenne qui pourra !

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation. Je
demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Monsieur le président, c’est une astuce de procédure que de se
servir de mes arguments contre moi. On peut se tromper dans
la vie. Je m’étais trompé.

M. Etienne Dailly, rapporteuﬁ Ah bon!

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation. Je
le dis ici de la ‘maniére la plus claire.
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Pourquoi ne voulez-vous pas donner une protection sociale a

cette catégorie ? C'est, en effet, ce qui m’a choqué au cours de la
navette. Le Gouvernement a change d’avis. Ce n’est pas parce
que ¢’était un amendement socialiste. Les socialistes peuvent
avoir raison dans un certain nombre de cas (Sourires.), quand
ils défendent la vérité. En tout cas, le Gouvernement vous dit
quil faut donner une protection sociale a cette catégorie.

Enfin, monsieur. Dailly, je suis désolé de vous dire que c’est
bien la loi du 10 septembre 1947 qui_ joue dans cette affaire et
qui permet, en effet, contrairement a ce que vous avez dit —
vous aussi, vous vous étes trompé — une rémunération, & condi-
tion qu elle soit autorisée par le conseil d’administration.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ? 2.,

Je mets aux voix 'amendement n° 3, repoussé par le Gouveme-
ment et par la commission des affalres sociales.

Je suis saisi de deux demandes de scrutin public émanant
'une. du Gouvernement, Pautre du groupe socialiste.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrutin a liew.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter ...
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le presldent. Voici le résultat du depoulllement du scrutm
n® 58: N

Nombre des votants ........... eni... 289
Nombre des suffrages exprimés ......-.. . 289
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 145
Pour I'adoption ....... . 15
Contre .......... ceeees 274

Le Sénat n’a pas adopté.

M. le président. Plus personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 14 bis.

(Larticle 14 bis est adopté.)

-Article 21.

M. le président. « Art. 21. — Le capital des sociétés coopéra-
tives ouvriéres de productxon est represente par.des parts sociales
souscrites par les associés.

« Ces parts sociales sont nominatives. Leur cession est soumise
A Tagrément soit de l’assemblée des associés ou de I’assemblée
générale, soit des gérants, des membres du conseil d’administra-
tion ou du directoire, dans les conditions fixées par les statuts. »

'_Par amendement n° 4, M. Dailly, au nom de la commission des
lois, propose de rédiger comme suit la deuxiéme phrase du
deuxiéme alinéa de cet article: )

« Leur cession entre des associés peut étre sommise 3 Vagré-
ment de la société par une clause des statuts. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Monsieur le prési»dent, si vous
me le permettez, avant de défendre I’amendement n° 4, je vou-
drais exposer les brefs commentaires que Jaurais voulu présen-
ter au debut de la discussion. On comprendra mieux, sans doute,
que je tienne & le faire au moment ou la commission des lois
vient de remporter un succés. d’estime!:.(Sourires.) -Qu’on se
rassure, le resultat de  ce scmtm nentamera pas sa bonne
humeur !

Jaurais voulu faire observer au Senat au moment ou il a

abordé la seconde lecture de ce: texte, qu’en définitive, ' Assem-
blée nationale a trés largement suivi le Sénat et que’ bien peu
d’articles sont ‘en navette. C’est la preuve que les travaux de
la commission au nom de laquelle j’ai 'honneur de rapporter
‘et que les décisions de la Haute .assemblée. ont été: reconnus
valables non seulement par le- Gouvernement, lorsquil reste
fxdlele 3 sa pensée, bien siir, mais aussi par l’Assemblee natio-
nale. -

C’est le motif aussi pour lequel nous avons tenu, en commis-
sion des lois, & ne pas déposer des amendements sur tous les
articles restant en discussion et & accepter les positions de
PAssemblée nationale, en tout cas. chaque fois que nous jugions
possible de faire une bonne maniére i nos collégues députés,
c’est aussi la raison pour laquelle j’ai accueilli avec sérénité et
comme un succés d’estime le scrutin pourtant éloquent qui
vient d’intervenir.

Cependant, et quel que soit le sort qui doit lui étre réservé,
j'ai mission de défendre un amendement n° 4 sur Yarticle 21
relatif aux parts socxales.

Les parts sociales sont nominatives et nous avions dit que leur
cession entre des associés pouvait éfre soumise 3 P’agrément de
la société par une clause des statuts. C’était une faculté entre
associés, car, bien entendu;, §’il s’agit de céder dés parts de
coopérative a des gens « extérieurs », qui ne sont pas associés,
la clause d’agrément est, vous le savez, obligatoire.

En revanche, ces associés — car n’oublions pas que la société
coopérative ouvriére de production est tout de méme une société
commerciale -— doivent se sentir vraiment des associés; il est

. done naturel qu'ils puissent les céder hbrement a d’autres

associés.

Mais il doit étre prévu aussi que les associés, s'ils le préfé-
rent, puissent insérer dans les statuts une clause d’agrément
pour la cession entre associés. L’Assemblée nationale, elle, veut
que ce soit une obligation. « Leur cession est soumise i Pagré-
ment, soit de 'assemblée des associés ou de 'assemblée générale,
soit des gérants, des membres du conseil d’administration ou du -
directoire dans les conditions fixées par ‘les statuts. » Par
conséquent, l'agrément est obligatoire et les statuts peuvent
seulement préciser si 'agrément doit étre soumis & Passemblée
générale ou aux seuls dirigeants. Si vous suivez I’Assemblée-
natmnale ‘ce sera-la seule Iatltude ‘que comporteraient les
statuts.

Nous, nous preferenons que les statuts pmssent tout dire et
que les associés soient plus libres de leur destin. Nous ne voyons

 pas au nom de quoi, une fois qu’ils sont devenus associés, donc
. aprés lapplication de toutes les autres clauses de la loi, ils ne
. pourraient pas réserver a leurs statuts le soin ‘de décider si les

cessions entre associés seront ou non soumises 3 agrément, pour-
quoi, dans le silence des statuts, ils ne seraient pas libres de

' se céder hbrement leurs parts entre eux.

La commission des lois est attachee, dans les sociétés coopera~ :
tives de produection, 3 faire régner la liberté entre assomes

- elle demande donc au Sénat de rétablir le texte de premiére

lecture en adoptant I'amendement n° 4.
M. le présulem Quel est P’avis du Gouvernement sur Yamen-

- dement n°® 47?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.-
Le Gouvernement n’est pas favorable 4 l’'amendement de la
commission des- lois et vous demande donc de le repousser.

Naturellement, nous débattons de la question de cessions de
parfs ‘entre associés, car la question ne se pose pas sﬂ s’agit

’de simples cessions de parts.

Mais il faut tout de méme veiller 2 ce' qu it v’y ait pas

' détournement du texte et que des précautions législatives

n’aboutissent en réalité a des cessions-incontrolées, C’est pour-

‘ quoi nous subordonnons la cession des parts — entre. associés

naturellement — 3 I’appwbation des organes d’administration
ou de gestion. Cela n'a rien d’extraordinaire, puisqu 11 y-ala

- des organes qui gérent et gui approuvent.

Le fait de leur demander d’autoriser cette cession n’est pas

- une formalité, c’est une garantie tout a fait 1nd1spensable pour
- veiller 3 ce que la régle; qui est la base méme des sociétés
. eoopératives ouvriéres, de limitation du nombre des parts pou-
. vant étre détenues par un méme associé, soit appliquée. Cette
“précaution trés raisonnable, destinée 3 sopposer aux cessions
" incontrdlées, deit &tre maintenue.

C’est la raison pour Iaquelle je vous demande de repousser

i 'amendement de la commission des lois.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur :
M. Etienne Dailly, rapporteur.- Je suis curieux de nature Je

gvoudrals demander & M. le ministre — car il y a srement
{ reflechl puisqu’il nous en parle — de bien vouloir nous mdlquer
4 quelles manceuvres on pourrait ainsi-se livrer.

En effet, les parts sonf nominatives. C’est la loi. Comme elles

_sont nomxnanves comment peutil y avoir manoeuvres? Voila
‘un point. Je ne demande pas mieux que de me ranger i votre
- avis, monsieur le ministre, mais je ne vois pas comment il

pourrait y avoir des manceuvres. Il n'y a aucune malice dans
ma question. Il faut m’éclairer.

En revanche, je vois des possibilités de manecuvres de la part
des organes de gestion, pour reprendre votre expzessmn, parce
que c’est 'organe de gestion qui va s’opposer a la cession et qui
va alors rendre le  cessionnaire prisonnier de son titre. Que
lui restera-til & faire? Démissionner et se faire racheter.
Mais comment ? Dans quelles conditions? Je trouve qu’au
contraire, par cetfe obligation, on livre Passocié coopérateur
aux organes de gestion.



SENAT —

SEANCE DU 30 JUIN 1978

1979

Si les statuts ont prévu cette obhgatxon et si; par conséguent,
cela a plu a l'associé, au moment ou il est entre d’accepter
ce risque, irés bien! Mais pourquoi en faire une obligation
légale ? Pour faire échec. & quelles manceuvres? Dans 1'état
actuel de mon information, je n’arrive pas & vous suivre.

A moins que vous nous présentiez une nouvelle argumentation
ministérielle a laquelle je pourrais me rallier, monsieur le
ministre, dans 1’état actuel des choses, je vous demande, mes
chers collegues d’adopter I’amendement n° 4, trés libéral, de la
ecomimission des lois.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Je ne veux pas polémiquer mais, dans le cas d’espéce, pourquoi
refusez-vous les éléments de conirdle ? Nous ne demandons pas
autre chose. Il s’agit d'un contréle et d'un équilibre entre les
organes de gestion et les administrateurs.

Pourquoi seraient-ils obligés de démissionner ? Ils n’y sont
pas obligés. Par conséquent, nous ne vous demandons que de
permettre le controle de cession de parts nominatives, ce qui

. me parait tout a fait normal. Nous demandons de soumettre

ces cessions i la régle de l'approbation des organes d’adminis-
tration et de gestion.

Sous couvert de libéralisme, je ne vois pas éxactement ol
vous voulez en venir,

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole,

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Moi non plus, je ne veux pas
polémiquer, mais imaginons une hypothése.

Je suis coopérateur, vous aussi: je veux vous vendre mes
parts et vous avez envie de me les acheter — c’est bien votre

droit aprés tout — et il n’y a dans nos statuts aucune clause’

d’agrément obligatoire. Si ce texte est voté, il faut aller

demander l'avis des dirigeants, _ .
Or il se trouve que vous ne leur plaisez pas — excusez-les,
aprés tout, cela aussi peut se produire — et ils ne veulent

pas que je vous vende mes parts. Je ne peux pas vous vendre
mes parts et personne ne me les achéte. Alors, je n’ai plus
qu’'une chose a faire, Cest démissionner pour obtenir que Y'on
achéte mes parts. Quant a vous, vous savez que vous ne pourrez
plus jamais en racheter & quiconque.

Javoue ne pas comprendre. Une fois qu'ils ont franchi la
barriére, qu’ils sont devenus coopérateurs, qu'ils sont devenus des
associés, s’il leur a plu d’inclure dans leurs statuts une clause
d’agrement trés bien. Mais si cela ne leur a pas plu, pourquoi les
obliger par la loi ?

C’est tout, je ne dirai plus rien parce que je ne veux pas éter-
niser le débat Cela ne cache rien, cela me parait au contraire
trés simple.

le président. Je vous remercie, monsieur Dailly, de ne
pas voulou' éterniser la- polémique. (Sounres)

M. Etienne Dailly, rapporteur. Ce n’est pas de la polémique,
monsieur le président.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la partzczpatzma
Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
Je dirai simplement & M. Dailly que la loi du 10 septembre 1947
dispose, en son article 11, que «les parts sociales sont nomina-
tives »  — vous Vavez d’ailleurs rappelé vous-méme — «leur
cession est soumise & l’approbation, soit de I'assemblée géné
rale, soit des administrateurs ou gérants dans les conditions
fixées par les statuts ». Point i la ligne.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je croyais que cette loi était
faite pour permettre I'ouverture des sociétés coopératives
ouvriéres de production et pour leur faciliter les choses. Or,
vous collez 3 la loi de 1947 chaque fois qu’il s’agit d’'un sens
restrictif. Vraiment, je ne vous comprends pas.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
II n’y a pas de sens rgstrictif. Cest la loi.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Nous la faisons, la loi, en ce
moment ! .

" revenons A notre texte initial:

M. le président. Personne ne demande plus la ‘parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 4, repoussé par le Gouver:
nement.

(L’amendement w’est pas adopté.) ‘

M. le président. Personne ne demande la parole ?..,
Je mets aux voix Particle 21.
(L’article 21 .est adopté.)

Article 22.

M. le président. « Art. 22. — La valeur nominale des parts
sociales est uniforme.

«Elle ne peut, ni étre inférieure, ni étre supérieure a des
montants fixés par décret. Si la valeur nomindle des parts
devient inférieure au minimum ainsi fixé, les sociétés coopéra-
tives ouvriéres de production ont l'obligation de porter leurs
parts sociales A une valeur au moins égale i ce montant minimum
tant ‘au moyen de regroupements de parts sociales qu’au moyen
d’appel complementalre de capital, de telle facon que I’ensemble
des associés, employés dans I'entreprise, demeurent membres de

. la société. »

Par amendemént n° 5, M. Dailly, au nom de la commission des
lois, propose de rédiger comme suit la fin du deuxiéme ahnéa de
cet altlcle

. de facon que lensemble des associés demeurent membres
de la société cooperatwe ouvriére de productmn »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Cet atticle vise la revalorisa-
tion des parts sociales. Le texte que avions.adopté en premiére .
lecture dispose :

« La valeur nominale des parts sociales est uniforme.

«Elle ne peut, ni étre inférieure ni étre supérieure i des
montants fixés par décret. Si la valeur nominale des parts
devient inférieure au minimum ainsi fixé, les sociétés coopéra-
tives ouvriéres de production ont Pobligation de porter leurs
parts sociales & une valeur au moins égale & ce montant mini-
mum tant au moyen de regroupements de parts sociales qu’au
moyen d’appel complementalre de capital, de facon que len-
semble des associés demeurent membxes de 1a société coopéra-
tive ouvriére de production. »

Nous ne voudrions pas, en effet, abandonner des blessés sur

" la route. Ce n’est pas parce qu i1 faut revalorlser la valeur

des parts, ee n'est pas parce qu’'il est nécessaire de réaliser

"~ des regroupements de parts sociales ou un appel complémen-

taire .en numéraire, quwil faut pour autant exclure des asso-
ciés. D'ou la volonté du Sénat exprimée en ces termes: «de
facon que lensemble des associés demeurent membres de la
société coopérative ouvriére de production.s -

I’Assemblée nationale a dit: « de telle facon que Ven-
semble des associés employés dans ’entreprise demeurent mem-
bres de la société-», Elle est bien d’accord sur le principe — pas
d’éclopés — mais elle s’intéresse uniquement aux associés qui
sont employés dans l'entreprise. Tant pis pour les retraités, tant
pis pour ceux qui ont été victimes d’un accident du travail dans
lentreprise, au service de l'entreprise, et qu1 par conséquent, ne
sont plus employés dans ’entreprise. Tant pis pour tous ceux-la.

. Seuls sont pris en considération ceux qui sont encore employes

dans l'entreprise.

Nous trouvons que cela n’est pas juste et c’est pourquoi nous
.« de facon que Yensemble des
associés demeurent membres de la société coopérative ouvriére
de production ». D’autant quw’il ne faudrait pas quil y ait

~ manceuvre et que, sous prétexte d’éliminer tel ou tel, on procéde

A la revalorisation des parts. Vous me direz que cela n’est cer-
tainement pas la finalité du texte ; mais il se pourrait que cette
utilisation en soit faite.

Pour toutes ces raisons, nous croyons plus ralsonnable, plus
équitable et encore une f01s plus libéral, de ne pas faire le
partage entre les associés a la faveur de cette circonstance trés
particuliére liée A la modification de la valeur des parts, a.la
nécessxte de les regrouper ou de procéder i un appel en
numéraire. Cela nous parait étre une clause de sauvegarde.
Pensez aux invalides du travail, messieurs!

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la 'pgrticipation.
Je suis désolé mais, ce soir, je ne me rencontre décidément pas
avec M. Dailly. Nous ferons mieux la prochaine fois'!

Dans le cas d’espéce, I'Assemblée nationale avait adopte le

terme: -« employés dans lentreprise ». L’amendement de
M. Dailly tend & supprimer cette disposition. Le raisonnement
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‘que j’ai déja tenu devant vous, vous vous en souvenez, est tout
a falt conforme au principe cooperatlf 11 s’agit de favoriser des

associés employes dans P’entreprise. C’est cela qui est important. .

Il nous paralt bon, .en cas de revalorisation de la valeur nomi-
nale des parts, que cette operatlon n’ait pas pour effet d’exclure
de la coopérative les associés qui y travaillen. En outre,
il ne nous parait pas souhaitable d’étendre cette garantle aux
associés extérieurs.

Jajoute que la régle que je vous demande de -faire vdtre
correspond aux dispositions de I'article 29 da projet qui ouvre aux

coopératives la faculté de rembourser les parts appartenant a.

ceux des associés qui ne sont pas employes dans I’entreprise.

Ce que nous avons voulu, ¢’est favoriser au maximum les

employes dans l’entrepnse et diminuer le nombre des associés
exterieurs.

Pour ces raisons, je vous demande de repousser l’amendement

‘de M. Dailly.
M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je veux seulement faire observer
que la revalorisation des parts, qui est:le fait initiateur de cette
situation a laguelle nous n’apportons pas tout a fait les mémes
' remédes, encore que peu de choses nous séparent, appartient au

Gouvernement. C’est en effet le décret qui fixe le montant. a

minimum de la valeur des parts Cest donc un fait exteneur ala

someté extérieur aux associés, mais qui_est imposé i tous les -

associés. Deés lors, il n’y.a pas de raison que certains associés
en soient vietimes. C’est cela, l'esprit de la commission des
lois. :

Je suis désolé, moi aussi, de ne pas me rencontrer avec le

ministre, mais qu’y puis-je ?

M. le président. Personne ne demande plus’la parole"

Je mets aux voix l'amendement n° 5, repoussé par le Gou- |

vernement.

(Aprés une épreuve . main levée declaree douteuse par le ‘

bureau, le Sénat, par assis et levé, adopte amendement.) -

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Particle 22, ainsi modifié.
(L’article 22 est adopté.) :

Article 26.

M. le président. « Art. 26. — Dans le cas prévu A P'article 25
ci-dessus, les statuts de la société dans laquelle est prise la
participation peuvent prévoir que la société participante dispose

dans ses assemblées générales de voix supplementazres dont. le

nombre ne peut excéder le nombre des associés employes dans
la société qui en compte le moins. Toutefois, ces voix supplémen-
taires, ajoutées a la voix dont elle dlspose en vertu de Par-

- ticle 11, ne peuvent avoir pour efiet de conférer a la ~société
partlclpante la majorité.

« Lorsqu’il est fait usage de cette faculté, les statuts doivent

prévoir les modalités suivant lesquelles le nombre des voix sup-

plémentaires ainsi attribuées est progressivement réduit afin-

qu’au terme d’un délai qu’ils précisent et qui ne peut excéder dix
ans, la société qui en bénéficie ne dispose plus que d’une seule
voix-dans les assemblées général‘e§ de l'autre. » — (Adopté.)

Article 27

M. le président. « Art. 27. — Les parts sociales, méme sous-
crites en numéraire, doivent étre intégralement libérées dés leur
souscription.

- « Toutefois, lorsque la société coopérative ouvriére de pro-
duction est constituée sous forme de. société anonyme, les parts
en numéraire peuvent étre libérées lors de leur souscription.d’un
quart au moins de leur valeur, la libération du surplus devant in-
tervenir dans un délai maximum de trois ans A compter du
jour de la souscription. Pour les associés employés dans.l’en-
treprise, cette libération peut étre réalisée au moyen de retenues
sur leurs rémunérations ou par compensation avec des créances
liquides et exigibles de quelque nature que ce soit qu’ils peuvent
détenir sur la société.

« En cas de libération des parts au moyen de retenues sur les
remuneratlons ces retenues ne peuvent excéder le plafond
prévu a Particle L. 1442 du code du travail pour le rembour-
sement des avances consentxes par Pemployeur. »

*  Par amendement n° 6, M. Dailly, au nom:de la commission -

des lois, propose de redlger comme sult le premier almea de
cet article :-

« Les parts sociales dmvent étre 1ntegralement libérées dés
leur souscrlptlon qu'elles représentent des apports én nature
ou en numéraire. »

La parole est aM.le rapporteur

M. Etienne Dailly, rapporteur. La, vraiment, j’ai de l’espmr
(Rires.) Il serait bien agréable, monsieur le mlmstre, que nous

finissions ensemble.

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la partzczpatzon
Je n’ai pas lintention de finir! (Sourzres)

M. Etienne Dailly, rapporteu’r Souvenez-vous que Ie rapporteur

‘appartient A la majorité! 11 n’a pas le drmt de sen prevalon'

lorsqu’il. rapporte, mais il le rappelle a votre 1ntent10n bien-
veillante.

Le texte que nous vous proposons  pour le.premier almea de

_ Particle 27 a peu d'importance, mais nous y tenons et ce n'est

pas faire ceuvre de juridisme.

Il est ainsi, rédigé: « Les parts sociales doivent étre intégra-
lement "libérées des leur souscription, qu ‘elles représentent des

I apports en nature ou en numerau‘e »

Pourquoi ce texte ? Parce que les sociétés cooperatlves ouvrieres
de production sont des sociétés commerciales, SARL ou sociétés
anonymes. Or, larticle- 38 de la loi sur les sociétés commer-
ciales précise : « Les parts sociales doivent étre souscrites en
totalité par les associés et intégralement hberees, qu’elles repre~
sentent des apports en nature ou en numeralre »

Nous avons done cherché i reproduire exactement. le méme
texte pour que I'on n’aille pas se demander pourquoi Iarticle 38
de la loi sur les sociétés commerciales serait rédigé d’une cer-

_taine maniére alors que Darticle 27 du présent projet de loi
le serait différemment.

L’Assemblée nationale”a adopté le texte suivant : « Les parts-
sociales, méme souscrites. en numéraire, doivent stre intégra-
lement libérées dés leur souscription. » Je ne vais pas pour-
suivre cetfe discussion parce que nous n’avons pas le droit de
faire perdre son temps au Sénat mais, trés sincérement, je ne
vois pas ce qui peut nous séparer. Le texte que vous-avez déja
adopté. en premiére lecture et que nous vous demandons de
reprendre est conforme a la loi sur les sociétés commerciales.
Ainsi,. personne ne-se posera jamais de question. Peut-étre
M. le ministre voudra-t-il bien, exceptionnellement, -accepter
Pamendement de la commission des. lois ?° ’

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, mzmstre du travail et de la participation.

- Je ne peux.rien refuser a M. Dailly ! (Sourires.)

M. le président. Nous nous en sommes apercus depuis le début
de la discussion! (Rires.) - -

M. Etienne Dailly. Je vous remercie monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix ’amendement n° 6, accepte par le Gouver-
nement .

- (L’amendement est adopté.)

© M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Particle 27, ainsi modifié.
(L’article 27 est adopté.)

Article 34.

M. le président. « Art. 34. — L’assemblée des associés ou,
selon le ecas, I’assemblée generale ordinaire peut décider la -
transformation en parfs sociales de tout ou partie des excédents

_nets de gestion distribuables aux associés au titre de l'exercice
‘écoulé en application des dispositions du 3° et du 4° de Parti-

cle 33 ci-dessus.

« Les droits de chaque associé. dans l'attribution des parts
sont identiques 3 ceux qu’il aurait eus dans la distribution des

excédents de gestion. » — (Adopté.)
Article '36. .
- M. Ie président. « Art. 36. — L’assemblée des assomes ou,

selon le cas, I'assemblée generale fixe, sur le rapport des gérants,
du conseil. d’administration ou du dlrectmre selon le cas, et
sur le rapport spécial des commissaires aux comptes le nombre
de parts ‘dont la souscription est proposée aux salariés. -
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« Le montant de 'augmentation du capital réalisée pendant
un exercice sous l'empire des dispositions du présent chapitre

ne peut excéder une fraction, déterminée par décret, des capitaux

propres définis a Partiele L. 4422 du code du travail.

« La décision de l'assemblée des associés ou, selon le cas,
de l'assemblée générale vaut admission en qualité d’associé des
salariés qui souscrivent des parts sociales dans les condltlons du
présent chapiire. »

Par amendement n° ‘7, M ‘Dailly, au nom de la commission
des lois, propose de redlger comme suit le dernier alinéa de
eet article:

« La décision de l'assemblée des associés ou, selon le cas,
de Passemblée générale vaut admission en qualité d’associé des
salariés qui souscrivent, 3 titre individuel, des parts. sociales
dans les condltlons du présent chapitre. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Cet article 36 a trait. 3 'aug-
mentation de capital. I1 dispose: « L’assemblée des associés ou,
selon le cas, Vassembiée générale fixe, sur le rapport des
gérants... le nombre de parts dont la souscription est proposée
aux salariés. » Bien!

Il dispose également: « Le montant de l'augmentation du
capital réalisée pendant un exercice sous Vempire des dispo-
sitions du présent chapitre ne peut excéder une fraction, déter-
minée par décret.. ». Sur ces deux premiers alinéas, rien ne
nous sépare.

Pour le dernier alinéa, nous avions adopté la rédaction
suivante : « La décision de I’assemblée des associés ou, selon
le cas, de l'assemblée générale vaut admission en qualité d’asso-
cié des salariés qui souscrivent a titre individuel des parts
sociales dans les conditions du présent chapitre. » Pourquoi
les mots : « a titre individuel » ? Parce qu’il y a deux maniéres
de souscrire: a titre individuel, bien slir, mais aussi au travers
de fonds communs de placement. Alors, comment admetfre que
les fonds communs de placement puissent étre des associés?
Dol les mots : « A titre individuel ». « Un homine, une voix » :
j’espére que ce principe du régime coopératif ne va pas étre
battu en bréche ce soir!

< Un homme, une voix », voild ce qui nous avait conduit,
a Yappel de notre collégue M. Nayrou, en commission des lois,
a proposer le terme : « & titre individuel ». I’Assemblée natio-
nale l'a supprime Nous le rétablissons. Sinon, comment respec-
ter le principe du regxme coopératif puisque, .encore une fois,
il est possible dé souscrire par l'intermédiaire des fonds com-
muns de placement ? Ce n’est pas pour autant que les salariés
pourraient éfre associés. Cela ne vaudrait pas admission en
tant qu’associés. ' i ’

Peut-étre pourrons-nous nous rencontrer 4 nouveau avec le
Gouvernement sur ce point? Je me permets, en effet, de vous
rappeler, monsieur le ministre, que vous n’avez pas fait d’objec-
tion en premiére lecture.

M. le président. Quel est Yavis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la participation.
11 s’agit d’un probléme d’ordre rédactionnel. Le terme : « & titre
individuel » me faisait craindre qu’on ne puisse mettre en
place un plan d’actionnariat par lintermédiaire d’un fond de
placement. Je ne sais pas si cela se produira, mais pourquoi
T'exclure a priori?

Telle est notre divergence. Il me semble que 'si vous accep-
tez les mots « a titre individuel », vous risquez de l'exclure.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président, La parole est & M. le rapporteur.

M. Etienne Dailly, rapporteur. Mais on ne les exclut pas,
monsieur le ministre, ils peuvent parfaitement souserire. Sim-
plement, on ne leur reconnait pas pour autant la qualité
d’associé, puisqu’ils ne détiennent pas des parts.

M. Louis Virapoulié, vice-président de la commision des lois
‘constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du regle-
ment et d’administration générale. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Virapoullé.

M. Louis Virapoullé, vice~preszdent de la commission. Mon-
sieur le président, c’est en qualité de vice-président de la
commission des lois que je voudrais prendre la parole pour
défendre I'amendement présenté par M. Dailly, car c’est peut-
‘&tre I'un des amendements les plus importants qui affectent
ce texte, et il se justifie tant en droit qu'en fait.

1981
Si M. Dailly a posé le principe de la souscription « A titre
individuel », c’est qu’il veut a tout prix éviter — et c'est -

cela quil faut retenir — que dés abus ne se produisent.

Je vous demande, par conséquent, de retenir cet argumem
et de suivre notre rapporteur.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?.;.

Je mets aux voix ’'amendement n° 7, repoussé par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté )

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l’article 36, ainsi modifié.
(L’article 36 est adopté.)

Articles 45 ef 46,

M. le président. « Art. 45. — Lorsqu’une société procéde 4 une
telle opération, ses parts ou actions sont converties en parts
sociales.

« Les associés ou actionnaires qui se seraient opposés a la
transformation peuvent opter, dans un délai de trois maois,
soit pour le rachat de leurs parts sociales dans un délai de
deux ans, soit pour l'annulation de ces parts et linscription de
leur contre-valeur sur un compte a rembourser, portant intérét
au taux légal, et remboursable dans un délai de cinq ans. Ces
différents délais s’entendent 4 compter de la pubhcatnon de la
décision de transformation de la société.

« Pour lapplication des deux alinéas précédents, la valeur
des droits sociaux dont la conversion ou le remboursement est
demandé, est déterminée, en cas de contestation, par un expert
désigné, soit par les parties, soit, & défaut d’accord entre elles,
par ordonnance du président du tribunal statuant en la forme
des référés et sans recours possible.» — (Adopté.)

« Art. 46. — Par dérogatien aux dispositions de Particle 12
de la présente loi, les statuts de la nouvelle société coopérative
ouvriére de production, modifiés conformément & P’article 44,
peuvent attribuer aux anciens associés ou actionnaires devenus
ses propres associés, dans la limite de deux par bénéficiaire, des
voix supplementzures aux assemblées d’associés ou assemblées
générales.

« Le nombre total de ces voix supplémentaires ne peut excéder
celui des salariés employes par la société au jour de sa trans-
formation en société coopérative ouvriére de production. Il est
diminué d’une unité lors de chaque accession d'un salarié de
la société coopérative ouvriére de production a la qualité
d’associé.

« Les statuts doivent prévoir les modalités suivant lesquelles
ces voix supplementalres sont progresswement supprimées dans
un délai maximum de cing ans 3 compter de la date de la trans-
formation de Pentreprise en société - coopérative ouvriére de
production. » — (Adopté.)

Article 54.

M. le président. « Art. 54. — Dans les sociétés coopératives
ouvriéres de production constituées avant l’entrée en vigueur
de la présente loi et dont les statuts prévoyaient Vattribution
de voix supplémentaires aux associés employés dans l'entreprise,
proportionnellement a leur ancienneté, le nombre de voix attri-
buées doit, dans le délai préve A TVarticle 53, &ire réduit en
sorte quil n’excéde pas deux par assccié et qu’il ne soit pas
attribué plus d’une voix par période entiére de dix ans de
travail.

« La cessation pour quelque cause que ce soit, de I’emploi
dans 'entreprisé, entraine la perte de ces voix supplémentaires,

« Aucune voix supplémentaire ne peut étre attribuée posté-
rieurement 4 entrée en vigueur de la présente loi.»

- Par amendement n° 8, M. Dailly, au nom de la commission des
lois, propose, & la fin du premier alinéa de cet article, de sup-
primer les mots : « et qu’il ne soit pas attribué plus d’une voix
par période entiére de dix ans de fravail ».

La parole est & M. le rapporteur.

»

M. Etienne Dailly, rapporteur. L’article 54 dispose : « Dans
les sociétés coopérative ouvriéres de production constituées avant
Pentrée en vigueur de la présente loi et dont les statuts pré-
voyaient I’attribution de voix supplémentaires aux salariés
employés dans l’enireprise... ».

A bon droit, car -cela nous avait échappé —— je ne sais pour-
quoi — I’Assemblée nationale a rectifié : « ... Iattribution de voix
supplémentaires aux agsociés employés dans lentreprise pro-
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- portionnellement a leur anc1ennete le nombre de voix attrlbues
doit, dans le délai prévu a larticle 53, étre redmt en sorte
qu’il n’excéde pas deux par -associé ».

Donc, comme vous le voyez, dans les sociétés constltuees avant
I’entrée en vigueur de la présente loi et dont les statuts accordent
des voix supplémentaires aux associés employes dans lentre-
prise proportionnellement & leur ancienneté, le nombre des voix

doit, dans le délai prévu & D’article 53, étre réduit — .pour en -

. revenir au prmclpe « un homme, une voix » — petit & petit en
sorte qu’il n’excéde pas deux voix par associé.

L’Assemblée nationale a ajouté : « ... et quw’il ne soit pas attri-
bué plus d'une voix par période entiére de dix ans:de travail ».

Attribué par qui ? Par les statuts, antérieurement a la pubh
cation de la présente loi ? Il y a 13, semble-t- il, une sor te d’'effet
rétroactif de la loi qui n’a pas paru acceptable a la commission
des lois.

Elle vous demande en consequence — C'est une premiére
raison, mais j'en indiquerai d’autres s’il.le faut —-. de ne pas
suivre I'Assemblée nationale et de supprimer les mots : « et
qu’il ne soit pas attribué plus d’une voix par période entiére de
dix ans de travail ». It faut que ce nombre soit, dans le délai
“ prévu a larticle 53, réduit & deux, et nous ne peuvons pas, nous
semble-t-il, revenir sur ce point.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Robert Boulin, ministre du travail et de la partécipation
- Monsieur le président, le Gouvernement sen remet 3 la sagesse
du Sénat.

- M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n° 8.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix larticle 54, ainsi modifié. -
(L’article 54 est adopté.) :

M. le président. Personne ne demande la parole P

Je mets aux voix l’ensemble du projet de loi.
(Le projet de loi est adopté.)

—20 —

REFORME DE LA PROCEDURE PENALE
SUR LA POLICE JUDICIAIRE ET LE JURY D’ASSISES

Adoption d‘un projet de loi en nouvelle lecture. -

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion, en nou-
velle lecture, du projet de loi, adopté avec modification par
I’Assemblée nationale en nouvelle lecture, portant réforme de
la procédure pénale sur la police judiciaire et le jury d’assises.
[N° 498 (1977-1978)].

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. Edgar Tailhades, rapporteur de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale. Monsieur le président, mon-
sieur 'le garde des sceaux, mes chers collegues la commission
des lois du Sénat s’est réunie, hier soir, a la suite de l'adoption
- par ’Assemblée nationale d une nouvelle rédaction de l’ar‘ucle 31
du projet de loi. -

Je note que la commission mixte paritaire, qui avait tenu

séance voila quelques jours, avait, & une large majorité, supprimé |

cet article 31. Favais déja marqué, il y a exactement deux jours,
devant le Sénat, la surprise éprouvée par notre commission en
constatant le procédé employé par le Gouvernement consistant
a ne pas tenir compte d’une décision prise par une commission
paritaire, Je n’ignorais pas que le droit dont il a usé lui est
reconnu par la Constitution, mais je faisais appel aux pratiques
habituelles.

Mes chers collégues, le nouveau texte voté par I’Assemblée

nationale n’écarte aucun des dangers que nous avions signalés.
Mais dans un souci de conciliation, et malgré lattltude du Gou-
vernement, votre commission des lois a adopté a l'unanimité
— je me permets de le souhgner — au cours de sa séance d’hier
soir, un amendement tendant a r@dxgel comme suit l’artlcle 31
du prOJet de loi:

¢« La deuxiéme phrase du premier alinéa de Yarticle 722 du
code tze procédure pénale est remplacee par les dispositions
suivantes ;

«Il» — il s’agit du juge de Papplication des peines — <« se
prononce sur les possibilités de reclassement des condamnés
ainsi ‘que sur leur transfert ‘d’un établissement & un autre. »

Je ne vous ‘cache point que c’est la diminution des” pouvoirs
du juge de l'application des peines qm avait ému la commission
des lois, mais celle-ci a tout de méme voulu' faire montre de

,comprehenswn et c’est pourquoi elle vous propose d’adopter

cet amendement.
M. le président. La parole est 4 M. le garde des sceaux.

M. Alain Peyrefitte, garde des sceaux, ministre de la ‘Justice.
Monsieur le. président, messieurs les sénateurs, une fois de plus, .
ce texte relatif'3d la procédure pénale est soumis au jugement
du -Sénat. I ne reste plus, pratxquement de divergence entre
les deux Assemblées, si ce nest a propos de l’artxcle 31 du
projet de loi. .

En votant cet article 31 vous exercerez smplement votre pou-
voir législatif.

Je sais que l’amendement depose par le Gouvernement au texte
qui avait été adopté par la commission mixte paritaire a suscité
de votre part guelques réactions dont votre rapporteur vient de
se faire I’écho. Les discussions qui ont eu lieu alors ont fait
apparaitre que certains, parmi vous, semblaient préts a admetire

-cette harmonisation entre la loi et le fait, mais craignaiént que

le vote de I'article 31 du projet de loi ne réduise le réle du juge
de Papplication des peines.

Si j’ai bien compris ce que vient de dire votre rapporteur, c’est
le point qui ‘le préoccupait le plus. Le Gouvernement n’avait
alors sans doute pas percu toute I'importance que vous attachiez
a cet aspect de la question. Cest pour répondre a cette préoc-
cupation de votre commission des lois qu’il a accepté un amen-
dement présenté hier & I’Assemblée nationale et que celle-ci a
adopté. Cet amendement prévoit que le juge de Papplication des
peines donnera son avis pour le transfert d’un détenu d’un établis-

.sement a un autre. Ces transferts peuvent consister 3 passer

d’un régime pénitentiaire 3 un autre, d’un régime de détention
aun autre, suivant 1a progressivité qui est a la base du systeme
La phllOSOphie du réle du juge de I'application des peines,

prévu en 1972, est donc fout i fait sauvegardée, mais des trans-
ferts existent également pour d’autres motifs que ceux-la, a

“savoir le nombre de places disponibles, la proximité de la famille

du détenu, par exemple. Done, en pratique, le juge de I'applica-
tion des peines sera amené i donner son avis dans un nombre
de cas beaucoup plus important que celui de ceux qui sont prévus
par Pactuel article 722 du code de procédure pénale. II s’agit donc, .
en réalité, d’une extension trés importante du réle du juge de
I'application des peines au sein de linstitution pénitentiaire.

Le projet de loi que vous examinez n’est pas — je tiens & en
assurer le Sénat — le texte scélérat que certains s’efforcent ou
feignent d’imaginer. II'va au devant des préoccupations que vous
avez vous-méme manifestées.

Tel qu’il se présente devant vous, cet article 31 du projet de
loi devrait, me semble-t-il, emporter votre entier assentiment. Je
souhaite que Ie Sénat marque, i cette occasion, par une trés
large majorité, son accord pour respecter la double philosophie
qui inspire notre régime pénitentiaire : la réinsertion des délin-
quants, d’une part, la sécurité des citoyens, d’autre part.

M. Henri Caillavet. Je demande la parole.
a M. Caillavet.

M. Henri Caillavet. Monsieur le garde des sceaux, je vals peut-
étre vous surprendre mais, apres vous avoir entendu, Je crois
pouvoir déclarer- que vous ne ‘m’avez pas convaincu.

Je vais vous adresser deux reproches, d’ailleurs avec beaucoup
de courtoisie.

11 est un dou‘ble axiome du droit que vous ne pouvez ignorer:

M. le président. La parole est

‘d’'une part, a délit egal correspond toujours une peme ega]e,

d’autre part, & la méme peine dmt correspondre la méme exécu--
tion de la peine.

Or, si nous suivions Ia procédure proposée par le Gouverne-
ment nous ne pourrions pas faire respecter ce- double axiome.

Quant 3 la forme, ce nest pas la peine de se dissimuler
derriére des arguties, vous nous demandez, en réalité, de des-

"saisir le Conseil d’Etat qui “doit statuer sur un décret. Vous

nous demandez de légiférer, c¢’est-d-dire de nous substituer au
Conseil d’Etat et de lui interdire ainsi de se prononcer car
le décret en .cause-— je rejoins 1a les préoccupations exprimées
par notre rapporteur — redult le pouvoir d’apprematlon du juge
chargé de I’application de la peine.

Je me souviens, vous aussi sans doute, de l’mterventxon bril-
lante, pertinente et lucide de M. Pleven lorsque, i la tribune
de I'Assemblée nationale comme 3 celle du Sénat, il soulignaif
lutlhté et la noblesse du.réle du juge de lapphcatmn des
peines. C’est au moment ol ce maglstrat hautement qualifié
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‘peut garantir toutes les précautions possibles dans l'exécution
de la peine, que, indirectement, vous voulez le dessaisir au seul
profit de l'administration pénitentiaire. ‘ :

Pour ces raisons, monsieur le garde des sceaux, je ne peux
pas admettre votre raisonnement et je soutiendrai la position de

la commission telle qu’elle a été exprimée par le rapporteur, '

en votant tout & I'’heure son amendement. .
M. Edgar Tailhades, rapporteur. Je ‘demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le rapportebur.
M. Edgar Tailhades, rapporteur. Je n’ai pas été con¥aincu

moi-méme par largumentation mise en avant par M. le garde’

des sceaux.

1l s’agit bien d’'une diminution considérable des pouvoirs du
juge de I'application des peines. L’article 722 du code de pro-
cédure pénale actuellement en vigueur est ainsi libellé ":
« Aupreés de chague établissement pénitentiaire, le juge de l'ap-
plication des peines détermine pour chaque econdamné les
principales modalités du traitement pénitentiaire, en accordant
notamment les placements & V'extérieur, la semi-liberté et les
permissions de sortir. » )

Le juge continuera, bien sir, 4 détenir ce pouvoir.

Mais la suite de cet article dispose : « Dans ceux de ces
établissements ol le régime est progressivement adapté au degré
d’amendement et aux possibilités de reclassement du condamné,
il prononce son admission aux différentes phases de ce régime. »

C'est cette disposition que vous voulez supprimer; or; elle
est essentielle. :

Vous nous avez dit, monsieur le garde des sceaux, que le:

décret de 1975, dont vous voulez obtenir la légalisation par la
voie législative — ce décret dont M. Caillavet indiquait tout
a 'heure qu’il était soumis 3 la sanction du Conseil d’Etat
et dont on pressent I’annulation — ne se borne pas i supprimer
le régime progressif dans les établissements pénitentiaires, il
crée de nouvelles catégories d’établissements qui ne sont nul-
lement mentionnées dans les dispositions du code de procédure
pénale.

11 s’agit notamment, vous y avez fait allusion, des centres de
détention.

Je fais référence, au nom de la commission des lois, a lar-
ticle 728 du code de procédure pénale dont je cite les termes :
« Un décret détermine organisation et le régime intérieur
des établissements pénitentiaires. Dans les prisons établies pour
peines, ce régime sera institué en vue de favoriser l’amen-
dement des condamnés et de préparer leur reclassement social. »

Je fais référence a ce texte parce qu’il permet, par voie
réglementaire, de fixer le régime a lintérieur des établisse-
ments pénitentiaires, mais il n’autorise pas — cela va sans
dire — la création de nouveaux établissements.

Cet argument est venu conforter la position de notre commis-
sion des lois. :

La création de centres de détention ressortit tellement au
domaine législatif qu’en avril 1976, monsieur le garde des sceaux,
le Gouvernement a déposé un projet de loi tendant a substituer,
dans le code de procédure pénale, la référence aux maisons
centrales i celle plus générale d’établissements affectés a l'exé-
cution des peines.

Le Gouvernement a donc estimé qu’il appartenait au Parle-

ment de 1égiférer sur les types d’établissements pénitentiaires a -

créer. :

Enfin, I'article 31, dont vous demandez le rétablissement, n'est
pas sans rapport avec le projet de 1976 que je viens d’évoquer
puisque celui-ci comportait un article 10 absolument identique
a l'article 31 du présent projet de loi dont vous demandez le
rétablissement. )

Nous. avons estimé qu'une diminution aussi importante des
pouvoirs du juge de l'application des peines. aboutit & mettre
" .en cause cette institution. Vous conviendrez, sans doute, mon-
sieur le garde des sceaux, avec la commission des lois, qu’une
réforme aussi capitale, qui touche aux principes fondamentaux
de notre droit pénal, doit étre soumise aux instances parle-
mentaires et doit faire I’objet d’'un large débat dont tout le
monde comprendra D'efficacité.

En outre, le projet de 1976 proposé par le Gouvernement
avait précisément pour objet de faire aboutir une réforme qui
tendait & la diminution des pouvoirs du juge de- Papplication
des peines. '

Comme je l'ai déja indiqué au Sénat, voild deux jours, ce
projet a suscité tant d’hostilité, notamment de la part de la
commission des lois de I’Assemblée nationale, qu’il a été pure-
ment et simplement retiré par le Gouvernement.

Comme M. Caillavet a eu parfaitement raison de le rappeler,
1’_un de vos prédécesseurs, M, René Pleven, dans une interven-
tion devant I’Assemblée nationale. le 6 octobre 1972 — dant
le compte rendu figure au Journal .officiel 4 la page 1685 —
avait exalté le rdle du juge de -l'application des peines; il avait -
mis en "valeur la mission qui est la sienne en ces termes :
« Le juge de Papplication des peines s’est imposé au fil des
années et a 'démontré l'efficacité de son action, tant pour le
traitement en milieu ouvert que pour l’exécution des peines
privatives de liberté. Nous pouvons donc nous appuyer sur lui
pour améliorer, sur certains points, le fonctionnement de notre
systéme pénitentiaire. »

A l’éporque, M. I?leven reflétait trés exactement l'état d’esprit
qui a été concrétisé hier soir par notre commission des lois .
par la rédaction de 'amendement auquel j'ai fait allusion.

. Vous avez e‘sti,m‘é tout & I'heure, monsieur le garde des sceaux,
que seule une légére divergence subsistait entre nous.

Je ne partage pas du tout votre point de vue. En réalité, il
s’agit d’'un débat de fond. et la divergence est capitale. Nous
Yavons parfaitement compris. :

Selon vous, le régime progressif n’est.pas supprimé par le
décret du 23 mai 1975, ce fameux décret que vous reprenez
avec votre article 31. Selon vous.encore, cette progressivité
s’appliquerait, non pas au sein d’'un établissement, mais par le
fait du transfert d’'un établissement 3 un autre. -

Le _pouvoir de statuer du juge, aprés un avis quil aura
recueilli auprés de la commission de lapplication des peines,
sur le reclassement des condamnés, doit demeurer -entier.

Avec votre amendement, le juge aurait la possibilité de se
prononcer sur le reclassement et, au lieu de statuer sur ’admis-
sion du condamné aux différentes phases du régime progressif
dans un méme établissement, il aurait le droit de statuer sur
Padmission du condamné dans les différents établissements,
le transfert d’'un établissement 3 un autre constituant, selon
vous, le nouveau mode du régime progressif.

En ce qui concerne le juge de l'application des peines, le
Gouvernement, avec le texte qui ‘a été voté par ’Assemblée
nationale, transforme un pouvoir de décision de statuer en simple
pouvoir consultatif. Vous voyez a quel point cette disposition
est essentielle.

Monsieur le garde des sceaux, vous nous avez dit également
que certains transferts sont décidés, non pas pour assurer le
reclassement du condamné, mais en raison de l’encombrement
de tel ou tel établissement pénitentiaire.

Cet argument ne me parait pas véritablement justifié. Si
Yon restreint le pouvoir du juge de I’application des peines
en distinguant les transferts qui s’inscrivent dans l'optique
du traitement du condamné de ceux qui sont opérés pour de
simples raisons matérielles, on nie par 1a méme le pouvoir du
juge de .l'application des peines car il sera facile — on le
concoit aisément — de toujours mettre en avant des motifs
d’ordre matériel. .

A Theure actuelle, je le rappelie, les prisons francaises ont
une capacité d’accueil de 23 000 places; or il y a 35 000 détenus.

Quwil faille définir une politigué pénitentiaire, c’est votre
probléme ! Nous attendons avec impatience le projet de loi que
vous déposerez et, au moment de sa discussion, nous vous ferons
connaitre notre opinion sur ce que devrait étre le systéme péni-
tentiaire francais. _ L

En effet, si nous jetions des regards au-deld de nos frontiéres,
nous constaterions qu’en Grande-Bretagne ou en Suéde des
réformes profondes ont été instaurées dont nous devrions peut-
étre nous inspirer quelque peu. Mais tel n’est pas le probléme
qui nous préoccupe actuellement. .

Quels que soient; par conséquent, les motifs du transfert des
condamnés, celui-ei aura des conséquences sur les conditions
de détention et il est normal que le juge de Dapplication des

_peines intervienne. Et il doit le faire.

Je réponds encore & un argument gue Vous n'avez pas repris
aujourd’hui, monsieur le garde des seeauX, mais je sais que
le Gouvernement lui accorde de la valeur.

Selon cet argument, seule l'administration centrale péniten-
tiaire a une vision globale de la situation dans les établisse-
ments pénitentiaires du pays. C’est évident et ce n’est pas moi
qui le contesterai. :

Cependant, le transfert, qui fera l'objet de la décision du
juge, ne pourra étre réalisé qu’aprés une concertation établie
entre le juge d’application des peines et administration péni-
tentiaire.

Il est certain que celui-ci, avant de savoir sil peut prendre
telle ou telle décision, demandera & l'administration péniten-
tiaire si la prison d’accueil envisagée dispose de la place néces-
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saire. Bien entendu, faute de place, la’ décxswn du. juge ne sera
pas prise dans les mémes condltions Il y aura donc, Je le- repete,
une concertation.

11 pourra se présenter des dxfﬁeultes car nous connaissons
tous lencombrement dans les prisons; c’est peut-étre le fait
du Gouvernement lui-méme. II fallait vous. en tenir aux dispo-
sitions du code de procédure pénale. Nous n’aurions pas eu alors
a nous élever contre la diminution considérable des pouvoirs du
juge de l'application des peines — c'est 13 une lapalissade,

Le present débat est un débat essentlel et c’est avec une
conviciion absolue — qui a été celle de tous les membres de
la commission des lois qui s’est réunie dans les conditions que
je rappelais tout A Pheure — que je demande au Sénat de voter
Pamendement que cette méme commission lui-propose.

M. Alain Peyrefitte,
M. le président. La parole est 3 M. le garde des sceaux.

garde des sceaux. Je demande la parole.

M. Alain Peyrefitte, garde des sceaux. Je voudrais tout d’abord
répondre aux objections que M. Tailhades vient de renouveler
et a celles que M. Caillavet avait formulées juste avant_lui.

M. Caillavet me reproche de porter atte-inte‘,é un principe qui
seralt permanent : 4 méme condamnation, méme peine, et a
méme peine, méme exécution de la peine. I1 me reproche, par
ailleurs — ainsi que M. Tailhades — de vouloir réduire le role
du juge de. lapplication des peines. Ces deux obJectmns me
paraissent contradictoires, et voici pourquoi: le régime ppmten-
tiaire francais repose, non pas sur une identité des peines et
sur une identité des exécutions des peines, mais, au contraire,
sur le principe de l'individualisation des peines. Les peines doi-
-vent étre modulées, modifiées en fonction-de la personnahte de
ceux a qui elles sadvessent

A une condamnation identique, ne correspond- pas nécessaire-
ment une exéeution de peine identique. La peine est individua-
lisée; elle est adaptée au cas de chaque condamné, elle est
adaptee aux possibilités de réinsertion du détenu. C’est justement
le juge de I'application des peines qui est chargé d’apprécier
cette possibilité de réinsertion du détenu, 12 se situe la gzandeur
de son réle.

C’est parce que nous tenons a ce que le juge de l’apphcatmn
des peines continue & exercer son action que nous. n’avons
pas du tout Plintention de la supprimer. Nous avons simple-
ment Pambition de Yadapter & la situation nouvelle qui est
créée du fait de I'évolution de notre systéme pénitentiaire
lui-méme. La progressivité en vue de la réinsertion, qui était 3
la base de notre systeme pemtentlalre, mais qui s’eéxprimait a
Pintérieur d’'un méme établissement, s’exprime maintenant dans
des établissements différents.

Quand a été mis en place, en 1972, Particle 722 du code pénal,

un méme établissement pouvait rassembler dans ses murs des -

détenus de dxfferentes catégories. Ainsi, celui qui bénéficiait
d’'un régime de semi-liberté pouvait cotoyer, a Yoccasion de
déplacements & lintérieur de I’établissement, le truand dange-
reux qui, lui, était enfermé dans le quartier de haute sécurité.
On voyait cote a coéte des détenus en régime pénal adouci et
des détenus en régime pénal sévére. Cela n’était pas-sain.

Cette promiscuité sest méme révélée ficheuse pour I'évolution
des délinquants et nuisible a leffort de réinsertion sociale qui
était accompli et dont le juge de l’application des peines devait
étre le garant.

I a donc ete décidé, trois ans plus tard, de supprlmer ces
établissements a régime progressif, a l’mtemeur desquels on
trouvait des détenus de différentes catégories, et de faire en sorte
que les établissements pénitentiaires correspondent chacun & un
régime particulier ; dorénavant, la progressivité s’exprimerait
par le passage d’un établissement & Vautre et non pas a l'inté-
rieur d’'un méme établissement.

Depuis 1975, done, les différentes phases de la détention cor-
respondent i dlffelentes catégories d’établissement pénitentiaire,
mais la philosophie de la réinsertion progressive n’a absolument
pas changé.

Il demeure cependant une mention de ces établissements &
régime progressif : cette fameuse deuxiéme phrase de larti-
cle 722 du code pénal que le Gouvernement vous propose de
supprimer.

En vous ralliant 3 la position du Gouvernement, vous donnerez

3 notre régime pemtent1a1re des bases solides et vous confor-
terez la réforme qui a été entreprise en 1975.

Je voudrais maintenant rassurer M. Tailhades, si Je le puis —
mais je commence presque & en douter !

En empruntant la voie que vous 1nd1que le Gouvernement,
me-sdames, messieurs les sénateurs, vous n ‘empiéterez pas sur Ies
pouvoirs -des magistrats qui sont actuellement saisis d’un recours

[ §

contre le décret qui a jeté les bases de la réforme. La procé-
dure .suivra son cours, et le Conseil d’Etat se prononcera en
toute liberté.: Par ailleurs, comme le veuf la jurisprudence,
I’arrét sera rendu en fonetion de la date du décret. -

Vous n empxeterez done pas sur les pouvoirs du Conseil d’Etat, -
mais vous accomplirez votre tiche de 1égislateur, vous ferez une
loi, et ainsi deviendra légal ce qui ne I’était peut-étre pas, aux
yeux du Conseil d’Etat, en 1975. ;

Il ne s'agit pas; par conséquent, de vous demander de vous
substituer aux magistrats du Conseil d’Etat, mais simplement

‘d’exeicer votre ‘pouvoir législatif a la date ol vous l'exercerez.

Telles sont les exphcatlons que Je me.- devais de réitérer
devant le Sénat et qui sont destinées A répondre aux objections
qui ont été formulées,

Revenons-en maintenant 2
vient de défendre.

Comme je Pavais indiqué dans mon xnterventlon hnunalre, le
Gouvernement s’était montré favorable & ’amendement voté par
P’Assemblée nationale dans I’espoir que ce texte permettrait
I’établissement " d’un consensus entre les deux assemblées.

I’amendement qui- vous est présenté par M. ‘Tailhades va
3 Vencontre de ce consensus. Le Gouvernement, et il le regrette,
vous demande donc de ne pas l'accepter.

J'ai déja expliqué que le texte adopte par I’Assemblée nationale
non seulement -préservait, ‘mais encore accroissait le champ
d’action du juge de Iapplication des peines., En effet, celui-ci
donnera son -avis sur tous les transferts de détenus et pas
seulement sur ceux qui sont liés a-une modification du régime
de détention.

Lui donner la décision totale du transfert, de chaque transfert,
seraif, en revanche, aller trop loin. En effet le” Juge de’ l’apphca-

Pamendement gue M. Tailhades

.tion des peines se substituerait alors ftotalement 4 Padministral

tion penitentiaire, alors qu’elle est la seule & connaitre tous les
éléments nécessaires 3 ces transferts. Elle seule a une connais-
sance globale de la situation dans les 168 établissements péni-
tentiaires sur lesquels elle doit, veiller; le juge de 'application

_ des peines n’a que la vision de I'établissement situé dans son

ressort ot des deux établissements situés da‘ns‘ son ressort, si
jamais il s’occupe de deux établissements; il n’a qu’une vie
partielle de la situation et il lui sera impossible de connaitre

" les places disponibles, le travail Apénitent-iaire, la formation pro-

fessionnelle qui peuvent éire offerts i tous les détenus. Il risque
done de prendre une décision qui, dans certams cas, peut éire
défavorable aux détenus.

En outre, chague juge ne connait que ses propres decxsm‘ns. I
ignore les décisions des autres juges. On peut craindre avec
raison que la multiplicité des décisions que seront appelés a
prendre différents juges qui ne se connaissent pas entre eux
ne provoque une certaine incohérence.

L’administration pénitentiaire doit prendre des décisions cohé-
rentes. Elle deit assurer I'harmonie de I'ensemble des décisions.

Par exemple, on peut imaginer que plusieurs juges de l'appli-
cation des peines décident, dans I’hypothese olt cet amendement
serait accepté, d’envoyer dans un méme établissement plusieurs -
dizaines de détenus alors que seulement quelques places seraient
disponibles. Comment s’opposerait-on a des décisions aussi inco-
hérentes ? Une telle situation serait évidemment absurde.

Je demande donc au Sénat de bien vouloir rejeter cet amen-
dement pour éviter des difficultés de cet ordre qui seraient insur-
montables et qui empécheraient I'administration pénitentiaire
de faire face a ses lourdes responsabilités — et croyez-moi,
elles sont lourdes! i

M. Edgar Tailhades, rapporteur. Je demande la pardle.

M. le président. Avant de vous la donner, monsieur le rap-
porteur, je voudra:g indiquer au Sénat que cefte discussion,
fort intéressante d’ailleurs, se prolongeant au-dela de toutes les
prévisions, il est exclu que nous . puissions ‘éviter une séance de
nuit.

Nous allons donc terminer l’examen du texte actuellement
en discussion, aprés quoi nous suspendrons nos fravaux.

Monsieur le rapporteur, je vous donne la parole pour répondre
au Gouvernement.

M. Edgar Tailhades, rapporteur. Monsieur le président, je
comprends votre souci. Aussi serai-je trés bref.

M. le président. Monsieur le rapporteur, je n’ai pas exprimé
« mon souci ». J'ai fait une constatation.

b M Edgar Tallhades, rapporteur. Quoi qu ’il en soit, ]e serai
ref,



SENAT -— SEANCE DU 30 JUIN 1978 -

1985 -

‘Vous ne m’avez pas rassuré, monsieur le garde des sceaux,
vous le concevez bien. -

Je reste convained qu'une certaine diminution -des pouvoirs
du juge de l'application des peines est dangereuse. En effet,
qu’adviendra-t-il, dans Vhypothése de I’annulation du décret?

-Ce qui est certain, c’est que vous. pourriez prendre un décret

identique. Et, dans ce décret, vous prévoiriez, ce qui est tout
a fait logique, la diminution contre laquelle nous nous élévons.

Je tiens en outre 3 indiquer que nous sommes sensibles —
je ne parle pas en mon nom personnel, mais au nom de la
commission — A cette sorte de déeapltatlon

L’argument que je veux faire valoir maintenant devant le
Sénat, je le trouve dans La lettre de la Chancellerie, qui est un |

document que vous pourrez difficilement récuser, monsieur le
garde des sceaux. Vous connaissez — mieux que quiconque sans
doute — les travaux de la commission de réforme du code
pénal. Le 2 juin dernier, la commission de révision vous a remis,

dans sa forme defmmve un avantprojet qui conforte l'opinion -

de notre commission des lois.

Que lisons-nous dans La lettre de la Chancellerie? « En
matiére correctionnelle, la commission de révision du ‘code de
procédure pénale s’est efforcée de diversifier davantage encore
-la gamme des sanctions applicables, en créant notamment
Iinjonction, I’ajournement avec mise a I'épreuve. Il est toutefois
apparu que lintervention judiciaire, pour étre pleinement effi-
cace, ne devait pas se limiter au prononcé de la sentence, mais
se poursuivre tout au long de I’exécution de la sanction. « Juri-
diciarisation » et individualisation sont les maitres mots du
systéme proposé. A cette fin, il serait institué, auprés de chaque
juridiction, un tribunal de ’exécution des sanctions, composé de
trois magistrats chargés de réexaminer la situation pénale des
condamnés au regard de leur évolution ».

Cela est dans le prolongement direct de V'institution du juge
de Yapplication des peines et nous sommes sensibles 3 des
observations de ce genre. Nous sommes_ donc sensibles aux
propositions de la propre commission que vous. avez instituée.
Il faut a tout prix que le juge de Tapplication des peines
puisse prendre la décision et que le magistrat pUISSe continuer

a remplir la mission qui lui a été définie et précisée dans les -

termes mémes de l'article 722 du code de procédure pénale.
Jen ai déja trop dit et je vous prie de m’excuser.

|e président. Personne ne demande plus la parole dans
la dlscussmn générale ?.
La discussion genérale est close.

Je rappelle qu’aux termes de l'article 42, alinéa 10, du régle-
ment, & partir de la deuxiéme lecture au Sénat des prOJets ou
proposmons de loi, la discussion des articles est limitée & ceux
pour lesquels les deux chambres du Parlement n’ont pas encore
adopté un texte identique.

Article 29.

nationale. k
Personne ne demande la parole ?...
L’article 29 reste supprimé.

M. le président. L’article 29 a été supprimé par I’Assemblée

Article 30 (coordination).

M. te président. « Art. 30. — Un décret en Conseil d’Etat
déterminera en tant que de besoin des mesures d’application
du chapltre III de la présente loi dont les dispositions entreront
en v1gueur a Poccasion de la constitution des listes de ]ures
appelés & composer les cours d’assises & compter du 1er jan-
vier 1980. »

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l’article 30.
(L’article 30 est adopté.)

Article 31.

M. le président. « Art. 31. — I. — La deuxiéme phrase du
premier alinéa de l'article 722 du code de procédure pénale est
abrogeée.

« II. — L’article 722 du code de procedure penale est complete
par le nouvel alinéa suivant :

« Sauf urgence, encore, il donne son avis sur le transfert
des condamnés d’un établissement 3 un autre. » .

Par amendement, la commission propose de rédiger comme

.suit cet article :

¢« La deuxiéme phrase du premier almea de l'article 722 du -

;codtte de procédure pénale est remplacée par les dispositions sui-
i vantes :

« Il se prononce sur les pOSSIblhteS de reclassement des
condamnés ainsi que sur leur transfert d’un etabhsSement 3
un autre. »

Cet amendement a déja fait l’objet d’un large débat.
Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I’amendement de la commission des lois.

Je suis saisi d’une demande de scrutin public émanant du
groupe de la gauche démocratique.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-

- taires.

(Le scrutin a liew.)

M. le président. Personne ne demande plus i voter ?...
Le scrutin est clos.
(Il est procédé aw comptage des votes.)

‘M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-

“tin n® 59 :
Nombre des votants ................... 290
Nombre des-suffrages exprimés.......... 290
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 146
Pour l’adoption ........ 188
Contre ................ 102

Le Sénat a adopté.
L’article 31 est donc ainsi rédigé.
Personne ne demande la parole ?...
- Je mets aux voix I'ensemble du projet de loi.
(Le projet de loi est adopté.) )
M. le président. Le Sénat voudra sans doute suspendre main-

tenant ses travaux jusqu’a vingt-deux heures quinze. (Assen
timent.) . :

La séance est suspendue. :
(La séance, suspendue a vingt heures dlx minutes, est
reprise a vingt-deux heures vingt-cing minutes sous -la. prési- .
dence de M. Alain Poher.)
PRESIDENCE DE M.

M. le président. La séance est reprise.

ALAIN POHER

— 21 — :
DEPOT D'UNE QUESTION ORALE AVEC DEBAT

M. le président. Jinforme le Sénat que j’ai été saisi de la
question orale avec débat suivante :

M. Jean Béranger rappelle & M. le ministre du travail et
de la partlclpatlon que les chefs d’Etat et de gouvernement
réunis a Copenhague les 7 et 8 avril 1978, se sont déclarés
fortement préoccupés par la persistance dun taux élevé de
chomage et sont convenus que l’amélioration de la situation
de I'emploi constituait un objectif pnmordlal de I'ensemble de
la politique commune dé la Communauté.

Il lui demande :

1° 8'il estime que les propositions- presentees le 13 avril 1978
par la commission des Communautés en vue de promouvoir
l’emplm des jeunes sont adaptées et suffisantes, eu égard

3 la gravité du chOomage des jeunes;

2° S’il n’estime pas nécessaire, au-deld des mesures ponc-
tuelles ou catégorielles et d’'une croissance génératrice d’em-
plois, de promouvoir, a I’échelle de 1a Communauté écon,omlque
européenne, la création d’emplois grice & une meilleure répar-
fition du travail disponible;

3° §'il ne juge pas indispensable de mettre l'accent sur le
volet social des mesures de politique industrielle communau-
taires, impliquées par la nouvelle division internationale du
travail ;

4° Quelles initiatives la France entend prendre afin que
IEurope apporte une contribution majeure & la lutte contre
le sous-emploi qui constitue une donnée désormais structurelle
de la vie économique de nos neuf pays (n° 86).

Conformément aux articles 79 et 80 du réglement, cette
question orale avec débat a été communiquée au Gouvernement
et la fixation de la date de discussion aura lieu ultérieurement.
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PREVENTION DE LA CONDUITE D'UN VEHICULE
'~ SOUS LEMPIRE D'UN ETAT ALCOOLIQUE

Adoption des conclusions d‘une commission mixfe parifaire.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion des

conclusions du rapport de la commission mixte paritaire chargée.

de proposer un texte sur les dispositions restant en discussion
de la proposition de loi tendant & prévenir la eonduite d’un
véhicule sous I'empire d'un état alcoolique [n" 496 (1977-1978)].

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. l¢ rappqrteur.

M. Louis Virapoullé, rapporteur pour le Sénat de la commis-
sion mixte paritaire. Monsieur le président, monsieur le garde
des sceaux, mes chers ecollégues, jinterviens maintenant en ma
qualité de rapporteur de la commission mixte paritaire. En cette
qualité, je dois vous faire part des décisions qui ont été prises
par cette. commission. Les travaux ont été longs et difficiles.
Nous avons progressé pas 3 pas. Nous avons examiné tous les

problémes, tant sous l'angle juridique que sous 'angle médical.

Telle est la premiére constatation.

Le texte qui sera voté ce soir, ou, plus exactement, le texte

qui est soumis a l’appré'ciation de la Haute assemblée, est un
texte ‘trés sévére, mais aussi un texte souple et conciliant. Nous

sommes arrivés i ces conclusions-sévéres parce que nous avons -

pensé qu’il y avait, sur les routes de France, beaucoup trop
de morts provoquées par I'alcool ; parce que nous avons estimé
que le moment était venu de pousser un cri d’alarme et de
nous efforcer de ramener les Francais & une plus juste compré-
hension de la situation. Nous sommes arrivés i cette sévérité
parce que nous avons voulu — je reprends une formule —
«concilier I'art de conduire avec le golt de vivre ».

Oui, il y a trop de morts sur nos routes et sur nos auto-

routes. Combien je voudrais, ce soir, que chaque Francais .

puisse prendre consciénce de cette situation, et combien aussi,
monsieur le garde des sceaux -— et je suis presque persuadé
que vous partagez mon souhait — je souhaite que ces mesures
séveres que nous adopterons ne trouvent pas leur application,
ou, plus exaectement, ne soient appliquées que dans un trés
faible nombre de cas. R

Texte de compréhension, texte d’appel, texte de cornciliation.

Quelles sont ces mesures ? Ces mesures sont sérieuses. Nous

. avons, en effet, estimé que, pour guérir ce mal chronique, pro-

fond et redoutable que représente I’alcool au volant, il importait,

a la maniére des pays de civilisation avancée, d’ordonner ou tout
au moins de permettre des contrdles préventifs sur la route.

Pourquoi les travaux ont-ils été longs i la commission mixte
paritaire ? Je faillirais- & ma tache si je ne vous le disais pas.
Désormais, en effet,” sans . infraction préalable, tout auto-
mobiliste pourra étre arrété sur la route et soumis au dépis-
tage. Monsieur le garde des sceaux, je fais appel a votre
conscience, car je sais que vous étes un homme de conscience =t
je vous rappellerai — 'y insisterai méme — ce qui a retenu

notre attention. .

- Des contrdles pourront donc étre ordonnés sur réquisition du
procureur de la République. Nous avons pris Pexemple d’un
automobiliste qui quitte Paris pour se rendre dans le Midi de la
Fran-ce et nous nous sommes dit ceci: entre Paris et Marseille,
il y a plusieurs procureurs de la République et, a Pintérieur d’un
seul département important, il'y a aussi plusieurs procureurs de
la République. Nous avons fait le constat suivant: dans le cadre
de cette lol, ce méme automobiliste, sur une distance de 800 kilo-
metres, pourra étre soumis a un, mais peut-étre a deux, trois ou
quatre contréles préventifs et, 3 chaque fois qu’il contestera
l’a}-cootest, il sera contraint -— vous voyez qu’il s’agit tout de
méme d'une mesure sérieuse — de se soumettre 3 Vanalyse de
sang. Personne ne peut nous prouver le contraire. A plusieurs

‘reprises dong, il est certain quun homme qui n’a peut-étre pas
commis d’infraction se verra imposer cette analyse de sang.

Ap_rés avoir posé le probléme sous langle du droit et sur le

. terrain médical, la commission mixte paritaire a estimé que, dans
Tintérét de I'ensemble des Francais et pour protéger leur vie,
ces controles préventifs avaient un caractére de stricte nécessité.
Je crois quelle a eu raison de le faire, si le texte est appliqué
avec une certaine souplesse. Elle a surtout adopté une mesure
prévue par le Sénat. Elle a estimé que la mesure devrait surtout
étre préventive ‘en ce sens qu’il appartient aux agents de la
force publique d’immobiliser le véhicule jusquwa loxydation de
Ialcool ; méme une tierce personne ne pourrait pas se mettre au
vqlant de cette voiture pour reprendre la route. Tel est le pre:
mier point sur lequel a porté la discussion.

Le -deuxiéme point est- celui de l’annulation du permis de
conduire. LA aussi, il s*agit d’une mesure sérieuse.et nous nous -
sommes efforeés de trouver la solution sur le terrain du . droit.
Fallait-il, eomme cela a été décidé en preimiére lecture par
PAssemblée nationale et repoussé par le Sénat, obliger le magis-
trat & prononcer une peine ? Nous avons estimé qu’adopter une
telle solution “serait porter atteinte au pouvoir judiciaire et que
¢ette solution était contraire a I'indépendance des magistrats.

Nous sommes arrivés ‘4 un compromis qui vaut ce qu'il vaut:

‘maintenant, en cas de cumul’ d'infractions, c’est-a-dire de conduite

.sous I’empire d’un état alcoolique ayant provoqué des blessures
ou un homicide involontaire, ou en cas de récidive de I'un des
délits prévus a larticle L. 1 du code de la route, 'annulation
du permis de conduire est de droit. ! :
Nous P'avons fait avec une certaine souplesse, car nous avons
prévu — en tout cas, le texte permet de laffirmer — gque le

-magistrat pourra, en application de Particle 55-1 du code pénal,

relever le prévenu de cette annulation qui découle de l’applica-
tion de la loi. . : ) ‘
Monsieur le garde des sceaux, vous venez d’entendre le rap-
porteur. Permettez que I'homme que je suis s’adresse non plus
au garde des sceaux, mais 3 'homme- que vous étes. Avant de
quitter la tribune, je voudrais vous présenter une requéte. Je
vous demande de faire en sorte que cette loi soit appliquée
avec toute la - souplesse qui s’impose, qu’elle n’ait pas pour les
Francais un caractére de surprise. Jentends par la qu’il vous
appartient de prendre les moyens d’information qui s’imposent.
Ces contrdles devraient étre effectués dans le temps de facon
limitée, peut-étre aprés une publicité. :

Je faillirais 3 ma tiche si je ne vous disais pas quelle est mon

" angoisse ce soir. Aprés tout, demain peut-étre, des péres de

famille les plus modestes, les plus simples, ceux qui ignorent
cette loi votée par le Parlement se verront appliquer ces textes
trés sévéres. Mon- angoisse trouve sa cause dans le fait suivant.
Nous vivons dans une société dont les fondements restent ceux
de I’alcool. Nous vivons dans un monde qui tire profit et béné-
fice de l'alcool. Tous est encore fait dans notre grand pays
faveur de Palcool. Telle est la raison de mon angoisse. Alors
que médecins, .avocats, hommes de science, philosophes, assis-
tantes sociales, tout le monde ne cesse de dire qu’'il faut dimi-
nuer la consommation de I'alcool dans ce pays, le Gouvernement,
jusqu’a ‘maintenant, n’a pas encore engagé cefte grande cam-’

-pagne. C’est 13 I'objet de ma requéte, monsieur le garde des

sceaux. Combien je souhaiterais que ma voix soit entendue ce
soir ! '

Savez-vous cé qui se passe dans un pays comme la Suisse ?
Nous ne devrions pas hésiter & l'imiter. Les Suisses, qui ont
également des dispositions trés rigoureuses en matiere de
conduite des véhicules, ont cépendant eu le courage de subven-
tionner les plantations d’arbres fruitiers, ils ont eu le courage
de subventionner des fabriques de jus de fruits et ils ont sur-
tout eu le courage de subventionner les -distributions de jus de
fruit dans leurs usines. Or, le taux de mortalité sur la route,
en Suigse, a diminué dans des proportions considérables.

Monsieur le garde des sceaux, dans une minute, je vais quitter
cette tribune. Le Sénat va prendre, ce soir, une grande respon-
sabilité, vous aussi. Vous connaissant, je suis en droit de vous
faire confiance quant aux conditions dans lesquelles cette loi
sera appliquée. o ) .

~Cest la raison pour laquelle je vous demande, mes chers
collégues, de voter ce texte tel qu’il a été adopté par la commis-
sion mixte paritaire. . (Applaudissements sur les travées de
PUCDP et du RPR ainsi qu’a droite.)

M. le président. La parole est 3 M. Henriet,

- M. Jacques Henriet. Monsieur le président, monsieur le garde

des sceaux, mes chers collégues, c’est en ma qualité de rap-

porteur pour avis de la commission des affaires sociales que je
me permets de prendre la parole & une heure aussi tardive. -
Je ‘ne prolongerai pas ces débats. Je veux seulement conforter

ce qu’a dit si excellemment, avec son éloquence propre et excep-

tionnelle, notre éminent collégue M. Virapoullé.

Je me dois de vous faire part du climat qui a régné pendant
la réunion de la commission mixte paritaire, au cours de laquelle
Jai assisté, moi qui ne suis pas juriste — j’en étais véritable-
ment trés étonné, voire impressionné — i des duels d’éloquence
et de jurisprudence de la part de maitres éminents du barreau
et de la basoche, si je puis dire, entre M. Foyer, ancien garde
des sceaux, et notre trés éminent collégue M. Virapoullé.

Au cours de ces assauts, j’ai pu admirer I’habileté de ces
juristes qui savent, certes, manier le droit, mais surtout cher-
cher et trouver -des compromis quwils ont en fin de compte
fait admettre par Punanimité de la commission mixte paritaire,
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Représentant la commission des affaires sociales, j'aurais aimé,
pour ma part, des mesures peut-étré plus draconiennes, plus
sévéres. Mais les uns et les autres ont-su faire montre d’une
éloquence telle que nou® nous sommes tous ralliés aux propo-
sitions de ces éminents juristes.

-Au demeurant, cette commission mixte paritaire a élaboré un
excellent texte, car il répond a toutes les critiques qui auraient
pu éire formulées & quelque titre ou sous quelque prétexte que
ce soit. Je joins dome ma parole, moins éloquente, a celle de
notre ami M. Virapoullé pour vous demander, mes chiers collégues,
d’adopter cette proposition de loi & 1’unamm1te, comme la com-
mission mixte paritaire.

Voila ce que je tenais & vous dire de la part de la commis-
sion des affaires sociales du Sénat.

Puisque je suis a la tribune, je puis peutetre en- abuser pen-
dant une minute ou deux pour.vous dire, & titre personnel, qu’il
m’est arrlve, a cette tribune, de parler 4 Mme le. ministre de la
santé — c’est le théme géneral de mes interventions — des nui-
sancles qui touchent les hommes de notre temps et de notre
siécle

De ces nuisances, j’ai falt une « tétralogie » — je le dis pour
M. Caillavet et ses collegues de fagon qu’ils le saclient bien —
dans laquelle j’ai compris P’alcool, la pilule, les accidents de
la route et la dénatalité fran(;alse si bien qu’en votant cette
proposition de loi j’ai ce soir l’avantage et le pnvﬂege de lutter
contre deux éléments de cette « tétralogie » : Palcool et les
accidents de la route.

Je vous gixlvxte monsieur le garde des sceaux, a apphquer cette
loi avec sSuplesse et surtout aprés une longue information de
nos concitoyens, de facon ‘qwils ne soient pas surpris par la
rigidité de textes qui seraient pris trop rapidement.

J’ai Jomt mon appel & celui de notre ami Louis Virapoullé
et Jespere que cette loi sera adoptée & I'unanimité. (Applaudis-
sements a droite.)

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Alain Peyrefitte, garde des sceaux, ministre de la justice.
Monsieur le presuient mesdames, messieurs les sénateurs, ce
n'est pas un hasard si, contrairement a ’habitude lors de Pexa-
men d'un texte résultant d’'une commission mixte pantan‘e le
rapporteur, Porateur qui I’a suivi et le mlmstre concerné montent
a la tribune.

En effet, le texte qui vous est soumis ce soir, fera, je crois, date,
et marquera non seulement cette cession, mais également cetie
législature. Ce texte, fruit du travail remarquable qui a été
accompli par la commission paritaire — je tiens i le souligner —,
n’a pu étre établi qu'au terme d’une véritable course d’obstacles
que les deux moitiés de la eommission mixte paritaire ont réussi
a franchir brillamment, grice a la conscience des membres de
cette commission, partlcuhérement du président Jozeau-Mangne
de votre brillant rapporteur, M, Virapoullé, ainsi qu’a.la convic-
tion et & 'enthousiasme dont vient de faire preuve M. Henriet.

La période ol nous sommes est d’ailleurs propice 2 un tel
résultat puisque, dans les deux jours qui viennent, sept millions
de Francais vont se déplacer sur les routes. Il est absurde de
mourir sur ces routes de vacances par la faute de quelqu’un qui
n’aura pas su choisir entre 1'alcool et le volant. On a le droit de
boire; on a le droit de conduire; mais on a le devoir de ne
pas faire les deux en méme temps.

Ce texte est justement destiné a éviter que les deux ne se
fassent en méme temps. Vous connaissez les chiffres : 13 000 morts
chaque année, dont prés de la moitié sont imputables i I’alcool.
D’aprés les études qui ont été menées par le professeur Got
de Garches, 45 p. 100 des morts sur les routes, dans la région
parisienne, sont dues & 1’alcool et encore, la région parisienne
n’est-elle pas une. des régions francaises ou la proportion des
morts dues & l’alcool est la plus forte.

Tous ceux d’entre vous qui ont vu, sur le bord de la route,
des vies brisées, qui ont visité un hopital comme celul de
Garches et y ont vu des -corps brisés, ceux«la gardent 4 jamais
le souvenir de ce quils ont vu.

C’est ce sentiment profond, cette volonté de surmonter les deux
fléaux, qui se conjuguent, comme le disait & I'instant M. Henriet,
c’est-d-dire les accidents de la route et l'alcoolisme, qui ont guidé
les membres de la commission mixte paritaire.

N’est-ce pas, d’ailleurs, un paradoxe que l'on parle si peu
souvent des accidents de la route et que l'on parle tellement
d’une cause de mort qui, statistiquement, est infime a co6té de
la précédente, je pense a la peine de mort qui fait tant couler
d’encre et de salive & I'heure actuelle ? Certes, il s’agit d’un pro-
bléme de société moralement et métaphysiquement important.

Mais quand on pense que la peine de mort n’est appliquée qu’une
fois tous les dix-huit mois, ne devrait-on pas attacher plus d’'im-
portance i ces accidents de la route qui laissent tant de veuves
et d’orphelins, environ 13000 a 15000 chaque anne"

Ce sont ces raisons qui ont pousse votre commission mixte
paritaire a élaborer un texte qui est — j'en ai la convietion —
un ‘outil efficace de prévention des accidents de la route.

En effet, ce texte réunit les trois conditions essentielles de
cette prévention: un dépistage préalable et aléatoire de l'al-
coolémie, une application éventuelle de sanctions, un risque
d’annulation du permis de conduire.

Aujourd’hui, ol il est beaucoup question de prévention de
la violence sous toutes ses formes, il me parait particuliére-
ment important de soulxgner l’mﬂuence du dépistage aléatoire
de l’alcoolémie.

Selon le code de la route actuel, il faut attendre Y'accident
pour procéder a une telle recherche, et encore seulement lorsque
Taccident n’est pas grave, car on ne peut procéder 4 un dépis-
tage sur des morts ou des blessés graves.

. Lorsque I’accident n’est pas encore arrivé, mais risque d’arriver
il n’était pas possible, jusqu'au vote du texte qui vous est
soumis, de procéder a ces recherches.

Quel meilleur exemple de prévention, monsieur le président,
mesdames, messieurs les sénateurs, que de dépister l'alcoolisme
avant P'accident, c’est-a-dire avant qu’il y ait des morts et des
blessés ? Y a-t-il meilleur exemple de prévention. que celui que
vous donnerez en votant ce texte?

M. Vnapoulle a soulevé un probleme que- je lu1 suis recon-
nalssant d’avoir posé avec gravité et- sérieux. Oui, j’ai conscience
que ' cette mesure pourrait, si on ne prenait pas de grandes
précautions et si l'on ne lappliquait pas avec beaucoup de
souplesse, étre ressentie comme une atteinte a la liberté indi-
viduelle. Je vous rappelle cependant qu’on ne peut y recourir
que sous le controle des magistrats du parquet qui protégeront
ainsi les conducteurs contre tout risque d’arbitraire. Je reprends
a cet égard le mot si éloquent de votre rapporteur : il faut
concilier le droit 4 la vie et la liberté d’aller et venir,

M. Virapoullé a posé un autre probléme qui est celui des
conirdles multiples. Si le méme automobiliste de Paris 4 Mar-
seille est arrété dix fois  pour intervention de dépistage, sous
le contrdéle de dix procureurs de la République différents,
cette route sera un chemin de croix. Il faut éviter les contrdles
multiples qui rendraient intolérable l'application de cette loi.

Mais, a la différence des juges dont les actions ne peuvent pas
étre coordonnées, puisqu’ils sont souverains et indépendants dans.
leurs décisions, et ne relévent donc que de I'appel et de la Cour
de cassation, seule facon d’apporter une régulation dans leurs
jugements, les actions des procureurs de la République, des
magistrats du parquet peuvent éire coordonnées et devront 'étre.
L’ordre ‘hiérarchique auquel ils sont soumis est justement des-
tiné 4 permettre une coordination.

Je peux vous assurer que le garde des sceaux, s’il ne peut
rien pour coordonner l’action des juges — et il est probable-

. ment heureux qu'il ne puisse rien a cet égard — fera tout, en

revanche, pour que l'application de cet texte soit congue d’une
maniére telle quune coordination dans cette action préventive et
aléatoire des parquets soit assurée.

Mais je pense que vous avez tous compris, mesdames, mes-
sieurs les sénateurs, que le choix qui vous est proposé est clair.
Si Pon veut réduire I'hécatombe sur nos routes, il faut savoir
prendre des mesures sévéres, rigoureuses. Il faut savoir refuser
de céder i la démagogie. Quant 3 certaines lecons de liberté
que l'on voudrait quelquefois donner, vous ne les écouterez pas.
Je sais que votre Haute assemblée a une trop Juste conscience

. de son rdle pour s’y abandonner.

Quant aux sanctions pénales et a4 Vannulation du permis de
conduire, je dirai qu’elles aussi participent de la prévention.
Il est important de prévenir les accidents en vérifiant I'impré-
gnation alcoolique de conducteurs pris au hasard par des
contrdles aléatoires. Mais ces -dépistages auront toujours un
caractére ponctuel et seront statistiquement trés faibles. Imaginez.

‘ce que signiferait I'opération que craignait M. Virapoullé, c’est-a-

dire un controle multiple, si elle était opérée sur les sept mil-
lions de Francais qui se déplaceront demain et aprés-demain.
11 est ev1dent que toutes les forces de police de France et de
Navarre n’y suffiraient pas et ce serait matériéllement impos-
sible. Ce serait par-dessus le marché gravement attentatoire aux
libertés et, chacun sait combien notre pays de liberté est attaché
aces hbertés

Le Gouvernement ne se prétera pas a des actions de cet ordre,
Donc, une faible partie seulement des conducteurs - seront
concernés par des opérations de dépistage. Par conséquent, il .
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est nécessaire d’inspirer aux autres, cest-a-dire’ 3 I'immense
majorité des conducteurs, ceux qui ne seront pas contrdlés, une
certaine erainte. Eh bien ! cette crainte, c’est celle d’une amende,
celle de I'éventuelle annulation du permis de conduire.

Sur ce dernier point votre Haute assemblée pourra se rallier

au texte de la commission mixte paritaire. En effet, celle-ci a eu
le souci de soumettre Pannulation du permis de conduire au
contrdle du juge qui en fixera hbrement la durée, dans la limite
d’un maximum de trois ans.

Le texte que vous examinez, mesdames, me551eurs les séna-
teurs, est un grand texte, un texte qui jouera un ré'e impor-
tant dans la vie quotldlenne des Francais. Treize mllle per-

sonnes, disais-je tout & I'heure, meurent chaque année sur les.

routes de France, soit la populatlon d’'une de ces villes petites
et moyennes comme nous en_connaissons en France. On ne peut
pas continuer d’admettre de rayer, chaque année, une ville de la
carte de France.

L’Assemblée nationale, cet aprés-midi meme, a voté a I'unani-
mité de tous ses groupes, ce texte tel .qu’il ressortait des
travaux de la commission- mixte paritaire. Je fais confiance a
votre Haute assemblée pour voter, elle aussi, 3 une trés large
majorité, et si possible a lunamm:te ce méme texte. (Applau-
dissements sur les travées du RPR et a droite).

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?... .
La discussion générale est close.
- Nous -passons a la discussion des articles.
Je rappelle qu’en apphcatlon de larticle 42, alinéa 12, du

reglement lorsque le Sénat examine un texte élaboré par une.

commission mixte paritaire, il se prononce par un seul vote

sur ’ensemble du texte en ne retenant que les amendements -

ayant recu l’accord du Gouvernement.
. Je donne lecture du texte dg la commission mixte paritaire.

Article 1 B

M. le p‘résidénf. « Art. 17 B, — L’article L. 3 du code de la
route est rétabli dans la rédaction suivante : )

< Art. L. 3. — Toute personne qui conduit un véhicule pourra
étre soumise i des epreuves de dépistage de Yimprégnation
alcoolique par P’air expiré, en I’absence d’infraction préalable ou

“d’decident, dans le cadre de contréles ordonnés par le procureur

~de la Repubhque La réquisition du parquet prescrivant de tels
contréles en précisera la date ainsi que les _voies pubhques
sur lesquelles ils pourront avoir lieu.

« Si les épreuves de dépistage permettent de présumer l’exis-
tence d'un état alcoolique, il sera enjoint 4 la personne en cause,
sans préjudice de l'application éventuelle des sanctions prévues
a larticle L. 1°r, de s’abstenir de conduire pendant le temps
nécessaire '3 l'oxydation de Dlalcool absorbé; dans ce eas, il
pourra étre procédé 3 immobilisation du véhicule, sans que le
conducteur puisse se faire remplacer par un-tiers. Les fonection-
naijres et agents habilités 4 prescrire 'immobilisation pourront
prendre toute mesure destinée i placer le véhicule en stationne-
ment régulier, au lieu qu’ils désigneront, en faisant notamment
-appel & un conducteur qualifié. Faute pour le conducteur de
déférer & Pinjonction de s’abstenir de conduire et, le cas échéant,
4 limmobilisation de son véhicule, il sera fait application des

" peines prévues 3 l'article L. 4.

« Lorsque les épreuves de dépistage permettront de preeumer
Pexistence d’un état alcoolique ou en cas de refus de subir
ces épreuves, les officiers ou agents de la police»a-dministrative
ou judiciaire feront procéder aux vérifications destinées i éta-
blir la preuve de I'état alcoolique dans les conditions prévues
aux quatriéme et cinquiéme alinéas du paragraphe I de larti-
cle L. 1" et sous les sanctions prévues au sixiéme alinéa dudit
paragraphe, »

M. Henri Caillavet. Je'demande\ la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Caillavet.

M. Henri Caillavet. Monsieur le mlnlstre, je vous ai écouté
avec une extréme. attention. Vous avez coneclu votre expose
. en souhgnant T'importance du texte. qu1 nous est soumis et qui

met-en jeu un certain nombre de principes. Vous l'avez fait’

avec mesure et avec beaucoup de probité. Je m’ai qu'un regret,
c’est que, chaque. fois que je vous affronte, vous défendiez tou-
jours un texte répressif.

Vous venez de parler du droit et de la vie. Voulez-vous me
permettre bour un instant, de regretter aussi que vous n’ayez
pas songé a parler du droxt et de la liberté. Ne confondons pas
les genres. Il serait trop facile de considérer ceux qui s’opposent
a ce texte comme les défenseurs de I’alcoolisme.

_mes petits-enfants sont 4 mes cotés;

Monsieur le garde des sceaux, j’ai été membre d’un gouverne-
ment qui a ‘dénoncé le privilége des bouilleurs de cru. A la
vérité, il avait blen fait.  Vous venez de faire état de la dispa- -
rition, chaque année, de 13 000 personpes. C’est un fait regret-
table, certes, mais votre statlsthue aurait d tenir compte du
nombre des accidents et des consequences graves d’accidents dus
a T'alcoolisme.

Mais 14 n’est pas le débat. Vous voulez appréhender un fléau
social moderne. Je vous y autorise moralement, mais je pense
que, juridiguement, vous n’avez pas choisi la meilleure voie,
la voie naturelle.

Je' vais m’en- expliquer briévement et vous poser quelques
questions.

Monsieur le garde des sceaux, nous savons qu’au-deld d’'un taux
d’alcoolémie de 0,80 gramme, c¢’est-d-dire d’'un taux élevé d’alcool
dans le sang, nous sommes répréhensibles. Avec quels appareils
ce taux sera-t-il mesuré ? Ces appareils seront-ils fiables ? D’au-
cuns prétendent que les appareils actuels ne le sont pas, qu’ils
laissent place a une marge d’erreur considérable pouvant attein-
dre 65 p. .100. Cest énorme. Vous pouvez ainsi pénaliser des
hommes qui n’ont pas suffisamment bu pour étre considérés
comme coupables.

M. Jacques Henriet. Qui a dit cela ?

M. Henri Caillavet. Ce sont les statistiques et je les tiens i la
disposition de M. le garde des sceaux. Cela dit, cher monsieur
Henriet, je vous demanderai de ne pas m’interrompre.

Jimagine que vous allez me répondre, monsieur le garde des
sceaux, que .vous disposez de matériels suffisamment élaborés
pour ekercer un controle rlgoureux et éviter tout& difficulté
d’interprétation.

‘Selon le texte que vous nous proposez, le véhicule du conduc-
teur verbalisé pourra étre immobilis€ sans que le conducteur
puisse se faire remplacer par un tiers. Me voici avec-ma famille,
je commets I'imprudence de boire un peu trop — ce qui est
regrettable, certes — je suis verbalisé. On constate que jai
dépassé cette véritable ligne jaune que constitue le taux de
0,80 gramme. Imaginez la situation : ma femme, mes enfants ou
on attend que Poydation
alcoohque soit -terminée pour que je sois eventuellement auto-
risé a reprendre ma route. Ma femme ne peut méme pas me
remplacer au volant pour conduire le vehlcule plus loin. Ainsi,
vous frappez indirectement toute une famille, toute une collec-
tivité, tout un groupe social déterminé. La faute de l’un rejaillit
sur I'innocence des autres. Je vous rends attentxf a ce pheno-
méme.

On peut aussi supposer qu’un automoblhste ait & franchir plu-
s1eurs departements Cest mon cas. lorsque je rejoins mes Pyré-
nées, ol j'espére d’ailleurs avoir le plaisir de vous rencontrer
blentot monsieur le garde des sceaux. (Sourires.) Vous me dites,
monsieur le garde des sceaux, que des instructions seront don-
nées aux « parquetiers ». Mais comment sera assurée la coordi-
.nation? Vous voyez d’ici la difficulté! Comment voulez-vous,
‘un samedi soir ou un dimanche, que l'on prenne contact, de
Blois, par exemple, avec le parquet de Lxmoges pour lui
demander de m’intercepter ?

De grice! Que Palcoolisme soit refrene, que nous mettions en
ceuvre des procédures pour maxtrlser ce fléau, soit, mais son-
gez aux périls que vous faites courir 3 ceux qui ne commettent
pas de faute! (M. Henriet proteste.)

Je vais-en venir au probléme Jundlque, cher monsieur Hen-
riet. Vous vous étes d’autant plus passionné pour - ce débat que
vous avez dit, avec talent d’ailleurs, que vous ignoriez le droit.
Permettez & ceux qui le connaissent de vous conseiller et de vous
éviter de commettre des erreurs!

Monsieur le garde des sceaux, si je franchls une hgne jaune,
je commets une infraction et je suis reprehen51ble Si je vole
un portefeuille; je commets un acte délictuel et Je suis respon-
sable, fautif, et vous devez me condamner. Si je suis fouillé a la
douane, il n’y a pas pour autant infraction & ma personne phy-
sique. Il s’agit simplement d’une fouille parce qu’on peut sup-
poser que je commets un délit, mais je ne suis pas placé en
état d’arrestation. Et si je n’al rien ‘commis, je poursuis ma
route. Tandis que 13, est-ce que je sais, au moment ol je suis
intercepté, si j’ai 0,78, 0,55, 0,30, 0,82 gramme d’alcool dans le
sang ? Personne ne peut le dire. Vous savez aussi bien que moi,
monsieur le garde -des sceaux, que si, & la'sortie d’'un banquet,
vous demandez ‘a quelqu’un de souffler dans un ballen, il peut
se produire ce que I’on appelle une charge trop dense qui peut
faire supposer — et 1a je m’adresse au docteur Henriet, puisque
c’est un expert — que l'on a dépassé 0,80 gramme alors que la
prise de sang révéle 0,60 ou 0,65 gramme.

Si les avocats peuvent se contredu'e, les professeurs de méde-

. fine également, et c’est” tant mieux!



SENAT SEANCE

DU 30. JUIN 1978 1989

M. Jacques Heﬁrief. Ce sont des arguties!

M. Henri Caiilavet. Monsieur le garde des sceaux, voulez-vous
instituer la présomption de délit ? C'est 1a que réside le probleme,
Ce 'serait prodigieusement dangereux, quels que soient les
motifs. Je rends cette justice au Gouvernement qu’'il n’est pas
composé de terroristes et qu'il n’est pas la pour maitriser la vie,

Je suis siir de votre bonne foi, monsieur le garde des sceaux,
car vous l'avez démontrée. Vous étes un républicain et un
démocrate. Mais vous remettez en cause des libertés fondamen-
tales. Vous allez créer dans ce pays la présomption de délit
qui existe notamment en Argentine, en Russie, au Laos, pays
avec lequel nous venons d’avoir des difficultés d’ordre diplo-
matique. Cela n’est pas tolérable pour la France. Je vous y
rends attentif.

Ne devriez-vous pas choisir une autre voie pour mieux com-
battre ce fléau ? De grice, ne portez pas un coup sévére 3 la
liberté! Elle est indivisible. Aujourd’hui, c’est la présomption
de délit ; demain, ce sera une autre présomption et, peu a peu, si
nous n’y prenions garde, c’est ’avenir méme de nos institutions
qui risquerait d’étre en péril. (Applaudissements sur un certain
nombre de travées de la gauche démocratique, ainsi que sur les
travées communistes et socialistes.)

M. Alain Peyrefitte, garde des sceaux. Je demande la parole;
M. le président. La parole est 3 M. le garde des sceaux.

M. Alain Peyrefitte, garde des sceaux. Monsieur le président,
le Sénat aurait ébé étonné que je ne réponde pas aux objections
passionnées que M. Caillavet, avec le talent que nous iui
connaissons, vient de développer.

M. Caiilavet a commencé par affirmer que, sur les 13 000 morts
par accident de la route, on ne pouvait pas savoir combien
étaient imputables a l'alcool. On le peut, monsieur Caillavet,
car les statistiques sont parfaitement concordantes, que ce
soient celles de la gendarmerie, de la police de la route ou les
statistiques établies par les médecins dans les régions ou ils:
exercent. Ces diverses. statistiques montrent toujours une pro-:
portion de l'ordre de la moitié. Le chiffre le plus précis a été
fourni par le professeur Got. Il est de 45 p. 100 pour la région
parisienne. Dans d’autres régions, la proportion est sirement:
trés supérieure, puisque la région parisienne est l'une de celles
ou l’alcoolisme est le moins répandu. :

On peut done en déduire que, bon an mal an, sur 13000 a: .

15000 morts par accident de la route, de 6000 a 7000 sont
dus a l'alcool; on peut donc en déduire que, bon an mal an,:
sur 300000 blessés, de 120000 & 140000 sont dus & l'alcool.

Les chiffres, vous le voyez, prennent les proportions d’une.
véritable hécatombe et c’est cette hécatombe qui nous oblige
A poser le probléme de la liberté en d’autres termes que s’il:
s’agissait d’une simple atteinte & une commodité.

La liberté de chacun s’arréte 13 ol commence celle des
autres. La liberté des autres, c’est d’abord de vivre. Méme si
j’ai eru étre pleinement hbre en buvant tout mon saofl, il est:
important que mes concitoyens soient débarrassés du risque
qu’ils courent a tout instant de voir se jeter sur eux un bolide
fou, conduit par un homme qui a perdu la maitrise de soi, dont
les réflexes sont émoussés et qui réagit trop lentement devant
I’événement que représente pour lui la venue d’un obstacle en .
sens inverse, ‘

Qu’est-ce qu’une voiture sinon une tonne d’acier qui peut
étre lancée 3a 100 kilomeétres & I'heure? Entre des mains
inexpertes, c’est un bohdn fou, c’est un danger. Voila le verltable
probléme.

Vous me dites, monsieur Caillavet, que les ballons ne sont -
ni strs, ni fiables. Vous pouvez constater que, dans le texte
de la commission mixte paritaire, le mot « ballon » ne figure
nulle part. II y est seulement question d’« appareils homo-
logués ». Je puis vous donner I’assurance que le Gouvernement
n’accordera son homologation qu’a des appareils parfaitement
fiables, pour reprendre votre expression.

Il existe a4 ’heure actuelle 50 000 appareils d’'un type nou- :
veau qui sont tout a fait fiables et qui sont utilisés dans divers
pays démocratiques — vous .pourrez le constater lorsque je
les aurai énumérés — qui ne ressemblent en rien aux pays
d’Extréme-Orient que vous avez cités comme n’étant pas des
parangons de la démocratie et du respect des libertés. Ces
sept pays sont généralement considérés, je le répéte, comme
les pays les plus démocratiques qui soient. Il s’agit des Etats-
‘Unis, du Canada, de I'Australie, de la Nouvelle-Zélande, de la
Grande-Bretagne, du Japon... et de la France aprés le vote que
vous aurez émis. (Sourires.)

Seuls les appareils fiables et sérieux seront homologués. En
toute hypothése, le conducteur pourra, s’il n’a pas confiance
dans: Vappareil, exiger une prise de sang. Mais l'expérience

des pay® avancés dont j’ai parlé a montre que personne. he
contestait le caractére scientifique des apparells a partir du
moment ol ils etalent; mis encireulation.

Alors, monsieur Caillavet il est une ob]ectxon que vous ne
m’avez pas encore faite, mais que je crois deviner dans la
lueur de votre regard : puisque des pays étrangers ont, jusqu’a
maintenant, fait appel i ces appareils, nous allons encore étre
envahis par la technique étrangeére!

Mais les cherclieurs et les laboratoires frangzus ne sont pas
inférieurs & d’autres. A partir du moment ol nous aurons homo-
logué un type d’appareil, nous le construirons dans les entre-
prises spécialisées a une cadence élevée et en nombre suffi-
samment important pour parvenir 3 un prix beaucoup plus
bas que celui auquel il faut actuellement payer les appareils
en provenance des Etats-Unis.

Voila pour ce qui est des appareils.

Vous avez, de nouveau, évoqué. le probléme de la coordina-
tion. Je disais tout & I'heure que ie ministre de la justice n’était
pas en mesure d’intervenir puisque les juges sont indépendants
et souverains, et que I'on ne peut pas peser sur -eux pour qu’ils
coordonnent leurs jugements.

En revanche; les magistrats du parquet sont, eux, soumis a
I'autorité hiérarchique. Par conséquent, celle-ci a les moyens
d’assurer la coordination. Vous ne traversez pas, monsieur le
sénateur, tant de ressorts de cours d’appel quand vous vous
allez de Paris vers vos chéres Pyrénées, que ces procureurs
généraux ne puissent coordonner l’action qu’ils croiront devoir
mener en matiére de dépistage. Je crois qu'ils useront, avec
le sens de la mesure qui les caractérise, du pouvoir que leur
donnera la loi.

Pour conclure, je crois que nous sommes tous, ici, attachés aux
libertés. Nous sommes conscients du fait que notre opinion
publique ne tolérerait pas un usage de cette loi qui ne respec-
terait pas les libertés individuelles.

Mais n’oublions pas qu’il y a quelque chose de plus important
que notre liberté de ne pas étre arrétés sur les routes : cest
notre liberté de ne pas y étre tués. (Applaudissements &
droite et sur les travées de 'UCDP.)

M. Jacques Henriet, rapporteur pour avis.- Trés bien !

M Alain Péyrefiﬁe, garde des sceaux. Monsieur le président,
jajoute que je demanderai un scrutin public sur l’ensemble.

“M. le président. Plus personne ne demande la parole ?...

] Article 1°%,

M. le président. « Art. 1°. — Larticle L. 15 du code de la
route est ainsi modifié ;

« Art. L. 15. — I. — Les cours et fribunaux peuvent prononcer
P’annulation du permis de conduire en cas de condamnation
soit pour 'une des infractions prévues par les articles L. 1° et
L. 2 du présent code, soit par les articles 319 et 320 du code
pénal, lorsque I'homicide ou les blessures involontaires auront
été commis a loccasion de la conduite d’un véhicule.

« II. — Le permis de conduire est annulé de plein droit
en conséquence de la condamnation :

< 1° En cas de récidive de l'un des délits prévus a larti-

* cle L. 1°* du présent code ;

« 2° Lorsqwil y aura lieu 3 lapplication simultanée des arti-
cles L. 1°7, paragraphe I, alinéa 2, et II du présent code et 319
ou 320 du code pénal.

« III. — En cas d’annulation du permls de- conduxre par appli-
cation des paragraphes I et II ci-dessus, l'intéressé ne pourra
solliciter un nouveau permis avant l’expiration d’'un délai fixé
par la juridiction dans la limite d’un maximum de trois ans,
et sous réserve qu’il soit reconnu apte aprés un examen médical
et psychotechnique effectué i ses frais. »

M. Edgar Tailhades. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Tailhades.

M. Edgar Tailhades. Monsieur le président, monsieur le garde
des sceaux, mes chers collégues, j’ai écouté avec beaucoup
d’émotion les paroles prononcées tout i I’heure par notre excel-
lent rapporteur, M. Virapoullé, et par M. Henriet.

Nous sommes tous conscients ici — jen suis persuadé — que
des mesures doivent étre prises contre ceux qui, sur les routes
ou les autoroutes, commettent des délits graves, j’irais méme
jusqu’a dire de véritables crimes.

I est absolument indispensable, pour une nation comme
la nétre, que ces mesures aient de l'efficacité. Nous avons tous
en mémoire le souvenir de spectacles dramatiques et, tout au
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long de ma carriére professwnnelle j’ai pu, hélas! constater
les conséquences parfois - épouvantables des accidents -de 1la
circulation.

Jai demande la parole, monsieur le président, parce- que
j’estime que, A loccasion de D’article 1°*, précisément, une ques-
tion de principe doit étre posée.

Bien que tous mes collegues ne soient pas juristes, ils- savent,
j’en suis convamcu, ce qu’est une peine accessoire. Cette peme
est prononcée par le juge ou par le tribunal. C’est une vérité
de -La Palice d’affirmer que le délinquant ne connait cette
peine que lorsqu’elle est prononcée.

Notez -toutefois la différence qui existe entre une peine acces-
soire — par exemple l'affichage ordonné i la suite d’'une 'condam-
nation pour diffamation — et la sanction de plein-droit.

Je me permets d’appeler votre attention sur les termes de

cet article 1°, dans lequel on prévoit, dans certaines co‘ndition_s,
notamment en cas-de récidive, une sanction de plein droit.
Quelle est-elle ? L’annulation du permis de conduire.

11 est facile de créer un certain climat passionnel. Je pour-
rai dire aussi que méme un récidiviste peut avoir droit & cer-
taines circonstances atténuantes. Entendons-nous bien.

Je prends l’exemple d’'un voyageur de commerce qui, une
fois, aura été condamné pour conduite non pas en état d’ivresse
peut-étre, mais simplement parce que son taux d’alcoolémie
dépassait le plafond légal. Le permis de conduire de ce voya-
geur de commerce est en quelque maniére non pas sa raison
de vivre, maais ce qui lui permet de gagner son pain, ce & quoi
il ‘a droit pour son existence Eh bien, si vous votez le texte
qui nous est propose pour larticle 1°, je dis que trés certai-
nement nous irons vers des actes excessxfs car la sanction n’est
pas prononcée par le juge ou le tribunal. Du fait quil inter-
vient une ‘condamnation & une peine d’ emprisonnement automa-
tiquement, la sanction s’appliquera sans que le juge la fasse
connaitre.

On me rétorquera qu’il est possible, en vertu de l'article 55-1-

du code pénal, d’étre relevé de cette incapacité, mais je prends
le cas de celui qui comparalt devant le tribunal sans I’assistance

.. d’'un conseil et qui ne saura pas, par conséquent, que cette loi

existe. On dit que nul n’est censé ignorer la loi, mais combien
de nos concitoyens l’ignorent !

Je me permets de vous rendre attentlf i ce pomt et, surtout,

. d’apporter une prétision complémentaire. Ce que M. le garde\

des sceaux nous demande de voter ne procéde pas-du tout des
mémes préoccupations- que celles de la commission, a laquelle
je faisais allusion dans P'aprés-midi, qui est la commission de
révision du code pénal. J’ai sous les yeux la premiére partie de
Tavant-projet publié en juillet 1976. Permett8z-moi cette courte
lecture :

« Il y a insuffisance de la gamme classique des peines, prison
et amendes, eu égard aux nombreuses infractions de gravité
généralement moyenne. Le législateur, conscient de cette insuf-
fisance, a multiplié, sous_la forme de peines accessoires et
complémentaires, des mesures telles que les interdictions pro-
fessionnelles et il en a été de .méme de l’orgamsatlon de nom-
breuses professmns »

Je ne poursuis pas la lecture de ce long paragraphe. J’en
arrive tout de suite & ce qui peut étre considéré comme une
conclusion : <« Il n’existe plus — dit le document sur lequel
je m’appuie — de peines accessoires. Toute sanction doit étre
prononcée par le juge. Ainsi le juge et le prévenu savent exac-
tement toutes les conséquences de la condamnation, ce qui, a
I’heure actuelle, n’est pas toujours le cas. »

Vous voyez, par conséquent,.les effets qu’aurait le vote du
texte proposé. Cela irait a I’encontre, & mon sens, d’une justice
bien comprise.

Il y a mieux : nous avons discuté, cet aprés-midi, du projet
de loi améliorant les relations entre Padministration et: le
public. En vue d’une intervention éventuelle, j’avais consulté
le compte rendu, au Journal officiel, de la discussion qui s’était
instaurée, & I’Assemblée nationale, le 26 avril 1978. Je ne veux
pas, bien siir, relancer le débat — ce n’est pas dans ma maniére

-— mais j’ai relevé les déclarations faites par un membre du Par-.

lement, celui-ld méme qui était au banc du Gouvernement cet
apres-mldl, M. Dominati.

La discussion portait sur la fraude fiscale. On demandait,
bien entendu, que pour ces fraudeurs la sanction de droit ne
soit pas. envisagée, et M. Deominati, & mon sens avec justesse,
- répondait :

<« La sanction est actuellement réglementaire, c’est-a-dire auto-
matique. Elle atteint toutes les entreprises, méme celles qui
n’employaient pas le condamné a I’époque des faits et qui l'ont

engagé de bonne foi. Elle entraine automatiquement la rési-
liation de plein droit ou la mise en régie des marchés en cours
d’exécution, et ce aux torts exclusifs de'l’entreprise, ce qui peut
entrainer l’alret de lentreprlse et le licenciement des salariés.
C’est une peine & v1e puisque aucune limite ne peut étre fixée
a sa durée. »

Alors, s’agissant de sanctions automatiques, le Gouvernement
serait-il plus sévére a l’égard des conducteurs qua celui des

fraudeurs du fisc ?

Jen ai assez dit. Je vous mets en présence de cette situation :
il est absolument incontestable que la sanction de plein droit

‘peut. avoir des conséquences extrémement graves, et je me
_demande si; dans ces conditions, il ne convient pas de repousser

Particle ‘1°* du projet de loi.
M. Etienne Dailly. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Dailly.
M. Etienne Dailly. Nous nous trouvons en présence d’un pro- V
bleme difficile.

Je dois vous avouer que j a1 suivi avece la plus’ grande attentlon
le débat qui vient de se dérouler et que j’ai abordé sans aucune
idée préconcue le scrutin qui va intervenir.

Nous ne pouvons pas étre insensibles aux arguments qui ont
été€ développés et aux questions que s’est posé M. Caillavet.
Nous ne pouvons pas nier le fondement juridique trés sérieux
de la thése que vient de présenter notre éminent collegue Edgar
Tailhades, et j’insiste sur le terme « emment », car je voudrais.
bien posseder ses qualités de juriste.

1 est donc hors de doute que si nous abordons le probléme
sous cet aspeet, nous pouvons étre conduits, c’est vrai, 4 ne pas
voter le texte. Mais il est des moments, mesdames, messieurs, me
semblet-il, ol il convient de sortir des concepts auxquels nous:
sommes si attachés, ici plus que n’importe ot ailleurs, ot il faut
établir une hiérarchie des valeurs et savoir participer & la prise
de mesures de salut public, et 13, je pése mes mots.

Dans I'histoire de notre pays, il y a eu des moments ou il a
fallu — c’est vrai — des gouvernements de salut public. Mais
il est -aussi- des moments, moins graves certes, mais ou il faut
savoir, dans le cadre trés normal de nos institutions, prendre
des mesures de salut public.

Monsieur Tailhades, voici bient6t dix-huit ans que nous siégeons
ensemble & la commission des lois. Comment ne serais-je ‘pas
sensible a votre propos?

Toutefms, je participais il y a un mois, chez des amis en
Allemagne; & un diner. J’ai été étonné de constater . qu’un certdin

nombre de convives de ce diner — qui était donné en I’honneur
d’'une délégation francaise que je conduisais — s’abstenaient
d’absorber toute boisson alcoolisée, et céla tout au long de la
soirée qui était assez joyeuse, je doxs dire.

Sans doute ceux qui ne buvaient rien étaient-ils moins gais
que les autres, mais ils ne buvaient point. Et pourquei ? Parce
qu’ils allaient conduire, ramener leur famille. Et il paralt qu’il
en est de méme dans le nord de PEurope.

Mes chers collégues, c’est cet aspect des choses que je vous
demande de prendre en considération et qui me détermine. -

Jai bien le sentiment que, sur le plan strictement juridique,
je ne devrais pas voter le texte, mais j’ai aussi cet autre senti-
ment que, si nous ne prenons pas en certaines occasions de
semblables mesures, nous ne parviendrons jamais 3 focaliser
Popinion’ publique.
© En effet, au-dela de cette enceinte, il faut tenir compte de

ce qui se dit a I'extérieur de cette « maison ». Vous savez que je
ne suis pas de ceux qui s’en préoccupent souvent. -

Nous sommes 13, certes, pour voter en notre dme et conscience.
Alors, face a ce fléau qui cause le nombre de morts que nous
savons, que faire ? S’en tenir aux aspects strictement juridiques
de la question et, par conséquent, ne pas voter ce texte ? Sans
doute est-ce la solution de confort intellectuel pour chacun d’entre
nous.

Mais allons-nous alors remplir notre devoir vis-a-vis de la
nation ? Je n’en suis pas certain! Il y a des moments ou il faut
savoir se faire violence.

€e ‘soir, un certain nombre d’entre nous, juristes ou non, qui
s'efforcent toujours, avant de prendre une dec1s1on — et celle-ci
est grave car la peine accessoire, c’est vrai monsieur Tallhades,
est automatique — de bien réﬂechlr ne voteront ee texte ni avec
enthousiasme, ni de gaieté de eceur.

Mais, entre le voter et ne pas le faire, “entre se prononcer
favorablement et risquer de ne pas comprendre la nécessité
de prendre parfois des mesures qui frapperont I’opinion publique
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et permettront peut-étre de changer un état de fait générateur
de tant de drames, c’est bien ainsi que se pose, ce soir, la

question pour bon nombre d’entre nous, et pour moi en tout cas. -

Cette seule considération me fera oublier pour un instant que
Je siege depuis si longtemps dans cette commission des lois ol
j'ai tant appris. Je vais prendre une décision d’opportunité,
une décision, comme je le disais tout a I'heure, de salut public.
Je voterai le texte de la commission mixte avec V'espoir de mettre
un ferme a une situation qui colite chaque année trop de vies
humaines au pays. (Applaudissements.sur les travées de VUCDP,
du RPR et a droite.)

M. Adolphe Chauvin. Je demande la parole.
M. Chauvin.

M. Adolphe Chauvin. Je ferai tout d’abord observer que ce
texte est d'origine parlementaire et que le Parlement s'est
honoré en prenant une telle initiative. Je félicite la commission
des lois et la commission des affaires sociales d’avoir abouti
au texte qui nous est soumis ce soir,

‘Jai écouté avec beaucoup d’attention et d’intérét, comme
d’habitude, M. Caillavet qui a toujours le souci de rechercher
- la vérité et la justice et qui est un défenseur de la liberté.
Mais il n’y a pas atteinte a la liberté lorsquil y a excés et
que la liberté des autres est menacée.’

Monsieur Caillavet, vous avez imaginé vetre exemple per-
sonnel et décrit le cas ol votre femme et vos enfants se trou
veraient immobilisés parce que vous auriez consommé un peu
trop d’alcool.

Pour ma part, je trouverais singuliérement coupable l’epouse
qui accepterait de monter dans une voiture alors que son mari
la conduirait en état d’ivresse ou du moins aprés avoir abusé de

M. le président. La parole est a

boissons alcoolisées. Il en serait de méme de toute personne

qui accepterait de prendre place dans un véhicule et de cau-
tionner ainsi un conducteur qui ne serait pas en état de prendre
le volant.

Monsieur Calllavet jai été choqué de vous entendre evoquer
VArgentine, le Laos, lUmon soviétique & propos de ce probléme
car les atteintes a la liberté qui sont dénoncées, a juste titre,
dans ces pays n’ont rien A voir avec l'objet de ce débat, puisque
le texte qui nous -est proposé ne porte pas atteinte & la liberté.

Vous avez expliqué & M. le garde des sceaux que, s’il ouvrait
d’autres voies pour réprimer Pexcés de boisson, il pourrait sans
doute .suivre le Gouvernement dans ce domaine. Mais quelles
autres voies ?

Je le répéte, il s’agit d’'un texte d’origine parlementaire sur
lequel nos commissions ont travaillé. II n’était interdit & per-
sonne de proposer des solutions. Je constate gue les commis-
sions sont arrivées & un résultat aprés avoir entrepris un travail
sérieux. .

Incontestablement, il n’est pas trés populaire de prendre une
décision comme celle qui nous est demandée ce soir. Nous allons
contrarier certaines habitudes. .

Monsieur Caillavet, & tout moment, vous dites qu’il faut
s’adapter car les meeurs évoluent.

Dans ce domaine également, il faut s’adapter car, aujourd’hui,
comme le disait il ¥ a instant M. le garde des sceaux, des
bolides circulent sur la route, qui, s’ils ne .sont pas dirigés
par des conducteurs sérieux, seront la cause de nombreuses morts.

Nous avons tous connu, dans nos familles ou parmi nos amis,
des victimes d’accidents causés par des conducteurs qui étaient
- en état d’ivresse ou du moins avaient trop bu.

Le Parlement s’honorera en votant ce texte qui a ét¢ mirement
réfléchi et qui est trés différent de la proposition de loi initiale.
Je le répéte, rejeter ce texte apparaitrait comme une véritable
lacheté vis-a-vis d’une partie de lopinion publique qui -attend,
devant ces crimes que constituent les accidents de la route, que
des mesures soieft prises.

Je demanderai & M. le garde des sceaux s'il ne prévoeit pas,
aprés l'adoption de ce texte d’entamer une campagne d’infor-
mation. En effet, si celle-ci Wavait pas lieu, nous courrions le
risque de voir augmenter le nombre des délits.

Puisque, ainsi que vous nous le disiez, un certain temps sera
nécessaire pour disposer des appareils fiables, vous aurez la
possibilité de mettre en place Tinformation trés large qui
m’apparait nécessaire.

* M., Paul Guillard. Je demande la parole.
M. Guillard.

. M. Paul Guillard. Monsieur le président, monsieur le garde
des sceaux, mes chers collégues, dans un instant le groupe des
républicains et des indépendants votera a l'unanimité ce texte.

M. le président. La parole est 3

Pour nous, ce qui importe, c’est d’empécher les jeunes de
se tuer le Vendredl ou le samedi soir et de voir des familles
entiéres anéanties sur la route.

Tout a Iheure, monsieur: Caillavet, pendant que vous évo-
quiez le cas d'une voiture arrétée sur le bord de la chaussée, je
ne pouvais m’empécher de penser — et vous me pardonnerez
de citer un cas personnel — qu’il y aura trois ans, dans quel-
ques jours, si le véhicule d'un garcon de vingt ans avait été
arrété par les gendarmes et retenu sur le bord de la route
un de mes. enfants serait encore en vie.

M. Henri Caillavet. Je demande la parole
M. le presadem. La parole est & M. Caillavet.

M. Henri Caillavet. Javais posé a4 M. le garde des sceaux
une question & laquelle il a oublié de répondre.

Je prends un cas concret : je ne suis pas en état debmete,
mon taux d’alcoolémie est de 0,81 gramme — ce que beaucoup
de sénateurs- ou -de députés ont sans doute dans le sang lors-
qwils quittent un banquet — et je me vois blogué avec ma
petite famille, ma voiture étant immobilisée.

Monsieur le garde des secaux, je  souhaiterais quand méme
vous entendre me donner une préeision sur ce point et me
fournir une réponse convenable, N

Monsieur Chauvin, je me suis sans doute fort mal exphqué
precedemment Jai d1t que, dans certains pays, on avait’ créé
la présomption de délit et j’ai donné trois exemples.

M. le garde des sceaux nous a expliqué que des appareils
desormals fiables; ou sur le point de Pétre, seraient' mis en
service et que, des lors, nous bénéficierions des mémes avan-
tages que certains grands pays démocratiques, comme la Grande-
Bretagne, les Etafs-Unis et 1’Austrahe

A moins que M. le garde des sceaux ne me prouve que jaie
tort, je maintiens que, aux Etats-Unis, la présomption de délit
n'existe pas. II faut enfreindre la loi, c'est-d-dire commettre
une infraction, pour étre coupable. Il en est de méme en Grande-
Bretagne et dans tous les pays de haute civilisation.

Nous sommes pourtant dans un pays de démocratie et le
Gouvernement lui-méme est composé de républicains. Je constate,
cependant, que 'on introduit une nouvelle notion juridique, la
gresomp'uon de deht et ¢’est cela, monsieur Chauvin, qui me

eurte

Tout 3 heure, vous avez employé un terme qui, étant donné
notre fatigue commune, a certainement dépassé votre pensée,
Vous avez prétendue que ne pas voter ce texte -serait une
« lacheté ».

Moi, je ne vals pas le voter. Jai trés souvent eu peur dans
ma v1e mais j’ai toujours fait face. Je ne suis pas complaisant.
Certames de mes décisions personnelles’ enoagent trop con51de-
rablement ma propre existence pour .que je nale jamais &
rougir.

Monsieur Chauvin, ce texte est dlfflcﬂe Soyez persuade que
ceux qui ne voteront pas dans le méme sens que vous ont le
sentiment de respecter un des fondements de notre régime,
I'expression de leur conscience se manifestant. par la défense
intransigeante de"la liberté.

M. Franck Sérusclat, Je demande la:parole.
M. le président. La parole est & M. Sérusclat.

M. Franck Sérusclat. Monsieur le président, trop de choses -
ont été dites ce soir. pour quwau moment de voter on ne soit
pas troublé — et je le suis — devant ce.texte important.

Je voudrais m’évader des arguments juridiques- car je ne suis
pas juriste. Les uns et les autres m’ont paru, a des momen;s
différents, convaincants. Mais, au moment de voter, j’essaie
toujours de voir sil existe une cohérence entre les ~divers
moments de ma vie et les instants ou intervient une décision,
notamment celle de légiférer. -

Or, je suis assez surpris de constater que chacun regrette,
déplore et critique les 5000, 6 000 ou 7000 morts par an dus
aux accidents de la route en raison de 'alcoolisme, mais que per-
sonne — sauf, je crois, notre collégue, M. Caillavet — n’ait été
étonné de savoir que des milliers et des milliers d’hommes, de
femmes et d’enfants sont victimes de Palcoolisme proprement
dit.

Que faisons-nous aujourd’hui ? Nous réprimons une des consé-
quences de.lalcoolisme, mais nous laissons fleurir partout les
arguments qui incitent a3 boire et a étre alcoolique. A aucun
moment, ce Gouvernement — pas plus que d’autres d’ailleurs —
n’a falt les efforts nécessaires pour informer sur les consé-
quences de I'abus de l’alcool et pour interdire lincitation 2

- I’alcoolisme.
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On sait trop bien, dans notre assemblée, combien sont tournées

les lois qui tentent, par quelque moyen, de réduire un peu le

poids de laleoolisme dans notre pays ! :
' On nous demande aujourd’hui, par facilité, de donner Vimpres-
sion que Pon va lutter contre lalcoolisme en réprimant ses
inconvénients. Il faut attaguer l'alcoolisme 12 ol ‘il est, et non
pas dans des acecidents qui, bien que trés lourds, sont, par rap-
port 3 l'ensemble des méfaits de l’alcoolisme, excusezmoi de
le dire, presque mineurs. : o
Aussi, ce n’est pas, a3 mon avis, faire acte de salut Qubhc,
que de parcelliser ainsi les situations; on risque plutot de
manquer. la cible. : , o
Compte tenu de son caractére excessivement répressif — inu-
tilement répressif, dirai-je méme, car il ne réspugira pas -le
probléme de Palcoolisme en France — il y a intérét a repousser
ce texte afin d’engager une étude plus approfondie qui per-
‘mettra de trouver d’autres solutions. Celle que 'on nous propose
ne semble pas étre la meilleure, compte tenu du fait que les
appareils ne sont peut-8tre pas suffisamment fial;les; bien que
je ne sois pas expert en la matiére, je pourrais éventuellement
apporter quelques éléments a ce débat, : ‘
Souhaitant é&tre cohérent et ne pouvani accepter _de voter
une simple répression alors que tout reste & faire, je voterai
contre la disposition qui nous est proposée. :

M. Bernard Talon. Je demahde la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Talon.

M. Bernard Talon. Au nom de mon groupe, je demande — et
je vous prie, mes chers collégues, de m’en excuser — une suspen-
sion de séance de quelques instants. Je veudrais consultqr_r{les
collégues avant de prendre, au nom du groupe, une décision
qui est trés importante. S

A

M. le,présiéent Le Sénat Voudra sans doute accéder a cette
demande. (Assentirfzent.) ) ) :
~ La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & vingttrois heures quarante-cing
minutes, est reprise & minuit.)

"M le ﬁrésidéni. La séance est reprise.
M. Alain Peyrefitte, garde des sceaur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le garde des sceaux.

M. Alain Peyrefitte, garde des sceaux. Des choses si excel-

lentes et si émouvantes ont été dites tout a ’heure que je m’en | aill > on
sceaux, d’avoir bien voulu me laisser vous interrompre. Je vous.

serais voulu de prendre la parole a la fin de ce débat, si je ne

me devais maintenant de répondre aux questions qui m’ont été-

posées. )
Certes, du point de vue sirictement juridique, en peut faire

des critiques au sujet de telle ou telle phrase du texte. Ce’

texte est un compromis. Comme tous les compromis,_ il ne
satisfait pas tout le monde et telle ou telle ffn‘mule qui a éte
émployée dans tel ou tel article ne me parait pas excellente.
Mais, comme disait Talieyrand, un bon compromis est celui
qui mécontente également tout le monde. Alors, si les méconten-
tements sont également partagés, ce serait bon signe.

Sur le probléme quw’a posé M. Caillavet et qui concerne ce
qui se passera en cas d’immobilisation de véhicule, je lui ferai
remarquer que dans ce texte, qui est d’origine parlementaire
et fait honneur au Parlement, il est une phrase que je
relis : « ...il sera enjoint a la personne en cause... de §’abstenir
de conduire pendant le temps nécessaire & Ioxydation de ’alcool
absorbé ; dans ce cas, il pourra étre proeédé & Yimmobilisation

‘du véhicule... ». C’est une simple possibilité, ce n’est pas une
obligation. Par conséquent, je suis sfir que les magistrats, sous
le conirdle desquels ce texte sera appliqué sauront prendre les

méthodes de souplesse qui simposeront, notamment au début.
Il ne faut pas provoquer un traumatisme dans une population
qui n’était pas habituée & de pareils dépistages.

La, je me tourne vers M. Chauvin pour dire, avec une trés
grande honnéteté, gue le Gouvernement est absolument décidé,
sur la base de ce texte, une fois qu’il aura été voté, & faire une
grande campagne d’information pour sensibiliser P’opinion. I
est absolument indispensable que le pays, dans son ensemble,
soit parfaitement mis au courant des dangers que fait courir
Talcoolisme au volant et des mesures qui, désormais, seront
prises pour en limiter les -effets et pour dissuader les conduc:
teurs de prendre leur volant s’ils sont en état d’ivresse.

- En outre, les procureurs de la République, au moins au début
de P'application de ce texte, annonceront les opérations auxquelles
ils procéderont. Ces opérations de dépistage aléatoires ne -se

* de M. le garde des sceaux.

. en évidence qu'il avait

feront pas, dans les premiers temps, sans pré’avis. ‘Alors je
crois que les critiques et les scrupules 'qui ont été exprimés par
les uns et par les autres ont, certes, leur valeur, mais chacune

. des objections qui ont été formulées comporte sa réponse.

M. Sérusclat s’étonnait notamment que le Gouvernemeni{ ne
lance pas une grande campagne contre 1’alcoolisme avant d’enga-
ger cette campagne contre 1'alcool au volant. Cette campagne
ne sera quun des éléments d’'une politique -que le Gouvernement
entend mener contre les ravages de I'excés dabsorption d’alcool

© et jinsiste sur ces termes. C'est un élément particuliérement
)

important parmi d’autres. Il est logique de combattre, tout d’abord,
les conséquences de l'excés de Talcool qui sont les plus préju-
dicibales a autrui.

La présence ici méme de Mme lé ministre de la santé vous

. montre la volonté du Gouvernement de développer une poli-

tigue d’ensemble dont ce texte, sur lequel vous éles maintenant
appelé 4 vous- prononcer, n'est qu'un élément avant-coureur.

En ce qui concerne la responsabilité des passagers, & propos.
de laquelle M. Caillavet m’a interrogé, je voudrais indiquer que
la jurisprudence de la’ Cour de cassation est trés précise 3 cet
égard. Le passager est responsable. M. Caillavet a évoqué le cas
d’'un conducteur ivre, qui, aprés dépistage, est prié d’attendre
que son état d’alcoolisme soit passé. Que se produit-il alors?
Sa femme peut-elle prendre le volant ? Dans ce. cas-lj, il aurait
mieux valu gue sa femme, si elle n’avait pas bu, prenne le volant
avant.

11 faut que les Francais acquiérent I’habitude de ne pas boire
quand ils vont prendre le volant- et que [I’habitude qui est
répandue dans les pays du Nord, en Scandinavie, et que M. Dailly
citait tout & T'heure, s’'instaure ehez nous. Quand dans une famille

. quelqu’un doit prendre le volant, celui-ld doit. s’abstenir de

boire, méme si les autres sont entrainés, par la gaieté de leur

- diner, & aller trés loin dans les beuveries. Il faut quun des
* membres de la famille, celui qui est chargé de conduire les
. autres, soit, lui, indemne d’alcool et si, parmi les passagers de
' cette voiture, il y en a qui ne font pas pression sur le conduc-

teur pour qu’il ne prenne pas le volant s'il est en état d’éthy-

- lisme, ils commettent une grave erreur, car ils acceptent délibé-
. rément de partager un danger. ‘ ‘

M. Henri Caillavet. Me permettez-vous de ‘vous interrompre,

.- monsieur le garde des sceaux ?

M. Alain Peyigfme, garde des sceaux. Je vous en prie.

M. le présiderﬂ‘. La parole est M. ‘Cailla.vet, ayéc I'autorisation

M. Henri Caillavet. Je vous remercie, monsieur le garde des

demanderai une précision. Supposez que le conducteur ne soit

" pas en -état divresse — jé m’interroge; parce que. c’est vrai-

ment difficile — mais que, grice a ce dépistage, on ait mis
,80 ou 0,82 gramme d’alcool dans le
sang. II est avec son épouse ou ses enfants, qui, eux, sont
indemnes d’alcool. Dans ces conditions, peut-on imaginer qu’il
verra sa voiture immobilisée et gue toute la famille sera ainsi
bloquée au bord de la route par suite ‘d’un examen’ que nous
osons croire scientifique et fait avec des appareils = enfin

© fiables ?

M. Alain Peyrefitte, garde des  sceaux. Mor‘nsieur‘ Caillavet,

: ma réponse. sera trés nette. Les .appareils fiables dont nous
s allons disposer sont- justement - destinés i permettre de - dis-

tinguer un faible taux d’alcoolémie d'un taux élevé. L’immobili-’
sation n’est pas.obligatoire. C'est une faculté. On n’en usera

i pas dans tous les cas bénins: auand il s’agira de 0,82 ou

0,83 gramme, comme vous dites,. c’est-j-dire de quelques milli-

grammes au-dessus de ce qui est normalement toléré, on n’immo-

bilisera pas le véhicule.
Vous savez qu'a l'heure actuelle, on distingue deux seuils :

; le seuil de 0,80 gramme et celui de 1,20 gramme. Quand le taux
- se situera aux alentours du seuil inférieur, il n’y auta pas d'im-

mobilisation.  Vous voyez que les inquiétudes que vous avez
exprimées peuvent étre apaisées.

Je crois que la plus grande garantie, c’est le fait que len-
semble de ces opérations de dépistage seront opérées sous le
controle des magistrats du parquet. Les décisions devront étre
prises par des juges dans les conditions que prévoient le texte.
Je crois que chacun doit faire confiance & la justice sous le
contrdle de laquelle sera fait ce dépistage. =

Pour conclure, je voudrais dire ceci : ce texte, certes, peut,
en théorie, apparaitre comme restreignant les libertés; mais,
encore une fois, eroyez-vous, mesdames, messieurs, que I’Assem-
blée nationale I'aurait accepté cet aprés-midi a.1'unanimité, s’il

était véritablement attentatoire aux libertés ? ‘
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Vous étes particulidrement sensibles aux libertés et vous avez
particuliérement raison de vous poser ces questiolns. Ce texte
a pour but de permettre i tous les hommes et i toutes les
femmes qui, montant des des vmtures, mettent leur vie en
danger A cause de tiers, d’étre plus slirs dans leur liberté —
liberté essentielle que nous voulons protéger — 'de prendre la
route sans risquer la mort par l'imprudence criminelle d’un
« danger public », qui viendrait A leur rencontre. (Applaudisse-
ments sur les travées de "UCDP. et & droite.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur

Particle 1°* ?...

Vote sur l‘ensemble.

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur
proposition de loi.

M. Marcel Champeux Je demande la parole pour explication
de vote.

M. le président. La parole est & M. Champeix.

M. Marcel Champeix. Monsieur le garde des sceaux, j’ai écouté
avec une attention toute particuliére les divers orateurs qui
sont intervenus dans cette discussion. Je les ai d’ailleurs écoutés
non seulement avec intérét, mais aussi avec émotion. Le rappel
du drame qu’a vécu l'un de nos collégues a rendu pour moi ce
débat particulierement douloureux..

Monsieur le garde des sceaux, j’apprécie les réserves que vous
venez d’énoncer, mais je reléve une contradiction entre la
sévérité que reflétait voire texte et les precautmns si- minu-
tieuses ‘que vous prenez maintenant et qui aboutissent 4 je ne
sais quel résultat. En réalité, je sais bien ce qui arrivera, en
particulier pour nous, parlementaires. Lorsque le contrevenant
sera arrété par la gendarmerie sur une route, il s’empressera
de téléphoner ou de rendre visite a son parlementalre pour
qu’il fasse une intervention.

‘Mes amis MM. Henri Caillavet et Edgar Tailhades ont dit ce
qu’ils pensaient du texte que vous nous présentez. Pour ma part,
je crains qu’en nous demandant d’émettre un vote vous nous
fassiez encourir des responsabilités qui ne sont pas les nétres.

Voter contre ce texte est une responsabilité que je ne prendrai
pas non plus. Si, en effet, je voyais la police arréter sur une
route un conducteur en état d’ébriété, je serais le premier
4 me réjouir de la sanction sévére qui serait appliquée a ce
chauffard.

Cependant je dois reconnaitre avec notre ami Henri Caillavet
et ceux qui se sont exprimés dans le méme sens que, vérita-
blement, le texte que vous nous proposez porfe atteinte a la
liberté et crée, sur le plan juridique, une situation extrémement
dangereuse.

Voter contre, ce serait donner limpression que nous ne
voulons rien faire confre l’alcoolisme alors que nous sommes
trés partisans de prendre des mesures. Mais, messieurs du
Gouvernement, ces mesures, c'est a vous de les prendre, c’est
a vous qu'incombent ces responsabilités !

-En réalité, que sanctionnez-vous par votre texte" Vous sanc-
tionnez les conséquences, mais vous ne faites rien pour agir sur
les causes.

Il est vrai que l’alcool rapporte tellement a 1'Etat que le fait
de diminuer sa consommation créerait un singulier trou dans le
budget, Or, d’oll que vienne l'argent, du moment qwil alimente
les caisses de I'Etat d’une maniére ou d’une autre, le ministére
des finances, et le Gouvernement avec lui, s'en réjouissent.

Ces responsabilités, nous considérons qu’elles sont les votres

_ et non les ndtres. Le groupe socialiste se refuse 3 voter contre
ce texte, mais il ne peut pas vobter pour; aussx ne participera-t-il
pas au vote.

M. Guy Schmaus. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Schmaus.

M. Guy Schmaus. Monsieur le président, monsieur le ministre,

mes chers collégues, je traduirai en quelques mots I'opinion du
groupe communiste.

La discussion I’a montré avec nettete, le texte qui nous. est
soumis ne régle pas les problémes graves de l’alcoolisme au
volant. Certes, nous ne contestons pas leur gravité, mais ce
texte est repress1f et dangereux pour les libertés. C’est pourqum
le groupe commumste ne participera pas au vote,

M. le PreSIdenf Personne ne demande plus la parole ? ...

Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de loi dans la
rédaction résultant du texte proposé par la commission mixte
paritaire.

Je rappelle qu’en application de VParticle 42, alinéa 12, du
régiement, le Sénat va se prononcer par un vote unique.

Je suis saisi de deux demandes de -scrutin public, Tune
émanent du Gouvernement, et Vautre du groupe de l'union
centriste des démocrates de progres.

Il va étre procede au scrutm dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?..,
Le scrutin est clos. ‘
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le resultat du dépouillement du scrutin

1 n° 60:
Nombre des votants........ e 170
Nombre des suffrages exprimés.......... 170
Majorité absolue des suffrages exprimés.., 86
Pour Padoption......... 156
Contre ....... vireesees 14

Le Sénat a adopté.
—23 —
ORGANISATION DE LA COUR DES COMPTES

Adoption d’un pro|e1' de loi en deuxiéme Iecfure.
M, le président. L'ordre du jour appelle la dl‘scussmn, “en

" deuxiéme lecture, du projet de loi, adopté avec modifications par
. PAssemblée nationale en. deuxiéme lecture, modifiant la loi .du

16 mai 1941 relative & l'organisation de la Cour des -comptes.
(N°* 389, 400 [1976-1977], 345, 481 et 483 [1977-1978)).

" Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

~ M. Pierre Jourdan, rapporteur de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale. Monsieur le président, mon-
sieur le ministre, mes chers. collégues, le texte qui nous est
soumis aujourd’hui en deuxiéme lecture a pour objet d’élargir les:
conditions de recrutement au tour exteneur des conseillers réfé-
rendaires a la Cour des-comptes.

“Ce texte, comme nous ’avons vu lors de la premlére lecture,
marque une tendance A l'ouverture de la fonction publique,
dans le dessein de réaliser une adaptation aux nouvelles condi-
tions d’intervention des services publics.

Le texte du projet initial du Gouvernement s'inspirait des dis- -

positions en vigueur pour le recrutement au tour extérieur, des

maitres des requétes au Conseil d’Etat. Pour toutes conditions,
le texte du Gouvernement exigeait que les candidats soient agés
de trente-cing ans et justifient de dix ans de services publiecs.

Ce recrutement au tour extérieur, je vous le rappelle, n’in-
téresse que le quart des postes vacants des conseillers référen-
daires, les trois quarts des postes vacants étant touJours attribués
aux audlteurs de premiére classe.

I’Assemblée nationale, en premiére lecture, sur proposition du
président de sa commission des lois qui était le rapporteur de ce
texte, avait adopté un texte assez restrictif -par rapport au
projet de loi du Gouvernement. Ce texte restreignait les possi-
bilités de choix a certaines catégories de fonctionnaires : les ma-
gistrats de l'ordre 'judiciaire, les professeurs ou maitres de
conférences titulaires de ’enseignement supérieur, les membres
de Yun des corps dont le recrutement est assuré par I'ENA,
les membres des grands corps techniques de I’Etat et les officiers

"supérieurs des armes et services.

Votre commission des lois, vous vous en souvenez, avait émis,

- le 21 juin 1977, un avis favorable i l’adoption du texte de
- P’Assemblée nationale. Mais la discussion en séance publique

dans notre assemblée n’est intervenue qu’un an plus tard, en mai
dernier. Au cours de la discussion, le Sénat, sur la suggestion
de nos collégues MM. Jean de Bagneux, Jean Collin et Lionel de
Tinguy, avait adopté une position intermédiaire entre la position
originelle du Gouvernement et la position de 1’Assemblée natio-
nale. Selon le texte adopte ce jour-la par notre assemblée, ne
pouvaient étre nommés au tour extérieur comme conseillers réfé-
rendaires que des magistrats de l'ordre judiciaire ou un membre
de la catégorie A des fonctionnaires ou agents de I’Etat et de ses
établissements publics.

Au cours de I'examen du projet de loi en deuxiéme lecture par
la commission des lois de I’Assemblée nationale, le rapporteur,
M. Foyer, s’était finalement rallié 4 un texte tenant compte de
la volonté d’ouverture commune au Gouvernement et au Sénat.
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Ce texte maintenait la limite d’dge de trente-cing ans et la justifi-
cation de dix ans de services publics, mais exigeait, en plus,
Tavis du premier président de la Cour des comptes délibérant
avec les présidents de chambres.

Au cours de sa séance du 27 juin, ’Assemblée natzonale a
repris l'essentiel des propositions de sa commission’ des lois,
tout en y apportant de légéres modifications.

La notion d’< agents de PEtat.ou de ses établissements pubhcs »,
retenue par le Sénat, a été remplacee par une condition a la
- fois plus générale et plus précise, celle de « dix ans de services
publics ou de services dans un organisme relevant ‘du contrdle
de la Cour des comptes ». I’Assemblée nationale a ajouté une
autre modification: elle demande qu un deuxiéme avis soit
donné, celui du procureur général prés la Cour des comptes.

Votre commission des lois vous propose d’adopter sans modifi-
cation le texte issu des débats .de I’Assemblée nationale, et ce
pour deux raisons. -

La premiére est une raison de fond. Ce texte revient, en effet,
sur la position initiale trop restrictive de I’Assemblée natlonale et
se rapproche assez du texte que le Sénat avait adopté en pre-
miére lecture. De ce point de vue; nous avons donc satisfaction,

La deuxi®me raison est une raison d’opportunité. Il convient, en
effet, vous le comprenez fort bien, mes chers collégues, de
me'ttre un terme 3 une navette qui, certes, a eu son utilité puis-
qu’elle a permis aux commissions compétentes et aux assemblées
non seulement d’exprimer leur position, mais aussi, dans un
souci de conciliation, de se rapprocher de l’esprit’ d’ouverture du
Gouvernement. On ne saurait cependant, éternellement, débattre
de cette question qui, pour certains, peut paraitre mineure.

‘Le’ premier -alinéa adopté par - I’Assemblee natmnaie nous
semble acceptable.

Quant au deuxiéme alinéa, en requerant l’av:s avant la nomina-
tion des conseillers maitres au tour extérieur, du. Premier prési-
" dent de la Cour des comptes délibérant avec les présidents de

chambres et Pavis du procureur général, il apporte une garantie.

de ‘sérieux, d’objectivité et de compétence qui est indispensable
dans cette haute institution de caractéré juridictionnel. -

Mais ces avis ne sont que purement techniques. IlIs n’ont pas
pour effet de limiter la competence de Pautorité chargée de
procéder aux nominations.

Sous le bénéfice de ces explications, votre commission des lois
vous demande d’adepter le texte du projet de loi dans la rédac-
tion de I’Assemblée nationale.

M s presndent La parole est & M. le garde des sceaux.

M. Alain Peyrefitte, garde des sceaux, ministre de la justice.
Monsieur le président, mesdames, messieurs les Ssénateurs,
M. Monory étant en déplacement & ’étranger, il m’a demandé de
bien vouloir le remplacer et de.l’excuser auprés de vous.

Il a méme eu lattention de me remettre un discours dont je
vais me contenter, si vous le voulez bien, pour épargner le
tempst du Sénat a cette heure avancée, de vous citer quelques
extraits..

M. le président. Nous VOUS en remercions.

M. Alain Peyrefitte, garde des sceaux. .. a moins que vous
n’insistiez pour que je vous en lise la totalité. (Sourires.)

M Robert Schwint. Personne n’insiste ! (Rires.)

‘M. Alain Peyrefme, garde des sceaux. Monswur Ie presxdent

mesdames, messieurs les sénateurs, le projet de loi qui vient en.:
deuxiéme lecture devant votre assemblee concerne les conditions.

de recrutement au tour extérieur- des conaexllers référendaires
4 1a Cour des comptes.

I état actuel du droit, flxe depuls 1941 n'est plus auJourd’hm
conforme 3 la pratique et a I'évolution de cette haute institution
financiére.

Le Gouvernement a voulu temr compte de l’elarglssement des
attributions de la. Cour des comptes, notamment par le transfert
de celles qui étaient précédemment exercées par la commission de
vérification des comptes des entreprises publiques en rendant
possible une diversification du recrutement de la Cour.

Le texte qui vous est soumis recueille ’accord du Gouverne-
ment car il répond A lobjet initial de diversification ‘du recrute-
ment ; par ailleurs, le choix du Gouvernement, éclairé par les
plus hauts organes de la Cour, garantit la quahte des candidats,
comme cela a toujours été le cas dans le passé. Aussi, soucieux
de voir entrer en vigueur une réforme qui garantira I’adapta-
tion du recrutement de la Cour a Pévolution de son role et de
ses missions, le Gouvernement vous demande comme votre
.commission, d’approuver le texte voté par I’Assemblée en
‘deuxiéme lecture,

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close. .

Nous passons a la discussion de larticle unique.

« Article unique. — Les deuxiéme et troisiéme alinéas de
I'article 4 de la loi du 16 mai 1941 sont abroges et remplacés par
les dispositions suivantes :

« En dehors des auditeurs de premiére classe, nul ne peut étre
nomié conseiller référendaire de deuxiéme classe s’il n'est agé
de trente-cing ans au moins i la date de nomination et s’il ne -

- justifie de dix ans de services publics ou de services dans un

organisme relevant du contrdle de la Cour des comptes.

« Il ne peut: étre procédé i ces nominations. qu’aprés. avis
du premier président de la Cour des comptes délibérant avec les
présidents de: chambre et du procureur general » .

Personne ne demande la parole ?..
Je mets aux voix l'article unique du projet de loi.
(Le projet de loi est adopté.)

- 24— _
MESURES EN FAVEUR DE LA MATERNITE

Adoption en deuxiéme lecture d‘un projet de loi
déclaré d’urgence.

M. le présudent. L'ordre du jour appelle la discussion, en
deuxiéme lecture, du projet de loi modifié par P’Assemblée
nationale, aprés déclaration d’urgence, portant diverses mesures
en faveur de la maternité. [N°° 383, 398, 472 et 487 (1977-1978).]

Dans la discussion générale, ‘la pawle est a M. Schwmt en

remplacement de' M. Moreigne,

M. Robert Schwint, président et rapportem de la eommission
des affaires sociales. Monsieur le président, madame le ministre,
mesdames, messieurs,. 3 loccasion de l'examen. en premiére
lecture du projet de loi portant diverses mesures en faveur de
la maternité déposé sur le bureau du Sénat, la commission des

- affaires sociales avait regretié que les femmes exercant une

activité indépendante aient été oubliées dans le projet. gouverne-
mental, alors que Pobjectif du Gouvernement, affirmé depuis -
plusxe'urs années, est de parvenir i lahgnement des régimes de
protection sociale des différents secteurs d’activité.

Devant le Senat la commission avait obtenu du Gouvernement

- lengagement que l’extenswn de la durée du remplacement el sa
"prise en charge dans les mémes conditions seraient envisagées:

pour les exploitantes agricoles pendant leur grossesse ou aprés’
la maissance de Ientant

La commission ne peut gue se fehcner qu'une formule de
remplacement du méme type ait été acceptée par le Gouverne-
ment, devant I’Assemblée nationale, pour les femmes de commenr-
cants et d’artisans. Elle regrette néanmoins que ces assurances
n'aient pu é&tre données lors de la discussion du projet devant
le Sénat. )

Le systdme prévu pour les femmes de commergants et d’ar-
tisans s’inspire trés largement du dispositif mis en place pour les
exploitantes agricoles et donne & celles-ci la- possibilité de se
faire remplacer pendant leur grossesse ou aprés la naissance.

Cet amendement gouvernemental voté par ’Assemblée natio-

" nale institue ‘donc auprés de chague caisse mutuelle régionale

concernée ‘et- auprés de la caisse nationale d’assurance maladie
un fpn’ds -spécial d’action sociale; qui devra verser une allocation
destinée a la couverture partielle des frais exposés pour assurer

- le remplacement des femmes d’artisans et de commercanis dans
- les travaux quw’elles effectuent au titre de leur activité non

salariée, :
‘La secule réserve que pourrait formuler la commission -concer-
nant cet avantage maternité accordé aux- commercantes et aux

- femmes artisans reprendrait les mémes reproches qui sont

adressés au systéme de remplacement mis en place. pour les
exploitantes agricoles.

En effet, les commercantes et femmes artisans rencontreront,
en zone rurale, les mémes difficultés que les agricultures soit
pour trouver un service de remplacement, soit pour avoir recours
a une personne voisine qui pourrait les décharger de leurs
travaux d’exploitation.

I ne faudrait pas que les commercantes et femmes artisans
installées en zone urbaine soient seules assurées de pouvoir
bénéficier des services de remplacement prévus a Iarticle 10.

La seule référence aux services de remplacement risquerait
done, en milieu rural, de vider le texte de sa substance, lorsque
les services et les possibilités de remplacement n’existent pas.
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Le Gouvernement devra donc, & notre avis, étre attentif, dans
le décret qui portera application de ces mesures, & la situation
des femmes pour lesquelles le remplacement se révélera impos-
sible et devra s'engager & déposer ultérieurement devant le
Parlement un texte complémentaire 3 celui que prévoit lar-
ticle 10 du présent projet, si les résultats d’application de cette
mesure se révélaient décevants. pour toute une catégorie de
femmes commercantes et artisans.

Sous le bénéfice de ces observations, votre commission des
affaires sociales émet donc un avis favorable sur cet article 10

et vous demande de V’adopter sans meodification.

M. le président. La parole est 3 Mme le ministre.

Mme Simone Veil, ministre de la santé et de la - famille.
Monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs, je
suis heureuse de I’occasion qui m’est offerte aujourd’hui de venir
a nouveau présenter devant vous le projet de loi portant diverses
mesures en faveur de la maternité.

Comme vous le savez, le texte initial sur lequel vous vous
étes prononcés a été vote sans modification par Y’Assemblée
nationale. Cela témoigne, 4 mon sens, de la qualité du travail
législatif qui s’est accompli au Sénat. De nombreuses amélio-
rations ont pu étre apportées au texte gouvernemental grice,
notamment, aux suggestions de votre commission, tout spécia-
lement de son rapporteur, que je tiens & remercier ici vivement
de sa contribution. C’est, en particulier, a la suite de nos conver-
sations qu'il m’est apparu préférable d’étendre aux naissances
de jumeaux l’allongement supplémentaire de deux semaines du
congé de maternité en cas de naissances multiples et non pas
seulement pour les triplés, les quadruplés ou les quintuplés, ce
qui était vraiment trés rare.

De meme, un amendement de M. Mézard a permls — je Ten
remercie — d’asseoir désormais sur des bases juridiques incontes-
tables le remboursement par la sécurité sociale des frais de
prélevement et de conditionnement des produits d’origine
humaine, notamment en cas d’insémination artificielle.
~ J’en viens maintenant a ce qui constitue Yobjet de cette nou-
velle délibération, dont d’ailleurs M. Schwint vient de vous patler.

Le Gouvernement a estimé possible de profiter du vote de ce
projet pour instituer, par amendement — si nous n’avons pas
pu, lors de la discussion devant le Sénat, nous rendre immé-

diatement aux propositions deé votre commission, c’est parce qu’il
convenait que je puisse m’en- entretenir avec le ministre du

commerce et de Dartisanat, plus spécialement compétent, et
qu’il aurait été aventureux de prendre des engagements sur ce
point avant d’avoir mis sur pied un systéme — le Gouverne-
ment, dis-je, a estimé possible d’instituer en faveur des femmes
exergant personnellement une activité commerciale ou artisa-
nale une allocation de remplacement qui s’inspire, dans son prin-
cipe, de celle dont bénéficient les exploitantes agricoles. Cette
mesure est apparue, aprés étude, 1a plus adaptée aux problémes
spécifiques du secteur artisanal et commercial et ne peut donc
étre étendue aux femmes exercant dans le secteur libéral, dont
les besoins et les conditions concrétes d’activité sont différents.

Les conditions et les modalités d’attribution de cette alloca-
tion, de méme que son montant, seront déterminées par décret.
Mais je puis vous assurer gue nous veillerons avec la plus
grande attention & ce que cette allocation permetite de faire
face aux besoins réels des exploitantes du secteur commercial et
- artisanal qui souhaitent légitimement mettre au monde un
enfant dans de bonnes conditions de sécurité matérielle et
morale.

Je peux dire que, personnellement, je me suis enfretenue
directement avec M. le ministre du commerce et de lartisanat

de ces questions et je sais qwil y est aussi attaché que moi-

méme.

Sur la suggestlon du rapporteur de ’Assemblée nationale, que
je tiens & remercier ici vivement, et en plein accord avec le
ministre du commerce et de l’artlsanat nous avons décidé
d’assurer le financement de cette allocation par - prélévement
sur le produit ou les fonds libres de la taxe d’entraide. Ainsi
pourrons-nous éviter de mettre & la charge de la sécurité sociale
la dépense correspondante.

Monsieur le président, mesdames, messieurs, je me félicite

de la quallte des débats qui ont permis d’élaborer ce texte.

Je tiens A remercier tous ceux qui, par leurs réflexions et leurs
suggestmns, ont permis son amélioration.

Je crois que, ce faisant, ils ont permis la réalisation d’un
progrés important dans la voie d’une meilleure protection des
femmes qui souhaitent mettre au monde des enfants dans les
meilleures conditions possibles et consacrer a leurs nouveau-nés
tout leur temps et toute leur tendresse, au moins pendant quelques
semaines. (Applaudissements sur les travées de I'UCDP et du
RPR ainsi qu’a droite.)

M. Robert Schwint, rapporteur. Je demande la parole.
M. e président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Robert Schwmf rapporteur. Je remercie Mme le ministre
pour les exphcanons qu’elle a bien voulu fournir. Toutefois,
je souhaiterais avoir un renseignement complémentaire, car -je
crois savoir que les femmes exercant une profession libérale
ne sont pas encore visées par ce texte. Envisage-t-on de les
faire bénéficier de ces dispositions dans un certain temps ?

M. le président. La parole est & Mme le ministre.

Mme Simone Veil, ministre de la santé et de. la famille. Sur
ce point, je ne peux, pour linstant, donner aucune assurance
a M. le président de la commission  des affaires sociales, car

~le probléme est tout a fait différent. Le remplacement d'une

femme exercant une profession libérale, titulaire de diplomes
particuliers — je pense notamment aux femmes médecins —

- pose vraiment des problémes spécifiques que nous n'avons pas

encore étudiés, encore moins résolus.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close.
Seul V’article 10 fait I'objet d’'une deuxiéeme lecture.

Article 10,

M. le président. « Art. 10. — La femme qui reléve a titre
personnel des groupes des professions visées 4 1'article 645-1° et
2° du code de la sécurité sociale et qui cesse tout travail a
Poccasion de sa maternité bénéficie d’une allocation destinée
a la. couverture partielle des frais exposés pour assurer son
remplacement dans les travaux qu’elle effectue au titre de son
activité non salariée.

« Un fonds spécial . d’action soc1ale est créé auprés de chague

- caisse mutuelle régionale concernée et de la caisse nationale

d’assurance maladie, II retrace les opérations financiéres effec-
tuées a ce titre et son financement est assuré par un prélévement
sur le produit ou sur les fonds disponibles de la taxe d’entraide

instituée par la loi n° 72657 du 13 juillet 1972.

« Les mesures d’application des alinéas précédents et, notam-
ment, la ou les penodes de remplacement ouvrant drmt au
bénéfice de l'allocation ainsi que sa durée max1male d’attribution
sont déterminées par décret. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Iarticle 10.

{L’article 10 est adopté.)

Vote sur l'ensemble.

M le presudent Avant de mettre aux voix V’ensemble du projet
de loi, je donne la parole 3 M. Henriet pour exphcatwn de
vote.

M. Jacques Henriet. Madame le ministre, j’ai étudié avec mes
collégues de la commission des affaires sociales du Sénat ce
pro;et de loi que vous nous avez soumis et je tiens, pour ma
part, & vous en remercier.

Il est incontestable qu'un progrés social a été accompli sous
votre férule et sur votre initiative.

Cependant, je mn’ai pas apprécié un terme que vous avez
utilisé en commission, sans le reprendre ce soir. Vous avez dit
qu’il s’agissait d’une politique familiale. En réalité, c’est d’une

' politique de la santé des femmes et des enfants qu’il §'agit et,
© sur ce point, je suis d’accord.

‘Une politique famvxhale c’est tout autre chose et je crois qu’il

‘va falloir penser a etabhr en France, une nouvelle politique

familiale.

En effet, depuis bientdt une dizaine d’années, mes collégues
de la commission des affaires sociales et moi-méme sommes
informés des problémes de la démographie francaise; a la
suite des travaux tout récents du Conseil économique et social,
nous le sommes mieux encore. La presse nous en informe

. davantage pour nous faire savoir que la démographie francaise

est actuellement catastrophique. A vrai dire, ce n’est pas seule-
ment la démographie francaise, c’est la démographie européenne,
la démographie de 1'Occident qui est, a proprement parler, catas-
trophique,

Je ne vais pas insister sur ce point car. ces problémes de
démographie nous entraineraient a des discussions qui pourraient
durer jusqu’a demain. Je voulais vous les signaler — vous les
connaissez déja — et vous dire que le Parlement — et tout
particuliérement notre commission — est attaché a ce que vous
preniez des mesures particuliéres.
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C’est une des raxsons d'ailleurs pour lesquelles il va étre créé

un jour prochain 3 linitiative de notre président M. Schwint un .

groupe de travail sur ces. problémes de la démographie.

Je veux seulemeént pour ma part, madame le ministre, attirer
-particuliérement votre attention sur ce point. J’aJouteral que

parmi -les possmlhtes qui existent pour lutter contre notre déna-

talité, une maniére. trés simple consiste -3 financer le congé

parental d’éducation. Je puis vous assurer gue le mode de-

financement de ce congé parental peut présenter des avantages
particuliérement importants, notamment celui de ‘libérer pres

de 300000 emplms sans qwil en cofite un centime ni au Gouver- .-

nement ni 3 votre ministére.

Je tenais, madame le ministre, & attirer votre attentmn sur ce
point afin que vos cogitations pendant les vacances débouchent
sur un texte qui permettia de lutter contre la dénatalité fran-
caise. Toutefois, je voterai votre projet avec enthousiasme.
(Applaudissements a droite.) :

M. e président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets. aux voix l’ensemble du projet de loi.-
(Le projet de loi est adopté.)

925
BETAT CIVIL DES FRANCAIS PAR ACQUISITION

Adoption des cbnclUswns d’une commission mlee paritaire.

M. le pres:denf L’ordre du Jour appelle la discussion des
conclusions du rapport de la commission mixte paritaire chargée
de:proposer un texte sur les dispositions restant en discussion du
projet de loi relatif & I'état civil des Francais par acquisition.
[N°® 100, 280, 358, 397 et 463 (1977-1978).]

Dans la discussion générale, la parole est A M le rapporteur

M. Charles de Cuttoli, rapporteur pour le Sénat de la commis-
sion mixte paritaire. Monsieur le président, madame le ministre,
mes chers collégues, vous me pardonnerez de me montrer extre-
mement bref sur la discussion du seul article qui a été soumis a
la commiission mixte paritaire. L’accord qui est intervenu sur
Tarticle 12, seul article resté en discussion, montre d’ailleurs
Pesprit de compréhension qui existe entre les deux assemblées.

Cette. disposition, due & Dinitiative ‘de I’Assemblée nationale,
dispose que mention sera portée, en marge de Placte de nais-
sance, des -actes admmlstratlfs ou des déclarations faites par
les intéressés ayant trait a leur nationalité francaise. L’objet
de cette disposition est d’éviter aux intéressés la production
d’un eertificat de nationalité, :

- Le Sénat avait rejeté cette disposition,” de crainte qu’elle ne
facilite des fraudes. En commission mixte pantalre son principe
‘nen a pas moins été retenu, mais sous réserve que ce texte
ne figure pas dans un chapltre intitulé « De la preuve par les

registres de I’état civil », ainsi que I’avait prévu I’Assemblée

nationale, mais sous le titre « Des mentions sur_les registres
de TI'état civil », afin de bien marquer qu’il ne s’agit pas, a pro-

prement parler, d’'un mode de preuve, les mentions ainsi portées

pouvant éventuellement étre contestées.

C’est sous le beneflce de ces_observations que votre rappor-
teur vous invite & adopter le texte voté par la commission
mixte paritaire. .

M. le président. La parole est a Mme'le ministre.

Mme Simone Veil, ministre de la santé et de la famille. Mon- k

sieur. le président, .le Gouvernement approuve le rapport de la
~commission mixte paritaire. En effet, une seule disposition res-

tait en discussion, un article introduit & l'initiative de 1’Assem- .

blée nationale et supprimé deux fois par le Sénat.

Cet article disposait que « mention sera portée, en marge
-de l'acte de naissance, des actes administratifs ayant trait a
la nationalité francaise ».

La commission mixte paritaire a retenu la proposmon de
PAssemblée nationale et la délégation du Sénat, unanime, s’est
ralliée 3 l'article litigieux, sous réserve de son deplacement

M. de Tinguy ayant fait observer qu’il s'agissait d’'un mode

de preuve extra-judiciaire, la commission mixte paritaire a pro- .

~ posé de reporter Yarticle au titre V du code de la nationalité
francaise ou il serait mieux & sa place.- Le Gouvernement
approuve cette proposition.

Ce texte sort donc enrichi d’'un débat parlementaire appro-‘

fondi et il accomplit, estime le Gouvernement, une ceuvre de
justice a laquelle il remercie le Sénat, et tout part1cuherement
son rapporteur, de s’étre- associé. (Applaudzssements)

~

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?... ‘

La discussion générale est close,
‘Nous passons & la discussion des articles.

Je rappelle qu’en application de l’artlcle 42, alinéa 12, du
régléement, lorsque le Sénat examine apreés lAssemblee nationale
un texte élaboré par une commission mixte paritaire, il se pro-
nonce. par un seul vote sur ’ensemble du texte en ne retenant
que les amendements ayant recu Paccord: du Gouvernement.

Je donne lecture du texte de la commission mixte parltalre.

Article 12 et mhfulé
M. le preSIdenf « Art. 12. — 1I est inséré au code de la natm- '

- nalité, titre V, un chapltre I (nouveau) ainsi rédigé :

CHAPITRE III
Des mentions sur les registres de l'état civil.

« Art. 115. — Mention sera portée, en marge de l'acte de
naissance, des actes administratifs. et des déclarations ayant
pour effet Tacquisition, la perte de la nationalité francaise
ou la réintégration dans cette nationalité.

« Tl sera fait de méme mention des décisions juridictionnelles
ayant trait 3 cette nationalité.

« Art. 116. — Les mentions relatives 4 la nationalité ne seront -
portées que sur les copies des actes de naissance ou’des actes
dressés pour tenir lieu de ces actes. »

- Personne ne demande la parole ?..

La commission mixte paritaire propose de - rédiger eomme
suit Tintitulé du projet de loi : « Projet de loi complétant et
modifiant *diverses dispositions du code civil, du code de la
nationalité et du code de la santé publique. »-

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’ensemble du projet de loi dans la rédac-
tion résultant du texte proposé par la commission mixte
paritaire.

(Le projet de loi est adopté.)

- 26 —

: ENSEIGNEMENT :
ET FORMATION PROFESSIONNELLE AGRICOLES

Adoption des conclusions d’une commission mixie paritaire,

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport fait au nom de la commission mixte pari-
taire chargée de proposer un texte sur les dispositions restant
en discussion du projet de loi modifiant les dispositions de I'ar-
ticle 7 de la loi n° 60-791 du 2 aolit 1960 relative a I’enseignement -
et 3 la formation professionnelle agricoles. (N° 471 [1977-1978].)

M. Franck Sérusclat. Je demande la parole pour un rappel au
reglement

M. le président. La parole est a M. Serusclat pour un rappel
au reéglement.

M. Franck Sérusclat. Monsieur le pre51dent Je souhmteralsv
faire un rappel au réglement en vertu de I’alméa 4 de Yarti-
cle 45 du réglement du Sénat.

Joppose au projet de loi relatif 3 I’enseignement et a la
formation professionnelle agricoles l’ordonnance n° 592 du
2 janvier 1959 portant loi organique relative aux lois de finances
et plus particuliérement le paragraphe ainsi rédigé : :

« Lorsque des dlsposmons d’ordre législatif ou réglementaire

doivent entrainer des charges nouvelles, aucun projet de loi
ne peut . étre définitivement voté, aucun décret ne peut étre

-signé, tant que ces charges n’ont pas été prévues, évaluées et

autorisées dans les conditions fixées par la présente ordon-
nance. » )

Je vous prie de ne pas voir 13 simplement un acte de pro-
cédure. En effet, aujourd’hui, il nous est demandé d’envisager
de voter des dec1smns par un vote définitif de cette assemblée,
qu1 engagent le budget Certes lapphcatmn est pour le 1° jan-
vier 1979. Mais qu’on ne vienne pas nous évoquer ce moment ;
au contraire, il est argument pour attendre normalement la
session d’automne au cours de laquelle il sera loisible, dans un .
premier temps, de voter les dépenses, comme’ le prévoit la loi
de finances et ensuite de voter ce texte, ce qui ne ferait que
respecter la législation en_vigueur et le Sénat, plus particulie-
rement, doit vezller au respect de la régle répubhcame
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Il permettrait en méme temps sans doute de lever certaines
Incertitudes, voire équivoques, car pour ce texte tel qu’il nous
est proposé, abandonnant un amendement retenu par le Sénat
et acceptant en commission mixte paritaire de revenir sur une
décision qui avait un caractére incitatif quant a 1’amélioration
de la qualité de l'enseignement donné dans les maisons fami-
liales agricoles, il serait bon que des modalités soient trouvées
pour qu’il"y ait effectivement cette incitation i la qualité, a
moins que le ministre ici présent puisse confirmer sans ambi-
guité que les critéres différenciant la reconnaissance et 'agré-
ment seront tels qu’il y aura slirement, non pas deux catégories
d’enseignement en milieu agricole, celui de haute qualité privé
et public et celui de qualité quelconque simplement reconnu
et seulement privé. »

Peut-8tre des. délais nous permettraient-ils de mieux cerner
cette question et d’apporter une solution siirement alors trés
satisfaisante pour les enseignés, e’est-d-dire les enfants d’agri-
culteurs, les futurs exploitants agricoles. (Applaudissements sur
les travées socialistes.) .

M. le président. Monsieur Sérusclat, nous examinons un fexte
qui nous vient d'une commission mixte paritaire et le troisiéme
alinéa de larticle 45 de la Constitution rend obligatoire le
vote unique sur un tel texte. i

Je vous en donne lecture : « Le texte élaboré par la commis-
sion mixte peut étre soumis par le Gouvernement pour appro-
bation aux deux assemblées. Aucun amendement n’est rece-
vable sauf accord du Gouvernement. s

Aucune autre possibilité de procédure n’existe. La commis-
sion mixte paritaire a élaboré un texte. Il nous est soumis par
le Gouvernement et nous ne pouvens gue 'adopter ou le rejeter
par un vote unique.

Dans ces conditions, je suis au regret mais je ne peux pas
prendre en considération vofre rappel au réglement. Si vous
Paviez fait au cours des discussions antérieures a I’enconire
d’'un  amendement, cela aurait été différent.

Mais maintenant que nous est soumis le texte de la commis-
sion mixte paritaire, ce texte ne peut pas étre enlevé a Vexa-
~men du Sénat par une irrecevabilité ou tout autre moyen de
procédure.

La parole est & M. le rapporteur.

M. René Tinant, rapporteur de la commission des affaires
soctales. Permettez-moi tout d’abord, monsieur le président, de
m’étonner qu’'un de nos collégues apporte ses critiques -— et il
a le droit de critiquer — avant que le rapporteur n’ait présenté
le rapport- de la commission mixfe paritaire.

Lors de I’examen en premiére lecture de ce texte devan{ notre
assemblée, j'avais cru devoir - placer en exergue ce vers de
Boileau : ) ) :

« Vingt fois sur le métier, remettez votre ouvrage. »

Je ne croyais pas si bien dire ce faisant, puisqu’il n’aura
pas fallu moins de deux lectures devant chacune des assem-
blées et une commission mixte paritaire pour arriver i un
accord sur ce texte, lequel était déjd la reprise d’une propo-
sition de loi annulée l'hiver dernier dans les conditions que
Ton sait. :

La commission mixte paritaire, qui s’est réunie mardi 27 juin
dernier sous le présidence de M. Jean Sauvage, doyen d’age,
a élu son président, M. Léon Eeckhoutte, président de la com-
mission des affaires culturelles du Sénat, et son vice-président,
M. Henry Berger, président de la commission des affaires cultu-
relles, familiales et sociales de I’Assemblée nationale.

Elle a désigné ses rapporteurs : M. Antoine Gissinger pour
I’Assemblée nationale, et moi-méme pour le Sénat.

La commission mixte paritaire a entendu tout d’abord les
observations de M. le président Berger, qui, en labsence de
M. Antoine Gissinger, a relaté les principales modifications que
I’Assemblée nationale avait adoptées en deuxiéme lecture, ten-
dant & une nouvelle présentation du projet.

Nos collégues députés, en effet, n’avaient pas ecru. devoir
retenir les trois niveaux de reconnaissance que nous avions
adoptés le 22 juin dernier, et avaient ramené l'aide aux établis-
sements d’enseignement agricole a deux niveaux < la recon-
naissarnce et ’agrément.

En revanche, ils g'étaient ralliés au texte du Sénat concer-
nant Vancien article 7 bis de la loi du 2 aolit 1960 que nous
avions adopté en seconde lecture, le modifiant seulement dans
la forme pour l'adapter aux changements que je viens de
citer.

Je ne reviens pas sur la définition et le contenu de V'agré-
ment. En revanche, je précise gue la reconnaissance retenue par
nos collégues députés est, en réalité, la pérennité des dispo-
sitions de Particle 7 de la loi du 2 aofit 1960, .

J'ai alors expliqué i la commission mixte paritaire les raisons
qui avaient conduit le Sénat i adopter un niveau intermédiaire
d’aide aux établissements agricoles situé entre la reconnais-
sance, ancienne maniere, et l'agrément, ce type de nouvelle
reconnaissance devant devenir le droit commun aprés une
période de cing ans, au cours .de laquelle les éiablissements
actuellement bénéficiaires du régime de 1960 devaient s’adapter
pour présenter les conditions nécessaires au systéme mis en
place par ce projet de loi.

Aprés un débat entre les commissaires -— et aprés qu’un
amendement tendant & prolonger le délai d’adaptation pour
les e.tabliss'ements de cing & dix ans a été repoussé — la com-
mission mixte paritaire a adopté le texte conforme dans la
:edactlon retenue par I’Assemblée nationale en deuxiéme lec-
ure. : ‘

Je tiens a4 expliciter les raisons qui nous ont conduits i nous
rglher au dernier texte voté par I’Assemblée nationale, lequel
peérennise, comme je 'ai dit, les dispositions de Particle 7 de la
loi du 2 aolit 1960.

Il faut savoir qu'il existe actuellement un certain nombre
de filires dont la finalité n’est pas exclusivement agficole,
méme si elles se trouvent dans des établissements d’enseigne-
ment privé agricole. Ces filiéres, je tiens 3 le souligner, concer-
nent surtout 'enseignement pour les jeunes filles.

Le 27 avril dernier, lors de la premiére lecture de ce projet
de loi, qui en fait était la seconde puisque nous avions déja eu
a débattre sur la proposition Guermeur-Sauvage ayant le méme
objet, et pour ne pas répéter ce qui avait été dit alors, j’avais
consacré une bonne partie de mon intervention § la tribune sur
le devenir de U'enseignement agricole, sur la « ruralisation » de
cet enseignement et sur la nécessité d’un besoin de formation
adapiée au milieu rural.

Les jeunes filles, en. particulier, ont davantage besoin d’étre
préparées 3 étre les épouses des agrieulteurs et de tous les
ruraux. Peu d’entre elles seront des chefs d’exploitation. C’est
par la préparation aux « petits métiers » de la campagne, dans
Pattente du mariage, que ces jeunes filles recevront la meilleure
formation. -

Or, le ministére de l'agriculture n'a pas fait mystére de son
intention de ne pas agréer les filiéres qui ne déboucheraient
pas sur un enseignement agricole spécifique.

Nous avons demandé, et je le redemande aujourd’hiui avec
inszistance, qu’une coordination soit recherchée entre les minis-
téres de lagriculture, de l’éducation, de la santé — je me
réjouis, madame le ministre, de votre présence ici, ce soir, en
Pabsence du ministre de I'agriculture retenu a létranger — ..

M. Etienne Dailly. Il y a un secrétaire d’Etat a Vagriculture !
Ce n’est pas admissible!

‘M. René Tinant, rapporteur. .. du ministére du travail et
d’autres peut-étre, pour qu'une solation soit enfin apportée i ce
probléme de I'enseignement féminin en milieu rural.

C’est done pour préserver tout spéciaiement ces filiéres, mais
plus spéciaiement une famille de 1’enseignement agricole dont

- les mérites sont grands et qui ne pourrait s’adapter rapidement

aux exigences nouvelles qui ne manqueraient pas d’étre posées,
quw'il nous a paru sage de retenir le systéme de deux étages
d’aide, a savoir l’agrément et surtout le maintien de la recon-
naissance telle qu’elle est disposée a larticle 7 de la loi de 1960.

Sur ce point précis, je crois devoir indiquer au Sénat que
le titre du projet de loi se trouve modifié et qu’il s’intitule
désormais : « Projet de loi complétant — et non plus modifiant —-
les dispositions de T'article 7 de la loi n°® 60-791 du 2 aolit 1860

relative 3 lenseignement et a la formation professionnelle
agricoles. »

Telles sont, mes chers collégues, mes observations. Je vou-
drais, en vous invitant a4 adopter le texte que vous propose
la commission mixte paritaire, exprimer la joie et la satisfaction
de votre rapporteur d'aveir pu contribuer a cette ceuvre de
progrés et de justice qu’il constitue et qui donne i notre ensei-
gnement agricole le complément indispensable pour sa vitalité,
pour le pluralisme et donc pour la liberté. (Applaudissements
sur les travées de U'UCDP, du RPR et & droite.)

M. Marcel Champeix. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Champeix.

M. Marcel Champeix. Monsieur ie président, vous venez de
nous dire que nous devions voter par oui ou par non. Je tiens
a vous informer que le groupe socialiste ne votera ni oui
ni non, mon collégue et ami M. Sérusclat a excellemment dit
pourquoi. E
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Un texte de loi ne peut étre voté sans que. les crédits
y afférents aient été préalablement adoptés. Le groupe socialiste
considére donc ce texte comme. anticonstitutionnel et il se
refusera de partxmper a_son. vote. - :

M. le. presndent Je ne puis que vous repeter monsieur Cham-
peix, qu’au- stade de la precédure ou nous sommes, aucune
" irrecevabilité ne peut étre admise.

M. Marcel Champeix. Nous déposerons un recours devant le

Conseil .constitutionnel.
" M. le président. C'est votre droit strict.
La parole est & Mme le ministre.

Mme Simone Veil, ministre de la santé et de la famille.
Monsieur le presxdent mesdames, messieurs les sénateurs, le
‘proJet de texte qui avait été. vote en deuxieme lecture, le
6 juin 1978, pal votre Haute assemblée, revient auJourd hui

devant vous 4 la suite des travaux de Ta commission mixte

paritaire pour ce qui concerne les dispositions restant en
discussion.

M. Méhaignerie, ministre de I'agriculture, m’a chargée de vous

" " dire’ combien il regrettait de ne pouvoir étre présent ce soir.

“Vous savez qu’il accompagne M..le Président de la République
~ dans son voyage en Espagne. :

M. Etienne Dailly. Et son secrétaire @’Etat ?

Mme Simone Veil, ministre de la santé et de la famille. Le
Gouvernement remercie la commission mixte parltan'e et son
rapporteur du travail accomph el demande 3 volre Haute
assemblée de bien vouloxr, 4 son tour, adopter le texte qui lui
est soumis.

. Je crois devoir ajouter, pour ce qui est des chargea nouvelles
qux résulteront de l'application de- ce -texte, répondant ainsi
a Pobjection de M. Sérusclat ‘et a celle que M. L,hampelx vient
de faire, gu'aucune ouverture de-crédit n’est nécessaire - pour
Pexercice 1978, pulsque la loi que vous allez, je Pespére, adopter
n’est apphcable quwa compter du 1°F Janvmr 1979, et non dans
le courant de 1978.

En revanche, le projet de loi de fmances pour cette année 1979
comportera Pouverture des crédits nécessaires a la mise en
application du texte dés cet exercice. .

Ainsi, mesdames, messieurs les sénateurs, a la suite du vote
que vous -allez émettre, pourra enfin étre promulguée cette
nouvelle charte de l’enseignement agricole privé qui, - comme
Pont 'souligné tour 3 tour, au nom du Gouvernement, M. le
ministre de lagrlculture et M. Jacques Fouchier, représente, en
méme temps qu'un acte de. Justlce et de foi dans la liberté,
‘un véritable « contrat de progrés soc1a1 »>. (Applaudissements sur
les travées de 'UCDP, du RPR et a droite.)

M. Etienne Dailly. Je demande la 'parole.
M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Monsieur le président, je voudrais profester
contre le manque d'égards dont le Gouvernement -— pas de
votre part, madame le ministre, cela va de soi -~ témoigne,
dans les derniers moments de la session, vis-a-vis du Parlement,

M. le président. La parole est i

Nous sommes ravis de vous voir et de vous entendre, madame
~le -ministre, vous le savez -bien. Vous savez aussi la haute

considération que nous avons pour vous. Nous Rn’ignorons pas -

non plus que la solidarité gouvernementale existe.

* Mais vous voir défendre des textes au lieu et place de M. le
ministre du travail, qui a trois secrétaires d’Etat — M. Legendre,
M. Stoleru et Mme Pasquier — et de M. le ministre de l'agri-
culture, qui est en Espagne, et c’est sans doute sa place, mais

qui a un secrétaire d’Etat, M. Fouchier, c’est 12 une situation

que je n’accepte pas facilement.

Il n’est pas convenable que le Gouvernement ne se tienne
pas a la disposition des assemblées, surtout lorsqu’il en a les
moyens en la personne des secrétaires d’Etat. Pourquoi les
. a-t-on nommés si ce n'est précisément pour suppléer les minis-
tres lorsque ceux-ci “doivent accompagner le Président de la
République ici ou défendre 13 les intéréts supérieurs de la
France ? Pour ma part, je trouve cette situation intolérable,.

Jajoute que c’est le Gouvernement qui prend Finitiative de
demander la réunion des commisisons mixtes parltaxres Clest
une faculté qui lui est offerte, mais c’est lui qui décide de
Putiliser ou non, Or, 11 temoxgne si peu d'intérét & ce qui se
passe au sein de ces commissions que lorsqu’on examine ici
“leurs conclusions, il considére que cela ne revét plus aucune
importance et il s’abstient d’étre présent.

Nous, nous n'avons qu’a étre 13 jusqu’a une heure tardive
de la nuit. Les ministres, eux, sont-ailleurs. Nous avons, certes,
ce soir, la présence d’un ministre charmant et nous sommes
ravis de vous voir, madame. le ministre, mais il n’en demeure
pas moins que si, sous ce seul aspect des choses je m’accom-
mode fort bien de cette situation, pour le reste je n=e I'accepte
pas. (Applaudzssements d droite.)

M. Franck Sérusclat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Sérusclat,

M. Franck Sérusclat. Jai posé une question 3 laquelle, mal-
heureusement, Mme le ministre ne peut répondre. Je regrette,
comme vient de le faire M. Dailly, que le ministre intéressé ne
soit pas la pour le faire. J'ai demandé quels étaient les cri-
téres retenus pour la reconnaissance et selon quelles moda-
lités une action incitative pourrait étre menée de fagon que
ne soient pas pérennisées certames situations.

C’est vrai qu’il y a des filieres qui -n’ont pas regu Pagrément.
Mais ‘il y a aussi, malheureusement, des situations ou les écoles,
quantitativement - et quahtatlvement seront de second degré
ou de seconde zone.

Je crains qu une réponse sur ce pomt ne puisse nous étre
apportee ce soir et, m’associant- & ce qua dit notre collégue

M. Dailly, jémets 1es mémes regrets.

Mme Simone Veil, mmzstre de la santé et de la famille. Jo
demande la parole.

M. le presrdent. La parole est & Mme le ministre.
Mme Simone Veil, ministre de la santé et de la famille. Je

_ répondrai simplement 3 M. le sénateur Sérusclat qu’il sagit de

dispositions d’ordre réglementaire. Mais je ecrois savoir que,
lors de la discussion des articles, M. le ministre de l’agrlculture
avait indiqué que les rapporteurs des deux commissions, aussi
bien de FAssemblée nationale que du. Sénat, seraient tenus
trés  largement informés de I’élaboration des décrets et que
tous les avis-nécessaires seraient pris.

J'ajoute que si M. le ‘secrétaire d’Etat 3 l'agriculture n’est

pas- la ce soir, cest quil a été retenu au Danemark par les .

travaux d’'une commission européenne -qui avaien

beaucoup
d’importance pour lagmculture francaise.

M. Jacques Henriet. Vous étes bien bonne, madame !
M. Etienne Dailly. Et charitable!

M. Guy Schmaus. ;Ie demande la- parole.

M. le président. La parole est & M. Schmaus.

M. Guy Schmaus. Je voudrais simplement dire que le groupe
communiste votera contre ce projet de loi.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?...

La discussion générale est close. .

Nous passons a la discussion des articles. - ;

Je rappelle qu’en application de Particle 42, alinéa 12, du
réglement; lorsque le Sénat examine un texte élaboré par une
commission mixte paritaire, il se prononce par un seul vote
sur lensemble du_texte en.ne retenant que les amendements
ayant recu l'accord du Gouvernement.

Je donne lecture du texte de la commission mixte paritaire.

Article 1°7,
M. le presudént « Art, 1, — 11 est inséré, aprés larticle 7
de Ia loi n°® 60-791 du 2 aoGt 1960, les nouvelles dlspOSItlons
suivantes :

« Art. 7 bis. — L‘Etat peut agréer, sur leur demande, les
établissements d’enseignement agricole reconnus, fonctionnant de
facon permanente ou selon un rythme approprié.

« L’agrément porte sur tout ou partie de 1’établissement.

« Dans les établissements agréés, I'enseignement est dispensé,
sous le contréle de I’Etat, dans le respect des méthodes pedago-
glques ‘et du caractére propre de ces établissements.

« Des décrets en Consejl d’Etat pris aprés avis du conseil
supérieur de Penseignement, de la formation professionnelle, de
la promotion sociale agricole et 'de la jeunesse rurale fixent
les conditions générales de l'agrément, de I’aide financiére, du
coniréle pédagogique et du contrdle administratif et financier
des établissements.

« Des conventions passees entre le mlmstle de Pagriculture et
les organisations représentatives de I’enseignement agmcole privé
précisent les modalités d’application des décrets précités.
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‘ « Art. T ter. — L’aide financiére de I'Etat aux établissements
agréés comprend la couverture des chargesgle fonctionnement.
Son montant est égal au colt moyen pour I'Etat des formations
ayant le méme objet dans I’enseignement agricole public.

« Ce colit est calculé aprés déduction des frais de contrdle
effectués par les services d’inspection extérieurs aux établisse-
ments et normalement supportés par I’Etat. Il prend en compte :

« — les-dépenses de personnel enseignant et non enseignant ;

« — les autres charges de fonctionnement ;

.« — la participation de I'Etat aux frais d’internat.

« Toutefois, une fraction de ce coit est affectée de coefflments
établis chaque année en fonction des modalités de fonctionnement
et de la qualification des personnels dans 'enseignement agri-
cole privé.

« Le montant de l'aide financiére ainsi déterminé est majoré
des charges sociales et fiscales supportées par les établissements
privés en tant que tels.

« Art. 7 quater. — Sous réserve des dispositions de l’alinéa
ci-dessous, I’aide financiére de I'Etat aux établissements privés
est versée sous la forme d'une allocation forfaitaire globale.

« Une fractxon de 'aide globale 4 I’enseignement agricole pmve
peut étre versée directement aux orgamsatlons représentatives
pour leur permetire d’assurer les missions définies dans les

conventions visées a l'article 7 bis, et notamment la formation |

initiale et permanente des personnels.

« I’Etat contribue également aux frais d’investissement des
établissements reconnus ou agréés. »_

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Tensemble du projet de loi dans la rédaction
résultant du texte proposé par la commlsswn mxxte paritaire.

(Le pwjet de loi est adopté.)

L— 27 — ,
TRANSMISSION D'UN PROJET DE LOI

M. le président. J’ai recu, transmis par M. le Premier minis-

- tre, un projet de loi, adopté avec modifications -par 1’Assemblée

.

nationale en deuxiéme lecture, modifiant Particle L. 131-7 du
code de l'organisation judiciaire (art. 5 de la loi n® 67-523 du
3 juillet 1967) relatif aux conseillers reférendaxres a la Cour de
cassation. (N°* 348, 401, 1977-1978.)

Le pro;et de loi sera imprimé sous le numéro 504, distribué
et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyé i la commission des lois
cons‘ututmnnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale. (Assentiment.)

— 28 —
DEPOT DE PROPOSITIONS DE LOI

M. le président. J'ai recu de MM. Marcel Champeix, Félix
Ciccolini, Georges Dayan, Jean Geoffroy, Jean Nayrou, Mlle Irma
Rapuzzi, MM. Edgar Tailhades, Robhert Pontillon, des membres
du groupe socialiste et rattachés admxmstratlvement une propo-
sition de loi relative a l’élection démocratique des sénateurs
représentant. les Francais établis hors de France."

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 503, distribuée -

et, slil n’y a pas d’opposition, renvoyée 3 la commission des
lois constitutionnelles, de leglslatmn ‘du suffrage universel, du
réglement et d’administration generale, sous réserve de la constl-
tution éventuelle d’une commission spéciale dans les conditions
prévues par le réglement. (Assentiment.)

Jai recu de MM. Robert Schwint, Marcel Champeix, André

Méric, Noél Berrier, Georges Dagonia, Michel Darras, Marcel -

Mathy, Michel More1gne Jean-Jacques Perron, Marcel Souquet
Jean Varlet, des membres du groupe socialiste et rattachés admi-
nistrativement, une proposition de loi portant extension aux béné-
ficiaires des lois n** 50-1027 du 22 aoit 1950 et 51-538 du 14 mai

1951 de l'ensemble des dispositions applicables aux anciens pri-

sonniers de guerre.

La proposition de loi sera imprimée sous le numéro 506, dis-
tribuée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la commission
des affaires sociales, sous réserve de la constitution éventuelle
d’'une commission specxale dans les conditions prévues par le
réglement. (Assentiment.)

_29 —
DEPOT. DE RAPPORTS

M. Ie président. Jai recu de M. Edgar Tallhades un rapport
fait au nom de la commission des lois constitutionnelles, de légis-
lation, du suffrage universel, du réglement et d’administration
générale, sur le projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale
en nouvelle lecture, portant réforme de Ia procédure pénale sur
la police judiciaire et le jury d’assises. (N°* 73, 221, 225, 395,
410, 498, 1977-1978.)

Le rapport sera imprimé sous le numéro 501 et distribué.

Jai re¢u de M. Lionel Cherrier un rapport fait au nom de la
commission des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage
universel, du réglement et d’administration genérale, sur le pro-
jet de 101 adopte par ’Assemblée nationale, modifiant les arti-
cles 4 et 12 de la loi n° 61-814 du 29 juillet 1961 conférant aux
iles Wallis et Futuna le statut de territoire d’oufre-mer. (N° 473,
1977-1978.)

Le rapport sera imprimé sous le numéro 502 et distribué.

Jai recu de M. Paul Seramy, rapporteur pour le Sénat, un
rapport fait au nom de la Sommission mixte paritaire sur le
projet de loi modifiant certaines dispositions du livre IX du
code du travail relatives & la promotion individuelle, au congé
de formation et & la rémunération des sbagiaires de la formation
professionnelle.

Le rapport sera imprimé sous le numéro 500 et distribué.

Jai recu de M. Pierre Marcilhacy un rapport fait au nom

de la commission des lois constitutionnelles, de législation, du

suffrage universel, du réglement et d’administration générale,
sur le projet de loi, adopté avec modifications par I’Assemblée
nationale en deuxiéme lecture, modifiant Particle L. 131-7 du
code de l'organisation judiciaire (article 5 de la loi n° 67-523

‘du 3 juillet 1967) relatif aux conseillers référendaires a la Cour

de cassation (n°® 348, 401, 1977-1978).

Le rapport sera imprimé sous le numéro 505 et distribué.

Jai recu de M. Maurice Blin, rapporteur pour le Sénat, un
rapport fait au nom de la commission mixte paritaire chargée
de proposer un fexte sur les_ dispositions restant en discussion
du projet de loi relatif & Vorientation de I'épargne vers le
financement des entreprises.

Le rapport sera imprimé sous le numéro 500 et dlstmbue

Jai recu de M. Robert Schwint, rapporteur pour le Sénat,
un rapport fait au nom de la commission mixte paritaire chargée
de proposer un texte sur les dispositions restant en discussion
du projet de loi portant diverses. mesures d’amélioration des
relations entre 'administration et le public et diverses dispo-
sitions d’ordre administratif, social et fiscal.

Le rapport sera imprimé sous le numéro 507 et distribué.

30 —
ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel sera l'ordre du jour de la pro-
chaine séance publique, précédemment fixée au samedi 1° juil-
let 1978, a4 quinze heures:

1. — Discussion des conclusions de la commission mixte pari-
taire ou nouvelle lecture du projet de loi relatif & I'orientation
de I'épargne vers le financement des entreprises.

2. — Discussion des conclusions de la commission mixte
paritaire ou nouvélle lecture du projet de loi modifiant certaines
dispositions du livre IX du code du travail relatives & la pro-
motion individuelle, au congé de formation et a la rémunération
des stagiaires de la formation professionnelle.

3. — Discussion des conclusions de la commission mixte
paritaire ou nouvelle lecture du projet de loi portant diverses
mesures d’amélioration des relations entre 'administration et
le public et diverses dispositions d'ordre administratif, social
et fiscal. :

4. — Navettes éventuelles.
Personne ne demande la parole ?...
La séance est.levée.

(Le séance est levée le samedi 17 jmllet 1978 4 une heure
quinze minute¥.)

Le Directeur
d.u service du compte rendu sténographique,

ANDRE BOURGEOT.
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. . Errata
di compte rendi-intégral de la séance du 27 juin 1978.

COMITES D’HYGIENE ET DE SECURITE

Page 1767, 1** colonne, article 4, amendement n® 12 :
Au liev de : « Par amendement n® 12, M. Béranger, au nom
de la commission,... »; :

Lire : « Par amendement n° 12 . rectifié, M. Béranger, au .

nom de la commission,.... ».
Page 1767, 1" colonne, article 4, amendement n° 12, 4° ligne :
Avu liev de : ¢« Les articles L. 417-18, L. 417-19, L. 417-20... »,
Lire : « Les articles L. 417-18, L. 417-20... ».

NOMINATION DE RAPPORTEURS
(Art. 19 du réglement.)

COMMISSION DES AFFAIRES SOCIALES

M. Schwint a été nommé rapporteur pour avis du projet de-

loi n° 482 (1977-1978), adopté par DI’Assemblée nationale en
deuxiéme lecture, portant statut des sociétés coopératives ou-
vriéres ‘de production; dont la commission des lois est saisie
au fond. .

Nomination de membres de commissions permanentes.

Dans sa séance du vendredi 30 juin 1978, le Sénat a nommé :
M. Adrien Gouteyron membre de la,co’mmissi‘on des affaires
culturelles, en remplacement de M. Frédéric Wirth, démission-
naire ; . ‘ .

M. Frédéric Wirth membre de la commission des affaires

~ économiques et du Plan, en remplacement de M. Jean Proriol,
élu député. - : :

Organisme extraparlementaire.

Dans sa séance du 30 juin 1978, le Sénat a désigné MM. Jac-
ques Thyraud et Pierre Vallon pour faire partie de la commis-
sion nationale de-linformatique et des libertés (art. 8 de la
loi n° 7817 du 6 janvier 1978 relative a l'informatique, aux
fichiers et aux libertés). :

Sy -
—— A

QUESTIONS ORALES o
REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 30 JUIN. 1978
(Application des articles 76 & 78 du réglement.) -

Iy

S#tuation des Francais -affiliés a Uoffice belge
de sécurité sociale d’outre-mer. .

2273. — 30 juin 1978. — M. Charles de Cutteli attire l'attention -

de M. le ministre des affaires étrangéres sur la situation des
Francais travaillant ou ayant travaillé au Zaire, au Ruanda et au
Burundi et affiliés 3 Poffice belge de sécurité sociale d’outre-mer
(OSSOM). Les lois belges des 16 juin 1960 et 17 juillet 1963 ont
établi un régime discriminatoire entre les affiliés de nationalité
belge et les autres, y compris les ressortissants d’un Etat membre
de la Communauté économique eurcpéenne. Un accord franco-belge
destiné & mettre fin a cette situation a été paraphé & Paris le

‘16 février 1977. 1 apparait qu’il n’ait pas encore été signé, H lui

demande, en conséquence, de bien vouloir lui en faire connaitre
les raisons et de lui préciser les dates envisagées de signature, puis
de demande d’autorisation parlementaire de ratification. I attire
également son attention sur les dispositions d’un arrét rendu par
la Cour de justice des communautés européennes le 31 mars 1977
(aff. n° 87-76, Walter Bozzone contre OSSOM) condamnant la

discrimination instaurée en la matiére par la législation belge.

1l semblerait que les autorités belges s’opposent & Lexécution des

jugements rendus par les juridictions belges faisant application de .

la jurisprudence précitée de la Cour de justice des communautés
européennes. Cette -situation ne peut que confirmer la nécessité
urgente d’un accord franco-belge au moment ot de nombreux
Frangais rapatriés du Zaire sont appelés a bénéficier de la législa-
tion belge de sécurité sociale.

————————ereet ) U

'QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 30 JUIN 1978

,Appiicahion des articles 74 et 75 du réglem;ent, ainsi congus :

« Art. 74. — 1. — Tout sénateur qui désire poser une question
écrite du Gouvernement en remet le texte au président du Sénat,
qui le. communique au Gouvernement. o ’

« 2..— Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées
et ne. .contenir cucune imputation d’ordre personnel a Uégard de
tiers nommément désignés ; elles ne. peuvent étre posées que par
un seul sénateur et & un seul ministre.

« Art. 75. — 1. — Les questions écrites sont publides durant les
sessions et hors -sessions au Journal officiel ; dans le mois qui swuit
cette publication, les réponses des ministres doivent également y-
étré publides. - .

« 2. — Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par
écrit que. Dintérét public leur interdit de répondre ou, a titre
exceptionnel, qu’ils réclament un délai supplémentaire pour rassem-
bler les éléments de leur réponse; ce délui supplémentaire ne peut
excéder un mois.

« 3. — Toute question écrite d laquelle il n’a pas été répondu
dans les délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si
son auteur le demande. Elle prend rang au réle des questions orales
a la date de cette demande de conversion. »

Merville (Nord) : situation scolaire.

26916. — 30 juin 1978, — M. Gérard Ehlers appelle lattention
de M. le ministre de Féducation sur la situation des écoles publiques
dans la vilﬁ;e de Merville (Nord). I lui expose : 1° que les classes
de CM 2 sont particuliérement chargées et comprendront trente-neuf
éléeves pour la rentrée 1978-1979; ce qui nécessite la création dun
poste d’instituteur afin de ramener Yeffectif & trente éléves par
classe ; 2° qu’en maternelle, la situation est identique, et la création
d’un poste supplémentaire permettrait une plus large scolarisation
des enfants, les locaux existant; 3° que certains enfants n’ont pas
eu de visite médicale depuis trois ans; ce qui montre i Pévidence -
la gravité du probleme. I lui demande, en conséquence, quelles
mesures il compte prendre afin d’améliorer les conditions de sco-
larité des enfants de cette ville en méme temps qu’une amélioration
des conditions de travail des enseignants.

ZAC du Banc-Vert, & Petite-Synthe (Nord): situation scolaire.

26917. — 30 juin 1978. — M, Gérard Ehlers appelle 'attention de
M. le ministre de Féducation sur la situation scolaire dans la ZAC
du Bane-Vert, 3 Petite-Synthe (Nord). Il lui signale qu’en maternelle
et primaire, la rentrée 1978-1979 risque d’étre catastrophique si de
nouveaux postes ne sont pas créés. II' lui expose que lassociation.
des parents d’éléves estime nécessaires, 3 juste raison, les mesures
suivantes: 1° école maternelle n° 1: maintien des postes existants ;
2° école maternelle n°® 3: création de trois nouveaux postes d’ensei-
ghants. S’agissant d’un ensemble immobilier neuf aux logements
sociaux, ou la poussée démographique est forte, il lui demande, en
conséquence, quelles mesures il compte prendre afin d’asstrer une
rentrée scolaire normale garantissant au mieux P’avenir des enfants
et les conditions de travail des enseignants.

Site de la centrale nucléaire de Gravelines : situation des travailleurs,

26918. — 30 juin 1978. — M. Gérard Ehlers appelle tout particuliére-
ment Pattention de M. le ministre du travail et de la participation
sur les difficultés rencontrées par les travailleurs employés au
site de la centrale nucléaire de Gravelines. Il lui expose que les
intéressés réclament 3 juste titre : 1° une revalorisation des salaires ;
2° une revalorisation-de la prime de déplacement; 3° la semaine de
40 heures sans réduction de salaires; 4° le maintien et la continuité
de Temploi; 5° la rémunération des heures perdues du fait de la
fermeture des portes, ainsi que le réglement de certains problémes
particuliers a chacune des treize entreprises. En insistant sur le
caractére particuliérement pénible et sur les mauvaises conditions
climatiques & grande hauteur au bord de mer, il lui signale que les
directions d’entreprises refusent systématiquement toute discussion,
imposant ainsi une gréve a partir du jeudi 29 juin aux 2000 salariés
en cause. Il lui demande en conséquence : quelles mesures il compte
prendre afin d’imposer au patronat une- véritable négociation,

"débouchant sur la satisfaction de revendications dont la légitimité

n’est pas contestable.
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Entreprises de matériels de travaux publics :
revision des taux de tarification.

26919, — 30 juin 1978. — M. Henri Moreau appelle Pattention de
M. le ministre de l'‘économie sur les difficultés que connaissent
les entreprises spécialisées dans la distribution, la location et la
réparation des matériels -de travaux publics, depuis que la. direc-
tion générale des prix, décidant en nevembre 1968 de bloquer les
tarifs de facturation de la main-d’ceuvre, n’a autorisé que de faibles
augmentations, nettement inférieures a celles accordées a d’autres
branches professionnelles telles que P’automobile ou le poids lourd.
En soulignant que les farifs pratiqués actuellement ne peuvent pas
tenir compte de leurs prix de revient, ce secteur a dénoncé les
graves conséquences que pourraient avoir sur Pinvestissement et
Pemploi la prolongation d’une telle situation. I1 lui demande, en
conséquence, de bien vouloir lui indiquer si le Gouvernement
envisage; trés prochainement, de reviser les taux de tarification
pratiqués par ces entreprises.

Essonne : lutte contre la pollution.

26920, — 30 juin 1978. — M. Pierre Ceccaldi-Pavard attire 1’atten.
tion de M. le ministre de l'environnement et-du cadre de vie sur
la gravité et le renouvellement des phénoménes de pollution par
le phénol survenus depuis le mois de janvier 1978 dans la riviére
BEssonne qui traverse le département du méme nom. Il lui indigue
que ~le syndicat intercommunal des eaux du Hurepoix ainsi que
la société concessionnaire de- traitement de l’eau ont pu remédier
transitoirement aux effets les plus nocifs pour la population par
Pinstallation de systémes appropriés (traitement par bioxyde de
chlore, filtre A charbon actif, truitométre..), mais que cette inter-
vention est limitée par la faiblesse actuelle des capacités de- stoc-

kage de l’eau qui n’offrent qu’une marge d’approvisionnement de:

24 heures. Il lui demande en conséguence 1° quelles mesures
les pouvoirs publics entendent prendre afin d’identifier les auteurs
de la pollution de I’Essonne ; 2° s’il estime normal que les dépenses
résultant de la lutte antipollution aient été jusqu’a présent a la

charge du syndicat intercommunal des -eaux du Hurepoix et de’

la seciété concessionnaire ; 3° sous quelles conditions VEtat envi-
sagerait de participer fmanmerement aux travaux découlant néces-
sairement d’une lutte antipollution efficace pour I’Essonne, 3 savoir
le renforcement de P'usine de traitement d’Itteville (procédé d’affi-
nage au charbon actif en grains), ’établissement de l'intercommu-
nication des eaux traitées a Morsang-sur-Orge et de ceiles des bas-
sins de la Juine et de I’Essonne, la création d’une nouvelle unité
de production dans la vallée de la Juine.

Lutte contre la drogue :
assistance éducative qux mineurs toxicomanes.

26921. — 30 juin 1978. — M. Pierre Salvi demande 3 M. le

ministre de la justice de bien vouloir préciser la suite qu’il envi-
sage de réserver a une recommandation formulée dans le rapport
de la mission d’études sur I’ensemble des problémes de la drogue,
lequel suggére pour les mimeurs toxicomanes ‘de dix-huit ans l'ou-
verture d’une procédure d’assistance educatwe, de préférence a
une procédure pénale.

Familles établies en milieu rural :
mise & leur disposition de services sociauz.

26922. — 30 juin 1978. — M. Pierre Salvi attire l’attention de
M. le ministre de l'agriculture sur Pintérét que présentent, au
plan du nécessaire équilibre entre milieu urbain et milien rural,
toutes les actions de nature a apporter aux agriculteurs et aux
ouvriers agricoles les mémes services collectifs que ceux mis & la
disposition des familles établies dans les villes, & savoir les créches,
le concours de travailleuses familiales, etc. Pour ce faire, de nou-
veaux moyens doivent étre donnés & l'union des caisses centrales
de mutualité sociale agricole en sus des cotisations que lesdites
caisses percoivent. I1 rappélle & cet égard le veeu exprimé lors
de Pexamen de la loi de finances pour 1978, tant & I’Assemblée
nationale qu’au Sénat, concernant Iutilisation & .cette fin d’une
partie de la nouvelle taxe sur les matiéres végétales importées et
il lui demande de bien vouloir lui préciser les mesures qu’il compte
prendre tendant 4 suppléer, le cas échéant, cette proposition pour

apporter a l'union desdites caisses les ressources qui lui manquent
a lheure actuelle, afin de pouvoir les faire participer plus active-
ment a Pamélioration des conditions de vie des-familles. desn'euses
de se maintenir en milieu rural.

Entreprises avicoles : développement. -

26923. — 30 juin 1978. — M. Guy Robert attire ’attention de
M. le ministre de Iagriculture sur l’importance des investissements
que se voient dans l’obligation d’entreprendre les chefs d’entre-
prises avicoles. Ceux-ci- ne permettent plus, malheureusement, de
moderniser les élevages et il lui demande, dans ces conditions, §’il
ne conviendrait pas d’inclure le secteur avicole dans les plans de
développement et de le faire bénéficier de préts de douze ans
normalement bonifiés.

Taxe sur les matiéres grasses importées:
extension auxr Etats membres de la C.E. E.

26924. — 30 juin 1978. — M. Louis Le Montagner demande 2
M. le ministre de Iagricuiture de bien vouloir lui préciser les
perspectives et les échéances de l’extension a Pensemble des Etats
membres -de la Communauté économique européenne de la taxe
sur les matiéres grasses végétales importées, concurrentes du beurre,
déja appliquée dans notre pays.

Imprimerie_de labeur : concurrence étrangére.

26925. — 30 juin 1978. — M. René Jager attire I’attention de M. le
ministre du cammerce extérieur sur la réponse apportée a sa ques:
tion écrite n° 17312, en date du 11 juillet 1975 (Journal officiel
Débats du Sénat du 7 juin 1977, page 1198) concernant la protection
de limprimerie de labeur contre la concurrence étrangére. I1 lui
avait été répondu qu’un réexamen complet des conditions de la
concurrence dans le secteur de I'imprimerie de labeur était actuelle-
ment en cours sur le plan interministériel et que celui-ci permettrait
notamment de mettre en lumiére les améliorations qui pourraient
étre apportées a notre balance commerciale dans le domaine de
Pimprimerie. E 1lui demande de bien vouloir lui préciser I’état
actuel de ce réexamen et la suite que le Gouvernement envisage
de réserver a ses conclusions.

Communes frontaliéres : coopération.

26926, — 30 juin 1978. — M. René Jager attire I’attention de M. le
ministre de lintérieur sur la réponse a sa question écrite n° 22034
du 16 mars 1977 (Journal officiel Débats du Sénat du 12 mai 1977,
page 913) dans laquelle il lui avait indiqué ‘que la coopération entre
communes frontaliéres francaises et européennes avait fait Pobjet
d’un examen approfondi au sein d’un groupe interministériel consti-
tué a linitiative de la DATAR dont les travaux ont fait apparaitre
qu’il convenait de dépasser le stade actuel des initiatives empiriques
afin de stimuler et d’organiser la coopération intercommunale
France frontaliére. Dans la mesure ou il souscrit pleinement i cette
analyse, il lui demande de bien vouloir lui préciser les dispositions
qu’il compte proposer tendant & permettre notamment Porganisation
de la coopération dans le domaine des services industriels et com-
merciaux, laquelle devait, selon lui, aboutir assez rapidement.

~ Substitution d’'un CAP agricole
a Pactuel brevet d’apprentissage agricole.

26927. — 30 juin 1978 — M. Raymond Bouvier demande 2
M. le ministre de l'agriculture de bien vouloir lui préciser & quel
moment il compte remplacer le brevet d’apprentissage agricole par
un certificat d’aptitude professionnelle agricole, lequel comporterait
une formationh plus orientée vers le repeuplement forestier et-
Pentretien de la forét.

Lutte contre la drogue:
réinsertion des pensionnaires des centres de post-cure,

26928. — 30 juin 1978. — M. André Bohl demande & Mme le ministre
de la santé et de la famille de bien vouloir préciser la suite qu’elle
envisage de réserver & une recommandation formulée dans le rap-'
port de la mission d’étude sur l’ensemble des problémes de la
drogue, lequel suggeére d’orienter l'activité des centres de post-cure
vers la réinsertion de leurs pensionnaires, qui devraient étre encou-
ragés dans leur accession a lautonomie, notamment en recevant
une formation appropriée.
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Retraite des officiers mariniers: réglement du contentieux.

26929, — 30 juin 1978. — M. André Bohl attire Pattention de

M. le ministre de la défense sur le contentieux opvosant les
services de son ministére aux officiers mariniers quariiers maitres
en retraite et a leurs veuves. II lui demande en particulier de
bien vouloir precxser les dispositions que le Gouvernement envisage
de prendre tendant 3 transposer aux officiers mariniers retraités et
aux veuves les mesures ‘adoptées pour le personnel actif, en parti-
culier le regroupement des grades en fenction des échelles de
solde par le reclassement a P’échelle de sclde n° 4 des premiers
maitres retraités avant le 1er janvier 1951 et titulaires de l’échelle
de solde n° 3, qui n'est plus guére utilisée i Iheure actuelle, ainsi
qué -le reclassement 3 1’échelle de solde n° 4 de l'ensemble des
officiers mariniers supérieurs. I lui demande en outre s’il ne
conviendrait pas d’augmenter d’une maniére progressive le plafond
indiciaire de l’échelle de solde n° 3 afin de diminuer lécart excessif
existant entre les deux échelles supérieures.

Greffe du tribunal d’instance de Vence: projet de suppression.

26930, - — 30 juin 1978, — M. Victor Robini attire I'attention de
M. le ministre de la_ justice sur le projet de suppression du greffe
permanent. du tribunal d’instance de Vence, dans les Alpes-Maritimes.
En effet, le rattachement de ce greffe a celui de Cagnes-sur-Mer
porterait préjudice aux justiciables des cantons de Vence et de
Coursegoules, cantons qui sont du ressort du tribunal d’instance
de Vence et comptent actuellement plus de vingt mille habitants,
ceci allant a I’encontre de la doctrine préconisée a heure actuelle,
visant a rapprocher les services publiés des usagers. Par ailleurs,
cette fusion entrainerait un accroissement trés important du nombre
d’affaires traitées par le greffe de Cagnes-sur-Mer qui obligerait la
ville & construire de nouveaux locaux, alors méme que le greffe
de Vence posséde des installations récentes. 11 lui demande de
vouloir bien ne pas donner suite & ce prOJet

Baccalauréat : irrégularités d’anonymat,

26931, — 30 juin 1978 — M. Henri Caillavet porte & la connais-
sance de M. le ministre de l'éducation les irrégularités d’anonymat
intervenues lors des épreuves écrites du baccalauréat, en particulier
lors des épreuves de philosophie dans les académies de Créteil,
Paris et Versailles. Les professeurs correcteurs sont pour la premiére
fois en possession de procés-verbaux, lesquels donnent les numéros
de table par paquet de vingt unités. De plus et surtout les numéros
de convocation correspondent aux numéros de table. Il est done aisé
a titre d’exemple pour un candidat d’un lycée du Val-de-Marne
- connaissant le professeur correcteur de son centre d’examen de
faire connaitre sa copie puisque les procés-verbaux mentionnent que
les copies soient «classées par ordre croissant des numéros de
table ». Enfin le professeur correcteur peut connaitre le nom. des
absents puisque ces derniers doivent obligatoirement étre notifiés
sur les procés-verbaux. Ne pense-t-il pas que de semblables coinci
-dences risquent d’entacher la régularité des épreuves et ne pense-t-il
pas que dans l'avenir de semblables errements devraient é&tre
impossibles. )

ANNEXES ‘AU PROCES-VERBAL

DE LA
séance du vendredi 30 juin 1978.

SCRUTIN (N° 58

Sur Pamendement n® 3 de M. Dailly, au nom de la commission des
lois, @ Varticle 14 bis du projet de loi, adopté avec modifications
par PAssemblée nationale en deuxiéme lecture, portant statut des
sociétés coopératives ouvriéres de production (deufiéme ‘lecture).

Nombre des votants....... renaees tereedeeeaee. 285
Nombre des suffrages exprimeés............... 285
Majorité absolue des suffrages exprimés...... . 143
Pour P’adoption ...... I 14
Contre ..... B ¥ 4 |

Le Sénat n’a pés adopté,

MM.
Armand Bastit
Saint-Martin.
Roger Boileau.
Philippe de Bourgoing.
Etienne Dailiy.

MM. ' .
Michel d’Ailliéres.
Charles Alliés. |
Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Antoine Andrieux.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
René Ballayer.

" André Barroux.

Charles Beaupetit.
Gilbert Belin.
Jean Bénard
Mousseaux.
Jean Béranger.
Georges Berchet.
Noél Berrier.
André Bettencourt.
René Billéres.
Auguste Billiemaz.
Jean-Pierre ‘Blane.
Maurice Blin.
André Bohl. .
Edouard Bonnefous.

. Eugéne Bonnet.
. Jacques Bordeneuve.

Roland Boscary-
Monsseérvin.
Charles Bosson.
Serge Boucheny.
Jean-Marie -Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel.
Raymond Bouvier.
Louis Boyer.
Jacques Boyer-
-Andrivet.
Jacques Braconnier.
Marcel Brégégere.
Louis Brives.
Raymond Brun.
Henri Caillavet.
Michel Caldagués.
Gabriel Calmels.
Jean-Pierre Cantegrit.
Jacques Carat.

- Pierre Carous.

Jean Cauchon.

Pierre Ceccaldi-

Pavard.
Jean Chamant,
Marcel Champeix.
Fernand Chatelain.
Jaeques Chaumont.
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin.
René Chazelle.
Jean Chérioux.
Lionel Cherrier.
Bernard Chochoy.
Auguste Chupin.
Félix Ciccolini.
Jean Cluzel.
André Colin

(Finistére).
Jean Colin (Essonne).
Francisque Collomb.
Georges Constant.
Jacques Coudert.
Raymond Courriére.

- Pierre Croze.

Michel Crucis.
Charles de Cuttoli.

- Georges Dagonia.

Michel Darras.
{:éon. David.
Georges Dayan.
Marcel Debarge.
René Debesson.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Devéze.
Emile Didier,
Frangois Dubanchet.
Hector Dubois.
Henri Duffaut.
Charles Durand
(Cher).

Ont voté pour:

Jean-Marie Girault
(Calvados).

Paul Girod (Aisne).

Baudouin de Haute-
clocque.

Pierre Jourdan.

Ont voté contre:

Yves Durand
(Vendée).
Emile Durieux:
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers.
Yves Estéve.
Charles Ferrant.
Jean Filippi.
Maurice Fontaine.
Louis de la Forest. -
Marcel Fortier.
André Fosset.
Jean-Pierre Fourcade.
Jean Francou.
Claude Fuzier.
Pierre Gamboa.-
Jean Garcia.
Marcel Gargar.
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Jean Geoffroy.
Alfred Gérin.
Francois Giacobbi
Michel Giraud (Val-
de-Marne).
Henri Geetschy.
Adrien Gouteyron.
Mme Marie-Thérése
Goutmann.
Jean Gravier.
Léon-Jean Grégory.
Roland Grimaldi.
Mme Brigitte Gros.
Paul Guillard.
Robert Guxllaume
Paul Guilaumot.
Jaeques Habert.
Marceau Hamecher.
Jean-Paul Hammann.
Jacques Henriet.
Marcel Henry.
Gustave Héon.
Rémi Herment.
Bernard Hugo.
Mare Jacquet,
René Jager.
Maurice Janetti.
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
Pierre Jeambrun.
Louis Jung.
Paul Kauss.
Michel Labéguerie.
Pierre Labonde. - -

‘Robert Lacoste.

Tony Larue.
Robert Laucournet.
Jean Lecanuet.
France Lechenault.
Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Modeste Legouez.
Bernard Legrand.
Edouard Le Jeune.
Max Lejeune.
Marcel Lemaire.
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner.
Charles-Edmond
Lenglet. -
Anicet Le Pors.
Léandre Létoquart.
Roger Lise.
Georges Lombard.
Louis Longequeue. -
Pierre Louvot.
Roland du Luart.
Mme Héléne Lue.
Marcel Lucotte.
Philippe Machefer.
Paul Malassagne,
Kléber Malécot.
Raymond Marecellin.
Pierre Marcilhacy.
James Marson.

.Hubert Martin (Meur-

the-et-Moselle).

Léon Jozeau-Marigné.
Jacques Larché.

Guy Petit.-

Paul Piilet.

Jacques Thyraud.

"Louis Virapoullé,

Louis Martin (Loire).

Pierre Marzin.

Serge Mathieu.

Marcel Mathy.

Michel Maurice-Boka-
nowski. .

Jacques Ménard.

Jean Mercier.

André Méric.

Jean Mézard.

Daniel Millaud.

Gérard Minvielle.

Michel Miroudot.

Paul Mistral.

Josy Moinet.

Claude Mont.

1 Geoffroy de Monta.

lembert.

'Henri Moreau (Cha-

rente-Maritime).
Roger Moreau (Indre-
et-Loire).
Michel. Moreigne.
André Morice. )
Jacques Mossion.,
Jean Natali.
Jean Nayrou.
Pierre Noé.
Henri Olivier.
Jean Qoghe.
Paul d*Ornano.
Louis Orvoen.
Dominique Pado.
Francis Palinero.
Sosefo. Makape
Papilio.
Bernard Parmantier.
Guy Pascaud.
Charles Pasqua.
Bernard Pellarin.
Albert Pen.
Jean Péridier.
Mme Rolande
Perlican.
Louis Perrein (Val-
d’Qise).
Pierre Perrin (Isére),
Jean-Jacques Perron. -
Hubert Peyou.
Maurice Pic.
André Picard.
Jean-Francois: Pintat.
Edgard Pisani.
Christian Poncelet.
Robert Pontillon.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Maurice Prévoteau.
Roger Quilliot.
André Rabineau.
Mlle Irma Rapuzzi.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
‘Paul Ribeyre.
Roger Rinchet,
Guy Robert.
Victor Robini. .
Eugéne Romaine,

‘Roger Romani.

Marcel Rosette.
Jules Roujon.
Marcel Rudloff.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Pierre Salvi.

Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Frangois Schleiter.
Guy Schmaus.
Robert Schmitt. -
Robert Schwint.
Abel Sempé.

Paul Séramy.
Franck Sérusclat..
Albert Sirgue.
Edouard Soldani.
Michel Sordel.
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Jacques Verneuil
Jean-Louis Vigier.
Hector Viron.
Emile Vivier.
Albert Voilquin,
Frédéric Wirth.
Michel Yver.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert,

Marce]l Souquet. -
Georges Spénale.
Edgar Tailhades.
 Pierre-Christian
Taittinger. ’
Pierre Tajan.
Bernard Talon.
René Tinant.
Henri Tournan.

JRené Touzet.
“René Travert.
Georges Treille.
Raoul Vadepied:
Edmond Valcin,
Camille Vallin.
Pierre Vallen,
Jean Varlet.
Maurice Vérillon,

N'ont pas pris part au vote:

MM. Henri Agarande, Hamadou Barkat Gourat, Henri Fréville,
Gaston Pams et Lionel de Tinguy.

Absents par congé:
MM. Raymond Bourgine et Henrj Terré.

N’ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher, président du Sémat, et M. Maurice Schumann, qui
présidait la séance.

Ne peut pas prend're part-aux votes : .
(En application de Particle L. 0. 137 du code électoral.)

M. Christian de la Maléne.

Ont délégué leur droit de vote :
(Art. 63 et 64 du réglement.)

MM. Louis Brives &8 M. Georges Constant.
Henri Caillavet 4 M. Jacques Bordeneuve.
Gabriel Calmels-a M. Hubert Peyou.
Bernard Chochoy & M. Henri Tournan.
Jacques Coudert @ M. Georges Repiquet.
Jean Desmarets & M. Jean Mézard.
Francgois Giacobbi & M. Pierre Jeambrun,
Marceau Hamecher a M. Pierre Tajan.
Gustave Héon a M. Charles Beaupetit.
Sosefo Makape Papilio 4 M. Michel Caldagués.
‘Guy Pascaud a M. Gaston Pams. -
Edouard Soldani a M. Maurice Janetti.
Marcel Souquet & M. Robert Schwint.

' Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants.........c.cviiuunnnn cieee 289
Nombre des suffrages exprlmes ............. . 289
Majorité absolue- des suffrages exprimés..... . 145 .
Pour Tadoption .............. 15
Contre ........... Cerereenee.. 2714

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-
ment 3 la liste de scrutm ci-dessus.

SCRUTIN (N° 59)

Sur Pamendement n° 1 présenté par M. Tailhades, au nom de la
commission des lois, & Uarticle 31 du projet de loi portant réforme
de la procédufe pénale sur la police judiciaire et le jury d’assises,
adopté avec modifications par I’Assemblée nationale aprés nouvelle
lecture (nouvelle lecture).

Nombre des votants........... e ceriideree. 286

Nombre des suffrages exprimeés........... ... 286
Majorité absolue des suffrages exprimeés..... . 144
Pour Yadoption .............. 190
Contre ......... Cebaeeesianes 96

Le Sénat a adopté.

Ont voté pour:

MM. Charles Beaupetit.
Charles Allies. Gilbert Belin.
Antoine Andrieux. Jean Béranger.
Octave Bajeux. Georges Berchet.
René Ballayer. Noél Berrier.
André Barroux. René Billéres.
Armand Bastit Auguste Billiemaz.

Saint-Martin. Jean-Pierre Blanc.

Maurice Blin.

André Bohl:

Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.
Jacques Bordeneuve.
Charles Bosson.
Serge Boucheny.
Jean-Marie Bouloux.

Raymond Bouvier.
Marcel Brégégere.
Louis Brives.
Henri Caillavet.
Gabriel Calmels.

Jean-Pierre Cantegrit.

Jacques Carat,
Jean Cauchon,
Pierre Ceccaldi-
Pavard.
Marcel Champeix.
Fernand Chatelain.
Adolphe Chauvin, -
René Chazelle,
Bernard Chochoy.
Auguste Chupin,
Félix Ciccolini.
Jean Cluzel.
André Colin
(Finistére).
Francisque Collomb.
Georges Constant:
Raymond Courriére.
Charles de Cuttoli.
Georges Dagonia,
Etienne Dailly.

" Michel Darras.

Léon David.
Georges Dayan.
Marce! Debarge.
René Debesson..
Emile Didier.

Francois Dubanchet,’

Henri Duffaut.
Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte,
Gérard Ehlers,
Charles Ferrant.
Jean Filippi.
Maurice Fontaine,
André Fosset.
Jean Francou.
Henri Fréville.
Claude Fuzier.
Pierre Gamboa.
Jean Garcia. -
Marcel Gargar.
Jean Geoffroy.
Francois Giacobbi.
Paul Girod (Aisne).
Henri Goetschy.
Mme Marie-Thérése
Goutmann,
Jean Gravier.
Léon-Jean Grégory.
Roland Grimaldi.
Robert Guillaume,
Marceau Hamecher,

Michel d’Ailliéres.
Jean Amelin,
Hubert d’Andigné.
Jean de Bagneux.
Jean Bénard
Mousseaux. '
André Bettencourt,
Eugéne Bonnet.
Roland Boscary-
Monsservin.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel.
Philippe de Bour-
going.
Louis Boyer.
Jacques Boyer-
Andrivet.
Jacques Braconnier.
Raymond Brun.

"Michel Caldagueés.

Pierre Carous.
Jean Chamant. )
Jacques Chaumont.
Michel Chauty.
Jean Chérioux.
Lionel Cherrier.

~ Jean Colin (Essonne),

Jacques Coudert.
Pierre Croze.
Michel Cruecis.
Jacques Descours
Desacres.

. Jean Desmarets,

Gilbert Deveze.
Hector Dubois.

- Charles Durand

(Cher).-

Baudouin d= Haute-
clocque.
Marcel Henry.
Gustave Héon.-
Bernard Hiigo.
René Jager.
Maurice Janetti.
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
Pierre Jeambrun.

. Pierre Jourdan.
Léon Jozeau-Marigné,
Louis Jung.

Michel Labéguerie.

Robert Lacoste.
Jacques Larché.
Tony Larue.
Robert Laucournet,
Jean Lecanuet.
France Lechenault.
Charles Lederman.
Fernand Lefort. .
Bernard Legrand.
Edouard Le Jeune.
Max Lejeune,
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner.
Charles-Edmond

Lenglet.
Anicet Le Pors.

Léandre Létoquart,
Georges Lombard.
Louis Longequeue,
Mme Héléne Luc.
‘Philippe Machefer.
Kléber Malécot.
Pierre Marcithacy.
James Marson.
Pierre Marzin.
Marce! Mathy.
Jean Mercier.
André  Mérie.
Daniel Millaud.
Gérard Minvielle.
Paul Mistral.

‘Josy Moinet.
Claude Mont. )

enri Moreau (Cha-
rente-Maritime).

. Michel Moreigne.
André Morice,
Jacques Mossion.
Jean Nayroau.
Pierre Noé.

Jean Ooghe.

Louis Orvoen.
Dominique Pado.
Francis Palmero.

Gaston Pams.

Ont voté contre:

Yves Durand
(Vendée).
Yves Estéve.

|. Louis de la Forest.

Marcel Fortier.
Jean-Pierre Fourcade.
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
* Alfred Gérin.
Michel Giraud (Val- .
de-Marne).
Adrien Gouteyron.
*Mme Brigitte Gros.
Paul Guillard.
Paul Guillaumot.
Jacques Habert.
Jean-Paul Hammann.
Jacques Henriet.
Rémi Herment.
Mare Jacquet.
Paul Kauss.
Pierre Labonde.
Modeste Legouez.
Marcel Lemaire.
Roger Lise.
Pierre Louvot.
Roland 'du Luart.
Marcel Lucotite.
Paul Malassagne.
Raymond Marecellin.

» the-et-Moselle).
Serge Mathieu.

Michel Maurice-Boka-
nowski,

Jacques Ménard.

Hubert Martin (Meur-

Louis Martin (Loire):

Bernard Parmantier.
Guy Pascaud.
Albert Pen.
Jean Péridier.
Mme Rolande
Perlican.
Louis Perrein (Val-
d’Oise).
Pierre Perrin (Isére).
Jean-Jacques Perron,
Hubert Peyou,
Maurice Pic.
Paul Pillet.
Edgard Pisani
Robert Pontillon.
Roger Poudonson.
Maurice Prévoteau,
Roger Quilliot.
André Rabineau.
Mle Irma Rapuzzi,
Jean-Marie Rausch,
Joseph Raybaud.
Roger Rinchet.
Guy Robert.
Victor Robini.
Eugéne Romaine.,
Marcel Rosette.
Mareel Rudloff.
Pierre Salvi.
Jean Sauvage,
Pierre Schiélé.
Guy Schmaus.
Robert Schwint.
Abel Sempé,
Paul Séramy.
Franck Sérusclat.
Edouard Soldani.
Marcel Souquet.
Georges Spénale,
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Jacques Thyraud.
René Tinant. .
Lionel de Tinguy.
Henri Tournan.
René Touzet.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.

~Camille Vallin.

Pierre Vallon.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon,
Jacques Verneuil,
Louis Virapoullé,
Hector Viron.
Emile Vivier.

.Joseph Yvon.

Charles Zwickert.

Jean Mézard.
Michel Miroudot.
Geoffroy de Monta.
lembert.
Roger Moreau (Indre-
et-Loire).
Jean Natali.
Henri Olivier.
Paul d’Ornano.
Sosefo Makape
Papilio.
Charles Pasqua.
Bernard Pellarin.
André Pieard.
Jean-Frangois Pintat,
Christian Poncelet.
Richard Pouille.
Georges Repiquet.
Paul Ribeyre. -
Roger Romani.
Jules Roujon.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Francois Schleiter.
Robert Schmitt,

.| -Albert Sirgue.
| Michel Sordel.

Pierre-Christian
Taittinger.

Bernard Talon.
René Travert.
Edmond Valein,
Jean-Louis Vigier.
Albert Voilquin.
Frédéric Wirth.
Michel Yver.
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N’ont pas pris pavr? auy vote:

MM. Agarande, Hamadou Barkat Gourat, Jean-Mane Glrault (Cal-
vados et Guy Petit.

Absents par congé/:’
MM. Raymond Bourgine et Henri Terré.

N’‘ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Maurice Schumann, qui
présidait la séance.

" Ne peut pas prendre part aux votes:
(En apphcatmn de Tarticle L. O. 137 du code electoral)

M. Ohmstlam de la Malene

Ont délégué leur droit de vote @
(Art. 63 et 64 du reglement.)

MM. Louis Brives 2 M. Georges Constant.
Henri Caillavet & M. Jacques Bordeneuve.
Gabriel Calmels 2 M. Hubert Peyou.
Bernard Chochoy & M. Henri Tournan.
Jacques Coudert & M. Georges Repiquet.
Jean Desmarets & M. Jean Mézard. ‘
Francois Giacobbi a M. Pierre Jeambrumn.
Marceau Hamecher a M. Pierre Tajan.
Gustave Héon & M. Charles Beaupetit.
Sosefo Makape Papilio 8 M. Michel Caldagués.
Guy Pascaud a4 M. Gaston Pams.
Edouard Soldani & M. Maurice Janetti.
Marcel Souquet 8 M. Robert Schwint.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants..............: cereereeees 200
Nombre des suffrages exprimés........... vees 290
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 146

Pour Tadoption............... 188
'Oontre S

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-
ment a la liste de scrutin ci-dessus

SCRUTIN (N° 60)

Sur Pensemble de la propdsition de loi tendant & prév.énir la conduite
d’un véhicule sous Pemprise d’un état alcoolique (texte élaboré
par la commission mixte paritaire).

Nombre des votants.........iv...ooueeins
Nombre des suffrages exprimés........ eeees 166 -
Majorité absolue des suffrages exprimés..... . 84

" Pour Padoption tereeriesane. 152
COMIE vivevvrveceronnensones 14

Le Sénat a adopté.

Ont voté pour:

Francisque Collomb.
- Pierre Croze.
Michel Cruecis.
Etienne Dailly.
Jacques Descours
Desacres.

PhilippedeBourgoing.

Raymond Bouvier.

Louis Boyer.

1 Jacques Boyer-
Andrivet.

Raymond Brun.

MM.
Michel d’Ailliéres.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
René Ballayer. _
Armand Bastit

Saint-Martin. Michel Caldagués. Jean Desmarets.
Jean Bénard Pierre Carous. Gilbert Devéze.
Mousseaux. Jean Cauchon. Frangois Dubanchet.

André Bettencourt.
Jean-Pierre Blane.

Pierre Ceccaldi-
Pavard.

Hector Dubois.
Charles Durand

‘Maurice Blin. Jean Chamant. (Cher).
André Bohl. Jacques Chaumont. Yves Durand .
‘Roger Boileau. Adolphe Chauvin. (Vendée).

Eugéne Bonnet.
Roland Boscary-
Monsservin.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau. !
Amédée Bouquerel.

Jean Chérioux.

Lionél Cherrier.

Auguste Chupin.

Jean Cluzel.

André Colin
(Finistére). :

| Jean Colin (Essonne).

‘Charles Ferrant.
Louis de la Forest.
André Fosset.

Jean Francou.
Henri Fréville.
Lucien Gautier.

Jean-Pierre Fourcade.

Jacques Genton.
Michel Giraud (Val-
de-Marne). -

‘Jean-Marie Girault

(Calvados). k
Paul Girod (Aisne).
Henri Geetschy.
Adrien Gouteyron.
Jean Gravier.

Mme Brigitte Gros

(Yvelines).

Paul Guillard.
Paul Guillaumot.
Jacques Habert.

Jean-Paul Hammann.

Baudouin de Haute-
-clocque.

Jacques Henriet.

Marcel Henry.

Rémi Herment.

Mare Jacquet. .

René Jager.

Pierre Jourdan.

Léon Jozeau- Marlgne

Louis Jung.

Paul Kauss.

- Michel Labeéguerie.

Pierre Labonde.
Jacgues Larché.
Jean Lecanuét.
Modeste ‘Legouez.
Edouard Le Jeune,
Marcel Lemaire.
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner.
Georges Lombard.

Jean Amelin.. -
Hubert d’Andigné.
Jacques Braconnier.

.Michel Chauty.

Jacques Coudert.

Pierre Louvot.
Roland du Luart.
Marcel Lucotte.
Kléber Malécot.
Raymond Marcellin,

-Hubert Martin (Meur- |

the-et-Moselle).
Louis Martin (Loire).
Serge Mathieu.
Michel Maurice-Boka-
-nowski.
Jacques Ménard.
Jean Mézard.
Daniel Millaud.
Michel Miroudot.
Claude Mont.
Geoffroy de Monta- -
lembert.
Jacques Mossion.,
Jean Natali.

- Henri Olivier.
-Paul d’Ornano.

Louis Orvoen.
Dominique Pado.
Francis Palmero.
Charles Pasqua.
Bernard Pellarin.
Guy Petit.
‘André Picard.
Paul Pillet.

Jean-Francois Pintat.

Christian Poncelet.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Maurice Prévoteau.
André Rabineau.

Ont voté contre:

Yves Estéve.
Marcel Fortier.
Alfred Gérin.
Roger Lise.

Paul Malassagne.

Jean-Marie Rausch,
Georges Repiquet.
Paul Ribeyre.
Guy Robert.
Roger Romani.
Jules Roujon.
Mareel Rudloff.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Pierre Salvi.
Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Frangois Schleiter.
Robert Schmitt.
Maurice Schumann,
Paul Séramy.
Albert Sirgue.
Michel Sordel.
Pierre-Christian
Taittinger.
Jacques Thyraud.
René Tinant. -
Lionel de Tinguy.
René Travert.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.
Edmond Valcin.
Pierre Vallon.
Jean-Louis Vigier.
Louis Virapoullé.
Albert Voilquin.
Frédéric Wirth.
Michel Yver.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

v

Roger Moreau
(Indre-et Loire).

Sosefo Makape
Papilio. -

Pierre Perrin (Isére).

Bernard Talon.

N’ont pas pris part av vote:

MM.

Henri Agarande.

"~ Charles Alliés.

Antoine Andrieux.
Hamadou Barkat
Gourat.”
André Barroux.
Charles Beaupetit.
Gilbert Belin. -
Jean Béranger.
Georges Berchet,
Noél Berrier.
René Billéres.
Auguste Billiemaz.
Edouard Bonnefous.
Jacques Bordeneuve.
Serge Boucheny.
Marcel Brégégere.
Louis Brives.
Henri Caillavet.
Gabriel Calmels.

Jean-Pierre Cantegrit.

Jacques Carat.
Marcel Champeix.
Fernand Chatelain.
René Chazelle. .
Bernard Chochoy.
Félix Ciceolini.
Georges Constant.
Raymond Courriére.
Charles de Cuttoli,
Georges Dagonia.
Michel Darras.
Léon David.
Georges Dayan.
Marcel Debarge.
René Debesson.
Emile Didier.
Henri Duffaut.
Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers,
Jean Filippi.

Maurice Fontaine.
Claude Fuzier,
Pierre Gamboa.
Jean Garcia.
Marcel Gargar.
Jean Geoffroy.

| Francois Giacobbi.

Mme Marie-Thérése
Goutmann.
Léon-Jean Grégory.
Roland Grimaldi.
Robert Guillaume.
Marceau Hamecher.
Gustave Héon.
Bernard Hugo.
Maurice Janetti.
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
Pierre Jeambrun.
Robert Lacoste.
Tony Larue. :
Robert Laucournet.”
France Lechenault.
Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Bernard Legrand.
Max Lejeune.
Charles-Edmond
Lenglet.
Anicet Le Pors.
Léandre Létoquart.
Louis Longequeue.
Mme Héléne Luc.
Philippe Machefer.
Pierre Marcilhacy.
James Marson.
Pierre Marzin.
Marcel Mathy.
Jean Mercier.
André Méric. ’
Gérard Minvielle.
Paul Mistral.
Josy Moinet,
Henri Moreau (Cha-
rente-Maritime). .

Absents par congé:

MM. Raymond Bourgine et Henri Terré,

‘Michel Moreigne.
André Morice.
Jean Nayrou.
Pierre Noé.
Jean Ooghe.
Gaston Pams.
Bernard Parmantier.
Guy Pascaud:
Albert Pen.
Jean Péridier.
Mme Rolande
Perlican.
Louis Perrein (Val-
d’Oise).’
Jean-Jacques Perron
Hubert Peyou.
Maurice Pic.
Edgard Pisani.
Robert Pontillon.
Roger Quilliot.
Mile Irma Rapuzzl. -
Joseph Raybaud.
Roger Rinchet.
Victor Robini.
Eugage Romaine.
Marcel Rosette.
Guy Schmaus.

"Robert Schwint,

Abel Sempé.
Franck Sérusclat.
Edouard Soldani.
Marcel Souquet.
Georges Spénale.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Henri Tournan.
René Touzet.
Camille Vallin,
Jean Varlet.
Maurice Vérillon,
Jacques Verneuil.
Hector Viren.

‘Emile Vivier.



SENAT — SEANCE DU 30 JUIN 1978 2005
' . MM. Francois Giacobbi & M. Pierre Jeambrun.
N'a pas pris parf au vote: Marceau Hamecher a M. Pierre Tajan.
M. Alain Poher; président du Sénat. Gustave Héon a M. Charles Beaupetit. - .
) Sosefo Makape Papilio 'a M. Michel Caldagueés.
Ne peut pas prendre part aux vofes: Guy Pascaud a4 M. Gaston Pams.
(En application de article L. O. 137 du code électoral.) = - Edouard Soldani 4 M. Maurice Janetti
PP o M Marcel Scuquet -4 M. Robert Schwint.
M. Christian de la Maléne. B . ——
Ont délégué leur droit de vote: Les nombres annoncés en séance avaient été de:
(Art. 63 et 64 du réglement.) Nombre des votants.............cveevenenen.. 170
MM. Louis Brives 2 M. Georges Constant. Nombre des suffrages exprimés.............. 17Q
Henri Caillavet 2 M. Jacques Bordeneuve Majorité absolue des suffrage exprimés........ 86
Gabriel Calmels a M. Hubert Peyou. Pour ladoption............... 156
Bernard Chochoy & M. Henri Tournan, Confre ................. ceeee. 14

Jacques Coudert 2 M. Georges Repiquet.
Jean Desmarets a M. Jean Mézard,

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-

ment 3 la liste de scrutin ci-dessus.

ABONNEMENTS
FRANCE
et Outre-mer. ETRANGER
Fi . F .
Assemblée nationale: ranes ranes
Débats ............ 22 40
Documents ..... 30 40
Sénat :
DBDALS st 16 24
Documents .......covevvinnennnns 30 40
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