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PRESIDENCE DE M. ETIENNE DAILLY,
vice-président.

La séance est ouverte & neuf heures trente-cing minutes.
M. le président. La séance est ouverte.

— 1 —

PROCES-VERBAL

M. le président. Le procés-verbal de la séance du mardi 3 octo-

bre 1978 a été ,distribué.
Il n’y a pas d’observation ?....
. Le procés-verbal est adopté.

_

CANDIDATURES
A UN ORGANISME EXTRAPARLEMENTAIRE

M. le président. Je rappelle que M. le secrétaire d’Etat auprés
du Premier ministre, chargé des relations avec le Parlement,
a demandé au Sénat de procéder & la désignation, par sulte
de vacances, de deux de ses membres pour le représenter au
sein du conseil nafional des services publics départementaux
et communaux.

" La commission des lois a fait connaitre 2 la pre51dence qu’elle
propose les candidatures de MM. Paul Girod et Jacques Larché.

Ces candidatures ont été affichées.

Elles seront ratifiées, s’il n’y a pas dopposmon, 3 Pexpira-
tion d’'un délai d’une heure, conformément a larticle 9 du
réglement.

—3
'DEPOT DE \QUESTIOvNS ORALES AVEC DEBAT

M. le président. Jinforme le Sénat que Jax été saisi des
questions orales avec débat -dont je vais- donner lecture.

M. Maurice Schumann demande & M. le ministre des trans-
ports s’il est en mesure de fournir I’état récapitulatif des cré-
dits percus par chaque chantier de construction navale au cours
des années 1974, 1975, 1976 et 1977 (n° 122).

Les travaux remarquables du congrés international de phar-
macologie de Paris paraissant établir gue les réactions aux
médicaments peuvent étre différentes suivant la saison, le climat,
Tage, le sexe, le poids, la stature, le volume sanguin, I’hérédité

ou lalimentation de chaque individu, M. Louis Brives demande

a4 Mme le ministre de la santé et de la famille si elle-ne consi-
dére pas que leffet de I’alcool, susceptible d’altérer plus. ou
moins la faculté ou les reflexes d’'un conducteur de vehlcule
peut également varier dans des conditions identiques.

Dans laffirmative, il lui demande si elle estime équitable la
loi n® 70-597 du 9 Juulet 1970 généralisant le dépistage par air
explré et fixant uniformément, aux termes de lartlcle 1e7, ali-
néa 1, a 0,80 gramme. pour 1000, le seuil d’alcoolémie & ne pas
depasser sous peine de graves sanctlons spécialement en cas
de récidive, alinéa 2, méme article.1° (n 123).

M. Jean-Marie Girault demande & M. le Premier ministre s’il
peut lui faire connaitre les suites que le Gouvernement entend

réserver aux conclusions de la commission sénatoriale d’enquéte

créée a la suite de léchouement du pétrolier Amoco Cadiz
(n° 124),

M. Marcel Gargar attire vivement l'attention de M le secré-
taire d’Etat auprés du ministre de lintérieur (départements et
territoires d’outre-mer) sur la préoccupante situation de I’écono-
mie de la Guadeloupe, notamment dans les domaines de I’agri-
culture, de lindustrie, de I’emploi, de la migration et du soaal
11 lui demande quelles mesures immédiates il envisage de prendre
pour arréter la dérive de ce département dexceptlon (n® 125).

M. Serge Boucheny attire Pattention de Mme lé ministre des

universités sur la situation de l’umversne de Vincennes qui
devrait étre transférée.

Une information rapide serait nécessaire, afin de savoir quelles
sont les intentions exactes du Gouvernement 3 I'égard de cette

université, dont le caractére positif a été largement reconnu,

- donnant la possibilité & des travailleurs d’accéder A I'enseigne-
ment supérieur et permettant la création d’enseignements nou-
veaux.

Le transfert de cette université parisienne nulralt 4 son déve-

- loppement, & son rayonnement mternatmnal si elle n’était pas

proche des centres d’activités économiques..

11 lui demande de lui indiguer : _ .

12 8l est dans les intentions du. Gouvernement de conserver -
le caractére de cette faculté, et quelles sont les initiatives qui
ont été prises;

2° §'il est dans les intentions du Gouvernement de sulvre
la recommandation des conseillers ccmmumstes de Paris, pour
que le transfert de la faculté de Vincennes puisse se faire sur
les- terrains libres de La Villette ou de Bercy (n° 126).

Conformément aux articles 79 et 80 du réglement, ces ques-
tions orales avec débat ont été-communiquées au Gouvernement
et la fixation de la date de discussion aura lieu ultérieurement.

—4—

REGLEMENTATION DE LA PUBLICITE EXTERIEURE
' ET 'DES ENSEIGNES

Suite .de la discussion d'un projet de loi.

. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la dis-
cussxon du projet de loi réglementant la publicité exterleure et
les enseignes (n°° 339, 448, 449 et 459 [1977-1978]).

Je rappelle au Sénat que le délai fixé pour le depot des amen-
dements & ce projet de loi est maintenant expiré.

Je lui rappeile aussi quil a procédé, dans sa séance du mardi

3 octobre, a la discussion générale du projet de loi.

Nous passons a la discussion des articles.

Mes chers collégues, nous. sommes saisis de plus de cent
quatre- vmgt -dix amendements. La comm1s51on des lois a com-
mencé 3 les examiner et doit continuer a le faire.

Je vais m’efforcer, bien entendu, de permettre a ‘ehacun de
s’exprimer tout a fait librement, mais je demande aux uns et
aux autres de le faire d’une fagon aussi concise que possible.

Article addiﬁOnneI

M. le président. Par amendement n® 156, MM. Marson, Schmaus,
Mme Luc, MM. Hugo, Lederman, Rosette proposent avant D’arti-
cle 1, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« Les dispositions de la présente loi s’appliquent exclusive-
ment 3 laffichage publicitaire commercial. L’affichage d’opinion
est une liberté publique fondamentale, ainsi que l’annonce de
manifestations culturelles, politiques, syndicales ou sportives, -

« 11 ‘est régi par la. loi du 29 Juﬂlet 1881. »

La parole est & M. Marson. .

M. James Marson. Monsieur le président, monsieur le minis-
tre, mesdames, messieurs,- sur un point capital, les avis des
trois - rapporteurs de nos commissions consultées convergent
avec précision.

« Le reglme actuel... » — jemprunte Ia les termes employés
par M. Carat & la page 6 de son rapport — « .. he régit que
la publicité commerciale. » :

« La loi du 12 -avril 1943... » — écrit aussi M. Ceccaldi-Pavard
dans son avis — <« .. a. été considérée comme.  applicable
uniquement a la publicité A finalité commerciale, »

M. Petit, enfin, résume exactement la profonde nouveauté du
texte que nous discutons. I1 écrit, en effet, dans son avis: « Le
champ d’application du projet est beaucoup plus- large que la
loi du 12 avril 18943 qui- ne concernait que les afflches commer-
ciales. Il s’applique, en effet, de la méme maniére, quel que
soit le contenu de l'information ou de la publicité, aux affiches

-commerciales, politiques, touristiques, ete. ».

I1 ne peut done, sur ce point, subsister aucune ambiguité.
C'est .pourqum monsieur le ministre; je ne comprends pas que
vous -ayez. pu entretenir une confusion & cet égard en me
répondant, lors de la discussion generale que la réglementa-
tion de l'affichage est applicable a l'affichage d’opinion.

Telle n’est pas la loi actuelle, mals cest P'objectif de votre
projet.

La raison méme de 'article additionnel que propose le groupe
communiste est justement d’éviter cet amalgame inacceptable
entre affichage commercial et affichage d’opinion. C’est, au
contraire, leur dualité que le droit actuel consacre. puisque,
comme le faisait remarquer M. Petit, « ce sont deux textes dif-
férents qui réglementent I'affichage publicitaire, loi du 12 avril
1943, et laffxcharfe politique, loi du 29 juillet 1881 sur la hberte
de la presse ».

Dans mon intervention, monsieur le m1mstre, je vous avais
cité, & Pappui de mon argumentatlon les réponses trés claires
que deux de vos collégues adressaient & des députés en 1971,
IIs rappelaient tous deux le principe de la liberté absolue de
I’affichage des écrits - politiques, mentionnée dans cette. loi
de 1881, en méme temps que la liberté des écrits de presse.
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.De méme, la jurisprudence a toujours, d’une fagon sour-
cilleuse, établi' cette distinction entre affichage d’opinion et
- affichage publicitaire. - . - L

Un arrét, parmi tant d’autres, de la chambre criminelle, du
‘17 janvier 1956, montre avec quelle juste rigueur celle-ci- a

considéré la protection de la liberté de P'affichage: « Atitendu .

que larticle 68 de la loi du 29 juillet 1881 déclare -abrogés les
" lois, édits, décrets, ordonnances, arrétés relatifs 4. laffichage,
gue cette abrogaiion.a eu pour effet de rendre absolument
libre I'affichage des écrits politiques ou autres et que, par suite,
aucune mesure.préventive de nature a restreindre cette liberté
ne peat plus étre prise sous forme d'arrétés ou de gégle_ments,
que cette mesure ait pour but d'empécher la. perpétration de
 délits par voie d’affiches ou de protéger les bitiments appai-
tenant aux collectivités administratives... » o o
 Bien sfir, on pourrait alsément .opposer & cela le caractere
purement législatif et non réglementaire du lexte que nous
discutons aujourd’hui. L’arrét, dont je -n’ai eité qu'un extrait,
. indiguait lui-méme gue les restrictions ou dérogations tres limi-
tées a la loi de 1881 ont toujours été le fait du seul législateur.
« Mais cest justement ici -—— commente le Dalloz — qu’apparait
la rigueur de la position prise par la chambre criminelle. Elle
n'a pas admis que le législateur pit restreindre ‘une liberté
aussi essentielle sans le dire expressément. » .
Mesdames, messieurs, alors que le Sénat examine ce texte
avant I’Assemblée nationale, comment la Haute -assemblée pour-
rait-elle remettre en cause une liberté aussi
conquise voici prés d’un siécle ? S ,
« La loi du 29 juillet 1881 a fait de l'affichage d’opinion une
liberté publique fondamentale au méme titre, j’y insiste, que la
liberté de la presse », affirmait catégoriquément en 1971 le
ministre de I'environnement. Ce qui était valable veici sept ans,
hier encore, ne le serait plus aujourd’hui ? Pour guelle -raison ?
Pourrions-nous. un instant imaginer que la liberté ahsolue des
derits’ de presse soit restreinte et réglementée ? Non, bien
~ stir! Nul ne peut imaginer cela pour la presse. -Or, liberté
~de presse et liberté d’affichage sont deux faces d’une seule
et méme liberté : la liberté d’expression des opinions, consacrée
par la loi de 1881. Et ce n’est pas un hasard si la méme loi, celle
de 1881, les a jointes. :
.- Cette .liberté-13 est imprescriptible et indivisible. I1 est trés
grave de s’attaquer a l'une ou lautre de ses composantes: ce
serait un premier pas vers d’autres atteintes plus graves.
Mesdames, messieurs, quelles que soient les raisons invoquées;
—- la trés nécessaire défease du .cadre de vie ou toute autre

préoccupation louable — il ‘est un point’ limite au-dela duquel. -

nous' ne pouvons interdire ou réglementer. Ce point est celuila
méme ol commence et s'ouvre le champ de la liberté d’expres-
sion et d’opinion. En ce point précis, de la plus simple facon, se
résume. Uenjeu de notre discussion. La liberté fondamentale
d’expression par voie d’affich€ est ou n’est pas. Avec le projet du
Gouvernement, elle n’est plus!

L’amendement .du groupe communiste permet fondamentale-
ment de la maintenir, ce qui n’empéche pas, ensuite, de prévoir
des mesures d’incitation 3 la  concertation pour préserver
T'environnement. . . ‘ )

C’est pourquoi je demande au Sénat d’adopter cet amendement,
seule garantie du maintien. d'une liberté fondamentale qu’il
serait dangereux de  supprimer. On sait toujours ou cela
commence, et aussi olt cela firit ! (Trés bien ! et applaudissements
sur les travées communistes.) ] ) : .

M. le président. Avant de demander l'avis de la commission
saisie au fond, je voudrais indiguer aux rapporteurs des ccmmis-
sions saisies pour avis que; tout au long des débats, je déférerai
a leur désir, chaque fois qu’ils me demanderont la parole.

La parole est & M. le rapporteur. - SN

M. Jacques Carat, rapporteur de la commission des affaires
culturelles. Monsieur le président, monsieur le ministre, mes
chers collégues, la commission a été trés sensible aux préoccu-
pations qui ont inspiré cet amendement — je I'avais d’ailleurs dit
dans mon rapport. Le projet de ‘loi dont nous discutons est un
texte nécessaire, mais d’un maniement délicat dans la mesure
ot il peut restreindre la liberté d’opinion par voie d’affichage.
C’est pourquoi nous avons, dans larticle 11, essayé de déve-
lopper les mesures compensatoires qui sont prévues par. le
projet gouvernemental pour que les partis, les  associations,
puissent continuer a s’exprimer par voie d’affiches.

Mais si nous sommes sensibles aux préoccupations de M. Marson,
il n’en reste pas moins qu'une affiche, qu'elle exprime une

opinion politique ou qu’elle vante la qualité d’une marque .de -

dentrifrice, a, dans le paysage, exactement le méme effet. C'est
pourquoi il n’est pas possible de faire une distinction, dans
une loi qui tend -4 la protection de lenvironnement; entre
laffichage politique et les autres.

* La commission des affaires culturelles a donc. donné un avis
défavorable & cet amendement’ )

fondamentale,

M. le président. Quei est I’avis du Gouvernement sur l'amen-
dement n* 156 ? - ‘ B .

M. Michel d’Ornano, ministre de Penvironnement et du cadre

- de vie. Monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs,

-

en cette affaire, il faut -8tre trés. clair, je l'ai dit lors de la
discussion générale. ‘ ) ‘ - -
Je suis particuliérement sensible a toutes les questions qui

“touchent a la liberté d’opinion et & la liberté d’expression des

opinions ‘par affichage. Mais je voudrais rappeler a M. Marson
et 4 son groupe que la loi de 1881, par’ I'abrogation des
textes qui lui étaient antérieurs, affirmait la liberté d’expression’

- par veie d’affichage; cela. signifiait quil n’y avait. plus de

censure, plus de dépdt préalable et que l’on pouvait, par consé-

‘quent, inscrire sur- une ‘affiche ce que l'on souhaitait.

C’était donc, en réalité, le contenu de I'affiche qui était visé
et non pas du tout le lieu on Paffiche était apposée. D’ailleurs,
les lois de 1902, 1910, 1913 et 1930 ont apporté, en ce gui concerne
les. endroits ou I'on pouvait -afficher, un certain nombre de
restrictions, pour la pretection des monuments, des lieux pré-
cieux, de lenvironnement, etc., mais, naturellement, aucune
restriction en ce qui concerne le contenu -de laffiche.

Alors, il faut bien voir les choses comme elles sont — et
elles n’ont pas changé: la . liberté - s’arréte toujours 1la ou -
commencent celle des autres et lintérét général. .

Le projet de loi qui vous est présenté aujourd’hui ne vise pas
le contenu des affiches — ce n’est pas sont objet, et la liberté
d’expression par voie d'affiches reste totale — mais il vise

“les lieux d’affichage.-Et cette disposition doit s’appliquer a tout

le monde. C’est la. raison pour laquelle je demande au Sénat
de bien vouloir rejeter 'amendement qui a été déposé par
M. Marson.

Jindique ‘toutefois, dés A présent, que le Gouvernement
souhaite que cette liberté d’expression par voie d’affiches puisse
étre la plus large. possible. Cest pourquoi, lorsque nous abor-
derons tout a I'’heure la discussion de Varticle 11, je serai
disposé a accepter des amendements ou a trouver un terrain
d’entente afin qu’il ‘en soit bien ainsi.

Sous: le bénéfice des explications que je viens de lui apporter
et des intentions que je viens d’affirmer, je demande encore
une fois au Sénat de rejeter- 'amendement. .

M. le président. Compte téenu des indications de M. le ministre

" et de I'évocation de VParticle 11 du projet-de loi, I’amendement

‘est-il maintenu, monsieur Marson ?

. M. James Marson. Oui, monsieur le président.

M. Charles Lederman. Je ‘demande la parole pour répondre
au Gouvernement. )

M. le président. La parole est a M. Lederman.

M. Charles Lederman. Je viens d’entendre les explications de
M. Carat au nom de sa commission et celles de M. le ministre.

M. Carat a indiqué que sa’ commission avait été sensible aux
préoccupations exprimées par notre amendement. Il a reconnu
que le projet de loi qui nous est soumis était' d’un maniement
délicat ‘et nous a indiqué que l'article 11 prévoyait des mesures
compensatoires. Mais- je pose la question: peut-il y avoir des
mesures compensatoires 'a la suppression d’une -liberté essen-

tielle ?

M. Carat est allé..'plus loin en indiquant. que, pour lui,
— ou pour sa commission,” je ne sais pas -— une affiche poli- -

- tique ou  une affiche vantant les mérites d’un dentifrice, c’était

la méme chose, puisque 1'une et I'autre troubleraient le paysage.
Cela m’améne & poser cette autre question: estimez-vous que
le’ trouble qui peut étre apporté au paysage vaut la suppression
d’une loi essentielle-pour nos libertés, une loi qui a été instaurée
— quoi quen dise M. le ministre, et je vais y revenir dans
un instant. — voild bientot un siécle ? Jusqu’a présent, personne

.n’a osé, d’une facon nette; tenter de I’abroger, et, sur ce point,

je me préfére au rapport écrit de M. Carat ou il indique que
le champ d’application de la loi est trop étroit et ou il met -
l'accent sur ce qui lui parait étre 'ambiguité du législateur
de 1943 — c’est-a-dire du législateur de Vichy — lequel sem-
blait, d’aprés M. Carat lui-méme, n’avoir pas voulu attenter a
cette liberté essentielle. : : .
M.. d’Ornano, . lui aussi, est « particulierement » sensible
— seul l'adverbe change - & nos préoccupations. Mais cette

“sensibilité ne va-pas jusqu’d modifier quoi que.ce soit i ce ~

qui a été proposé par la commission et, auparavant, il faut le

‘dire, par le Gouvernement.

M. d’Ornano, qui avait “répondu d’une  facon ambigué . —
M. Marson l’a souligné a juste titre — a la demande de pré-
cisions qui lui- avait été faite sur le champ d’application de
la loi, a déclaré que la loi de 1881 n’avait’ pas pour objet
d’interdire que. l'on restreigne la publicité, mais qu’elle avait
simplement voulu supprimer la censure. Clest déja la un
hommage suffisant rendu 3 cette loi !
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Si-la loi de 1881 a supprimé la censure, nous, nous allons,
sur votre proposition, peut-étre indirectement, peut-étre d’une
facon hypocrite, la rétablir, car, je le répéte, votre texte va
a l'encontie d’une liberté essentielle dans notre vie publique.

Vous dites que la loi de 1881 laissait simplement la possibilité
d’inscrire ce que I'on voulait sur une affiche et qu'elle n’inter-
disait pas de restreindre laffichage. Vous savez fort bien,
monsieur le ministre, que vous-étes, sur ce point, en contra-
diction absolue avec vos prédécesseurs M. Marson faisait 3
juste titre allusion a un certain nombre de réponses gouver-
nementales récentes, notamment celle qui a été faite a M. Méde-
cin. Vous étes, dis-je, en contradiction avec vos prédécesseurs,
qui soulignaient dans leurs réponses, s’appuyant d’ailleurs sur

- une jurisprudence quasi constante de la cour de cassation, qu’il
" ne pouvait y avoir, en dehors de la loi, de restriction & I'affichage.

Vous avez, vous, cité un certain nombre de textes qui ont
restreint le champ d’application de la loi, en oubliant soigneu-
sement d’ailleurs la loi de 1943, qui constitue incontestablement
une référence génante lorsque l'on parle de liberté et quand
on songe a I'époque a laquelle cetie loi a été promulguée !

Nous approuvons ce que vous avez dit concernant les différents
textes qui ont été pris postérieurement a la loi de 1881. Notre
proposition ne tend pas & supprimer toute restriction lorsqu’il
s’agit de sites protégés: nous sommes au moins aussi sensibles
que vous et que certains de nos collégues a ce que I'on appelle
la protection des sites ou des paysages classés.

Mais lorsque vous dites, monsieur le ministre, pour tenter
de conforter votre projet, que la liberté doit s’arréter ol com-
mence celle des autres et qu’elle ne doit pas é&tre contraire a
lintérét . général, cela m’améne 3 poser a mes collégues la
question suivante : la liberté d’expression n’est-elle pas d’intérét
général — pour reprendre votre expression, monsieur le minis-
tre — et ne doit-elle pas étre une de ces libertés que I'on ne
peut restreindre 7 :

M. Jacques Eberhard. Trés bien !

M. Charles Lederman. Vous ajoutez, monsieur le ministre,
que. vous souhaitez veoir l'article -11 recevoir une application
aussi large que possible, précisant qu’il est dans Pintention du
Gouvernement, si par- hasard -quelque  amendement visait 2
étendre la portée de cet article, de ne pas s’y opposer. Grand
merei au Gouvernement qui a proposé le projef dont nous
sommes saisis aujourd’hui!

Au surplus, vos intentions, ou. vos souhaits; pas plus que vos -

réponses ambigués ou nettes, ne pourraient, vous le savez bien,
monsieur le ministre, aller contre la loi. Le projet que l’on
nous propose est attentatoire a la liberté d’expression; il va
priver un grand nombre de citoyens de la possibilité de s’expri-
mer. Vous savez bien, monsieur Carat, qu’il n’y aura pas de
mesures compensatoires.

- Nous nous permettons d’insister pour. gue vous vouliez bien,
mes chers collégues, réfléchir encore si vous ne l'avez pas
fait d'une facon suffisante. Excusez-moi de m’adresser a vous
en ces termes, mais la décision a prendre est particuliérement
importante et je vous demande d’y réfléchir encore et de faire
comme nous, cest-d-dire de soutenir le texte que nous avons
proposé. (Applaudissements sur les travées communistes.)

M. Guy Petit, rapporteur pour avis de la commission des lois

constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Guy Petit, rapporteur

pour  avis. :

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. L’argumentation déve-
loppée par M Lederman, éloguent orateur du groupe commu-
niste, m’oblige & exprimer de facon trés précise la position
de la ‘commission des lois.

L’amendement du groupe eommuniste se heurte d’abord a
une simple constatation de fait; & savoir que le domaine dans
lequel va s’exercer la loi qui nous est proposée par le Gouver-
nement est assez distinct de eelui de la loi de 1881. De quoi
s’agit-il ? Il s’agit de protéger I'environnement. Si on protége
celui-ci contre laffichage commercial abusif et si on laisse
toute licence a l'affichage, je ne dirai méme pas politique, mais
~d’expression de toute nature, si tous les lampadaires de France.
tous les. arbres peuvent étre couverts d’affiches plus ou moins
cohérentes, cette loi sera complétement inutile et, monsieur le
ministre, vous n’aurez pas atteint le but qu’a juste titre vous
visez.

Ensuite, il y a 1a une question de droit. Affichey n’importe
ou, ce n'est pas bénéficier de la liberté d’expression, mais
commettre un abus de droit. La preuve en est que personne

ne s'éléeve contre une réglementation de l'affichage en période

~ électorale, car celui qui disposerait du plus de moyens couvri-
rait la France d’affiches multicolores pour essayer de matraquer
Popinion. Ce serait tout a fait contraire a cette liberté d’expres-
sion que M. Lederman a défendue tout a I'heure, éloquemment

et un peu a la -manié;ré d’une siréne ‘parce qu’il’ s'est quelque
peu rabattu sur Particle 11 en demandant & M. le ministre
de se montrer trés large, Je suis certain que ceite assemblée

- sera trés compréhensive en ce qui concerne larticle 11

Le droit de s’exprimer par affiche est une liberté fondamen-
tale, & tel point que la commission des lois a décidé qu’on ne
peut pas, par exemple, laisser & un maire le droit de supprimer
toute affiche, quelle qu’elle soit, sur le territoire de sa commune,
car ce serait 1a une atteinte 3 une liberté fondamentale.

Mais cette liberté peut étre réglementée dans Iintérét public.
C'est le but de cette loi. Or, P’article 11 précise que les maires
vont pouvoir disposer, sur le territoire de leur eommune, de
superficies dont la grandeur sera plus.ou meoins proportionnée
a I'importance de la commune, sur lesquelles pourront sexpri-
mer librement, gratuitement, toutes les opinions, méme - poli-
tiques, ou tous les avis de manifestations sportives, cullurelles
ou autres. La liberté n’est pas supprimée. Elle est trés raison-
nablement canalisée pour gue d’innombrables affiches n’envahis-
sent pas le. paysage francais. Malheureusement, nous sommes
un peu désarmés — il est, en effet, trés difficile d’en connaitre
les auteurs — pour les graffitis. :

Telles sont les raisons pour lesquelles nous -demandons au
Sénat, avec la commission des lois et le Gouvernement, de
voter contre I'amendement déposé par le groupe communiste,

M. Jacques-Carat, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacqués Carat, rapporteur. Je voudrais présenter trois
bréves remarques en réponse a l'intervention de M. Lederman.

Je soulignerai d’abord que Paffichage n’est tout de méme pas
le seul moyen- d’expression dont disposent les partis ou les
associations et que nous ne nous trouvons pas dans les mémes
conditions qu’il y a un siécle. : .

Ensuite je rappellerai que la loi de 1881 n’était pas une
loi de liberté totale et que, si les affiches fleurissaient  sur
de nombreux murs, ¢’était parce que, bien souvent, les proprié-
taires avaient négligé d’y marquer la « défense d’afficher »
qui les protégeaient, pas toujours d’ailleurs, contre les déborde-
ments de Vaffichage. ) .

Enfin — et c’est Pessentie]l & mes yeux — il n’est pas exact
de dire qu’il n'y a pas compensation. C’est la premiére fois que
la loi inscrit obligation, pour les maires, de prévoir des pan-
neaux d’affichage libre. Nous devons veiller & ce que cette
disposition soit effectivement appliquée et que la liberté d’expres-
sion soit respectée, mais sans enlaidir le paysage.

d M. rﬂarcel Champeix. Je demande- la parole pour explication
e vote. ) .

M. le président, La parole est 4 M. Champeix.
M. Marcel Champeix. Le -groupe socialiste comprend parfai-

“tement les préoccupations qui animent nos collégues commu-

nistes et il les partage. Nous pensons, en effet, que la liberté

‘d’opinion et la liberté d'expression sont fondamentales et qu’on

ne peut pas y porter atteinte. )

Mais si le groupe socialisie est d’accord sur le principe qui
a guidé nos collégues communistes, il est opposé A un affichage
systématiquement sauvage. En . effet, le reproche que nous
faisons au veeu de nos collégues communistes, c’est d’étre trop
absolu et presque systématique. : -

C'est la raison pour laguelle nous présenterons un amende-
ment qui a été rédigé par notre ami M. Perron et qui doit
donner a tous satisfaction. Il propose lintroduction d’un article
additionnel aprés.-Particle 11 gqui obligerait' les annonceurs 2
mettre gratuitement a la disposition des communes un pour-
centage de la superficie de leurs panneaux pour que ecs der-
niéres puissent exposer plus largement et librement leurs
opinions et faire des. annonces pour des associations culturelles,
par exemple. - )

_ C’est la raison pour laquelle le groupe socialiste s’abstiendra
dans le vote de cet amendement.

M. Pierre Carous. Je demande la parole pour-explication de
vote. ) .

M. le président. La parole est a M. Carous.

M. Pierre Carous. L'année derniére, javais posé une question
orale au ministre de Féquipement de I’époque pour savoir quand
ce projet viendrait en discussion. C'est aujourd’hui chose faite
et je I’en remercie. ) . ]

Mais, si j'ai demandé la parole, c’est parce que je voudrais
qwil ne subsiste aucun malentendu. Peut-8tre est-ce parce que
jadministre moi-méme” une ville dans laquelle laffichage est
devenu .une véritable lépre que je suis particulierement sen-
sible & .ce probléme. En, tout cas, il n'est pas question, et je

le dis clairement, de togpcher & la liberté d’expression.

Jajouterai, afin qu'on ne me fasse aucun procés d’intenti’on,
que, lors des élections municipales, j’ai moi-méme proposé é :
mes concurrents — qui lont accepté — Yaffichage supplé-
mentaire, libre et gratuit, chacun ayant une surface égale. Nous

avons tiré au sort. Cette solution nous a permis d’éviter que
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des affiches soient posées sir des batiments publics ou sur des

propriétés privées. Dés linstant quil y a égalité des moyens -

d’expression entre deux formations en présence il est évident

que l’affichage en dehors de ce qui est prévu, ne se ]ustlfle‘,

plus: La véritable forme .de liberté, c’'est.cela.

Nous devons trouver une formule — celle qui vient d'éire’
proposée par M. Champeix ou une autre — afin que l'affichage
d’opinion soit libre et gratult et qu’il ne soit restreint ni dans .

son contenu, ni peut-étre méme .dans sa périodicité. Il faut res-
treindre, en revanche, lés emplacements.- .

Telle est la phllosophAe que je me permets d’exposer sur ce
texte et, sous celte réserve, je voterai contre l’amendement
présenté par nos collégues du groupe communisie.

M, Charles Lederman. Je demande la parole pour exphcatlonf

de vote. .
M. le président. La parole est'a M. Lederman.

M. Charles Lederman. Je viens d’entendre les -explications
de nos collégues M. Champeix et M. Carous. Laissez-moi vous
expmmer 1mmed1atement et trés fra,nchement le sentiment que
]en ai. Vous &
‘naissez que la liberté¢ d’expression est une liberté fondamentale.
Vous dites: nous ne voulons pas lui porter atteinte, mais nous
allons réduire les emplacements ou-elle se mamfeste a quelques
centimétres carrés ou, dans le meilleur des cas, a quelques déci-
metres carrés. Nous allons utiliser l'article 11 c’est-a-dire  les
mesures compensatmres et nous. devrons trower — Cc’est vous,

monsieur Carous, qui avez employé cette expression — une.

formule, celle qui a été proposée par M. Champeix ou une autre.

Mais, dans cette affaire; ce qui est important, c’est de cons-
tater que ceite formule vous ne la trouvez pas dans le texte.
Or vous ne serez pas en mesure de la troaver si, encore une
fois, vous ne voulez pas porter atteinte a la liberté d'expression.
M. Carat nous disait; « N'oubliez. pas que laffiche n’est pas
le seul moyen d’expression ». C'est vrai. Mais qui dispose des
journaux, qui dispose de la radio, qui- dispose de la télévision?
Vous parhev a"l'instant, monsieur Carous, d’'une égalité dans
la liberté d'expression. Je voudrais bxen quon. m’expliquat
comment on pourrait y parvenir dans la- sxtuatlon actuelle.

M. Guy  Schmaus. Trés bien! :

. M. Charles Lederman. Et puis, vous oubliez aussi les individus.
Il n’y a a pas que les partis, il n’y.a pas que les périodes élec-
torales ou pré-électorales, Il y a pour chaque citoyen francais
un droit. On doit donc avoir la possibilité de s’exprimer.

J’en terminerai en reprenant une expression de M. Champeix. -

I a dit que nous étions, nous communistes, absolus ef systé-
matiques. Nous ne sommes pas systématiques, mais nous som-
mes absolus quand il s’agit de la défense des libertés. (Applau
dissements sur led travées communistes.)

M. Marcel Champeix. Je demande la parole.

M. le président. Malheureusement, je ne peux pas vous
donner la parole et vous voudrez bien m’en excuser. Les expli-
cations de vote n’ouvrent pas le droit de réponse de . coliégue
a collégue. Vous devez bien le comprendre. - .

_5_ ‘ .
DECES DE M. JEAN-J‘ACQUES' PERRON,
SENATEUR DU VAR.

M. Iev président. Mes chefs ‘collégues, avant de proeéder au

scrutin- et du fait méme -que notre collégue M. Champeix a
évoque son nom, puisqu’il ‘était le signataire de l’'amendement -

n® 134 a larticle 11, je voudrais indiguer au Sénat que je
viens d’étre informé du déceés subit de notre collégue le docteur
Perron, sénateur du Var, maire d’Hyeéres, élu dans cette assem-
blée en septembre 1977 et qui, depuis un an, nous donnait-ici
Yexemple, et de la gentillesse, et de Pintelligence, et de l'assi-
duité. 11 est mort d’'une hémorragie cérébrale a ’a4ge de quarante-
trois ans et je demande au Sénat d’observer, & sa mémoire, une
minute de silence. (M. le ministre, Mmes et MM, les sénateurs
'se lévent et observent une minute de silence.) )

—f —

REGLEMENTATION DE LA PUBLICITE EXTERIEURE
ET DES ENSEIGNES -

» Suite de la discussion d'un projet de loi. -

M. le président. Nous reprenons la discussion du projet de loi
réglementant la publicité extérieure et les enseignes.

Article addiﬂo,nne}»lﬁ (suite). -
M. le président. Personne ne.demande plus la parole .sur
T’amendement n°® 156, repoussé par le Gouvernement ainsi que
- par les cominissions des affaires culfurelles et des lois?

étes embarrassés et je le comprends. Vous recon- -

Je suis saisi d’une demande de scrutin public emanant du
groupe communiste.

Il va étre procédé au scrutln dans les- condltlons reglemen-
talres .
(Le scrutin a .lieu.)

"~ M. le président. Personne ne demande plus a voter ?...
Le scrutin est clos. X ,
(Il est procédé au comptage des votes)

‘M. le président. ,V_01c1 le résultat du depouillement du scru-
tinn° 1: :

Nombre des votants..... co.. 280
- Nombre des suffrages exprimés.......... 214
Majorité ahgolue des suffrages exprimés.. 108
Pour l’adoption ........ 22
Contre ...... e, 182

Le Sénat n’a pas adopté.
M. Guy ‘Schmaus. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Schmaus.

.M. Guy Schmaus. Monsieur le président, je voudrais faire
une rectification. Le  groupe commumste et apparente compte
vmgt trms sénateurs... .

M. le président. Monsieur §chmaus, vous savez aussi bien que
moi que le résultat des scrutins est ensuite pointé par le service
des proceés-verbaux. Vous pouvez me demander toutes les recti-
fications que vous voulez. Moi, je lis les résultats que me
communiquent les secrétaires du Sénat. Vous avez d’ailleurs,
a ce ftitre, participé au dépouillement du. scrutin que  vous

mettez actuellement en-cause.

Si celui-ci appelle des rectifications, vous les trouverez. au
Journal officiel, aprés vérification.
Cela dit, je vous donne acte de votre déclaration.

© Article 1%,

" M. le président. « Art. 1. — Ta présente loi fixe, afin
d’assurer la ‘protection du cadre de vie, les régles apphcables
a la publicité e‘(terleure, aux enseignes, aux enseignes publici-
taires et aux préenseignes dés lors que celles- ci sont visibles
d’'une voie ouverte & la circulation.

« Elle ne fait pas obstacle . lapplication des lois et régle-
ments pris pour la protection d’autres intéréts publics.’ Elle
s'impose  aux personnes publiques et privées. »

Par amendement n° -2, M. Carat, au nom de la commission
des affaires cu}tuxeiles propose au premler alinéa, de mettre
une. virgule aples le mot : « préenseignes ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacqués Carat, rapporteur de la commission des affaires
culturelles. Il s'agit évidemment d'un amendement purement

. formel.

Cet article 1°r définit le champ d’application ~général du
projet' de loi, c’est-a-dire la publicité extérieure et les enseignes,
a condition que ces dispositifs publicitaires soient « visibles
d’'une voie ouverte a la circulation ».

Il est clair que cette condition s’applique a Pensemble des
dispositifs : affiches, panneaux,. enseignes, enseignes pubhcx
taires, préenseignes, ete.

Or, le texte comporte mamfestement une erreur typogra-
phigue. . I’absence de virgule aprés le mot «preenselgnes»
pourrait laisser croire que le rcrltere de visibilité d’une voie
ouverte & la ecirculation n’est exigé que pour celles-ci.

C'est pour éviter cette ambiguité que l'amendement a' été
déposé. .

M. le président. Quel est l’avxs du Gouvernement‘7

M. Michel d‘Ornano, ministre de Penvironnement et du cadre
de wvie. Le ‘Gouvernement, monsieur le président, accepte cet
amendement, qui est bon.

M. le président. Il ne s’agit d’ailleurs pas, monsieur le rap-
porteur, d’un simple amendement de forme : Pabsence de vir-
gule, en effét, modifie complétement le sens du texte,

Personne ne demiande la parole ?.. x

Je mets aux vmx l'amendement. n 2, accepte par le Gouver-
nement.

(I’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis maintenant saisi de deux amendements
qui peuvent faire I'objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 97, présenté par M. Ceccaldi-Pavard, au nom
de la commission des affaires économiques, tend a rédiger
comme suit la. fin du premier alinéa de cet article : :

« d’'une voie publique ou privée ouverte a la clrculatlon
des- personnes ou des véhicules ». .
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Le second, n° 3, déposé par M. Carat, au nom de la com-
mission des affaires culturelles, a pour objet de compléter le
premier alinéa in fine par les mots suivants : « dans des condi-
tions fixées par -décret en Conseil d’Etat ».

J’ai le sentiment, monsieur le rapporteur que l’amendement
n° 3 pourralt devenir un sous-amendement a l’amendement n* 97
si -celui-ci était adopte

La parole ‘est 3 M. Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis,:

pour défendre Vamendement n° 97.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis de la com-
mission des affazres économiques et du -Plan. Monsieur le pré-
srdent monsieur le ministre, mes chers collégues, amendement
n°® 97 présenté par votre commission des affaires économiques
a pour but de préciser la fin du premier alinéa de larticle 1
selon lequel la loi s’applique aux enseignes «- visibles d’une
voie ouverte & la circulation ». Il nous a semblé nécessaire de
préciser ce terme. C’est pourquoi nous vous proposons d’écrire :
« d’'une voie publique ou privée ouverte 3 la circulation des
personnes ou des véhicules ». Cette rédaction permettra d'inclure
dans le champ d’application de la présente loi des voies trés
particuliéres comme les chemins de grande randonnée, les pistes
de ski, ainsi ‘que quelques voies privées ouvertes a la circu-
lation, qui, si on ne le précisait pas, en seraient exclues.

M. le président. Monsieur le rapporteur de la commission
saisie au fond, pouvezvous nous présenter votre amende-
ment n® 3, nous dire s’il pourrait devenir, le cas échéant, un
sous-amendement & l'amendement n° 97 et en méme temps
donner le sentiment de votre commission sur cet.amendement ?

M. Jacques Carat, rapporteur. Comme M. Ceccaldi-Pavard vient

de le dire, la notion de voie ouverte a la circulation est évi-
demment trés large puisque, dans lesprit du Gouvernement,
elle recouvre les grands ehemins de randonnée, les canaux, les
voies ferrées et méme les remontées mécaniques. C’est pourquoi
il nous a paru utile que cette notion soit précisée par décret
pris en Conseil d’Etat.

L’amendement de M, Ceccaldi-Pavard nous a semblé un peu
superflu des lors qu’était prévu ce décret en Conseil d’Etat.
Notre commission y a donc donné un avis défavorable.

Cela - dit, personnellement, je ne verrais pas d’inconvénient
a ce que l'amendement de la commission devienne un sous-
amendement au texte de M. Ceccaldi-Pavard, bien que je ne
croie pas que ce soit 1ndlspensable

M. le président. Vous étes opposé & l'amendement de !a
commission des affaires économiques, mais, si celui-ci est adopté,
le votre tombe-t-il ou devient-il un sous-amendement ? _

M. Jacques Carat, rapporteitr 11 devient un sous-amendement.

M. le président. Quel est lavis du.Gouvernement sur les
amendements n°* 97 et 3?

M. Michel d‘Ornano, ministre de envir onnement et du cadre
de vie. Monsieur le président, je partage un peu le sentiment
du rapporteur de la eommission des affaires culturelles sur
Tamendement n° 97. Je comprends bien les sentiments de
M. Ceccaldi-Pavard, mais je me rallie pour ma part 3 Pamen-

dement n° 3 de la commission des affaires culturelles, quitte

4 le sous-amender, car je ne crois pas qu'il faille demander
au décret en Conseil d’Etat de régler le détail de toutes ces
affaires.

Mes préférences iraient donc & l'amendement n“ 3 modifié

de la facon suivante: « dans le sens précisé par un décret en
Conseil d'Etat », de maniére que I’on connaisse les orientations
que donnera le Conseil d’Etat. Si M. le rapporteur en était
d’accord, il me semble qu’une telle rédaction réglerait la
question.

M. le président. Je suls donc saisi, par le Gouvernement, d’une -

proposition tendant & rédiger Iamend_ement n® 3 de la facon
suivante : « dans .le sens précisé par un décret en Conseil
d’Etat ». :
Quel est lavis de la commission saxsre au fond ? -
M. Jacques Carat, rapporteur. J'accepte cette rédaction, mon-
sieur le président. .

M. Guy Petit, mpporteur pour avis de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du regle-
ment et d’administmtion générale. Je demande la parole.

M. le presndenf La parole est 3 M. Guy Petit, rapporfeur
pour avis.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Je suis également favo-
rable a la proposition de M. le ministre.

M. Charles Lederman. Je demande la parole.
. le président. La parole est & M. Lederman.

M Charles Lederman, J'avoue ne pas trés bien comprendre

la proposition de M. le ministre. Ou 'on prend un décret en
Conseil d’Etat ou l'on n’en prend pas. Dans le premier cas,

- comment prévoir qu’on appliquera la loi dans le sens. désiré par le

Conseil d’Etat, d’autant pius que’ des sens, il peut s’en présenter
plusieurs ! Je me demande bien ce que cela pourrait donner:
Je veux bien que T'on adopte la rédaction de M. le ministre,
ne serait-ce que pour avoir la’ ]01e de voir comment la loi sera
appliquée... (Sourires.)

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. Je demande
la parole, i

M. le pres:dent La parole est aM, Ceccaldl-Pavard rapporteur
pour avis. '

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapportewr pour avis. Réfléchissant
a la proposition -de M. le ministre, je proposerais volontiers
au Sénat que lamendement de la commission des affaires éco-
nomiques ajoute simplement les mots « publique ou’ privée ».
C’est une précision qu’il faudrait insérer dans la loi.

M. le président. Monsieur le rapporteur,. votre ‘a_mendement
devient donc le 97 rectifié, qui se lit ainsi : au premier alinéa
de Particle 1, aprés les mots. « sont visibles d'une voie »,

-insérer les mots « publique ou privée ».

M Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. Exactemeht

le président. Quel est l'avis. de la commission saisie au
fond sur cet amendement n® 97 rectifié ? :

M. Jacques Carat, rapporteur. La commrsswn accepte l’amen-
dement.

M. le présidenf. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Michel d’‘Ornano, ministre de Uenvironnement et du cadre
de vie. Le Gouvernement |'accepte également.

M. le président. Monsieur le ministre, quant a vous, vous
proposez de modifier 'amendement n°® 3 de la commission des
affaires culturelles et de substituer aux mots « dans des condi-
tions fixées par décret en conseil d’Etat », les mots « dans
le sens précisé par un décret en. conseil d’Etat ».

M. Michel d’Ornano, ministre de L’enmronnement et du cadre

“de vie. Cest bien cela.

M. le président. Vous en étes d’accord, mons1eur le rappor-
teur ?

M. Jacques Carat, rapporteur. Tout A fait.

M. le président. L’amendement n° 3 rectifié de la commission
des affaires culturelles est donc ainsi rédigé.

Si vous me le permettez, puisque vous avez prévu tout a
I’heure d’ajouter une virgule dont lobjet était loin- d’étre for-
mel, je voudrais vous faire remarquer que cette incidente ne
comportant pas de virgule, le décret en Conseil d'Etat "va
s’appliquer a la circulation. (Sourires.)

M. Jacques Carat. rapporteur. Il faut effectlvement prévoir

1. une virgule avant cette incidente.

M. le président. Ce sera lamendement n° 3 rectifié bis.

Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix I’amendement n° 97 rectifié de la commis-
sion des affaires économiques, accepté par la commission saisie
au fond et par le Gouvernement,

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix I’amendement n® 3 recti-
fié bis qui se lit ainsi: « , dans le sens précisé par un décret
en Conseil d’Etat ». : . . .

(L’amendement est adopté.)

M. le pres:denf Par amendement n° 50, M. Guy Petit, au
nom de la commission des lois, propose de supprimer le deux1eme
alinéa de cet article.

La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Monsieur le président,
monsieur le ministre, mes chers ’collegues, la commission des
lois a ]uge inutile ce paragraphe qui ne peut qu ‘alourdir le
texte. Il précise que la loi « ne fait pas obstacle & l’application
des- lois et réglements. prls pour la protection d’autres intéréts
publics » et qu’elle « s’impose aux personnes publiques et
privées ». :

Comme cela va de soi, nous-avons jugé qu’il était inutile
de. le dire. i :

le président. Quel est I'avis de la commission saisie au

, fond ?

M. Jacques Carat, rapporteur Elle partage avis de la commis-
sion des lois.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

* M. Michel d’Ornano, ministre de l'environnement et du cadre
de vie. Le Gouvernement pensait que ¢’était un rappel utile,
mais il s’en remet a la sagesse de I’assemblée.
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M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets dux voix lamendement n° 50, accepté par la com-
mlssmn saisie au fond et pour lequel le Gouvernement s'en
remet 3 la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?.
Je mets aux voix Particle 1°¢7, modifié. .
(L’article 1° est.adopté.) .

CHAPITRE I**

Dispositions applicables a la publicité extérieure,

Section 1. — Dispositions générales.
Article 2. :
M. le président. « Art. 2. — Les dispositions -du présent cha-

pitre s’appliquent - aux inscriptions ou images, lumineuses- ou
non, destinées & informer le public ou & attirer son attention
ainsi ' qu’aux dispositifs spécialement prévus pour Tecevoir ces
1nscrxpt10ns ou images, quels que soient la nature ‘des. indications
données, ‘le procede utilisé pour “les réaliser et la qualité  de

leur auteur Elles me concernent pas les enseignes, enseignes:

publicitaires
ci-dessous. »
Par amendement n° 98, M. Ceccaldi-Pavard, au nom de la
commission des affaires econom1ques, propose dans la premieére
phrase de cet article, aprés les mots: « ..ainsi- qu aux d15p031—
tifs... » de suppmmer le mot: « speCIalement
La parole est a M. le rappoxteur pour avis.

M. Pierre Ceccaldi- -Pavard, rapporteur pour avis. Mon51eur le
présxdent monsieur le ministre, mes chers collegues ainsi que
~ je l'avais indiqué dans le rapport oral que j’ai eu I'honneur de
présenter avant-hier, la commission des affaires économiques a
essayé, dans ses amendements, de trouver un équilibre entre les
diverses formes de publicité.
~ Il nous a semblé que ladverbe « spécialement », dans cet
article 2, risquait de favoriser telle ou telle forme de publicité.
C’est’ pourquoi nous en demandors la suppression.

M. Ie.présidenf. Quel est l’avis de la commission saisie au
fond? -

M. Jacques Carat, mpporteur La commission, monsieur le pré-
sident, est favorable a cet amendement.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Michel d’Ornano, ministre de Penvironnement et du cadre
de vie. Le Gouvernement s’en remet a la sagesse du Sénat, mon-
sieur le président.

‘M. le président. Personne ne demande la. parole 2.

Je mets aux voix 'amendement n° 98, accepté par la.commis-
sion satsie au fond et pour-lequel le Gouvernement sen remet
3 la sagesse de I’Assemblée. .

(L’amendement est adopté.)

M. le presndenf, « Par amendement n* 99, M. Ceccaldi-Pavard,
au nom de la commission des affaires economlques propose,
dans la premiére phrase de cet article, aprés les mots: « ... quels
que soient la nature... », d’ajouter les mots : « commerc1a1e ou
non... ».

La parole est 4 M. le rapporteur pour avis.

et préenseignes. mentionnées au chapitre H

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. Monsieur le

président, 3 la fin de la premiére phrase, la commission des

affaires économiques souhaiterait que soit précisée la nature des -

indications données dans les messages publicitaires. Elle vous
propose donc de préciser la nature «commercmle ou non».des
indications. données.

M. le président. Quel est Pavis' de la commission saisie au
fond ?

M. Jacques Cara'r rapportew La commission saisie au fond

a pensé que cette précision était un peu superflue, compte tenu

des termes qu1 précédent. Elle a, par consequent émis un avis
défavorable 2 cet amendement.

M. le presldent. Quel est I’avis du Gouvernement ? .
M. Michel d’'Ornano, ministre de ’environnement et du cadre
. de vie. Le Gouvernement considére également que ces précisions

n’apportent - pas grand-chose. Néanmoins, il ne voit aucune
objection 3 l'adoption de cet amendement. ’

M. le président. Monsxeur Ceccaldi-Pavard, 1’amendement est-il
mamtenu ?

M. Pierre Ceccaldu-Pavard rapporteur pour avis. Mon51eur le |

président, je pense qu ’il faut maintenir cet amendement, car il
est au fond la consequence logique du. scrutin publxc qui est
intervenu tout a lheure

Nous proposons de préciser, pour qu'il n’ y ait pas d’ambiguité
sur cet artiele 2, que. les- dispositions générales du chapitre

s’appliquent a toute mformatwn de nature commerciale ou non.

Pour éviter toute amblgulte il faut maintenir cette précision,
nous semble-t-il.
M le président. Personne ne demande plus la parole P

L’amendement n® 99 est donc repoussé par la commission
" saisie au fond et le Gouvernement ne fait pas objection a son
adoptmn c’est-a-dire qu’il s’en remet 3 la .sagesse. du Sénat.

Je mets aux voix I’amendement n° 99.
(L’amendement n’est-pas adopté.)

. le président. Personne ne demande la parole"
Je mets aux voix larticle 2, modifié.
(L’article 2 est adopté.)

Arflcle 3.

- M. le président. < Art. 3. — Toute pubhc1te est 1nterd1te

« 1° Sur les immeubles classés parmi les monuments histo-
riques ou inscrits a4 linventaire supplémentaire ;

« 2° Sur les immeubles qui, bien que non classés ni inscrits,
présentent un caractére esthétique, historique ou pittoresque et
figurent sur une liste arrétée par 1'autorité administrative aprés
avis de. la commlsswn départementale compétente en matiére

" de sites ;

« 3° Sur les monuments naturels et dans les sites classés ;
« 4° Dans les parcs nationaux et les réserves naturelles. »

Sur cet article, je suis saisi: de trois amendements et d’un
sous-amendement qui peuvent falre l'objet d’une dlscussmn com-
nmune. :

Par amendement n* 51, M Guy Petit, au nom de la comm1s-
sion des lois, propose de remplacer les trms derniers alinéas de
cet article par les dispositions suivantes : .

« 2° Sur les monuments naturels et dans les sites. classés ;

« 3° Dans les parcs nationaux et les réserves naturelles.

« Le ministre chargé de l'environnement ou le préfet peut
également, -aprés avis de 'la commission départementale compé-
tente en matiére de sites, interdire toute publicité sur des
immeubles qui, bien que .non -classés ni inscrits presentent un
caractére esthethue, historique ou -pittoresque »

-Cei amendement est assorti d’un sous-amendement n° 100 rec-

- tifié, présenté par M. Ceccaldi-Pavard, au nom de la commission

des affaires économiques, qui tend a en redxger comme suit le
dernier alinéa :

« 4° Sur les immeubles ou dans les sites qui, bien que non
visés aux alinéas' 1° et 2° ci-dessus, présentent' un caractére
esthétique, historique ou pittoresque et figurent sur- une liste
arrétée par lautorité . administrative apres avis des. conseils
municipaux - concernés et de la  commission départementale
compétente en matlere de sites. »

Par amendement n°® 186, M. Carat, au nom de la commission
des affaires culturelles, propose, au troisiéme alinéa de cet
article, de remplacer les mots « .. Tautorité administrative... »
par les mots : «_...le maire..

Je précise que cet amendement n aura1t phls d’objet si l’amen-

dement n® 51 de la commission des lois était adopte

Enfin, par amendement n® 4, M. Carat, au nom de_la commls-
sion des affaires culturelles, propose d’aJouter un ahnea 5°
ainsi rédigé :

« 5° Dans tout ou partie d’une acglomeratlon par dehbera-
tion du conseil municipal, sous réserve-des dispositions de
Particle 11, »

‘Cet amendement pourrait, me semble-t-il, devenir un sous-
amendement & 'amendement n° 51 s'il était adopté.

La parole est & M, Guy Petit, pour défendre l’amendement

¢ 51, . .

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Monsieur le président,
monsieur le ministre, mes chers. collégues, cet article 3, qui -
reprend certaines des dispositions de l’article 5 de la loi-de 1943,
détermine les lieux et emplacements ou la publicité est prohibée
de maniére absolue. Il s’agit des lieux et des édifices les plus
précieux, monuments et sites classés, auxquels ont été ajoutés
les parcs nationaux et les réserves naturelles qui n’existaient
pas en 1943.

Afin que les dispositions de cet artlcle soient parfaltement'
claires et précises, votre commission des lois estime. nécessaire
de bien distinguer les cas ou la publicité sera interdite en appli-

. cation de législations particuliéres et les cas ou, par décision
~ spéciale,- autorité ddministrative, c’est-d-dire le ministre chargé

de lenvironnement ou le prefet pourra interdire la publicité
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sur les immeubles présentant un intérét particulier du. point

de vue esthétique, historique ou plttoresque bien que non classés -

et non.inscrits.

Votre commission des lois vous propose donc de mentionner,

dans un alinéa final, clairement dlstmct des precedents ce
systéme d’interdiction spécifique. -

Il s’agit en quelgue sorte de modlfler la présentation pour
qu’elle soit plus loglque Nous aurons d’abord les lieux, immeubles
ou bitiments ou existe une interdiction totale du fait de la
nature .des ‘lieux, immeubles ou batiments; et, ensuite, nous
aurons ceux qui, bien que non. inscrits a4 linventaire ou non
classés, auxquels, par décision du ministre — et une liste en
sera dressée au ministére et dans les préfectures — s’applique-
ront les mémes conditions d’interdiction.

De plus, nous interchangeons les deuxiéme et troisiéme alinéas
de Particle.

M. le président.. La parole est 4 M. Ceccaldi-Pavard pour
défendre son sous-amendement n® 100 rectifié.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. Monsieur le
président, I'objet de ce sous-amendement est important, puis-
que la commission des affaires économiques et du plan propose
‘une nouvelle rédaction du quatriéme alinéa de cet article 3.

. Je ne reviendrai pas sur les propos de notre collégue, rappor-
teur de la. commission des lois. La commission des affaires éco-
nomiques partage entiérement son avis. Mais nous pensons qu’il
faut introduire un alinéa suppiémentaire.

En effet, ces dispositions ont pour objet de permetfre au
ministre charge de lenvironnement d’interdire la publicité sur
certains immeixbles, méme s'ils ne sont ni classés ni inserits.

Votre commission des affaires économiques vous propose
d’établir une liste complémentaire et den élargir le contenu
en prévoyant que pourront étre visés, non seulement les

immeubles non classés ni inscrits et présentant un caractére "

esthétique, mais encore les sites inscrits.

Sur ce point, M. le ministre, je crois, a I'intention. de deposer
un sous-amendement. - Une telle extension apparait nécessaire
dans la’ mesure ol linscription tient lieu de classement dans
"de nombreux -cas par suite de linsuffisance des crédits. Ii est

cependant. proposé par notre sous-amendement que, dans les

' cas exceptionnels,
consultés.

Je- voudrais, monsieur le pre51dent
prendre tout de suite la parole sur
la commission des affaires culturelles, qui prévoit 'intervention,
-non plus de lautorité admlmstratlve, mais du maire.

le président. Monsieur le rapporteur pour avis, je pré-

les conseils municipaux_ concernés soient

Pamendement n° 186 de

fereraxs, par égard pour la commission saisie au fond que .

vous lui laissiez exposer son amendement.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. Monsieur
1€ président, notre sous-amendement .fait mention de Vinter-
vention des  conseils mumclpaux, et il interfére avec I’amen-
~dement de la commission saisie au fond.

M. le président. Poursuivez comme vous l'entendez.

M. Pierre Ceccaldi- Pavard, rapporteur pour avis.
rapporte & votre sagesse, monsieur le président.

M. le président. Si vous avez des motivations sérieuses, mon-
sieur le rapporteur pour avis, je vous laisse la parole.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. Monsieur le
_président, la commission des affaires économiques, trés sou-

cieuse des pouvoxrs des collectivités locales, estime que c’est
beaucoup plus & 'Etat quau maire de prendre les dispositions
qui s’imposent en matiére  d’harmonisation des probiémes relatifs
aux sites classés et inscrits.

C’est la raison pour laquelle elle vous propose l’expression :
« aprés avis des conseils municipaux », plutdt que les termes:
« sur. arrété du maire ».

M. le président. Monsieur Guy Petit, la commission des
affaires écomomiques propose de sous-amender voire amende-
ment n° 51 et de transformer la faculté ouverte par son dernier
alinéa en une obhgatmn Acceptez-vous ou refusez~vous ce sous-
amendement ?

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Sur le fond, je n’ai pas
d’objection dirimante 3 opposer 4 ce sous-amendement. Mais

Je m’en

jestime quw’il va alourdir la procédure dans un systéme ou

elle est déja bien assez longue.

" M. le président. Monsieur le rapporteur de la . commission
saisie au fond, je vais maintenant vous demander de nous
donner votre avis sur l’amemdement n® 51 de la commission
des lois et le sous-amendement n° 100 rectifié de la commission
des affaires économiques, puis de nous exposer I’économie de
vos amendements n°* 186 -et 4. -

M. Jacques Carat, rapporteur Monsieur le pre31dent ‘monsieur
le ministre, mes chers collégues, tout au long de l’examen de

si vous me le permettez, -

sous deux conditions:

ce .projet, la commission des affaires culturelles .a eu le soueci
de donner aux maires le maximum-de pouvoirs. Pour le cas parti-
culier ‘qui nous occupe, cela s’impose vraiment. De quoi s’agit-il ?

-Dans une commune, les immeubles classés inscrits font lobJet
d’un soin particulier laxsse aux autorités administratives compé-
tentes, mais il peut exister des immeubles ni classés ni inscrits
dont l’asnect la -qualité Justlflent leur protection contre Paffi-
chage sauvage. Le maire, qu1 connait bien sa commune, est, me
semble-t-il, le mieux &4 méme -de dresser la liste de ces immeu-
bles, 11 seralt tout' & fait surprenant que l'autorité administra-
tive_ se rende sur le terrain pour faire le recensement. desdlts
immeubles.

Tel est l'objet de notre amendement n° 186. Cest parce qu ‘elle
tient a laisser au maire cette competence que la commission des
affaires culturelles a émis un avis défavorable 3 ’amendement
de M. Guy Petit et au sous-amendement de M. Ceccaldi- Pavard.

L’amendement n° 4 touche un probléme d’une tout autre
nature. I1 consiste 3 donner au maire la possxblhte d’aggraver les
restrictions concernant I'affichage jusqu’a interdire toute publi-
cité extérieure dans tout ou partie d’une agglomération. On trou-
vera sans doute que c’est excessif. J¢ rappelle toutefois qu’une
telle disposition figurait dans la loi de 1943 mais quelle lals-
sait ‘cette possxblhte au ‘préfet, qui n’en a dlailleurs jamais usé.
C’est la raison pour laquelle la commlsswn a depose cet amende-
ment.

Cela étant, le Gouvernement prévoit, dans un amendement
ment. Cela étant, le Gouvernement prévoit, dans un amendement
a l'article 8 bis, je crois, en ce qui concerne les zones d’affichage
restreint, la possibilité pour le maire d’aller jusqu’a linterdiction
totale de publicité dans ces zones. Si M. le ministre confirmait
cette interprétation, la commission pourralt retirer son amende-
ment.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement sur ces

- divers amendements et sous- amendement"

M. Michel d’Ornano, ministre de Penvironnement et du cadre
de vie. Le Gouvernement est favorable & I'amendement qui a été
présenté par M. Guy Petit, au nom de la commission des lois,
la premiére, c’est qu’il soit modifié par
le sous-amendement n* 100 rectifié de la commission des affaires
économiques ; la seconde, c’est qu’un sous-amendement du Gou-
vernement 3 ce sous-amendement n° 100 rectifié soit accepté.

La nouvelle rédaction -parait claire et le Gouvernement

- Paecepte. Il lui semble toutefois nécessaire de maintenir le

N

“tion ~d’abord. sur les immeubles,

paragraphe 4" qui a été proposé par la commission des affaires
économiques. Je. souhaiterais seuléement que dans le sous-amen-
dement n° 100 rectifié les mots: « ou dans les sites », soient
supprimés. Il peut y avoir en revanche des immeubles qui ne
valent ,pas la peine d’étre classés ou inscrits & I'inventaire sup:-
plémentaire, d’autant que l’on sait bien tout ce que cette ins-
cription peut entrainer, mais qui méritent d’étre protégés de
Paffichage. i

En revanche, A partir du moment ol Pon dispose déja, pour
les sites, de nombreuses procédures telles que le classement,
l'inscription et les parcs, on ne voit pas bien la nécessité d’en .
eréer une nouvelle.

Si M. Ceccaldi-Pavard et M. Guy Petlt en étaient d’accord, le
Gouvernement accepteralt lamendement n° 51, sous-amendé par
le sous-amendement n°® 100 rectifié et par un sous-amendement
du Gouvernement qui supprimerait ‘les mots: «ou dans les
sites ». i

M, le président. Comme il ne peut pas y avoir de sous-amen-
dement a un sous-amendement, monsieur le ministre, et que, de
surcroit, si. j'entends parler depuis cing minutes de sous-amen-
dement, la présidence n’a été saisie d’aucun texte, je vous pro-
pose de mettre aux voix le sous-amendement n* 100 rectifié par
division. C’est, me semble-t-il, la meilleure facon de procéder.

Je voudrais -toutefois me tourner vers M. le rapporteur de la
commission saisie au fond et lui demander de bien vouloir me
répondre clairement.

Jai bxen compris que la commlsswn était contre l'amende-
ment n° 51 et le sous-amendement n° 100 rectifié, méme si le
Gouvernement parvient, au moment du vote par division, 3 faire
supprimer les mots : « ou dans les sites ». Il n’en reste pas moins,
monsieur le rapporteur, que, par votre. amendement n® 186, vous
entendiez substituer aux mots: « dutorité administrative », les -
mots: «le maire». Or je‘vous fais observer que, dans la mesure

-ot1 le sous-amendement n° 100 rectifié serait adopte, vous retrou-

veriez les mots : «lautorité administrative ».
Je vous domnne la parole, monsieur le rapporteur.

M. Jacques Carat, rapporteur. Je me rallierais volontiers a
Pamendement n° 51 et au sous-amendement n° 100 rectifié —
bien que, & mon avis, ’on aurait pu conserver I'ordre dans lequel
se présente l'article 3 et qui a une certaine cohérence : linterdic-
ensuite sur les. monuments
naturels, enfin dans les pares natlonaux — si les mots : «autorité
administrative », étaient remplacés par les mots: «le maire ».
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Dans lé cas contraire, je ne pourrais que rappeler Tavis- de la
commission des affaires culturelles, qui est défavorable a cet
" amendement et 3 ce sous-amendement.
M. le président. Monsieur. Ceccaldi- Pavard, accepteriez-vous de
rectifier de nouveau votre sous-amendement en substituant aux
- mots : «l’autorité administrative », les mots: <«le malre »?

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. Le Gouver-
nement propose de supprimer dans.le sous-amendement n® 100
rectifié les mots: «ou dans les sites ». Je voudrais rappeler
que si la commission des affaires cultureles a- introduit ce
terme, c'est’ parce que le texte gouvememental ne visait. que
- les sites classés. M..le ministre semble dire qu’il ny a pas de
sites inserits. )

M. Michel d’Ornano, mmzst're de l’enmronnement et du cadre
de vie. Vous les retrouvez 3 Particle 9!

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. C'est exact,
monsieur - le ministre. Dans ce.cas, nous acceptons. 1a suggestion
du Gouvernement.

M. le président. Monsieur le rapporteur. pour- av1s il convien-
drait alors, pour éviter un vote par division, que ‘'vous modifiiez
voire sous- amendement n° 100 rectifié.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. En “effet,
“monsieur le président.

M. le président. Votre sous-amendement porterait alors le
numéro . 160 rectlﬁe bis et les mots: « ou dans les sites »
seraient supprimés.

Il s’agit maintenant de savoir si vous accepteriez de modifier
une - nouvelle fois votre sous-amemdement pour donner satlsiac-
tion 2 la commission saisie au fond.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, mpporteur pour .avis. La commis-
sion des affaires economiques n’a pas délibéré de la proposition
" faite par la commission des affaires economlques Je ne. peux
donc donner un ‘avis en son nom. Jai dit tout a l’heure, et je
le répéte, que nous étions. trés soucieux des pouvoirs des

collectivités locales et qu’il fallait," dans ce domaine, maintenir

une certaine harmonisation.

.M. Guy Petit,. rapporteur pour avis. Je demande la parole‘

M. le président. La parole est a M. Guy Petit. :

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Bien que la commission
des lois n’en ait pas délibéré, je serais tout a- fait dispasé a
donner mon accord et 3 M. le ministre et 2 M. le rapporteur
de la .commission  saisie au fond pour remplacer les mots:
< lautorité administrative », par les mots: « le maire ou le
préfet ». (Exclamations sur de nombreuses travées.) Cela arramn-
" gerait tout-le monde et éviterait I'inertie d’un coté ou de l’autre‘

M. André Meéric. Pourquoi le préfet?

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Cela leur donnerait des’
droits.  Si 'un- ne bouge pas, lautre peut bouger (Nouvelles
exclamations.)

M. André Méric. Le préfet a assez de droits !

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Michel d‘Ornano, ministre de environnement et du -cadre

de vie. Nous- nous frouverions donc en présence d’'un amen-
dement n° 51, modifié par un sous-amendement n° 100 rectifié
duquel on aurait supprimé les mots: « ou ‘dans les sites », et
de la proposition de la commission des lois tendant & remplacer
« Pautorité administrative ». par <« ‘leé maire ou le préfet ».
Le Gouvernement s’y rallierait et je vais vous dire pourquoi.
Il ne voit pas d’inconvénient & ce gue le maire puisse établir
cette liste. Cependant, dans bien des cas, des arrétés ont été
pris par les préfets et ils doivent demeurer en vigueur. Il ne
faudrait pas que la nouvelle loi les annule.

Par consequent le Gouvernement accepteralt l’amendement
. n® 51 ainsi sous-amendé et modifié.

M. le presudem‘. Quel est Yavis de la commission saisie au
fond ?

M. Jacques Carat, rapporteur. Je m’y ralheraxs également,
monsieur le président.

M. Pierre Cecca!dl Pavard, rapporteur pour avis. Je. demande
la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. Je voudrais
simplement, pour la clarté du texte, proposer une autre recti-
fication.

Le sous- amendement de la commission des affaires écono-
miques dispose : <« -sur les immeubles ou dans les sites qui,
bien que.cmon visés aux alinéas 1° et 2° ci-dessus.. » Or, les
sites ne sont visés-qu’au 1°. Il conviendrait donc de dire:
« sur les 1mmeub1es qui, bien que non classés ni inscrits, pré-
sentent...

M le présldenf Votre sous- amendement porterait donc ‘le
n° 100 rectifié ter et se lirait domm»e suit: « 4° Sur les immeubles

qui, bien que non classés ni inscrits, presentent un caractére
esthétique,’ hlstorlque ou plttoresque et figurent sur une liste
arrétée »,

Vous 1nd1quer1ez é cet endroit . « ..par le préfet ou le

" maire...

M. Pnerre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis.. C'est cela,
monsieur le président.

M. le presuient Dans ces condmons, ‘votre sous—amendement_
deviendrait le n° 100 rectifié quater et la fin du texte serait ainsi
redlgee ..« par le prefet ou le maire, aprés avis ‘des conseils

- municipaux concernes et de la cemmlssmn départementale compé-

tente en matiére de sites. »

Puisque vous supprimez les mots : « ou dans les sites »,
maintenez-vous l'expression : « la commission departementale
compétente en mafiére de site» ? )

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. I1.me semble
qu’elle doit étre maintenue, monsieur le président.

M. Michel d‘Ornano, ministre de lenvironnement et du cad?e
de vie. La commission départementale est compétente egalement
en matiére d’immeubles. ‘

M. le président. La commission saisie au fond et le Gouver-
nement- semblent maintenant d’accord sur ce texte. Moyennant
quoi I'amendement n°® 186 serait retiré par la commission des
affaires culturelles,

M. Charles Lederman. Je ‘demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Monsieur le pre51dent je ne sais pas
si-mes collégues ont été plus aptes-que moi a comprendre cette

- gymnastique, mais pour aussi habile gqu’elle soit, je vous avoue

que, pour le moment et bien qu’ayant suivi- d’une fagon tres
attentive ces debats je ne sais pas exactement sur qu01 nous
sommes appelés a voter

M. le président. Monsmur Lederman vous ne le savez pas pour
la bonne raison que vous m’avez demande la parole avant méme

- de me laisser finir, J’allmsﬁen effet, vous préciser- sur quoi je

voulais consulter le Sénat. Mais si vous préférez continuer avant
de m’entendre, vous pouvez poursulvre !

M. Charles Lederman, Non, ce sera trés bien ainsi, monsieur -
le président, et nous essaierons de .comprendre.

M. le président. Cela m’étonnerait bien que nous ne nous com-
prenions-: pas; monsieur Lederman.’

Je vais' donc -consulter le Sénat, d’abord sur: la prem1ere
partie de 'amendement n° 51.de la commission des lois, c’est-a-
dire & l'exclusion du dernier alinéa, puis sur-le ‘sous-amendement
n° 100 rectifié quater de la commission des-affaires économiques,
dont j’ai donné lecture, qui:se substituerait au dernier alinéa
du texte proposé par 'amendement n° 51.

a M. Charles Lederman Je demande la parole pour explication
e vote.

M. le président. La parole est a M. Lederman,

M. Charles Lederman. Merci, monsieur le presuient de nous
avoir donné ces précisions. Je dls « Nous » parce que je pense
qu’elles n’étaient pas supe;‘flues pour nos autres colléges.

En ce qui concerne la premiére partle de I’amendement n° 51,
je n’ai aucune observation particuliére a présenter.

En revanche avec le sous-amendement, dont 1a rédaction a été
modifiée 3 de multiples reprises, il apparalt qu'on veut encore
étendre la possibilité d’interdire une certaine expression.. Dans
ces condltlons il est logique que le groupe communiste ne puisse
se rallier & une telle proposmon .

Puis -on aJoute les mots : .une liste arrétée par le préfet
ou le maire aprés avis des COI‘!SEIIS municipaux concernsés... ».

En tout état de cause, le préfet me semble avoir sufﬁsamment

de possibilités dintervenir dans la vie publique pour qu’on
n’ajoute pas encore. celle-1a.
" De plus, je voudrais bien que I'on m’explique ce que cela
pourrait donner dans les faits. « Le préfet ou le maire » ! est-ce
celui qui se préclpltera ¢’est-d-dire le premier qui aura pris
Parrété ? Et si le maire déclare que tel immeuble doit étre inscrit
tandis que le préfet s’y oppose, ou irons-nous ? Quel contentieux
en perspective! De toute facon, il ne me parait pas possible
d’admettre un pareil. texte, ne serait-ce que parce qu’il appa-
raitrait vite 1nappheable

Sur le principe, en tout état de cause, il est bien évident que
celui qui détient Pautorité dans la commune, c’'est le maire, mais .
encore une fois, ces remarques étant faites, nous voterons contre
parce que nous ne voulons pas que sment encore étendues les
1lntterd)10t10ns (Tres bien ! sur les travées communistes et socia-
istes .

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix la premiére partie de l’amendement n° 51,
acceptée par le Gouvernement. .

(Ce texte est adopte )y -

N
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M. le président. Personne ne demande plus la parole ?... )

Je mets maintenant aux voix le sous-amendement n° 100
‘rectifié quater, accepté par la commission saisie au fond ainsi
que par le Gouvernement et qui a recu l’accord de la commission
des lois,

J'ai noté que le groupe commumste votera contre.

M. André Méric. Le groupe socialiste également.
(Le sous-amendement n’est pas adopté.)

M. e presldenf Le sous-amendement n’étant pas’ adopte nous
en revenons a la seconde partie de I’amendement n" 51 de la
commission des lois, constituée par son dernier alinéa.

Quel est. 'avis de la commission sur ce texte ?

M. Jacques Carat, rapporteur. A l’ongme, la  commission ‘souhal-
tait laisser au maire seul le p()uvmr de décision. Par esprit de
conciliation, nous avons accepté qué le préfet soit également

mentionné dans la mesure ou un certain nombre d'arrétés ont’

déja été pris car jai été, sur ce point, sen51b1e aux explications
de M. le ministre.

Seulement, dés- lors que le sous-amendement rédigé d’un
commun . accord n’a pas été adopté, la commission en revient
évidemment & sa position initiale : c’est le maire seul qui doit
avoir le pouvoir de désigner 18 immeubles ni classés ni-inscrits
sur lesquels toute publicité est interdite.

_Un sénateur socialiste. Trés bien'!

M. le président. Monsieur Carat, il faut étre clair : ou. vous
déclarez que la commission s'oppose a ce second alinéa de I'amen-
dement, ou bien vous déposez un sous-amendement pour substi-
tuer les mots « le maire » aux mols « le préfet ».

M. Jacques Carat, rapporteur. Alors Je dépose un sous-amende-
ment tendant a substltuer au mots « le ministre  chargé de
Tenvirennement ou le préfet », les mots « le maire ».

M. le président. Je suis donc saisi d’un sous-amendement n® 194,
déposé par M. Carat, rapporteur au fond, qui tend a substituer
aux mots « le ministre chargé de 1env1ronnement ou le
préfet », les mots : < le maire ».

M. Pierre. Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. ' Je demande
la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ra_ppoxiteur pour avis.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. Monsieur le
président, je demande la paro]e non seulement sur le sous-
. amendement, mais également sur le fond.

Lorsque le Sénat a repousse le sous-amendement n° 100
rectifié, il a également repoussé l'avis des consells mummpaux
Or cela me parait capital.

Je' voudrais demander & notre collégue Carat si, tout en
substituant les mots : « le maire » aux mots « le ministre chargé
de Venvironnement ou le préfet », il accépterait également de
faire état, dans son sous- amendement de lavis des conseils mum-
cipaux. Cela me paralt capital. -

Plusieurs sénateurs, Cela va de soi!
M. Jacques Carat, rapporteur. Je demande la parole.
M. ie président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Jacques Carat, rapporteur. Pour répondre a ce souci, on
pourrait méme préciser « le maire, aprés avis du conseil
municipal... » :

M. le président. Nous sommes donc en présence d'un seus-
amendement n°® 194 rectifié, qui tendrait & substituer aux mots :
« le ministre chargé de Penvironnement ou le préfet », les mots :

« le maire, apres avis du conseil municipal et de la commission -

departementa]e » (Marques  d’approbation.)
M. Jacques Carat, rapporteur. C’est cela, monsieur le p:résildent

M. le président. Monsieur Ceccaldl-Pavard vous n’avez plus
d’objection ?

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, 'rapporteur pour ams Non, monsieur -

le président.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Michel d'Ornano, ministre de PVenvironnement et du cadre
de vie. Monsieur le président, mesdames, messieurs, je demande
au Sénat d’étre trés attentif a cette affaire.

1l existe dés autorités chargées du classement et des inscrip-
tions. Elles sont ce qu’elles sont. Or, vous allez, si vous votez le
sous-amendement, en créer une supplémentaire ; ¢’est-ad-dire qu’a
partir de mamtenant maires et conseillers munieipaux pourront
eux-mémes classer dans leurs communes d’autiés immeubles que

ceux qui sont .inscrits ou classés et cela en vertu des procé-

dures nouvelles envisagées.

Cette disparité entre les auforités chargées de la protection
me parait tout a fait excessive et je ne peux absolument pas
donner Yaccord du Gouvernement 3 une procédure de ce genre.

Par consequent §'il g’agit d’adopter la seconde partie de l’amen-
dement n" 51 de la commission des lois dans sa rédaction ini-
tiale, le Gouvernement donne un avis favorable. Mais s'il s’agit de
le 'sous-amender comme cela vient d’étre proposé par le rappor-
teur au foud, le- Gouvernement demande instamment au Sénat de
bien refienhlr avant d’émettre un tel vote, .parce que, encore une
fOll)S cefte disparité de classement peut étre tout i fait regret-
table.

M. Jacques Carat, mppo-rteuh Je demande la parole.
M. le président. Monsieur le rapporteur, vous avez la parole.

M. Jacques Carat, rapporteur. Je voudrais répondre a M. le
ministre qu’il ne s’agit nullement d’étendre le classement. Les

_immeubles qui -entreront dans le champ de ces interdictions

ne seront classés en aueune maniére

De méme que les pouvoirs municipaux vont étre appelés, pour
Tapplication de cette loi, & prendre un certain nombre de dis-
positions, ils en prendront pour des immeubles qui ne méritent
pas le classement. Par conséquent, cela n’ajoutera rien & la liste

. établie par les autorités compétentes, mais les municipalités

pourront considérer que cerfains immeubles doivent étre éga-
lement préservés de la pollution publicitaire pour des raisons

- de site, d’envuonnement ou d’aspect. Je ne crois pas qu’il y

aura confus*on

Je m’étais rallié, dans un esprit de conciliation, 4 I'amende-
ment qui prévoyait: « le préfet ou le maire». Je ne suis pas
insensible aux arguments avancés contire cette possibilité d’accord
en signalant qu’il peut y avoir source de confusion.

En rendant aux maires et aux autorités municipales, aprés

" avis de la commission des sites, tout pouvoir dans ce domaine,
qui est tout & fait mineur, je ne crois pas risquer de provoquer

les bouleversements que semble craindre M. le ministre.

Puisque nous sommes dans une session ou lon disgcutera beau-
coup des libertés communales, accordons celle-ci; ce sera la
moindre de toutes celles que l'on pourra donner. :

M. Michel d’Ornano, ministre de I'environnement et du cadre
de vie. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 24 M. le ministre.

M. Michel d'Ornano, ministre -de U'environnement et du cadie
de vie. Monsieur le président, je maintiens ce que j'ai dit, et
jajoute un autre argument.

De nombreux arrétés prefectoraux, a travers la France, ont
déia permis -de procéder a DPétablissemant de telles hstes Si
vous votez cet amendement, tous ces arrélés prefectmaux dis-
paraitront et il faudra tout reprendre. :

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
~ M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur pour avis.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Nous discutons sur un
amendement de la commission des lois qui avait le mérite de
la clarté mais qui s’est trouvé étre battu en bréche, avant méme
d’étre examing, par le vote qui vient d’étre émis. Je n’ai pas
Pimpression que nous soeyons en train, aujourd’hui, contrairement
aux habitudes du Sénat...

M. le président. Monsieur Petit, en quoi- cet amendement
est-il battu en bréche ? Sa premiére partie a été adoptée avant
que ‘le Sénat ne se prononce sur sa seconde partie; je vais
le consulter sur le sous-amendement n°® 194 rectifié de ia com-
mission ‘saisie au fond. S’il est adopté, le début de votre texte
sera modifié et la suite gardera sa rédaction. Et, si le sous-
amendement n’est pas adopté, votre amendement demeurera
inchangé. Mais il n’est nullement «battu en bréche », comme
vous semblez le croire.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Monsieur le président,
comme M. le ministre P’avait fort bien expliqué, il existait une -
certaine cohérence. La commission des. lois,- comme les deux
autres commissions saisies de ce texte, s’est efforcée, au cours
de I'élaboraticn des amendements, de donner & lautorité muni-
mpale le maximum de pouvoirs et Pon ne peut pas dire quw’il y
ait, a cet égard, une différence entre les positions des trois
commissions.

Nous devons faire preuve de sagesse. Dans certains villages,
les rancunes sont tenaces et 'on nous. propose de forger une
arme qui permettra 3 des conseils mummpaux ®’interdire toute
publicité, 1 ol elle ne géne nullement, & des ennemis person-
nels ou des adversaires pohuques, sur des immeubles non classés,
non inscrits.

T suffira quun conseil municipal déclare que tel ou tel.
immeuble présente un caractére esthétique, historique ou pitto-
resque — or, la notion de pittoresque est essentiellement sub-
jective — pour interdire tout affichage sur cet immeuble et
pour priver le propriétaire du terrain du revenu, méme modeste,
qu’il tirerait de sa location; et ce sera la guerre au . village.

Une telle disposition nous entraine un peu trop loin. Dans
le texte 'initial que j’ai eu Thonneur de présenter au nom
de la commission des lois, et qui avait Vaccord du Gouverne-

:
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-ment, le maire devait conserver la faculté de demander au
prefet de ‘comprendre tel ou tel site dans ceux ol l’afflchage
est interdit.

Jamais cette procédure n’a ete prohibée et jamais le préfet
n’a refusé d’écouter un maire lui faisant part de son souhait
de voir la commission des sites examiner s'il ‘n’y a pas lieu
d’interdire T'affichage dans tel ou -tel village.. :

La procédure proposée par le “sous-amendement serait . trop
lourde et ouvrirait la voie & cerfains excés. En .effet, mon
expérience m’a permis d’assister A bien des incidents de: cet
" ordre, notaniment i des vengeances exercées aprés des élec-
" tions mumc1pales lorsque ie consell municipal -avait change de
" tendance.

M André Méric. Cela se passe ainsi a Blarntz‘?
M. Marcel Brégégére. Il faut faire confiance aux maires.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. En disant cela, Je fais' mon
« métier » de rapporteur.

M. Pierre Ceccaldl-Pavard, ‘rapporteur pour avis. Je demande.

la parole.
M. le président. La parole est'a M. le rapporteur pour. avis.

‘M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. Monsieur le
" président, au prix d’'une modification portant non sur le fond,
mais sur lg forme, je suggérerai au Sénat la rédaction sui-
vante : « Le maire, aprés avis de la commission départemen-
tale compétente: en matiére de sites et du conseil .municipal,
peut également...
De cette mamere, la commission depattementale serait consul-
tée en tout état de cause avant le conseil municipal qui connai-

trait ainsi I’avis de ladite commission. Le texte qui nous- est

" actuellement soumis- prévoit, en effet, la procédure inverse.

M. fe président. Vous proposez donc gue le sous-amendement
n° 194 rectifié soit modifié de la facon suivante : « Le maire,
aprés avis' de. la“ commission depaitementale compétente en
matiére ‘de sites et du conseil ‘municipal, peut également... ».

-La commission saisie au fond accepte-t-elle .de modxher ainsi
son sous-amendement n® 194 rectifié ?

M. Jacques Carat, rapporteur. J’accepte volontiers cette redac
tion, qui me paxaxt meilleure. .

En revanche, je ne partage pas du tout les craintes expmmees
par notre collégue, M. Petit. Un conseil mumcxp.:d n'interdira
pas une publicité sur le terrain ‘d’'un propriétaire a 1'égard de

qui il entretiendra une mlmme Le terrain n’est pas en_cause.
.Le texte vise un immeuble qui, sans étre elassé ni mscnt pré-
senterait un certain caractére esthétique.

Un conseil municipal ne pourra pas faire n’importe quoi. S’il
avait l’mtentwn de nuire 'd un particulier en lw interdisant
d’apposer une publicité sur la facade de son immeuble, il lui
rendrait plutét un grand service en protégeant son propre envi-
ronnement. . K

‘M. e président.. Je suis donc saisi d'un sous- amendement
n° 194 rectifié bis, qui tend i modifier comme suit le début -du
dernier alinéa du texte de LTamendement n° 51 proposé par_ la
commission des lois: « Le maire, aprés avis de la commission
départementale compétente en matlere de sités et du conseil
municipal, peut également interdire... :

Jai deux inscrits pour. explication de vote :
et Caldagues.

La parole est 3 M. Lederman. .

M. Charles Lederman. J'y renonce, étant donné les explica-
tions et les modifications qui viennent d’'étre apportées. '

M. Michel Caldagués. J’y renonce également.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n® 194 rectifié bis,
accepte par la commission et repoussé par le Gouvernemertt

(Le .sous-amendement est adopté.)

M. 1e presldenf Je mets aux voix le dernier alinéa de 'amen-
- dement n° 51, ainsi modifié.
(Ce texte est adopté.)

M. le président. L’amendement n° 186 n’a donc plus d’objet.
L’amendement .n° 4- estil maintenu ?

M. Jacques Carat, rapporteur. Monswur le presndent M le
ministre n’a pas repondu 4 la question soulevée par cet amen-
dement. Mais, s’il confirme mon interprétation du texte qui
viendra fout a I'heure en discussion, c’est-a-dire s’il accepte que
le: conseil. municipal garde la poss1b111te, par délibération, dans
les zones d’affichage restreint, d’interdire totalement la publi-
cité, je retirerai, bien entendu cet amendement.

M. Michel d'Ornano, ministre de ’environnement et du cadre
de vie. Je demande la parole.

M. le présideni. La parole est & M. le ministre,

MM. Lederman

M. Michel d’'Ornano, ministre de l’environnement et du cadre
de vie. Telle ést la bonne interprétation. Je me rends aux rai-
sons des commissions afin que l'on puisse aller jusqu'a l'inter-
diction dans les zones d’affichage restreint.

M. Jacques Carat, rapporteur. Dans ces condltlons, je retire
cet_ amendement, monsieur le président. -

M. le président. L’amendement n° 4 est donc retiré.
Personné ne demande la paroie 7.,

Je mets aux voix Particle 3, modifié.

(L’article 3 est adopté.)

Article addlhonnel

M. le président. Par amendement n° 1, M. Champeix, les
membres du groupe socialiste, apparenté et rattachés adminis-
trativement proposent, aprés Particle 3, d’insérér un article
additionnel ainsi rédigé :

« Aucun affichage pubhcltalre ne peut étre fait dans une:
agglomeratmn sans autorisatjon préalable du maire.

« Le maire. peut, par arrété municipal, interdire l’afﬁchage
publicitaire sur tout ou partie du territcire de sa commune.

« En cas de violation, il peut, sans délai, faire procéder aux
frais du contrevenant a l’enlevement des afﬁches publicitaires

_interdites. »

La parole est & M. Champelx

M, Marcel Champe:x. Mon amendement smsplre d’un pnn»lpe
identique 3 celui qu1 a m=p1re les commissions et qui gu1de
notre assemblee, a savoir donner le maximum de pouvoirs -
aux mairas.

Cet amendement, bien entendu, s’oppose a Taffichage pubh-
citaire mais, en aucune maniére, on ne saurait considérer qu’il
puisse apporter une restriction a 'affichage d’opinion ou a l’ins-
tallation d’enseignes commerciales locales.

La liberté- devrait étre laissée aux maires d’autoriser Paffi-
chage. Il est souhaitable et logique qu’ils' aient autorité pour
en juger et en décider, aprés avoir pris T'avis de leur conseil
municipal, bisn entendu. :

I est paradoxal qu’un permis de construire soit imposé pour
les moindres travaux de ravalement d’immeuble alors guw'une
agence de pubhmte pourralt sans controle, porter . atteinte a
Taspect et a la propreté d’une agglomoratlon )

On ne saurait Justlﬁex de retirer ce pouvoir au maire dune

“eommune modeste ot il éprouve bien des difficultés & garder

des paysages agreables A regarder et une agglomération propre
et coquette mais ou il dlspose d’assez peu de ressources. Au
surplus,. je crois savoir qu’en Grande-Bretagne, par. exemple,
I'affichage dans les agglomération rurales est _interdit.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jacques Carat, rapporteur:.La eommission-a été trés sen-
sible aux  préoccupations du groupe socialiste. Mais le texte
méme que nous venons de voter et celui qui viendra en discus-
sion ultéx‘ieurement, et que j’évoquais pour retirer l'amende-
ment n° 4, devraient donner satisfaction a mon collegue et ami,
M. Marcel Champeix.

En effet, sans aller Jusqu’a rendre systématique lautorisation
préalable, elle sera prévue dans un trés grand nembre de cas
ou, du moins, elle pourra I’étre si le conseil municipal en décide
ainsi.

Dans les zones d’affichage restreint, comme nous venons de
le voir, cette possibilité existe. Elle peut étre étendue a toute
la commune si la situation justifie 'interdiction totale de l’afﬁ-
chage publicitaire.

Le texte de ce projet de loi prévoit également les mesures
destipées & faire procéder a.lenlévement des affichages publi-
citaires interdits.

L’amendement de M. Champelx est bar conseuuent sans.
objet. Les dlsposmons acceptées par la commission des affaires
culturelles répondent, en effet, je le pense et je Pespére, aux
préoccupations. de notre. collegue

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Je demande.[a parole. .
M.  le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis.. Cet amendement est
contraire A lesprit exprimé par la commission des lois tout
au long de ses déiibérations sur ce projet de loi.

En outre, certaines de- ses dispositionis sont satisfaites ou
vont l'étre, comme I'a fort bien expliqié M. le rapporteur,
et d’autres sont excessives.

Cet amendemient laisse apparaitre une certame contradiction
enttre ses deux premiers alinéas et il n'est pas possible de le
retenir.

En effet, si-le maire entend refuser I'affichage publicitaire,

il lui sufﬁt d’opposer ‘la force d’inertie et de n'accorder aucune

autousatlon prealable aux termes de ce texte.
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Ensuite, prévoir que - < le maire peut interdire laffichage
publicitaire sur teut ou partie de sa commune » est tout a fait
excessif parce que, tout comme Paffichage d’opinion, I'affichage
commercial fait partie des libertés fondamentales.

Le projet de loi a pour objet, si Pon peut dire, de « limiter
les dégats » et nous souhaitons tous que, dans les campagnes
en particulier, du moins hors agglomération, tout affichage soit
interdit. ‘ \ o

Mais il n’est pas guestion de Supprimer les pré-enseignes,
par exemple & proximité d’un - lieudit ou d’une petite aggio-
meération, a caractére industriel, commercial ou artisanal. Or, si
Pon ne supprime pas les pré-enseignes, on porte atteinte déja
au paysage et, par conségquent, on peut accepter de régiementer,
en déterminant les espacements, I’affichage publicitaire. I’amen-
dement va beaucoup trop loin. C’est pourguoi notre commission,
partageant le sentiment de la commission des affaires cultu-
relles; demande au Sénat de le repousser. ) ‘

Quant au troisiéme. paragraphe, qui permet au maire de faire
procéder; aux frais du contrevenant, 3 Penlévement des. affiches
p,;l‘bl-icitaines interdites, il est satisfait un peu plus loin, 3 sa
placz. :

M. Marcel Champeix. Jé demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Champeix.

M. Marcel Champeix. Si- je m’en tenais aux propos du rap-
porteur de la commission des-lois, je serais tenté de maintenir
mon amendement. Il fait état d’une contradiction entre Pesprit
de mon amendement et les décisions prises par la commission
des lois. - Vraiment, cela ne m’est pas apparu lors de nos réunions,
monsieur le rapporteur. -

En revanche, je suis rassuré par les propes du rapporteur
de la commission des affaires culturelles : puisque, au cours de
la discussion, nous seront proposées des mesures conformes a

Pesprit que nous poursuivons dans notre amendement, nous .

le retirons. B 7
M. le président. L'amendement n° 1 est retiré.

Article 4.

M. le président. « Art. 4. — Toute publicité, tout dispositif
publicitaire doit mentionner le nom et Padresse de la personne
ou bien la dénomination ou la raison sociale de l'entreprise
qui les a ‘apposés ou installés. » )

Sur: cet’ article, je suis saisi de deux amendements.

Le premier, n° 101, présenté par M. Ceccaldi-Pavard, au nom

de la commission des affaires économiques, a pour objet de
rédiger comme suit cet article:

« Tout dispositif publicitaire visé & larticle 2 doit indiguer

le nom et ladresse de la personne ou bien la dénomination
ou la raison sociale de l’entreprise qui.lexploite.

« Toute inscription ou image visée & l'article 2 doit indiquer
le nom et ladresse de la personne ou bien la dénomination
ou la raison sociale de entreprise qui I'a apposée ou pour le
compte de laquelle la publicité a été réalisée. » :

Le second, n° 6, présenté par M. Carat, au nom de la
commission des affaires culturelles, tend 3 compléter in fine
Yarticle par la phrase suivante :

_« Toutefois cette obligation ne s’applique pas aux .publicités
visées 4 Particle 12, ainsi qu'a la publicité faite sur mobilier
urbain. » .

Je demanderai & M. Carat — et je linvite a réfléchir a sa
reponse — si son -amendement n° 6 devra ou non étre consi-

déré comme un sous-amendement 4 I’amendement n° 101 si ce
dernier est adopté. :

La parole est & M. le rapporteur pour avis, pour défendre
son amendement n° 101, .

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. Monsieur le
président, monsieur le ministre, mes chers collégues, nous retrou-
verons les dispositions de Farticle 4 visées & la fin de la pré-
sente loi, & propos des infractions. Il s’agit, nous Pavons dit dans
la discussion générale, de ne plus poursuivre uniquement les per-
sonnes qui ont apposé les affiches, mais celles auxquelles la-
publicité profite. 11 a paru & votre commission des affaires
économiques gu’une nouvelle rédaction de Particle 4 devait dis-
tinguer le cas de la publicité et celui des dispositifs publicitaires.
En effet, il est important de connaitre, pour le dispesitif publi-
citaire, moins Ia personne qui I’a installé que celle qui en est
responsable juridiquement, plus précisément celle qui en assure
Pexploitation commerciale. )

Par ailleurs, en vue de permettre une application plus rigou-
reuse de Yarticle 20 de la présente loi, que nous examinerons
tout & I’heure, il est apparu souhaitable que s inscriptions ou
images — et votre commission reprend 1a la terminologie de -
I'article 2 que nous avons voté tout i I'heure — portent la men-

tion du nom et de V'adresse de la personne ou de Dlentreprise
qui-les a apposées ou pour le compte de laguelle la publicité
a été réalisée, - : ’

Tel est T'objet de cet amendgment. .

M. le président. Quel est Pavis de la commission sur I’amen:
dement n" 101 ? :

M. Jacques Carat, rapporteur. La commission saisie au fond

- 'est pas favorable & cet.amendement, bien qu’elle ait parfaite-

ment compris les raisons qui Pont dicté & M. Ceccaldi-Pavard.

L’article 4 de la loi me semble parfaitement clair. Dés lors
qu'un dispositif publicitaire est installé, que ce seoit par un parti-
culier ou par une entreprise de publicité, il y a un installateur,
et c’est le nom de ce dernier qui doit figurer sur le dispositif.
Prévoir qué lon mettra, & défaut du nom de cet installateur,
le nom ou la raison sociale de Ventreprise au profit de laquelle
la publicité est faite, c’est risquer d’aboutir i ce résultat que
chacune des deux parties se défile et laisse & l'autre le soin
de mettre Iinseription. On ne saura plus alors qui est respon-.
sable de quoi. ) :

Par conséquent, sur ce point, notre commission propose de s’en
tenir au texte du. Gouvernement.

L'amendement n° 6 de la commission des affaires culturelles
a un objet différent et je ne pense pas, mensieur le président,
quw’il puisse devenir un sous-amendement 3 l'amendement pré-
cédent. ) . .

11 tend & -sortir du champ d’application de Varticle 4 le

. mobilier urbain, les véhicules privés, les bateaux, les aéronefs,

ete., pour-la raison que les entreprises sont alors nettement
connues et identifiables. Il ne convient donc pas de les obliger & .
changer tous leurs objectifs pour se mettre en conformité avec
la loi; il n’est pas indispensable non plus de leur faire faire
de Pautopublicité. - :

M. le président. Nous verrons tout a I'heure 'amendement
n’ 6. Nous nous en tenons pour linstant 4 'amendement n° 101.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur pour - avis.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Sur Pamendement n° 101,
1a commission des lois s’en remet 2 la sagesse de Passemblée.

M. le président. Quel est I'avis du.Gouvernement ?
.M. Michel d‘Ornano, ministre de Uenvironnement et du cadre

. de vie. Monsieur le président, le Gouvernement eomprend trés

bien les raisons qui ont conduit M. Ceccaldi-Pavard et la commis-
sion des affaires économiques i déposer cet amendement. 11
's'agit, en effet, de pouvoir retrouver le responsable, Tel est
bien aussi le souhait du. Gouvernement.

Mais faire obligation d’indiquer < le nom et l'adresse de la
personne ou bien la dénomination ou Ia raison sociale de
Yentreprise qui l'exploite » et prévoir ainsi des inscriptions
supplémentaires, c’est aller, me semble-t-il, trés loin, et c’est
imposer inutilement aux entreprises de publicité une tiche
d'une lourdeur excessive. En effet, les dispositions actuelles -
de Varticle 4 permettent de retrouver le responsable. .

Je souhaiterais par conséquent que M. Cecealdi-Pavard retire
cet amendement. Sinon, le Gouvernement donnera un avis défa-
vorable. - :

M. le président. L'amendement n° 101 est-il maintenu?

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, mppo%teur pour qvis. Monsieur
le président, compte tenu des explications fournies par M. le
ministre, je retire I'amendement. .

M. le président. L’amendement n° 101 est retiré.

Nous en venons i la discussion de I'amendement n°® 6 de
la commission des affaires culturelles, sur lequel M. le rappor-
teur s’est déja expliqué.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Je demande . la parole.
M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur pour avis.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Monsieur le présidenf,
la commission des lois est hostile 4 Fadoption de cet amende-
ment. En effet, nous ne percevons pas la raison pour laguelle -
on ferait une différence entre les dispositifs publicitaires en
général et le mobilier urbain en particulier. -

Et que l'on ne nous objecte pas des difficultés pratiques
insurmontables. C’est le Conseil d’Etat qui déterminera par
décret la dimension autorisée des lettres. II ne sera certaine-
ment pas déraisonnable. De plus, les entreprises disposeront
d’un deélai de deux ou trois ans pour s’aligner sur ces dispo-

sitions et faire figurer lé nom de Pexploitant sur le mobilier

urbain comme ailleurs.

M. Pierré Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. Je' demande
la parole. S

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.
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M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. Tout 3
Theure, lorsque nous avons discuté de Particle 2, j’ai indigqué
que la commission des affaires économiques avalt une  doc-
trine : ne pas faire de distinction entre les différents supports

publicitaires. Elle a essaye de trouver un équilibre, et le Sénat.

a bien voulu alors supprimer le mot « speclalement ».
Cest pourqum la commission des. affaires economlques ne
.peut gue s’opposer i la rédaction qui est proposée par la com-

mission des affaires culturelles et qui introduirait une distine-

tion entre plusieurs modes de publiciié- extérieure.

M. 'le président. Quel est l’aVIS du Gouvernement sur ’amen-

dement n’ 67

M. Michel d’Ornano ministre de Penvironnement et du cadre
de vie. Monsieur le président, pourquoi- 1é Gouvernement pro-
pose-t-il Particle 4? Il veut éviter I’anonymat et étre str de

pouvoir éventuellement retrouver les responsables d’une. infrac-

tion. Sinon, comment appliquerions-nous les sanctions ?
Mais il apparait au Gouvernement. que l”amendexpent de la
commission des affaires culturelles s’explique parfaitement, et

¢’est pourquoi leé Gouvernement y est favorable. Effectivement, .

dans les cas qui sont cités par la commission des affaires
culturellies, on connait parfaitement Ies responsables. S’agissant
du mobilier urbain, par exemple, ce n'est pas parce que vous ne
mettrez pas le nom de I’entreprise qui a apposé une publicité
sur ce mobilier que vous ne la retrouverez pas facilement. Elle
a, en effet, été obligée de passer un contrat avec la collectivité
locale elle est donc connue. L’obliger 4 mentionner son nom
est donc tout a fait inutile. _ _
Il en va de méme en ce qui concerne les véhicules. Les
renseignements dont nous disposons — immatriculation. de la

voiture, titres de propriété; etc. — permetient de retrouver

sans. difficulté le propriétaire. Si, sur un véhicule, ou la place
disponible est trés restreinte, vous voulez faire figurer, en plus,
le nom de celui qui a apposé la publicité, vous créez des
contraintes qui me paraissent excessives.

‘En revanche, si aucun nom ne figure sur un panneau anonyme
“au bord d’une route, vous risquez de ne jamais retrouver le
coupable.

Je ne vois-13, je le dis ‘2 MM. Ceccaldi-Pavard et Guy Pet:t
aucune dmcummatwn o

-Telles sont les -raisons pour lesquelles le  Gouvernement a
considéré 'amendement de la commission des- affaires cultu~
relles comme un complément utile & TParticle 4.

M. le président. Personne - ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n" ‘6, - accepté par le Gouver- )

-nement.
(L’amendemem est adopté,)

M. le président. Personne ne demande la parole‘?.
Je mets aux voix Darticle 4, ainsi modifié.
(L’article 4 est adopté.)

Article “additionnel.

M. le président. Par amendement n°® 121, MM. Alliés, Cour-
riére, Janetti,- Javelly et les membres du groupe socmllste,
“apparenté et rattachés administrativement, proposent aprés
Varticle 4, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« Lorsque la ‘publicité a pour but la promotion des produc-

tions locales. ou la mise en valeur des sites et richesses. histo-

riques, . elle est du ressort exclusif du conseil municipal de .

la commune ou elle s’exerce, qu’ele soit intérieure ou exté-
rieure 3 l'agglomération. »

La parole est a M. Alliés.
M. Charles Alliés. Cet amendement a pour objet de permettre

aux maires de favoriser comme. ils I'entendent la promotion
des produits locaux et des richesses .touristiques par rapport

aux publicités commerciales et ainsi rétablir une certaine jus-

tice entre les amnonceurs.

M. Jacques Carat, rapporteur. Naturellement la commission a
été sensible ayx raisons qui ont dicté cet amendement et Jy ai
d’ailleurs falt écho dans la presentatlon de mon rapport. Mais,

cela dit, il n’a pas paru possible 4 la commission d’étre favorable'

4 un texte qui ouvrirait une telle bréche dans P’édifice que nous
essayons de mettre en place. Ce seralt ia 1a source d'un énorme
contentieux.

Je crois qu’on pourra donner une_ satisfaction appremable aux -

auteurs de cet amendement lorsque nous discuterons des enaelwnes
et plé-enselgnes, car la commission des affaires culturelles pro-
pose qu’on laisse aux maires un large pouvon' pour adapter aux
circonstances locales ce régime.

‘M. le président. Quel est Iavis du Gouvernement ?

M. Michel d’Ornano, ministre de environnement et du cadre
de vie. Le Gouvernement partage tout i fait.le sentiment de la
commission des affaires culturelles. Je crois, en effet, que vous

ouvririez en ce domaine une bréche qui ferait naitre des conten-
tieux extrémement importants. Hors agglomération, -cette échap-
patoire, absolument incontrélable, permetfrait toutes les publi-
cités. Dans les agglomérations, elle est inutile, puisque la publicité
touristique y sera possible dans les conditions applicables au. lieu
considéré. Cependant, le Gauvernement est sensible a la préoccu-
pation des auteurs de cet amendement et, dans le cadre de Parti-
cle 15, notamment & propos des enseignes et des pré-enseignes,
nous pburrons vraisemblablement trouver des moyens qui per-

- mettront de faciliter I’expression de tout ce.qui est local ou qui
.concerne les produits du terroir. C’est donc lors de la discussion
| de cet article 15 que nous essaierons de répondre 3 votre souci.

Sous le bénéfice de ces explications, puis-je demander aux
SLgnatalres du présent amendement de bien youloir ‘le retirer ?
Sinon, le 'Gouvernement’ ne pourrait qu'y étre trés défavorable,

M. e présudenf L’amendement est-il mamtenu ?
M. Charles Alliés. Etant donné ces exphcatlons je demande

-qu’on le réserve pour en reprendre ’examen apreés l’article 15.

M. le président. Jappellerai done cet amendement, qui por-
tera le numéro 121 rectifié, aprés l'article 15.

M. Léon Eeckhoutte, président de la commission des affaires
culturelles. Je demande la parole. :

M. le prémdent La parole est a
mission. :

M. Léon Eeckhoutte, président de la commission des affaires
culturelles, Monsieur le présidént; la conférence des présid-ents
va se réunir dans quelques instants. Je pense qu'y sera évoqué
le probléme de la poursuite de nos debats étant donné le rythme
auquel ils se déroulent.

La commission des affaires culturelles a pit examiner envi:

M: le président de la.com-

~ron cent amendements et il lui en reste autant 3 étudier. Elle

est convoguée i midi, puis & quatorze heures trente. Mais, mal-
gré ce travail preparatmre, je ne crois pas qu’elle puisse achever
ses travaux avant seize heures trente. Je vous demande done
de reporter I’héure de reprise de la séance 3 seize -heures
quarante-cing -afin que le Sénat puisse délibérer sur des propo-
sitions précises de la commission des affaires culturelles.

Quant a la conférence des présidents, elle devra examiner
tout & Vheure,” 3 mon avis, s’il nous est possible de terminer
cette nuit Pexamen de ce pro;et de loi. Cette loi, qui a été prépa-
rée, discutée par les professionnels, le Gouvernement et le
Parlement depuis sept ans, nous allons, en quelques heures,

. lui donner .un sort définitif. Monsieur le président, ' je crois

gue nous commencons trés mal notre session.

‘M. le président. Dans votre propos, vous exprlmez trois idées
différentes :.la premiére vise le travail qui reste a effectuer en
commission et I'heure de la reprise cet aprés-midi; la deuxiéme
va étre 1'objet de nos dehberatlons en conférence des présidents
4 midi; sur la derniére, je n’'ai pas 4 me prononcer.

Vous éstimez qu’en réunissant votre commission a midi et
de nouveau a quatorze heures trente, vous'pourrez probable-

-ment en. terminer i seize heures trente et vous souhaitez que
la séance publique soit reprise & seize heures: quarante-cing.

Je ne crois pas que- Ie Sénat puxsse faire autre chose que de
répondre 4 Plappel de la commission des affiires culturelles,
car, d'une part, nous serons bien forcés de nous arréter au
moment ol cette méme commission nous répondra gqu’elle n'a
pas pu examiner tous les amendements et, d’autre part, c’est en
procédant ainsi que nous gagnerons le plus de temps possible.

Dans ces conditions le Sénat voudra sans doute accéder i la
demande de la- commission et suspendre ses travaux 1usqu£\
seize heures quarante cmq (Assentunent)

—

} NOM!NATIONS
A UN ORGANISME EXTRAPARLEMENTAIRE

M. le président. Je rappelle que la comm1ssmn des lois a

‘présenté deux candldatuves pour un organisme extraparlemen-

taire.

La présidence n’a recu aucune opposxtwn dans le-délai préva
par l'article 9 du réglement.

En conséquence, ces candidatures sont ratifiées et je proclame
MM. Paul Girod et Jacques Larché membres du conseil -natio-
nal des services publics départementaux et communaux.

La séance est suspendue.

(La séarwe, suspendue & onze heures cmquaMe minutes, est
reprise & seize heures cinquante minutes.) .

M. le président. La séance est reprise.
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RETRAIT D'UNE QUESTION ORALE AVEC DEBAT
M. le p}esldenf Tai été informé par M. Sergé Boucheny du

retrait de la question orale avec débat n° 126 24 Mme le ministre
des umversnés

, 9
, CONFEREVNC'E DES PRESIDENTS
M. Ie pré51denf I — La conference des pre51dents a -établi
comme suit I'ordre du jour des prochames séances du Sénat:

A. —- Vendredi 6 octobre 1978
A neuf heures trente :
Treize questions orales sans débat :

N° 2157 de M. André Bohl & M. le mlmstre du commerce -

et de Partisamat (fermeture -des entreprises le vendredi
saint dans le département de la Moselle) ;

N° 2210 de M. Michel Sordel &3 M. le ministre de. lagrlcul

‘ ture (zones défavorisées et zones ‘de rénovation rurale) ;
.~ N° 2239°de M. Bernard Talon 3 M. le ministre de I’environ-

. nement et du cadre de vie (nuisances des mstadlatxons de
« Ball-trap ») ;

N° 2252 de M. Plerre Noe a M le ministre de Penvironne-
ment et du cadre de vie (tracé de l'autoroute A 87 dans
le département de YEssonne)’;

N° 2101 de M. Marcel Rudloff, transmise a M. le mmlstre-
de Péducation (amélioration de Yinstruction civique) ;

N° 2241 de M. Michel Chauty & M. le ministre de P’éduca-

tion (élections des comltes de parents dans le cycle élé- .

mentaire) ;

N° 2246 de M: René Billéres 23 M. le ministre de P’éduca-
cation (classe ‘préparatoire aux concours admmlstratlfs du
collége de Trie-sur-Baise) ;

N° 2259 de M. Pierre Noé 5 M. le mmlstre ‘de T’éducation
(colleges de Marcoussis et Nozay [Essonnel) ;

N° 2253 de M. Edouard Le Jeune 3 M. le ministre du travail
et de la participation (consultation des salariés pour I'or-
ganisation du travail) ;

N° 2257 de M. Richard Pouille 3 M. le ministre des trans-
ports (abaissement du seuil de population pour le verse-
ment destiné aux transports en commun) ;

N° 2258 de M. Pierre Noé & M. le- ministre de la Justlce
(situation des vacataires du tribunal d’Evry) ;

N° 2260 de M. Pierre Noé, transmise & M. le ministre de . |

Pindustrie (restructuration de l’entreprise « La Néogra-
L vure ») ;
N° 2287 de M. Jean-Marie Girault & M.'le ministre de l'in-
dustrie (situation de l'emploi dans la métallurgie en Nor-
mandie).

B. — Mardi 10 octobre 1978 :
A neuf heures trente et & quinze heures:

1° Questlons orales avec débat jointes n° 58 de M Amcet Le
Pors et n* 102 de M. Jean Garcia & M. le ministre de lmdustrle
sur la politique industrielle de la France ;

2° Question orale avec débat n° 59 de M. Pierre Schiélé, trans-
mise a M. le secrétaire d’Etat auprés du Premier ministre - sur
Ies réformes proposées par le medlateur 5

-3 Questlon orale avec débat n° 94 de: M. Charles Pasqua, trans-
" mise 4 M. le ministre des transports sur la navigation des pétro-
liers au large des cotes de la Corse ;.

4° Question orale avec débat n° 76 de M. Hubert Martin 2

M. le ministre des transports sur la réalisation des amenage- .

ments de laR.N. 4 ;

5° Questions orales avec débat jointes n° 71 de M. Bernard
Parmantier et n° 105 de Mme Danielle Bidard & Mme le ministre
des universités sur I'université de Paris VIII (Vinceénnes) ;

6° Question orale avec débat n° 107. de Mme Héléne Luc a
M. le ministre de I’éducation sur la situation de Penseignement
3 la rentrée scolaire ;

7° Question orale avec débat n° 13 de M. Georges Lombard
3 M. le ministre de la défense sur les salaires des ouvriers de
la défense nationale.

C. — Mercredi 11 octobre 1978 :
A quinze heures et, éventuellement, le soir:
Ordre du jour prioritaire :

Suite et fin du prOJet de loi reglementant la publicité exté-
rieure et les enseignes (n° 339, 1977-1978).

Jindique d’ores et déja au Sénat que la conféreqce des prési-
dents a décidé de poursuivre nos travaux jusqu’a une heure
- trente-cette nuit. .

D. — Jeudi 12 octobre 1978 :
A dix heures et Yaprés-midi :
- Ordre du jour prioritaire :

1° Deuxiéme lecture du- projet de 101 adooté avec modifi-
cations par ’Assemblée nationale en dbuxxe‘me lecture, complé-
tant- le eode des communes par des dispositions relatlves a
I'hygiéne et a la séeurité (n° 509, 1977-1978).
La conférence des présidents a Fixé au mardi 10 octobre 1978,
. & dix-huit heures; le délai-limite pour le dépét des.amendements
i & ce projet de 101
2° Projet de loi, adopté par PAssemblée nationale, modifiant
les articles 4 et-12 de la 16i n° 61-814 du 29 juillet 1961 confé-
_rant’ aux iles Wallis et Fubuna le statut de territoire d’outre-
- mer (n° 473, 1977-1978) ;
3° Projet de loi pontant mod:fxcatlon du statut des coumers
. d’assurances maritimes (n°® 522, 1977-1978) ;
4° Projet de loi relatif aux socnetes d’lnvestxssement a capital
« variable (n® 462, 1977-1978). .
La conf_erence des présidents a fixé au mercredi 11 octo-
bre 1978, & midi, le délai-limite pour le dépdt des amendements

‘] a ce projet de loi.

A quinze heures trente :

— €loges funébrés de MM. Marceau Hamecher et André Colin ;
.. — nomination de la commission spéciale chargée de vérifier
. et d’apurer les comptes.

- B — Vendredi 13 o&obre 1978 :
A neuf heures trente :

Seize questions orales sans. débat :

N° 2298 de M. Maurice Schumann, transmise 4 M. le ministre
de Péconomie (soutlen de Vactivité économique des reglons
ou. sévit 1a crise de 'emploi) ;

N’ 2300 de M. Edouard Bonnefous transmise & M. le
ministre de la Jeunesse ‘des sports et des loisirs (accuell
des aerobtxers américains ayant réussi la premiére tra-
versée de P’Atlantique en ballon)

N°® 2286 de M. Francis Palmero & M. le ministre de la
justice (responsab1hte des automobilistes qui acceptent
des auto-stoppéurs) ;

N° 2294 de M. Henri Calllavet a M. le ministre de la justice
(circulaire du 1% aofit 1978 sur le deplstage préventif
de 'la conduite sous état alcoohque)

N° 2310 de M. Charles Lederman a M. le. ministire de Ia
justice (détention d’étrangers en -voie d’expulsion);

N" 2323 de M. Francis Palmero 3 M. le ministre de la
justice (ouverture d’un débat parlementalre sur la peine
de mort) ;

N 2265 de M Francis Palmero 3 M. le ministre des affaires
étrangéres (avenlr de Porganisation internationale du
travail) ; . )

N° 2273 "0e M. Charles de Cuttoli 3 M. le mlmstre des
affaires étrangéres (situation de Francais affiliés & Poffice
belge de sécurité sociale d’outre~mer)

N° 2307 de M. Adolphe Chauvin & M. le ministre des affaires
étrangéres (maintien de intégrité du lean et sauvegarde
de la communauté chrétienne) ; -

N° 2285 de- M. Henri Caillavet & M. le ministre de la culture
et de la commumcatmn (définition des limites du. pouvoir
d’informer) ;

N° 2311 de M. Serge Boucheny a M. le mmlstre de ‘la
défense (construction a ’étranger, sous ‘licence, davmns
militaires francais) ; .

N° 2293 de M. Jean-Plerre Blane a Mme le ministre de

.- la santé -et-de la famille (bilan de I’application de la loi
du 30 juin 1975 sur les handlcapes)

N° 2314 de Mme Héléne Luc 3 Mme le mlmstre de la santé
et de la famille (apphcatwn de la loi de 1975 sur P’avor-
tement) ;

N° 2280 de M. Raymond. Bouvier & M. le ministre de agri- -
culture (suite donnée au rapport sur les fonctxons de la
forét) ;

N° 2289 de M. Guy Robert & M. le ministre de Pagriculture
(aide & la preduction caprine dans la région Poitou-
Charentes) ;.

N° 2290 de M. Edouard Le Jeune 3 M. le ministre de 'agri-
culture (soutien de la production porcine).

F. — Mardi 17 ociobre 1978 :

A neuf heures trente et i quinze heures : °

1° Question orale avec débat n° 51 de M. Jean-Marie Girault,
transmise 3 Mme le ministre délégué auprés du Premier ministre,
chargé de la condition féminine, sur la politique de lutte contre
la drogue; )
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2° Questlons orales avec debat jointes a M. le secrétaire

d’Etat auprés du_ministre de 1’1nter1eur (départements et terri--

toires. doutre-mer) :

— n° 80 .de M. René Jager sur le progres economlque et -

social dans les départements et territoires d’outre-mer ;

— n° 78 de M. Edmond Valcin sur la politique agr1c01e dans
les DOM
' n° 82 de M. Louis - Vlrapoulle sur le developpement du
departement de La Réunion ; :

— n° 83 de- M. Marcel Henry sur le progrés économique et
social de Mayotte ;

-—.n° 84 de M. Damel Millaud -sur- le développement de la
Polynesxe francaise ;

- -Question orale avec débat n° 115 de M Roger Lise 3 M. le

secrétaire .@’Etat -auprés du ministre de Pintérieur (départe-
ments et territoires d’outre-mer) sur la pelitique du Gouver-
nement dans les’ departements d’outre-mer, en particulier a la
Martinique ;

Question orale avee débat n° 125 de M Marcel Galgar a
M. le secrétaire d’Etat auprés du ministre de lintérieur sur
P’économie de la’ Guadeloupe :

La conférence des présidents propose au Sénat de Jomdre ces
deux dermeres questions aux cingq' précédentes. -

Il n’y.a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi décidé. ) : :

3°. Question orale avec débat n° 24 de M. Jean Francou 3

M. le ministre des transports sur la reconversion des pilotes-

militaires.

G. — Mercredn 18 octobre 1978 a qumze heures et le soir :
Ordre du jour prioritaire :

1° "Sous réserve de son adoption par I’Assemblee natlonale,
projet de loi relatif aux opérations de la caisse d’amortxssement
pour l'acier (n° 563, AN) (urgence déclarée) ;

2° Sous réserve de son adoption par l’Assemblee nationale,

projet de loi de finances rectificative pour 1978 (n° 564, AN).
H. — Jeudi 19 octobre 1978, le matin, I'aprés-midi et le soir:
© Ordre du jour pmornawe

1° Projet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale apres décla-
ration d’urgence, modifiant certaines dispositions du ‘code de

procédure pénale en matiére d’exécution des peines privatives

* - de liberté (n° 4, 1978-1979) ;

La conference des p1e51dents a fixé au mercredi 18 octobre,
4 midi, le délai-limite pour le dépdt des amendements a ce projet
de loi.

* 2° Suite et fin de la discussion des deux projets de loi insecrits
& Pordre du jour du mercredi 18 octobre (n°* 563 et 564, AN).
En outre aura lieu, dans laprés-midi, salle des conferences,
le scrutin pour I’élection . d’un délégué représentant la France
au Parlement européen, en remplacement de M. André Colin.

‘I. — Veéndredi 20 octobre 1978 a neuf heures trente :
Questions orales sans débat.: &

_IL. — En outre, les dates sulvantes ont de]a été envisagées:
A. — Mardi 24 octobre 1978 :

1° Question orale avec débat n° 17 de M. Charles Bosson a
M. le ministre des affaires étrangéres relative a la conférence
de Belgrade sur les droits de FPhomme ;

2° Question orale avec débat n° 93 de M. Edouard Bonnefous
a4 M. le Premier ministre sur I'immunité diplomatique ;

3° Questlons orales avec débat jomtes

— n°” 76 de M. Jean-Francois Pintat 3 M. le ministre de indus-
trie sur la politique industrielle européenne;

— n° 86 de M. Jean Béranger a3 M. le ministre du travail et
de la part1c1patlon sur la politigue sociale des communau
tés européennes ;

— 1n° 87 de M. Jean Péridier & M. le ministre des affalres

étrangéres sur I'élargissement -méridional de la Commu-

“nauté européenne; .

= n° 88 de M. Jean Cluzel 3 M. le ministre de l’e«conomle
sur la cooperatlon économique et monétaire des commu-
nautes européenites ;

— n° 89 de M. Pierre Jeambrun 4 M. le ministre de l’economle
sur les déséquilibres régionaux des communautes euro-
peennes,

— n° 92 de M. Jean Francou a M. le mlmstre des affaires |.
- étrangéres sur les problémes poses par I’élargissement de-

la Communauté économique europeenne 5
— n° 95 de M. Jacques Eberhard & M. le ministre des affaires
etrangeres sur I'élargissement de la Communauté econo
S mlque européenne ;
© — n° 101 de M. Paul Jargot a M. le ministre de l'agriculture
: sur 1élargissement de la Communauté économique euro-
péenne et la pohthue agrlcole 5

— n° 81 de M. Robert Schmitt & M. le ministre’ de la coope-
ration sur le renouvellement de la comvention de Lomé ;

— questlon orale avec débat n° 114 de M. Francis Palmero
3 M. le ministre de I’educatlon sur la nécessité de promou-
voir une politique europeenne de l’édycation et de 1la
culture ;

— question orale avec débat n° 117 de M. Henri Calllavet a
M. le ministre des affaires étrangéres sur Iinformation du
Parlement en ce qui concerne TPélargissement de la Commu-
nauté économique européenne aux pays méditerranéens.

Laconférence des présidents propose au Sénat de joindre ces

ceux derniéres questions aux neuf précédentes.’

11 n’y a pas d’opposition ?... '

La jonction est ordonnée.

'B. — Jeudi 26 octobre 1978, A neuf heures trente:
Ordré du jour prioritaire.
1° Proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale aprés

déclaration d’urgence, relative i I’enseignement. hospitalier des
étudiants en pharmacie et aux llalsons hosp1ta10~umver51ta1res

“pharmaceutiques (n° 161, 1977-1978) ;

La conférence des presuients a precedemment flxe au mardi
17 -octobre, & dix-neuf heures, le délai limite pour le dépdt des
amendements a cette proposition de loi.

2° Sept projets de loi autorxsant lapprobatlon de conventlons
internationales.

Ordre du jour complémentaire.

3° Discussion des conclusions de la commission des lois sur
les propositions de loi de M. Henri Caillavet tendant & protéger
les clients des agences matrimoniales et de MM. Francis Palmero,
Jean Cauchén et Jean Francou portant statut des agences matri-
momales (n"* 365 et 392, 1977-1978). :

C. — Mardi 31 octobre 1978:

1° Question orale avec débat n° 38 de M. Edgard szanl a
M. le ministre de lintérieur sur le developpement de la vie
associative ; -

2° Question orale avec debat n® 29 de M. René Chazelle a
M. le ‘ministre de Vintérieur sur -les préts aux collectivités
locales ;

3° Questlon orale avec débat n° 56 de M. Jean Cluzel, trans-

~ mise-a M. le secrétaire d’Etat auprés du Premier ministre (Rela-

tions avec le Parlement) sur la politique d’amenagement du
territoire.:

D. — Jeudi 2 novembre 1978 :

Ordre du jour prioritaire. |

Sous réserve de son adoption par ’Assemblée natmnale projet
de loi portant modification des dlsposmons du titre -I°= du

livre V du code du travail relatives aux conseils de prud’hommes .
(n° 321, AN). .

E. — Mardi 7. novembre 1978

1° Question orale avec débat n° 39 de M. Edgard Pisani a
M. le ministre des affaires etrangeres sur les résultats de la
conférence de Paris;

2° Question orale avec débat n° 100 de M. Jean-Pierre Fourcade

- 4 M. le ministre de I’environnement et du cadre de vie sur la

gestion du service des eaux et fontaines de Versailles, Marly et
Saint:Cloud ;
3° Questlon orale avec debat n° 73 de M. Michel Chauty &

- M. le ministre des transports sur les facilités de circulation pour

les femmes de marins sur les lignes aériennes intérieures ;
4° Questlons orales avec débat jointes:

— n° 53 de M. Gérard Ehlers 3 M. le ministre des transports
sur la situation du secteur de la construction et de la répa-
ratlon navale ; .

— n° 72 de M. Michel Chauty a3 M. le ministre des transports
sur' Vindustrie de la réparation navale ;

— n® 96, de Mlle Irma Rapuzzi, et n° 97 de M. Antoine
‘Andrieux, transmises a M. le ministre des transports sur
la crise de la réparation et de la constructlon navales dans
les Bouches-du-Rhone ;

— question orale. avec débat n° 116 de M. Louis Minetti a
M. le ministre des transports sur la situation de la répa-
ration navale 3 Marseille et de la construction navale a
La Ciotat ;

—_ questlon orale avec débat n° 122 de M. Maurice Schumann
3 M. le ministre des transports sur le montant des credlts
;percus par les chantiers navals depuis 1974. :

La conférence des présidents propose au Sénat de joindre: ces
deux derniéres questions aux quatre précédentes.

Il n'y a pas d’opposition ?...

La jonction est ordonnée.
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. Il'n’y a pas d’observati’on‘en ce qui concerne les propositions
d’ordre. du jour complémentaire ou de discussion. des questions
orales avec débat ?...

Ces propositions sont adoptees
M. Pierre Vallon, Je demande la parole

M. e présidenf. La parole est & M. Vallon. -

M. Pierre Vallon. Monsieur le président, mes chers collégues,

T'un des moyens du contréle parlementaire est constitué par la
question écrite. Force est pourtant de constater de trés. longs
retards, voire ’absence de toute réponse de-la part des ministres
concernés. Notons cependant; de la part de,certains membres du
Gouvernement, une diligence plus grande qu’il convient de
souligner.

Le président de notre groupe, M. Chauvm par lettre du
31 aoit, a fait part au président du Sénat de la nécessité de
voir ce moyen de contrdle parlementaire fonctionner correcte-
ment. Au cours de la conférence des présidents de ce matin, il
est intervenu dans ce sens,

Nous savons que M. le preaxdent du Sénat a fait part 3 M. le
-Premier ministre de l'inconvénient de cetté situation. Nous
serions heureux- gqu’en séance pubhque, monsieur le président,
vous veuliez bien nous confirmer qu’au besoin un nouveau rappel
sera fait. Tous nos collégues approuveront certainement cette
démarche, qui est indispensable.

" M. le président. Mon cher collégue, la question que vous évo

quez a été soulevée ce matin en conférence des présidents par .

le président de votre groupe, M. Adolphe Chauvin. Au cours de
Péchange ‘de  vues qui a suivi, nous avons pu constater, ala
lumiére des renseignements qui nous ont été commumques et
dont M. le président du Sénat avait d’ailleurs déja connaissance,
que plus de neuf cents questions écrites n’ont obtenu jusqu’a pré-
sent aucune réponse du Gouvernement.

1l s’agit 14 — je ne crains pas de le dire, monsieur le mlmstre :

et, si vous n’étes pas personnellement en cause, vous saurez vous
faire I’écho de cette intervention auprés du Gouvernement puis-
qu’elle est faite en séance publique — d’une attitude peu qua-
lifiable et d’'un manque d’égards certain vis-a-vis du Parlement.

En conférence des présidents, il a claitement été indiqué que
ce manque d’égards était dfi moins aux ministres quwaux fone-
tlonnan‘es placés sous leurs ordres, qul négligent de soumettre

a la signature des ministres les reponses aux. questions des -

parlementalres
Le résultat, c’est que ces questions écrites sont t1ansformees

d’abord en questlons orales sans débat, ainsi que le réglement -

nous en donne le droit, puis, le cas echeant en questions orales
avec débat ; et de citer ce matin un certam nombre d’exemples
de cette nature qui démontrent surabondamment que le fait de
ne pas répondre aux. questions écrites finit par surcharger tout
a fait inutilement l'ordre du jour de nos séances.

M. le président du Sénat a déclaré — je ne puis que répéter
ici ce que je I’ai entendu dire en conférence des présidents,
puisque vous souhaitez, meonsieur Vallon, comme c’est votre
dreit, que cela figure au procés-verbal de la présente séance —
qu’il écrivait & M. le’ Premier ministre une lettre trés ferme a
cet égard. M. le secrétaire d’Etat chargé des relations avec le
Parlement a pris bonne note de l’indignation des présidents de
groupe et du désir de M. le président du Sénat que soit mis

un terme immédiatement & une situation qui ne .saurait se

perpétuer davantage.

Voila, monsieur Vallon, ce que je peux vous indiquer. Ainsi
cette réponse, griace a votre intervention, dent vous ne m’aviez

pas prévenu, mais ce n’est nullement un grief, va étre portée,
par la voie du procés-verbal de la présente séance, a la connais-

sance non seulement de tous les membres de cette assemblée,
mais également de tous les membres du Gouvernement.

—_—10 —

DEMISSIONS DE MEMBRES DE COMMISSIONS
ET CANDIDATURES '

M. le président. J’ai recu avis de la démission de M. Bernard
Hugo comme membre de la commission des affaires culturelles,
de celle de M. Marcel Rosette comme membre de la commission
des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel,
du réglement et d’administration générale et de celle de M. Jac-

ques Eberhard comme membre de la commission des affaires .

économiques et du Plan,

Le. groupe intéressé a fait connaitre a la presxdence le nom
des cand1dats proposés en remplacement

J'informe le Sénat que le groupe communiste a fait connaitre
a la pre51dence le nom des candidats qu’il propose pour siéger
ala commission des affaires économiques et du Plan et A la
commzss ion des affaires etrangeres de la defense et des forces
armées.

Ces candldatures vont étre affichées et la nomination aura
lieu conformément & l'article 8 du réglement.

REGLEMENTATION DE LA PUBLICITE EXTERIEURE.
ET DES ENSEIGNES

Suite de la discussion d‘un projet de loi.

M. le président. Nous poursuivons la discussion du projet de
loi réglementant la publicité extérieure et les enseignes. (n°* 339,
448, 449 et 459 [1977- 1978]) )

Nous en sommes arrivés a larticle 5.

Section 2. — Publicité en dehors des aggiomémtions.
Articie 5.
M. le président. « Art. 5. — En dehors des agglomérations, la

publicité ne peut étre autorisée qu’a titre exceptionnel, a l'in-
térieur de périmétres dits « d’affichage .autorisé ». Ces péri-
métres ne peuvent étre institués qu’a proximité d’établissements
commerciaux ou industriels ou de groupements d’habitation.

<« Le terme « agglomération » est pris- dans le sens retenu
en matiére de circulation routiere. »

Sur cet article, je suis d’abord saisi de deux amendements

" identigues.

Le premler n® 7, est présenté par M. Carat, au nom de la
commission des affa1res culturelles.

Le second, n°® 52, est depose par M. Guy Petit, au nom de Ia
commission des 1015

Tous deux tendent, au début du premier alinéa, & remplacer
les mots: « la pubhmte ne peut étre autorisée » par les mots :
« la publicité ne peut étre - admise ». )

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Jacques Carat, rapporteur de la commission des affaires
culturelles. Monsieur le président, monsieur le ministre, mes
chers collégues, cet amendement tend 3 modifier sur le plan
rédactionnel une expression qui peut paraitre ambigué.

On pourrait. croire, en- effet, en parlant de publicité « auto-
risée », qu’il faut une autorisation pour chaque publicité et
que, par conséquent, il faut procéder au coup par coup, alors
que ces périmétres pourraient &tre soumis soit & ce régime,

. soit & un régime aux termes duquel la publicité serait permise

sans autorisation, & condition de respecter les prescriptions
générales.
J’ai donc présenté cet .amendement, identique a celui que

M. Guy Petit a déposé au nom de la commission des lois.

M. le président. La parole est & M. Guy Petlt rapporteun

-pOllI' avis.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis de la. commission des lois
constitutionnelles; de législation, du suffrage universel, du regle
ment et d’ admmzstratmn générale. Monsieur le président, pensée
identique, situation identique. M. Carat s’est parfaitement expli-
qué. Je demande au Sénat de nous suivre..

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Michel d'Ornano, ministre de Venvironnement et du cadre
de vie. Le Gouvernement est favorable & ces amendements.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le texte ideniique des amendements n°* 7
et 52, acceptés par le Gouvernement.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Je suis maintenant saisi de quatre amende-
ments qui peuvent® faire I'objet d’une discussion commune.

Le premier, n* 157, présenté par MM. Marson, Schmaus,
Mme Luc, MM. Hugo, Lederman et Rosette, tend a rédiger
com'}le su1t la deuxieme phrase du premier- alinéa de cet
article .

« Ces périmétres ne’ peuvent étre mst1tues qu’a proxmnte
d’établissements commerciaux, industriels ou artisanaux ou de
groupements d’habitations. »

Le deuxiéme, n° 8, proposé par M..Carat, au nem de la com-
mission des affaires culturelles, a pour objet, & la fin du premier
alinéa, de remplacer les mots: « ou de groupements d’habita-
tions » par les mots « ou dans des lieuxdits importants ».
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Le trmsxeme, n° 122, présenté par MM Calllavet et Fontame
tend a rédiger comme SLllt la derniére phrase du prem1er alinéa
de cet article:

« Ces périmétres ne peuvent étre mstltués qu’é prox1m1te

- d’établissements commerciaux ou industriels, ou de groupements
d‘habltatlons notamment les lieux-dits importants. »

‘Le’ quatrleme n° 53, présenté par M. Guy Petit, au nom de
la  commission  des . 101s a pour but de compneter in fme le
premier alinéa par 1es mots: <« , et au maximum dans” un
‘rayon de 800 meétres. »

M. le prés:denf La .parole est a M. Marson, pour defendre
Yamendement n° 157.

M. James Marson. Monsieur le ;pvesxdent monsieur le ministre,
il s’agit seulement; dans notre esprit, d’obtenir que les. artisans,
en partlcuher ceux qu1 se trouvent jsolés, ne soient pas desa—
vantagés par rapport 4 d’autres secteurs commerciaux et indus-

triels, en particulier que leur publicité — ou leurs enselgnes :

pub11c1ta1res - ne smt pas, fmalement trop réduite.

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur, pour
défendre 'amendement n° 8;

M. Jacques Carat, rapporteur. Monsieur le président, je me
demande si je dofs commenter cet amendement n° 8, caf je
suis tout prét a le retirer au bénéfice de ’amendement n°® 122,

M. le- président. Vous pouvez le retirer, ce n’est pas moi qui
vous “en. -dissuaderai ! (Sourires.) Dois- Je considérer qu il est
retiré ?

M. Jacques Carar, mpporteur. Monsieur le président, je
préférerais m’expliquer: d’abbrd ‘sur les deux amendements.

M. le président. Je vous en prxe

- M. Jacques Carat, rapporteur. Le probleme est de savmr ol
peuvent étre institués ces périmétres d’affichage hors agglomé-
ration. Dans son amendement, la-commission des affaires cultu-
relles propose de remplacer les mots « ou de groupements
d’hahitation » par les mots « ou dans des lieux-dits importants ».

En effet, elle part du pmncxpe que les lieux-dits importants '

vrepresentent déja une réunion de maisons suffisante et sont
‘'signalés par des panneaux qui permettent de les distinguer.

Notre collégue M. Caillavet, pour justifier son amendement,
nous a fail remarquer qu'il existait actuellement des groupe-
ments d’habitation parfois importants hors des communes qui
n’ont encore fait' et ne feront jamais l'objet ‘d’un lieu-dit et
qui ne sont pas mentionnés par des panneaux. Dans ces condi-
tions, la publicité risque de ne pas étre’ permise dans ces
.secteurs, alors que; selon lesprit méme du projet gouverne-
mental, elle devrait y étre pelmlse C'est pourguoi M. Cail-
lavet a proposé un amendement ainsi rédigé :
ne peuvent éire -institués qu’a proximité d’établissements com-
merciaux ou industriels, ou de groupements d’habitation, notam-
ment les lieuxdits importants. »

La commission des affaires culturelles se rallie 2 cette pro-

position et. retirera son amendement si ’amendement n° 122
proposé par M. Caillavet est adopté. )

M. le président. Si I'amendement n° 122 n’est pas adopté,

vous ‘pourrez toujours reprendre- le votre.

Monsieur Fontaine, -entendez-vous ajouter d’autres explica-

tions & celles qui viennent d’étre données pour défendre I'amen-
demernt n° 122 dont vous &tre cosignataire avec M. Caillavet ?

M. Maurice Fontaine. Monsieur ‘' le ‘président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, nous. proposons  d'ajouter au
‘texte initial les mots « notamment les lieux- dlts importants »
pour les raisons que je vais exposer.

Les limites de certains lieux-dits importants ou de certalns

groupements d'habitation ne sont pas matérialisées par des
panneaux de localisation, pour éviter notamment un ralentis-
-sement de la ‘circulation. Ils ne sont donc pas considérés comme
agglomérations au sens retenu en matiére de circulation routiére.

2 appapalt cependant normal et nécessaire que l'information
par voie d’affiche puisse &tre diffusée dans de tels lieux afin
de faire connaitre aux habitants l’existence de certains produits
ou services. Ceux-ci sont, en effet, des consommateurs au méme
titre que les habitants d’agglomérations urbaines et il n'y a
aueune raison objective, compte tenu du fondement méme du
present projet, de les priver de ladite information. -

Je prends un exemple: une plaque limite une zone urbaine.
Au-deld de celle-ci peut exister un « groupement d’habitation »
important qui ne soit pas cependant un lieu-dit;
hypothése, la loi est complétée utilement.

M. le président. Monsieur le rapporteur, quel est votre
sentiment sur l’amendement de M. Marsom ?

M. Jacques Carat, rapporteur. J’avais eu I'impression, en lisant
cet amendement, que ses auteurs faisaient une petite confusmn
entre la nature des établissements qui peuvent justifier le pen—

« Ces périmétres -

dans cette

métre dérogatblre et ce perlm‘etre' lui- méme Je d01.§ avoxief que
les explications de notre collégue M Marson me confn'ment un

peu dans cette impression.

De quoi s’agit-il ? De permettire de la pubhmte 14 ou existent -
déja un certain groupement humain ou des activités relativement
importantes; qu’il s’agisse d’une grande surface, comme il en
existe hors agglomération, ou d’un groupement d’industries. .

* Si l'on ajoute le mot « artisanaux », cela veut dire qu'une
petite boutique d’artisan qui sera perdue, complétement isolée
en milieu rural, pourrait également devenir un lieu ot ’on installe
de la publicité, alors que, probablement, M. Marson voulait

. demander que cet artisan ait la possibilité, lui aussi, de faire de

la publicité pour signaler son activité. Je crois qu’il ne faut pas
ajouter  le. mot en question, car le texte actuel permet — je

. demande a2 M. le ministre de bien vouloir confirmer mon inter-
fpretatlon — par le systéme des enseignes et enseignes publici-

taires, a un artisan perdu, isolé en milieu rural, de faire de la
publicité pour son activité.

M. le président. La parole est 3 M. Guy Petit, rapporteur pour
avis, pour defendre son amendement n° 53.

M. Guy Pem, rapporteur pour avis.. Avant de defe«ndre mon
amendement n° 53, monsieur le président, je voudrais donner
mon avis sur 'amendement de M. Marson. Je crois gue nous ne
devons pas le repousser, bien que, ainsi que V’a signalé M. Carat,
ses auteurs aient commis une erreur d’interprétation sur ’objectif
qu’il permettrait d’atteindre.

Selon le texte du. Gouvernement, il faut pour établir, & titre
exceptionnel, des perlmetres dans lesquels la publlcxte serait
admise, qu’ils soient & proximité des lieuxdits importants, disent
les uns, des groupements d’habitations ou ensembles d’établis-

- sements — le mot «'ensembles » ne figurait pas — lndustrlels ou

commerciaux, dans l'esprit du Gouvernement. :
I 0y a ev1demment pas de raison — et sur ce point M. Marson

‘a sans doute raison — d’exclure les ateliers ou les entreprises

artisanales, car, monsieur le ministre, toute une série d’entre-
prises arfisanales peuvent. se trouver a coté ou a proximité
d’établissements industriels ou commerciaux et venir grossir cet

“ensemble. qul justifiera  un pemmetre dans lequel la publicité

sera permise.
Je crois que 13 ol M, Marson a fait une erreur, c’est quand il
croit gite ce périmétre donnera le -droit aux établissements

.industriels et commerciaux de faire tout a fait librement de la-

publicité. Certes, ils pourront en faire, mais dans les conditions
prévues par la loi, bien entendu, ‘C’est-d-dire dans le périmétre
qui sera établi & proximité de leurs groupements ; et les artisans,

. eux aussi, pourront faire de la publicité pour signaler l'existence

de leur établissement artisanal ou de leur atelier artisanal. Mais,

‘sur ce point, 'objectif de M. Marson est satlsfalt par l'article 15,

notamment par son deuxiéme paragraphe qu1 est relatif aux
préenseignes. Le’ pro;et de loi et les commissions sont tout a fait
favorables ‘aux p_reenselgnes Ce point ne souléve aucune diffi-
culté. Mais puisqu’on admet la création d’'un périmétre de publi-
cité hors agglomération, selon une procédure d’ailleurs fort .déli-
cate et fort longue, en faveur de groupements d’établissements -
industriels et commerciaux, je ne vois pas pourquoi on en exclu-
rait les ateliers artisanaux ou les établissements artisanaux. C'est
pourquoi je serais peut-étre, pour d’autres raisons que les auteurs
de ’amendement, favorable a I'amendement de M. Marson.

" M. le président. Monsieur Petit,- vous avez donné un avis
sur- ’amendement - de M. Marson. et nous vous avons écouté
avec intérét, mais je vous avais donné la parole pour exposer

. votre amendementn 53.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Cet amendement n° 53
indique que le périmetre peut étre accordé a titre exceptionnel,
a4 proximité-des lieux-dits importants et, selon ce que nous .sta-
tuerons et ce qui le sera ultérieurement par I’Assemblée nationale,
des groupements d’habitations ou des ensembles industriels ou
commerciaux. Nous avons envisagé un maximum, de facon tres
large, puisque nous avons prévu un rayon de huit cents métres.
C’est un maximum, j'insiste bien. Nous nous en remettons sur ce
point i 'la sagesse du Sénat. Si nous avons retenu ce maximum de
huit cents métres, ce qui est déja important, c’est pour éviter
que I'on permette de faire de la publicité sur des kilométres.

le président. Quel est I'avis de la commission saisie au
fond sur cet amendement n° 53?

M. Jacques Carat, rapporteur. La commission ‘saisie -au fond
a été défavorable 4 cet amendement de la commission des lois.
En effet, si I'on admet un maximum de huit cents meétres
au sortir d’un lieudit par exemple et de huit cents métres avant
le lieudit suivant, toute une zone rurale pourra étre légalement

- parsemée de panneaux et la loi sera parfaitement inopérante.

Par conséquent, nous avons donné un avis défavorable a cet
amendement.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement sur ces dif-
férents amendements ?
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M. Michel d’Ornano, ministre de l’enmronnement et du cadre
de vie. Monsieur le président, je comprends les motivations des

auteurs de tous ces amendements ‘et je m’en rapproche. Je -

voudrais cependant apporter certaines explications qui me
conduiront & demander eertames modifications, certaines recti-
- fications.

D’abord, en ce qui. concerne l’amendement n° 157 de
‘M. Marson les explications qui ont été données par les deux

rapporteurs indiquent clairement que nous sommes en présence -

de deux situations différentes. C’est d’abord celle de lartisan
isolé qui réléve, elle de P’enseigne ou de la préenseigne et gui
sera, par consequent justiciable de larticle 15.

C’est, d’autre part, comme l'a dit, tout & I'heure, M. Petit,
celle d’artisans se groupant. Il n’est. pas, me semble-t-il, dans
Pesprit de M. Marson de demander qwautour d’un ar’usan isolé,
il puisse exister d’autres pub11c1tes que la sienne et de préveir

dans ce cas un périmétre olt Ia publicité serait autorisée. Je lui-

proposerai, au lieu d’écrire: « Ces périmétres ne peuvent éire
institués qu’a proximité d’établissements commerciaux, indus-
triels ou artisanaux.. », de prévoir: « Ces périméires ne peu-
vent étre institués qu’a proximité d’établissements commerciaux,
. industriels ou de centres artisanaux... ». Je crois que les centres
artisanaux sont comparables 3 des’ etabhssements commerciaux
ou 1ndustr1el> importants ; aussi 11 importe de leur appliquer
la méme législation.

Dans la dlscusuon de Particle 15, nous verrons comment, pour
les artisans isolés, faire en sorte que les enseignes et les pré-
enseignes leur permettent de faire leur publicité, tout en
annongant leur lieu d’implantation. Il me semble que cette recti-
fication devrait donner satisfaction 3 M. Marson.

M. le président. Nous allons.nous en engquérir tout & Vheure.

M. Michel d‘Ornano, ministre de Penvironnement et -du cadre
de vie. J’avoue que j’ai quelque reglet d’avoir vu M. Carat retirer
son amendement n° 8.

M. le président. Il ne l'a pas peure ‘11 a demandé qu’il vienne
en discussion aprés l'amendement n° 122. Il attend. (Rires.)

M. Michel d’Ornano, ministre de Uenvironnement et du cadre
de vie. L’amendement de M. Carat, apportait une précision
intéressante qu’on n’a peut-éire pas remarquée : il proposait
de remplacer les mots:
par les mots: « ou dans des lieuxdits importants. ».

M. Carat avait raxson de proposer cette substitution de mots.
A partir du moment ou vous avez un groupement d’habitations ou
-un lieudit important, la notmn de. proximité perd de son

importance, puisque c'est a Vintérieur de ces groupements

d’habitations, de ces lieuxdits, que I'opération doit se faire.

Alors, 13 aussi, pourrais-je accepter, si M. Carat était de cet
avis, 'amendement de MM. Caillavet et Fontaine, si sa rédaction
était ainsi modifiée : « ... & proximité d’établissements commer-
ciaux, industriels ou dans des groupements d’habitations, notam-
ment les lieuxdits importants ». Ce texte nous permettrait
de répondre .a toutes nos préoccupations.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Ou de centres artisanaux,
monsieur le ministre. Vous étes bien d’accord sur l’1nsert10n de
ces mots.

M. Michel d‘Ornano, ministre de l’enmronnement et du cadre de
vie. Oui, je l'ai proposée.

M. le président. Monsieur le rmmstre il faut que je. vous suive,
ce qui n’est pas facile.

M. Michel d‘Ornano, ministre de Penvironnement et du cadre

de vie. Je . me rends compte que je vous cause des d1ff1cultes en
voulant aller frop vite.

M. le président, Nous allons nous mettre d’accord, mais il faut
étre clair.

Vous suggérez que l’amendement n° 122 soit modifié .et vous
proposez de-le rédiger ainsi : « Ces périmétres ne peuvent étre
institués gua proximité d’établissements commerciaux, indus-
triels ou dans des groupements d’habitations, notamment les
lieuxdits importants. »

M. Charles Lederman. Le lieudit 1mp0rtant c’est lattributif
d’un groupement d’habifations.

M. Michel d‘Ornano, ministre de I’envzronnement et du cadre
de vie. Peut-étre vaudrait-il mieux dire : « ou dans des groupe-
ments d’habitations, notamment dans des lieuxdits importants ».
‘De toute fagon, il faudra bien délimiter le périmeétre.

M. le président. Monsieur le ministre, que souhaltez-vous
inscrire dans cet amendement ?

M. Michel d’Ornano, ministre de l'environnement et du cadre
de vie. « .. notamment dans des lieuxdits importants. »

M. le président. L’amendement ainsi. rédigé portera le
numéro 122 rectifié. o

« ou de groupements d’habitations » -

“cle 5 jusqu’aux mots :

Monsxeur le ministre, vous ne vous intéressez pas, momen-
tartlemgnt a l’amendement n° 8, cons1derant qu’il sera peut-étre -
retiré

M. Michel d‘Ornano, ministre de Penvironnement et du cadre
de vie. C'est bien cela, mais je rappelle que j'ai propdsé de
modifier 'amendement n° 157.

M. le président. C’est noté." )

Sur Pamendement n° 53, quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Michel d’Ornanoe, ministre de environnement et du cadre
de  vie. Je crains que cet amendement n’aboutisse au résultat

exactement contraire & celui que souhaite M. Guy Petit. Alors
qu’il faut étre, me semble-t-il, restrictif dans cette affaire...

M. Guy Pem, rapporteur pour avis. Je. retire Tamendement.

M. le président. L’amendement n°® 53 est retiré.

Monsieur Marson, souhaitez-vous que votre amendement n°® 157
soit sous-amendé par un amendement du Gouvernement ou dési-
rez-vous le modifier ?

-Je rappelle que le Gouvernement souhaite que votre texte soit
ainsi rédigé : « Ces périmetres ne peuvent étre institués qu'a
proximité d’établissements commerciaux, industriels ou de centres
artisanaux ou de groupements d’habltatlons »

M. James Marson. Faccepte d’ajouter dans mon amendement
les mots: « , de centres artisanaux ».

. le presndent. Votre amendement n® 157 rectlf‘e est done
a1n51 rédigé.

Je me tourne mamtenant vers M. Fontaine pour lui demander

'8l entend, lui aussi, rectifier son amendement n° 122 pour tenir

compte de ia suggestion du Gouvernement — nous allons, vous
Pavez déja compris, voter par division' — et substituer aux
mots « ou de groupements d’habitations, notamment les lieux-
dits », les mots : « ou dans des groupements d’habitations,
notamment dans des lieuxdits importants ».

M. Maurice Fontaine. J'accepte cette rédaction.

M. le président. Ce sela donc le texte de 'amendement n° 122
rectifié.

Nous. allons, par conséquent, voter par dlvxswn:
Personne ne demande la parole ?..
Je mets aux voix les premiére et deuxiéme phrases de larti-
« Ces périmétres ne peuvent étre institués
qu’'a proximité d’établissements commerciaux... ». -
(Ce texte est adopté.)

M. le président. Ici se place Pamendement n® 157 rectifié
de M. Marson, ¢’est-3-dire les mots : « ... industriels ou de centres
artisanaux... ». J’ai enregistré sur ce pomt P'accord de la commis-
sion et du Gouvernement .

Personne ne demande la parole 2.

Je mets aux voix ce texte.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Vient maintenant une partie de 'amendement
n° 122 rectifié de MM. Fontaine et Caillavet « .. ou dans des
groupements d’habitations, notamment dans des lieuxdits impor-
tants » pour. lequel j’ai recueilli Taccord de . la commission et
du Gouvernement. .

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ce texte.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Le premier alinéa de lartlcle 5 est donc
ainsi rédigé.

M. Carat voudra bien me conflrmer que mamtenant tout a fait
rassuré, il retire son amendement n° 8.

M. Jacques Carat, rapporteur. Je le retire, monsieur le pré-
sident.

M. le président. L’amendement n° 8 est retiré.

M. le presudenf Par amendement n° 54, M. Guy Petit, an
nom de la- commission des lois, propose de redxger comme suit
le dernier alinéa de cet article :

« Le terme « agglomération », au sens de la présente loi,
désigne un espace sur lequel sont groupés des immeubles batis
rapprochés, Ventrée et la sortie de cet espace étant 51gna1ees
par des panneaux placés a eet effet le long de la route qui le
traverse ou qui le borde. En aucun cas, un lieudit ne :peut
étre considéré comme-. une\agglomeratlon ». ‘

‘La parole est & M. le rapporteur pour avis.
M. Guy Petit, rapvorteur pour. avis. Dans le projet gouver-

nemental, il est indiqué que le mot « agglomération » doit
étre interprété comme en matiére de circuiation routiére.
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Vous save” que la commission des lois n’aime pas beaucoup,

les renvois a d’aatres textes, les renvois 3 la Junsprudence
‘et les reports a des§ cntéres différents. C’est pourqum nous
nous sommes efforcés de rechercher dans le texte méme: concer-
nant la circulation routiére ce que recouvrait le terme « agglo-
mération '» et nous avons repms la, définition dans cet amen-
“dement. ‘

Je serais heureux de connaitre l'avis de la commission saisie
au fond et celui du Gouvernement. Ce n’est qu’aprés les avoir
entendus que je me prononcerai définitivement sur la question
de savoir si je maintiens ou si je retire cet amendement.

M. le presndenf Monsieur le rapporteur pour avis, aprés les
votes qm viennent d’intervenir, le premier alinéa de l’article 5
est ainsi rédigé in fine : « .. ou dans des groupements d’habi-
tations, .notamment dans des lieudits importants » et la der-
niére phrase de votre amendement stipule : « En aucun cas,
un lieudit ne peut é&tre considéré comme une agglomération »
et peut-étre y a-t-il lieu, & ce sujet, a réflexion.

Quel est l'avis de la commission. saisie au fond ?-

. M. Jacques Carat, rapporteur. La commission des affaires -

culturelles est d’'un avis tout & fait différent de. celui de M: Guy
Petit et de la-commission des lois. En effet, ainsi que je 1’ai dit
avant-hier, I'intérét du projet de loi qui nous est présenté est
de prendre, pour la notion d’aggiomeratmn la - méme définition
que celle qui existe déja en matiére -de circulation -routiére,
de fiscalité ou de cadre de vie. Je pense que le fait d’unifier
les définitions évifera bien des contentieux. C’est pourquoi la
eommission a donné un avis défavorable & cet amendement.

M. le président. Monsieur Guy Petit, avant de nous dire si
vous maintenez votre amendement, peut-étre souhaitez-vous enten-
re le Gouvernement ?

M. Guy Peﬂf mpportewr pour avis. Je le souhalte en effet,

mais awparavant je voudrais relire le texte proposé.- par la .

eommission des lois. Voici

« Le terme « agglomerauon », au sens de la présente loi,
désigne un espace. sur lequel sont groupés des immeubles batis
‘®approchés, l'entrée et la sortie de cet: espace étant signalées
par des panneaux placés a cet effet le long de la route qui le

traverse ou qui le borde. En aucun cas un heudlt ne peut étre

eonsidéré comme une agglomération. »
- M. le président. Quel est T'avis du ‘Gouvernement ? .

M. Michel d‘Ornano, ministre de - l’environnement et dit cadre

de vie. Comme la commission des affaires culturelles, je regrette
de dire & M. le rapporteur pour avis de la commission des lois
que le Gouvernement est défavorable a son amendement. Je

pense, en effet, qu’il ne faut pas.surcharger de définitions.
variées les textes législatifs. Il en existe une en matlere de.

eirculation routiére, il faut la garder. - s

Cela étant, monswur le président, vous avez fort ]ustbment

fait observer qu’un élément nouveau. est intervenu depuis le
yote de tout a 'heure. C’est pour en tenir compte que je propo-
gerai, soit sous forme de sous-amendement 3 'amendement de
M. Guy Petit, soit sous forme d’amendement, le texte suivant :
« A Tarticle 5, deuxiéme alinéa, les termes « agglomération »
et « lieudit » sont pris dans le sens retenu -en matiére  de
eirculation routiére. »

M. Charles Lederman. Quelle est la définition - exacte d’une
& agglomeratlon » et d'un .« lieudit »?

M. le presldem‘. 1 faut que tout smt clair, monsieur le
ministre. Croyez-moi, je fais I'impossible pour vous suivre.
‘ Si j’ai bien compris, vous étes hostile 3 'amendement n® 54.
-Mais le texté que vous proposez n’a rien i voir avec celui-ci,
et ce n'est que la circonstance qui vous y fait penser.

M. Michel d’Ornano, ministre de l’enmré’rmement et du cadre
- .de vie. Je dépose donc un amendement qui serait ainsi rédigé :

.« A larticle 5, deuxiéme alinéa, les termes « agglomération »
et « lieudit » sont pris dans le sens retenu en matiére de circu- .

lation routiére ».

M. le président. J’en prends acte. .
Monsieur Guy Petit, maintenez-vous votre amendement ?

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Je vais le retirer, mon-
sieur le pre51dent encore qu’il soit meilleur que celui qui vient
d’étre proposé par M. le ministre. Si je me rallie & ce dernier,
cela ne signifie' pas pour autant qu’en cas de contestation les
choses seront simplifiées pous les tribunaux car, en matiére de
circulation routiére, la législation est trés floue.

En effet, bien souvent faute de crédits, I'administration des
ponts et- c,hau‘ssées n’a pu. effectuer les bornages théoriques
définis dans le texte que vous a soumis la commission des lois.
Cela étant, je me rallie au texte proposé par M. le ministre
et retire celui que la commlssmn des lois.

M. le président. L’amendement n° 54 ‘est done retiré,
Quel -est I’avis de la commission saisie au fond sur I’amende-

-ment du Gouvernement qui portera le numéro 201 ?

M. Jacques Caraf rapporteufr La commission des affaires
culturelles  était défavorable & I'amendement présenté par
M. Guy Petit. Comme il I'a retiré, nous en revenons donc au
texte du Gouvernement, amendé par M. le ministre.

M. le présivdent. Il n’en reste pas moins qué 1a rédaction de

Tamendement n° 201 présenté par le Gouvernément m’inquiéte.

Je la relis : « A Tlarticle 5, deuxiéme alinéa, les termes
« agglomération » et « lieudit » sont pris dans le sens retenu
en matlere de circulation routiére ».

M. Charles Ledérman. Je demande Ia parole, pour répondre
au Gouvernement.

M. le président. La p‘arole est A M. Lederman. »
tel que défini par
ce serait peut-étre plus

‘M. Charles Lederman. Si nous disions : « ...
la- loi sur la circulation routiére »,
sxmple et plus net ?

M. Michel d'Ornano, ministre de l’enmronne’ment et du cddre
de vie. Ce n’est pas une loi, monsieur Lederman ! .

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. C'est une instruction.

. M. Mithel d'Ornano, ministre de Penvironnement et du cadre
de vie. Disons plutdt : « ... tel que défini en matiére de circu-
lation routiére ».

M. Charles Lederman. Voudr1ez~vous monsieur le presxdent
relire les mots qui précédent ?

M. le président. « Les termes « agglomeratlon » et « heudlt »
sont pris... ».

M. Charles Lederman. Nous pourrions dire : « ... sont définis

par les textes sur la c1rculatxon routiere ».

M. Michel . d‘Ornano, ministre de Penvironnement et du cadre
de vie. C’est moins bon !

- M. le président. Le Gouvernement reste done fidéle & son texte:
« ..sont pris en matiére de circulation routiére ».

Quel est I'avis de la commission saisie au fond sur cet amen-
dement n° 201 ?

M. Jacques Carat, rapporteur La commission est favorable -a
cet amendement.

M. Guy ‘Petit, mpporteur pour avis. La commission des lois
également, i

M. le président. Personne ne demande plus la parole" i
Je mets aux voix 'amendement n° 201,
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la palole‘l
Je mets aux voix Darticle 5, modlﬁe
(L’article 5 est adopté.)

- Article additionnel.

M. le président. Par amendement n” 9 rectifié bis, M. Carat,
au nom de la commission des affaires culturelles, propose, .
aprés larticle ‘5, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« Le paragraphe II de I'article 944 du code général des impots
est complété par un alinéa 4° ainsi-rédigé:

<« 4° Les affiches apposées. dans les périmétres- d’affichage
autorisé institués a pr0x1m1te d’établissements commerciaux ou
industriels, tels qu’ils sont prévus & I'article.5 de la loi n°.
du........ ... réglementant la publicité extérieure et les
enseignes. »

La parole est 3 M. le rappmteul

M. Jacques. Carat, rapporteur. Cet artlcle addltlonnel tend a
rappeler au Gouvernement qu’il existe une taxe fortement dis-
suasive destinée a- décourager la publicité hors agglomération,
taxe qui a d’ailleurs été efficace. Or. nous 'sommes en train-
d’approuver les dxsposmons d’un projet de loi qu1 admet la publi-
cité hors agglomération 3 titre exceptionnel a Pintérieur de
périmeétres dits « d’aifichage autorisé ».

Il ne semble pas bon que I’Etat autorise d’une pa-rt et dissuade

“de Yautre. C’est pourquoi nous proposons cet amendement qui

tend a supprimer cette taxe dissuasive.
M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Michel d‘Ornano, ministre de Penvironnement et du cadre -
de vie. Un amendement de ce genre ne me semble pas avoir sa
place dans le présent texte ; il reléve plutdt de la loi de finances.

- Je souhaiterais donc qu’il fiit examiné lorsque cette derniére vien-

dra en discussion. J’espére, dans ces conditions, que M., Carat
acceptera de retirer son amendement. De toute facon, je lui
signale que, lorsque le débat s’engagera, il faudra bien faire
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‘attention a. une chose, c’est qu’il s’agit des portatifs spéciaux
lesquels sont déja, dans ces endroits-la, passibles de cette taxe.
Alors, fautil la supprimer ? Cette question devra étre soulevée
et il faudra y réfléchir.

M. le président. Monsieur le rapporteur, acceptez-vous de retirer
votre amendement pour le rattacher aux dispositions de la pre-
miére partie de la loi de finances? :

M. Jacques Carat, rapporteur. Oui, monsieur le président.

M. le président. L’amendement n° 9 rectifié¢ bis est donc retiré.

Article 6.

M. le président. « Art. 6. — La délimitation des périmétres
d’affichage autorisé et les prescriptions qui s’y appliquent sont
arrétées par lautorité administrative sur demande. ou aprés
avis du conseil municipal et aprés avis de la commission dépar-
tementale compétente en matiére de sites.

Sur cet article, je suis saisi de six amendements qui peuvent
_ faire l'objet d’une -discussion commune. .

J'appelle tout d’abord l'amendement n°® 155, présenté par
M. Schmaus et les membres du groupe communiste et apparenté,
qui part du principe selon lequel c’est le conseil municipal, aprés
avis de la commission départementale, qui décide.

Cet amendement tend & rédiger comme suit Particle 6 :

« La délimitation des périmétres d'affichage autorisé et les
prescriptions qui s’y apphquent sont fixées par délibération du

conseil municipal apres avis de la commission départementale .

compétente en matiére. de sites. »

Viennent ensuite deux amendements et un sous-amendement
qui aboutissent, certes, & des textes dlfferents mais qui procedent
d’'une méme 1dee

Le premier, n® 102 _reqtrfxe, présenté par M. Ceccaldi-Pavard,
au nom de la commission des affaires économiques, tend a
rédiger comme suit ce méme article *

« Les périmétres d’affichage autorisé sont
demande du conseil municipal.

« La délimitation de ces périmétres et les prescriptions qui s’y

‘institués a la

appliquent . sont élaborées par un groupe de travail présidé -

par le maire et comprenant des représentants de -PEtat et du
conseil municipal. Aprés consultation des - chambres de
commerce et d’industrie et des chambres de métiers, qui assurent
la liaison avec les professions intéressées; ainsi que des asso-
ciations locales d’usagers visées & Darticle 26 de Ia présente loi,
la délimitation des périmeétres et les prescriptions sont définies
par délibération du conseil municipal et rendues opposables par
arrété préfectoral, éventuellement aprés avis de la commission
départementale compétente en matiére de sites. En cas d’avis
défavorable de cette commission, le préfet peut soit prendre
larrété précité, soit demander que la délimitation des péxim&tres
et les prescriptions sment définies par arrété du ministre chargé
des sites. .

« L’avis de la commission départementale compétente en
matiére de sites visé a 'alinéa précédent est réputé favorable s’il
n’intervient pas -dans un délai de deux mois a compter de la
délibération du conseil municipal.

Le second, n® 179 rectifié, presente par 1e Gouvernement vise
a rédiger comme suit cet artule 6:

« Les périmétres d’affichage autorisé sont
demande du corseil municipal.

<« La délimitation de ces périmetres et les prescriptions qui
s’y appliquent sont élaborées conJomtement par les representants
de la commune intéressée et des servxces de VEtat, au sein d’un
groupe de travail présidé par le maire. Le préfet soumet, aprés
avis de la commission départementale compétente en,matiére
de sites, le projet de délimitation et de réglementation a I’avis
du conseil municipal. En cas d’avis favorable de ce dernier, la
publication de ces dispositions: est assurée par arrété préfectoral.
En cas de modification apportée par le conseil munieipal, le
préfet publie les nouvelles dispositions ou les transmet, . pour
décision par arrété ministériel, au ministre chargé des sltes‘

« I’avis de la commission départementale compétente en
matiére de sites est réputé acquis s'il n’est pas intervenu dans
un délai de trois mois de la saisine par le préfet.

« La délimitation des périmeétres -d’affichage autorxse et les

institués a la

prescmptlons qui s’y appliquent peuvent etre modifiées dans la

forme prévue pour leur établissement. s

Cet amendement est affecté d’un sous:amendement n°® 18'7
présenté par M. Carat, au nom de la commission des affaires
culturelles, qui a pour obJet au deuxiéme alinéa du texte proposé
par l’amendement n°® 179 du Gouvernement, de remplacer la
"~ deuxiéme phrase par la phrase suivante : ,

« Le préfet transmet au conseil municipal, avec l'avis de la
commission départementale compétente en matiére de sites, le
projet de délimitation et de réglementation. »

Les deux derniers amendements s’éloignent. moins du texte
du Gouvernement.

Le premier, n° 55, présenté par M. Guy Petit, au nom de la
commission des lois, vise a rédiger comme suit 'article 6 :

« Les périmétres d’affichage autorisé sont élaborés conjoin-
tement par les services de I'Eiat et les communes intéressées
ou, lorsqu'ils existent, les établissements publics groupant lesdites
communes et ayant compétence en matiere d’urbanisme.

« IIs sont publiés par arrété préfectoral aprés avis des conseils
municipaux intéressés ou des organes compétents des établisse-
ments publics susvisés ainsi que de la commission départementale
compétente en matiére de sites. Ces avis sont réputés favorables.
$’ils n’interviennent pas dans le délai de trois mois. En cas
d'avis défavorable du conseil’ municipal ou de l'organe compé-
tent de 'un des établissements publics susvisés, les périmétres
d’affichage autorisé sont publiés par arréfé ministériel.

Ces périmétres peuvent étre modifiés dans les conditions
prévues pour leur élaboration. »

Le second, n° 10, présenté par M. Carat, au nom de la commis-
sion des affalres culturelles, tend a rédiger ainsi ce méme
article : v

« Les périmeétres d’affichage autorisé sont élaberés conjoin-
tement par les services de P'Etat et les communes intéressées
ou, lorsqu’ils existent,les établissements publics groupant lesdites
communes et ayant compétence en matiére d’urbanisme.

« Ils sont publiés par arrété préfectoral aprés avis des conseils

‘municipaux intéressés et de la commission départementale compé-

"~ tente en matiére de sites.

« Ces avis sont reputeb favorables  s’ils nmtennennent pas
dans un délai de trois- mois.
« Les périmétres d’affichage autorisé peuvent étre modifiés

- dans les conditions prévues pour leur élaboration. »

La parole est a M. Marson, pour défendre 'amendement n* 155.

M. James Marson Nous préférons tout meplement que ce soit
le conseil municipal plutét que lautorité administrative qui
détermine ces périmeétres, car c'est une assemblée élue au
suffrage universel. ) ) '

M. le président. La parole est & M Cecc'aldi—P,ava_fd,.qupor‘-
teur pour avis, pour défendre 'amendement n" 102 rectifié.

‘M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis de la commis- "
sion des affaires économiques et du Plen. I1 s’agit, dans cet
article 6, de déterminer qui aura le pouveir réglementaire pour
Papplication ‘de V'article 5. .Je voudrais rappeler au Sénat que,
dans un premier temps, la commission des affaires économiques
et ‘du Plan avait prévu que ce serait le conseil municipal et
non pas lautorité administrative, comme le proposait le texte
initial - du Geuvernement.

Par la suite — je tiens une fois encore i remercier M. le
ministre de cet esprit de collaboration — au cours de réunions
qui ont eu lieu entre les rapporteurs, le ministre et ses servi-
ces, le ministre a fait valoir qu’une harmenisation sur I'ensemble
du territoire était indispensable et qu’on ne pouvait pas laisser
a la seule volonté des censeils municipaux et des maires le
pouvoir de réglementer les zones d'affichage autorisé, comme
d’ailleurs les zones datflchaﬂe restreint et elalol que nous ver-
rons tout & heure & larticle 8.

C’est la raison pour laquelle votre commission des affau‘es
économiques a proposé cet anmendement n® 102 rectifié qui pré-

. Voit que la délimitation de ces périmétres et les prescrlptlons

‘mun1c1pal est envoyée au préfet,

qui s’y apphquent sont élaborées par un groupe de travail pré-
sidé par le maire.

Aprés consultatlon des chambres de commerce et des associa-
tions visées & larticle 26 de la loi, la délibération du conseil
lequel peut consulter la
commission des sites. Si cette derniére est du méme avis que
le conseil municipal, le préfet prend son arrété. Smon le préfet
transmet au ministre.

Monsieur le président, je ne sais si c’est contraire au régle-
ment, mais je souhaiterais, si vous m’y. autorisez, evoquer
Pamendement n° 179 rectifié du Gouvernement pour savoir si la
commission des affaires économiques doit ou non retirer Pamen-
dement n° 102 rectifié.

M. Michel d‘Ornano, ministre de lenvironnement et du cadre
de vie. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 2 M. le ministre.

M. Michel d’Ornano, ministre de Penvironnement et du cadre
de vie. En effet, monsieur le président, il serait, je crois, souhai-
table que M. Ceccaldi-Pavard continue son exposé parce que
le Gouvernement a. déposé un amendement de synthese élaboré
aprés concertation avec les rapporteurs.

M. le président. Dans ces. conditions, veuillez poursmvre votre
exposé, monsieur Ceccaldi-Pavard.
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M. Pierre Ceccaldx-Pavard rapporteyr pour avis. Je vous remer-
cie, monsieur le président.

En vertu de ’amendement n® 179 rect1f1é du Gouvernement
le prozet concernant la délimitation des. pérlmetres d’afﬁéhage
‘autorisé et les prescriptions devrait étre soumis par le prefet ala
‘commission departementale des sites, puis seulement aprés au
conseil municipal qui n’aurait eu que la possibilité de I’accepter
ou de le refuser. Il m’a semblé que cela équivalait & enlever
un pouvoir ‘au conseil munimpal C’est pourquoi, monsieur le
président, je me permets de suggerer au Gouvernement quelques
modifications.

Premiérement, le. Gouvernement peut-il ‘nous donner des indi--

_cations au sujet du groupe de travail, et notamment I’assurance
que les représentants de la’ collectmte locale y seront en ma]o-
rité 7 -

Deuxiémement, les representants de la chambre de commerce

-et d’industrie visés dans notre amendement feront-ils blen partie -

du groupe de travail...

M. Michel d’Ornano, ministre de l’enmronnement et du cadre '

de vie. A fitre consultatif {

M.. Pierre Ceccaldi- Pavard rapporteur pour avis.
consultatif, comme pour le P 0.S. dailleurs ?

Troisiémement, avis des associations sera-t-il solhc1te, si elles
le demandent & ce stade de la procédure ?

Quatmemement lorsque le projet sera soumis par. le prefet au
conseil municipal, ce dernier émettra un avis favorable ou bien

| titre

apportera des modxflcatlons Vous avez prévu - et je vous en.

remercie — quwen cas de modifications le préfet pourrait soit

prendre l'avis du conseil municipal, soit transmettre au minis- -

" tre- chargé des sites.
En ce qui concerne les délais, la commission des affan‘es éco-
'noquues avait prévu d’accorder deux mois & la commission

departementale des sites pour faire connaitre son- avis, de facon_
& réduire au minimum la . duréé de Vinstruction. Vous avez

proposé trms mois, monsieur le ministre. Je souhaiterais que l’'on
en revint 4 deux mois, comme la’ commlsswn des affaires éco-
nomiques le demandait.

Enfin, j’aimerais que vous nous assuriez que vousdonnerez
des instructions aux préfets pour que, dans un délai donné
apres ‘la délibération -du conseil municipal, ils soumettent celle-ci
a la. commission départementale des sites.

Sous réserve des modifications que je viens de suggérer, la

’ commlssmn des affaires économigques retirerait son. amendement.

M. Ie présndent. La parole est au Gouvemement, pour défendre
- I’'amendement n® 179 rectlfxe o : -

‘M. Michel d’Ornano, mmzstre de I’emmormement et du cadre

- de vie. Monsieur le président, je rec onnais que nous soumettons-

le Sénat a rude épreuve, mais ces textés sont compliqués et
le Gouvernement sefforce de .travailler en concertation extré-
mement étroite avec les rapporteurs et les commissions. Clest
ainsi qué nous avons, au cours des débats, clarifié progressi-
vement nos pOSItlons, compte tenu des points qu’il nous parais-
sait nécessaire de retenir.

‘En fin. de compte, le Gouvernement a déposé l’amendement'

n° 179 rectifié¢ a la suite des demandes formulées: par les trois
commissions, notamment par la commission des affaires €cono-
mlques pour parvenir 3 un texte de synthése.

‘Je suis heureux- que M. le rapporteur pour avis de la commis-
sion des affaires econ0m1qu°s ait exposé le processus de sa
.pensée, qui nous montre qu’avec.lui en tout cas nous sommes
déja presque parvenus au terme du chemin puisqu’il suggere
des modifications & 'amendement rectifié présenté par le Gou-
vernemeint.

De quoi saglt-ll‘? Dabord de définir le nemmetle et son
confenu. Pour cela, je rapnelle que le maire et le conseil muni-
cipal sont seuls compétents. Une fois demandé, ce perlmetre
doit &tre élaboré par un-groupe de travail comportant les repré-
sentants des élus du conseil municipal et des représentants
de I'Etat.

A M. Ceccaldi-Pavard qui m’a mterroge sur la comp031t10n
. de ce groupe de travail, je réponds que je ne vois aucun
, inconvénient & ce que les representants des élus y soient majori-
taires, les fonctionnaires de PEtat étant 13 pour fournir toutes
les explications nécessaires, pour apporter l'aide et la contri-
bution dont on aura certainement besoin. Il s’agit, en effet,
_d’affaires compliquées. Aussi nous ne voulons pas que les projéts
soient élaborés sans que les intéressés aient recueilli toutes
les informations nécessaires.

Nous n’entrerons pas ici, bien slr, dans le détail de la compo-
sition-de ce groupe de travaxl mais je puis indiquer que les

textes dlsposeront bien que le conseil municipal pourra y étre-

majoritaire.
Le groupe de travail proposera done un texte qui sera soumis
ala. commxssmn départementale des sites et celle-ci donnera

un avis. Le préfet pourra” en tirer les conséquences, soif que

Tavis smt conforme, soit que ‘les propositions. dlvergent apres
quoi il sera appelé i soumettre le texte au conseil municipal.

Ce dernier. aura le choix : ou approuver le texte, ou bien
le- modifier. §’il l'approuve, Paffaire sera pour ainsi dire ter-

" minée, car il ne restera plus au préfet qu'a publier le texte.
Si le conseil propose .des modifications, le préfet aura alors
‘deux possibilités. $%l -considére, localement, que ces modifi- -

cations, méme si ellés vont & Pencontre de certains autres avis,
sont tout A fait acceptables, il publiera immédiatement le texte.
Sl y a litige, et qu’il estime que le probléme ne peut pas

- étre tranché au niveau départemental, il- décidera d’envoyer

le texte au ministre, la décision ne pouvant alors étre prise
que par arrété . mmlstemel

Tel est le processus qui me semble concilier toutes les obser-
vatu)ns qui ont été présentées.

M, Ceccaldi-Pavard me demande encore d’mclure dans le
groupe de travail, comme on le fait pour les POS, mais seule-
ment avec: voix consultative, un représentant des chambres
de commerce et d’industrie ainsi que des chambres de métiers.:
Je guis tout & falt d’accord pour modifier 'amendement en

_-ce ‘sens.

M. Ceccaldi-Pavard souhalte que les associations reconnues

- par la loi s’intéressant A la protection de la nature soient consul:
. tées si elles le demandent. Jen suis d’accord et nous pouvons

également le mentionner.

11 ‘me demande, enfin, de réduire de trois mois a deux mois
le délai A lissue duquel Pavis de la commission departementale
compétente en matiére de sites sera réputé acquis. Jen suis
également d’accord. C’est un délai qui est effectivement court,
mais il me semble qu’il faut aller relativement vite en cette
sorte d’affaires. Je donnerai, dans les circulaires d’appllcatlon,‘
des instruetions aux préfets pour que la commission soil saisie
au plus tard disons un mois aprés le dépot du projet afin que
le délai global d’1nstruct10n n’excéde pas .trois mois.

Telle est, monsieur le président, l’économie de cet amende- -
ment n° 179 rectifié. J'ai été un peu long, mais j’ai voulu bien
montrer le processus des travaux accomplis en commun par
les rapporteurs et le Gouvernement, cela -3 de nombreuses
reprises.

M. le presadenf Je suis saisi, par le Gouvernement, d’une
nouvelle " rédaction - de Pamendement n° 179 rectifié, lequel
devient, par -conséquent, amendement n°® 179 rectifié bis, ten-
dant A rédiger comme suit I'article 6

« Les périmatres d’affichage autorisé sont institués a la’
demande du :conseil municipal. )

« La d3limitation de- ces périmétres et les nrescrlptlons qui
s’y appliquent sont éaborées conjointement par les représen-
tants de la commune intéressée et des services de I'Etat, au
sein d’un groupe. de travail présidé par le maire. Les chambres
de commerce et d'industrie et les chambres de métiers sont,
3 leur demande, -associées avec voix consultative au groupe
de travail ‘Les associations locales d’usagers visés i D'article 26
de la présente loi sont consultées, & leur demande, par le maire.
Le prefet soumet, aprés avis de la commission departementalev

,competente en matlﬂre de sites, le projet de délimitation et

de réglementation & I'avis du conseﬂ municipal. En cas d’avis
favorable de ¢e dernier, la publication de ces dispositions est
assurée par. arrété’ prefectoral En cas de modification apportée
par le cons¢il municipal, le préfet publie les nouvelles dispo- -
sitions ou les transmet, pour dec1smn par arrete ministériel,
au ministre chargé des sites.

« L’avis de la commission départementale compétente en
matiére de sites est réputé acquis s’il n’est pas intervenu dans
un délai de deux mois de la saisine par le préfet.

« La délimitation des périmétres d’affichage autorisé et les
prescrlptmns qui s’y appliguent peuvent étre ‘modifiées dans
la forme prévue pour leur établissement. »

Dans ces conditions, monsieur Ceccaldi-Pavard, maintenez-vous
voire amendement ?

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, mppmteur pou’r avis, Je le retire,
mounsieur le président.

M, le président. La parole est aMle rapporteur pour faire
connaitre l'avis de la conimission saisie au fond sur l’amen-
derrllg'r?lt n°® 179 rectifié bis et defendre le sous-amendement
n .

M. Jacques Carat, rapporteur. Monswur le presxde\nt mon-
sieur le mxmstre, mes chers collégues, je crois que les expli-
cations successives de M. Ceccaldi-Pavard et les vétres, raop-
sieur - le ministre, ont singuliérement éclairé le débat.

Il s’agit, comme on va le voir plus loin & I'article 8, d’une
délimitation des périmétres spéciale. Aux - yeux -de la -commis-

/swn, cette -délimitation était moins - importante A larticle 6

qua larticle 8, qui concerne les périmetres d’affichage res-

treint ou, aun contraxre, elargl en agglomération.
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I sagit 1a d’accorder des dérogations dans le cadre d’un
périmeétre trés limité autour de quelque lieudit ou d’un établis-
~ sement industriel implanté en zone rurale.

"est pourqum la commission des affaires culturelles se mon-
tre peut-étre moins exigeante au sujet de ce texte qu’elle ne le
sera au sujet de P'article 8 ol nous retrouverons- exacbement la
méme disposition.

Mals, dans un souci de cohérence, nous acceptons le texte
qui nous est proposé et qui résulte, je dois le souligner,
d’'un ‘effort:de concertation ‘tout a falt remarquable enire le
Gouvernement et les trois rapporteurs.

La commission des affaires culturelles craignait que le
conseil municipal n’ait pas le dernier mot au terme de 1'éla-
boration eonjointe. Mais le texte tel quw’il nous est actuellement

proposé nous donne pleinement satisfaction. C’est pourquoi je

retire mon propre amendement.

La commission se rallie- donc a celui du Gouvernement et
accepte méme sa nouvelle formulation, bien que celle-ci me
paraisse alourdir un peu la procédure pour un-objet qui, je
le répéte, est mince. Mais cela n’est pas une raison suffisante
pour priver de cette satisfaction la commission des affaires
économiques.

M. le président. La commlssxon saisie au fond . retire done
son sous-amendement n°® 187.

Je suppose, monsneur le rapporteur, que, dans ces conditions,
votre amendement n° 10 est également retiré.:

M. Jacques Carat, rapporteur. Oui, monsieur le président,

M. le président. L’amendement n° 10 est retiré.
La commission des lois maintient-elle son amendement n° 55 ?

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Monsieur le président,
la commission des lois retirera son amendement. Auparavant, je
ferai quelques observations qu’il me parait utile de presenter
avant que le Sénat ne soit. appelé a voter.

L’amendement du Gouvernement, modifié suivant les sug-
gestions de M. Ceccaldi-Pavard, institue un systéme dans lequel
le conseil municipal joue un role essentiel. Ce systéme satisfait
évidemment les commissions. Cependant, dans un cas bien pré-
cis, la position prise par le conseil municipal peut ne pas étre
- suivie par Padministration. En effet, lorsque le préfet estime
que la divergence est trop grande entre le conseil municipal
et la commission compétente en matiére de sites, il a le pouvoir
de transmetire le dossier au ministre qui est le juge supréme
“et qui tranche. Est-ce bien cela, monsieur le ministre ?

De plus, le conseil municipal peut, s’il le désire, ne jamais
provoquer de débat sur la question, puisque, selon le premier
alinéa de l'amendement, «les périmetres d’affichage autorisé
sont institués a la demande du conseil municipal ». Comme le
maire décide de l'ordre du jour des délibérations de son conseil
municipal, il lui sufflra de ne pas inscrire ce probléme &
du jour pour qu’il n’en soit jamais guestion.

Ainsi, la campagne située entre lagglomératlon et les limites

de la commune ou entre le lieudit important et le reste de la .

commune restera vierge d’affiches.

On peut considérer que c’est souhaltable I peut cependant
subsister une difficulté :

sine. Dés lors, dans une commune, aucun support publicitaire
ne sera autorisé et, dans une commune limitrophe, on assistera
a une floraison d’affiches. Avons-nous & nous plaindre de cette
disparité possible ?

Un amendement de M. Carat, auquel ‘souscrit la commission
des lois, demande linstitution d’une taxe de 8 p. 100 sur les
recettes, et Dieu sait — notre dieu en Poccurrence cest lé
Gouvernement le pouveir — que les communes' sont fort dépour-
vues d’argent et que ces 8 p. 100 peuvent étre incitatifs. Le maire
et le conseil municipal auront a choisir entre la <« -carofte »
que constituera cette taxe de 8 p. 100 sur les recettes, ee qui
n’est pas négligeable, et le refus qui peut se traduire simplement
par linertie opposée a toute demande d’affichage dans les zones
qui séparent des petites agglomérations ou des lieuxdits impor-
tants des limites de la commune, c’est-d-dire la campagne.

Je tenais a4 faire cette observation, de maniére que le Sénat
puisse voter en toute connaissance de cause.

Je ne m’oppose pas & la conception du Gouvern_ement, d’autant
que la commission des lois avait proposé un systéme proche
de celui qui nous est actuellement soumis, & deux différen-
ces pres.

J’enregistre d’abord une amélioration sensrble qui résulte d’une
concertation enire le Gouvernement et les rapporteurs, en parti-
culier celui de la commission des affaires économiques Il était

en effet trop strict d’ebliger le conseil municipal a statuer par -

oui ou par non ; désormais, il pourra proposer des modlficatmns

" susvisés »,

Vordre.

une commune peut en effet avoir un
avis différent sur cette.question de celui. de' la commune voi-

e, comme M. le ministre I’a trés bien expliqué tout 2 Iheure,
si celles-ci sont raisonnables et acceptables, il pourra retenir les
suggestions du conseil municipal et prendre son arrété sans

-autre forme de proces. C’est ainsi que la question sera désormais
.'réglée. Ce systéme présente une amélioration par rapport a

celui que nous avmns les uns et les autres, envizagé précé-
demment,

Il existé une autre drfference -Nous avions envisagé aussi que
les pouvoirs en matiére d’urbanisme et d’environnement pau-
vaient étre transférés par la commune 4 une autre autorité, par
exemple a un district. ‘Est-il nécessaire de dire que le conseil
de district jouera alors le role dévolu dans votre amendement,
monsieur le ministre, au conseil municipal ?

Nous' nous accordons cértainement tous pour estimer que,
s’il y avait un transfert de compétence au conseil de district,
il faudrait substituer, dans le texte, aux meis : « conseil muni-
cipal » les mots : « conseﬂ de dlstrict », puisque le projet de loi
vise les etabhssements publics auxquels la compétence est trans-
férée. Puisque nous élaborons une loi; il faut qu'elle soit
compléte. ‘Or, dans votre amendement, il n’en.est pas guestion,
alors que celui de la commission des lois précisait : « Ils sont.
publiés par arrété préfectoral aprés avis des conseils municipaux
intéressés ou des organes compétents des établissements publics
c’esta-dire des -établissements publics groupant les
communes qui ont competence en matiére d’urbanisme. C’est une
derniére questiori que je vous pose, monsieur le ministre.

Cela dit, je ' me rallie entiérement a votre amendement n° 179
rectifjé bzs et je retire mon amendement.

M. le président. L’amendement n° 55 est retiré.’k

M. Michel d’Ornano, ministre de Penvironnement et du cadre
de vie. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 2 M. le ministre.

M. Michel d'Ornano, ministre de-Uenvironnement et du cadre
de wvie. -Monsieur Guy Petit, je comprends votre souci. Dans
ce domaine, je ne vois pas dmconvement a ce transfert, mais,
pour le permettre il faudrait préciser : « si les communes le
souhaitent »." En effet, il faudrait que les communes puissent
le demander ; sinon, dans le cas d’'une communauté trés vaste,
prévoir que la réglementation lui appartiendra de droif, alors
que les circonstances peuvent étre trés particuliéres, ne serait pas
opportun.

Mais, si-vous voulez introduire cette precxswn dans le Lexte,

" vous devez déposer un amendement et il faudra le répéter dans

un certain nombre d’articles du projet de loi en précisant &

chaque fois: « si les communes le souhaitent ». :
Je préférerais donc que le Sénat maintint le texte en I'état.
M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur pour avis.

M. Guy - Petit, rapporteur pour avis. La position prise par
M. le ministre est sage, mais je voulais faire allusion a ce trans-

‘fert pour éviter du contentieux. Comme vous le savez, celui-ci est

important en matiére d’affichage et, dans ces cas particuliers,
il va se multiplier du fait que les compétences auront été trans-
férées a des établissements publics comme des districts.

M. Michel d‘Ornano, ministre de Penvironnement et du cadre
de vie. Ce ne sont jamais des -compétences d’affichage.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Mais en matiére d’urba-
nisme ? Croyez bien que ‘mes confréres savent trouver matiére
a discussion lorsqu’on leur cuvre la porte!

Par conséquent, il est utile que soit mentionné dans le compte
rendu de nos débats notre accord sur le principe gque, s’il y a
lieu de consulter les organes représentant les établissements
publies, le plus généralement les conseils de distriet, c’est eux
qui auront a4 donner leur avis, au lieu des conseils municipaux.

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Je souhaiterais poser une ques-
tion 4 M. le ministre. J'ai suivi avec grand intérét le débat
qui s’est instauré ici et au cours duquel il a été fait allusion
aux conditions d’élaboration des plans d’occupation des sols.

L’intervention que je me proposais de faire a été conforiée

. par celle de M. Guy Petit faisant allusion aux difficultés qui

pourraient naitre dans le cas ou des communes voisines adop-
teraient des pesitions tres différentes.

Monsieur le ministre, il serait utile d’ajouter aux organismes
qu1 pourralent étre entendus sur leur demande, dés Linstant
ol ceé comité serait constitué, cest-d-dire aux chambres de
commerce et d’industrie et aux chambres de métiers, les cham-
bres d’agriculture, suivant une coutume admise.

M. Michel d’Ornano, ministre de l’emm'mmement ‘et du cadre
de vie. Je demande la parole.



2372

SENAT — SEANCE DU 5 OCTOBRE 1978

M. le président. La parole est & .M. le ministre.

" M. Michel d‘Ornano, ministre de lenvironnement et du cadre .
de vie. Papprouve tout A fait la proposition de M. Descours Desa-.

cres. Il serait bon d’ajouter aux chambres de commerce et
- Qindustrie et aux chambres de métiers- les chambres d’agrl-
culture.

La modification que ]e proposals précédemment a la premlere
phrase du deuxiéme alinéa de I'article 6 aurait donc la rédaction
suivante : « les chambres de commerce et -d’industrie, les. cham-

- ‘bres de métiers et les chambres d’agrlculture sont ‘& leur
demande,... »

M. le préSldenl' Le Gouvernement mod1f1e done a nouveau son
amendement, qui devient le numéro 179 rectifié ter.

M. Louis Virapoullé. Je demande la parole
M. le président. La parole est & M. Vlrapoulle

M. Louis Virapoullé. M. Guy Petit tout & I’heure nous a parlé
de communes vierges et de communes déflorées. Il a alors
quelque peu evellle mon attention, ce qui me conduit a poser
une question 4 M. le ministre : si le maire ne prend pas de
dispositions pour réglementer une zone ou laffichage est possible,
laffichage est-il llbre ou non?

M. Michel d‘Orhano, ministre de l’enmronnement et du cadre
de vie. Je demande -la parole. - .

M. le président. ‘La parole-est & M. le mlmstre

M. Michel d’Ornane, ministre de environnement: et du cadre

de vie. Monsieur le sénateur, le projet de loi institue des regles
générales et prévoit des possibilités d’exception a ces régles géné-
rales, soit dans le sens de la restrlctlon smt dans le, sens de
l’elarglssement

Si, dans une commune, le conseil rnummpal ne formule aucune
demande c’est la reglementatmn générale de droit commun qui
sapphque c’est-3-dire quil y a possibilité d’afficher suivant les
preseriptions _définies par la loi; en dehors des agglomérations,
Daffichage est interdit. Mais les maires peuvent demander, en
dehors ‘des agglomérations et sous certaines réserves gue la loi
édicte, D'établissement d’un périmétre d’afﬁchage autorisé.

M. le président. Par amendement n° 123, MM. Caillavet et
Fontaine proposent - de compléter in fine l’artlcle 6 par la dispo-
sition suivante : «, complétée dans des condxtlons fixées par
décret en Conseil d’Etat. »

Cet amendement pourrait devenir un sous-amendement 2
T’amendement n°- 179 rectlﬁe ter. A moins que 'S€s auteurs ne
le retirent ! .

Monsieur Fontaine, je vous donne la parole.
M. Maurice -Fontaine. Je le retire, mons1eur le- pxésxdent
M. le presudent L’amendement n°® 123 est retiré.

Nous allons maintenant procéder au vote sur les amendements-

qui restent. Mais nous avons beaucoup élagué!
Je mets tout d’abord aux voix I’amendement n°

et par le Gouvernement.
Personne ne demande plus la parole ?.
Je le mets aux voix.
(L’emendement n ’est pas adopte )

M. le président. Je donne maintenant lecture de I’amende-
ment n° 179 rectifié ter, amendement de synthese des propo-

sitions des commissions et du Gouvernement: :

« Les périmétres d’affichage autorlse sont institués 2 la
demande du-conseil municipal. .

«La délimitation de ces périmétres et les prescmptlons qui
s’y appliquent sont élaborées comomtement par les 1epresentants
de la commune intéressée et des services de I'Etat, au sein

- d’un groupe de travail présidé par le maire.. Les. chambres de
commerce et d'industrie, les chambres de métiers et les chambres
d’agriculture sont, a leur demande, associées avec voix consul-
tative a ce groupe de travail. Les associations locales d’usagers
visées & l'article 26 de la présente loi.sont consultées, a leur

demande, par le maire. Le préfet- soumet, aprés avis de la’

commission départementale compétente en matiére de sites, le
projet de délimitation et de réglementation a lavis du conseil
municipal. En cas d’avis favorable de ce dernier, la publication
de ces dispositions est assurée par arrété préfectoral. En cas
de modification apportée par le conseil municipal, le préfet publie
les nouvelles dispositions, ou les transmet, pour -décision par
arrété ministériel, au ministre chargé des sites.

¢ L’avis de la commission departementale compétente en ma-

fAére de. sites est repute aCQUIS §’il n’est pas mtervenu dans
un délai de deux mois de la saisine par le préfet.

de vie. Le Gouvernement est favorable a

155 de
M. Marson, repoussé par la commission des affaires culturelles.

_«La dehmltalton des penmetres d’afﬁchage autorlse et les’
prescrlptmns qui: 8’y appliquent peuvent étre modifiées dans la -
forme prévue pour- leur -établissement. »

Personne ne demande la parole 2

Je mets aux voix 'amendement.

(L’amendement est adopté.)

M Ie presu.leni' En conséquence, larticle 6 est ainsi rédigé.

Section 3. — Publzczte a Pintérieur des agglomeratzons.
k Article 7.

M. le préstdent « Art. 7."— A lintérieur des adglomerations,
et sous réseive des dispositions des articles 8 et 9 ci-dessous,
la publicité est perinise si elle satisfait & des prescrlptmns fixées
par décret én Conseil d’Etat. Celui-ci précise notamment, en
fonction des procédés et des - dispositifs utilisés, les emplace—,
ments oit la publicité peut é&tre réalisée sur les batiments et
sur les clotures, les conditions d’implantation des portatifs ou
d’utilisation ‘de certains éléments de mobilier urbain comme
supports. publicitaires ainsi que les. prescmptmns relatives a la
hauteur. au-dessus du sol de la pub]1c1te, a sa surface unitaire ou
3 sa surface totale sur un méme’ support. Elle détermine éga-
lement les condmons d’entretien des .dispositifs et .de. leur

" emplacement. -

«L’installation des dispositifs de pub11c1te lumineuse autres
que ceux qui supportent des affiches éclairées par projection ou
par transparence est soumise & autorisation. »

Je suis saisi de deux amendements identiques.

Le premier est présenté par M. Carat, au nom de la com-
mission. des affaires culturelles; le second par M. Guy Petit,
au nom de la commission des 1015 Tous deux visent, dans la-
premiére phrase du premier alinéa de cet article, a remplacer
les mots: « la publicité est permise » par les mots < la publi- .
cité est admise ».

La,parole est & M. le .rapporteur. , _ .
M. Jacques Carat, rapporteur. Cet amendement tend & rem-

placer le mot .« permise » par le mot « admise »; le.mot
« permise », en-effet, tendrait 4 faire- croire que la publicité

‘est 1nterdue alors qu 11 s’agit non d’interdire la publicité, mais

de la reglementer en luttant contre ses excés.

M. Guy Pe’nt 'rapporteur POUT avis. Nous sommes bien d’accord
sur ce point.

M. le presndent Quel est l’av1s du Gouvernement”
M. Michel .d‘Ornano, ministre de l’enmronnement et du cadre
- ces amendements.

M. le presudent Personne ne demande la parole ?

Je mets aux VOIX le texte ldentxque des amendements n* 11
et 56.

(Ce texte est adopte)

M. le presndenh Je suis saisi de deux amendements identiques :
le premier, n° 12, est présenté par M. Carat, au. nom de la

..commission des affaires culturelles ; ; le second, n° 57, est pré-

senté par M. Guy Petit, au nom de la commission des lois. Tous
deux visent, au début de la deuxiéme phrase du premler alinéa
de larticle 7, 4 remplacer les mots: « Celui-ci précise notam-
ment » par les mots: « Ce décret précise notamment ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques- Carat, rapporteur. Il s’agit ‘d’'un amendement de
forme.

M. le présidenf 'Quel est l'avis du Gouvernement ?
M. Michel d’Ornano, ministre de lenvironnement et du cad'rc

" de vie. Il est favorable, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?

Je mets aux voix le texte identique des amendements n 12
et 5’7 acceptés par le Gouvernement,

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 58 M. Guy Petit, au
nom de la commission des lois, propose, dans. la deuxiéme
phrase du premier alinéa de l’article 7, de remplacer les mots:
« sur les batiments » par les mots: « sur les murs des bati-
ments ». : :

La parole. est & M. le rapporteur pour avis.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Cet.amendement a pour
but” d’interdire la publicité sur les toitures ou elles est parti-
culiérement inesthétique. En ne v1sant que les murs, on exclut.
les toitures.

M. le président. Et les baleons ? (Sourz'res)
Quel est l'avis de la commission ?
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M. Jacques Carai rappo'rteur La commlsswn est défavorable
a4 cet amendement.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Michel d‘Ornano, ministre de 'environnement et du cadre

de vie. Le Gouvernement s’en remet a la sagesse du Sénat.

M. le président. Elle va s’exercer, monsieur le ministre!

Personne ‘ne demande la parole ? ... _

Je mets aux voix I'amendement n° 58, repoussé. par la com-
‘mission et- pour lequel le Gouvernement s'en remet a la sagesse
du Sénat.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 13 rectifié, M. Carat,
- au nom de la commission des affaires culturelles, propose, au

premier alinéa de l'article 7, dans la deuxiéme phrase de rem-

placer les mots: « condmons d’implantation » par les mots:
- « conditions générales d’implantafion et d’espacement ».
La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Carat, rapporteur. L’idée d’ajouter I'adjectif « géné-
rales » nous est venue en prenant connaissance des 1nformat10ns
que le ministre a bien voulu donner a la commission sur les
futurs projets de décret. Ces informations semblaient indiquer
:que, notamment en ce qui concerne le mobilier urbain, les pro-
grammes pouvaient étre soumis i I'approbation du préfet, ce qui
nous a paru tout a fait excessif.

Nous avons donc voulu, en ajoutant l'adjectif « générales »,
préciser le caractére que devait prendre lintervention de la

tutelle en ce qui concerne cet aspect particulier des conventions:

qui ‘prévoient l'implantation, dans les _communes, du mobilier
urbain.

M. le président. Quel est 'avis du Gogvernement?

M. Michel d'Ornano, ministre de l’environnement et du cadre
de vie. Monsieur le président, je comprends et je partage le
souci de M. le rapporteur. Jaurais pu lui apporter des expli-
cations qui lauraient fout & fait rassuré.

Cependant, pour clarifier le débat;, je serais tout a fait favo-
rable a un- amendement qui -prévoirait adjonction du mot
« générales » aprés le mot «conditions ».

En revanche, je souhaiterais que l'on supprimit de l'amen-
“dement les mots «et d’espacement », car j’ai le sentiment que
leur adoption irait a Pencontre de l’objectif poursuivi par M. le
rapporteur. Une telle précision figurant & cet endroit précis
pourrait -abdutir a une interprétation restrlcuve des articles ou
elle ne figure Dpas.

Je propose a M. le rapporteur ‘de rectifier l’amendement n® 13
dans ce sens. .

M. le président. La commission accepte-t-elle cette modiﬁ-‘

cation ?
M. Jacques Carat, rapporteur. Oui, monsieur le président.

M. le président. Dans ces conditions 'amendement devient
Iamendement n° 13 rectifié bis ainsi rédigé: « au premier
alinéa de larticle 7, dans la deuxiéme phrase, aprés le mot:
« conditions », ajouter le mot «. générales ».

Pérsonne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’amendement n 13 rectifié bzs

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis maintenant saisi de trois ‘amende:
ments qui peuvent faire l'objet d’'ume discussion commune.

Le premier, n° 162, présenté par M. Caldagués, a pour objet

“de rédiger comme suit larticle 7: .« A Yintérieur des agglo-
mérations, et sous réserve des dispositions des articles 8 et 9
ci-dessous, la publicité est permise si elle safisfait & des pres-
criptions fixées par décret en Conseil d’Etat. Celui-ci précise
notamment, en fonction des procédés et des dispositifs utilisés,
les emplacements ot la publicité peut étre réalisée sur les
batiments et sur les clétures, les conditions d’implantation des
portatifs ou d’utilisatiom de certains éléments ‘de mobilier
urbain .comme supports publicitaires.

-« Linstallation des dispositifs de- publicité lumineuse autres
que ceux qui supportent des affiches -éclairées par projection
ou par transparence est soumise a autorisation ».

Je précise que si je lappelle -seulement maintenant, c’est
qu’il vise simplement — c’est du moins ce que j’ai cru com-
prendre — & supprimer la suite du premier alinéa de larticle 7,
a partir des mots: « supports publicitaires ».

Le deuxiéme, n° 59, présenté par M. Guy Petit, au nom

.de la commission des lois, tend A rédiger comme suit la fin
du premier alinéa:
mine également la hauteur au-dessus du sol de la publicité,
sa surface unitaire ou sa surface totale sur un méme support,
et fixe les conditions d’entretien des dispositifs et de leur
emplacement »,

~ alinéa de cet article qui commence par les mots :

« comme supports publicitaires. 11 déter-.

Le tr0151eme, n° 188, présenté par M. Carat, au nom de la

' commission des affaires culturelles, vise a redlger comme suit

la. fin du premier ‘alinéa de cet article: « comme- supports
publicitaires. Il détermine également les prescriptions relatives
als hauteur au-dessus du sol de la pubhclte a-sa surface uni-
taire ou a sa surface totale sur um méme support et fixe les
conditions d’entretien des dispositifs et’de leur emplacement ».

Il est bien évident que, si Pamendement de M.  Caldagueés
gtai)t adopté, les amendements n’* 59 et 188 n’auraient plus

objet.

La parole est a M. Caldagues

M. Michel Caldaguds. Cet amendement s'inspire de Pidée
qu’'une réglementation de portée nationale ne saurait $’attacher

~a tous les. détails, sous peine d’étre tracassiére, de négliger les

considérations locales et finalement peut-8ire d’étre inopérante.
Il est évidemment séduisant pour l'esprit de souhaiter que, dans
toutes les communes de France, la publicité réponde aux mémes
normes de hauteur au-dessus.du sol, de surface et de conditions
d’entretien. Mais il me parait difficile -de penser sérieusement
que ces mémes caractéristiques doivent s’appliquer indifférem-
ment a Strasbourg ou a Bormes-les-Mimosas. C’est pourquoi
'amendement tend a -supprimer toute la partie du premier
« ainsi queles
prescriptions relatives ». Son adoption implique qu’il appartien-
drait alors a lautorité locale de réglementer dans les .domaines
que je propose de retrancher du champ de 'article 7.

M. le président. Monsieur Caldagués, pour que tout soit clair,
et pour éviter des complications dans les travaux ultérieurs. de
IAssemblée nationale, ne pourriez-vous pas modifier votre
amendement n° 162 qui deviendrait I’amendement n° 162 rec-
tifié et qui serait rédigé -ainsi : « Supprimer la fin de la
deuxiéme phrase du premier alinéa de l’article 7 aprés les
mots.« comme supports publicitaires » et supprimer la troxs1eme
phrase du méme alinéa. »

M. Michel Caldagues 'Si le texte est ainsi plus clair, monsieur
le président, j’y consens.

M. le président. Sinon, il y aurait contradiction entre le début
de votre amendement et ce qui vient d'étre voté.

M. Michel Caldagues Cela ‘'m’avait échappé, monsieur le pre-
sident. .

M. le président. La parole est é M. Guy Petit pour defendre
son amendement n°® 59.

M. Guy . Petit, rapporteur pour avis. Cet amendement a un

_caractére rédactionnel. Nous nous -trouvions en présence d’une

phrase tres proustienne, tres ]ondue, mais peut-étre pas tres
claire. Elle est mamtenant coupee par un point et ensuite le
texte est- le méme: « “détermine également la “hauteur
au-dessus du sol de la pubhmte sa surface unitaire ou sa surface
totale sur un méme support, et fixe les conditions d’entretlen
des dispositifs et de leur emplacement ».

Je maintiens done cet amendement parce que .]al toutes les
raisons de le faire.

M. le président. Quel est lavis de la commission ?

~ M. Jacques Carat, rapporteur. La commission des affaires
culturelles est défavorable a ’amendement de M. Caldagués qui
aurait le grand inconvénient{ de vider de son contenu.une bonne
partie de cet article 7. Pour ma part, je ne suis pas scandalisé,
quelgue souci que j’aie de Pautonomie des communes, gu’on
essaie de fixer au plan national ‘des prescriptions générales
qui concernent la -hauteur au-dessus du sol de la publicité.
D’ailleurs cela existait déja dans la loi de 1943. En ce qui
concerne la surface des panneaux, il est bon que 'on dise gqu’on

‘ne doit pas faire dans n'importe quelle commune de France des

panneaux de 12 métres ou de 16 métres selon telle largeur de
la voie ou telle autre. Si on ne le dit pas, une grande partie
de cette loi est inopérante. Cest pourqum la commission, je le
répéte, s’est. montrée défavorable A cet amendement.

L’amendement de M. Guy Petit apporte un allégement rédac-
tionnel. IL reprend le texte .du Gouvernement en y introduisant
une- coupure qui permet de respirer. A ce point de vue, nous
le trouvons bon, Mais nous. regrettons quwil ait supprimé dans
le texte du Gouvernement les mots «les prescriptions relatives ».
Notre commission a pensé qu’il était préférable de les maintenir.
Autrement dit, elle estime qu’il faut garder de I’amendement
de. M. Petit la coupure de la phrase aprés les mots «supports
pubhcltalres », mais conserver ensuite le texte du Gouvernement.
En consequence nous serions plutot défavorables a l'amerde-
ment de M. Petit, dont neus voulons bien garder néanmoins ce
qu’il a de bon dans 'amendement n® 188 présenté par la commis-
sion des affaires culturelles.

e pres:denf Monsieur Guy Petit, malntenez -vous ~votre
amendement"
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M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Je demande que lon

-garde de ce texte cé qui parait bon et que l'on enlé’vg ce qui
ne Yest pas. S .

M. Jacques Carat, fapp_orf,eur. Ou plutét ce qui est moins bon.
© M. le président. En effet, une interprétation hative de vos .

propos, monsieur Guy. Petit, pourrait donner A .penser- que
Tameridement de la commission des lois n’est pas bon (Sou-
rires.) . :

M. le président, L’amendement n° 59 est retiré, :
Quel est Pavis du Gouvernement sur les amendements. n° 162
rectifié et n° 188. o . :
M. Michel d’Ornano, ministre de l'énvironnement et du cad"re
de vie. Je comprends le souci de simplification de M. Caldagueés.
Mais franchement, je ne le partage pas. On rlsquerait.d_’mtrm
duire un certain nombre de complications -supplémentaires. En

effet, étant donné limportance du régime de réglementation .

nationale de droit commun en agglomération qui est prévu_ a
Particle 7, il est trés utile d’indiguer de facon pré’m'se_' les- prin-
cipales catégories de prescription qui sont a détinir par le
. pouvoir réglementaire. : .

Les prescriptions relatives & la hauteur au-dessus du sol, a
1a surface, aux conditions d’entretien de la publicité répondent

'3 ce souci -de précision et ne doivent pas.étre.‘aban'do'nnéqs.,Si, -
de surcroit, on les abandonnait, une -disparité risquerait de -

s’établir, faute de fil conducteur, entre les communes, ce qui
rendrait difficile toute publicité. Si les tailles des panneaux ne
sont pas les mémes d’une ville & une autre, il sera diffieile de
faire des publicités cohérentes. ‘ . .

Tout en comprenant votre souci, le Gouvernement souha-ltg
prescrire des mesures d’ordre général. Je -m’en suis expliqué
tout-a 'heure en répondant a M. Carat d’une facon gque j'espére
claire. Il ne s'agit pas du tout de réglementer -dans le détail,
mais 13 ce sont tout de méme des prescriptions de droit commun
‘qui me paraissent nécessaires. Par conséquent, je serais trés
reconnaissant a M. Caldagués d’accepter de retirer son amen-
dement au bénéfice de ce qui vient d’étre fait pour l'amende-
ment de la commission des lois. o

“Quant i l'amendement ‘de la commission des affaires cultu-
relles, je Paccepte, ce qui permettrait, par conséquent, & la

commission des lois de retirer -le sien.
‘M. le président. C’est fait." .
M. Pierre:Christian Taittinger. Je demande. la parole.
M. le président. La parole est a M. Taittinger.

" M. Pierre-Christian Taittinger. Monsieur le ministre, nous arri- -

vons, je crois, & un des éléments importants de votre texte.
Je voudrais vous dire’ que; autant je suis trés-sensible tant a
I’état d’esprit qui vous a inspiré et qui.-vous a fait dessiner tout
cet ensemble 1égislatif que japprouve, qu’a votre souci de mora-
lisation et a votre désir d’avoir une politique ‘cohérente en
matiére de- publicité et d’affichage, autant certains d’entre nous
sont inquiets quand ils voient ce souci-trés légitime qu’ils
partagent se traduire par une menace d’homogénéité, d’unifor-
misation d’'un bout & lautre de la France, alors que, nous le
savons bien, notre pays présente un certain nombre de visages,
de sites trés particuliers. Je vous rappellerai que, voild quelques
années, P'un de .vos collégues avait proposé — il était ministre
des PTT — de réaliser des publicités différentes pour 1’annonce
de la présence des postes dans les villes, en tenant compte du
caractére de ces derniéres. Cette idée était excellente. Elle a
été arrétée uniquement pour des raisons financiéres. Il était
beaucoup plus difficile de passer un marché limité que d’en
passer un d’ensemble et nous avons eu toutes ces plaques PTT
bleues et blanches qui ne sont pas belles et qui n’apportent
rien 4 l'embellissement d’une ville. :

Ce qui m’inquiéte dans D’état. d’esprit qui va présider aux
décrets, c’est ce sentiment de voir une espece d'autorité recher-

cher l'identité alors qu’a lintérieur d’une ville ou d’un village,

elle devrait rechercher la personnalité. . S

Sur ce point-la, monsieur le ministre, j’espére obtenir de vous
~une- déclaration qui nous. précisera 1’état d’esprit dans lequel
vous vous aventurerez dans la rédaction de ces décrets.

M. le président. Monsieur Caldagues, votre amendement de
suppression est-il maintenu ?

" M. Michel Caldagués. Cest de bonne grice, monsieur le
ministre, que j’aurais- retiré mon amendement si vous m’aviez

convaincu. Mais je dois vous confesser que fel n'a pas été le -

cas. J’ai peine a croire gqu’il soit capital pour le Gouvernement
de fixer la hauteur au-dessus du sol de la publicité sur -tout
le territoire national et de faire intervenir un décret en Conseil
d’Etat. C’est vraiment ravaler les réglements d’administration
publique & un niveau qui ne serait guére compris par nos

M. Guy Petit, rapportewr pour avis. Je retire mon amendement. '

concitoyens, dont la préoccupation - principale est. actuellement

_ d’échapper. au.-perfectionnisme qui caractérise -tous les textes

réglementaires et qui constitue  une. des ‘mialadies "de notre

- époque. Ce 'mal frappe singuliérement le texte que vous nous

proposez. . : . . :

- Certes, encore une fois, j’admets que les principales. prescrip-
tions figurent dans un décret pris en Conseil d’Etat. Ce que
je conteste, c’est que celles que je propose de supprimer du

~ champ ‘de larticle 7 constituent des prescriptions principales.

Ce .ne -sont vraiment que des prescriptions de  détail.
M. Taittinger a trés bien indiqué fout a-I’heure de quelle fagon
il convenait de ménager les diversités nécessaires entre les
différentes localités de notre pays. Franchement, monsieur le
ministre, je ne peux pas retirer cet amendement, )

M. Jacques Carat, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Carat, rapporteur. Ce débat est impertant, pai'ce
quw’il touche au fond. En effet, il concerne le contenu i donner
aux dispositions .générales. Puisque ces .derniéres. vont- s’appli-

-quer a presque toute la France, la suppression que l’on nous

propose - reviendrait a faire  disparaitre toute réglementation.
Je suis trés inquiet. :

‘Bien des. points qui préoccupent M: Caldagués figuraient déja
dans - les dispositions législatives ou réglementaires qui nous
régissent. Il n’y a pas, en -la matiere, innovation. Il y aurait
plutét recul a. partir du moment ol l'on admettrait que des
problémes tels que la dimension des pahneaux, leur hauteur dans -
le paysage urbain ne revétent aucune importance et peuvent.

&tre laissés & lappréciation de chacun.

Sur ce point, il convient, me semble-t-il, que notre assemblée

.se décide-en pleine responsabilité. C’est pourquoi, monsieur le

président, je¢ demanderai un scrutin public. (Murmures ¢ droite.)
M. Michel d’Ornano, ministre de l'environnement et du cadre

' de vie. Je demande la parole. :

M. le président. La parole est 2 M. le ministre.

M. Michel d'Ornano, ministre de 'environnement et du cadre
de vie. Avant d’en venir I3, monsieur Carat, je voudrais essayer
d’étre clair parce que j'ai peur qu’il n’y ait une confusion.

Monsieur le sénateur; il s'agit de la réglementation nationale.
Si la loi ne prévoit pas que le décret peut fixer des prescrip-
tions concernant la hauteur & partir des sols, 1a surface unitaire,

- la.surface totale, cela signifie, me semble-t-il, que personne ne

pourra rien faire. A partir du moment, en effet, ou cela n’aura
pas été prévu dans la loi, on ne pourra recourir am décret et
personne ne pourra plus rien réaliser. . ‘

M. _Michél Caldagués. Me permettez-vous de vous interrompre, .
monsieur le ministre ?. ’ .

M. Michel d’Ornano, ministre de Uenvironnement et du cadre

de. vie. Si vous le permettez, je voudrais terminer mon propos
afin de vous apporter une précision supplémentaire.

M. le président. C’est votre droit, monsieur le ministre,

M. Michel d‘Ornano, ministre de Uenvironnement et du. cadre
de vie. Je suis tout a fait disposé, pour vous répondre en ce
domaine, a déclarer ici que cette réglementation  pourrait ne
pas étre uniforme pour toute la France et qu’elle pourrait ére
diversifiée afin de tenir compte éventuellement des particularités
des ‘régions et des lieux, de limportance des communes ou
des batiments, etc. Je congois votre préoccupation mais je
crains que nous n’aboutissions a un vide juridique; c’est ce qui
m’'inquiéte. : -

‘Je suis tout prét, je le répéte, & prendre ici l'engagement,
pour aller dans votre sens, que cette réglementation sera diver-
sifiée et que I'on essaiera de laisser le champ le plus libre pos-
iible afin que les réalisations s’accordent avec le caractére des
ieux. ’

Cette. réponse, monsieur le sénateur, peut-elle vous donner
satisfaction ? :

M. Michel Caldagués. Je demande la parole. .
M. le président, La parole est 3 M. Caldagués.

M. ‘Michel Caldagués. Monsieur le ministre, j’apprécie le souci
de diversification que. vous venez d’exprimer pour répondre a
mon attente, mais, franchement, croyez-vous gqu'une diversifica-
tion opérée depuis Paris pourra tenir compte des caractéristiques
locales ?. Je crains bien que non. .

Au ‘début de votre propos, vous m’avez demandé, au-cas ou
les dispositions que je propose de supprimer seraient effecti-
vement écartées 'de l’article 7, en vertu de quel texte pourraient
étre prises localement les dispositions permettant, par exemple,
de réglementer la hauteur des affiches au-dessus du sol, Tout

~simplement, monsieur le ministre, en vertu de larticle 8 qui

permettrait & Pautorité locale de compléter des dispositions de
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portée générale par des dispositions de détail qu’il lui apparaj-
trait- souhaitable d’instituer dans telle ou.telle localité en .fone-
tion de ses caractemsthues propres.

Franchement, je ‘le répéte, vouloir réglementer a [’échelon -

national la hauteur des - affiches au-dessus du sol, leur surface
et, plus encore, leurs conditions. d’entretien, cela me fait penser
4 une épogue ou lon se réjouissait a lidée que tous les matins,
a4 la méme heure, tous les enfants de France du méme éage fai-
saient la méme dictée ou tournaient la méme page du méme
livre d'histoire! Voild de quel état d’esprit cela. procéde. Or,
un tel état d’esprit ne me parait plus de saison..

M. Guy Petit, rapporteur pour awvis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur‘pour avis.

M. Guy Petit, rapporteyr pour avis. La commission des lois
n’a pas eu le temps d’examiner cet amendement. Il y a quelques
instants, j’ai été quelque peu troublé par l'argument de M. Cal-
dagues selon lequel des possibilités de réglementation sur les

formes, les superficies et les hauteurs des dispositifs étaient .

ouvertes & Pautorité locale — disons I'autorité municipale — du
fait de Varticle 8. Mais & examiner cet article 8, tant dans le

texte du projet de loi que dans I’amendement proposé par Pune.

ou l'autre de nos .commissions, il ne semble pas qu’il en soit
ainsi. Par conséquent, il ne m’est pas possible de donner mon
approbation 3 cet amendement, les positions prises par la com-
mission des lois y étant confraires.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, mpporte’wr pour avis. Je demande
la parole.

‘M. le président. La parole est ‘4 M. le rapporteur pour avis.
M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. Comme la
commission des lois, la commission des affaires économiques n’a
pas eu & examiner 'amendement de M. Caldagués, Cependant, jé
suis au regret de lui dire que, sélon Pesprit de la commission,

on ne peut que s’opposer i son amendement. En effet, si on

considére larticle 8 — qui, je D'espére, sera adopté dans la
rédaction de l'article 6 que nous venons d’examiner --- il appar-
tiendra bien au conseil municipal de déterminer ies zones d’affi-
chage restreint et les zones d’affichage élargi ainsi que les
prescriptions s’appliguant a ces zones. Le conseil municipal aura
done la possibilité de voter des dérogations aux ‘décrets qui
édictent une reglementatwn genex ale.

M. Caldagués me parait ainsi avoir satisfaction, Il me ‘semble-
rait trés grave, en effet, que son amendement soit voté -a
P'article 7 car il supprime pratiquement les articles 8 et 9.

M. Michel Ca!k_iagués. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Caldagues.
M. Michel Caldagués. Je ne voudrais pas prolonger abusi-

verment ce débat, monsieur le président, mais je ne suis pas du,

tout convaineu par I'argumentation de M. Ceccaldi-Pavard. Puis-

que Varticle 8 donne la possibilité au conseil municipal d’apporter -

des dérogations A’ la réglementation nationale, pourquoi ne pas
admettre & Yavance que cette réglementation - nationale porte
simplement sur Pessentiel et laisse au conseil municipal —
comme lui en donnera la possibilité 1'article 8 — le soin
d’agir posmvement en instituant des réglementations adaptées
aux caractéristiques locales ? v

Je ne comprends pas que ce point souléve autant de difficultés.
Nous .entrons la, me semble-t-il, dans le domaine du perfection-

nisme administratif. A une époque ou l'on nous rebat les oreilles.

a4 propos de simplification administrative et de la nécessité
d’alléger les réglementations qui enserrent les Francais dans les

moindres actes de leur ex1stencu, la position que vous -venez

d’exprimer me parait aller ‘4 contre-courant de cette tendance.

M. Michel d’Ornano, ministre de l’envzronnement et du cadre
de vie. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Michel d‘Ornane, ministre de Penvironnement et du cadre -

de vie. Monsieur le sénateur, je voudrais une nouvelle fois vous
donner mon sentiment sur cette affaire car il me paralt régner
entre nous une sorte d’incompréhension.

Votre amendement ne me parait pas simplifier les ehoses, mais
au contraire les comphquer En effet, il existe un régime genéral
qui s’applique & tous. Je ‘propose qu’il soit trés simple et
qu’il prévoie toutes les normes nécessaires. Dés lors gqu’une
commune souhaite y déroger, l'article 8 lui en donne la pos-
sibilité. Par conséquent, pourquoi vouloir obliger chaque commune
a se saisir de l'article 8 pour établir sa réglementation puisque,
en tout état de cause, elle ne peut le faire qu’aux termes de cet
articie ? Sinon, il n’y aurait aucune norme nulle part.

En quelque sorte, cette reglementatlon dev1endralt nulle et
non avenue; personne ne pourrait s’en servir, sauf a aceepter
qu’il n’y alt aucune norme ni de hauteur a partlr des sols, ni
de dimension unitaire ‘des panneaux, ni d’entretien.

En revanche, si; compte tenu de ce que jai dit tout 3 lheure,
vous acceptez de retirer votre amendement, Je dotmeral ala.
réglementation la souplesse nécessaire pour qu’on pulsse ladap-
ter selon les cas et les communes. Je le répéte, & partir du
moment ol une commune, quelle qwelle soit, souhait€ étre

-maitresse de ses normes, il lui suffit de se saisir de larticle 8.

Ele peut créer soit une zone daffichage restreinte, soit une
zone d’affichage élargie et prévoir 'ses propres normes. Aussi,
laissez pour ceux qui ne ‘veulent pas entrer dans cette proce-
dure la possibilité de disposer d’une réglementation nationale qui
leur permette de he pas avoir a pl‘endre des dlsposmons
différentes.

~C’est cela, me semble-t-ﬂ la simplicité, et -je ne crois pas
enlever par 1d aux communes quelque pouvoir d’initiative que
ce soit puisqu’elles auront toujours, par l'article 8, la possibilité
de faire ce qu’elles voudront dans ce domaine.

C’est la raison pour laguelle je vous demande de bien vouloir
retirer votre amendement, dans un souci de simplification et
non de complication.

. le pres:denf Monsieur Caldagues, entendez -yous repondre,

. cette fois-ci,- & Yappel du Gouvernement ?

M. Michel Caldagués. Monsieur le ministre, vos derniers argu-
ments m’ont davantage convaincu que les précédents. Je ne le
serai cependant tout & fait que sous réserve de lattitude trés

libérale que vous adopterez tout 3 I’heure, j'en suis sir — ce

serait dans la logmue de votre propos — & I'égard des amen-

- dements ‘visant, 3 Particle 8 a renforcer les pouvoirs de I'auto-

rité mumupale

Si, véritablement, vous vous prétiez de bonne grace a ces
amendements qui renforcent le pouvoir local, alors je me décla-
rerais satisfait de l'observation justifiée que vous venez de faire
et je retirerais mon amendement.

M. Michel d’Ornpno, ministre de L'environnement et du cadre
de vie. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.
M. Michel d'Ornano, ministre de Venvironnement et du cadre

- de vie. Monsieur le sénateur, je vous remercie des pas que vous

faites dans ma direction. J'essaie d’en faire aussi. Nous avons
le méme souci, a savoir de rendre les choses le plus simple pos-
sible et de donner aux. collectivités locales des libertés dans
ce domaine.

En ce qui concerne larticle 8, je suis disposé a proposer ou
a accepter, en accord avec les rapporteurs des trois commissions,
exactement le méme amendement que celui qui a été adopté
tout & I'heure & Particle 6, c¢'est-d-dire prévoyant une procédure
qui permette aux conseils municipaux d’avoir le dernier mot en
la ‘matiére, sauf a env1sager un arbitrage ministériel dans le cas,
trés peu probable ol apparaitraxt un litige trop important. Un tel-
amendement, & mon sens, va trés loin et permet de vous donner
trés libéralement satisfaction.

M. Michel Caldagués. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Caldagués.

M. Michel Caldagués. Monsieur le presuient compte lenu de ce
que vient de dire monsieur le ministre, je retire mon amende-
ment,

M. le ’présldenf. L’amendement n°® 162 rectifié est retiré.

M. Michel d’.Ornaho, ministre de 'environnement et du cadre
de vie. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. le ministre.

M. Michel d'Ornano, ministre de Penvironnement et du cadre
de vie. Je voulais, monsieur le président, remercier M. Cal-
dagués de Peffort qu’il\a consenti et Passurer que, naturellement,
je m’efforcerai moi aussi d’aller dans le sens qu’il désire.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix l'amendement n° 188 de la commission
des affaires culturelles, accepté par le Gouvernement

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis maintenant saisi de deux amende—
ments identiques ; le premier, n® 14, est présenté par M. Carat,
au nom de la commission des affaires culturelles ; le second,
n° 60, par M. Guy Petit, au nom de la commission des lois.
1ls tendent tous deux a completer in fine le second alinéa de
Particle 7 par les mots: « du maire ».

La parole est 3 M. le rapporteur, pour défendre l’amende-
ment n° 14. :

M. Jacques Carat, rapporteur. Cette partie du texte du projet
de loi porte sur I'autorisation concernant les dispositifs de publi-
cité lumineuse ou les affiches éclairées par projection en agglo-
mération. Ces dispositifs sont en effet soumis a autorisation, mais
le texte n’indique pas par qui. C’est pourquoi nous proposons, par
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notire amendement, d'mserer les mots : .« par 1le maire »; ce qui
prouve que nous avons, nous aussi, le: souci de donner aux élus
municipaux le maximum de pouvoirs. .

M le pres:dem-. La -parole est a M. Guy Petlt pour défendre

‘Tamendement n* 60. -

M. Guy Petit, Tapporteur. pour avis. Monswur le presuient
ma position est identique & celle que vient d’expnmel M. le
rapporteur. -

M. le président. Quel est Iavis du Gouvernement ? 7

M. Michel d’Ornano, ministre de. Uemvironnement et du cadre

"de vie. Le Gouvernement émet un avis favorable.

M. le président. Personne ne demande la p1r61e‘7 e

Je mets aux voix le texte commun des deux amendements
“n*l4etn 60. -

(Ce texte est adopté.)

. M. le président. Personne ne demande la parole°
Je mets aux voix Darticle 7, modifié.

(L’article-7 est adopté.)
' Article 8. - o,

M. le président. « Art. 8. — Dans tout ou partle d’une agglo ‘

" mération, il peut étre institué des zones ‘de réglementation spé-

" ciale de la publicité. Ces zones peuvent étre soit des zones dites

"« d’affichage restreint », smt des- zones dites <« d’affichage
élargi ».

« A lintérieur des zones d’afﬁchade restreint, l’autorlte admi-
nistrative peut interdire certaines catégories de dlSpGSltlfS publi-
citaires, subordonner I’apposition de la publicité a autorisation,
déterminer les conditions et les emplacements auxquels cette
publicité est exclusivement autorisée ou la soumettre & des
conditions particuliéres - ayant ‘pour effet daggraver les ples-
eriptions fixées -en application de Varticle 7. ‘

« A lintérieur des zones -d’affichage élargi; l'autorité admi-
nistrative détermine- les dispositions ayant pour effet d’alléger
les prescriptions fixées en -application de Particle 7. »

Sur cet article 8, je suis saisi de treize amendements et de
deux sous- amendements

D’abord, les amendementis n” 103 rectifié de-la commlssmn des
affaires économiques et n° 173 du Gouvernement — ce dernier
affecté des sous-amendements n° 189 de la commission .des

affaires culturelles et n" 191 de M. Guy Petit — visent a isoler
en un seul article — Darticle 8 nouveau — le premxer alinéa

de Tarticle 8 actuel.

Trois amendements se rattachent a ce premier ahnea et peu-
veént eventuellement sous-amender les .amendements n° 103
rectifié et n° 173 ce sont les amendements n' ‘15 rectlﬁe de
la commlssmn des affaires culturelles, n° 61 de la commission
des lois et n° 124 de M. Ccullavet

Par ailleurs, si I'amendement n® - 103 rectifié, ou. 'amende-
ment n* 173, est adopté, les.autres amendements & l'article 8
deviendront sans objet ou pourront devenir  des sous-amende-
ments aux amendements tendant a msere1 des artlcles 8 bis et
- 8 ter dans le projet de loi.

Aussi me paralt il souhaitable, dans Vintérét méme du Sénat,
de suspendre la séance pour une dizaine de minutes. C’est une
pratique que nous avons déja employée et ‘nous Hous en
sommes bien trouvés.

.Si le Gouvernement, les trois ‘rapporteurs et les auteurs des
amendements, c’est-a-dire MM. Caillavet, Lederman et Schmaus,
voulaient bien me rejoindre dans le cabmet de départ, je suis
convaincu que nous pmcedenons 4 un élagage qui nous per-
mettrait ensulte en séance publique, de gagner beaucoup de
temps.

La commission saisie au fond voit-elle un obstacle a cette

procedure ?

M. Jacques Car,af, rapporteyr. Absolument pas, monsieur le

président.
M. le président. La séance est suspendue.

{La’séance, suspendue a dix-neuf heures, est reprise a
heures cinquante minutes.)

M..le président. La séance est reprise.

Nous reprenons la discussion du prejet de loi reglementant
la publicité extérieure et les enseignes.

Nous avons cru devoir proposer au Sénat une suspenswn
de séance avant d’aborder Darticle 8, qui comportait treize
amendements et deux sous-amendements. . Nous avions le sen-
timent qu’a la suite d’'une réunion qui rapprocherait le Gou-
vernement, les trois commissions et tous les auteurs d’amen-
dement, nous pourrioms arriver A une “sifuation claire, qui
-permettrait finalement au Sénat de gagner du  temps. Nous
espérons y étre parvenus.

.matiére de sites visé a l’alinéa précédent,

‘pas sur ce sujet.:

dix-neuf

Par amendement n° 103 rectifié, M. Ceccaldi-Pavard, au
nom de la commission des affaires économiques, propose de
rédiger. comme suit cet article :

« Dans tout ou partie d’une agglomération, il peut étre
institué, & -la demande du conseil municipal, des zones de
reglementatmn spéciale de la publicité dénommées <« -zones
d’affichage restreint » ou « zones d’affichage élargi ».

« La délimitation de ces zZones et les prescriptions qui sy
appliquent sont -élaborées. par -un groupe de travail présidé
par le maire et comprenant des représentants de DIEtat .et
du conseil municipal.” Aprés ¢onsultation des chambres. .de
commerce et d’industrie et des chambres de metxers, qui assurent
la liaison avec .lés professions intéressées, ainsi que des asso-
ciations locales d’usagers visées a Particle 26 de la présente
loi, la délimitation des zones et les prescriptions sont définies
par -délibération du conseil municipal et rendues. opposables par
arrété préfectoral, éventuellement aprés avis de la commission
départementale compétente en matiére de sites. En cas. d’avis
défavorable de cette commission, le préfet peut, soit prendre
Parrété précité, soit demander que la délimifation des zones
et les prescriptions soient définies par arrété du ministre chargé
des sites. - :

« Lavis de la commission “départementale competente en
est réputé favo-
rable §'il- n’intervient pas dans un délai de deux mois A
compter de la dehberatmn du conseil municipal.

La parole est & M. Ceccaldi-Pavard, rapporfeur pour avis,

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, - rapporteur pour ams Monsieur
le président, compte tenu de ce qui s’est passé a larticle 6,
je -désirerais, avant de retirer l’amendement, connaitre la

- position définitive du :Gouvernement en fonctlon de P'amende-

ment n° 173 rectifié * bis.

M. le pres:dent En ‘effet, je suis saisi par le Gouvernement
d'un amendement n’ 173 rectxfle bis ainsi rédigé :

I. — Le premier alinéa de Yarticle 8 est remplacé par le
texte. suivant :

« Dans tout ou partie d'une. agglomération, il peut atre
institué, '3 la demande du conseil municipal, des zones de
reglementatxon spéciale ~de la. publicité dénommées « zones
d’affichage restreint » ou <« zones d’affichage élargi ». '

« La délimitation de ces zones et les prescriptions qui sy ‘

" appliquent  sont élaborées conJomtement par les représentants

de la commune intéressée et des. services de I’Etat,. au sein
d’un groupe dé travail présidé par le maire. Les chambres
de commierce et d’industrie, les chambres de metlers et les
chambres d’agrlculture sont, & leur demande, associées avec
voix consultatlve a ce groupe de travail. Les assocxations locales

d’usagers visées & I’article 26 de la présente loi sont consultées,

a leur demande, par le maire. Le  préfet soumet, aprés avis

de la commission départementale compétente en - matiére de
sites, le. projet de délimitatien et de réglementation a Vavis
du conseil municipal. En cas d’avis favorable de ce dernier,

la publication de ces dispositions est assurée par arrété pre

fectoral. En cas de modifications apportées par le conseil muni-
cipal, le préfet publie les nouvelles dispositions ou les transmet,

pour décision par arrété ministériel, au ministre charge des
sites.

« L’avis de la commission départemerntale competente en.
matiére de sites est réputé acquis s’il n’est pas intervenu
dans un délai de deux mois de la saisine par le préfet.

« La délimitation des zones. de réglementation spéciale et
les prescriptions qui s’y appliquent peuvent étre modlflees
dans la forme prévue pour leur -établissement. »

II. — Les deux1eme et troisiéme alinéas de larticle 8 sont
supprimés. .

- La parole est a M le ministre.

M. Michel d'Ornano, ministre de Venvironnement et. du cadre
de vie. Mesdames, messieurs les sénateurs, je ne m’étendrai
Pamendement n° 172 rectifié bis, dont vous
venez de - donner lecture, monsieur . le presulent correspond
trés exactement a la procédure que nous avmns adoptée pour
I’article 6.

Comme je l’mdlquals tout a4 l’heure é M. Caldagués, une
plocedme extrémement cohérente s’appliquera dans tous les
cas ol n’interviendra pas' la reglementatmn nationale, ce .qui
signifie que nous-suivrons, pour.eréer un périmétre d’affichage
restreint ou un peumetre d’affichage élargi, exactement. la-
méme procedure que pour délimiter un pénmetre d’afflchage
autorisé -hors agglomération. - )

Cest une procédure sur laquelle je ne revxendral pas, car
elle donne, me semble-t-il, satisfaction aux trois commissions
en ce qui concerne les pouvoirs des maires. :

M. le président. L’amendement n° 103 rectifié est-il mamtenu,

monsieur Ceccaldl-Pavard ?
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M. Pierre c.ocalda-Pavard. rapporteur pour . avis. Monsxeur
- le président, aprés les explications de M. le ministre, la com-
mission des affaires économiques va retirer son amendement.
“Jeé dois cependant faire remarquer, en comparant les -amen-
dements n°° 179 rectifié ter, que nous avons adopté a larticle 6,
et 173 rectifié bis, que, dans le premier, I’expression « en eas
de modification apportée » est au singulier, alors qu'elle est
au pluriel dans le second. Par souci d’analogie; il serait pré-
flérable de retenir la méme orthographe dans les deux amen-
ements.

M. Michel d’Ornano, ministre de l’enmronnement et du cadre
de vie. NI faut mettre l’expressxon au smguher, pulsque le
premlet amendement est vote. _

‘le ‘président. L’amendement n® 173 l‘eCtler bis devient

donc Pamendenient n° 178 rectifié ter, dans lequel Pexpression

« modification apportée » est au smguher

L’amendement n°® 103 rectifié est retiré.

" Monsieur le rapporteur, aprés les exphcatxons du Gouverne-
ment, maintenez-vous votre sous- amendement n® 189 qui ten-
dait, au deuxiéme alinéa du texte proposé pour cet article
par I'amendement n° 173, du Gouvernement, i remplacer la
deuxiéme phrase par la phrase suivante : « Le ‘préfet transmet
au. conseil municipal, avec I’avis de la commission départemen-
tale. compétente en matiére de sites, le pro:et de délimitation
ef de reglementatlon »? -

M. Jacques Carat, rapporteur. La concertation a été poussée
aussi loin que possxb}e et, dans ces eondmons, je retire le sous-
amendement n° 189.

M. le président. Le sous-amendement n° 189 est retiré.

Par sous-amendement n°® 191, M. Guy Petit, proposalt dans le
texte présente pour cet artlcle par lamendement n’ 173 du
Gouvernement ‘au deuxiéme .alinéa, aprés les mots: « au sein
d'un groupe de travail présidé par le maire. », de remplacer les

trois derniéres phrases du deuxiéme alinéa et le troisiéme alinéa

de cet article par les dispositions suivantes :

« Elles sont rendues publiques aprés avis de la commission
départementale competente en matiére de sites et du conseil
municipal.

« 1.-Par arrété préfectoral, en cas d'avis favorable du conseil
municipal..

« 2. Par arrété ministériel, en cas d’avis defavorable dudit
conseil.

« Les avis plevus au présent article sont réputés favorables
#’ils ne sont pas intervenus dans le délai de trois mois & compter
de la saisine par le préfet. »

Le sous-amendement est-il maintenu ?

M. Guy Petit, mpporteuv pour avis. Je le retxre monsieur
le président, ce qui est logique.

M. le président. Le sous-amendement n° 191 est donc retiré.

Jétais saisi d’'un amendement n° 18 iectifié a 'article 8 pré-
senté par M. Carat au nom de la commission des affaires cultu-
relles. Mais M. le rapporteur, au nom de sa commission, vient
de me faire savoir qu’il. transformait cet amendement en un
sous-amendement n° 18 rectifié bis qui tend & compléter le para-
graphe I du texte proposé par un alinéa nouveau ainsi rédigé :
<« Dans ces zones, tout intéressé pourra obtenir du maire, dans
le délai d’'un mois, la délivrance d’un document précisant les
prescriptions. ‘applicables au titre de la zone ainsi créée. »

La parole est 3 M. le rapporteur.

‘M. Jacques Carat, rapporteur. Monsieur le presxdent mon-

sieur le ministre, mes chers collégues, le souci qui a dicté cet
amendement était de proteger les annonceurs de bonne foi.

En effet, I’article 8 va prévoir dans I’agglomération différents

régimes. Ohaque régime aura des prescriptions différentes d’une
commtne 4 Yautre. 1l peut y avoir des sources d'erreurs.

L’idée était au fond qu’une personne gueleonque voulant ins-
taller un dispositif publicitaire puisse obtenir, comme c'est le
cas pour un certificat d’urbanisme, un document précisant les
prescrxptlons applicables au titre de la zone dans laquelle il
veut s’installer.

Je reconnais, pour en avoir parle avec M. le ministre 'y a
quelques mstants, que ce systéme peut é&tre assez lourd et devient
moins nécessaire, dans la mesure ou nous avons prévu, a la fin
de la loi, la mise a la disposition de wimporte quel citoyen, a
la- mairie, de toutes les prescriptions gui concernent les zones
de publicité.

Dans ces conditions, je retire cet amendement.

M. le président. Vous retirez donc Pamendement 'n° 18 ree-
tifié bis ¥ .

Personne ne demande la parole ?...

- Je mets aux voix l’amendement n® 173 rectlfle ter, accepté
par la commission.

(L’amendement est adopté.)

M. Ie président. En conséquence, les amendements n® 15 rec-
tifié, 16 et 17 présentés par M. Carat au nom de - la commission
des affaires cuturelles, n° 61, 62 et 63 présentés par M. Guy
Petit au nom de la commission des lois, n° 124 pré-senté par-
M. Caillavet et n°® 153 présenté par M. Guy Schmaus n’ont plus
d’objet et lartmle 8 ‘est adopté dans le texte proposé par
Pamendement n° 173 rectlfle ter

Arﬁc-ies ‘additionneds.

M. le président. Par amendement n° 135 rectifié, M. Ceccaldi-
Pavard, au nom de la commission des af{alres économiques, -
propose ;

« I De rédiger comme suit le texte presente ‘pour larti-
ele 8 bis par 'amendement n° 174 rectifié du Gouvernement :

<« Dans les zones d’affichage restreint, I'apposition de publi-
cités ou Tinstallation de certaines eatégories de dlSpObltlrS publi-
citaires peuvent étre, selon la procédure prévue a Varticle 8,
interdites ou soumises 3 des conditions particuliéres ayant pour
effet d’aggraver tout ou partie des prescriptions fixées en appli-
cation de Tarticle 7. Ces conditions particuliéres peuvent com-
porter une procédure subordonnant 'apposition de publicités ou

- Tinstallation de certaines catégories de dispositifs publicitaires

a lautorisation préalable du maire.

« II. — De -rédiger comme suit le texte proposé pour larti-
cle ‘8 ter par 'amendement n° 175 du Gouvernement :

"« Dans les zones d’affichage élargi, I'apposition de publicités
ou. linstallation de certaines ‘catégories de dispositifs - publici-
taires peuvent étre, selon .la procédure prévue a larticle 8,
soumises a3 des conditions particuliéres ayant pour effet d’alléger
t(l)ut7ou partie des prescriptions fixées en application de larti- -
cle 7. »

La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. Monsieur le
président, le premier alinéa de I'amendement n°® 135 a le méme
objectif que l'amendement n°® 174 rectifié proposé par le Gou-

. vernement. Cependant, le fait de viser uniquement. les prescrip-

tions d’emplacement, de surface et de hauteur me semble peut-.
étre un peu limitatif. .

- Je suis donc disposé A retirer cet amendement si le Gouver-
nement propose une rédaction moins restrictive de cet alinéa.

M. le président. Monsieur le ministre, M: le rapporteur pour
avis attend vos propos pour prendre une décision en ce qui
concerne le paragraphe I de 'amendement n® 135 rectifié.

Je vous donne la paro]e pour prése-nt_er Pamendement n® 174
rectifié qui tend A insérer, aprés larticle 8, un -article 8 bis
ainsi rédigé :- « Dans les zones d’affichage restreint I'arrété pris
en application de Particle 8 peut interdire la publicité ou Vinstal-
lation de certaines catégories de dispositifs publicitaires ou
soumettre la publicité & des prescriptions plus restrictives que
celles du. régime général fixé en application de larticle 7,
notamment en matiere d’emplacement, de surfaee et de hauteur.

« Cet arrété peut, en outre, subordonner linstallation d’un
dispositif publicitaire ou l’apposition d'une publicité -2 Vauto-
risation préalable du maire ou déterminer les conditions et les
emplacements auxquels cette installation ou cette apposition
est exclusivement admise. »

M. Michel d‘Ornano, minisire de l’enm-ronnement et du cadre
de wvie. Monsieur le président, 'amendement n° 174 rectifié
répond a deux préoccupations.

La premlere avait éte expnmee par deux des commissions
concernées. Elle consistait & prévoir, éventuellement, I'interdie- -
tion compléte. Par conséquent, ce texte répond a cette premiére
préoccupation. :

Deuxiemement, il répond également a la préoccupation
exprimée par M. Ceccaldi-Pavard dont Pamendement avait effee-
tivement une portée plus large que celle de ’amendement pri-
mitif du Gouvernement. En rédigeant. différemment la fin du
premier alinéa, nous ne limitons pas la possibilité de soumettre
la publicité uniquement <« & des prescriptions d’emplacement,
de surface et de hauteur », mais « notamment en matiére
d’emplacement, de surface et de hauteur », ce qui veut dire, a
Pévidence, qu'on peut aller plus loin. De la sorte, je réponds
a une autre préoccupation exprimée par les commissions et &
la preoccupatlon du rapporteur de la commlssxon des affaires
économiques.

M. le président. Monsieur Ceccaldi-Pavard, le paragraphe’ 1
de votre amendement est-il'maintenu ?

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. Etant doma:e
les explications du Gouvernement, je le retire, monsieur le pré-
sident.

M. le président. Le paragraphe I de l’amendement n° 135

" rectifié est donc retiré.

Quel est Pavis de la commission saisie au fond sur l'amen-
dement n° 174 rectlfle du Gouvernement ? .
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M. Jacques Carat, rapporteur. La commission est favorable a
¢e nouveau. texte 'du Gouvernement. .

M. le preslden? Avant ‘de consulter sur l’amendement n° 174 .

reetifié, je vais appeler les sous- amendements qui s’y rapportent.

Aprés l’adoptmn de Vamendement n°
Gouvernement, je n’ai pas cité, parmi les amendements devenus
sans objet, les amendenents n**.152' de' M. Lederman: et 125 de
M. Caillavet, parce que leurs auteurs les avaient rectifiés. -

Am51 le sous-amendement n® 152 rectifié de M. Lederman
tend a rédiger comme suit le texte proposé pour larticle 8 bis
par I'amendement n° 174 rectifié du Gouvernement :
rieur des zones d’affichage restreint, le maire peut interdire
- eertaines catégories de dispositifs publlmtawes déterminer les
‘conditions et les emplacements auxquels cette pub11c1te est
exclusivement autorisée. »

Sommes-nous d’accord, monsieur. Lederman-?

M. Charles Lederman. Nous Sommes d’accord.

M. le président. Je vous donne la parole pour defendre ce
sous-amendement.

M Charles Lederman Notre - souci est celui que nous avons h

_ déja exprimé a plusieurs reprises 4 loccasion de la diseussion
du texte qul nous intéresse. Il nous apparait que c’est le maire
qui doit avoir la p0531b111te d’interdire et lui seul, et e’est pour-
quoi nous - avons proposé: le texte dont vous: venez de donner
lecture, monsieur le président.

M. le président. Quel est P'avis de 1a commission ?

M. Jacques Carat; rapporteur. La commission s’est déclarée
défavorable a ce sous- amendement.

M. Ie président. Quel est lavis du Gouvernement ?

" M. Michel d’Ornano, ministre de Penvironnement et du cadre
de vie. Le Gouvernement est également défavorable a ce sous-

amendement, monsieur le président. Il souhaiterait’ que M. Le- -

derman . veuille bien le retirer.

Le Gouvernemernt a le sentiment d’étre allé loin dans-le sens
qu’il souhaitait par la nouvelle procédure qui a été établie ef
par le fait aussi- que désormais, comme vous l'avez vu dans le
second paragraphe, cet arrété peut subordonner Vinstallation
d'un dispositif publicitaire ou Papposition . d’une pubhc1te a

- Yautorisation préalable du maire.

Par conséquent, il me semble que nous avons déja largement

. vépondu A votre souhait et je vous serais tr& reconnaissant
de retirer votre sous-amendement.

M. fe président. Monsneur Lederman, le sous- amendement est- 11 .

maintenu ?
- M. Charles Lederman Nous 1e retirons, m

M. le président. Le sous- amendement n’ 152 rectifié est donc
retn‘e

Vient maintenant un sous- -amendement n° 125 1ectxﬁe -— celui
que j evoquals voici quelques instants — présenté par M. Caillavet
et qui tend, dans le texte proposé pour Particle 8 bis par Pamen-
demnent  n® 174 rectifié .du Gouvernement, 4 remplacer les
mots : « peut interdire la publicité ou Pinstallation de certaines
catégories de dispositifs publicitaires » par les mots : « peut
interdire Dinstallation de panneaux portahfs ou de dispositifs
de publicité lumineuse sur toitures. »

Sommes-nous bien d’accord sur ce texte, monsizur Caillavet ?

. M. Henri Cau“avef. QOui, monsieur le président.

M. le président. Je vous donne la parole pour defendre ce
sous-amendement

M. Henri Canllavef. Je me. bornerai a poser une question
3 M. le ministre. Le Conseil d’Etat, d’une -maniére c(mstante,
d’une maniére univoque — la Jumsprudence est en effet uni-
forme en cette matiere — armule, a toujours annulé depuis
plus. de’ cent ans, les arrétés municipaux qui lalssalent appa-
raitre ‘une  discrimination quant au support. =
"~ Monsieur. le mmlstre — et en . cela je rejoindrai cet esprit
de ' concertation qu1 anime jusqu'au groupe communiste de
Passemblée — si vous .devez me déclarer que le texte. tel
que ‘vous venez de le proposer . ne contredit pas cette juris-
prudence, je pourrais éventuellement retirer l’amendement.’

M. Michel d‘Ornano, ministre de L’enmronnement et du cadre
de vie. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre,

M. Michel d’Ornano, ministre de l’enmronnement et du cadre
de vie. Monsieur le sénateur, je comprends parfaitement votre
motivation,' qui .me parait tout a fait 1égitime.

Je crois me situer dans le droit-fil de la jurisprudence du
Conseil d’Etat qui interdit les discriminations dans la mesure
ol . elles ne- soni pas justifiées par des caractéristiques locales.
‘1’amendement que vous proposez aurait finalement pour consé-
quence d’étre plus dlscrxmmatoxre que le texte du Gouvernement.’

173 rectifié ter du-

« A linté-

monsieur le président,

Celui-ci prévoit qu’en fonction des circonstances loeales, de la -

- largeur des rues, de la dimension des immeubles, on peut

interdire une categorle de dispositifs publicitaires. On peut, par
exemple imaginer, dans une vieille cité aux rues trés étroites,
Vinterdiction de tel ou tel dispositif, comme le mobilier urbain,
parce qu'il ne s’y adapterait pas. En revanche, on peut autorlser
Vaffichage sur des panneaux ou sur des murs.. Ihversement,
dans un quartier historique aux avenues trés ouvertes, on peut
penser que la protection du site passe par I'interdiction -de cer- -
tains panneaux et non pas par celle du mobilier urbain.” -

La rédaction gue vous proposez, monsieur le sénateur, ne

" permettrait d’interdire que les panneaux portatlfs ou les dlspo-‘
-sitifs - de publicité lwmmeuse, .ce qui -serait & mon avis  discri-
. minatoire, notamment vis-3-vis des autres modes de publicité,

Je crois -donc étre tout. 3 fait en accord avec la jurisprudence
du Conseil d’Etat, 1a rédaction que je propose nayant pas de
caractére dlscrlmmatmre

M. le presndenf Monsieur Calllave’c mamtenez—vous votre
sous-amendement ?

M. Henri Caillavet. Je veux bien courir, -avec M. le ministre,
le risque d’une nouvelle décision du Conseil d’Etat. Aprés les
explications qu’il m’a fournies, il me parait orpportun de retirer
mop sous-amendement. ,

M. le président. Le sous- amendement n° 125 rectlfxe est retlre.

Personne ne demande la parole ? ...

Je mets aux. voix l’amendement n° 174 rectmé accepté par .
la commission.

(L’amendement est adopté.)

M. le pr¢s|dent. En conséquence, un article 8 bis ainsi rédigé
sera inséré dans le projet de loi.

Par amendement n° 175, le Gouvernement pmpose apres l'ar-
ticle 8 bis, d’insérer un article 8 ter ainsi rédigé :

« Dans les zones d’affichage elargl T'arrété pris en applxcatxon
de Varticle 8 soumet la publicité a des conditions particuliéres
ayant pour effet d’alléger tout ou partie des preseriptions fixées
en application de 1’article 7.

« Ces conditions particuliéres peuvent comporter une procedute
d’autorisation exceptionnelle par le maire pour Pinstallation de
dispositifs non - conformes aux normes édictées par Parrété. »

Avant de donner la parole a M. le ministre, je vais la rendre 3
M. Ceccaldi-Pavard, car je n’oublie pas que le paragraphe II de
son amendement n° 135 rectifié s’applique & cet article .8 ter.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, mpporteur pour avis: Je le retire,
monsieur le président.

M. le président. La deuxiéme partle ‘de l’amendement n’ 136 -

" rectifié est donc retirée.

Llavsparole est.a M. le- mlmst-re, pour défendre l’amendement
n°

M. Michel d'Ornano, ministre de l’emnronnement et du cadre
de vie. Cet amendement est la suite logique du dlsposm.f que
nous .avons mis en place avec les rapporteurs des commissions.

Bien entendy, la: procedure d’autorisation exceptionnelle dé-
coule de ce qui a &té. préparé par le conseil municipal.

© M. le: presxdqnf Quel est Pavis de la commission ?
M. Jacques Carat, rapporteur. Il est favorable.

M. le président. Personne ne demande 1a parole ? ... :

Je mets -aux voix l'amendement n* 175, -accepté par la com-
mission.

(L’amendement est adopte)

M. le président. Un. article 8 ter ainsi rédigé sera donc inséré
dans le projet de'loi. -

Pour que tout soit bien clair, je précise que trois articles ont
été substitués A T'article 8 mmal un_nouvel article 8 rédigé
dans le texte du premier paragraphe de Pamendement n° 173
rectifié ter du- Gouvernement un- article 8 bis rédigé dans le-
texte de 'amendement n° 174’ rectifié du Gouvemement et un
article 8 ter rédigé dans le texte de P'amendement n*® 175 du
Gouvernement.

Je voudrais, si on veut bien me le permettre, rendre hommage
a Deffort de conciliation auquel j'ai assisté, aussi bien de la
part du Gouvernement que de la part des trms commissions et
des auteurs des amendements.

M. M:chei d’Ornano, mmzstre de L'enmronnement et du cadre
de vie. Je demande la parole..

M. le président. La parole est & M. 1e ministre,

M. Michel d'Ornano, ministre de Uenvironnement et du cadre
de vie. Monsieur lé presxdent je vous remercie egalement pour
Iinitiative que vous avez prise et qui a permis d’arrwer a eetbo
conciliation.
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M. le président. Je vous en remercie.

Mes chers collegues, il est vingt heures vingt mmutes Nous
allons interrompre nos travaux pour les reprendre 3 vingt-
deux heures trente. Je vous rappelle que la conférence des
présidents a décidé que nous poursuivrons nos travaux jusqu’a
une. heure et demie environ, plutét un peu moins ‘qu’un peu
plus,. et .que’ ‘nous ‘reprendrons Uexamen du présent texte
mercredi, A -quinze heures, avec l’esp01r d’en termmer dans
P’apreés- mldl

—_—12 —
CANDlDATURE A UN ORGANISME EXTRAPARLEMENTAIRE

M. le président. Je tappelle que M. le secrétaire d’Etat auprés

du Premier ministre, chargé des: relatlons avec le Parlement,
a demandé au Sénat de procéder 3 la désignation d’'un de ses
membres pour le representer au sein du conseil national de
lenseignement supérieur et de la recherche.

La commission des finances a fait connaitre a la presuience
qu’elle propose la candidature de M. Marc Jacquet.

Cette candidature a été affichée.

Elle sera ratifiée, s'il n’y a pas d’oppo:,ltmn a l’explratlon'_y

d’un délai d’une heure, conformément 2 Particle 9 du réglement.
La séance est suspendue.

(La séance, suspenduye & vingt hevures vmgf mmufes, est
reprise & vingt-deux heures quarante.)

M. le président. La séance est reprise..

. - 18—
DEPOT D'UNE QUESTION ORALE AVEC DEBAT

M. le président. Jinforme le Sénat que :j’ai été saisi d’une

question orale avec débat dont je vais donner leeture.

M. Georges Lombard expose a M. le ministre des transports
que pour procéder aux vérifications de 1'état de  navigabilité
des navires, la France posséde un corps de fonctionnaires de
catégorie A, constitué par les mspecteurs de la navigation. et
du travail marmme, et les mspecteurs mecamclens de la marine
marchande.

L’effectif theorlque de ce corps est de cmquante et un agents.

Il semble quactuellement, aucun concours de recrutement
n’ayant été organisé, l’effectxf réel ne dépasse pas dix-neuf

agents.

g()r la- catastmphe causée par, Péchouement . de YAmoco Cadiz
’demontre la nécessité de pouvoir proceder aux vérifications qui
peuvent s'imposer sur P'état des navires fréquentant nos ports.

Il désire donc savoir de maniére précise: d’une part, si le
Gouvemement entend reprendre: le recrutement pour permettre
a ce corps de retrouver, dans une premiére étape, et rapide-
ment son - effectif’ budgetalre d’atitre -part, dans I’hypothése
inverseé, de préciser si le Gouvernement envisage le remplace-

ment du corps actuel par un personnel militaire et 4 quelle -

date il entend décreter l’extinction officielle du corps des
inspecteurs, ou si le Gouvernement prépare le statut d'un
nouveau corps de fonctionnaires civils de catégorier A qui aurait
la charge de linspection de la nav1gat10n m° 127).
_Conformément aux articles 79 et 80 du réglement, cette gues-
tlon orale avec débat a été communiquée. au Gouvernement et la
fixation de la date de dlscusswn aura lxeu ulteneurement

— 14 —
NOMINATION - A DES COMMISS’IONSV'

‘M. le président. Je rappelle au Sénat que le groupe commu-
niste a présenté des candxdatures pour des commissions perma-
nentes.

Le delal d’une heure prevu par Particle 8 du réglement est
expiré.

“La pre51dence n’arecu aucune opposition.

En conséquence, je déclare ces candidatures validées et je
proclame :

M. Bernard Hugoe, démissionnaire de la commission des affaires
culturelles, membre de la commission des affaires économigues
et du Plan en remplacement de M. Jacques Eberhard démission-
‘naire

Mme Danielle Bidard membre de-la commission des affaires
culturelles, en remplacement de M. Bernard Hugo, démission-
naire ;

M. Raymond Dumont membre de la commission des affaires
économiques et du Plan, en remplacement de M. Léandre Léto-
quart, démissionnaire de son mandat de sénateur ; H

. les mots :

M. Louis Minetti membre de la commission des affaires écone-

' quues et du Plan, en remplacement de M. Léon David, démission-

naire de son mandat de sénateur ;

M. Marcel Rosette, démissionnaire de-la' commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du regle-
ment et d’administration generale membre de la commission des -
affaires étrangeévres, de la: défense et des forces armées, en rem-
placement de Mme Marie-Thérése Goutmann, élue depute

M. Jacques Eberhard, démissionnaire de la commission - des
affaires économiques et du Plan, membre de la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et d’administration generale en remplacement de

‘M. Marcel Rosette, demlsslonnalre i

— 15 —

NOMINATION A UN ORGANISME EXTRAPARLEMENTAIRE

M. le président. Je rappelle que la commission des finances a
présenté une. candidature pour un organisme extraparlementaire.

La présidence n’a recu aucune opposition dans le délaj prévu
par Particle 9 du réglement.

En conséquence, cette -candidature est ratifiée et je proclame
M. Mare Jacquet membre du conseil national de I'enseignement
supérieur et de la recherche.

— 16 —
REGLEMENTATION DE LA PUBLICITE EXTERIEURE
~ ET DES ENSEIGNES

" Svite de la discussion d‘un projet de loi.

M. Ie presldenf Nous poursuivons-la discussion du .projet de
loi réglementant la pubhmte extérieure et les enseignes.

Nous en sommes parvenus a Particle 9.
» Article 9.

« Art. 9. — Dans les sites inserits a I’inventaire, dans les zones
de protection délimitées autour des sites classes ou inscrits ou
autour des monuments historiques classés,” dans les secteurs
sauvegardés, 4 moins de 100 meétres-et dans le champ de visibilité
des immeubles mentionnés aux 1° et 2° de Tarticle 3, dans les
zones- périphérigues dehmltees autour des parcs natlonaux et
dans les pares -naturels régionaux, la publicité ne peut, a linté-
rieur des agglomérations, étre autorisée que par Vinstitution d’une
zone ‘d’affichage restreint,

« Toutefois dans les sites mscrxts a lmventalre elle peut étre
autorisée par application du régime défini a Tarticle 7, ou a titre

. exceptionnel par linstitution d’une zone d’affichage elarg1 »

‘Sur cet article, je suis saisi de plumeura amendements.

" Par “amendement n° 104 rectifié bis, M. Ceccaldi-Pavard,
au nom de la commission des affaires économiques, propose de .
rédiger comme suit cet article:

« A Tintérieur des agglomérations, la publicité est interdite :

1° Dans les zones de protection délimitées autour des sites
classés ou inscrits ou autour des monuments hlstorlques classés ;

2" Dans les secteurs sauvegardés; :

3° Dans les zones penphemques dehmltees autour des pares
nationaux et dans les parcs naturels régionaux ;

4° Dans les sites inscrits & 1inventaire ;

5° A moins de 100 métres des 1mmeubles visés aux denxiéme et
cinquiéme alinéa de l'article 3.

« Ces interdictions peuvent étre levees par- l’mstltutmn de
zones d’affichage restreint. Dans:les cas visés aux 4° et 5°
ci-dessus, linterdiction peut_egalement étre levée par. l'insti-
tution de secteurs soumis au régime général fixé en application
df Particle 7 ou, a titre exceptionnel, dune zone d’afflchage
élargi.

« Les zones et secteurs men‘aonnes a lahnea précédent sont
institués selon la procédure définie i l'article 8. »

Cet amendement est assorti d’un sous-amendement n° 190,

~ présenté par M. Carat au nom de la commission des affaires

culturelles, qui vise, dans le 5° du texte proposé, & remplacer
« aux 1° et 4° de Particle 3 » par les mots ¢ aux 1°
et 2° de Particle 3 »,

Il s’agit 13- d’'un sous-amendement de coordmatxon qui vous
est proposé pour tenir compte des votes exprimés par le Sénat.

-Par. amendement n° 180 le Gouvernement propose de rédiger
comme suit- Particle 9:

« La pubhclte est, A l’mtérieur des -agglomérations, interdite
dans les zones de protection délimitées autour des sites classés
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ou insecrits ou autour des monuments -historigues classés, dans :
les secteurs sauvegardes, ‘dans les zones périphérigues dehmltées

autour des parcs nationaux et dans les parcs naturels régionaux.
Cette " interdiction peut étre levee par l’mstrtutlon de zones
" d’affichage restreint. :

« La pubhc1te est eUalement interdite dans les 51tes inscrits
. 3 Pinventairé ainsi qu’a moins de 100 métres et dans le champ
de visibilité des immeubles mentionnés aux 1° et 2° de
Yarticle 3. Cette interdiction peut étre levée par linstitution
de zones d’affichage restreint, ‘'de secteurs ol serait appligué
le régime défini A larticle 7 ou, a -titre exceptionnel, de zones
d’affichage élargi.

« Les zones et secteurs mentmnnes aux deux alinéas précédents
sont institués selon-la procédure d’élaboration- con]mnte deﬁme .

4 Particle -8 ».

Par amendement n° 64, M Guy Petxt au nom de la commission

des lois, propose de redlger comme sult le début du premier
alinéa de larticle 9:

« Dans les zones de- protectlon dehmuees autour des sites
ou des monuments historiques classés, dans les secteurs sauve-
gardés, & moins de cent métres et dans le champ de visibilité... »

Par amendement n° 65, M. Guy Petit, au nom de la commission
des lois, propose, au premier alinéa de Particle- 9, de reniplacer
les mots: « dans le champ de visibilité des immeubles mentionnés
aux. 1° et 2° de larticle 3 », par les mots: « dans le champ
de visibilité des. 1mmeubles mentlonnes au 1° et au dermer
alinéa de Particle 3 ».

Par amendement n° 66 M. Guy Petxt au nom de la commission
des lois, propose, a la fin du premier ahnea ‘de Particle 9,
de remplacer les mots: « la publicité ne peut, & I'intérieur des
agglomeratmns &tre autorisée » par les mots: «.la publicité
ne peut, a l’mterlnux des agglomérations, étre admise ».

Par amendement n° 67, M. Guy Petit, au nom de 1a commission
des lois, propose de redlger comme suit le second alinéa de
larticle 9:

« Dans les 51tes inscrits 4 [l’'inventaire, - ou dans . les. zones
de pretection délimitées autour de ces sites, la pubhc1te peut

. étre. autorisée, soit par application du régime défini a Tarticle 7,
soit par Vinstitution d’une zone d’afflrhage restremt smt méme-
d’une zone d’afﬁchage élargi. »

Par amendement n® 20, M. Carat, au nom de la commission des

affaires culturelles, propose 2 la derniére ligne du premier .

alinéa de larticle 9, de remplacer le mot : « autonsee > par le

mot”: « admise ».

Enfin, par amendement n° 19 rectifié, M. Carat au nom de
1a commission des affaires cultureles, propose :

1° De supprimer, au début du- premler alinéa de l’artlcle 9, les
mots-: « Dans les sites inscrits.a l'inventaire »;

2° Au premier alinéa, de remplacer les mots : « autour des
sites classés ou inscrits ou autour des menuments historiques
classés », par les mots :
hxstonques elassés ¥ )

3° De rédigér ainsi-le ‘second almea
inscrits 3 Vinventairé et dans les zones de protection délimitées

autour de ces sites, le conseil municipal délimite les zones ou

s’appliquera soit le régime défini a larticle 7, soit le régime
daffichage restreint. dans les conditions, définies au second
~alinéa de l’article 8 ci-dessus, soit, a titre exceptionnel, le régime
d’afflchage élargi dans les condmons fixées au troisiéme ahnea
du méme artlcle » -
La parole est A M. le rapporteur pour avis de la. commission des
affaires économiques po.lr defendxe lamendement n° 104
rectifié bis.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis de la commis-
sion des affaires économiques.et du Plan. L’amendement 104
rectifié bis a essentiellement pour objet de clarifier la rédaction
de larticle 9, tout en -lui apportant une modification.

En effet, le texte initial du Gouvernement comportait les.

mots : « .. & moins de cent meétres et-dans le champ de visibilité
des immeubles... ». Or, nous avons eu, a la commission des

affaires économiques, une trés longue discussion 2 ce Sujet car,

dans la loi de 1943, il était quéstion du « champ de vision ». A
cette occasion, notre collégue académicien, M. Maurice Schumann,
a bien voulu nous faire profiter 'de sa science en indiquant la
différence existant entre les mots « vision » et « visibilité ».
Dans une premiére mouture, nous avions écrit : « 4 moins de
cent métres ou dans le vchamp de visibilité des immeubles ».
Mais, aprés concertation avec M. le ministre, nous avons estimé
- qu’il . valait mie,ux supprimer toute référence au champ de
visibilité et préciser simplement « & moins de’.cent métres ».
D’autre bart, il . conviendrait, pour tenir - compte du. vote
intervenu a l'article 3, de modifier T'alinéa 5° de I'amendement
n° 104 rectifié bis, en falsant référence a I’alinéa 1° de I'article 3,
qui vise les 1mmeubles classés parmi les monuments hlstorlques
ou inserits a4 linventaire supplémentaire, ainsi qu’au dernier
alinéa de ce mé&me article 3. Ainsi éviterait-on toute ambiguité.

« autour des sites et des monuments _

« Dans les sites

.M. le président, Nous en venons précisément a Pamendement
n® 180 de la commission qui a senmblement le meme objet.
La parole est.a M. le rapporteur '

M. Jacques Carat, rapporteur de la commission des affazres
culturelles. Monsieur le presxdent cet amendement est devenu
sans objet. .

M. le pres»dent Dans ces condltloms quelle modification la
commission des affaires économiques proposetelle pour son
,amendementn 104 rectifié bis ? L

M. Pierre Ceccaldi- Pavard, rapporteur pour avis. Pour qu'il
n’y ait pas damblguxte nous proposons de redlger comme suit
le 5° : « & moins de cent métres des immeubles visés au 1° de
Particle 3 et au dernier alinéa de ce méme article. »

M. te présidem. Nous sommes donc en présence d’un amende-
ment n° 104 rectifié ter.

Quel est I'avis de la commission sur cette nouvelle rédaction ?

. M. Jacques Carat, rapporteur. La commission a été sensible a
Teffort de clarification concrétisé par ce texte, quelle préfére
d’ailleurs & celui qu’avait initialement proposé Te Gouvernement
Elle émet donc un avis favorable.

M. le présudenf La parole est au Gouvernement pour défendre
’amendement n° 180 et faire connaitre son avis sur 1’amende-
ment n° 104 rectifié ter.

M. Michel d’Ornano, ministre de Penvironnement et du cadre

de vie. Monsieur le pre31dent le’ Gouvernement pense.effective-
- ment que la rédaction proposée par M. Ceccaldi-Pavard est bonne

car elle. clarifie bien la situation.

- 11 convient, naturellement, de rectifier I’alinéa 5> pour tenir
compte des votes precedemment émis.

Le Gouvernement accepte donc Pamendement n° 104 rectifié
ter et, 51 celui-ci est adopté par le Sénat, il retirera son amende-
ment n* 180.

M Guy Petit, rapporteur pour avis de la commission des lois ,
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du reégle-
ment et d’administration générale. Je demande la parole.

M. le président.. La parole est 3 M. le rapporteur’ pour: avis.

M. Guy. Petit, rapporteur pour avis. J'avais déposé, au nom de
la commission ‘des lois, un amendement qui était calqué, tout en
T’harmonisant avec le texte actuel de I'article 3, sur la rédaction
de l’artlcle 9 du projet de loi.

. le presndent Je ne comprends pas pourquoi vous dites :
« Javals déposé un amendement ». Il existe toujours! Nous ver-
rons ulterleurement s’il devient sans objet en fonctxon du sort -
réservé 2 Tamendement n° 104 rectifié ter. ’

M. Guy Petit, rapporteur pour. avis. Pour ne pas falre perdre
du temps au -Sénat et a vous-méme, monsieur le président, car
il est précieux, Jrndlque tout de suite qu au nom de la commis-
sion des affaires économiques je me rallie & la rédact:on proposée
par M. Ceccaldi-Pavard. Par conséquent, je retvre les amende-
ments n°* 64, 65, 66 et 67, 'amendement n° 104 -rectifié¢ ter
tenant compte du vote 1ntervenu a larticle 3.

‘M. le président. Les amendements n** 64 65, 66 et 67 sont
donc retirés,

La parole est & M. Carat pour soutemr les amendements n“ 19

rectifié et 20,

M. Jacques‘Caraf rapporteur pour avis. Je retire ces deux
amendements, qui n’ont plus d’objet. )

M. le presndent Personne ne demande plus la. parole" .

Je mets aux voix I'amendement n° 104 rectifié ter, accepté
par la commission et par le Gouvernement

(L’amendement est adopté.)

_M. le pres:denf. En consequence, Particle 9 est ainsi rédigé.

Article 10.

M. le presulent. « Art. 10. — La dehrmtatlon des zones de
reglementatlon spéciale mentionnées a l’article 8 et les pres-
criptions qui s’y appliquent, ainsi que les mesures prévues a
I'article 9, sont arrétées par l'autorité administrative sur demande.
ou aprés‘avis du conseil municipal et aprés avis de la commission
départementale compétente en matiére de sites. »

Sur cet article, je suis saisi de quatre amendements identiques..
Le prem1er n® 21, est présenté par M. Carat au nom de la
commission ‘des affalres culturelles; le deuxiéme, n° 68, par
M. Guy Petit au nom de la commlssmn des lois; le troisiéme,

- n° 105, par M. Ceccaldi-Pavard au nom de la commnission des
- affaires économiques et le quatriéme, n° 181, par le Gouver-
nement. Tous quatre tendent A supprimer eet article.

Leur objet résulte des votes précédemment intervenus. aux

articles 8 ‘et 9.
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Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix le texte commun i ces quatre amendements
(Ce texte est adopté.)

M. le président. En conséquence, lartmle 10 est suppmme

De ce fait, les amendements n° 163 de. M. Palmero n° 151
de M. Schmaus et des- membres du groupe communiste et
apparenté, et n° 126 de M. Caillavet n’ont plus d’objet.

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 69, M. Guy Petit, au nom
de la commission des lois, _propose, aprés l'article 10, daJouter
un article ainsi- rédigé :

-« Laffichage commercial de grande dimension est interdit
dans toute agglomération hors des zones ou des emplacements
déterminés par arrété du maire aprés avis du conseil municipal.

« Un décret en Conseil d’Etat premse les modalités dapph
cation ‘du present article. » -

La. parole est a M. le rapporteur pour avis.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Monsieur le président, je
m’en remets, pour le vote de cet amendement, 3 la sagesse du

Sénat. Il semble bién que les dispositions que nous avons déja -

votées ne justifient plus le maintien de cet amendement puis-
qu’il est en contradiction avec une disposition précédemment
adoptée. Mais, faute d’avoir recu mission exprnsse de le retirer,
je dois m’en remetire & la sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jacques Carat, rapporteur. M. Petit attend que la sagesse
du Sénat dise que cet amendement n’a plus de raison d’étre.
(Sourires.) En tout cas, la commission des affaires culturelles
lui a donné un avis défavorable.

M. le président. Quel est l’avxs'du Gouvernement‘7

M. Michel d’Ornano, ministre de Penvironnement et du cadre
.de vie. Le Gouvernement est egalement défavorable & l'amen-
dement.

M. le président. ‘Monsieur Guy Petlt vous mamtenez votre
amendement, en vous en remettant toujours 4 la sagesse du
Sénat ?

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Je n’ai pas mission de le
retirer. M Champexx lavait déposé en commission et, au moment
ou il l'a presente cet amendement avait toute sa valeur Mais,
en raison des 'dispositions que nous venons de voter, il est
devenu superflu, compte tenu des pouv01rs giie nous avons
donnés au conseil municipal et au maire. '

Cela dit, si M. Champeix acceptait qu'on le retirat, je le
retirerais.

M. Marcel Champeix. Monsieur le rapporteur, comment pour-
rais-je ne pas répondre i, votre amabilité par une semblable
amabilité ?

M. Guy Petit, mpporteu’r pour avis. Alors Vous avez c()mpns
monsxeur le président ? (Rires.)

M. le président. Je le crois.
L’amendement n° 69 est done retiré,

Article ﬂ

M. le pressdenf «Art 11. — Dans chaque commune de plus de
2 000 habitants, un arrété du maire détermine, sur le domaine
public ou privé communal, des. emplacements destinés a 1'affi-
chage d’opinion ainsi qu’a l’annonce des manifestations cultu-
relles, politiques, svndlcales ou sportives, sans qu’une redevance
puisse étre percue a Il'occasion de cet afflchage ou de ces
annonces. »

Sur cet article, je suis saisi de six amendements qui peuvent
faire I'objet d’une dlscusslon commune.

Le premier, n° 150, présenté par MM. Marson, Schmaus,
Mme Lue, MM. Hugo, Lederman Rosette a pour obJet de sup-
primer cet article.

Le deuxiéme, n° 22 rectifié, présenté par M. Carat au nom
de la commission des affaxres culturelles, vxse a ‘rédiger ainsi
cet article :

« Sous réserve des dispositions de la. présente loi, un arrété
du maire détermine, sur le domaine pubhc ou privé communal
un ou plusieurs emplacements destinés a l'affichage d’opinion,
ainsi qu’d- I'annonce des manifestations cultuxelles politiques,
syndicales ou sportives organisées par des aqsomahons sans but
lucratif. Aucune redevance ou taxe n’est percue a l’occasmn
de cet affichage ou de ces annonces. »

Le troisiéme, n° 106, présenté par M. Ceccaldi- Pavard au
nom de la commission des affaires économiques, tend a redlger
comme suit cet article :

« Dans chaque commune, un arrété du maire détermine sur
le domaine public ou privé communal, un ou plusieurs empla-

>

| tives,

‘sion de cet affichage ou de ces annonces.»

cements destinés & Paffichage d’opinion, a l’annonce de mani-.
festations politiques ou syndicales, ainsi qu’da I’apposition
d’affiches dans un_ but touristique, artistique, sportif ou
culturel, exclusif de toute publicité strictement commerciale,

' sans qu'une redevance puisse étre percue a l'occasion db cet

affichage ou de ces annonces. »

Le quatri¢éime, n® 70, présenté par M. Guy Petit, au nom de
la commission des 1015 a pour obJet au début de cet artiele,
de remplacer les mots «Dans chaque commune -de plus de
2000 habitants, », par les mots : « Dans chaque commune, ».

Le cmqmeme n“ 127, presente -par MM Caillavet et Fontame,
tend, a partir des mots «ainsi gu'd Pannonce », a rédiger -

- comme suit la fin de cet article : « des mamfestatzons politiques

ou syndxcales et, dés lors que la publicité n’a pas un caractére
commercial, a l’annonce des manifestations culturelles ou spor-
sans qu’une redevance puisse étre percue & loccasion
de cet afﬁchage ou de ces annonces. »

Le sixiéme, n°® 71, presente par M. Guy Petit, au nom de
la commission des lozs vise 4 la fin de cet artlcle a remplacer
les mots: « , sans qu’une redevance puisse étre percue i l’occa-
par la phrase
suivante : « Aucune redevance ‘ou taxe n’est percue a l’occasmn
de cet affichage ou de ces annouces. »

La parole est' & M. Marson, pour - défendre 'amendement
n® 150.

M. James Marson. Monsieur le président, étant donné le sort
qui a été réservé a notre premier amendement celux ci est

_ retiré.

M. le presldenf. L’amendement n® 150 est donc retiré.
La parole est & M. le rapporieur pour defendre I'amendement
© 22 rectifié.

M Jacques Carat, rapporteur. Cette rédaction tend 51mple-
ment A préciser dans quelles conditions peuvent étre mis a la
disposition des partis' politiques ou des -associations, des pan-
neaux pour affichage libre.” Nous préférons notre rédaction
parce qu’elle introduit la notion de manifestation organisée
par des associations sans but lucratif, mention qui ne figure
pas sous cette forme -expresse. dans les autres amendements

M. le président. La parole est a M. le rapporteur pour avis,
pour défendre l'amendement n° 106.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. La commis-
sion des affaires économiques et du Plan a également rédigé
un amendement modifiant le texte de larticle 11. D’une part,
elle propose de supprimer, comme la commission des affaires
culturelles, la limitation du nombre d’habitants; d’autre part,
elle . prévoit, dans le méme esprit que la commission saisie
au fond, que cet affichage sur les panneaux est « exclusif de
toute pub11c1té strnctement commerciale ».

Cette- rédaction est plus précise que la référence a des asso-
ciations sans but lucratif. En effet, une association peut orga- -
niser une manifestatxon et faire payer des droits d’entrée .sans
pour autant étre & but lucratif, alors qu’elle réalise quand méme
un profit mdlrect

Nous préférerions donc voir mentionner le ‘caractére non .
commercml de l'opération d’affichage.

le président. Quel est 'avis de la commission sur ’amen-
dement n’ 106 ?

M. Jacques Carat, rapporteur. M. Ceccaldi- Pavard vient de
donner lui-méme les raisons pour lesquelles ma commission
s’en tient 4 son texte. Il nous parait tout a fait légitime que.
des associations sportives ou culturelles puissent annoncer des
manifestations pour lesquelles elles percoivent un droit d’en-

‘trée, ce qui leur permet de couvrir les frais ‘engaﬂes et méme

éventuellement de réahser quelques bénéfices qui feront vivre
I'association.

Par conséquent, pour nous, il suffit que l’association soit sans
but lucratif pour qu'elle alt le drmt de benef1c1er des pan-
neaux d’ affichaoe libre.

Songeant a des exemples auxquelb fait appel M Calllavet

pour ]uStlfL'EI‘ son amendement, je ne suis pas personnelle-

ment chogué de voir une association sportive utiliser une affiche
dans le bas de laquwelle il est fait mention d’'un annonceur quel-
conque parce que, en général, une telle association ne dispose
pas’ d’autres moyens et que, de cette maniére, elle peut faire

" face aux frais d’impression d’une affiche. Il faut avoir l'esprit

assez' large dans ce .domaine pour faciliter la vie associative.

En outre, les premiers mots de notre amendement comportent
la précision suivante que je crois importante: « Sous réserve des
dispositions de la présente loi... » Cet affichage.libre ne doit pas
violer lui-méme les dispositions que nous retenons pour I'affi-
chage publicitaire. C’est une raison supplémentaire pour pré-
férer notre rédaction.

Enfin, I'amendement de M. Ceccaldi-Pavard fait alluswn au
but tourlsttque et c’est peut-éire une extension un peu trop
poussée des possibilités d’affichage libre car cela ouvrirait ia
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porte 4 des agences de voyage ou d’autrves orgamsmes de. cé
genre qui, méme sans preoccupatmns off1c1e11ement commer-
ciales, profiteraient de ces panneaux.

Pour ces diverses raisons, la commission des affaires cultu
relles préfére s’en tenir & la rédaction qu’elle propose pour
Particle 11.

M. le prestden‘l‘ Je serai néanmoins amené 2 mettre aux voix
d’abord ’amendement n° 106 qui s’éloigne-le plus du texte du
. prOJet de loi;, et ensuite, s'il nest pas adopte Iamendement.
n° 22 rectifié.

Quel est I'avis du Gouvernement sur ces deux amendements ?

M. Michel d'Ornano, ministre de l'environnement et du cadre
-de vie. Chacun, des deux amendements poursuit -deux objectifs.
L’un leur est -commun, et il est trés important, c’est la suppres-
sion de la limite du nombre d’habitants pour les communes.
Sur ce point, le Gouvernément partage plemement le. sentxmem
© des auteurs des deux amendements. .

M. le président. Et méme des trois amendements, puisque
I’amendement n°® 70 ne vise a rien d’autre!

M. Michel' d’Ornano, ministre de lenvironnement et du cadre
de vie. Vous avez tout i fait raison, monsieur le président.

Toutefors, entre les deux amendements qui nous sont soumis
—.et bien qu’ils soient tous deux acceptables —~ Jai une préfé-
rence, je le dis, pour celui que M. Carat a présenté au nom de Ia
commission des affaires culturelles.
..La frontiére avec le commercial sera evxdemment difficile 2
determmer M. Carat, en nous citant quelques exemples, vient de
nous montrer._ quels pouvalent &tre les points sensibles dans ‘ce

. .domaine.

Tl me semble donc opportun d’adopter' l’amendement présenté
par M. Carat et, si M. Ceccaldi-Pavard en était d’accord, nous
pourrmns tous lux donner un avis favorable.

“'M. Pierre Ceccaldl-Pavard rapporteur pour avis. Je me rends
aux arguments du Gouvernement et je retire I’amendement

M le président, L’'amendement n°® 106 est petiré..

Monsieur - Guy “Petit, il me semble que votre . amendement
n® 70 serait satisfait'si 'amendement n® 22 rectifié étaxt adopté,

M Guy Peht rapporteur pou'r avis. Effectwement monsieur
le président..

‘M. le président. Monsieur Calllavet n’en seralt-ll pas de méme
) pour votre amendement n° 127 2

M, Henri Caillavet. A la vérité, j’avais faxt voter cet amende-
‘ment par la commission, mais nous n’avions pas.eu le temps de
-le ‘rédiger. ‘Je m’en etais donc remis a la problte coutumiére
de notre rapporteur. -

Je dois dire =~ mais peut-étre est-ce une coquetterze intelec-
tuelle  — que ma rédaction me paraissait plus serrée, plus
concise, pour tout dire, plus judicieuse que celle du rapporteur.
Mais mobstmer serait un péché d’orgueil et, puisque, a: tout le
moins, chacun semble rejoindre lautre, dans cette communion
permanent€é;, je ne peux que retirer mon amendement (Sou-
rzres)

. le pres:denl Mesdames, messieurs, vmla une soirée qui
¢ annonce tout a fait agreable' :

L’amendement n° 127 -est retiré.

--Je fais observer & M. Guy Petit que son . amendement -n° 71
se trouve également. satisfait.

‘M. Guy Petit. Je le retire, monSieur le président.
- M. le presldeni- L’amendement n® 71 est retlre.
‘Personne he demande la -parole ?...
- Je mets aux voix I'amendement n 22 1ect1f1e :
- (L’amendement est. adopté.)

M. le présndenf 'En consequence, Iamendement n® 70 n’a plus

d’objet.

Par amendement n° 23 rectifié, M. Carat, au nom de la com-
mission des affaires culturelles, propose de completer Particle 11
par un alinéa -ainsi rédigé :

-« En vue d’assurer la liberté d’opmxon et de répondre aux

besoins . des associations locales, les conditions d’application du
présent article sont fixées par décret en Conseil d’Etat en fonc-
tion du nombre d’habitants et de la superficie de la commune. »

Cet amendement .est. assorti d’un sous-amendement n°. 146,
présente par MM.. Marson, Lederman ‘Mme Luc, M. -Schmaus,
Mme Bidard et les membres du groupe communiste et apparente
et qui tend 4 compléter comme suit le texte proposé par 'amen:
dement n° 23 de la  commission des affaires culturelles : « au

" prorata de la superflcle de. la commune et de Pimportance de

la populatncn ».

Par amendement n° 136, M. Ceccaldi-Pavard, au nom de la

: commissum des affaires économiques, propose de . compléter
©in fine: cet. article par un alinéa nouveau ainsi rédigé:

« Les
conditions d’application du présent article sont. fixées par décret -
en Conseil d’Etat en fonction du nombre ‘d’habitants et de la

© superficie de la commune. »

Ces amendements et ce sousramendement peuvent faire l’obJet

" d’une discussion commune,

La parole est-a M. le rapporteur pour presenter l’amendement
n°® 23 rectifié.

M. Jacques Carat, rapporteur La commission des affaires
culturelles considére que cet amendement est important, car il

. touche 3a-la garantie de la -liberté doplmon, dont nous avons
. déja longuement débattu. .

L article 11, que nous- jugeons comme es.sentlel dans le dispo-

: sitif de:la 101, puisqu’il est fmalement le ‘seul moyen que les

partis et les associations auront a leur disposition pour s'expri-
mer, ne doit pas, nous. semble—t il, étre caricaturé lors de sa

‘mise en pratxque

C’est pourquoi nous demandons que les condltlons d’application
soient fixées par décret en Conseil d’Etat : en fonction » du

- nombre d’habitants et de la ‘superficie de la commune,

Je serais heureux que M. le ministre prenne des engagements
trés fermes A ce :sujet afin que soit attribuée aux partis et aux
assoc1atxons une superficie décente pour qu’ils puissent continuer

‘a dxspenser des messages par voie. d’affiches, comme ils lont

fait Jusqua présent de fagcon sauvage ou 1rreguhere 11" serait

© tout & fait désastreux que, dans une grande vxlle, un maire octroie

un emplacement de quelques meétres carrés en estimant avoir
satisfait aux prescnptions de Tarticle 11. Dans ces conditions,
les poursuites qui sont prévues en’ cas dmfractmn devraient
tomber ¢’elles-mémes.

‘C’est pourquoi- j'insiste pour que le decret soit -aussi- précis
que possible s’agissant. de I'importance des espaces par rapport
a limportance de la populatlon

* M. le- président. Monsneur Marson ‘voulez-vous presenter voire
sbus-amendement n°® 146. Pournez-vous également nous indiquer
ot il se place exactement ? Mais peut-8tre 1’1mpreclswn que

' je décéle vient-elle du fait que vous avez eu connaissance de

lfamendement n° 23 et non de 'amendement n° 23 rectifié
M.. James Marson. Effectwement monsieur le pres1dent et

" je retire cet amendement.

M. le presndem L’amendement n° 146’ est retlre

M Pierre. Ceccaldu-Pavard rappmteur pour awvis. “Je demande
la_parole. ‘

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avxs
M. Pierre Ceccaldi-Pavard, ‘rapporteur pour avis. Monsieur le

: ,pres:dent avec votre autorisation, j’indique tout de ‘suite que
si - Pamendement n° 23 rect1f1e était adopté- — ce que je

souhaite — notre amendement n° 136, seraif alors retiré.

M, le presndent Quel est I'avis du Gouvemement sur I’amen-
dement n° 23 rectifié ? -

M. Michel d‘Ornane, ministre de Venvironnement -et du cadre
de vie. Le Gouvernement est favorable & I’'amendement n° 23
rectifié, qui correspond tout & -fait-aux déelarations que jai
faites au debut de la séance de ce matin:

Je le dis & M. Carat: le Gouvernement souhaite effectivement
que, dans le décret, il soit tenu compte du nombre ‘d’habitants
et de la superficie de la commune afin-.que puisse exister la
liberté d’opinion et que soient satisfaits les.besoins des asso-

- ciations locales.

M. Charles Lederman. ‘I faut que ce soit plus qu’un souhalt
monsieur le ministre !

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Je demande la parole
M. le prgsadent Lg parole est 3 M. le rapporteur pour avis.
" M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Il me semble effectivement

‘rationnel de demander au Conseil d’Etat de proportionner la

superficie desgpanneaux ol pourront se faire des annonces a
caractere politique ou culturel 3 la population.de la commune,
Quant a la .proportionner a la superficie de la_commune,-j’émets
quelques réserves. Qu'adviendra-t-il pour certaines communes de -
montagne dont le territoire s’étend sur des dizaines de milliers
d’hectares, ot ne vont, de temps & autre, que des bergers ?

M. Henri Caillavet. Et des chasseurs d’isards !

M. -Guy Petit, rapporteur pour avis. L’obligation qui sera faite

‘aux maires en ce qui concerne la superﬁcle des panneaux sera

monstrueuse | .

Il faut donc étre moins rigide. Que le Consell dEtat se déter-
mine en fonction de la population, soit. Mais, en ce qui concerne
la superficie, soyons plus modestes.

Cest .un point sur lequel je voulais attu'er Iattention du

) Senat
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M Michel d’Ornano, ministre de l’enmronnement et du cadre
d;e vie. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M, le ministre.

M. Michel d'Ornano, ministre de Uenvironnement et du cadre
de vie. Monsieur le président, je voudrais faire remarquer que
l’amendement- de M. Carat ne dit pas « en proportion », mais
«en fonction »'; la commission des affaires culturelles, en. choi-
- sissant cétte locution, a voulu prévoir une certaine Souplesse.

Le décret devra permettre que, dans les endroits ol il v a
une certaine concentration de popula‘uon les ODIHIOHS puissent
s’exprimer,

M. Guy Petit, mppovtewr pour avis. Je crms que ces explica-
tions seront utiles au Conse11 d’Etat. (Rires & gauche.)

M. le président. Personne ne demande la parole?..

Je mets aux voix l’amendement n° 23 rectifié, accepté par
le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Jai enregistré que si ce texte était adopté,
I'amendement n® 136, présenté par la commission des affaires
économigques, serait retiré.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteu'r p(mr avis. I Pest, mon-
sieur le président. , )

M, le président. L’'amendement n® 136 est retiré.

Par amendement n® 72, M. Guy Petit, au nom de la commis-
sion des lois, propose de completer in ;fme l’artlcle 11 par un
alinéa nouveau ainsi- rédlgé

« Dans les communes de moins de cing cents habitants, le
maire peut exceptionnellement se dispenser de prendre Varrété
mentionné i Palinéa ci-dessus..» . )

La parole est. .2 M. le rapporteur pour avis.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Monsieur-le président, cet
amendement a été adopté par la commission des lois afin de
permettre a. certains maires de petites communes, qui seraient
génés pour appliquer ce texte, de ne pas prendre I'arrété.

Je connais une petite commune du Béarn dont jai fréquenté

I’école communale dans mon enfance. Cette école a disparu,
elle a été vendue, avec son jardin. Avec l'école, la mairie a
. disparu pmsqu elle était installée dans -le méme batiment.

L’église n’a qu'un seul desservant, qui ne vient qu’épisodi-
quement, méme pas a intervalles reguhers II n'y a pas de
centre dans cette commune, et ses habitants sont assez dispersés.

Si 'on fait obligation au maire de donner un emplacement,
il sera trés embarrassé, Il ne s’agit pas, dans mon ebprlt, d’inci-
ter le maire 3 se dispenser de prendre Parrété. Il s’agit simple
ment d’une possibilité.

Toutefois, je voudrais rectifier 1’amendement: fixée A cing
cents habltants, la barre est beaucoup-. trop haute mieux vaut
la fixer a deux cents habitants.

M. le premdent 1l saglt donc de I’amendement n°® 72 rectxﬁe
ainsi rédigé : « Compléter - in fme larticle 11 par un alinéa
nouveau ainsi rédigé :
<« Dans les communes de moins de deux cents habltants, le
maire peut exceptionnellement se dispenser de prendre larreté
mentionné & l'alinéa ci-dessus. »

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Je voudrais ajouter une
petite rectification de forme. H ne s’agit plus de « lalinéa
ci-dessus » mais du ¢« premier alinéa ».

M. le président. Il s'agit donc d’une double rectlflcatmn qu1

est apportee 4 l'amendement n” 72; celui-ci est maintenant

ainsi redlge : « Compléter in fine l’article 11 par un alinéa
nouveau ainsi rédigé :

« Dans les communes de moins. de deux cenis habitants, le
maire peut exceptionnellement se dlspenser de prendre l’arrété
mentionné au premier alinéa. »

Quel est avis de la commission ?

M Jacques Carat, rapporteur. La commission a donné un avis

défavorable A toute limitation de la réglementation que 'on veut
instaurer ; eelle-ci doit s1mposer: partout. Méme en descendant
la barre de -cing cents i deux cents habltants c’est encore dans
prés du tiers des communes de France ou l’affwhage redevien-
drait libre. Cela n’aurait pas grand sens.

Je comprends les raisons de notre collégue M. Guy Petit,
mais je doute que, méme dans une petite commune, on ne puisse
pas trouver un mur, une porte de grange, pour permettre Iaffi-
chage libre, si celui-ci se révéle nécessaire.

Peut-étre, dans -certaines petites communes, les associations
et les partis n’éorouveront-ils pas le besoin de se manifester.
‘Mais il faut. partout prévoir .un emplacement pour lafﬁflchage

“collégue le docteur

- a prononcé ces derniéres paroles :

libre, ne serait-ce que pour permettre au ‘maire de se défendre
contre un affichage quiviendrait de Pextérieur polluer sa com-
mune.

En tonséquence, nous emettons un avis defavorable a 'amen-
dement de M. Guy Petit.

M. Guy Petit, rapportewr pour avis. Je demande Ia parole.
. le président. La parole est 4 M. le rapporteur pour ayis,
M. Guy Petit, mpmyrteur pour ams Le dernier argument de

M. Carat ‘m’a convaincu. En conséquence, je retire mon amen-

dement, monsieur-le président.

M. le président. L'amendement n° 72 est retxre
Personne ne demande la parole e

Je mets aux voix I’arucle 11 tel qu il résulte de l’adoptlgn
des améndements n° 22 rectifié et n° 23 rectifié de la commis-.
sion saisie au fond.

(L’article 11 est adopté.)

Article addmovmel

M. le président. Aprés l'article 11, je suis saisi de deux amen-
dements, dont le %x;emler a été presonte par notre regretté
erron

Par amendement n® 134, ce dernier et les membres du groupe
socialiste, apparenté et rattaches administrativement, proposent
aprés l’artlcle 11, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« Chaque entrepmse d’affichage devra metire gratuitement a
la disposition des:communes un ou plusieurs emplacements de
superficie au moins égale a 25 p. 100 de la superficie totale
de ses panneaux ou dispositifs spéciaux autorisés pour la publi-
cité de nature commerciale sur le territoire de la commune,
afin de permettre et de fac111ter les dispositions prévues a 'ar~

. ticle précédent. »

Par amendement n° 184, M Carat, au nom -de la commxsmon
des .affaires culturelles, propose, aprés larticle 11, d’insérer
un article additionnel ainsi rédigé :

« Chaque entreprlse d’affichage devra, a la demande du maire,
metire gratuitement a la disposition de la commune un ou plu-
sieurs” emplacements d’une superficie totale au plus égale &
10 p. 100 de celle de I’ensemble des panneaux ou dlSpOSltIfS spé-
ciaux qu'elle a été¢ autorisée A poser, sur le territoiré de cette
commune, pour la publicité de nature commerciale, »

La parole est 4 M, Champeix, pour defendre I'amendement
du .docteur Perron. :

M. Marcel Champeix. Mes chers collegues vous comprendres
sans doute aisément 1’émotion qui sempare de moi au moment
ou je dois defendre un amendement qui avait été concu, rédigé
et preqente "4 mon groupe par mon ami Jean-Jacques Perron.
Si je suis particuliérement ému, c’est parce que notre collégue
Perron, lorsqu’il a eu Paccident qui devait ’emporter, 3 Pexiréme
limite de ses forces et dans la derniére étincelle de vie intellec-
tuelle qui lui restait, se retournant vers son directeur-de cabinet,
« Surtout demande a Cham-
peix de soutenir mon amendement. »

Mes chers collégues, je vous pne de pardonner mon émotion.
Je ne voudrais pas exercer une espéce de pesanteur sentimentale

sur votre décision, mais je souhaiterais que fiit adopté ’amende-

ment de mon ami Jean-Jacques Perron.

Vous l'avez sans doute sous les yeux. Que demande-t-il ? Que
soit mis gratuitement a la disposition des communes par les
entreprises d’affichage un pourcentage des panneaux dont elles
bénéficient sur I'emplacement des communes. Peut-étre Dbour-
riez-vous discuter sur le pourcentage, mais en tout ecas, je ne
pense pas qu’il soit possible de ne pas admetire que, dans sen
principe, 'amendement de mon ami Jean-Jacques Perron est
excellent. Il demande sans doute un petit sacrifice aux soclétés

‘et entreprises d’affichage, mais il favorise tout de -méme les

communes et s’il réclame un avantage en faveur de.ces der-
niéres, c’est pour que-soient réalisés plus largement les affj-
chages qui pourraient permettre de.soutenir les opinions. poki-
tiques et pour que les surfaces données par les entrepmses :
d’affichage soient mises également au service des sociétés -
culturelles ou des sociétés sportives. .
C'est pourquoi, monsieur le ministre, je vous demande ins-

tamment d’adoptelf I’amendement de Jean-Jacques Perron.

_ M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jacques Carat, mpporteur Je comprends et je partage
Pémotion de mon ami Champeix d’antant plus que la derniére
fois que j’ai vu notre regretté ami le docteur Perron, c’était
justement pour que nous nous entretenions de cet amendement
auquel, en effet, il tenait beaucoup.

Je suis trés sensﬂ)le A I'inspiration de ce texte et la commis-
sion des affaires culturelles également. Néanmoins elle a pensé -
due la superficie de 25 p.. 100 demandée par I'amendement du
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(tocteur Perron é‘tmt excessive. Cest pourqum elle a presente
. elle-meme un amendement qu1 va dans le méme sens, mais qui
raméne ces emplacements 2 une superficie totale au plus égale
a 10 p. 100 de celle de 'ensemble’ des panneaux et dispositifs
spéciaux due Pentreprise “d’affichage a été autorisée é poser
- sur le territoire de cette commune.

Je sais, monsieur le ministre, puisque nous en avons parlé,
que cette proposition vous épouvante un peu et vous fait dire :

mais ‘c’est 10 p. 100 de la superfieie qwoccupe toute la pubh- s
c1te en France! Cela mepouvante beaucoup moins et je vous

prie de considérer qu’une publicité ne se vend pas au meétre
carré. Cest un emplacement et que Pemplacement soit amputé
ou non de 10 p. 100, 3 supposer d’ailleurs qu’il soit donné sur
le panneau méme, ce que nous ne demandons nullement, la valeur

du panneau reste la méme. La seule dépense qui va en résulter -

pour les agences de pubhclte, car ce seront -elles qui seront |

concernées; e’est le prix que représente la confectmn de ces
10 p- 100 de panneaux. Je vous assure que si vous regardez
le prix de revient .d’'un panneau, méme de 16 métres carrés,
cela représente trés- peu de chose. Quant on s’apercoit que dans
les conventions que les collectivités locales signent, par exemple
pour le mobilier urbain, on arrive trés facilement, pour certains
types de mobilier urbain, & 50 p. 100 de la ‘urface Jaurais du
mal 2 croire que les entreprises d’affichage, méme locales, ne
puissent pas < absorber » cette superhme de 10 p. 100. Les
panneaux, je le repete, seront -vendus le méme prix aux annon-
ceurs. Le fait de voir la publicité pour une lessive ou un véhicule
automobile sur 16 meétres carrés moins 1,60 métre carré ou sur
Iintégralité des 16 métres carrés ne changera absolument rien
3 la force du message Cela: n’augmentera pas les budgets de
la publicité.

"Or, je tiens quahd méme & dire ici, quen dépit des- posmons que -

Jai pu prendre au nom de la commission des-affaires culturelles,
je suis trés sensible aux arguments développés par plusieurs
de ‘nos collégues sur le probléme de la défense de la liberté
d'expression par voie d'affiche. Je me rends parfaitement compte
que cette liberté va étre restreinte, quelles aue soient les dis-
positions . campensatorres que nous prenons a Particle 11. Nous
devons - saisir tous: les ‘moyens pour restituer aux partns et aux
associations’ un: peu d’espace pour qu’ils puissent s’exprimer.
Faute de quoi, ou la loi sera inapplicable, ou Pon. arrivera 3
brider P’expression publique dans des proportmns gqu’aucun des
membres de cette assemblée ne souhaite.” C'est dire que je
défends avec -beaucoup ‘d’insistance cet amendement ainsi rec-
tifié, regrettant d’ailleurs de ne pas pouvoir aller, ce serait
déraisonnable, aussi loin que le souhaitait notre regretté. ami,
" le docteur Perron. Cet amendement est tout ‘& fait fondé. Je
_souhaite que le Sénat dans sa sagesse l'adopte.

M. le president. Si je comprends bien, monsxeur le rappor-

teur, vous préférez votre amendement n“ 184 a 1 mendement. .

n® 134 du docteur: Perron.
" M. Jacques Carat, rapporteur. Oul, ‘monsieur le présldent

M. le président. Je vous ferai une simple suggestion. Ne
pensez Vous. pas que vous pourrlez SOuSs- amender Pamendement
n° 134 du docteur Perron qui se lirait ainsi : « Chaque entre-
prise d’affichage devra, a la demande du maire, mettre gratuite-
ment & la disposition des communes un ou plusieurs emplace-
ments de superficie au plus égale a 10 p. 100 de la superficie
totale de ses panneaux ou dispositifs spéciaux -autorisés pour
la .publicité de nature commerciale. sur le territoire de la
commune, afin de permetire et de . faciliter les dlsp051txons
prévues a l'article précédent. » ?

Ainsi, Je Sénat adopterait, ce soir, Pamendement du docteur -

Perron.

M. Jacques Carat,’ rapportem Vous avez tout 2
monsieur le président.

M. Pierre Ceccaldi- Pavard mpporteur pour avis. Je demande
la parole.

M. le président. La parole est. 2 M le rapporteur pour avis.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapportem’ pour avis. La commis-
sion des affaires éconoquues naeua examxner ni 'amendement
~n° 134 de M. Perron, ni l’amendement n® 184 de la commlssmn
des -affaires culturelles
J’avoue que je n’ai pas été convaincu par l’argumentation du
rapporteur de la commission des affaires culturelles. Il indiquait
que ce n’était pas 1a une perte pour les entreprises. Or, la
commission des affaires économiques se rend compte que cette
loi a un caractére restrictif et que nous demandons certaine-
ment 3 la profession des sacrifices. Vous nous dites que cela -va
lui cofiter umquement le dispositif. Je ne suis pas d’accord.
Nous allons.avoir un certain nombre d’emplacements restreints,
dans la mesure olt on ampute de 10 p. 100 ces emplacements.
Cela représente pour la profession une diminution de 10 p. 100
de son chiffre d’affaires potentiel, diminution qu’elle va recuperer
automatiquement sur les 90 p. 100 restants.

fait raison', .

i

 annonceurs de publicité,

En définitive, ce: seront les ‘petites et moyennes entnepmes.

- qui . sont, comme nous l'indiquions dans la’ discussion générafe.

le pnnc1pal annonceur de:la pubhclté exteneure, qui en feromt
les frais. Je pense qu’il ‘est mauvais, par ce biais; de demander,
disons-le trés nettement; au secteur privé de se substituer aux
pouvoirs publics et -aux collectivités locales en matiére de pam-

- neaux d’affichage. Aussi, ‘4 mon- avis, le Sénat dans sa sagesse

devrait  repousser’ cet amendement .
- M. Jacques Carat, mpporteur Je demande la parole.
M. le prés;denf La parole est a4 M. le rapporteur.

M. Jacques  Carat, -rapporteur. Je repondral A M Geecald#—
Pavard qu'il ne s'agit pas d’innovation, dans aucun domaine.

Jai cité le cas de ‘mobilier urbain. Je le répéte, dans le
mobilier. urbain. et pas dans celui que vous connaissez tout
particuliérement, mais dans bien d’autres maisons. qui fabriquent
du mobilier urbain, des planimétres par exemple, 50 p. 100
de la surface sont offerts aux collectivités locales ou 4 l'orga-
nisme qu’elles désignent & cet effet, organisme qui peut étre une
association culiurelle fonctionnant sous Pégide de la commune.
Dans les négociations que nous menons trés souvent avec les
c’est  spontanément qu’ils viennent
nous dire : sur telle ou telle palissade, dans tel ou tel terrain
que vous possédez, nous -allons installer trois panneaux contre
une redevance et on vous donnera le gquatriéme gratuitement,
Vraiment, il n’y a. pas la une innovation. Nous demandens la
generahsatton d’'une pratique courante dans -les négociations
entre les communes et les- entreprises d’affichage.

Enfin, Je voudrais reprendre . un argument qui me parait
essentiel ;. nous ne diminuons pas de 10 p. 100 les possibilités
des entreprlses de publicité, Neus allons simplément diminuer
Vimportance du format de leurs panneaux. Finalement, la ou
elles installent un panneau d’une dimension donnée, 10 p. 100
au plus de ce pannesu seront réservés % Vaffichage libre.

Je le repete dans la -vente au client, ce sera. exactement
le meme prix. Nous ne suppnmons aucun paygepx} Snnplement
10 p. 100. Mals le message ne souffrn'a pas. On ne vend pas
la publicité- par affiche au métre carré, mais on vend des
emplacements plus ou moins chers, selon quw’ils sont plus om
moins bien placés.

Jinsiste pour que le Sénat adopte: cet amendement ‘Je suis
bien convaineu gue nous ne portens pas — nous ne voudrions
pas le faire — un grave tort aux  entreprises dad:'fmhage qui

-existent en France.

M le présidem Quel est l’avm du Gouvernement‘?

M. Michel d’Ormmo, ‘ministre de Venvironnement et du cadre
de vie. Avant tout, 'je voudrals dire a M. Champexx que ie
comprends son émotion et que je la partage

L’amendement qui nous est proposé présenterait de sérieuses
difficultés d’application car. la procédure suggérée est lourde
et les modalités de la publicité extérieure trés diverses,
Etant donné les changements fréquents susceptibles d’intervenir
dans une ville en ce domaine, le fait de calculer ehaque fois
un pourcentage sur la publicité réalisée — publicité qui peut
éire treés fluctuante — serait extnemement difficile et compliqué
et donnerait lieu, sans aucun. doute, 3 de lourds contentieux.
Tel est le premier point que je souhaltaxs soulever. :

Sur le second point, je rejoins M. CeccaldiPavard. Il ne faut.
pas se faire d’illusions. Le projet de loi qui vous est présenté

~est restrictif ; c’est ce qui ressort de la fagon dont la loi a été

préparée et de toiites les concertations que nous avons eues.
Ce que nous voulons, c’est éviter la prolifération - d’affiches

‘que nous avons connue dans le passé. Nous voulons qu’un

certain nombre de secteurs particuliérement précieux soient

. sauvegardés, ainsi que leurs ~abords, ce qui va se traduire par

des restrictions.

Sans doute parviendra-t-on progress1vement — je 1’a1 dit ce
matin — 3 les compenser; mais il n’en reste pas moins que
cet amendement propose de reahser une ponction supplémen-
taire. A partir du moment. ol Pon met des affiches sur les
emplacements des entreprises, méme s’il s’agit d’une super-
ficie minimale imposée, cela se traduira .par un cofit supplé-

" mentaire. Or, ce cofit supplementalre, qui va le payer ? Ce sera

forcément l’annonceur. C'est lui qui va se retrouver pénalisé.

La mesure proposée entrainera. donc un surcroit de coiit,
car-vous vous doutez bien que le prix dépend de la surface
globale. A cet egard les arguments de M. Carat ne m’onf pas
convaincu. Si, & un certain endroit, vous donnez 100 p. 100 de
T’espace 3 1a pubhc1te ou si vous n’en donnez que 90 p. 100, ne

- me dites pas que vous ferez payer le méme prix. Siirement pas !

La taille des panneaux ou des affiches a une influence sur le
coit du prodult livreé.

Cest la raison pour laguelle il me paraitrait tout & fait
inopportun de retenir un amendement de ce genre. Le Gouver-
nement, pour sa part, ne peut quy étre défavorable. Il n’a
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~pas hésité & présenter au Sénat des projets qui sont considérés
par beaucoup, vous le savez bien, comme restrictifs. Mais gardons-
nous d’aller trop loin. Si nous adoptions cet amendement, nous
risquerions de dépasser les limites.

Ce qui reste constant, ¢’est. ce qui se passe dans le domaine
" public communal. L, bien siir — et il n’est pas besoin d’amen-
dement pour cela — toute liberté contractuelle est laissée a la
commune. Dés lors que le maire permet d’afficher sur le
domaine communal ou que l'on déborde des limites privées sur
ce domaine communal — avec des palissades, par exemple —
il est tout a fait légitime que leé maire impose des redevances
importantes ou demande des panneaux gratuits. Ce qui est ici
tout a fait naturel ne lest pas, -cependant, lorsqu’il s’agit du
domaine privé.

M. le président. En d’autres termes, monsieur le ministre,

vous étes tout 4 la fois opposé & I'amendement n°® 134 et aux
deux parties du sous-amendement n° 184 rectifié ?

M. Michel d‘Ornano, ministre de Uenvironnement et du cadre

de vie. Tout A fait, monsieur le président.
M. Henri Caillavet. Je demande la.parole.
M. le président. La parole est & M. Caillavet.

M. Henri Caillavet. Monsieur le président, M. le ministre a
développé largument, que je.ne reprendrai donc pas, selon
lequel le maire a effectivement a sa disposition, dans le domaine
communal, des moyens qul lui permettent de négocier avec
1’acheteur.

En commission des affaires culturelles, nous avons eu un trés
long débat. J’étais hostile ‘3 cet amendement, I y a eu une
proposition transactionnelle et celle-ci a été pour partie acceptée.

Je voudrais faire remarquer au Sénat la difficulté sur laguelle
nous allons buter. En effet, mes chers collégues, en réduisant
de 10 p. 100 la surface du panneau daffxchage, vous ferez —
que vous le vouliez ou non, cher monsieur Carat — « monter »
les prix. Dés lors, ne pourront procéder 3 l'affichage que ceux
qui ont les moyens de faire une importante publicité et, mutatis
mutandis, nous connaitrons les mémes difficultés que celles qu ’a
rencontrées en ce domaine la télévision.

En tant que rapporteur sur les problemes de la télévision,
je citerai un chiffre : actuellement, le prix d’une minute de
publicité a la télévision dépasse 220000 francs. Pour que cette
publicité soit cohérente, c’est-d-dire efficace, il faut engager
4 3 5 millions de francs. En clair, les petités entreprises, mmémes
celles-'qui- font preuve d’initiative, ne peuvent pas s’exprimer
par la publicité. De la méme maniére, vous n’aurez plus de
petites entreprises susceptibles de venir & la publicite Une fois
encore, vous allez favoriser ceux qui sont mgamses et qui ont
des moyens suffisants.

Par ailleurs — ce sera ma deuxiéme et derniére observation —
il ne s’agit pas seulement de Paris, de Lyon ou des grandes’

villes,” car la France est composée d’innombrables petites
communes qui constituent le véritable tissu de notre pays. Dans
nos cités du Midi de la France, une bourgade de 3 000, 5000 ou
8000 habitants est déjd importante. Dans nos chefs-lieux de
canfon, dans nos sous-préfectures, nous avons de petites entre-
prises d’affichage. Si vous les contraignez elles aussi & accorder
un pourcentage de 10 p. 100, elles seront amenées a renoncer
a leur activité professionnelle alors qu’elles représentent préci-

sément un. ancrage dans le paysage économique de notre pays. -

Pour ces deux raisons: essentielles — et alors que, par ailleurs,
je partage I’émotion qui. étreignait tout a I’heure notre collégue
et ami M. le président Champeix — je ne peux gue rejoindre,

pour ‘une fois encore, le Gouvernement et rejeter le texte pré-

senté par notre commission.
" M. Richard Pouille. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Pouille. )
M. Richard Pouille. Je demanderai A notre ami M. Champeix

de voir en moi un maire, comme I'était- notre regretté ami,

qui donne son pomt de vue de maire:

Je crois trop a la nécessité de réserver des emplaﬂements
pour la libre expression politique, associative ou culturelle
pour ne pas mettre en cause I’amendement qui est proposé par
la commission.

Dans ma eommune, nous avons créé trente colonnes uniquement
réservées a cet affichage. Nous :avons- cherché pour elles les
meilleurs emplacements et les avons décorées de fleurs, ce
qui attire encore plus les regards. Je prétends qu’il est du
devoir d’une commune de consentir cet effort financier pour
s’assurer que ses habitants auront le droit de s’exprimer.

Malheureusement, dans une commission d’urbanisme commer-
- cial, jJai vu des « grandes surfaces » venir proposer a une
commune de lui faire un terrain de jeux ou de réaliser pour

elle une action sociale. Or, & partir du -moment ou les com- |

munes dépendent uniquement du secteur privé pour financer
leurs actions sociales, elles: perdent leur autonomie. C’est un
devoir pour les communes que de le prévoir.

Si le maire, lors de discussions avec¢ des entreprises pmvées
au sujet des emplacéments, en profite pour prendre & son compte
d’autres emplacements, bravo! il a raison; mais qu’au départ,
il y ait au moins, avec ou sans pu‘blicit-é, des colonnes ou
des emplacements réservés a la libre expressio‘n. Si lon y
appose de la publicité, il appartient au maire de discuter la
question avec les publicistes. Mais au départ, il s’agit d’une
necelssn;e communale et d’un devoir de ‘la part du consexl muni-
cipa .

Nous avons parlé tout a l’heure de l’obhgatmn qui serait faite
aux maires, suivant la population et la superficie de la com-
mune, de ré_server des emplacements. Notre collégue, M. Guy
Petit, a retiré son amendement car il s’est rendu compte que,

‘méme dans les toutes petites communes, il étaif facile de trou-

ver un emplacement. Une simple porte de grange suffisait.
Dans les villes, il appartient au conseil municipal, quelle que soit
sa tendance politique, de déterminer ces emplacements. S’il le
juge utile, le maire peut les étendre pour s’assurer des res-
sources supplementan‘es mais il ne doit pas dépendre unique-
ment des ressources qui lui viennent des publicistes.

M. Jacques Carrat, mpportem. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporteur.
M. Jacques Carat, rapporteur. Ne voulant pas allonger le

-débat, je dirai seulement i notre excellent collégue que, bien
,entendu les maires doivent pouvoir disposer eux-mémes des

emplacements ; c’est ce que nous venons, de voter.
Si jinsiste pour défendre lamendement du docteur Perron,
c’est uniquement pour donner des emplacements supplémentaires

et je prétends, en dépit de ce qu’'ont dit M. le ministre et M. Cail-

lavet, qu’une telle disposition ne fera pas augmenter le prix de
la publicité. Il se passera le méme phénomeéne que pour un ter-
rain auquel la commune prend 10 p. 100 de sa superficie pour
faire passer -une rue. Le terrain ne vaut ni moins ni plus cher,
il conserve le méme prix. En tenant compte-évidemment de
I’érosion monétaire, on pourra y construire la méme maison
avee, toutefois, un petit bout de jardin en moins. '

"En ce qui concerne les panneaux, c’est la méme chose. On
aura une surface rédiite de 10 p. 100, mais le message passera

de la méme maniere.

Monsieur le ministre, vous &tes un homme public et pohthue.
Comme chacun -d’entre nous, vous avez fait des campagnes élec-
torales et, lorsque vous avez loué des panneaux, on ne vous a
pas parlé de leur surface ‘mais de leur emplacement. $’ils avaient
eu 10 p. 100 de superficie en moins, vous. auriez fait votre
campagne de la méme maniére et pour le méme prix. C'est
tout ce que je voulais dire.

M. Charldy Lederman. Je demande la parole pour repondre
a la commission,

M. le président. La parole est 3 M. Lederman

M. Charles Lederman. Je rejoms les propos de M. Carat en
ce qui concerne la nécessité de réserver des emplacements a la
publicité autre que commerciale — disons, si vous voulez-a
« l’expression d’opinions politiques ». Mais ce que je constate,
c¢’est que, par avance, certains des orateurs qui sont intervenus,
et particuliérement M. le ministre, semblent donner- aux annon-
ceurs la possibilité, je dirai presque le droit, d’augmenter leurs
prix.

Quoi quil en soit; ce n’est pas 1 ce qui m’intéresse le plus ;
ce que je souhaiterais savoir, c’est comment interviendront, s
nous suivons M. le ministre et M. Caillavet, les mesures compen- .
satoires ‘qui étaient annoncées au début de cette séance? A
partir de guel moment interviendront-elles ?

Dans son principe, I'amendement presente par M. Perron
me parait devoir étre retenu. Pour ce qui est du quantum,
c¢’est le chiffre 25 p. 100 qui, lui, doit retenir nofre attention.
En outre, ma préférence va a la formule <au moins égal a

25 p. 100 » car si 'on dit « au plus égal & », cela peut signifier

zéro virgule toute une série de zéros.

Tels sont les motifs pour lesquels jestime que cet amende-
ment doit étre retenu.

M. le président. Tel est le motif pour lequel, & vous suivre,
Pamendement doit étre retenu, et pour lequel la deuxiéme partie
du sous-amendement n° 184 rectifié de la commission doit étre
repoussée. Est-ce bien exact? _

M. Charles Lederman. Oui, monsieur le président.

M. Raymond Brun. Je demande la parole pour explication
de vote.

M. le pres:dent. La parole est a M. Brun.

M. Raymond Brun. Je voudrais demander. une exphcatmn
4 M. le rapporteur Carat qui a bien voulu apporter certaines
modifications 4 l’amendement présenté par M. Champeix.
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Je ne vois ‘pas. comment, sur un emplacement d’une certaine

superficie, il sera possxble de -mettre 3 "la- disposition de 1la
commune un certain pourcentage. Prathuement nous aboutirons
) un affichage sauvage. Va-t-on voir l’afflche d’une formation

politique ou d’une’ association .sportive a ¢6té d’une publicité
pour un poste de télévision ou une machine a laver? Je ne:

concois pas que lon pulsse prendre une telle dlsposmon
" Je ne vais pas Jusqua dire que lentreprise privée devrait
mettre des panneaux i la disposition de la commune d’une super
ficie correspondant 3 10 ou 15 p 100, peu importe...

M.  Jacques Carat, rapporteur. C'est cela qui est deniande

: M Raymond: Brun, ... mais je lis, dans le texte, que T'on met
«ala dlsposmon de la commune: un ou plusieurs emplacements
: dune superficie totale au plus égale a 10 p. 100». Or, on a dit
tout 4 Pheure qu’on ne louerait pas un emplacement moins cher
si on en supprimait 10 p. 100. Cela vewt donc dire que sur le
‘panneau d’une entreprise, vous réservez 10 p. 100.

M. Jacques Carat, rapporteur. Pas necessan‘ement

M. Raymond Brun. Certes, mais vous revenez ‘quand - méme
3 Pidée que j'ai évoquée, cest-d-dire que, sur les panneaux
: publwltaxres 3 caraetére commercml vous acceptez parfaitement
que 5 ou 10 p. 100 soient réservés a la commune & la demande
du maire pour faire apposer une affiche politique ou une
annonce d’une association culturelle ou sportive,

Je suis tout a fait-opposé a une. telle disposition:

M. Marcel Champeix.. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Champeix.

M. Marcel Champelx Monsieur le président, jai quelque
pudeur A insister & propos d’un tel amendement. J’avoue ne pas
comprendre le raisonnement de ceux qui s’opposent & cet amen-
dement, en particulier celui de M. le ministre.

-Comment ? Vous demandez aux  communes un sacrifice, alors
que certaines, justement, souhaiteraient n’avoir. jamais .d’affi-
chage pubhmtalre, en partxcuher du fait des grosses entreprises.
Je suis de ce nombre et je l'accepte pourtant J'ai Pintention
précisément de prendre rendez-vous avec une délégation pour
laisser aux entreprlses d’affichages la possibilité d’afficher, sans
pour autant géner les -annonces qui seront faites par les négo-
ciants ou les commercants de ma commune et sans géner pour
autant les. annonces qm pourront é&tre consacrées unigquement

& la culture, aux opinions politiques ou aux sociétés sportives.

‘Que vous discutiez sur. le pourcentage je le- “veux bien, mais
comment ? Vous ne voulez méme pas demander a une’ grosse
entreprise d’affichage de laisser un petit panneau a la disposition
de la commune Il ne s’agit pas, bien entendu, ‘de méler les
annonees qu’on pourra faire sur un dixiéme ou un quart de
panneau. Ainsi, méme pour favoriser les communes, pour favo-
riser justement la liberté d’opinion, vous ne voulez rien demander
4 des entreprises qui ne sont jamais déficitaires. Je n’ai jamais
yu une entreprise d’afflchage déficitaire, mon chér Henri Cail-
lavet. Cela est si vrai d’ailleurs qu'elles se sont précipitées dés

qu’elles ont su — elles Vont appris bien avant le Parlement! —
qu’il était question d’interdire les panneaux d’affichage sur les

routes en pleine nature. Déja, sur tous les murs des petites
bourgades fleurit un affichage qui est parfois scandaleux.

Vraiment, comment ne pas vouloir demander ce petit sacrifice

aux - entreprises d’affichage, alors que je suis sir qu’elles le
“gonsentiraient ? Bien entendu, si on ne le leur demande pas,
elles ne feront pas. de philanthropie. En tout cas, je maintiens
ma position..

Je veux cependant faire un geste. J'accepte palfaxtement que
vous modifiiez le texte de mon ami Jean-Jdcques Perron en
écrivant : «

amendement avec le chiffre de 10 p. 100 et de deposer sur
ce texte une demande de scrutin public.

M. ‘le président. En I'état actuel des ‘choses, je suis saisi
d’un amenndement n° 134 rectifié portant la mentmn « au moins
égale a4 10 p. 100> et d’un sous-amendement n° 184 rectifié
de la commission, qui insére les mots : « a la demande du
maire ‘», aprés le mot «devra», et qui dispose :.«. au plus
- égale 410 p.. 100 » au lieu de :

M. Jacques Carat, rapporteur. Je me- rallierais volontiers a
_la formule : « au ‘moins égale & 10 p. 160 », en gardant la
premiére partie de I'amendement.

M. le président. Je suis donc saisi d’un amendement n® 184
rectifié bis...

M. Henri Caillavet. Ce n'est plus un amendement -de la com-
mission ; c¢’est un amendement que M. Carat dépose en son
nom personnel i

M. Marcel Champeix. Je denmiande la parole.
M. le président, La parole -est ‘& M. Champeix.

- M.. Marcel Champeix.. Je reprends le sous- amendement que

- propose M Carat.

.. de superficie au moins égale a 10 p. 100 ».
Je ne suis pas trés exigeant. Je me permets de maintenir cet-

« au moins égale 3 10 p. 100 ». - | -Soit clajr.

Y

M. le président. Clesta-dire « au plus égale 3 10 p. 100 ».
M. Charles Lederman. « Au moins égale & 10 p. 100 ».
M. Marcel Champeix. Bien siir! :

'M. le président. M. Champeix vient de rectifier Pamendement
n° 134, en proposant-les mots: « au moins égale a2 10 p. 100 »
au heu -des mots « au moins égale a 25 p. 100 ».

Le sous-amendement. n® 184 rectifié ‘de la ‘commission se
lisait ainsi : ) . i

« Chaque entreprise d’affichage devra, & la demande du

~maire, mettre gratuitement a la disposition de  la eommune

un ou plusieurs empla»ements d’une superficie totale au plus
égale 2 10 p. 100...

En restons-nous la oule sous-amendement n°
de la commission se trouve:t-il modifié ?

M. Jacques Caraf, rapporteur. Je crois qu ’il faut en rester la.

184 rectifié

“M. Caillavet vient d’ailleurs de me rappeler que je n’ai pas

qualité - pour engager la comimission sur « au moeins » ou
« au plus ». Cela n’a d’ailleurs aucune importance car, si cet .
amendement était adopté, cela se traduirait de toute facon
par 10 p:. 100, ni en moins, ni en -plus. Sur ce point, je ne

- peux engager la commission. En revanche,. Je peux, au nom

de la commission, ‘maintenir I’expression «a la demande du
maire », ce qui me parait important.

.M. le président. Monsieur Champelx acceptez-vous que T'on

" dise « au plus égale 4 10 p. 100 »?

‘M.. Marcel -Champeix. Non! Reprenant la premiére partie
du texte de M. Carat, jajoute volontiers : « Chaque entreprlse

|- d’affichage devra a la demande du maire,.. », mais je main-

tiens « au-moins égale a 10 b 100 » car « au plus égale a
10 p. 100 », cela peut &tre zéro.

M. Charles Lederman. Naturellement !

M. le preswlenf Monsjeur Champelx je vous rends attentlf‘
a ceci: jai toujours un sous-amendement n° 184 rectifié, qui
vise 51mplement, daas 'le texte proposé pour Yarticle 11 par
Pamendement n* 134 du docteur Perron, a substituer aux mots
« au moins égale 4 10 p. 100 » les mots « au plus égale a
107p. 100 ».

De ce fait, je vais étre forcé de consulter sur- le sous-amende-
ment avant de mettre aux voix I’amendement. Par const.quent
voire demande de serutin pubhc 11 faut savoir sur quoi vous.la
déposez.

M. Jacques Carat, mpporteur Je demande la pa\"ole
M. le présideat. La parole ést 3 M. le rapporteur

M. Jacques Carat, rapporfeur. Je ne crois pas outrepasser les
droits du rapporteur en retirant le sous-amendement n° 184 rec-
tifié et en demandant un scrutin sur le texte presente bar
M. Champeix, qui se rapproche fort de celui de la commission.

Ou lamendement présenté par notre collegue M. Champeix
est adopté et le ‘nodtre devient inutile ou, au contraire, il ést

1. rejeté et je pense que -celui de la commission des affaires

culturelles subirait 'le méme sort. Ce n'est pas «au moins » ou

. «au plus-» qui changera la décision des membres du Sénat.

M. Raymond Brun. Mais si!-
M. Jacques Carat, rapporteur. Vous le pensez"

M. le président. Ecoutez, monsieur le rapporteur, je veux bien
faire tout ce que I'on veut, mais il faut me dire de quoi il s’agit.

Vous retirez donc votle sous-amendement n°® 184 rectifié et
vous acceptez I'amendement n° 134 rectifié de M. Perron.

M. Jacques Carat, raporteur. A la réflexion, je ne peux pas
le retirer.

M. le prémdenf Si vous ne le retlrez pas, c’est sur votre
sous-amendement que je vais consulter d’abmd

Je rends donc M. Champeix attentif au fait que, il ‘demande
un scrutin pubhc e’est sur le sous-amendement qu’il doit le
demander. M Champelx fait ce qwil veut, mais il faut. que tout

M. Marcel Champeix. Je demande la parole
‘M. le président. La parole est & M. Champeix.
M. Marcel Champeix. J'avais rédigé ma. demande de serutin

. public en-la faisant porteér sur Pamendement n° 134 rectifié.

Je la reporte sur le sous-amendement.

M. le président. La situation. est maintenant trés claire.

Nous sommes en presence d’un amendement n° 134 recufle,
tegdant aprés larticle 11, 3 insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

« Chaque  entreprise d’afﬁchage devra, 4 la demande du
maire, mettre gratuitement 3 la dlSpO.altlon des communes un
ou plusieurs emplacements de superficie au moins égale & .
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10 p. 100 de la superficie totale de ‘ses panneaux ou dispositifs
spéciaux autorisés pour la publicité de nature commerciale sur

le territoire de la commune, afin de permettre et de faciliter

les disposifions prévues a I’article précédent..» -

Cet amendement eot assorti - d’'un sous-amendement n° 184
rectifié bis, qui tend A substituer aux mots : «au moins egale »,
les mots : « au plus égale ».

M. Guy Petit. Je demande la parole pour explication de vote.
M. e presldent La parole est a M. Guy Petit.

M. Guy Petit. La commission des lois n’ayant pas eu ’occa-
sion_ d’examiner cet amendement, c’est donc en mon nom per-
sonnel que jinterviens.

Jai écouté avec la plus grande attention tous les propos. qui
ont été tenus au cours de ce débat olt nous avons tous ressenti
une trés grande émotion. Je comprends I'attachement sentimental
de nos collégues socialistes au point de vue qui a été défendu
par M. Perron. En écoutant les uns et les autres, je me suis mis
a réfléchir. Il n’est pas douteux que ce texte de loi, que nous
avons soutenu, va dans le sens de l'intérét public. II provient
des initiatives du Gouvernement, qui est bien fondé a défendre

autant que possible tout ce qu’on appelle I’environnement, .

disons tous les paysages de France, nos villes et nos campagnes.

Toutefois, ainsi que M. le ministre 1’a expliqué tout & I’heure,
ses effets seront indiscutablement restrictifs et l'on peut
- s'attendre & des diminutions de chiffre d’affaires dans- la
profession de la publicité et de Paffichage. ’

Par ailleurs — je dois le dire — j'étais et je reste personnel-
lement trés attache 4 l'amendement de M. Carat, qui sera peuf-
étre renvoyé a la loi de finances, mais qu1 permettalt aux
communes de percevoir une taxe que la commission des affalres
culturelles a fixée sur sa demande 4 8. p. 100.

On peut ajouter a cela les diminutions d’activité qui 1ndlscu
tablement vont résulter de la loi parce que, grice aux pouvoirs
que nous leur avons donnés, certains maires vont s’efforcer de
supprimer la.quasi-totalité ou méme .1a totalité de la publicité
dans leur commune, Cela va devenir leur droit.

On peut ainsi prévoir dés charges nouvelles parce que — on
Pa dit tout & I'heure -— si 'on concéde 10 p. 100 d'un empla-
cement d’affichage au maire, celui-ci ne saura qu’en faire.

Cela alors va se traduire par la mise & la disposition d’une
surface équivalente. Mais, comme. il ne s'agit pas d'un emplace-.

ment sur le. domaine’ pubhc Pafficheur devra acquitter le prix
de la location sans, évidemment, que la commune le lui rem-
bourse. Cela constituera une chalge supplémentaire et une
complexité nouvelle pour le texte de loi.

M. Champeix a dit tout & I'heure que cette profession lui
paraissait prospere Nous devons nous en réjouir parce que cela
prouve que, parmi les diverses branches d’activité économique
en France, il en est quelqueswunes qui fonctionnent bien. Si
vraiment cette profession est prospére, nous devons d’abord
nous en féliciter et ensuite étre assez prudents pour ne pas
diminuer cette prospérité en. y portant, comme I’a dit tout a
Pheure M. le ministre, des atteintes telles qu’elles risqueraient
d’augmenter le nombre de chémeurs.en entrainant une perte
d’activité pour les nombreux artisans ou petits entrepreneurs
qui travaillent pour les entreprises d’affichage. En effet, dans de
nombreux bourgs et petites villes, ce sont des artlsans des

menuisiers, des peintres qui mstallent les panneaux. Croyez-‘

vous que les priver de leur travail serait & I’heure actuelle trés
rationnel ?

Je sais bien que Yon a. prevu un - délai de trois ans pour .

lapplication de ce texte et la mise en conformité. Mais enfin
ce ne sont pas des espérances que l'on donne i tous ceux qui
travaillent dams ce secteur. )

Le pourcentage prévu aurait di étre plus modeste et, par la
suite, on aurait pu le relever si 'on avait vu qwil était facile-
ment sup-porté; en I'état actuel des choses, je crois que 10 p. 100
s’ajoutant a toutes Ies autres sujétions qui vont peser sur cette
profession — nous n’avons pas encore fait nos comptes — c’est
un véritable saut dans I'ineconnu qui peut étre dangereux.

Personnellement, je voterai contre cet amendement bien que

je comprenne trés bien le sentiment qui pousse nos amis socia-

listes & tenter de faire voter ce texte. Mais 10 p. 100, c’est trop.
La profession fonctionne bien ; faisons en sorte que cela continue.

M. Charles Lederman. Je demande la"parole.
M. le président. La parole est & M. Lederman.

M. Charles Lederman. Monsieur le président, je voudrais vous
interroger sur lordre dans lequel vous voulez faire voter les
textes.

Vous avez dit, 4 l'instant, que le texte du sous-amendement de
. M. Carat devrait étre mis aux voix avant P'amendement soutenu
- par M. Champeix.

I est vrai que je ne connais sans doute pas toutes: les finesses
du reglement du Sénat, surtout lorsqu’il  est -appliqué par un
président qui,” comme celui que . nous avons aujourd’hui, connait
parfaitement les textes.

Mais, dans le réglement du Sénat, il est indiqué a D'article 49
que les amendements sont mis en discussion dans l’ordre ci-
aprés : d’abord les amendements de suppression, - ensuite les
autres amendeme*lts en commencant par teux qul S’écartent le
plus du texte propose et dans Pordre ou ils s’y opposent, s’y
intercalent ou s’y ajoutent.

11 est certain que 'amendement qui s’éloigne le plus du texte
proposé est celui qui est soutenu par M. Champeix..

Jai entendu dire aussi que les sous-amendements devaient étre
votés les premiers. Je prie M. le président d’appliquer le régle-
ment — sans doute n’en -ai-je. pas une connaissance parfaite —
et de me dire quel est I'article qui prévoit que les sous-amen-
dements doivent étre votés avant les amendements. i

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Cela s'est toujours fait.

M. le président. Monsieur Lederman, ie voudrals me per-
mettre de vous poser une questlon

Nous sommes actuellement saisis d’'un sous-amendement et
non d’un nouvel amendement. Si je mets d’abord 1’amendement
aux voix, comment pourrai-je. mettre aux voix le sous-amen-
dement ensuite ?

M. Charles Lederman Exactement de la méme facon que
lorsque vous mettez aux v01x le sous-amendement d’abord
et !’ amendement ensuite !

. le président. Une fois que l'amendement aura été voté,
ce sera terminé. 1l n’y aura plus de sous-amendement.
11 y a dix-neuf ans que je siége ici et onze ans que jai
Phonneur de présider ces séances. Je ne vois pas comment
nous pourrions procéder autrement.

M. ‘Marcel -.Champeix. Je demande la parole:
. le président. La parole est 4 M. Champeix.

M. Marcel Champeix. Je me permets de vous faire remarquer, .
monsieur le président, que la modification que je propose est
celle qui s’éloigne le plus du texte initial. :

M. le presndenf ‘Monsieur Champeix, vous savez que Je cher-
che a présider ces débats dans le meilleur chmat

M. Marcel Champeix. J’a1 horreur, dans. de telles circons-

..tances, de faire' le marchand de tapls !

M. Ie presndent J'ai précisé que votre amendement portart-
désormais le n° 134 rectifié et j’en ai donné lecture aprés vos
rectifications.

Celles-ci ont été doubles: d’abord Pinsertion des mots « a la
demande du maire » qui figuraient dans ’amendement n° 184
de M. Carat'et de sa commission ; ensuite la substitution des
mots « au moins égale a 10 p 10{) » aux mots « au moins
égale a4 25 p. 100 - ».

J'ai relu le texte de ’amendement n°® 134 rectlfle,: « Chaque
entreprise "d’affichage devra, 4 la demande du maire; mettre
gratuitement & la disposition des communes, un ou plusieurs
emplacements de.-superficie au moins égale a 10 p. 100.-de la-
superficie totale de ses panneaux... », le reste étant inchangé.

Ensuite, j'ai demandé au rapporteur si, dans ces conditions,
il voulait rectifier son amendement n° '184. Celui-ei est devenu
un sous-amendement n° 184 rectifié bis & 'amendement n° 134
rectifié tendant a substituer aux mots: « au moins égale a
10 p. 100 » les mots : «-au plus égale a 10 p. 100 ». J’ai enregistré
T'accord de la commission sur ce point.

Je ne vois pas comment agir autrement. Si vous le souhaitez,
vous pouvez demander le vote par division. Dans ce cas, nous
voterons d’abord. sur l'amendement n° 134 rectifié jusqu’aux
mots: « un ou plusieurs emplacements d’une superficie... ».
Ensuite je consulterai sur le sous-amendement n° 184 rectifié bis
de la commission qui sera adopté ou refuse Enfin, nous voterons
le reste du texte.

Je ne vois pas d’autre facon d’aglr : le vote par division
ou d’abord le vote sur le sous-amendement. Si l'amendement
était voté sans que.j'aie d’abord consulté sur le sous-amende-
ment, soit directement, soit au cours d’un vote par division, il
seralt frop tard, il n’y aurait plus de sous-amendement. Or, la
commission a tout de méme le droit de demander au Sénat
de se prononcer sur son’ soeus-amendement. .

Indiquez-moi une autre technique ! Monsieur Lederman, vous
me faites une mauvaise querelle.

M. Charles Lederman, Je demande la parole.

By

M. le président. La parole est 3 M. Lederman,

M. Charles Lederman. Je ne vous fais pas une mauvaise
querelle, monsieur le président, j’essaye de m’instruire et je le

" fais avec les livres. C’est souvent la bible A laquelle on s’attache..
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~ Jai lu Yarticle 49 du réglement. Jai demandé tout a lheure

gu’on veuille bien me montrer les textes’ qul concernent le vote
- des sous-amendements.
dans le réglement qui concerne l'ordre dans lequel les sous-
amendements doivent étre vo{és par rapport aux amendements,

On me retorque que cela s’est toujours fait -ainsi. Je veux
bien. Mais j’ai appris, voila trés longtemps il est vrai, qu’en
France il existe une loi écrite’ et pas simplement une 101 qui
serait confor a certains usages et qui, dans certains cas et en
particulier aujourd’hui, se reveleralt comme ne pouvant pas
permettre une dlscussxon disons, sincére.

Je demande a M. le premdent de me dire en vertu de quel' ‘

texte il propose d’abord le vote par scrutin sur le sous-amen-
dement.

M. le président. Mon51eur Lederman comme je vois que vous
étes, malgré I’heure avancée, trés désireux de vous-instruire, je
vous propose, au lieu de continuer & vous référer aux livres,
de bien vouloir écouter votre presuient et de lui faire suffisam-
ment confiance.

Si vous le voulez blen, monsieur Lederman, remontons d’un
eran et pay lons non plus des sous-amendements et des amende-
ments, mais des articles et des amendements. Il faudrait, a vous
suivre, que je fasse voter:les articles avant de fau'e voten les
amendements relatifs aux articles.

Pouvez-vous proposer une autre techmque ? Moi, je n’en vois
gas d’autre, Je n’en ai' jamais vu une autre apphquee ici depuis

ix-neuf ans ni par le président Monnerville — et Dieu sait s’il
savait présider — ni par quiconque. Si vous en avez une autre
& me proposer, je vous écoute.

M. Charles Lederman. J'ai posé une question et je souhaite
que l'on 'y réponde autrement que par référence aux grands
anciens. : . .

M. le président. Monmeur Ledelman, je ne peux rlen vous
répondre d’autre.

M. Charles Lederman. J’en prends acte !

M. le président. Oui, vous en prenez acte; mais de facon a

olarifier la situation, vaxteral le Bureau a préciser dans le,

reglement du Sénat ce qui se fait tous les ]ours de fagon que
vous n’ayez plus d’inquiétude.

En tout cas, je vous fais observer ceci, et je vous demande
A votre tour de m’en donner acte: je n’ai pas, & l’égard du
probléme qui se pose en ce moment, une attitude en quoi que
ee soit différente de celle qui est la mlenne face. & tous les
amendements par rapport aux articles et a tous les sous-amende-
ments par rapport aux amendements. De cela, Je demande au
Sénat de bien vouloir me donner acte.

M. Henri Caillavet. Volontfiers.
M. Marcel Champeix. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 2 M. Champeix.

M. Marcel Champeix. J accepte volontiers que .le vote 1nter—
vienne sur le sous-amendement n° 184 rectifié bis de la commis-
sion, qui prévoit « au plus égale a 10 p. 100 », c’est-a-dire le
sous-amendement de M. Carat. Et c’est sur celul 01 que je depo
~ serai une demande de scrutin public.. :

- M. le président. Dans. ce cas- -1a, monsieur Champexx je pense

que la commission ne verrait pas d’obstacle & ce que votre
amendement n° 134 rectifié dev1erme Pamendement n°® 134
rectifié bis qui ne donnerait lieu qu’d un seul vote.

1l pourralt étre ainsi-rédigé :
devra, 2 la demande du maire, mettre gratuitement a la dispo-

sition des communes un, ou plu51eurs emplacements de super- -

) ficie au plus egale 4 10 p. 100... », le reste étant inchangé.

La commission pourrait alors retirer son sous-amendement,
qui serait satisfait par votre texte. (M. le rapporteur fait un
signe d’assentiment.)

M. Marcel Champeix. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a‘M. Champeix.

M. Marcel Champeix. J’aimerais mieux que l'on votat sur le
"sous-amendement de M. le rapporteur. En d’autres termes, soit
la majorité est pour le texte du rapporteur et alors je main-
tiens le. mien et on msere dans l'amendement n° 134 rectifié
les mots : « au plus égale a 10 p. 100 » ; soit la majorité se pro-
nonce contre le sous-amendement du rapporteur et sont main-
tenus dans ledlt amendement les mots:

10 p. 100>, - .

M. le président. Je suis d’accord avec vous, monsieur Cham-

peix. Voulez-vous ‘que nous votions par division ? ?
M. Charles Lederman. Qui, votons par division.
M. Henri Caillavet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Caillavet.

Personnellement, je n’ai rien trouvé -

« Chaque entreprise d’afflchade.

«au moins égale. a.

M. Henri Caallavef Mon51eur 1e président, si nous votons par
division, ce. que je comprendrais car vous avez, en .effet, la

- faculté de nous le proposer, nous devrons, je devrals, en tout

cas, pour ce qui me concerne, voter contre des le départ, pmsque
par.la suite, -je me refuseral a accorder & la mairie, 4 la col- -
1ect1v1te un. pourcentage donné. .
Done il aurait été ‘plus sage, c’est une modeste remarque,
de voter.globalement -sur I'amendement présenté par M. Carat,
a la suite des exphcatlons que vous avez fournies et, par un
seul vote; nous aurions pu accepter ou rejeter -ledit amendement.

M. le- presudenf Monsieur Calllavét vous ne voulez qu'un
vote sur le sous-amendement de M. Carat. Mais il faudra voter
sur l’amendement de M. Champeix, puisque celui-ci naccepte

- pas. de modifier 'amendement 134 rectifié pour y insérer-le

sous-amendement de M. Carat. De toute fagon, nous serons

- donc foreés d’avoir deux votes,

Je mets-d’abord aux voix le sous-amendement 184 rectlfle bis
de M. Carat, qui tend a substifuer aux mots: «au moins égale
a 10 p. 100» les mots: «au plus “égale a 10 p. 100 ».

Je suis saisi d’'une demande de scrutin pubhc emanant du
groupe socialiste.

I va étre "procédé au scrutm dans . les condmons regle-
mentaires. :

(Le scrutin a lzeu)

M. le président. Personne ne demande plus 2 voter ?...
Le scrutin est clos.
(I est procédé au comptage des votes.) .

M. le préﬂdenl' V01c1 le résultat du depoulllement du scrutm
n® 2: )

Nombre des votants......... e 289

Nombre des suffrages exprimés.......... 288

Majorité absolue des suffrages exprimés.. 145
Pour l’adoption -........ 2

Contre ..........ccc... 286
Le Sénat n’a pas adopte '

Je vais maintenant mettre aux voix l’amendement n°® 134
rectifié, repoussé par le Gouvernement.

M. Marcel Champeix, Je demande un scrufin publie.

M. le président: Je suis saisi d’une demande de scrutin pubhc
emanant du groupe socialiste.

1l va étre procédé au scrutin dans les condxtlons réglementaires.

(Le scrutin a liew.)- =

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?...
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du depouulement du scrutin
n’ 3

Nombre. des votants........... P 289 -

Nombre des suffrages exprimés.......... 289

Majorité abszolue des suffrages exprimés.. 145
Pour l’adoption ....... . 84

- Contre ..............l 205
Le Sénat n’a pas adopté. :

Sectlon 4. — Dispositions partu:ulzeres
applicables a certains modes d’exerczce de la publicité.

Article 12.

M. le président. < Art. 12, — La publicité apposée sur les
véhicules ferrestres, sur les navires. et autres batiments de
mer ainsi que sur les bateaux, la publicité & la surface de 1'eau
par quelque procédé que ce soit ainsi que la publicité dans
les airs, ‘peuvent étre interdites ou soumises a autorisation.»
" Par amendement n° 149, MM. Marson, Schmaus,  Mme Luc,
MM. Hugo, Lederman, Rosette proposent de redlger comme
suit le début de cet article :

- « La publicité sur les véhicules terrestres est libre-a l’exceptlon;

~de celle apposée . sur des vehlcules mamfestement destinés a

cet unique effet,
«La publicité apposée sur les vehlcules terrestres visés 5.

~ lalinéa précédent, sur les navires..

La parole est & M. Marson.

M. James Marson. Cet amendement a pour obJet de preserver,'
pour les entreprises artisanales ou aufres, la possibilité d’utiliser
leurs véhicules comme élément publicitaire.

M. le presxdent Quel est l'avis de la commxsswn"

M. Jacques Carat, mpporteur La commlss"on des affaires cultu-’
relles a émis un avis défavorable i cet amendement. En effet,
méme s'il vise des véhicules qui seraient manifestement desti-



SENAT SEANCE

DU 5 OCTOBRE 1978 2389

nés a recevoir de la publicité, il est clair que l'on pourrait, en
utilisant des véhicules tout & fait normaux, tourner les dispo-
sitions de .1a loi que nous sommes en train d’examiner.

Nous avons vu tres souvent dans nos villes des voitures sur-

montées. de: panneaux rester en stationnement parfaitement légal
pendant un ou deux mois pour faire de la publicité. Il s’agit en
‘général de voitures banalisées, quelquefoiss méme de voi-
tures de tourisme. Il ne faut donc pas donner cette possibilité
de tourner la loi, car -ce serait extrémement ficheux a la fois
sur le plan de l’environnement et sur celui du stationnement.
Telle est -la raison pour laquelle la commission est défavorable
a I'amendement de M. Marson. ’

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Michel d‘Ornano, ministre de Uenvironnement et du cadre
de vie. Je voudrais apporter quelques précisions supplémentaires

‘A M. Marson, surtout au vu de l’exposé des motifs de son amen-

dement.

Les mentions qui figurent sur les véhicules utilitaires des entre-
prises artisanales n’ont pas le caractére de publicité au sens
de larticle 2 du projet de loi. Ces mentions sont assimilables
a4 des enseignes ou i des enseignes publicitaires et, comme
_ telles, elles seront toujours autorisées. Le cas échéant, elles
pourraient étre réglementées, mais alors elles le seraient treés
libéralement, je le dis tout de suite, parce qu’il n’est pas
du tout — vous vous en doutez bien — dans les intentions du
Gouvernement d’empechex P'utilisation de ce qui correspond a
des enseignes et méme a des enseignes publicitaires sur des
véhicules utilitaires.

C’est la raison pour laquelle Je serais reconnaissant 4 M. Mar-

son, au vu des explications que je 1u1 ai fourmes de bien vou- -

loxr retirer. son amendement,

M. le presudent Maintenez-vous votre amendement monsieur
Marson ?

M. James Marson. Compte tenu des explications que vient de
me fournir M. le ministre et des engagements qu’il a pris, nous
retirons notre amendement.

M. le président. I’amendement n° 149 est done retiré.

Toujours sur eet article 12, je suis saisi de deux amendements
qui peuvent falre Pobjet d’une discussion - commune. )

Le premier, n° 24, présenté par M. Carat, au nom de la com-
mission des affaires culturelles, propose, 3 la fin de cet article,
de remplacer les mots : « soumises & autorisation », par les mots :
« subordonnées a autorisation ou soumises & des prescnptxons
générales édictées par l'autorité administrative. »

Le second, n° 73, plesente par M. Guy Petit, au nom de la com-
mission des lois, tend a la fin de ce méme altlcle a remplacer
les mots: « ou soumises A autorisation », par les mots: « ou
subordonnées ‘a autorisation, ou encore soumises & des prescrip-
tions générales, dans des conditions fixées par décret ‘en Conseil
d’Etat. » .

La parole est a

M. le rapporteur, pour défendre I'amendement
n° 24.

‘M. Jacques Carat, rapporteur. La commission des affaires -

culturelles retire son amendement et se rallie & celui qu'a
présenté M. Guy Petit au nom de sa commission, car sa rédaction
lui semble meilleure.

M. le président. L’amendement n° 24 est donc retiré.

La parole est a M. le rapporteur pour avis de la commission »

des lois pour défendre -’'amendement n* 73.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Mes explications seront
breves. Il suffit de lire cet amendement pour noter qu'il
comporte in fine un renvoi ‘a4 un décret en Conseil d’Etat, Ce
sont 13 les modalités les plus pratiques a adopter parce que,
s’agissant: de véhicules terrestres, de navires et autres batiments,
ce ne sont évidemment pas les prefets qui pourralent prendre un

arrété, mais les ministres concernés, arrété qui, de toute facon,

serait soumis au Conseil d’Etat.

M. le ministre sera donc- d’accord avec moi pour dire qu’il
vaut mieux renvoyer au décret en Conseil d’Etat les dispo-
sitions concernant ce type de publicité, ce qui nous ‘mettra
tous a I’abri des critiques.

- A cet égard, je partage le point de vue exprimé par M. le
ministre au sujet de l’amendement présenté par M. ‘Marson.

M. le président. Il est retlré Nous n’avons’ donc plus le droit
~d’en parler! .

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Alors, je winsiste pas.-

M. le pres:denf Quel est Pavis du Gouvernement sur l’amen-
dement n° 73 ?

M. Michel d‘Ornano, ministre de Uenvironnement et du cadre
_ de vie. Monsieur le président, j’accepterai I’amendement de

M. Guy Petit, mais je dois reconnaitre que je pleferals celui
de M. Carat pour la raison suivante:.

M. le président. L’'amendement de M. Carat n’existe plus.

M. Michel d'Ornano, ministre de l’enmronne’ment et du cadre
de vie. Je n’ai donc plus le droit d’en parler. (Sourires.)

M. le presndent Excepté. si vous le reprenez.

M. Michel d’Ornano, ministre de l'environnement et du cadre
de vie. Je voulais simplement indiquer qu ’il apportait, comme
‘Tamendement de M. Guy Petit, une premsmn complérhentaire
sous  forme  de référence & la soumission & des prescmptlons
générales. .

Mais le renvoi & un décret en Conseil dEtat est inutile puis-
qu’il est prévu d’une maniére générale par l’article 31. Cepen-
dant, ne voulant pas en faire une affaire, je me rallierai a
l’amendement de M. Guy Petit.

M. Henri Caijllavet. Je demande la parole pour explication de
vote,

M. le président. La parole est a M. Calllavet

M. Henri Caillavet. Les aéronefs que nous voyons dans. le
ciel neé peuvent pas faire de publicité; nous pouvons le leur
interdire. ) ‘

La question que je pose.est la suivante : I’espace communal
aérien est tres réduit; vous ne pouvez pas indéfiniment consi-
dérer qu'il vous appartient. Le departement collectivité, n'a pas
une personnalité juridique dans le droit aérien; ce n’est done
pas le préfet qui va pouvoir interdire. Reste le ministre. Je
voudrais savoir qui, dans ces conditions, va pouvoir décider.

C’est une simple curiosité intellectuelle qui peut ouvrlr droit a
quelque procés, ce qui- fera infiniment plaisir & ceux qui
exercent au Conseil d'Etat. (Sourires.)

M. Michel d’Ornano, ministre de Uenvironnement et du cadre
de vie. Je demande la parole.

M. le président. Lia parole est & M. le ministre.

M. Michel d'Ornano, niinistre de Uenvironnement et du cadre
de vie. Le décret pourra prévoir le mode de répression de ces
infractions. En tout cas, le texte dispose que la publicité dans
les airs peut étre interdite ou soumise a autorisation.

Cette décision ne peut guére résulter que de l’intervention
du ministre. Parmi les gens qui seront chargés de relever les
infractions, certains seront en mesure de le faire.

M. Henri Caillavet. Trés bien!

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 73, accepté par la commw—
sion saisie au fond et par le Gouvernement

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix Particle 12, ainsi’ modifié.
(L’article 12 est ‘adopté.)

Article additionnel.

M. le président. Je suis saisi de deux amendements qui peu-
vent faire l'objet d’une discussion' commune.

Le premier, n°® 25, présenté par M. Carat, au nom de la
commission des affaires culturelles, tend, apreés l'article 12, a
introduire un article additionnel ainsi rédigé :

« Les communes disposent du droit d’utiliser a leur profit,
comme support de- publicité ecommerciale ou d’affichage libre
‘prévu a l'article 11, les palissades de chantier lorsqu’elles débor-

- dent sur le domaine pubhc Elles disposent du méme. droit sur
les palissades qui sont a 1’ahgnement lorsque le maitre de
l'ouvrage ne s’y est pas oppose avant le commencement des
travaux. »

Cet amendement est assorti d’un sous-amendement n° 128,
déposé par MM. Caillavet et Fontaine, et qui a pour objet
de supprimer la derme1e phrase du texte proposé pour cet
article additionnel.

Le second, n° 74, présenté par M. Guy Pet1t au nom de la
commission des 101s, propose d’insérer, aprés larticle 12, un
article additionnel ainsi rédigé : )

« Les communes disposent du droit d’utiliser a leur profit,
comme support de publicité commerciale ou d’affichage libre
- prévu a l'article 11, les palissades de chantier lorsqu’elles débor-
‘dent sur le domaine public communal ou lorsqu’elles sont a
l’ahgnement »

" La parole est & M. le rapporteur pour défendre 1’amende~
ment n°® 25,

~ M. Jacques Carat, rapporteur. Cet amendement tend & donner
aux communes le droit de -disposer, comme support de publi-
cité commerciale, mais- surtout d’affichage libre, des palissades
de chantier lorsqu elles débordent sur le domaine public, ce qui
va de soi, mais aussi des palissades qui sont a ’alignement dans
la mesure ou le maitre de I'ouvrage ne s’y est pas opposé.
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En effet, les communes ne font pas touJours bon usage des
pahssades Or, elles disposent de la sorte d’'un moyen tempo-
raire — mais qui dure tant que le chantier est ouvert, c’est-
a-dire, parfois plus de deux ans — pour effectuer a leur profit
de l’afflchage libre et méme, a la rigueur, pour revendre ou
relover les emplacements a des entrepmses commerciales.

M. le presndent La parole est a M. Guy Petit, pour présenter
l’amendement n® 74.

M. Guy Petit. Je me rallie a l’amendement présenté par la
" commission des affaires culturelles tel que vient de l’exphquer
M. Carat et je retire mon amendement n°® 74.

M. le pres:dem‘ L’amendement n° 74 est donc retiré.

La parole est a M. Caillavet, pour presenter le sous-amende-
ment n° 128.

‘M. Henrl Caillavet. Nous avons eu une longue discussion d’ordre . |
juridique 3 la commission lorsque j'ai indiqué a M. Carat ‘que

T'on pouvait étre a l’ahgnement et dans le domaine privé, et de
ce fait violer la propriété du maitre de Youvrage.

M. Carat, trés obligeamment, m’a répondu : « Dans ces condi-
tions, Iorsque la palissade déborde, elle est dans le domaine
pubhc et jen fais ce que je veux. » Jai acqulesce car largu-
ment est juridique.

Et lorsque la palissade est & Palignement rlﬁoureux" La, -

M. Carat a trouvé un argument de qualité : en raison de 1'épais-
seur de affiche, il considére qu’on passe dans Ie domaine public.
(Sourires.) ’

Cependant, quand on est dans le domame privé, il a eu la

gentillesse de reconnaitre que les propriétaires ont aussg des
droits sur leurs biens. Dans ces conditions, on ne pourra afficher
sans lautorisation du proprletalre :

J'ose espérer — et 12 je m’adresse a3 M. Carat, en tant que.

- rapporteur, sous le controle de M. le ministre — que si, par
impossible, un particulier, qui est donc chez lui, hors de Tali-
gnement, dans son domaine privé, parvenait a louer son empla-
-cement et qu’il se trouve dans le périmétre non interdit;. bien
évidemment, le maire ne lui interdirait pas tout affichage.

En conséquence, je retire mon sous-amendement.

M. le président. L’amendement n® 128 est -donc ‘retiré.
_Quel est I'avis du Gouvernement. sur Pamendement n° 25 ?
M. Michel d’Ornano, ministre de Venvironnement et du cadre

de vie. Cet amendement pose un certain nombre de -problémes. -

Jimagine que la premiére phrase concerne le domaine public
communal car la collectivité ne peut pas sappropner par la
~ loi le domaine public_de IEtat. :

Jimagine aussi qu’il ne s’agit pas de faire de la pubhc1te

eomrmerciale pour la collectivité locale. §’il en est ainsi, cette

_ phrase ne sert & rien — je me permets de le dire au rapporteur
— parce que les textes en vigueur permettent a la collectivité,

sur le territoire public communal, de. faire ce qu’elle veut. Elle.

peut passer avec tel ou tel organisme tel ou tel contrat qu ’elle
souhaite si elle veut lui -concéder un emplacement ou, au
contraire, garder le tout pour elle.

J’en arrive, -2 la deuxiéme partlé de cet article additionnel.

Les palissades qui sont a I'alignement, cela signifie qu’il s’agit du
domaine privé. Or, nous ne pouvons pas entrer dans ce domaine.
Votre boutade consistait a invoquer I'épaisseur de I'affiche pour

dire que l'on. pénétrait sur le territoire public communal, Mais,

si Paffiche dépasse, il n’y a plus ahgnement Par conséquent,
de gréce, n'entrez pas dans un débat qui devient trés difficile
et qui ouvre la-porte & des quantités de contentieux.

Vous avez deux possibilités. Si vous voulez rédiger un artlcle
additionnel ainsi libellé: « Les communes disposent du droit
d’utiliser & leur profit, comme support de publicité commerciale
ou d’affichage libre prevu a larticle 11, les palissades de
chantier lorsqu’elles débordent sur le domaine public commu-
nal — il faut bien a]outer le mot « communal » — je serai tout
a fait d’accord mais je répéte que cela ne servira A rien car
elles en ont, & l’heure actuelle tout a fait le droit.

Mais je demande qu’on supprime la deuxiéme partle, parce
qu’alors on entre a P'évidence dans le domaine privé.

M. le presudent Désirez-vous 1eprendre le sous-amendement
n° 128 de M. Caillavet, monsieur le ministre ?

M. Michel d’Ornano, mitnistre de Uenvironnement et du cadre
de vie. La premiére des choses que je demanderax a M. le rap-

. porteur, c’est, au vu des explications que je viens de lui fournir,

étant donné que la premiére partie, si 'on ajoute le mot « com-
munal », n’apportera rien, de bien vouloir retirer son amen-
dement.

" ‘Cependant, il voulait le maintenir, je lui demanderais de
le sous-amender de deux facons: d'abord en ajoutant le mot
¢ commiunal » aux mots « domaine public »,
peut pas s’agir du domaine pubhc de 1’Etat ensulte en suppn—
mant la seconde phrase.

parce qu’il ne *

M Ie président. Mon51eur le rapporteur l’amendement est-il
mamtenu" .

M. Jacques Carat, mpporteur Je suis tout. a fait d’accord pour
ajouter le mot: «communal» aux mots : «domame public » ;

-cela ailait 'de soi dans'mon esprit.

Cela étant, je reconnais que la prermere phrase n’a pas une
grande 1mportance parce qu’il s’agit deJa, en effet, d’un droit,
bien que les communes, en général, n’en usent pas. _

Si je l'ai proposé dans Yamendement, c¢’est plutét pour donner
un. peu de ecohérence i I'ensemble, car la partie de Pamendement
i laquelle je tiens, bien entendu, c'est la seconde. Clest cela

'qui me paralt trés important et je ne vois ‘pas quel contentieux

‘pourra surgir avec les précautions que j’ai prises.

Une cldture est censée étre & l'alignement ; si. tel n’est pas le
cas, c’est la faute du géométre ou de celui qui 'a édifiée. Un
particulier demande l’alignement pour ‘installer une cldture.

Pour une cloture de chantier, c’est exactement la méme
chose puisque, si ‘elle déborde, le responsable est susceptible
de payer des droits de voirie. Notons que lorsqu’il s’agit d’un
‘chantier, on a rarement intérét A P'édifier en retrait.

Que se passe-t-il pour le coté de la palissade qui se trouve a la
limite du domaine public? Les textes ne le disent pas claire-
ment, & ma connaissance, mais peut-étre suis-je mal informé.
Dés lors, je propose que I’amendement le prévoie, et a partir
du moment ol ce sera chose faite, je ne vois pas quel eonten-
tieux  pourrait surgir. Deés l'instant qu'une loi dispose gu’une
commune peut utiliser -pour faire de la publicité, sous réserve
de respecter la réglementation -en vigueur, une palissade qui
est A lalignement, il ne peut pas y avoir de contentieux.
~Bien entendu, reste le droit du propriétaire ou du maitre de
T'ouvrage. Nous le prévoyons, c’est-a-dire que l'intéressé a la.
possibilité de s’opposer a ce que l'on utilise sa cléture pour

- faire de la publicité. I ne.peut pas en faire lui-méme, car il

se trouverait alors dans le domaine public.

Je ne vois pas de difficulté possible. S’il y avait un conten-
tieux, il émanerait du- propriétaire concerné. Or, ce dernier
n’a pas besom d’ouvrir un contentieux. II lui suffit’ d’écrire. une
lettre au maire pour dire qu’il soppose a la publicité. C’est la
seule-chose qu’on lui demande.

Si l'on .adopte cet amendement, ]e erois que Pon rendra
au milieu uvbam un trés grand service, et pas seulement aux
collectivités, ‘en favorisant la liberté d’afficher. Il est vrai que
dans nos v111es les espaces dlspombles deviennent rares et que
nous -avons le souci -— je Dai dit a plusieurs reprises au cours
de cette dicussion — d’en trouver de nouveaux. :

Actuellement, bien des clotures, je le répeéte, restent inem-
ployées -ou sont quelquefois employees de facon abusive par des
personnes qui =n,ont aucun droit & le faire parce que ces clétures

. se trouvent sur la voie publique. J’ai connu bien des fois, dans

ma commune — je pense qu’il en a été de méme pour d’autres
ma1res — le cas-d’entreprises importantes qui, sur une palissade
3 Pl'alignement, installaient un panneau en relief — il ne sagit -
plus seulement de 1’épaisseur de l’affiche — et cela sans aucune
autorisation. Je demande que ce soit la commune qui ait le droit
d’apposer sur une clétire a l’ahgnement un panneau en relief.

Encore une fois, je ne sais pas si les textes en vigueur
le permettent car ils sont tout a fait 1mprec15 a cet égard. Ils
cesseraient de 1’étre a-partir du moment ot lon accepteralt cet”
amendement.

M. Henri Caillavet. Je demande la parole.

M, le président. La parole est 3 M. Caillavet.
M. Henri Caillavet. Excusez-moi d’allonger quelque peu le

vdebat mais. M. le ministre a bien voulu reconnaitre qu il était

important. Je ne vais pas dewbattre avec le rapporteur de maniére
ironique. .

Si la palissade est sur le domaine public_‘communal, la
commune agit en toute liberté. Si elle est a l’ahgnement —_
celui-ci est d’ailleurs trés difficile 4 définir — le propriétaire,
conseillé par son géométre, la reculera de deux, trois, quatre ou
cing centimetres. Si, dans le cadre des prescrmtmns générales,
il a la faculté de louer cette palissade a un’ afﬁcheur il ne
pourra’ pas subir de préjudice.

Mais, puisque nous débattons du drmt il faut tougours prendre
le maximum- de précautions. C’est pourquoi, monsieur le ministre,
— nous nous renconirons souvent, nos chemins se croisen{ —
je serai d’avis de vous suivre.

Me tournant maintenant, pour étre plus 'instruit, vers vous,
mon51eur le premdent, qui. étes la science vivante (Sourires),
je vous demande si j’ai la faculté de.reprendre mon sous-
amendement n° 128.

"M, le président. Monsieur Caillavet, vous l'avez retiré.

‘M. Henri Caillavef. Oui, monsieur le président, et je le regrette,
aprés avoir entendu les explications de M. le ministre. .

M le président. Nous pourrions néanmoins respecter le régle-
ment sans faire usage d’'une bienveillance qui' me generaxt car
je ne voudrais pas qu’elle devint coupable. .
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M. Henri Caillavet. Vous auriez, monsxeur le presxdent toute
mon indulgence ! (Sourire.)

M. le président. De voire part, Je n’en doute pas.

Je vous proposerai -donc de vofer par division. I suffit en
effet qu'un quelconque sénateur le demande. pour qu’un te]
_vote soit de droit...

M. Henri Caillavet. « Quelconque », |0Sez-vous dire, monsieur
le président ?- (Rires.)

M. le président.
quw’il soit de droit. Nous allons donc voter par division.

Personne ne demande la parole ?

Je mets aux voix la’ premiére phrase de 'amendement n° 25
rectifié, texte accepté par le Gouvernement.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Je vais mettre aux voix maintenant la seconde
phrase de l'amendement, qui commence par les mots : « Elle
dispose du méme droit... ».

M. Richard Poville. Je demande la parole.

. M. le président. La parole est a4 M. Pouille.

M. Richard Pouille. Nous perdons peut-étre du temps. Il saglt
de clotures. de chantier. Or une telle cléture est destinée a
clore un chantier et se trouve donc sur le domaine public quand

-on a besoin de l'ensemble de la parcelle pour exécuter les:
travaux ; si elle ne protege qu’'une partle du -chantier, elle est

sur le domaine privé. Il est trés rare qu’une pahssade se situe
sur un alignement car, alors, ou_ bien on ne peut pas faire
- les travaux, ou bien il faut la démonter plusieurs fois.

Pour des cas.-vraiment rares, nous débattons longuement
pour régler une 51tuat1on qui se rencontrera trés peu souvent
dans la réalité.

- M. Raymond Brun. Il faut supprimer la phrase!

M. Jacgues Carat, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Carat, rapporteur. Le cas est beaucoup moins rare
que ne le croit notre collégue. Si I'on construit derriére 'ancien
mur de la propriété, on démolit-la propriété mais le mur demeure,
et il est a lalignement puisqu’on I’avait construit sur' cet
alignement. Généralement, il s’agit de superficies qui ne sont
pas- utilisées. ’ :

Dans le cas évoqué par M.: Caillavet, le propriétaire qui veut

profiter de la situation et qui recule sa cloture a le droit de .

le faire; mais il y a aussi le cas de celui qui l'avance; il y a
enfin le cas de la cloture qui est a 'alignement ou qui est sensée
Pétre, tout simplement parce que le maitre d’ceuvre ne veut
‘pas empiéter la palissade sur le domaine public ; il demande quel
est Palignement. Ce cas existe. Ce sont des superficies qui ne
sont pas utilisées ; or I'espace va devenir rare en milieu urbain.

J'aurais aimé voir cet am2ndement considéré avec un peu
plus d’intérét car je vous assure .qu’il en a.

M. Richard Pouille. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Pouille.

M. Richard Pouille. Jé ferai trés humblement remarquer a
notre rapporteur que, s’il s’agit d’'un mur, ce n’est plus une
palissade de chantier et 1’on reste dans le droit existant. Sera

considérée comme palissade -ce qui ferme l'ouverture pratiquée:

_dans le mur pour laisser passer un camion et il s’agit bien: d'un
“infime espace dans lensemble de la cléture.

M. Jacques Carat, rapporteur. Je pourrais faire état d’exemples
qui prouvent le contraire.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix la seconde phrase de I'amendement n° 25
rectifié, repoussée par le Gouvernement.

(Ce texte m’est pas adopté.)

M. le président. Un  article additionnel constitué par la pre-
miére phrase de ’amendement n°® 25 rectifié est donc mtrodult
dans le projet de loi.

CHAPITRE I

Dispositions applicables aux enselgnes, enseignes pubhcu?alres
et préenseignes.

A'rﬁ,cle 13.

M. le président. « Art. 13. — L’enseigne est I'indication, par
quelque procédé visuel que ce soit, d’'une activité s'exercant dans
tout ou partie de 'immeuble sur lequel elle est apposée. Elle ne
peut comporter d’autres mentions que celles d’un nom, d'une
professmn d’une dénomination ou d’'une raison sociale et de la
marque qui y est attachée.

« L’enseigne publicitaire désigne toute annonce complémen-
taire de I'enseigne, qu ‘elle soit portee sur un dispositif distinct
de celle-ci, mais installé sur le méme immeuble, ou qu’elle figure
sur I’enselgne elle- meme dans ce dernier cas, l’enselgne ainsi
complétée est elle-méme cons1deree comme une enseigne pubh-
citaire. » — (Adopté.)

. quun sénatreur, ,dis-je, le demande, pour

Article 14,

M. le président. < Art. 14. — L’installation d’une enseigne ou
celle d’une enseigne publicitaire doit satisfaire a des prescrip-

tions fixées par décret en Conseil d’Etat. Ce décret détermine,

en fonction des procédés utilisés, des activités et des lieux’ ol

_celles-ci s’exercent, les prescriptions générales relatives i 1'instal-

lation, aux caraetéristiques et a Tentretien des enseignes et des
enseignes publicitaires, ainsi que les conditions dans lesquelles
ces prescriptions peuvent étre adaptées par Iautorité administra-
tive aux circonstances. locales.

«-Sur les immeubles et dans les lieux mentionnés aux articles 3
et 9 ainsi que dans les zones d’affichage restreint, I'installation
d’'une -enseigne ou d'une enseigne publmtau‘e est soumise a
autorisation, installation d'une enseigne pub11c1ta1re peut étre
interdite. »

Sur le premier alinéa de cet article, je suis saisi de cing amen-
dements et d’'un sous- amendement qui peuvent faire. lob]et d’une

_discussion commune.

Par amendement n° 169, M. ‘Taittinger propose de rédiger
comme suit la premiére phrase du premier alinéa de cet article :

« L’installation d’une ‘enseigne ou celle d’'une enseigne publi-
citaire située sur les 1mmeubles ou dans les lieux mentionnés
a larticle 3 de la présente loi doit satisfaire & des prescriptions
fixées par décret en Conseil d’Etat. » :

Par amendement n® 170, M. Taittinger propose de remplacer
la deuxiéme phrase du premier alinéa de cet article par les dis-
positions suivantes :

« Ce décret devra respecter la nécessité d’une identifigation
convenable de l'activité signalée, compte tenu de Pimportance-
de celle-ci, Il détermine en fonction des procédés utilisés, des
activités et des lieux ou cellesci s’exerce, les preacrxptlons géné-
rales relatives a Pinstallation, aux caracterlsthues et & Pentretien
des enseignes et des enseignes pub icitaires, ainsi que les condi-
tions dans lesquelles ces prescriptions peuvent étre adaptées par,

" le maire, aux cnconstances locales. »

Par amendement n® 26 rectifié, M. Carat, au nom de ld com-
mission des affaires culturclleb, propose :

1° De remplacer.le premier alinéa par les dispositions sul-
vantes :

« Un deuet en Conseil d’Etat fixe les prescrxptlons generales
relatives & linstallation et 3 I’entretien des enseignes et des

-enseignes publicitaires. Ce décret détermine ces prescriptions en

fonction des procédés utilisés, de’la nature des activités, des lieux
ol elles s’exercent et des dimensions des immeubles ol elles sont
signalées. Il fixe également les conditions dans lesquelles ces
prescriptions peuvent étre adaptées par le maire aux circons-
tances locales. »

2° De rédiger ainsi le second alinéa:

« Sur les imméubles et dans les lieux mentionnés aux arhcles 3
et 9 ainsi que dans les zenes d’affichage restreint, lmstallatlon
d’une enseigne ou d'une enseigne pubhc1ta1re est soumise &
autorisation du maire. L’installation d’une enseigne publicitaire

" peut y étre interdite. »

La premiére partie de cet amendement qui vient seule en dis-
cussion pour l'instant, est assortie d’un sous-amendement n° 107,
présénté bar M. Ceccalch Pavard, au nom de la commission des
affaires économiques, qui tend a rédiger comme suit la fin du
premlez alinéa ‘du texte proposé: "« peuvent &tre adaptées par
le maire aux circonstances locales. »

Par amendement n°® 75, M. Guy Petit, au nom de la commis-
sion des lois, propose de remplacer la deuxiéme phrase du
premier ahnea par les dispositions suivantes :

« Ce décret détermine, en fonction des procédés utilisés, des
activités et des lieux oi elles s’exercent, les caractéristiques ainsi
que les conditions d’installation et d’entretien des enseignes et
des enseignes publicitaires. Il fixe également les conditions dans
lesquelles ces prescriptions peuvent  étre adaptees aux cir-
constances locales. » -

Par amendement n° 13‘7, M. Cec‘caldl-Pavard, au nom de la
commission des affaires économiques, propose de rédiger comme
suit 1Ie début - de la deuxiéme phrase du premier alinéa de cet
article :

« Ce décret détermine, en fonction des procédés utilisés, des
activités et des lieux ou elles s’exercent, compte tenu de la
nécessité d’une identification de I'activité correspondant a lim-
portance de celle-ci, les prescriptions générales...» (le reste sans
changement).

La parole est a M. Taittinger, pour défendre ses amendements,

n°s 169 et 170.

M. Pierre-Christian Taittinger. Ces amendements ont fait ’objet -
de longues discussions devant la commission des affaires cultu-
relles. Finalement, elle a élaboré un autre amendement, que
présentera M. Carat dans un instant et qui refléte assez bien
T'état d’esprxt dans lequel Javaas presenté mes amendements



.

2392

SENAT — SEANCE DU 5 OCTOBRE 1978

Ce qui m’intéresse surtout a ¢et instant, c’est d’entendre une-

" déclaration .de M. le ministre sur ses intentions quant au décret.
Il s'agit pour moi d’une matiére importanie. Je considere, en
effet, que l’enseigne est aussi- une expression- artistique, gu'elle

doit donc étre préservée et qu’il doit étre tenu compte des

endroits .ou. elle est placée, du particularisme des villes, des
" dimensions des immeubles, des activités évoquées, d’une traditien.
N’oublions pas, dans- ce domaine, que l'enseigne a été l'une
-des premiéres manifestations en annce deés le Moyen Age d’un
art populaire, d'un art des rues.

Je souhaiterais que M. le ministre, dans une dec;aratlon, nous -

expliquat dans quel état d’esprit il prendra le décret d'applica-
tion des dispositions que nous sommes en train de]abore1 sur
le plan législatif. |
. le presnden’r M0n51eu1 Ie rapporteur vous avez la parole
p0u1 exprimer le sentiment de la commission sur les amende-
ments n"" 169 et 170 et, en méme temps pour défendre le para-
graphe 1° de votre amcndement n" 26 rectifié.

M. Jacques Carat, rapporteur:

Gouvernement a propos de la dimension des enseignes.

En effet, j'ai eu l'occasion de le dire en présentant mon rap-
port, . le projet de décrel, tel que le Gouvernement avait. hien
voulu nous le communiquer, réduisaif les enseignes lumineuses
a une telle dimension qu’il aurait fallu les changer & peu prés
toutes. Or, ces enseignes lumineuses apportent -un concours
important & P'éclairage d'une ville. Elles sont' un élément d’ani:
mation et ont un earactere séecurisani. Elles constituent, en
outre, un élément d’attraction pour une ville. Si certaines ensei-
gnes d établissements de spectacles ou de cmemas dlsparalssalent.
la ville changerait de caractére.

Cela dit, il est vrai aussi que les enselgnes de la plupart des
banques, de certains services publics et méme d’agences des
postes et télécommunications dépassent de beaucoup les normes
qui étaient prévues par le projet de décret.

Par ailleurs, les enseignes. de petites dimensions sont fdbll‘

quées . generalement en série, alors que les enseignes pius vastes
le sont par des entreprises artisanales qu'il faut encourager car
elles ont.ce caractére de création que soulignait notre cellégue,
M. Taittinger, dont je partage tout & fait l'avis sur ce point.

‘Le premier paragraphe de notre amendement répond a une
-autre préoccupation dont ont fait part.certains de nos collégues,
notamment M. Alliés, en ce qui concerne les restrictions que l'on
peut. apporter a l’expressxon Fallais- dire par publicité exté-
rieure, du commerce local.

C’est pourquoi; dans notre amendement, nous laxssons aux

maires le soin d’adapter aux circonstances locales les conditions -

dans lesquelles les enseignes peuvent éire installées, et je crois
que c’est également important.

Puisque M. Tmttmger .a bien voulu retirer ses amendements
et se rallier & ecelui présenté par la commission des affaires
culturelles, je n’ai pas d’appréciation a formuler sur le texte
de ces amendements.

M. le président. Monsieur le rapporteur, pour Pinstant, je n’ai
pas entendu M. Taittinger dire qu’il retirait ses amendements.
C'est pourquoi je vous ai demande d’exprimer l'avis de la
commission & leur sujet.

M. Jacques Carat, rapporteur. Excusezmoi, j’ai peut-étre
devancé lintention de M. Taittmger Si toutefois il- maintenait
ses amendements, je tiens: a dire des malntenant que celui
de la commission rejoint I'esprit qui a présidé a I’élaboration des
siens.

M. le président. Mais vous préférez quand méme votre texte.

M. Jacques Carat, rapporteur. Nous le préférons, et je crois
avoir entendu M. Taittinger dire qu’il s’y ralliait.

M. le président. Pour linstant, il n’a encore rlen dit. Mon-
sieur Ceccaldi-Pavard, votre sous- amendement n° 107 n’a plus
de raison d’étre. Il sapphqualt 'amendement n° 26, mais il
est satisfait par le n* 26 rectifié. Le retirez-vous ?

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. Je le retire.

"M. le président. Le sous-amendement n° 107 est done retiré.

Monsieur Ceccaldi-Pavard, lamendement n°® 137 n’est-il pas -

satisfait, lui aussi, par l’amendement n® 26 rectifié ?

M, Plerre Ceccald: Pavard, rapporteur pour avis. Monsieur le
président, 3 moins de ne pas avoir le bon texte il né me semble
pas satisfait par le n°® 26 rectifié.

Mon amendement vise & introduire, dans la deux1eme phrase
du premier alinéa de cet article, les mots: «..compie tenu de
la nécessité d’'une 1dent1f1cat10n de Vactivité corresp(mdant a Pim-
portance de celle-ci...

- Cette préecision devralt permetire d’éviter une réglementation
ultémeure trop stricte en matiére d’enseignes.

Je partage les préoccupations. qui ont été exprimées tout &
I’heure par notre colléegue M. Carat quant aux indications qui
nous ont été donnees par le ‘Gouvernement sur le projet de
décret qui sera pris pour P'application de cet article 14. Sur ce

Ce texte a été rédigé pour
répondre a linquiétude qu’avait suscitée le projet de décret du .

point egalement Jyaimerais avon' des précisions de M. le ministre,
car les restrictions de superﬁme d’enseignes annoncees sont

- inquiétantes.

Le-souci de la commission des affanes economlques est juste-
tement de faire un sort différent aux - activités économiques
importantes. Prenons un exemplé : dans une trés grande avenue,
il est ‘bon que, d’un cété de Pavenue a Plautre, on puxase voir
Penseigne. .

‘M. ‘Jacques Carat, rapporteur. Notre fexte le sous-entend.

M. le président.’ De quoi parlez-vous? Vos. conversations ne

‘parviennent. pas aux oretlles de la présidence, ce qui complique

sa tache.

Monsieur le rapporteur pour avis, vous avez la parole.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. Je n’avais
pas impression que 'amendement de la commission dés affaires
culturelles correspondait a cette idée précise.

M. Jacques Carat, rapporteur. Si, puisque l’amendement n° 26
rectifié préveit: « Ce décret détermine- ces prescriptions en
fonction des procédés .utilisés, de la nature des activités, des
lieux ou elles s’exercent et des dimensions des 1mmeubles ou
elles sont mgnalees »

Nous avions bien présent 3. l’esprlt l’1mportance de Pétablisse-
ment, le volume que les activités occupent dans l'espace et le
lieu ou elles se trouvent — eventuellement une avenue. Nous
n’avons pas voulu apporter plus de précision dans le texte. Nous
attendons que M. le ministre nous donne des garanties & cet
égard. et espérons. que, dans le décret, il sera tenu compte de
Pintention du législateur.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, mpporteur pour avis. Je demande
la parole..

M. le président. La parole est a M. le rapporteur pour avis.
" M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. Je souhaiterais
entendre 1la position. du Gouvernement qui pourra peut-étre
choisir entre les deux rédactions.

M. le président. Tout le monde attend vos propos, monsieur
le président: M. Taittinger, M. Ceccaldi-Pavard et le Sénat tout
entier. -

-Je vous donne la parole. - .

‘M. Michel d'Ornano, ministre de Penvironnement et du cadre
de wvie.. Monsieur le président, le Gouvernement a lintention,
dans ce domaine des enseignes publicitaires, si 1mp0rtant pour
le commerce, notamment pour le commerce local, d’étre trés-
libéral. Dans son esprit, il n’est pas question — je le dis tout
de suite aux deux rapporteurs — de-retenir des mesures aussi
restrictives que- celles qui vous ont été,. & un moment donné,
soumises a titre dexemple de ce. qui pourrait étre fait. Il faut
étre, je le répéte, trés libéral.

"A lintention de M. Taittinger, je dis que nous ne pouvons pas
prédéterminer leglementalrement des preseriptions applicables
dans des sites précieux ou aux abords de monuments historiques,
ce serait pratiquement impossible. Mais une procédure sera
établie dans le respect de la législation en vigueur; les prescrip: -
tions imposées au coup par coup tiendront le plus grand compte
de la diversité des cas d’espece.

Par conséquent, M. Taittinger peut étre complétement rassuré ]
a.ce sujet. C'est pourquoi je lui serais reconnaissant de retirer
ses amendements.

Je me tourne maintenant vers MM Carat et Cececaldi-Pavard.
J’ai vraiment — je le repete — la volonté d’étre trés libéral dans
ce domaine, dont je comprende toute l’1mportance

L’amendement n’ 26 de M. Carat m’avait.tout 3 fait séduit. Il
me paraissait -apporter, en effet, des premswns de rédaction
tout a fait opportunes. Mais la rectification qui lui a été .apportée
pose un probléme, car 'amendement ainsi modifié fixe 3 présent
des conditions' dans lesquelies ces prescriptions peuvent étre
adaptées par le maire aux circonstances locales. Or, en réalité,

- et suivant les cas, ce ne sera pas nécessairement la méme per-

sonne qui procédera a cette adaptation. Je suis. tout & fait d’accord
pour que le décret prévoie que ce sera le maire qui procédera
a Padaptation pour tout ce qui est du domaine normal. Par
contre, quand il s’agira d’une enseigne apposée sur un monu-
ment historique, ce sera, non pas le maire, mais la personne
hablhtce par les lois anteneures qui procedera a l’adaptatmn
nécessaire.

- Je serais donc reconnalssant a M. Carat de- supprlmer de son
alnendﬂment les mots : « par le maire »:

Je demande a M. Ceccaldi-Pavard de blen vouloir tenir compte
de mes propos.

M. le Président. Alors, monsieur Taittinger, mamtenez -vous vos
amendements ?

‘M. Pierre-Christian Tammger. Monsieur le pres1dent les
propos de M. le ministre constituant 3 mes yeux un engage-
ment, ils me donnent parfaitement satisfaction. Je compte sur
lui pour que Pesprit qu’il vient de définir se retrouve dans le

- décret.

Dans ces condltxons, je retire mes amendements
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M. le président. Les amendements n°* 169 et 170 sont renres.
Monsieur Carat, acceptez-vous de supprimer de votre amen-
- dement n° 26 rectifié les mots « par le maire » ?" Votre texte
deviendrait alors I’amendement n° 26 rectifié bis.

M. Jacques Carat, rapporteur. Oui, dans un esprit de concilia-
tion, je veux bien supprimer les mots « par le maire ». Mais,
ce faisant, je prends acte de la déclaration et de l'’engagement
de M. le ministre :. dans tous les cas ou ne se posera aucun
probléme de site ou de sensibilité particuliére du lieu, c’est
" bien le maire qui procédera a l’adaptation.

M. le président. Je suis done saisi d’'un amendement n” 26 rec-
tifié bis, dont le premier paragraphe est ainsi rédigé : .

« Un décret en Conseil I’Etat fixe les prescriptions générales
relatives a linstallation et a l’entretien des enseignes et des
enseignes publicitaires. Ce décret détermine ces prescriptions en
fonction des procédés utilisés, de la nature des activités, des lieux

ou elles s'exercent et des dimensions des immeubles ou elles -

sont signalées. Tl fixe également les conditions dans lesquelles
ces prescriptions peuvent étre adaptées aux circonstances
locales. »

. Nous sommes bien d’accord ?

M. Michel d’Ornano, ministre de l'environnement et du cadre
de vie. Les mots « par le maire » sont également supprimés dans
le deuxiéme alinéa.

M. le président. Nous n’en sommes qu’au premier ! Ne compli-
quez pas ma tache.

Monsieur Ceccaldi-Pavard, maintenez-vous votre amendement ?

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. Dans le méme
souci de' conciliation, je retire 'amendement n® 137. L’amende-
ment n° 26 rectifié bis répond a notre préoccupation.

M. le président. L’'amendement n° 137 est retiré.

II ne me reste, sur ce premier alinéa, et singuliérement sur

.sa deuxiéme phrase, que I'amendzment n’ 75 de M. Guy Petit.
I me semble qu’il devrait étre satisfait. par le premier para-
graphe de I’amendement n° 26 rectifié bis.

Est-il maintenu ?

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Non, monsieur le président,
pour la raison que vous venez d’indiquer.

M. le président. L’amendement n* 75 est retiré.

Je vais mettre aux voix le premier paragraphe de I'amende-
ment n" 26 rectifié bis de la commission des affaires culturellzs,
auquel le Gouvernement donne son accord.

Personne ne demande la parole ?... -

Je mets ce texte aux voix.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. En conséquence, le premier ahnea de I'article 14
est ainsi rédigé.

Sur le second alinéa de cet article, je suis saisi de plusieurs
"amendement : tout d’abord, le second paraglaphe de P'amende-
ment n° 26 rectifié bis de la commission.

Par sous-amendement n°® 108, M.. Ceccaldi- Pavaxd au nom de
la commission des affaires économiques, proposait, au deuxiéme
alinéa du texte proposé pour Particle 14 par I’'amendement n* 26
de la commission des affaires culturelles, aprés les mots :
soumise a autorisation », d’ajouter les mots : « du maire ».

Mais ce sous-amendement, & la suite de la rectification de
Tamendement n” 26, n’a plus d’objet.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. Effectivement,
monsieur le présitent.

M. le président. Par amendement-n® 76, M. Guy Petit, au nom
de la commission des lois, propose de rédiger comme suit le
deuxiéme alinéa de l’article 14 :

« Sur les. immeubles et ‘dans-les lieux mentionnés aux arti-
cles 3 et 9, ainsi que dans les zon:zs d’affichage restreint, P’ins-
tallation d'une enseigne ou d’une enseigne publicitaire est sou-
mise A autorisation du maire. L’installation dune enseigne
publicitaire peut y étre interdite. »

Cet amendement me semble eGa}ement satisfait par le deuxiéme
. paragraphe de ’amendement n” 26 rectifié bis de la commission
des affaires culturelles.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis.
président.

M. le président. En conséquence, I'amendement n® 76 n’a plus
d’objet.

Je ne suis done plus saisi que du second paragraphe de
Tamendement n® 26 rectifié bis qui, s’il était adopte constituerait
le texte du deuxiéme alinéa de larticle 14.

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Carat, rapporteur. Jaurais préféré, 3e le dis fran-
chement, gu’on laissat au maire l'autorité en matiére d’enseignes,
Mais je wmprends la préoccupation de M. le ministre en ce qui
concerne les lieux particuliérement sensibles.

Par conséquent, compte tenu du fait qu’il garantit aque le
maire sera chargé de I'adaptation des brescriptions aux circons-
tances locales en ce qui concerne les enselgnes matallees dans

C’est exact, monsieur le

« est

des sites non' sensibles, je retire la deux1eme partie du second
alinéa de mon amendement Nous révenoans ainsi au texte initial
du projet de loi.

M. le président. Je ne vous ai pas compris, monsieur le rap-
porteur. Pour I'instant, le Gouvernement ne vous a rien demandé.
Quelle modification voulezvous apporter au second paragraphe
de I'amendement n° 26 rectifié bis?

M. Jacques Carat, rapporteur. Le ministre a tout a l’heure

© exprimé le souhait que le maire, s’il a le dernier mot en ce

qui concerne P'adaptation des prescrlptlons relatives aux ensei-
gnes aux circonstances locales, n’ait pas le dernier mot des lors
que Pon se trouve dans un 51te sen51ble Cest la raison pour
laquelle il nous a demandé de supprimer les mots « par le
maire » dans le premier paragraphe. .

Si nous ie suivons jusqu’'au bout — et je suis-tout a fait
enclin a le suivre, compte tenu du caractére particulier des lieux
visés par le second alinéa -— nous supprimons également dans
Pexpression- « soumis A autorisation du maire » les deux der-
niers mots; nous nous trouvons alors en présence du texte
initial du pm]et de loi.

M. le président. Je ne comprends pas. Méme en supprimant
les mots « du maire », vous ne revenez pas au texte initial du
projet de loi. ! -

M. Michel d'Ornano, ministre de I'environnement et du cadre
de vie. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Michel d'Ornano, ministre de l'environnement et du cadre
de vie. Monsieur le président; je me permets de faire remarquer
au rapporteur que. son amendement apporte une légére modi-
fication de forme, que je suis prét A accepter. Il suffit par consé-
quent qu’il supprime les mots « le maire », ert jaccepte le
second paragraphe de son amendement.

M. Jacques Carat, rapporteur. Nous en sommes d’accord, mon-
sieur le président.

M. le président. C'est bien ce que j'avais compris. -

Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux. voix la deuxiéme partie de I'amendement n° 26
rectifié bis.

(Ce texte est adopté.)

. le président. Je mets aux voix l'article 14, dans la rédae-

tlon qui résulte de l'adoption des deux paragraphes de amen--

dement n” 28 rectifié bis.

(I’article 14 est adopté.) ‘ _

M. le président. Sur l'article 15, je suis saisi de d‘ix amende-
ments et il ne semble pas possible a la présidence, a une heure

.quinze du matin, den aborder la discussion, d’autant que le

Sénat doit ‘siéger A neuf heures trente auJourd hu1 méme,
(M. Carat fait un signe d’assentzment)

Avec lassentiment .de la commission, je vais donc arreter la
discussion.

Je fais observer qae nous avons statue sur les 202 amende-
ments qui ont été déposés et qu’il nous en reste donc 92 2
examiner, ce qui nous .prendra tout l’aprés-midi de mercredi

et pzobablement une partie de laprés-diner.

—17 —
TRANSMISSION D'UN PROJET DE LOI

M. le président. J'ai recu, transmis par M. le Premier ministre,
un projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale aprés décla-
ration durdence modifiant certaines dispositions du code de

procédure pénale- en matiére d’exécutfion des peines privatives
de liberté.

Le prOJet de loi sera imprimé sous le numéro 4, distribué
et, s'il n'y .a pas d’opposition, renvoyé a la commission des lois
constltutlonnelles de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale, sous réserve de .la constxtutwn
éventuelle . d’une commission spec1ale dans les condmons prévues
par le réglement. (Assentiment.) .

18 —
DEPOT DE PROPOSITIONS DE LOI

. le président. J'ai recu de M. Serge Mathieu une pr0p0~
s1t10n de loi tendant a l’abrogation de larticle L. 3 du code
de la route.

La prop051t10n de loi sera imprimée sous le numéro 9, dis-
tribuée et, ’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la commission
des lois constltutlonnelles de législation, du suffrage universel,
du réglement et d’administration generale sous réserve de la
constltutmn éventuelle d’'une commission spéciale dans les condi-
tions prévues par le réglement. (Assentiment.)

'
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Jai recu de M. Louis Minetti, Paul Jargot, Jacques Eberhard,
Mme. Danielle Bidard, MM. Serge Boucheny, Fernand Chatelam,
Pierre. Gamboa, Gérard Ehlers, Jean Garcia, Marcel - Gargar,
Bernard Hugo, Charles Lederman, Fernand Lefort, Raymond
Dumont, Anicet Le Pors, Mme Héléne Luc, MM. James Marson,
Jean Ooghe, Mme Rolande Perlican, MM. Marcel Rosette, Guy

-Schmaus, Camille Vallin et Hector Viron, une proposition de -

loi tendant 2 la sauvegarde et au developpement de l’agrlculture
francaise.

La. proposmon de loi. sera imprimée sous lé numéro 11, dls-

tribuée et, il n’y a pas d’opposition, renvoyée i la: commission
des affalres économiques et du Plan, sous. réserve de Ia consti-
tutmn éventuelle d’une commission spéciale dans les condltlons
prévues par le réglement. (Assentiment.) .

DEPOT D'UNE PROPOSITION DE RESOLUTION

" M. le président. J’ai recu de MM. Hector Viron, Charles Leder-
man, Marcel Rosette, Jean Ooghe, Guy Schmaus, Camille Vallin,
Paul Jargot, Fernand Chatelain, Serge Boucheny, Mme Héléne

Luc et les membres du groupe communiste et apparenté, une.

proposition de résolution tendant 3 modifier le réglement du
Sénat.

La proposition de résolution sera imprimée sous le numéro 12,

distribuée et, s’il n'y a pas d’opposition, renvoyée. & la commis--

sion des lois constltutmnnelleo, de législation, du suffrage univer-

sel, du réglement et d’administration générale.,(Assentiment.) ‘

—_— 20 —
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. Jai recu de M. Gustave Heon un rapport,
-fait au nom de la commission des. finances, du contrdle budgé-
taire et des comptes économiques de la natmn sur le projet de
loi autorisant V’approbation de I’échange de lettres en date du
22 décembre 1977 entre le Gouvemement de la Repubhque fran-
caise et le Gouvernement du royaume de Suéde, relatif & I’exoné-

ration réciproque des impositions sur les salaires dues par les .

ét&bhssements culturels des deux pays (n° 451, 1977-1978).
Le rapport sera lmprlme sous le numéro 5 et distribué.

Jai recu de M. ‘Gustave Héon un rapport, fait au nom de

Ia commission des finances, du_contrdle budgétaire et des comptes -

économiques de la natlon sur le projet de loi autorisant la
ratification de I’avenant i la convention entre la Repubhque
francaise et PEtat espagnol en vue d’éviter les doubles impo-
sitions en matiére d’1mpots sur le revenu et sur la fortune du
2157 t331)1m 1973, signé & Paris le 6 décembre 1977 (n 521, 1977-

Le rapport sera imprimé sous le numero 7 et dxstrlbue

- Jai recu de M. Jacques Thyraud un rapport, fait au nom de
la commission des lois constitutionnelles, de législation, du suf-
frage universel, du réglement et d’admmlstratmn générale, sur-
le projet de 101 portant modification du statut des courtxers
d’assurances maritimes (n° 522, 1977-1978).

Le rapport sera imprimé sous le numéro 8 et distribué. -

Jai recu de M. Etienne Dailly un rapport fait -au nom de
la commission des lois constitutionnelles, de législation, du
suffrage universel, du réglement et d’administration générale,
sur le projet de loi relatif aux sociétés d’investissement & capital
variable (n° 462, 1977-1978). " )

Le rapport sera imprimé sous le numéro 10 et distribué.

-2 —

DEPOT b'UN AVIS

M. fe pl‘eSlden'l‘ J’al regu de M. Josy-Auguste Moinet un avis

précente au nom de la‘commission des finances, du controle
budgétaire et des comptes économiques de la’ natlon sur le
projet de loi relatif aux sociétés d’mvestlssement ‘4 capital
variable (n° 462, 1977-1978).

Lavis sera imprimé sous le numéro 6 et distribué.

-2
ORDRE DU JOUR -

M. le président. Voici quel sera I’ordre du jour de la prochaine
- séance- publique, précédemment fixée a ce matin, vendredl
6 octobre 1978, 4 neuf heures trente :

1. — Reponses aux questions orales sans débat, sulvantes

. L — M. André Bohl attire I'attention de M. le ministre du
commerce et de Partisanat sur le fait que dans le département
de la Moselle le Vendredi saint est un jour de fermeture pour-
les entreprises commerciales et artisanales situées dans des
communes ol se trouve une église protestante ou une église
mixte. Par dérogation, I'ouverture des magasins d’ahmentatxon,
des salons de coiffure et des commerces de fleurs peut éire
autorisée. Cependant, les salariés de ces entrepmses commer-
ciales ou artisanales ne peuvent &tre astreints a travailler le
Vendredi saint et les heures fournies seront considérées comme
heures supplémentaires et donneront lieu a3 une majoration de

- 100 p. 100 du salaire horaire. La présence d’entreprises indus-
trielles.ou commerciales sur les territoires de communes n’ayant
pas .de femple. protestant, et n’étant pas de ce fait astreintes a
ia f(lermeture, entraine de graves distorsions pour le commerce
oca

Il lui demande dans ces conditions de blen vouloir exposer
les dispositions qu’il compte prendre tendant a faire apphquer

. dans le département de la Moselle des régles 1dent1ques a celles

| en vigueur dans les départements du Rhin ou la fermeture de

I’ensemble . des commerces ef des entreprises est de droit
(n’ 2157L i

.- II..—M. Michel Sordel demande & M. le ministre de lagri-
culture de vouloir bien lui préciseér les conditions de délimitation

* des zones défavorisées telles qu’elles sont définies par le décret
n° 77-566 du 3 juin 1977 sur lagriculture de montagne et de
certaines zones. défavorisées. Il souhaiterait, en particulier, que
soient explicites les critéres et les procedures de classement
_en zones défavorisées des communes qui ne sont pas situées
en zone de. montagne. .

H lui demande, en outre, de lui indiquer si une harmomsatmn

entre la polmque des - zones défavorisées et la. politique de
rénovation rurale est env1sagee Les zones de rénovation rurale
continuent, en effet, & servir de périmetre pour la définition
de ’régimes particuliers d’aide a lamrénagement des structures
des exploitations agricoles cependant que les zones défavorisées
paraissent avoir yocation a constituer aux niveaux communau-
taire et national, le cadre geographlque d’une regmnahsatlon de
la pohthue agrlcole (n° 2210).

. II. — M. Bernard Talon rappelle 4 M. le ministre de l’envi-
ronnement et du cadre de vie que sont soumis aux  dispositions
.de la loi n*> 76-663 du 19 juillet 1976 relative aux installations
classées pour la protection de I’environnement,.
tions... qui peuvent presenter des dangers et des inconvénients...
pour la commodité du voisinage et la sécurité publique ».
Aussi s’étonne-t-il que les. installations de «ball-trap », établis-
sements évidemment dangereux et bruyants, ne soient soumls ni
a autorisation ni méme 3 une simple déclaration. I lui demande
quelles sont les raisons qui peuvent expliquer une telle carence
et s'il entend y mettre un terme en veillant 4 ce que les tirs
au « ball-trap » ne soient exploités sans une enquéte publique
préalable afin que les r1verams de ’emplacement projeté puissent
. faire valoir leurs droits a un environnement paisible (n°.2239).

IV. — M. Pierre-Noé appelle l'attention de M. le ministre de
- Tenvironnement et du cadre de vie sur les conséquences du

tracé de lautoroute A 87 dans la traversée du departement de
I'Essonne.

Ce tracé, élaboré il y a trente-cmq ans, devalt traverser ce qul
était alors la campagne et qu1 est au,]ourd hui une zone sur- '
urbanisée.

S’il est vrai que le departement de l’Essonne a un besom
urgent de liaison Est—Ouest, de voies locales d’accds ou de
dégagement dans certains secteurs sensibles, et plus particu-
lierement d’un franchissement de la Seine adapte aux. trafics,
le traeé de. l'autoroute A 87 ne peut résoudre ce probléme.

La réalisation de- petlts trongons ‘du circuit projeté peut
donner dans un premier temps Pillusion d'un projet adapté,
mais, a4 terme, le circuit étant terminé et les raccordements
prévus au réseau existant exécutés, il deviendra une autoroute
privilégiée pour les poids lourds mternatmnaux

La réalisation du tracé dans I'Essonne de la A 87 est, de fait,
une réalisation destructrice de I'environnement et du cadre de
vie: de trés nombreux pavillons et immeubles seront rasés,
des centaines d’hectares cultivables detrults des - nuisances de

tOUS ordres oecasxonnees

«les installa- =
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Il lui. demande que le Gouvernement abandonne définitivement
le tracé de la A 87 dans ’Essonne et prenne en considération
les propositions faites par le conseil général d¢ I’Essonne et
les diverses associations pour l’amélioration de la cxrculatmn
et des transports dans ce departement (n® 2252).

V. — M. Manrcel Rudloff, apres avoir pris connaissance du
rapport sur les mesures prises par le Gouvernement pour
assurer le développement de P’instruction civique et la formation
aux responsabxhtes du citoyen, demande a4 M. le Premier ministre
quelles mesures il compte prendre et quelles instructions il
compte donner pour que les résultats obtenus en ce domaine
puissent faire I'objet :d’une amélioration, rendue . notamment
nécessaire par . l'élection du Parlement européen au suffrage
universel (n° 2101). (Question transmise a M. le ministre de
Péducation.)

V1. — M. Michel Chauty demande 4 M. le mmlstre de l'édu-
cation quels enseignements il tire des-résultats des élections
des eomités de parents dans le cycle élémentaire, et s’il compte
concrétiser ces enseignements en donnant une omentatlon parti-
culiére a son action dans le cycle élémentaire (n°® 2241).

VIH..— M. René Billéres attire P’attention de M. le ministre
de l'éducation sur le college nationalisé de Trie-sur-Baise, ol
la classe préparatoire aux concours administratifs est mise en
question par le refus systématique de bourse aux éléves deslreux
de suivre cette préparation.

Or:

1° Cette classe répond sans aucun doute a I'un des obJectxfs
de la réforme en cours (’application qui . vise a «louverture

sur le monde du travail » et a « 'acquisition & court terme d'une

compétence professionnelle ». - »

2° Les éléves de cette classe présentés aux concours adminis-
tratifs y-sont admis dans la proportion de 80 p. 100. _

3° La région de Trie-sur-Baise, éloignée de tout centre indus-
triel, se trouve démunie de tout autre debouche pour les éléves
de cette classe.

4° Toute diminution de la capacité de leur collége et de.

ses moyens de formation apparait légitimement aux habitants
de ce canton rural comine une menace de régression culturelle
et .économique.

Pour cette série de raisons, il lui demande : .

1° D’admettre & nouveau les éléves de cette classe préparatoire
au bénéfice d’une bourse ;

2° D’assimiler la scolarité dans cette classe aux deux années
de préparation au brevet d’enseignement professionnel (n° 2248).

VIIL. — M. Pierre Noé appelle lattention de M. le ministre
de I’éducation sur les difficultés que rencontrent les communes
de Marcoussis et Nozay (Essonne) dans la programmation d’un
C.E.S. et dans le fonctionnement du C.E.G. qui, depuis sa
nationalisation (1° janvier 1976) n’a regu aucune subvention
de fonctionnement.

Les effectifs actuels sont de 471 éléves, ils seront,de 504
a la rentrée de septembre 1978 et évalués a plus de 530 en 1981.

En ‘conségquence, il lui demande de programmer d’'urgence
le C.E.S. afin que la rentrée de 1981 puisse s’effectuer dans
de bonnes conditions et également quelles mesures il compte
prendre pour que I’Etat verse a la commune de Marcoussis la
part lﬂdlSprSablt’ au fonctionnement du C.E.G. (n” 2259).

IX. Edouard Le Jeune demande 3 M. le ministre du
" travail et de la participation de bien vouloir préciser les dispo-
sitions que le Gouvernement compte prendre tendant a prévoir
la consultation des salariés des entreprises du secteur privé, ou
nationalisées, lors des modifications des modalités d’organisation
et d'exécution du travail dans ces entreprises (n° 2253).

X. — M. Richard Pouille demande a4 M. le ministre des trans-

ports de bien vouloir lui faire connaitre les intentions du Gou-
vernement en ce qui concerne I'abaissement, qui constitue I'un
des objectifs de T'action n° 3 du programme d’actions priori-
‘taires (PAP) n° 20 du 7° Plan, du seuil de population au-deld
duquel peut étre institué le versement destiné aux transports
en commun créé par la loi n° 73-640 du 11 juillet 1973
(n° 2257).
XL — M. Plerre Noé attire ’attention de M. le ministre de la
Jjustice sur les conséquences de sa récente décision de ne pas
renouveler le contrat des 26 vacataires employés au greffe du
t-rizbtunal de grande instance d’Evry et des tribunaux de son res:
sort.

Il insiste sur la nécessité de donner au tribunal de grande
instance d’Evry sa véritable quahflcatlon comme a tous les
tribunaux .de la périphérie parisienne.

Il lui demande de mettre tout en ceuvre avant que la situa- .
tion  des justiciables -de I’Essonne ne devienne inextricable
(n® 2258.)

XII. — M. Pierre Noé attire 1’attentlon de M. le Premier minis-
tre sur les conséguences dramatiques pour l'emploi qui décou-
leraient de la mise en ceuvre du plan de restructuration de
la Néogravure décidé par Hachette-Paribas.

Une fois de plus, la direction de Neogravure pretend assurer
l'avenir de l'entreprise en procédant a4 des licenciements mas.
sifs, et en liquidant des secteurs entiers de l’entreprise.

Il regrette de devoir constatér que les 80 millions de franecs
que dégage ce plan serviraient pour 50 millions A licencier
et 30 millions seulement & investir !

La responsabilité des. pouveirs publies est gravement enga-
gée. En effet, I’Etat est intervenu en permanence dans la vie
de la Neogravure depuis 1973. Il en a cautionné l'orientation qui
aboutit a la situation actuelle. Des fonds publics ont été
engagés et le sonf encore.

II lui rappelle que le Gouvernement ne peut ignorer que
dans le cadre des attributions prévues par la loi, le comité.
central d’entreprise Néogravure a fait exécuter une étude sur
le devenir de la Néogravure. Les économistes consultés ont
déposé leur rapport. II ressort de cette étude dont personne
ne conteste le sérieux et la valeur que : 1° emploi peut étre
maintenu dans ‘le groupe Néogravure; 2° quen regard de
Pétude de marché exécutée, I'emploi ~devrait se développer -
dans tous les secteurs et procédés existant & la Néogravure ;
3° que des investissements lourds sont possibles immédiatement.

Il lui demande done, quelles mesures il compte prendre pour
interdire le plan de licenciement, de liquidation, de récession que

" Hachette veut imposer, et permettre la mise en place d’un

plan différent, cohérent, prenant en compte les propositions
syndicales, et débouchant sur le maintien et le développement
de la premiére imprimerie de labeur francaise (n° 2260).
(Question transmise o M. le ministre de Uindustrie.)

XIH. — M. Jean-Marie Girault fait part 3 M. le ministre de
Iindustrie des inquiétudes que suscitent les bruits — d’ailleurs
confirmés par une déclaration faite 3 la presse locale par le
directeur général de l'entreprise conceirnée .—  selon lesquels
des suppressions massives d’emplois seraient envisagées a la
Métallurgique de Normandie — division sidérurgie de la Société

* métallurgique et navale Dunkerque Normandie, qui représente

actuellement environ 7 p. 100 :de la  population active de

agglomération caennaise. 11 lui demande il peut lui faire .

connaitre son sentiment 3 ce sujet et quelles mesures il compte
prendre afin de dissiper les craintes d’une population labo-
rieuse déja lourdement éprouvée nuxsque le taux de chomage
dans l'agglomération est déja supeueur 3 la moyenne natio-
nale (n” 2287).

Délai limite pour le dépdt des amendements 3 deux projets de loi.

Conformement a la décision prise par la conférence des pré-
sidents, en application de Darticle 50 du réglement, le délai
limite pour le dépét des amendements : :

1° Au projet de loi, adopté avec modifications par ‘I’Assemblée
nationale en deuxiéme lecture, compxetant le code des com-
munes par des dispositions relatives A l'hygiéne et a la sécu-
Tité, dont la discussion en deuxiéme lecture est prévue le
Jeudl 12 octobre 1978, est fixé au mardi 10 octobre 1978, i
dix-huit heures ;

2° Au projet de loi relatif aux socxetes d’ mvestlssement 4 capi-
tal variable, dont la discussion est prévue le jeudi 12 octobre,
est fixé au mercredi 11 octobre 1978, a mldl

Personne ne demande la parole ?...

La séance est levee .

(La séance est levée le vendredi 6 octobre 1978, & une heure
vingt minutes.)
Le Directeur
du service du compte rendu sténographique,

ANDRE BOURGEOT.
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NOMINATION DE RAPPORTEURS
“(Art. 18 du régiement:) -

COMMISSION DES AFFAIRES ECONOMIQUES ET DU PLAN
M. Chupin a été nommé rapporteur du projet.de loi n° 529
(1977-1978) relatif aux transports publics d’intérét local.

" COMMISSION DES AFFAIRES ETRANGERES
DE LA DEFENSE ET DES FORCES ARMEES

M. Palmero a été nommé rapporteur du projet de loi n° 450-
(1977-1978) autorisant l'approbation de I’échange de lettres en

date du 7 juillet 1977 entre le Gouvernement de la République
francaise et le Gouvernement du royaume d’Espagne concernant
P’importation en France des livres scolaires en langue espagnole.

M. Machefer a été nommé rapporteur du projet gie loi n° 464
(1977-1978), adopté par I’Assemblée nationale, autorisant 1’appro-
bation de l’avenant a la -convention générale entre la France

et le Portugal sur la sécurité sociale signé a Lisbonne le 7 février-

1977. ‘
M. Boucheny a été nommé rapporieur du’ projet de loi n° 465
(1977-1978), adopté par I’Assemblée nationale, autorisant 'appro-

bation de la comvention entre le Gouvernemeént de la République -

francaise et le Gouvernement de la Repubhque arabe syrienne
sur lencouragement et la protection réciproques des investis-
sements, signée a4 Damas le 28 novembre 1977.

M. Le Montagner a été nommé rapporfeur du projet de loi
n°® 520 (1977-1978) . autorisant ’approbation enire lé Gouverne-
ment de la République francaise et le Gouvernement de la
République de Corée sur I’encouragement et la: protection .des
investissements, signé a Parrs le 28 décembre 1977.

M. Belin a été nommé rapporteur du- projet de loi n° 528
(1977-1978) autorisant la ratification de laccord entre la Com-
munauté. économique européenne (CEE) et la Belgique, le Dane-

mark, la République fédérale d*Allemagne; la France, I'Irlande, -
P’Italie, le Luxembourg, les Pays-Bas et le Royaume-Uni, Etats

membres de cette Communauté (Etats membres), d’une part et
I’Association internationale ' de deve‘oppement (Assocratlon),
d’autre part, signé a Bruxelles le 2 mai 1978.

* COMMISSION DES AFFAIRES SOCIALES

M. Dagonia a été nommé rapporteur du projet de loi n° 523
(1977-1978) portant extension aux départ-ements d’outre-mer de
Vassurance contre les accidents de la vie privée, les accidents
du travail et les ‘maladies professionnelles des personnes non
salariées de Pagriculture.

M. Touzet ‘a été nommé rapporteur de la proposmon de loi

n® 492 (1977- 1978) de M. Schwint, tendant a déclarer 'anniver-
saire du 8 mai jour férié.

M. Béranger a ‘été nommé rapporteur de la proposrtron ‘de
loi n° 493 (1977-1978) de M. Schwint, relative a la constitution
d’une commission chargée de fairé des propositions en faveur
des épouses d’artisans et de commercants.

M. Béranger a été nommé rapporteur de la proposition de

- loi n° 494 (1977-1978) de M. Schwint, tendant a majorer les
pensions des retraités exclus du bénéfice de la loi n°® 71-1232
du 31 décembre 1971 et du décret n° 72-1229 du 29 decembre
1972,

M. Méric a été nommé rapporteur de la proposrtlon de loi
n® 495 (1977-1978) de M. Méric, tendant a4 étendre le bénéfice
~des dxsposrtlons des articles 178 (3e et 4° alinéas) et 179 du code
des pensions d’invalidité aux militaires résistants deportes au
camp de Rawa-Ruska.

M. Schwint a été nommé rapporteur de la proposmon de loi
n° 506 (1977-1978) de M. Schwint, portant extension- aux béné-

ficiaires des lois n°* 50-1027 du 22 aofit 1950 et 51.538 du 14 mai

1951 de l’ensemble des dispositions applicables aux anciens pri-
sonniers de guerre.

- M. Viron a été nommé rapporteur de la proposmon de loi
n® 518 (1977-1978) de M. Viron tendant & assurer le parement

mensuel des pensioms de retraite ou d’invalidité servres par’

le régime de sécurité soclale dans les mines.

M. Gamboa a été nommé rapporteur de la proposition de loi
n°® 519 (1977-1978) de M. Viron tendant & fixer A -2400 francs
le montant de la rémunération minimale des salariés. :

M. Henriet a été nommé rapporteur de la propoutlon de loi

- n° 527 (1971-1978) de M. Henriet. tendant 3 créer, sans dépense -
nouvelle, une indemnisation du congé. parental d’éducation per-

- mettant de libérer plusieurs dlzames de milliers d’emplms.

“de loi n°
“faciliter P'accés des femmes & la vie publique.

© M. Héon a été nommé rapporteur du projet de-loi n° 451
(1977-1978) autorisant I'approbation de I’échamge de lettres en
date du 22 décembre 1977 entre le Gouvernement de la Répu-
blique ‘frangaise et le Gouvernement du Royaume ‘de Sueéde
relatif a4 Texonération réciprogque des  impositions sur les
salaires dues par les établissements culturels des detix pays.

M. Héon a éié nommé rapporteur du: projet de loi n° 521
(1977-1978) auotrisant la ratification de I’avenant 3 la convention
entre la République francaise et 'Etat espagnol en vue d’éviter
les doubles 1mposrtrons en - matiére d’1mpot sur le revenu et
sur la-fortune du 27 juin. 1973, signé a Paris le 6 décembre 1977.

M. Fourcade a été nommé rapporteur du projet de loi n° 532
(1977-1978) portant. aménagement de la- fiscalité directe locale.

M. Momef a été nommé rapporteur pour avis du projet de
loi n° 462 (1977-1978) relatif aux sociétés d’investissement en
capital varlable dont la commlssmn des lois est saisie au fond.

COMMISSION DES LOIS

M. Jean-Marie Girault a- été nommé rapporteur du projet
de loi n° 4 (1978-1979), adopté par P’Assemblée nationale, modi:
fiant certaines dlsposnlons ‘du code de procédure penale en
matiére d’exécution des peines privatives de liberté.

Mlie Rapuzz: a été nommeée rapporteur de la proposition
530 (1977-1978) de Mme Brigitte Gros tendant a

M. de Cuttoli a été nommé rapporteur pour avis de la. pro-
{)osmon de loi n° 508 (1977-1978) de M. Palmero modifiant la

oi n° 781 du 2 janvier 1978 relative 3 lindemmisation des
Francais rapatriés ‘d’outre-mer depossedes de
la commission des finances est saisie au fond.

.M. de nguy a été nommé rapporteur pour avis du pxo1et'
de loi n°:532 (1877-1978) portant améagement de la fiscalité
directe locare dont la commission des fmances est saisie au
fond. -

leurs biens, ‘dont

Nominaﬁon au bureau d'une commvission.‘

Dans. sa. séance du mercredi 4 octobre 1978 la commission .
des affaires econonuques et du Plan.a nommé M. Fernand

-Chatelain, secrétaire du bureau, en remplacement de M. Jacques

Eberhard demlssmnnaire de la commission.

Présidence d‘un groupe politique,

M Marc Jacquet a été nomme président du groupe du rassem-
blement pour la Repubhque

Décés d’un sénateur. .

M. le président du Sérlat a le regret de porter‘é, Ia connais-
sance de Mmes et MM. les sénateurs qu’il a été avisé du déceés
de M. Jean-Jacques Perron, sénateur du Var, survenu le 4 octo-
bre 1978

Modifications aux listes des membres des groupes.

GROUPE DE LA GAUCHE DEMOCRATIQUE
(24 membres au lieu de 25.)

Suz‘ppri‘mer le nom de M. André Jouany.

FORMATION DES SENATEURS RADICAUX DE GAUCHE

- (Rattachée admlmstratxvement aux termes de l’article 6
du reglement.y

(14 membres au lieu de 13)

Ajouter le nom de M. André Jouany.

~ Groure SOCIALISTE
(58 membres au lieu de 59.)

Supprimer le nom de M. Jean-Jacques Perron.
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Nomination de membres de commissions permanentes.

Danks sa séance du jeudi 5 Qctobre 1978, le Sénat a nommé : -

M. Bernard Hugo, démissionnaire de la commission des affaires
culturelles, membre de la ecommission des affaires économiques
et du Plan, en remplacement de M. Jacques Eberhard, dem1s
sionnaire ;

Mme Daniéle Bldard, membre - de 1a commission des affaires
culturelles, en remplacement de M. Bernard Hugo, démissionnaire.

M. Raymond Dumont, membre. de la commission des affaires
économiques et du Plan, en remplacement de M. Léandre Léto-
quart, démissionnaire de son mandat de sénateur;

M. Louis Minetti, membre de la commission des affaires écono-
quues et du Plan en remplacement de M. Leon David, démis-
sionnaire de son mandat de sénateur ; :

M. Marcel Rosette, démissionnaire de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du regle~
ment et d’admmlstratlon generale membre de la commission
des affaires étrangéres, de la défense et des forces armées, en
réemplacement de Mme Marie-Thérése Goutmann, élue deputé

M. Jacques Eberhard, démissionnaire de la commission des
affaires économiques et du Plan, membre de la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et dadmlmstratlon générale, en remplacement de
M. Marcel Rosette, démissionnaire. )

Organisme extraparlementaire.

Dans sa séance du jeudi- 5 octobre 1978, le Sénat a desxgne
MM. Paul Girod et Jacques.Larche pour le représenter au sein
du conseil national des services publics . départementaux et
communaux (ordonnance n° 45290 du 24 février 1945, arrété
du 10 mai 1974).

Ordre du jour établi par la conférence ‘des présidents
communiqué au Sénat dans sa séance du jeudi 5 octobre 1978.

I. — Conformément aux conclusions de la. conférence des

présidents, lordre du jour des prochames séances du Sénat a -

été établi comme smt

A. — Vendredi 6 octobre 1978.
A neuf heures-trente.

" Treize questions orales sans débat :

N° 2157 de M. André Bohl & M. le ministre du commerce et
-de lartisanat’ (Fermeture -des entreprises le vendredi saint
dans le département de la- Moselle) ;

N° 2210 de M. Michel Sordel & M. le ministre de I’agriculture
(Zones défavorisées et zones de rénovation rurale) ;

N° 2239 de M. Bernard Talon & M..le ministre de Venviron- .

nement et du cadre de v1e (Nuisances des installations de
ball-trap) ;

N° 2252 de M Pierre Noé & M. le ministre le ’environnement
et du cadre de vie (Tracé de lautoroute A 87 dans le
département de I'Essonne) ;

N° 2101 de M. Marcel Rudloff, transmise & ‘M. le ministre de
T’éducation (Amélioration de linstruction civique) ;

N° 2241 de M. Michel Chauty & M. le miniStre de l’educatmn
(Elections des comités de parents dans le cycle élémentaire) ;

'N° 2246 de M. René Billéres & M. le ministre de l’educatxon )

(Classe préparatoire aux concours administratifs du collége
de Trie-sur-Baise) ;

N° 2259 de M. Pierre Noé & M. le ministre de Ieducatlon
(Colléges de Marcoussis et Nozay [Essonnel);

N° 2253 de M. Edouard Le Jeune & M. le ministre du travail
et de la participation (Consultation des salariés -pour
T'organisation du travail);

N° 2257 de M. Richard Pouille & M. le mlnlstre des transports
(Abaissement du seuil de population pour le versement
destiné aux transports en commun);

N° 2258 de M. Pierre Noé a M. le ministre de la justice
(Situation des vacataires du tribunal d’Evry);

N° 2260 de M. Pierre Noé, transmise & M. le ministre de

- Yindustrie (Restructuration de l’entreprlse La Néogravure) ;

N° 2287 de M. Jean-Marie Girault & M. le ministre de Iindustrie
(Situation de I'emploi dans la métallurgie en Normandie).

B. — Mardi 10 octobre 1978.

A neuf heures trente et & quinze heures.

1° Questlons orales, avec débat, ]omtes, n° 58 de M. Anicet
Le Pors et n° 102 de M. Jean Gaxcxa a M. le ministre de lin-
dustrie sur. la politique industrielle de la France ;

2° Question orale, avec débat, n° 59 de M. Pierre Schiélé
transmise & M. le secrétaire dEtat auprés du Premier ministre
sur les réformes proposées par le mé‘diateur; : :

3¢ Questlon orale, avec débat, n° 94 de M. Charles Pasqua
transmise 4 M. le ministre des transports sur la navigation
des pétroliers au large des cotes de la Corse;

4° Question orale, avec débat, n° 75 de M. Hubert Martin a
M. le ministre des transports sur la reahsatxon des amenagements
de la RN 4;

5° Questlons orales, avec débat, Jomtes n® 71 de M. Bernard

- Parmantier et n° 105 de Mme Damclle Bidard & Mme le mlmstre

des universités sur 'université de Pams VIII (Vincennes) ;

6° Question orale, avec débat, n° 107 de Mme Héléne Luc &
M. le ministre de I'éducation sur la situation de Icnselgnement
a la rentrée scolaire ;

7° Question orale, wec débat, n° 13 de M. Georges Lombard

A M. Ie’ mmlstre. de la defense sur les salaires des -ouvriers
. de la défense nationale.

0

C. — Mercredi 11 octobré 1978.
A quinze heures et, éventuellement, le soir.

Ordre du jour prioritaire.

Suite et fin du projet de loi réglementant la publicité exté-
rieure et les enselgnes (n® 339, 1977 1978).

D. — Jeudi 12 octobre 1978.
A dix heures et 'aprés-midi.

Ordre du jour prioritaire.

_1° Deuxieme lecture du projet de loi, adopté avec modifica-
tions par I’Assemblée nationale en deuxieme lecture, complétant
le code des communes par des dispositions relatives a I'hygiéne
et & la sécurité (n° 509, 1977-1978) ;

(La conférence des présidents a fixé au mardi 10 octobre 1978,
a dix-huit heures, le délai lzmzte pour le dépdt des amendements
é ce projet de lm) )

2° Projet -de loi, adopté par lAssemblee nationale, modlﬁant
les arplcles 4 et 12 de la lo1 n° 61-814 du 29 juillet 1961 confé-.
rant aux iles Wallis et Futuna le statut de territoire d’outre-
mer (n° 473, 1977-1978) ; :

3° Projet de loi portant modification du statut des courtlers

- d’assurances maritimes (n° 522, 1977-1978) ;

4" Projet de loi relatif aux sometes d’ mvestlssement 4 capital
variable (n° 462, 1977-1978) ;
(La conference des presu:lﬂnts a fixé au mercredi 11 octo-

" bre 1978, a midi, le délai limite pour le depot des amendements

a ce proget ‘de loz)
A quinze heures trente

Eloges funébres: de MM. Marceau Hamecher et Andre Colin.
Nomination de la commission spéciale -chargée de vérifier et
d’apurer Ies comptes.

E. — Vendred| 13 octobre 1978
A neuf heures trente.

Seize questions orales sans débat :

N°. 2298 de M. Maurice Schumann transmise 3 M. le ministre .
de 'économie . (Soutien de l'activité economlque des régions
ou sévit la crise de ’emploi) ;

N° 2300 de M. Edouard Bonnefous transmise & M. le mmlstre
de la ]eunesse des sports et des loisirs (Accue1l des aéro-
stiers américains ayant réussi la premiére traversée de
1’Atlantique en ballon) ;

N° 2286. de M. Francis Palmero a M. le ministre de la justice
(Responsabilité des automobmstes qm acceptent des . auto-
stoppeurs) ;

N° 2294 de M. Henri Caillavet 3 M. le ministre de la justice
(Circulaire du 1< ao(it 1978 sur le dépistage préventif de

. la conduite sous état alcoolique);

N" 2310 de M. Charles Lederman -4 M. le ministre de la justice
(Détention d’étrangers en voie d’expulsion);

N° 2323 de M. Francis Palmero & M. le ministré de la. Justlce

. (Ouverture d’'un débat parlementau‘e sur la peine de mort);

N° 2265 de M. Francis Palmero & M. le ministre des affaires

étrangéres (Avemr de lorganisation internationale du
travail) ;
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N° 2273 de M. Charles de Cuttoli a M. le mlmstre des affames
- ‘étrangéres (Situation de Francais affiliés & P'office belge de
séeurité sociale d’outre-mer); -

'N° 2307 de-M. Adolphe Chauvin i M. le ministre des affaires
-étrangéres -(Maintien de Vintégrité du lean et sauvegarde _

" de la communauté chrétienne);

N° 2285 ‘de M. Henri Caillavet a M. le ministre de la culture
(Définition des limites du pouvmr d’informer) ;

N° 2311 de M. Serge . Boucheny a M. le ministre de la défense

. {Construction a Pétranger, sous hcence, d’avxons mxhtau‘es

- francais).;

N° 2293 de M. Jean- Plerre Blanc "3 Mme le ministre de la
sante ‘et de la famille (Bilan de Iapphcanon de la loi du
30 juin 1975 sur -les handicapés) ;

' N° 2314 de Mme Héléne Luc 4 Mme le ministre de la santé

et de la fam1lle (Apphcation de la loi de 1975 sur l'avor-
tement); -
N° 2280 de M. Raymond Bouvier 3 M. le ministre de l’agn

culture (Sulte donnée au rapport sur les fonctions de larv

forét) ;

N° 2289 de M. Guy Robert & M. le ministre de' Iagriculture
(Aide & la productlon caprine - dans la région Poitou-Cha-
rentes); -

N° 2200 de M. Edouard Le Jeune a M. le ministre de l’agn- 1.

culture ‘(Soutien -de la production porcine).

F. — Mardi 17 ocl'obre 1978.

. ‘A’ neuf heures trente et a quinze heures.
.1° Question orale avec’ debat n° 51 de M. Jean-Marie Girault,

transmise -4 Mme le ‘ministre delegue auprés du Premier minis- - |

. tre, chargé de la condltlon féminine, sur la pohnque de lutte
contre la - drogue ; *-
2°- Quesnons orales, avec debat jointes, 3 M. le secrétaire
d’Etat auprés- du mlmstre de l’mterleur (Departements et terri-
toires d’outre-mer)
N° 80 de M. Rene Jager sur le progrés économique et soc1al
° ‘dans les départements’ et territoires d’outre-mer ;
N° 78 de M. Edmond Valcin sur la politique agricole dans les
departements d’outre-mer ;-

N° 82 de M. Louis Virapoullé sar. le developpement du ‘dépar-

tement de la’ Réunion ;

N°® 83 de M. Marcel Henry sur le progres economique et socla] ‘

de Mayotte,
N° 84 de M. Damel ‘Millaud sur le developpement de la Poly
nésie -frangaise ;

N° 115 de M. Roger Lise sur la politique du Gouvernement f

dans les departements d’outre-mer, en partlcuher a la Mar-
tinique;

N° 125 de M. Marcel Gargar sur l’economle de la Guadeloupe.

- 3° Questw‘n orale, avec débat, n° 24 de M. Jean Francou a M.

- le' ministre des transports sur la reconversion des pllotés mili-

' talres

G. — Mercredi 18 octobre 1978,
A quinze heures et le soir.
"Ordre du jour prioritaire.

» 1° Sous réserve de son adoption par I’Assemblée nationnale,
projet de loi- relatif aux opérations de la caisse. d’amortissement
pour Tacier (n° 563, AN).(urgence déclarée) ;

. 2° Sous réserve de son adoption par l’Assemblee natmnale, :

prOJet de loi -de finances rectificative pour 1978 (n° 564, AN).

H. — Jeudi 19 octobre 1978.

Le matin, l’apres midi et le s01r
Ordre du jour prmmtalre

1° ‘Projet de loi, adopté par I'Assemblée nationale apres décla- ‘

ration d'urgence, modifiant certaines dxsposxtlons du code de
procédure pénale en matiére d’executmn des pemes privatives
de liberté (n°® 4, 1978-1979);

(La co'nfe'rence des présidents a fzxe au mercredi 18 octobre )

a midi, le délai limite pour le dépdt des amendeme'nts a ce projet
de loz)

2° Suite ‘et fin de la dlscussmn des deux pro;ets de loi ins-

: cnt)s a l’ordre du Jour du mercredx 18 octobre (n°* 563 et 564,
AN
En outre, aura lieu, dans P’aprés-midi, salle des conférences, le

-serutin pour 1’élection” d’'un délégué représentant la France au -

Parlement européen en remplacement de M. André Colin.

: I — Vendredu ‘20 octobre 1978

A neuf heures trente.
Questmns orales sans débat.

ll e En outre, les- dates - ‘suivantes ont déja été env1sagees.

A — Mardn 24 ocfobre 1978.

1° Quest’mn orale avee debat n® 17 de M. Ch'arles ‘Bosson ‘&

M. le ministre des affaires étrangéres relatwe i la conférence

- de Belgrade sur les droits de Thomme ;
2°. Question orale” avec débat n° 93 de M. Edouard Bonnefous'
aMle Premier ministre sur 'immunité diplomatique;

. 3% Questions orales. avec débat, jointes:

"N° 76 de M: Jean-Frangois Pintat & M. le mlmstre de Yindus-
trie sur la politique mdustnelle européenne ; -

N° 86 -de M: Jean Béranger 3 M. le ministre du travall et de
Ia partnclpatxon sur la politique socxale des communautes
européennes ; -

N° 87 de M. Jean Péridier 3 M. le ministre des affaires

: etrangeres sur l’élarglssement méridional de la -Commu-
nauté européenne ;

N° .88 de M. Jean Cluzel a M. le ministre de ’économie sur la
cooperatxon economlque et monétaire des communautés
"européennes;

N° 89 de M. Pierre Jeambrun & M. le mmxstre de l’économle
. sur- les desequlhbres régionaux des communautés euro-
péennes ;. -

N° 92 de M. Jean Francou & M. le ministre des affaires
étrangéres sur les problémes poses par 1'élargissement de la
~Communauté économique europeerme

N° 95 de M. Jacques Eberhard a ‘M. le ministre des affaires
etrangeres sur Délargissement de la Communauté écono- -
mique européernne ;

. N° 101 .de M. Paul Jargot & M. le ministre de l’agrlculture sur
T’élargissement de la Communaute économique européenne
et la politique agricole ;

"N° 81 de M. Robert Schrmntt A M. le ministre de la .€00pé-
ration sur le renouvellement de la convention de Lomé;
N° 114 de M. Francis Palmero a M. le ministre de I'éducation
sur la nécessité de promouvoir une pohthue européenne

de I’éducation et de la: culture,

N* 117 de M. Henri Caillavet & M. le ministre des affaires
, étrangéres sur I'information du Parlement en ce qui concerne
I’élargissement de -la Communaute economlque europeenne
aux pays méditerranéens.’ i

‘B. — Jeudl 26 octobre 1978
A neuf’ heures trente

Ordre du jour prioritaire. B :
1° Proposition de loi, adoptée par I’Assemblee natlonale apreés

- déclaration ;d’urgence, relative 3 I’enseignement hospitalier des

étudiants en pharmacie et aux liaisons hospltalo-umver51ta1res
pharmaceutiques. (n° 161, 1877-1978) ;

(La conférence des preszdents a p’recedemment; fixé au mardi
17 octobre, & dix-neuf heures, le délai-limite pour le dépot des
amendements a cette proposition de loi.)

2° Sept projets de loi autorisant l’approbatmn de conventmns'

_ 1nternat10nales ;

Ordre du jour complémentalre .

- 3° Dlscussmn des conclusions de la commission des lois sur
les propositions. de loi de M. Henri Caillavet tendant & protéger
les clients des-agences ‘matrimoniales et de MM. Francis Palmero,
Jean ' Cauchon et Jean Francou portant statut des” agences - matm-
moniales (n°* 365" et 392, 1977-1978)

C— Mardi. 31 octobre 1978.

1° Questmn orale, avec débat n° 38 de M. Edgard Pisani &
M. le ministre de Pintérieur sur le developpement de la vie
assoclatlve oo

20 Questlon orale, avec débat, n° 29 de M. René Chazelle a

‘M. le ministre de l’mterleur sur “les - préts aux collectivités

locales ;

3° Questmn orale, avec debat n° .56 de M. Jean Cluzel, trans-
mise & M. le secrétaire d’Etat auprés du Premier mlmstre (Rela-
tions  avec le Parlement) sur la pohtxque d’aménagement .du -
terntmre

D. — Jeudi 2 nbvem!ore 1978.

Ordre du jour prioritaire.

- Sous réserve de son adoption par I’Assemblée nationale, projet
de loi portant modification des dispositions du titre premier

du livre V du code du travail relatives aux: conseﬂs de prud’-

hommes (n° 321, AN).
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E. — Mardi 7 novembre 1978.
.1° Question orale, avec débat, n° 39 de M. Edgard Pisani a

M. le ministre des affaires étrangéres sur les résultats de la

conférence de Paris ;

2° Question orale, avec débat, n° 100 de M. Jean-Pierre Four-
cade & M. le ministre de P’environnement et du cadre de vie
sur la gestion du service des eaux et fontaines de' Versailles,
Marly et Saint-Cloud ; )

3° Question orale, avec débat, n° 73 de M. Michel Chauty
4 M. le ministre des transporfs sur les, facilités de circulation
pour les femmes de marins. sur les lignes aériennes intérieures ;

4” Questions orales, avec débat, jointes:

N° 53 de M. Gérard Ehlers & M. le ministre des transports

“sur la situation du secteur de la construction et de la répa-
ration navale; ', : .

N° 72 de M. Michel Chauty 4 M. le ministre des' transports

sur Pindustrie” de la réparation navale ;

N° 96 de Mlle Irma Rapuzzi et n°® 97 de M. Antoine Andrieux,
transmises 3 M. le ministre des transports sur la crise de la
réparation et de la construction navales dans les Bouches-
du-Rhoéne ; )

N° 118 de M. Louis Minetti & M. le ministre des transports
sur la situation de la réparation navale & Marseille et de
la construction navale a La Ciotat;

N°® 122 de M. Maurice Schumann a-M. le minjstre des trans-

ports sur le montant des crédits percus par les chantiers
navals depuis 1974. , .

ANNEXE

. I. ~— QUESTIONS ORALES SANS DEBAT
INSCRITES A L’OHDRE DU JOUR DU vendredi 13 octobre 1978.‘

N° 2298. — M. Maurice Schumann demande a4 M. le Premier
ministre les mesures qu’il compte prendre pour soutenir Pacti-
vité économique des régions qui patissent d’une aggravation
brusque et exceptionnelle de la crise de l’emploi.

(Question transmise a M. le ministre de I’économie.)

N° 2300. — M. Edouard Bonnefous demande a M. le Premier
ministre les raisons pour lesquelles le Gouvernement francais

n’a pas cru devoir célébrer avec plus d’éclat I’exploit des aéros-.

tiers Ben Abruzzo, Maxie Anderson et Larry Newman, qui ont
réussi la premiére traversée de I’Atlantique en ballon. Il lui
rappelle qu’aprés la (raversée de 1'Atlantique Nord par Charles
Lindbergh, le 21 mai 1927, celui-ci avait été recu par le Pré-
sident de la République, le président du conseil et de nombreux
‘ministres. - i

(Question transmise a@ M. le ministre de la jeunesse, des sports
et des loisirs.) ‘

N* 2288. — A la suite des informations controversées don-

nées dans la « lettre de la chanceilerie. », M. Francis Palmero
demande a4 M. le garde des sceaux, ministre de la justice, de
vouloir bien préciser les responsabilités des automohilistes qui
acceptent les auto-stoppeurs. . -

N° 2264. — M. Henri Caillavet demande & M. le ministre de
-1a justice depuis quand une circulaire ministérielle est devenue
supérieure en droit & un décret. En-effet il lui rappelle que
‘Particle I’*-III de la loi n® 78-732 du. 12 juillet 1978 tendant &
prévenir la conduite d’'un véhicule sous I'empire d’un état alcoo-
lique prévoit qu’au paragraphe IV- de l'article L. I du code de
la route un décret en Conseil d’Etat déterminera les conditions

dans lesquelles seront effectuées les opérations de dépistage -

et les vérifications - prévues au présent "article. En  I’absence
d’'un décret une circulaire du 1 aoQit 1978 a autorisé les
conditions d’organisation des opérations de dépistage préventif.
H lui demande s’il maintient cette curieuse conception hiérar-
chique du «. réglement » ou si un décret du Conseil d’Etat
remplacera prochainement ladite -circulaire.

N* 2310. — M. Charles Lederman rappelle & M. le ministre
de la justice gue, le 21 novembre 1977, il signait, conjointement
avec M. le ministre de lintérieur, une circulaire relative au
centre d’hébergement d’Arenc, prévoyant que, a compter du
15 janvier 1978, les. étrangers en voie d’expulsion pourraient,
pour une durée maximum de sept jours, éire détenus dans
une maison d’arrét. Deux séries de recours en annulation ayant
été déposées devant le Conseil d’Etat contre cette circulaire,
la premiére émanant entre autres du syndicat des avocats. de
France et la seconde de la CGT, du syndicat de la magistrature
et du groupement de soutien et d’information aux- fravailleurs
immigrés (GISTI), le Conseil d’Efat a, dans un arrét du 7 juillet,

annulé la circulaire en cause. Or il vient d’'étre porté &
. la connaissance de Popinion publique qu'il serait, A la demande
du ministre ‘de lintérieur, sur le point de signer un décret
prévoyant que les étrangers en voie d’expulsion pourront étre
détenus « le temps strictement nécessaire » 3 la réalisation de
cette expulsion ». H apparait cependant que ce serait 14 mécon-
naitre T'article 34 de la Constitution, qui remet -au seul Parle-
ment le soin de fixer les régles concernant le régime des peines.
11 1ui demande en conséquence : 1° §’il est exact que le décret
dont il vient d’&tre question soit en préparation; 2° dans Paffir-
mative, s’il ne pense pas que ce décret méconnaitrait Particle 34
de la Constitution ; 3° s'il n’estime pas, en tout état de cause
que, s’agissant en I'éspéce d’un probléme touchant & la liberté
de la personne, il ne conviendrait pas d’en saisir le Parlement.

_N° 2323, — Considérant qu’il convient que le Parlement
tienne compte de I'opinion publique et conformément aux résul-
- tats d’un sondage publié récemment, aux termes duquel 74 p. 100
des Francais souhaiteraient « qu’un grand débat pariementaire
ait lieu prochainement.sur la peine de mort », M. Francis

_ Palmero demande & M. le ministre de la justice de bien vouloir

exposer ses intentiens devant le Sénat sur ce grave sujet.

N° 2265.. — A Yoccasion de la 64" conférence internationale
du travail, M. Francis Palmero demande & M. le ministre des
affaires étrangéres de vouloir bien faire connaitre son point de
vue sur l'avenir. de cette institution, compromise par les riva-
lités politiques.

N°¢ 2273. — M. Charles de Cuttoli attire I'attention de M. le
.ministre des affaires étrangéres sur la situation des Francais
travaillant ou ayant travaillé au Zaire, au Ruanda et au Burundi
et affiliés a D'office belge de sécurité sociale d’outre-mer
(OSSOM). Les lois belges des 16 juin 1960 et 17 juillet 1983 ont
établi un régime discriminatoire entre les affiliés de nationalité
belge et les autres, y compris les ressorfissants: d’un Etat
membre de la Communauté économique européenne. Un accord
franco-belge destiné 3 mettre fin i cette situation a été paraphé
4 Paris le 16 février 1977. Il apparait qu’il n’ait pas encore été
signé. Tl lui- demande, 'en conséquence, de bien vouloir lui en
faire connaitre les raisons et de lui préciser les dates envisagées
de signature puis de demande d’autorisation. parlementaire de
_ratification. Il attire également son attention sur les dispositions
d’un arrét rendu par la Cour de justice des communautés euro-
péennes le 31 mars 1977 (aff. n° 87-76, Walter Bozzone contre
0SSOM) condamnant la discrimination instaurée en la matiére
par la législation belge. Il semblerait que les autorités belges
s’opposent & l'exécution des jugements rendus par les juridictions
belges - faisant application de la jurisprudence précitée de la
Cour de justice des communautés européennes. Cette situation ne
peut que confirmer la nécessité urgente d’un accord franco-belge
au moment oit de nombreux Franc¢ais rapatriés du Zaire sont

" appelés a bénéficier de la législation belge de. sécurité sociale.

_N® 2307.. — M. Adolphe Chauvin attire attention de M. le
ministre des affaires étrangéres sur les liens unissant la France
au Liban. Il lui demande de bien vouloir exposer les initiatives
que le Gouvernement francais .envisage de prendre, notamment
sur le plan diplomatique, afin de préserver l'intégrité du terri-
toire libanais et de sauvegarder la communauté chréiienne y
résidant. . . ,

N° 2285. — M. Henri Caillavet rappelle 3 M. le ministre
de la culture et de la .communication que la liberté d’informa-
tion est I'un des éléments essentiels du régime démocratigque.

La garde 4 vue imposée durant vingt-quatre heures & une jour-
naliste qui, ayant rencontré, a la demande de celui-ci, un indi-
vidu condamné et <« en cavale », comptait publier l'entretien
ainsi obtenu ne met-elle pas en danger cette liberté fonda-
mentale ? De tels agissements ne risquent-ils pas en effet de
porter atteinte, d'une part, au secret de linformation déte-
nue par un journaliste, d’autre part, & son indépendance ? Dans
la mesure ou il pense que le pouvoir d’informer ne serait pas
absolu, c'est-a-dire qu’il resterait soumis & lappréciation indi-.
recte de I'exécutif par suite de lintervention du parquet, n’en-
visage-t-il pas alors de venir exposer devant le Sénat la charte
morale ou une nouvelle loi sur la liberté de la presse qu'il
pourrait proposer afin de eoncilier la liberté de linformatien
et la responsabilité de.laction? -

“N° 2311, — M. Serge Boucheny attire lattention de M. le
ministre -de la défense sur le fait que, dans le cadre d’accoz:d.? .
militaires avec I'Egypte, le Gouvernement francais a autorisé
- la construction sous licence de lavion militaire « A;pha-Je’t »
construit en coopération par la France et la République fédé-
rale d’Allemagne. La Société nationale d’études et de construc-
tion de moteurs d’aviation propose actuellement un contrat a
un certain nombre de ses techniciens pour la mise en route
d’une usine de construction de moteurs, dans la banlieue du
Caire; destinée a la fabrication du « Larzac », équipant I’ « Alpha-
Jet », en attendani la mise au point définitive du moteur
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SNECMA M 53, destiné 4 remplacer le « Larzac ». La France a,
d’autre part, «favorisé -la, construction par I'Etat d'Israél dun
avion dénommé « Kfir », dérivé des « Mirage » de la firme Marcel
Dassault, équipant 'armée de l'air israélienne. Cette politigue
de vente d’armes va i l'encontre du réglement politique de
la crise que traverse le Proche-Orient; elle va a Pencontre de
la paix et de la sécurité dans cette région du. monde. Par le
surarmement de I'Egypte et d'Israél, la France porte une lourde
responsabilité dans cette situation. X1 lui demande d’indiquer
s'il ne considére pas comme plus important pour I'intérét
national et le développement de l'aéronautique de promou-

voir la coopération dans le domaine de: I'aéronautique civile,

en particulier par le développement, la commercialisation et
- la construction seus licence d’avions tel ¥ « Airbus ». Cette poli-
tique permetirait un développement important des entreprises
francaises et ’embauche par celles-ci de nombreux  ouvriers
et cadres, alors que ceux-ci sont actuellement sollicités pour
" quitter la France, amenuisant le potentiel technique des entre-
prises aéronautiques.

N° 2203, — M. Jean Blanc demande & Mme le ministre de

la santé et de la famille d’établir un premier bilan de Vappli-

cation de la loi d’orientation n® 75-534 .du 30 juin 1975 en
faveur des personnes handieapées. o
- N° 2314. — Mme ‘Héléne Luc attire l'attention de Mme le

ministre de la santé et de la famille sur la situation suivante :
malgré la loi de 1975 sur l'avortement, des femmes en détresse

- ne trouvent: pas, dans certains cas, de centre d’interruption de .

grossesse pour- les accueillir. Un drame vient de.se produire

dans le Val-de-Marne qui souléve l’émotion et Vindignation

quand on imagine Yangoisse et le désespoir d'une. trés jeune
fille qui n’a trouvé comme issue & son probléme que d’absor-
ber des médicaments qui ont entrainé sa mort. Elle lui rap-

pelle d’autre. part les carences qui existent au niveau des |

conditions. financiéres dans lesquelles s'effectuent  ces interrup-
tions de grossesse qui ne sont pas remboursées par la sécurité

sociale. Elle lui demande donc quelles mesures elle compte

prendre pour ameéliorer les dispositifs de la loi de 1975 tant
au point- de vue du: nombre des cenfres d'interruption volon-

taire de grossesse que  du remboursement par--la sécurité

sociale de cette intervention.

N° 2280. — M. Raymond Bouvier demande i M. le ministre
de l'agrieulture quelle suite il compte -donner aux -propositions

formulées’ dans le rapport de M. de Jouvenel sur le théme

<« Faire la forét du xx° siécle », et si les mesures mises en
veuvre, ou envisagées, répondront bien a la nécessité affirmée
M. le Premier ministre, de promouvoir les trois fonctions
complémentaires de la forét en ce qui concerne la production,
Ia protection et le cadre de vie.

N° 2289. — M. Guy Robert demande & M. le ministre de
Pagriculture les mesures qu’il compte prendre pour seutenir
- et encourager la production caprine, plus particuliérement dans
1a région Poitou-Charentes. Il souligne l'intérét que peut repré-
senter le secteur de production du lait et du fromage de ché-
vre, notamment pour accroitre les exportations de fromages
de chévre.

N° 2290. — M. Edouard Le Jeune demande a M. le ministre

de lagriculture quelles mesures il ecompte prendre, en liai-

~-son avec les organisations professionnelles concernées, pour
soutenir la production porcine et pour permettre aux élevetrs

‘de garantir leurs revenus tout en assurant la modernisation

_de leurs exploitations. - , ‘

II. — QUESTIONS ORALES AVEC DEBAT
INSCRITES ‘A L’ORDRE DU JOUR du mardi 10 octobre 1978.

N° 58. — M. Anicet Le Pors attire I'attention de M. le ministre

de Yindustrie sur les graves difficultés' renconirées par de nom-

breux secteurs de notre industrie nationale et sur.les inquiétudes
gue suscitent les récentes déclarations gouvernementales et

" notamment le discours de politique générale du Premier ministre -

du 19 avril 1978 chez les travailleurs de Pindustrie. Le tournant
économique quentreprend le Gouvernement conduit & une inté-
. gration multinationale avancée avec pour conséquences un ébran-
tement profond de nos structures industrielles, un développe-
ment du chomage et des gachis massifs de capacités. Il renforce
Paustérité dans notre pays et aliéne notre indépendance. natio-
nale en placant de plus en plus notre politique.économique sous
la coupe d’organismes supranationaux. C’est pourguoi il lui
demande de bien vouloir lui exposer avec précision les objectifs et

moyens de la politique industrielle nationale guentend condui_re |

- le Gouvernement,
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Ne 102. — M. Jean Garcia exprime & M. le ministre de rindus-
trie sa -profonde  ingquiétude devant les. graves atteintes que

_ porte & Yindépendance nationale la politique industrielle suivie

par le Gouvernement. Elle se résume en effet a Yaceélération

~du redéploiement en faveur des profits des monopoles et du

renforcement de leur demination sur les secteurs clés de la
production et-dans ce cadre, & la recherche, au détriment d’un
développement industriel - équilibré, de. quelques créneaux a
Pexportation pour les multinationales a base francaise et au
finanecement . par un immense. détournement de la richesse natio-
nale de leurs investissements 3 D’étranger. Une telle politique
conduit i la disparition de dizaines de milliers de petites et
moyennes entreprises, au démantélement, notamment dans les
secteurs de pointe, de pans entiers de Pindustrie nationale. Elle
est cause de la stagnation de la production francaise depuis 1974,
de laccroissement-de notre dépendance économigue et finan-

‘ciéré vis-a-vis de Pétranger et particulierement de la République

fédérale d’Allemagne. Pour faciliter le redéploiement des grands

-groupes capitalistes, la maitrise du développement économique
- de 'la France. est. de plus. en plus subordonnée aux décisions

d’instances supranationales, et ce au mépris de l'intérét réel du

. pays.. Ainst, alors que notre industrie dépend de plus en plus . -

de Pétranger, le “Gouvernement se plie dans les faits aux déci-
sions prises dans les bureaux de la CEE et qui prévoient dans
des secteurs importants des réductions de capaeité considérables,
le plus souvent de Fordre de 30 p. 100 & 50 p. 100 avec diminu-
tions d’eémplois correspondantes. L’application de telles décisions
ferait de 1a France un pays de seconde zone. Une telle politique
d’abandon, de démantélement nastional, est -inacceptable. Cest .

- pourquei il 1ui demande quelles mesures. il compte prendre pour

rendre 3 la nation la totale maitrise de sa politique industrielle
et assurer un développement de notre industrie conforme a’

‘Vintérét du pays. ) :

N° 59. — M. Pierre Schiélé demande a M. le Premier ministre
de bien vouloir exposer la suite que le Gouvernement entend

“réserver aux propositions de réforme formulées dans le 5° rap-

port présenté par le médiateur au’ président de la République
et au Parlement. ) / : /
(Question transmise & M. le secrétaire d’Etat auprés du

Premier ministre.) ) ‘ :

N° 54, — Le récent arrété pris par le préfet de la 3° région
maritime de Toulon  autorisant les pétroliers d'une longueur
hors tout supérieure a 90 métres i s’approcher jusqua 5 milles
marins des cotes situées & VEst de la Corse, a provoqué une
vive émeotion dans le pays tant dans les milieux maritimes que
dans les associations de protection de la nature et de I'environ-
nement. Si'VYon comprend que cefte mesure présente un intérét
pour les pétroliers, puisqu'elle leur permet de rallier- en droite
ligne le port' de Génes, ce qui entrainera pour eux un. gain de
temps, de combustible et donc d’argent, on ne peut quétre stu-
péfait par les eonséguences qui peuveni résulter de cette depl-
sion ‘pour la Corse. La mer Méditerranée est une mer fermée,
sans marée, et si d’aventure un pétrolier venait 3 y fr,nre nay-
frage, les conséquences seraient catastrophiques pour l'économie
de Vile, pour ses habitants et peur la faune et la flore aqua-
tiques.. Rien ne saurait justifier une telle mesure qqi intervient
aprés que les pouvoirs publics eurent tiré les conséquences du
récent naufrage de I’Amoco Cddiz et décidé d’interdire le passage
des pétroliers a2 moins de 27 milles de la pointe de la Bretagne.
Ces dispositions arrétées pour assurer la protection des cotes
‘de Bretagne sont légitimes et auraient di étre étendues a l'en-
semble du pays. L'inquiétude des populations corses est encore
renforeée par Pinsuffisance criante des moyens dont disposent
les autorités et qui ne permettent méme pas une surveillance
permanente interdisant le dégazage en mer. Dans ces conditions,
il lui demande quelles mesures il compte prendre pour doter
la Corse des moyens de surveillance appropri€és pour prévenir
tout danger de marée noire et pour interdire aux pétroliers
le passage trop prés des cotes de la Corse.

(Question transmise d M. le ministre des transports.)

N° 75. — M. Hubert Martin demande 4 M. le ministre des
transports quelles mesures il envisage de prendre pour rendre
moins meurtriére la route nationale 4, qui est trop seuvent, prin-
cipalement dans la traversée des departements de Meurthe-et-
Moselle et de la ‘Meuse,; le thédtre d’accidents mortels. 11 lui
rappelle, & cette occasion, que des éngagements ont été pris dans
le sens d'une mise a deux fois deux voies de cet axe de circula-
tion particuliérement fréquenté, notamment par des poids lourds.
Il souhaiterait done savoir si un calendrier précis de réalisation
de cette opération a pu étre arrété.

N° 71. — M. Bernard Parmantier demande a Mme le ministre
des universités quelle solution elle entend apporter au probléme

“posé. par la restitution a la ville de Paris des terrains occupés
_par Puniversité de Paris-VIII (Vincennes) -et, dans I’hypothese
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d’un  transfert inévitable, comment elle envisage d’assurer la
continuité de cette université afin de lui conserve1 ses acquis
et son caractere expérimental.

N° 105. — Mme Danielle Bidard attire Pattention de Mme le
ministre des universités sur le probléme du transfert de Paris-VIII
" (Vincennes) dans un autre site, suite & la décision du maire
de Paris de refuser tou{ délai 3 P’expiration du bail. La décision
prise en.juillet d’affecter Paris-VIII dans une zone trop exigué,
la destruction d’un institut universitaire de- technologie de
Paris-XIII qui en serait la conséquence provogue une réelle
€émotion dans le départé¢ment. Elle lui demande de hien vouloir
Iui préciser : 1” sa volonté de maintenir le potentiel univer-
sitaire de Paris-VIII et Paris-XIII en évitant que la nouvelle
implantation de Paris-VII ne puisse nuire aux acquis et au
développement des deux universités qui s’attachent a4 répondre
Tune et lautre aux besoins réels de la région parisienne et
de la nation; 2° sa volonté de se concerter .avec tous ceux
qui sont intéressés par ce probléme (universitaires, syndicats,
élus de la population) pour en examiner toutes les données et,
notamment, les nouvelles ploposnwsns d’implantation soit & Paris
(Bercy<La Vlllette) soit au Nord ou-a I'Est de la capitale, et que,
en conséquence, elle s’engage a ce qu’aucune décision unilatérale
puisse étre appliquée.

N° 107. — Mme Héléne Luc attire Dattention de M. le
ministre de 1’éducation sur la situation de ’enseignement au
moment de la rentrée scolaire. Cette année encore, la rentrée
est marquée par d’importantes difficultés; les dépenses .que les
familles doivent engager ont augmenté de 11 p. 100 par rapport
a l'an dernier. En classe de quatrleme par exemple, on estime
que le coit de la rentrée s'éléve a 871,35 francs. On est donc
loin de la gratuité qui devrait étre la régle, tant au niveau des
fournitures que des transports scolaires, dans lenseignement
public obligatoire, ‘condition mdlspensable pour contribuer a
assurer 2 tous les enfants des conditions égales devant linstruc-
tion. En ce qui concerne les bourses, une enquéte de la confédé-
ration syndicale des familles mdlque que les crédits affectés aux
bourses du second degré ont baissé en francs constants de 42 p. 100
entre 1972 et 1978 et gu’entre. 1971 et 1978 le plafond d’ouver-
ture pour une famille de trois enfants est passé de 2,6 fois le
SMIC & 1,6 fois le SMIC. Au niveau de I'enseignement la situa-
tion est, elle aussi, alarmante, on peut le constater dés le premier
jour de la rentree dans de nombreux établissements : au lycée
Saint-Exupéry & Créteil, au lycée de Thiais dans le Val-de-Marne
les effectifs en classe de seconde sont proches de 40 éléves. La
ol des classes auraient pu étre créées des éléves redoublants
sont repoussés vers d’autres établissements. Ces conditions de
travail désastreuses pour les éléves et les professeurs pourraient
étre améliorées si les postes suffisants étaient créés. EHe lui
demande donc quelles mesures il compte plendre pour assurer
une gratuité effective de la scolarité et si.le Gouvernement

entend accorder une prime de rentrée de 500 francs- par enfant ,

‘pour la rentrée scolaire. Compte tenu de 'urgence des problémes
qui se posent dés maintenant, elle lui demande quelles mesures
il envisage pour réduire les effectifs, créer les postes néces-
saires pour assurer un enseignement de qualité et pour titulariser
les auxiliaires.

N> 13, — M Georges Lombard expose 4 M. le ministre de

la défense que par deux décrets en date des 26 mars (n° 77-327) -

et 28 mars 1977 (n° 77-328), le Gouvernement a décidé que :
“«pour le bordereau de salaires établi au' 1v “juillet 1977 et

pour les frois bordereaux suivants, 1'évolution des salaires (des °

ouvriers et techniciens 3 statut ouvrier des armees) sera égale
a l'évolution de lindice mensuel des prix a la consommatlon
des ménages urbains dont le chef est ouvrier ou employé...

Ces deux décrets remettent en' cause les dispositions contenuea
dans le  décret du 22 mai 1951 prévoyant: «les taux des
salaires des ouvriers- de la défense nationale en service en
métropole sont déterminés dapres les salaires pratiqués dans
Pindustrie metallurglque privée et -nationalisée de la région
. parisienne, a égalité pour les ouvriers en service dans -cefte
région, par référence a ces salaires pour les ouvriers en serviee
en province... ». Cette remise en cause est d’autant plus vive-
ment ressentie que le décret du 22 mai 1951, dépassant le seul
cadre réglementaire, constitue un contrat passé entre le Gouver-
nement et .la représentation nationale (cf : débats de I'Assemblée
nationale du 11 'mai 1951). Elle apparait d’autant moins compré-
hensible que les «recommandations» gouvernementales en
matiére de salaires s’appliquant & tous les secteurs visent égale-
ment Pindustrie métallurgique privée et nationalisée de la région
parisienne. En conséquence, 'il lui demande les raisons de ce
« décrochage » et ce qu’il signifie ainsi que les mesures qu'il
entend  prendre pour rétablir la situation antérieure a mars
1977, et a quelle date il pense pouvoir les rendre applicables.

.

QUESTIONS ORALES

REVHSES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 5 OCTOBRE 1978 .
(Application des articles 76 4 78 du reglement)

> concurrence 'd‘éloyale a Vindustrie frangaise
de la maille- et de la bonneterie.

Italie

2324. -+~ 4 octobre 1978. — M. Mavrice Schumann demande a
M. le ministre du commerce extérieur quelles mesures il compte
proposer pour pallier les effets de la concurrence déloyale dont
Pindustrie francaise est P'objet de la part d’un pays membre de Ia
Communauté économique européenne. Il attire son attention sur
le fait que la sous-rémunération occulte de la main-d’ceuvre ita-
lienne a“ pour objet de condamner au chdmage total au minimum
10 000 salariés appartenant a Pindustrie francaise de la maille et de
la bonneterie.

Textes d’application de la loi
tendant & prévenir la conduite en état alcoolique.

2325. — 4 octobre 1978.. — M. Henri Caillavet attire I'atténtion
de M. le ministre de la justice sur I’application de la loi du 12 juil-
let 1978 tendant a prévenir la conduite d’un véhicule sous ’emprise
d’un -état alcooligue. II' lui rappelle que la circulaire du 1° aoiit
relative a l'application de cette loi ne concernait que les conditions
d’orgaaisation des opérations de dépistage préventif durant la
période estivale. A moins de considérer cette eirculaire applicable
durant I’ « été indien », il lui fait remarquer qu’actuellement en
Pabsence de décret et compte tenu de la_caducité de la circulaire,
dont il se demande d’ailleurs qu’elle est la validité réglementaire,
la lot ne peut étre respectée. Quelles conclusions entend-il tirer de
cette. application erronée de la loi? . :

Gy
il B

QUESTIONS ECRITES

REMISES. A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 5 ‘OCTOBRE 1978

Application des articles 74 et 75 du réglement, ainsi concust

« Art. 74, — 1. Tout sénateur qui désire poser une question écrite
au Gouvernement en remet le texte au président du Sénat, qui le
communiqué au Gouvernement,

« 2. Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées
et me contenir aucune imputation d’ordre personnel a- l’égard de
tiers nommément désignés; elles ne peuvent étre posées que par
un ‘seul sénateur et g un seul ministre.

« Art. 75. — 1. Les questions écrites sont publiées durant les
sgssions et hors sessions au Journal officiel ; dans le mois qui suwit
cette publication, les réponses des ministres doivent également y
étre publiées. ‘

« 2. Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit
que Vintérét public leur interdit de répondre ou, & titre exceptionnel,
qu’ils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les élé-
ments de leur 'reponse, ce délai supplémentaire ne peut excéder
un Mois.

« 3. Toute question écrite & laquelle il n’a pas été répondu dans
les délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son
auteur le demande. Elle prend rang au réle des questions orales a
la date de cette demande de conversion.»

’ Handicapés :
publication des textes d’ applicatwn de la lm

27551. — 5 octobre 1978.- — M. Jean Chérioux attire Vattention

~ de Mme le ministre de la santé et de la famille sur le fait qu’un

certain nombre d’articles de la loi n° 75534 d’orientation du
30 juin 1975 en faveur des personnes handicapées ne somnt toujours
pas appliqués, en ’absence de décrets réglementant leur mise en
pratique. Il s’agit, notamment, du texte concernant les modalités
de création et de fonctionnement des établissements pour trés grands
handicapés. Il lui ‘demande si elle peut lui apporter 1’assurance que
ses services feront diligence afin de ne pas différer plus longtemps
Tapplication d’un loi importante dans laquelle tous les handicapés
mettent beaucoup d’espoir.
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Graphiose : abattage &es ormes.

27552. — 5 octobre 1978. — M. Max Lejeune demande 2 M. le
ministre de Vintérieur si, en “raison de l'extension rapide de la
graphmse -maladie cryptogamique qui, empéchant les déplacements

de la séve; tue les ormes sur Pensemble du territoire, il n’y aurait .

pas lieu d’ordonner I'abattage rapide de ces ormes dont les troncs

- restent commercialisables pendant un certain temps et la destruc-

tion de leurs branches par le feu. Ii souligne l'intérét que présente

cette mesure en raison des besoins nationaux en bois. Il lui demande-

enfin §il n’y aurait pas lieu d’inviter les préfets et les maires a
ordonner Pabattage de ces arbres sur les propriétés départementales
et communales et & conseiller & leurs administrés Papplication  de
ces dispositions dans  les propriétés privées.

Bateaux de péche en aubier: pourrissement.

27553. — 5 octobre 1978. — M. Max Leieune demande 3 M. Te

minisire des transports, en raison du fait quw’environ vingt bateaux
de péche en bois sont atteints de pourrissemient principalement a
leur ligne de flottaison, sur 180 bateaux des quartiers maritimes de
Boulogne et de Dleppe s’ il n’y aurait pas lieu de rechercher
Porigine de cette dégradation dans Putilisation de laubier au lieu
. du cceur de chéne, dans les parties atteintes. Il lui demande quelles
peuvent étre les responsabilités encourues par les chantiers qui

ont lancé ces. navires et si P'administration des affaires marmmes :

ne devrait -pas étre habilitée, en cas de Pobtention d’un prét du
Crédit maritime, a contréler la qualité des matériaux utilisés dans
la construction d’un bateaw, alors qu’actuellement elle n’en constate
que la navigabilité. Il lui demande également que les dispositions
a prendre soient définies de toute urgence, pour que cette flottille
. né subisse pas un discrédit dans l’opxmon et dans les transactions
portant sur les navires.

Expérimentation animale : réglememation

a

*27554. — 5 octobre 1978. — M. Philippe Machefer demande a

Mme le ministre de la santé et de la familie quelles: sont les candi- -

tions d’application du décret n® 638-139-du 9 février 1968 réglemen-

tant - Péxpérimentation animale et sl a été fait usage récemment

de Yarticle 453 du code pénal, de Particle 276 du code rural modifié
et de 1a recommandation 621 de 'assemblée consultative du Conseil
- de YEurope. 1l attire son -attention sur le fait que P'expérimentation
animale, bien que reconnue inadéquate, incertaine, longue. et coii-
teuse, a pris des proportions excessives alors gu'existent des métho-
des de rechange pour Ja biologie fondamentale, la recherche médi-

cale et pharmacologique (cultures de cellules et de tissus, modéles
mathématiques sur ordinateurs de 51mu1at10n, spectrqmétrie de
masse, chromatographie, .ete.).

Ville des Ulis (Essonne): aide financiére
pour résoudre des cas sociqux.

27555. — 5 octobre 1978. — M. Pierre Noé appelle Vattention de -

Mme le ministre des universités sur-la situation de la ville des Ulis
(Essonne) située a proxnmlte de Puniversité - de Paris-Sud. De nom:
breux étudiants, notamment étrangers, habitent dans cette commune
qui néanmoins n'est pas une ville universitaire, puisqu’elle ne com-
porte aucun établissement d’enseignement supérieur sur son terri-
toire. Le bureau d’aide sociale est réguliérement -saisi du cas de
divers étudiants francais mais surtout étrangers qui sont dans une
situation sociale particuliérement difficile. Ces derniers bien évidem-
ment, demandent 3 bénéficier des prestations et des secours du
bureau d’aide sociale. Ces demandes sont de plus. en plus fréquentes,
les étudiants envoyés sur la’ commune des Ulis par-le CROUS ‘sont
particulierement’ démunis, et la ville voit affluer un certain nombre
de cas difficiles. Il lui demande §’il n’y a pas la possibilité d'attribuer
une aide particuliére 3 cette jeune commune.

Recettes provenant ‘@’Eurocontrol : affectation.

27556 —5 oetobre 1978. — M. Marcel Debarge demande a M. Ie
ministre des transports §’il n’apparaitrait pas souhaitable. que les
recettes provenant d’Eurocontrol — organisme européen répartissant
les redevances aériennes dites « redevances de route » — partici-
pent au financement de I’explmtatxon aerxenne sinon de ’ensemble
de ses services.

suppression des heures supplémentaires.

27557. — 5 octobre 1978. — M. Marcel Debarge demande 4 M. le
ministre des transports quelles mesures, dans le cadre des objectifs

‘Chauffeurs routiers :

. du VIF Plan, n° 12 conditions de travail (application du réglement
~sur les temps de conduite des chauffeurs de transports routiers),

il compte prendre afin que les travailleurs routiers ne se. voient’
plus imposés d’heures supplémentaires quand, outre les dangers
que ce non-respect de Phoraire 1égal maximum  induit, il aggrave
le nombre de chauffeurs routiers au chémage. !

Atmbutmn de la carte aux anciens combattants
d’Afrique du Nord : crueres

27558. — 5 octobre 1978. — M. Serge Mathieu expose 4 M. le
secrétaire d‘Etat aux anciens combattants que les critéres liés a la
prise-en compte du nombre d'actions de combat qui déterminent
Pattribution de la carte du combattant aux anciens d’AFN sont
& lorigine d’injustices flagrantes. I lui demande sil ne lui parai-
trait pas moins arbitraire, et tout aussi Justxfle, d’accorder le titre
dont il s’agit & tous ceux qui ont pris part 4 neuf actions de combat,

& condition que les intéressés aient effectué en Afrique du Nord

un séjour minimum de. quatre-vingt-dix joars.

Lutte contre lincendie : '
eqmpement des centres de premiére mterventzon

27559. — 5 octobre 1978. — M. Franck Sérusclat appelle Yattention
de- .M. le ministre de Vintérieur sur le probléme important de
l’éqmpement des' centres de premiére intervention en matériel
de lutte contre lincendie. De nombreux chefs de corps de sapeurs-

. pompiers déplorent linsuffisance des équipements des CPI et leur

inadaptation aux demandes d’interventions de plus en plus diverses
auxquelles ils ont & faire face. Les maires des petites communes,
pleinement conscients de ce probldme, soutiennent les revendica-
tions des sapeurs-pompiers, mais les difficultés financiéres de leurs
communes ne leur .permettent pas de renouveler ou d’acquérir
tout le. matériel d’éguipement  nécessaire. Pourtant personne, ni la

“"population ni les pouvoirs publics, ne conteste le role. irremplacable

des sapeurs-pompiers volontaires et les services rendus par les
CPL En conséquence, il lui demande s’il env1sage de prendre
rapidement des mesures dans le sens souhaité a la fois par les
maires et les responsables de CPI, notamment: le déplafonnement
des subventions pour Pacquisition de tout matériel; le -relévement
du taux de subvention actuellement de. 25 p. 100 ; la suppression
de la TVA pour tout le matériel sapeur-pompier.

Groupement foncier agricole : capital.

27560. — 5 octobre 1978. — M. Charles Edmond Lenglet rappelle
4 M. le minisire du budget sa question écrite n° 26337 du 12 mai
1978, a laquelle il n’a toujours pas fait réponse et lui demande
si un- gr,oupement foncier agricole (GFA) constitué conformément
4 la loi n° 70-1299 du 31 décembre 1970 peut étre a capital variable
en application des .articles 43 a4 54 de la loi du 24 juillet 1867
et si, dans 'affirmative, il peut en pareil cas bhénéficier d’avantages
fiscaux, notamment de celui résultant de l’artlcle 793-1 (4°) du
code -général des impéts.

. Conseils d’universités : dates des réunions.

27561. — 5 octobre 1978. — M. Reger Poudonson appel Pattention .
de. Mme: le ministre des universités sur la situation des étudiants
membres élus des conseils d’universités ou des conseils d’UER. II
est arrivé qu’un président. de conseil d’université ou de conseil

{@’UER. fixe une date de réunion le jour ol un membre élu du

méme conseil doit subir un éxamen. Cette situation place Pétudiant
devant Plaiternative de sacrifier son examen avec " toutes. les consé-
quences que cela comporte ou de renoncer a siéger au conseil, ce
qui évidemment modifie la composition de eelui-ci. I lui demande
si; dans le respect de lautonomie des universités affirmé par la
loi d’orientation de  l’enseignement supérieur, il ne parait pas
possible de prendle des mesures. destinées 3 éviter ce type de
situation ou & en limiter les conséquences néfastes.

Mineurs: modulation de Vdge de départ a la retraite.

27562. — 5 octobre 1978. — M. Roger Poudonson demande 2
Mme le ministre de la santé et de la famille de lui préciser la
nature, les perspeetlves et les échéances des études entreprises
4 son ministére i P’égard de la modulation de Tage de départ em
retraite des mineurs entre cmquante et cinquante-cmq ans, en
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fonction de la durée des services accomplis au fond, ainsi que le

souhait en a été récemment exprimé dans un. rapport élaboré

~ conjointement par les Charbonnages de France et les orgamsatmns
syndicales de mineurs.

Groupe permanent de hauts fonctionnaires
pour la politique industrielle action.

27563. — 5 octobre 1978. — M. Roger Poudonson demande a
M. le ministre de l'industrie de lui préciser I’état actuel de mise
en place et les perspectives de réflexion et d’action du « groupe
- permanent de hauts fonctionnaires pour la politique industrielle »

susceptibles d’étre consultés par le ministre de l'industrie sur toutes .

les affaires qu’il leur soumettra et devant procéder a laudition
des responsables de 1administration ou des entreprises, groupe
dont la création avait été annoncée le 12 juin 1978 lors d’un diner-
débat de l’assemblée permanente des chambres de commerce et
d’industrie.

———e

Déductions fiscales
auxquelles donnent droit les économies d’energze

27564. — 5 octobre 197‘8.'— M. Paul Kauss attire Pattention de

M. le ministre du budget sur l'interprétation- contestable et souvent
divergente faite par les services des contributions directes, des
dispositions en -matiére de déduction des revenus annuels des
dépenses effectuées pour économiser le chauffage. En. effet, afin
d’encourager les Frangais & réduire leur consommation de -fuel
domestique ou d’électricité, le législateur a mis en place un certain
nombre de mesures permettant de déduire des revenus imposables
les dépenses destmees a économiser le chauffage. La liste de
celles-ci.a été fixée par le décret n° 75- 52 du 29 janvier 1975 modifié
par le décret n°® 77-859 du 27 juillet 1977 (CGI annexe II, article
75-0A). Si les allegements fiscaux sont prévus, entre autres, pour
certaines dépenses qui ont pour objet exclusif de limiter les

déprédations calorifiques, ’exposé des matériaux entrant dans les:

dépenses déductibles est de nature a désorienter tant le particulier
que le fonctionnaire des. services fiscaux. Ainsi le propriétaire d’un
immeuble équipé en tout électrique ayant procédé a Iisolation exté-
rieure des facades de celui-ci a déduit de ses revenus le montant
des aménagements ‘effectués. Les services fiscaux ont refusé cette

déduction et notifié a Pintéressé un redressement en arguant du
 fait que I'un des matériaux utilisés ne répondait pas aux normes’

d’épaisseur imposées et gqu’un autre ne figurait pas sur la ‘liste des
matériaux déductibles. On ne peut s’empécher, en Il'occurrence,
de déceler un paradoxe, les services fiscaux ayant par leur redres-
sement repris d’une main -ce que lintéressé, par son action, était
arrivé 4 économiser. Cet exemple, loin d’étre unique, illustre parfai-
tement les difficultés d’mterpretatlon d’un texte dont la complexité
ne peut quengendrer des dlsposmons restrictives de la part de
Padministration fiscale et aller ainsi a ’encontre du but recherché
en décourageant le particulier. Il lui demande s’il compte prendre
des mesures de nature a éliminer toute ambiguité et restriction
dans Pinterprétation et Papplication de ces textes, par la mise en
place, par exemple, d’une procédure “d’agréments des différents
systémes d’isolation qui permettrait de conserver a ces dispositions
leur caractére incitatif dans le cadre de la participation des parti-
culiers aux économies d’énergie.

Préts aux jeunes agriculteurs: modification des modalités.

27565. — 5 octobre 1978. — M. Henri Caillavet attire.l’attention
“de M. le ministre de l‘agriculture sur les difficultés que renconirent .

les jeunes exploitants agricoles en suite .de la réforme des préts
financiers. .

sous peine d’alourdir -dangereusement les budgets des jeunes
agriculteurs ! . : :

Elevage : subventions de l’Etai.

27566. — 5 -octobre 1978, — M. Henri Caillavef demande a
M. le ministre de lagriculture, alors que s’ouvre un vaste débat
sur lagriculture de la Communauté européenne, de bien vouloir
préciseér les décisions au plan de I’élevage en ce qui concerne
d’une part les modifications des subventions aux batiments d’élevage

pour les bovins et les ovins, et, d’autre part, 'aménagement des’

plafonds et des taux des dépenses subventionnables, enfin les raisons
de la limitation de la durée de bonification pour les préts spéciaux
d’élevage. Ne croit-il pas que de telles procédures. contredisent
les chances de notre agriculture econfrontée dans le marché commun
- 3 des concurrents parfois peu soucieux des régles communautaires.
N’entend-il done pas revenir sur ses décisions.

Ne lui parait-il- pas convenable; a la lumiére de:
Pexpérience de plusieurs mois, de ramener leurs taux a 4,50. p. 100 .
_et de porter & nouveau la durée de Pamortissement 2 trente années '

‘Commune sans POS : litige concernant le permis de construire.
27567. — 5 octobre 1978. — M. Henri Caillavet expose & M. le
ministre de lenvironnement et du cadre de vie la difficulté qui
oppose dans une commune n’ayant pas arrété un plan d’occupation
des sols (POS) le maire 3 ladministration lors de .la délivrance
du permis de construire. Dans une commune, Padministration a
successivement refusé puis accordé et A nouveau refusé sans
explication claire et cohérente ladite délivrance malgré I’avis motivé
du premier magistrat’ municipal qui, bien évidemment, est soucieux

“de PTintérét général et de la situation. locale. N’envisage-t-il pas,

lors de la discussion budgétaire, de déposer par la procédure qui
lui paraitra la plus convenable une modification au texte én vigueur
afin que de tels errements ne se reprodmsent plus-et. que Pavis
du maire pulsse étre  enfin respecté ?

Prolongement du métro: crédits.

27568. — 5 octobre 1978, — M. Michel Giraud attire P’attention
de M. le ministre des-transports sur l'engagement qui lui a été

"donné par le ministre du budget, au sujet de Pinscription, au

budget 1979, d’une autorisation de programme d’une trentaine de
millions de francs destinée a financer les acquisitions fonciéres
et les travaux préparatoires en vue du prolongement de la- ligne
de métroc n° 7 vers Villejuif. II' lui demande de bien- vouloir lui
confirmer que cette insecription sela effective au budget de son
département ministériel.

~

Département de la Meuse : subvention'aux transports scolaires.

27569. — 5 octobre 1978. — M, Rémi Herment appelle ’attention
de M. le ministre de I'‘éducation. sur la situation dans laquelle le
département de la -Meuse se trouve aujourd’hui placé au regard:
des transports -scolaires. Le conseil général de la Meuse a, des
le départ, et dans ce domaine, consenti des efforts importants et

--adopté la formule de la gratuité totale. L’esprit des décisions

qui déterminent le comportement de I’Etat laissait donc espérer,
de la part de ce dernier, une contribution portée au taux le plus

 élevé tenant compte d’un effort propre de la colléctivité porté aux

limites de ses capacités. Les difficultés éprouvées par la principale
— pour ne pas dire unique — société de transport, la remise en

~ordre de ses tarifs, qui en découle, la reconnaissance. aussi par

les services de. conirdle de la validité de ces nouvelles conditions
ont conduit & enregistrer —. aprés dénonciation des contrats anté-
rieurs' — des charges qui excédent — et de trés loin — la limite
de responsabilité que. I’Etat s’est reconnue. A une charge nette,
qui se situe déja au niveau du  demi-milliard de centimes, le
département. paraitrait devoir ajouter un complément (non subven-
tionnable puisqu’il excéde Paugmentation de 9 p. 100) de l'ordre
de '320' millions de centimes. Faut-il souligner que cette situation
nouvelle est proprement insupportable pour les finances départe-
mentales trés lourdement grevées par ailleurs. Dés lors, l’alternative
qui s’offre ne parait résider que dans l’arrét pur et simple des
transports scolaires ou la ‘considération, par I’Etat, de la situation
particuliére dans laquelle la Meuse se trouve aujourd’hui placée.
L’auteur, en signalant sa gravité et la résonance gqu’elle est suscep-

~ tible d’avoir dans son évolution prochaine, souhaiterait qu’il lui soit

indiqué si I’Etat accepte — ou non — de voir l'activité scolaire
suspendue parce qu’un principe, trop rigoureusement appliqué,
n’aura pas fait 'objet des adaptations que commandent des données
spécifiques a un département,

"Assistantes -sociales et travailleurs sociaux : frais de déplacement.

27570. — 5 octobre 1978. — M. Rémi Hermenf ~appelle Pattention de

" ‘Mme le ministre de la santé et de la famille sur le fait que

certains départements connaissent une grave pénurie d’assistantes
socjales et, en dépit de la publicité faite, il demeure difficile de
pourvoir les postes. Il est clair que le régime de leur rémunération
n’est pas étranger A ces difficultés. Il pense que Pinstitution d’une
indemnité forfaitaire mensuelle de déplacement « intra muros »
(quelle que soit Pétendue ou l'importance démographique de l'agglo-
mération dans laquelle ils opeérent) serait, semble-t-il, de nature,
entre autres mesures, 3 favoriser le recrutement et a constituer
P'une des incitations possibles. Le probléme n’a d’ailleurs pas échappé
aux organismes sociaux (CRAM, CPAM, CAF) placés sous la tutelle
du ministére de la santé et qui, avec son accord, versent a leurs
travailleurs sociaux une indemnité  forfaitaire mensuelle variable
d’'un département & Pautre. Clest ainsi qu’en Meuse la caisse d’allo-
cations familiales verserait une indemnité mensuelle représentant
la valeur de 20 litres de carburant. Les travailleurs sociaux relevant
du statut departemental ressentent cette 1njustice et s’étonnent de
la disparité des situations qui sont faites a4 des agents ayant une

. méme acivité mais relevant de statuts dlfferents L’auteur souhai-
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terait que ecette question - soit” étudiée. de -maniére attentive pour
que "les . assistantes - sociales et les travailleurs' sociaux puissent
prétendre, eux aussi, & la compensation des frais quwils exposent
pour les. déplacements etfecLues dans les villes de moyenne 1mp01-
" tance. :

Val-d’Oise : manque de personnel,ensei.gnqn't.

27571. — 5 octobre 1978. — M. Pierre Salvi attire Pattention. -

de M. le ministre _de I‘éducation sur les" sérieuses difficultés qui
. se sont présentées en Val-d’Oise pour assurer la' rentrée scolaire
dans lenseignement primairé et maternel. Il s’est avéré que

trente-sept postes budgetalres ont manqué pour assurer’ correcte-
ment cette rentrée et qu’aprés avoir fait appel aux services compé-.

tents du ministére, faute d’une réponse positive portant  création
de ces postes, il a fallu recourir & des fermetures de classes réali-
sées contrairement aux régles établies aprés la rentrée scolaire,
.et a lutilisation de ecrédits- de formation et de recyclage pour
faire face a la situation. Malgré cela un certain nombre de postes
nécessaires ne sont toujours pas poburvus. En conséquence, il lui
demande quelles mesures il.compte prendre notamment & Yocca-
sion de I’examen du budget, pour permettre au Val-d’Oise d’obtenir
le plus vite possible les postes budgétaires qui lui font défaqt.

Lutte contre Pabsentéisme : procédure.

27572. — 5 octobre 1978. — M. .Iean Colin demande .24 M. le.

ministre du travail et de la participation quelles sont les mesures
qui sont ‘envisagées pour lutter contre Pabsentéisme et, en parti-
"culier, A quelle procédure peut recourir un employeur qui constate
quun prétendu congé de maladie de I'un de ses employés, est
manifestement abusif. ) )

Concessionnaires de - marques automobiles statiut.

97573. — 5.octobre 1978. — M. Roger Boileau attire lattention de

M. le ministre de la justice sur la réponse apportée a sa question
© écrite n° 23887 du 1¢ juillet’ 1977 concernant la  nécessité de définir
un véritable statut juridique des' concessionnaires.de marque dans
le domaine du commerce et de la- réparation des automobiles. Il
lui avait été répondu que compte tenu d’un certain nombre de
difficultés, il était apparu nécessaire d’examiner toufes les réper-
cussions et de rechercher les solutions les plus adaptées a la sau-

vegarde d’un équilibre entre les droits et obligations respectifs des

concessionnaires et 'des econcédants et qua cette fin le conseil
consultatif de la législation commerciale avait été saisi. Il lui

demande de bien vouloir lui préciser quelles sont les conclusions -

auxquelles -est arrivé le conseil consultatif de la législation .com-

merciale et la suite que le Gouvernement envisage d’y réserver.

Paiement des primes d’assurances : frais de. mise en demeure.

27574. — 5 octobre 1978. — M. Paul Kauss expose.a M. le ministre
de l'économie qu’aux termes de Particle 16 nouveau de la loi du
13 juillet 1930, les primes d’assurances, précédemment dites .qué-
rables, sonf devenues portables. et, qu’en conségquence, les assu-
reurs ne peuvent plus mettre 3 la charge de leurs clients les frais
de mise en demeure, s’agissant de primes concernant des contrats
soumis aux dispositions de la loi précitée. Compte tenu de ce qui
préceéde, il lui demande s'il est exact: @) qu’en application de l’ar-
ticle L. 113-3 'du code des assurances (ancien article 16 de la loi du
13 juillet 1930), lorsqu’un retard dans le reglement ‘de la prime
d’assurance a entrainé une procédure de mise en demeure, la
prime est toujours payable au domicile de l’assureur ou du. man-
dataire -désigné par lui a cet effet;
code précité (ancien .article 1°r du décret n°® 67-499 du 23 juin- 1967)
prévoit que les frais de mise en demeure incombent 3 l’assuleur et
non a Passuré, '

Résiliation d’un contrat d’assurance auto: procédure.

27575. - 5 octobre 1978. — M, Paul Kauss expose 3 M. le Ministre

_de l'économie que les conditions générales des contrats automo-.

biles souscrits- auprés des sociétés d’assurances, en précisent les
‘modalités de résiliation et indiquent notamment que l’assuré lors-
quwil a la faculté de demander la résiliation, peut le faire a
son choix, par une déclaration faite contre récépissé au siege social
ou chez le représentant dé la société dans la localité, par lettre
recommandée,: etc. Or il est de pratique courante chez certains
‘mandataires de ces sociétés, de ne pas répondre aux lettres recom-
mandées des assurés qui demandent la résiliation de leur contrat

b) que Particle R. 113-1 du.

pour la date anniversaire de sa prise d’effet. Il lui demande, en
conséquence, si cette facon de procéder, qui témoigne d’une mécon-
naissance absolue des régles élémentaires de la- courtoisie, est
conforme aux instructions en vigueur. Dans la négative, s’il n’es~
time pas que 1° la direction  des assurances -de son ministere
pourrait utilement rappeler les directives. en vigueur & cet égard

" aux sociétés cqncernées,_ll~semblé, en effet, qu’en pareil cas, les
compagnies d’assurances devraient adresser au client un accusé- de

réception (existant d’ailleurs sous la forme d'imprimé) l’avisant de

Pacceptation de la -résiliation .du contrat; 2° que le défaut de

réponse, dans un délai d’'un mois, de la part de la société ou du

-mandataire destinataire de.  la lettre recommandée, puisse étre

interprété, en fait, sinon en droit, comme" acceptation tacite de la
résiliation demandée par - l’assure, sauf §’il en est stipulé autre-
ment au contrat

Cures thermales militaires.: amélioration.

27576. — 5. octobre 1978. — M. Marcel Champeix attire I’attention
de M. le ministre de la défense sur le probléme des cures ther-
males militaires ; il souhaite : 1° que_ les conditions d’hébergément
et de. nourriture soient améliorées dans les hopitaux et hotels
conventionnés recevant des anciens combattants et victimes de
guerre accomplissant une cure thermale. par intermédiaire du ser-
vice de santé du ministére de la défense; 2° que les curistes qui

Jle désirent. puissent, outre les trois systémes mis 4 leur disposition

(cure externe, cure libre, cure avec hébergement dans les hdpitaux

thermaux des armées ou - hotels conventionnés), bénéficier .d’une

indemnité égale i celle versée aux hételiers conventionnés, a charge

. par eux de se loger et de se nourrir; 3° que les curistes fonction-

naires puissent bénéficier d’un congé de postcure non imputable sur
le congé annuel et pris en charge par. leur reglme de sécurité
sociale. .

Personnes dyant travaillé au Maroc :
) validation- gratuite de certaines périodes.
27577. — 5 octobre 1978. — M. Tony Larue appelle l’attention de

Mme le ministre de la santé et de 'la famille sur les dispositions
du décret n® 74573 du.22 mai 1974 ouvrant un nouveau délai —

~jusqu’aun- 1¢* ‘juiliet 1979 -— pour la validation gratuite, dans le cadre

du régime de la sécurité sociale, de certaines périodes d’activité

_salariée accomplie en Algérie; il lui demand si ces . dispositions

pourraient étre également applicables aux personnes ayant- tra-
vaillé au Maroc.. . .

Dispensaire du 10, rue Leroux, Paris (16°) : situation.
27578. — 5 octobre 1978. — M. Mavrice Janetti attire lattention
de Mme le ministre de la santé et de la famille sur la situation-
qui est faite au dispensaire ‘de lassociation des.déportés et inter-
nés, résistants et patriotes, situé 10, rue Leroux, a Paris (169). Il lui
fait remarquer gque ce dispensaire de médecine sociale sans but

- lucratif créé ‘par lassociation lors du retour des camps de concen-

tration et répondant & un besoin indispensable a la santé des.resca-
pés de la mort lente a rendu depuis lors et rend encore d’immenses
services. Il constate que pour maintenir son existence, les déportés
et internés ont consenti d’importants sacrifices financiers, tout parti-
culierement dans les dix derniéres années en augmentation constante.

Il souligne que dans la situation actuelle la fermeture du dispen-
saire ne pourra étre évitée a court terme qu’aux conditions sui-

vantes : a) revalorisation substantielle des lettres-clés; b) suppres-
sion totale des abattements sur le prix des actes; c¢) prise en charge
par la sécurité sociale des frais administratifs occasionnés par l’ap-
plication du tiers payant. Il lui demande donc quelles dispositions
elle compte prendre pour donner le moyen de vivre & ce dispensaire
dont la survie est ressentie par les anciens déportés et internés
comme une absolue nécessité en raison de la qualité et de la spéci-
ficité des soins prodiqués.

Renault vemcules industriels : situation.

'27579. — 5 octobre 1978. — M. Camille Vallin appnl]e l’attention

_de ‘M. le ministre de Vindustrie sur. la situation préoccupante du

groupe Renault, véhicules industriels, dont les Etablissements Ber-
liet' sont partie intégrante. Lors d’une récente conférence de presse,
la direction du. groupe s’est refusée a démentir les informations
selon lesquelles 5000 licenciements seraient envisagés dans le cadre
d’un ajustement de lactivité de la société au marché réel. Par

-ailleurs, les négociations en cours avec la firme américaine Mack

suscitent Tinguiétude des organisations syndieales car leur abou-
txssement risque d’entramer une pénétration- accrue des productlons
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de’ cette firme sur le marché francais des véhicules de gros ton-
nage au détriment de la gamme haute de Renault, véhicules indus-
triels. Au moment ol la région Rhéne- -Alpes doit faire face a un
phénoméne de désindustrialisation dans de nombreux secteurs, tels
la ‘chimie, le textile et la métallurgie, le ralentissement de Pactivité
dans ‘le secteur du poids lourd aurait, au-deld des conséquences
directes pour ‘Pemploi des travailleurs de “Berliet-Saviem, des réper-
cussions en amont et en aval de la production des véhicules indus-
triels et entrainerait une aggravation de la crise de I’économie
régionale. En conséquence, il lui demande de bien vouloir prendre
en considération les propositions formulées par les travailleurs
communistes pour le développement de’ Renault véhicules - indus-
triels, qui s’articulent autour de trois axes : développement de lin-
dustrie du poids lourds francais; ’reconquéte des 55 p. 100 du mar-
ché national; extension des équipements collectifs et développe-
ment de l'industrie du batiment ;
arrét des démantélements en cours;
veaux produits (moteurs F4 et F2); relance de la consommation
- populaire par laugmentation du pouvoir d’achat des ‘travailleurs
et de leurs familles. Amélioration des conditions de fravail et réduc-
tion de sa durée arrét  des -suppressions. d’emplois; retraite &
soixante ans pour-les hommes et cinquante-cinq ans pour les femmes;
réduction du travail & quarante heures et trente-sept heures trente
pour les travailleurs en équipe avec maintien des rémunérations;
diminution des cadences et renforcement de la sécurité du travail ;
cinquiéme semaine de congés payés. Extension de la concertation
et de la démocratie : développement des droits syndicaux, de la
participation des travailleurs ‘4 la définitien des conditions de tra-
vail ; accroissement du role du comité d’entreprise ; des moyens pour
que les elus municipaux pulssent accomplir leurs fonctions dans
’entreprise.

Réunion : prix du transport par air.

27580. — 5 octobre 1978. — M. Camille Vallin appelle I’attention de
M. le ministre des transports: sur le prix des liaisons aériennes
entre le territoire métropolitain et Iile de la Réunion. Il lui signale
que les tarifs actuellement pratiqués par la Compagnie Air France,
qui a le monopole de la ligne, sont actuellement particuliérement
onéreux puisqu’ils oscillent entre 5330 francs et 7900 francs. I lui
précise que la méme compagnie pour des vols a destination de I'ile
Maurice pratique des prix nettement inférieurs (3180 francs aller-
retour). Une étude réalisée aux Etats-Unis et concrétisée dans un
rapport en date du 22 mai 1978, montre que compte tenu des colits
d’exploitation d’un. Boeing 747, le « prix vérité » pour la liaison
métropole —Réunion n’excéde pas 2 000 francs aller-retour. Le désen-
clavement de ce département par la baisse des tarifs aériens, répond
a une nécessité économique et . culturelle; mais également humaine.
En conséquence, il lui demande de bien vouloir lui faire connaitre
les dispositions qu’il entend prendre, au besoin en liaison avec
M. le secrétaire d’Etat aux départements d’outre-mer et territoires
d’outre-mer, pour permettre un réel désenclavement de ce départe-
ment et pour que les familles séparées puissent bénéficier de condi-
tions de transports fmanclerement non prohibitives.:

Ry

'REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

AGRICULTURE
Aide & la production viticole de qualité.

26742. — 16 juin 1978. — ‘M. Mavurice Prévoteau demande a
M. le ministre de lagriculture de bien vouloir préciser “les dispo-
sitions  qw’il compte prendre tendant a permettre lattribution de
crédits adaptés et suffisants pour la production, les équipements, et
notamment pour le vieillissement des vins & appellation controlée

ou des vins délimités de qualité supérieure et des eaux-de-vie de -

vin, lesquelles constituent une phase xmpmtante dans la- recherche
de la qualité.

Réponse. — La procédure d’attribution de la prime d’orientation
agricole est ouverte aux producteurs de vins d’appellation, comme
aux autres producteurs, Cette prime, attribuée au niveau régional,
peut étre accordée aux caves coopératives ou aux viticulteurs indi-
viduels, a la condition qu’ils soient membres d’un groupement de
producteurs. Les groupements de producteurs ne hénéficient pas de
primes plus importantes, mais d'une priorité sur l'enveloppe
régionale. Sont éligibles a cette aide les investissements réalisés

pour les matériels de vinification et de stockage répondant a certains '

critéres qualitatifs, et en particulier les filits de vieillissement. Par

modernisation et investissement ;
mise en route rapide des nou-

_rité, aux .opérations effectuées en Afrique du Nord,

ailleurs, les pouvoirs publics encouragent la mise en application

" dans les régions d’appellation, des -dispositions de la loi du 10 juillet

1975, relative a lorganisation iaterprofessionnelle agricole. Ceci
permet aux professionnels de se doter .de moyens financiers, en
prélevant des cotisations volontaires, afin de financer le stockage
de vieillissement des vins ou eaux-de-vie de vin. Enfin, le Gouver-
nement a accordé des préts a taux stabilisé pour le financement des
stocks de. vieillissement .des vins et spiritueux d’appellation destineés
a l’exportation, dans le cadre de la conférence annuelle de 1977,
pour améliorer encore des performances obtenues a I’exportatxon de
ce secteur,

»

Associations syndicales de propriétaires : dissolution.

26964. — 3 juillet 1978. — M. Maurice Janetti attire P'attention de
M. le ministre de l‘agriculture sur le régime de dévolution des
biens propres des associations syndlcales de_propriétaires en cas de
dissolution. 1l lui demande de bien vouloir lui préciser 4 qui échoient’
ces biens, notamment lorsqu’il s’agit de parcelles acquises par les
associations apres .délaissement, des ouvrageb réalisés par l’associa-
tion ou de leurs emprises.

Réponse. — La devolutlon des biens propres des assomatlons syndi-
cales autorisées de propriétaires en cas de dissolution est prévue
par les statuts, si celle-ci intervient statutairement a l’expiration du
terme de ’entreprise, ou procéde d’une décision de ’assemblée géné-
rale, dans le cas d’une dissolution par volonté de ladite assemblée.
Cependant, l'intervention du préfet -est toujours possible; en effet,

“aux termes de larticle 72, dernier alinéa, du décret du 12 décerpbre

1927 modifié et portant rézlement d’administration publique pour
I'exécution de la loi du 21 juin 1965 sur les associations syndicales,
« la dissolution ne produit ses effets qu’apres 'accomplissement par
I’association des conditions imposées, s’il y a lieu, par le préfet... dans

- lintérét public ». Ainsi, 'autorité de tutelle peut toujours, si elle le

juge utile, imposer la dévolution des bhiens propres de l’association
dissoute, notamment des ouvrages réalisés par celle-ci, qui lui parait
la plus conforme & lintérét général. Ces - dispositions concernent
également les parcelles acquises aprés délaissement, leur dévolution

‘n’étant soumise 4 aucune régle particuliére.

ANCIENS COMBATTANTS

Combattants d’Afrique du.Nord (obtention du bénéfice
de la campagne double). -

27041. — 17 juillet 1978. — M. Marcel Champeix rappelle a

- M. le ministre de la défense que par la loi n°® 74-1044 du 9 décembre

1974, la République francaise reconnait, dans des conditions de
stricte égalité avec les  combattants des conflits antérieurs, les
services. rendus par les personnes qui ont participé, sous son auto-
.entre le
1er janvier 1952 et le 2 juillet 1962, Au-titre des avantages rattachés
aux précédents conflits figure notamment le hénéfice de la campagne
double pour les fonctionnaires et assimilés avec bonifications et
majorations d’ancienneté. Il iui demande : 1° les mesures qu'il compte
prendre. afin que la reconnaissance de cette stricte égalité devienne
effective ; 2° que le bénéfice de la campagne double pour  les
militaires  stationnés dans les territoires du sud reconnue par le
déeret du 20 janvier 1930 devienne une réalité. (Question transmise
a M. le secrétaire d’Etat aux anciens combattants.) |

Réponse. — A une question écrite (n° 4166 du 8 juillet 1978)

‘posée par M. Claude Labbé sur le méme sujet, au ministre du

budget, ce dernier a répondu dans les termes. suivants (Journal
officiel, Débats parlementaires de I’Assemblée nationale, du 23 sep-
tembre 1978, p. 5239) : « La loi n° 74-1044 du 9 décembre 1974 qui
a donné vocation a la qualité de combattant aux personnes ayant
participé, sous lautorité de la République francaise, aux opérations
effectuées en Afrique du Nord entre le '1°* janvier 1952 et le
2 juillet 1962, n’a pas modifié la nature de ces opérations qui
répondaient & un objectif de maintien de l'ordre et ne’ présentaient
pas le caractére d’une guerre classique entre Etats. Cetie méme loi
n’a pas reconnu aux- persounes ayant participé aux opérations le
droit & la campagne double. En effet, la reconnaissance de la
qualité de combattant avec attribution de la carte du combattant,
d’une part, la détermination des opérations qui enfrainent loctroi
des bénéfices de campagne, d’autre part, font Pobjet de deux légis-

- lations distinctes. En fait, le caractére dispersé et discontinu des

actions militaires qui se sont déroulées en Afrique du Nord ren-
drait fort difficile, voire impossible, la définition d’une zone des
armées, ol sans iniquité ni arbitraire, les personnels des unités
seraient réputés avoir acquis des droits au bénéfice de la campagne
double. » :



2406

'SENAT — SEANCE DU .5 OCTOBRE 1978

Obtentwn de cartes de combattant pour 'les" anciens combalrants
d’Afrigue du Nord. )

27331. — 31 aoGt 1978. — M. Jean Cluzel demande a M. le secré:
taire d‘Etat aux anciens combattanis quelles mesures il compte

prendre pour renforcer les effectifs des services departementaux de -

1’'Office national des anciens combattants (ONAC), -actuellement
-submergés par les«demandes de cartes de‘combattant,, notamment
pour PAfrique du Nord. Les intéressés doivent attendre plusieurs
mois aprés la sortie d'une liste d’unité combattan.e au Bulletin
officiel des armées avant d’avoir une réponse favorable ou non.
Grace & ces effectifs supplémentaires, le délai actusl devrait pouvoir
étre réduit au minimum et serait plus conforme i .I’attente légitime
des intéressés.

Réponse. — Le secrétaire d’Etat aux anciens cpmbaﬁtants se pré-

~occupe de donner aux services départementaux. de 'office naticnal
- des anciens combattants et victimes de guerre les moyens d’assurer
leurs tiches, considérablement accrues par les récentes mesures
concernant notamment : Pattribution de la carte de combattant au
titre des opérations en Afrique du Nord; la retraize’ anticipee
prévue en faveur des anciens combattants et qui a suscité de trés
nombretuses  demandes de cartes de combattant ; la suppression de
la” forclusion en ce qui concerne les demandes de carte de com:
battant volontaire de la résistance, de personne contrainte au
. travail et de réfractaire; le développement de laction’ sociale de

l’etabhssement public resultant de l’age de ses ressortissants. Pour

faire face a4 ces obligations nouvelles, l'office national a recu,
lorsque c’était nécessaire, le concours des ‘dirg:tions interdépar-

tementales des anciens combattants et victimes de guerre et il a’

recruté, en 1977, du personnel vacataire rémunéré sur ses ressources
propres. Pour 1978, un crédit supplémentaire de 9400000 francs
- permet d’améliorer le fonctionnement de loffice national. Toutefois,
les difficultés - signalées. par I’honorable  parleinentaire n’ont pas

échappé & lattention du Ssecrétaire &’Etat aux anciens combattants’

qui recherche les moyens pratiqiuies d’accélérer Pétude des dossiers,

INDUSTRIE

Prospection miniére dans les fonds marins
(nature des exploitations terrestres) :. publication du décret.

20932. -— 31 juillet 1976, — M. Edouard Le Jeuyne demande a
M. le secrétaire d’Etat auprés du ministre de la qualité de la vie
(Environnement) de bien vouloir - préciser les perspectives. de publ:-
cation du décret en Conseil d’Etat prévu a Particle 7 de. la loi
n® 76-646 du 16 juillet 1976 relative a la prospection, 4 -la recherche
et a Pexploitation des substances minérales non viséés a l’article 2
du code minier et contenues dans les fonds marins du domaine
public métropolitain, décret ‘définissant la nature des petites exploi-
tations terrestres  de produits de ecarriére prolongées -en mer,
d’exploitation d’amendements. marins et de travaux maritimes
conduits 4 des fins non commerciales pour les besoins de la gestion
du domaine public maritime non soumis aux dispositions de cetie
loi. (Question transmise.a M. le ministre de lindustrie.)

Réponse, — Le texte d’application de la loi n“ 76-646 du
16 juillet 1976 relative a la recherche et a l’exploitation des sub:-
* stances minérales dans les fonds marins doit étre compatible avec
les dispositions législatives ou réglementaires issues du code du
domaine de IEtat et du code des ports maritimes, d’une part, du
code minier, d’autre part. L’élaboration de ce texte se poursuit.

JEUNESSE, SPORTS ET LOISIRS

Conseillers techniques de la Jeunesse, des Sports et dea Lozsn"s :
statut.

26975. — 5 juillet 1978. — M. André. Méric attire l'attention ue

~ M, le ministre de la jeunesse, des sports et des loisirs sur la situation
des conseillers techniques du. ministére de la jeunesse, des sports

et des loisirs. Ces agents de I’Etat, « mis & la disposition des féde-

rations sportives », selon les dispositions de V’article 11 de la loi

n° 75-988 du. 29 octobre 1975, remplissent des foactior:s de respon-

sabilité, de gestion et d’organisation dans le cadre du département

ou de la région, formation de cadres, promotion de P’élite et déve-

loppement . des structures existantes (clubs) étant les missions

fondamentales qui' leur sont confiées conformément a la circulaire

d’applieation de la loi précitée. s n’ont pas de statut d’emploi,

alors que les premiéres nominations datent de 1953. En position de

détachement, §’ils sont titulaires de la fonction pubiiyue ou nommés

comme auxiliaires ou contractuels, s'ils proviennent du secteur

privé, ils constituent un corps hétérogéne tant par leur formation

. initiale que dans le montant des rémunérations percues pour des

. une mission nationale :

taches identiques. Leurs fonctions - sont. particulierement - ‘contrai- -
gnantes : horaires hebdomadaires et-annuels Jlargement -supérieurs
a ceux d’un enseignant demeuré dans son cadre normal; activité
professionnelie & des périodes ol la majorité des salariés sont au
repos aprés - dix-huit  heures et fréquemment au-deld de ving-
trois heures, la semaine, et la quasi-totalité des samedis et dimanches.
Il lui- demande quelles mesures il compte prendre pour assurer le
maintien d’abord et le- développement ensuité des effectifs en’
personnel de qualité -et le recrutement de sujets de valeur, et -la
reconnaissance de la spécificité de ces emplois par l’octrm d’un
statut assorti de rémunérations en rapport avec la quahte et la
nature de ‘leurs fonctions.

Reponse —_ Depms la mise en place des premlers conseﬂlels
techniques, plus de 1100 postes ont été créés. Le quadrillage de
la France par discipline et par région se poursuit et, dans certaines

-disciplines, est déja terminé. La création annuelle de nouveaux postes

permet de satisfaire les besoins qui apparaissent. I n’en demeure
pas moins vrai.que les cadres techniques mis a la disposition des
fédérations sportives par le ministére de la jeunesse, des sports
et des loisirs ont effectivement des situations statutaires différentes.

" Certains, mis en place sur  des emplois d’ensz ignan.s, sent des

enseignants d’éducation physique et sportive titulaires (professeurs,
chargés  d’enseignement, professeurs adjoints) ou son: recrutés
comme maitres. auxiliaires, D’autres, issus du secteur privé, sont
rémunérés ‘soit- sur des ‘contrats' de préparation -olympique, so0it
sur des contrats de conseillers techniques et pédagogiques. Désireux
d’améliorer la situation des agents rémunérés sur des contrats . de
conseillers techniques .et pédagogiques, qui étaient les plus défa-
vorisés, le ministre de la jeunesse, des sports et -des loisirs a
préparé une réforme de leur statut. Ce nouveau statut prendra effet
au 1°¢ . janvier 1979 et apportera. 4 ces techniciens des avantages
substantiels suppression de la troisiéme catégorie qui était la
plus mal rémunérée, augmentation des contrats de premiére caté-
gorie, amélioration du régime indemnitaire. Dés Pannée 1978, le
ministre de la jeunesse, des sports et des loisirs a pu résoudre
certains probléemes urgents concernant les cadres. sportifs assumant
directeurs techniques pationaux et entrai-
neurs nationaux. II' étudie -actuellement des mesures propres a
amehorer la sﬁuatxon, les conditions et les moyens de - travail
ainsi que la formation des cadres régionaux et departementaux.
D’autre -part, un premier projet de statut d’ensemble des cadres’
techniques a été mis 23 Pétude & partir des propositions de ces
personnels. L’examen de ce projet rendu complexe par Pexiréme
diversité d’origine des agents concernés, exigera des discussions
approfondies avec les différents ministéres concernés et demandera
nécessairement un certain temps.

JUSTICE

Collectivités loccles.: demande de mise a lg charge de UEtat
de frais de fonctionnement de tribunauz.

27291. — 25 aofit 1978. — M. Henri Caillavet rappelle 3 M. le
ministre de la justice la géne, les difficultés pécuniaires qu’impose
aux tribunaux. locaux, larticle 221, 2°, du code ‘des communes

- concernant les frais de fonctionnement des tribunaux d’instance

et de leurs greffes. Or, le fonctionnement des services de la justice
est par nature une charge de I’Etat. Ne lui parait-il pas, en effet,
inconvenant de faire supporter a la collectivité locale de sem-
blables frais (réparation de locaux, frais de loyers, frais de mobilier,
frais de ‘ménage, eau, gaz, électricité, etc.). En cvonséquence, ne
peut-il pas envisager de déposer un projet de loi mettant a la
charge exclusive de I'Etat 'ensemble desdits frais de fonctlonnement
des tribunaux d’instance et de.leurs gxeffes

Réponse. En application des dispositions des articles L. 221-2-14°
du code des commuhnes et R.* 811-4 du code de Porganisation judi-
ciaire, sont-a la charge des communes, siéges des tribunaux d’ins-
tance, les frais de loyer et de réparation des locaux des tribunaux

" d’instance et de leurs secrétariats-greffes ainsi que ceux d’achat et

d’entretien de leur mobilier. Les menues dépenses de ces juri-
dictions- sont supportées par les départements en vertu de Particle
n°® 61, 6°, de la loi du 10 aoGt 1871, La répartition détaillée dés
dépenses . entre les départements et les communes a fait Iobjet
de la réponse a la question écrite n° 3920 du 29 juin 1978 (Journal
officiel, Débats, Assemblée nationale 1978, p. 4827). Le transfert
a IEtat- des frais de fonctionnement des tribunaux d’instance ne
peut étre isolé du probleme plus général -du transfert 3 IEtat
des frais de fonctionnement de Iensemble des tribunaux de l’ordre
judiciaire. La ‘chancellerie procéde, en liaison avec les autres dépar-
tements ministériels intéressés (intérieur, budget) i des études

approfondies sur le coit et les modalités d’'un tel transfert. Des

propositions seront. faites a cet égard lors de la discussion du projet
de loi-cadre portant réforme. des collectivités locales dont le Sénat
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sera saisi lors de la présente session parlementaire. Il est rappelé,
par ailleurs, i Phonorable parlementaire que le projet de lot
portant modification des dispositions du titre premier du livre V
du code du travail relatives aux conseils de prud’hommes, soumis
en premiére lecture a I’Assemblée nationale prévoit la prise en
charge progressive des frais de fonctionnement de ces juridictions
actuellement supportés par les communes. ‘

Dépét de-plainte

par les victimes d’agissements abusifs de sociétés de reconvrement.

27344. — 1°° septembre 1978. — M. Paul Kauss expose a4 M. le
ministre de la justice que, dans une question écrite n° 25360 du
26 janvier 1978, il avait attiré son attention sur les procédés abusifs
utilisés par . certaines sociétés de. recouvrement de créances. Il -lui

demande s’il peut lui confirmer que les destinataires des lettres,
dont les termes ont été reproduits dans sa question susvisée, .

peuvent- déposer plainte auprés du procureur de la République
pour infraction aux dispositions de Iarticle 258, 1°, du code 'pénal.
Ce texte réprime notamment «. quinconque aura créé ou tenté de
créer dans Pesprit du public une confusion avec Iexercice d’une
activité réservée au ministére d’un officier public ou ministériel »
ou encore « fait usage de documents ou écrits ressemblant 3 des
actes judiciaires ou extrajudiciaires dans le but d’obtenir de leurs
destinataires, le paiement d’une .créance, etc. ». Cette précision, qui
ne figure pas dans la réponse  insérée au Journal officiel du
28 mars 1978 (Sénat, p. 315) & la suite de sa question écrite pré-
citée, a été publiée dans la revue 50 Millions (numéro-de juin 1978),
éditée par linstitut national de la consommation. Pareille possibilité
est de nature 3 intéresser les victimes- auxquelles les organismes
concernés, dont Pactivité n’est pas toujours réglementée, continuent
a réclamer iliégalement et impunément des mteréts de - retard,
des frais, etc. -

Reponse. — Le garde des sceaux ne peut, en I'état des éléments
dont il dispose, répondre e€n toute connaissance de cause a la nou-
velle question formulée par I’honorable parlementaire et seul un

examen attentif des imprimés utilisés et, notamment, de leur cou- -

leur, de leur présentation et de leur calligraphie perimettrait de
déterminer avec certitude si les dirigeants de l’organisme de recou-
vrement en cause ont entendu se .livrer & limitation d’actes pro-
tégés dans les conditions prévues et punies par les dispositions
de larticle 2581 (alinéa 2) du code pénal dont P’application, sous
réserve de Pappréciation souveraine des fribunaux, parait. seule

pouvoir étre  éventuellement envisagée en Pespéce. D’une facon -

géndrale, les dispositions de l'article 258 du code pénal constituent,
en Pétat actuel de la réglementation, l'un des moyens les plus
efficaces pour lutter contre les comportements abusifs de certains
organismes de recouvrement, et les parquets, au vu de chaque
cas d’esp2ce et lorsque tous les éléments constitutifs de ces délits
se trouvent réunis, ont pour- instruction d’exercer strictement en
cefte matiére laction publique.

SANTE ET FAMILLE

Secrétaires mé‘d‘z’cales des directions des affaires sanitaires
. et sociales : statut. .

25916, — 6 avril 1978. — M. Bernard Hugo attire Plattention de
Mme le ministre de la santé et de la famille sur la situation adminis-
trative des secrétaires médicales des directions des affaires sanitaires
et sociales. Ceite catégorie professionnelle n’a pas de statut défini

au plan national. Elles sont placées en catégorie B dans certains

départements, puisque titulaireés du baccalauréat F.8 ou d’'un diplome
reconnu équivalent par les ministéres dé Iéducation et de la fonction
publique, et regues, pour la plupart d’entre elles, au concours
d’entrée, elles sont, le plus souvent, assimilées aux secrétaires médi-
cales hospitaliéres (catégorie C) sans toutefois avoir accés aux emplois
d’adjoint des cadres puis de chef de bureau (catégorie B). Compte
“tenu du diplome exigé, de leur role et compétence, elles souhaite-
raient leur intégration en catégorie B. puisque appartenant au
niveau IV, ou bien la ‘possibilité d’accéder par voie d’avancement aux
" emplois de cette catégorie. En .conséquence, il lui demande si elle
entend prendre des mesures afin de reclasser toutes les secrétaires
médicales au méme niveau et de les intégrer dans le cadre B.

Réponse. — 11 est précisé a I’honorable parlementaire qu’en appli-
cation de larrété du 5 mai 1978 du ministre de Plintérieur (publié
au Journal officiel [NC]. du 26 mai 1978) I'emploi de secrétaire médi-
cale dans les communes est classé dans le groupe 'V des rémuné-
rations, et Dl’emploi de secrétaire. médicale principale, dans le
groupe VI;
logues dans les services hospitaliers. L’adoption de cette mesure

ce qui est conforme a la situation des emplois homo- -

" statutaire devrait permettre d’harmoniser la situation des secrétaires

médicales rémunérées - sur les budgets départementaux, puisque
conformément aux dispositions réglementaires en vigueur, les
conseils généraux sont ternus d’aligner ‘les traitements de leurs
agents sur ceux des personnels municipaux exercant des fonctions .
identigues. Pour accéder au niveau de la catégorie B, les secré- -
taires médicales ont la possibilité de se présenter au concours de
rédacteur qui correspond a celui dadJomt des cadres. hospitaliers

(optlon Secrétariat médical).

Lutte contre la drogue formation des médecins généralistes.
26614, —- 8 juin 1978. — M. Roger Boileau demande a Mme le
ministre de la santé et de la familie de bien vouloir préciser la
suite qu’elle envisage de réserver a une proposition formulée dans
le rapport de la commisison d’étude sur ’ensemble des problémes
de la drogue. Celui-ci suggére d’assurer une formation générale
sur les toxicomanies aux personnels qui .peuvent &fre en contact
avec des foxicomanes, notamment les médacins -généralistes, les.
pharmaciens, ainsi que les auxiliaires de santé. o

" Réponse. — Depuls plusieurs années déja, le ministre de la santé
et de la famille organise la formation des personnels qui peuvent
étre en contact avec des toxicomanes, notamment les médecins gé-

" néralistes, les pharmaciens ainsi que les personnels paramédicaux et

sociaux. Les services de la direction générale de la santé organisent
depuis quatre ans des cycles ‘de formation d’une durée de quatre

_jours pour les personnels médico-sociaux, par le biais de conventions

passées avec les centres de formation continue des universités
Paris-V, Paris-VH, Lyon-lI et Bordeaux-II. Par ailleurs, une brochure
intitulée « Les toxicomanies autres que l’alcoolisme» éditée par le
conseil national de l'ordre des médecins, grace au financement du
ministere de la santé et de la famille, est régulierement diffusée
aux médecins généralistes qui en font la demande. Enfin, un centre
national de documentation sur les toxicomanies vient d’étre créé a
P’Université Lyon-II, & Pinstigation du ministére de la santé et de la
famille, qui remplira une tiche de formation et d’information plus
spécialisée dans ce domaine.

: Lutte contre la drogue :
suite réservée au rapport de la commission d’études.

26679. — 14 juin 1978. — M. André Bohl. demande & Mme le
ministre de la santé et de la famille de bien vouloir préciser la
suite qu’elle envisage de réserver a une ploposmon contenue dans
le rapport de la commission d’études sur Pensemble des probiémes
de la drogue. Celle-ci suggére, dans le cadre de I’amélioration de
Pinformation destinée aux parents, de donner aux associations
spécialisées les moyens de promouvoir ’éducation familiale et I'infor-
mation des familles, de développer les stages de formation a 'édu-
cation dispensés par les écoles de parents, les centres de péda-
gogie " familiale, les- eentres sociaux ou encore les associations

~ familiales.

Réponse. — Convaincu de limportance du réle que les parents
doivent jouer aupres de leurs enfants, surtout lorsque ceux-ci

.connaissent des périodes particuliérement difficiles, le ministre de la

santé et de la famille est soucieux de leur offrir diverses formes de
soutien leur permettant d’assumer cette lourde tache. Plus spéciale-
ment en ce qui concerne le douloureux probléme que la toxico-
manie pose a de nombreuses familles, I'information auprés de celles-
ci est diffusée par différents canaux relevant du ministére : centres
spécialisés de guidance pour parenis touchés par le probleme de la
toxicomanie a travers leurs enfants; centres d’accueil et de consul-
tation qui peuvent apporter une aide aux parents de toxicomanes
mais aussi' les informer s’ils en font la demande; centres d’infor-
mation spécialisés réalisant, par exemple & la- demande de groupes
de parents d’éléves, des débats d’information ; stages de formation
organisés dans plusieurs universités de France et qui sont ouverts
a toutes personnes s’intéressant i la question. D’autre part, le .mi-
nistére apporte son aide, sous une forme directe ou indirecte, aux
familles d’accueil qui acceptent d’héberger et d’aider sur le plan
matériel et psychologique des toxicomanes en voie de réinsertion.

Guadeloupe : opérations financiéres de la sécurité sociale.

26789. — 20 juin 1978. — M. Marcel Gargar demande 3 M. le secré-
taire d‘Etat auprés du ministre de lintérieur (départements et terri
toires d’outre-mer) de vouloir bien lui faire connaitre, pour les années
1960, 1965, 1970 et 1975, les opérations financiéres de la sécurité
sociale en Guadeloupe (co*lsatlons, prestations et  subventions
d’équilibre). (Question transmzse a Mme le ministre de la santé et

‘de la famille.)
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Réponse. — Les résultats des opérations de- la sécurité sociale en
Guadeloupe, comme ceux de wimporte quel autre département fran-
cais. s'imputent sur les comptes des caisses nationales et des subven-
tions -d’équilibres specxflques ne sont donec pas nécessaires. Les
opérations des années. 1960, 1965, 1970 et 1975 sont retracées dans
le tableau ci-dessous : :

1960 1965 ‘1970v 1975
Francs. Francs. "Francs. Francs:
I. — Assurances
sociales.
Maladie, maternité,
invalidité, décés: ‘ } .
Cotisations .... 8472658! 16206055| 53720331 126 631034
Autres recettes. 2190 -48 750 © 39688 208 580 .
Dépenses ..... 9016 323| 40891 095] 67113192( 156263 491
Vieillesse : ‘ 1 :
Cotisations 9604382 19212739; 30051466] 77687127
Dépenses ..... 9093 363, 18715 918 34170 361} 95989 746
Solde .....| —

1. — Accidents
- du travail.

3716 515

Cotisations ....... 1728 117 11897 126] 24 856 251
Autres recettes. ... 29 162 84998 56979 360 966
Subvention de com- :
paraison (soins )
d’urgence) ...... 9676 13623 .
Dépenses ..... . 1962587, 3356 087 7017772 14 194 331
Solde .....|— 195632|+ 459049|4 4936333 +11 022 886
L — Allocations
familiales. (
Cotisations ....... 11 401 168{. 18 760 0701 36 481 559} 62 526 568
Prestations ........ 8146 736 - 30868 123| 54537096, 85 072 438
~ Solde ..... + 3254 432{— 12108 053] — 18 055537 |— 22545 5}70

- Lutte . contre la drogue :
mise en place d’unités de soins spécifiques.”

26942. — 1¢* juillet 1978. — M. Jean Cauchon demande 4 Mme le
ministre de la santé et de la famille de bien vouloir préciser la
suite qu’elle envisage de réserver a4 une recommandation formulée

dans le rapport de la: mission d’études sur I’ensemble des problemes

de la drogue,.lequel suggére la mise en place de quelques unités
de soins spécifiques, lesquelles pourraient approfondir, tant sur le
plan de la recherche que de la thérapeutique, la connaissance du
phénomeéne toxicomaniaque. . )

Réponse. — Depuis. plusieurs années déja, le ministre de la santé
et de la famille organise la .mise en place de quelques unités. de
soins spécifiques quii cherchent 4 approfondir, tant sur le plan de la
recherche. que de la thérapeutique,.la connaissance du phénomeéne
toxicomaniaque. En effet, depuis l’application de la Ioi du 31 dé-
cembre 1970 relative a la lutte contre la toxicomanie, une dizaine
d’unités de soins ont été créées.

Lutte contre la drogue:
mise en place de cenires d’accueil departementaux

26943, — 1°r juillet 1978. — M. Rdger Boileau demande ‘4 M. le
secrétaire d’Etat auprés de Mme le ministre de la santé et de la
famille de bien vouloir préciser la suite qu’il envisage de réserver

3 une recommandation formulée dans le rapport de la mission . |

d’études sur Pensemble des problémes de la drogue, lequel suggére

d’organiser, sur le plan départemental, la mise en place de centres

d’accueil pour toxicomanes en fonction des besoins locaux.

Réponse. — Depuis. plusieurs années déja le ministre de la santé

et de la famille organise, sur le plan départemental, la mise en

place de centres d’accueil pour toxicomanes en fonction des besoins

locaux. En effet, depuis Papplication de la loi du 31 décembre 1970

30 456|- 24139 469\~ 17 472068 |~ 47726 496

_ personnelle,

relative 4 la lutte contre la toxicomanie, une trentaine de centres
d’accueil - et -de consultation spécialisés .ont été créés en France,
dans le cadre de la politique de sectorleatlon en matiére de lutte
contre les maladies mentales .

Prets aux jeunes ménages : insuffisance -des fonds de caisses
d’allocations familiales.

26998, — 8 juillet 1978. — M. Paul .largot appelle lattention de .
Mme le ministre de la santé et de la famille sur linsuffisance des
fonds mis & la disposition des caisses d’allocations familiales pour
attribuer. des préts aux jeunes ménages. De ce. fait, elles sont
fres- rapldement dans Pimpossibilité de répondre aux demandes pré-
sentées, bien que les intéressés remplissent toutes les conditions
d’attribution.” Ainsi, pour l'exercice écoulé 1977, la caisse d’alloca-
tions familiales ‘de Vienne ayant épuisé ses fonds a .did attendre
les crédits 1978 .pour satisfaire les demandes en instance au
31 décembre 1977. L’exercice 1978 se présente encore de maniére
plus difficile, puisque les crédits -sont épuisés a fin juin. Il lui
demande quelles mesures elle entend prendre pour apporter une
solution & ce probléme afin que les jeunes ménages, au moment de
leur installation, n’aient pas une image défavorable d’une mstxtutmn
qui a pour vocation de soutenir les familles.

Préts « jeunes ménages »: difficulté_s des caisses.
- d’allocations familiales pour faire droit cux demandes.

‘ ) ez, — 27 juillet 1978. — M. Roland du Luart attire Fattention

de Mme le ministre de la santé et de la famille sur les difficultés
rencbntrees par les caisses départementales d’allocations familiales

‘pour faire face aux ‘demandes croissantes de préts aux jeunes

ménages qu’elles recoivent. 11 lui demande si elle n’envisage de modi-
fier la regiementatmn en vigueur afin de revaloriser le montant des

“sommes mises a la disposition des caisses, 'enveloppe actuelle étant

manifestement insuffisante pour assurer Pattribution en temps utile
d’une prestation obligatoire a laquelle chaque bénéficiaire potentiel
qui remplit les conditions réglementaires est en droit de prétendre.

Préts aux jeunes ménages : difficultés de financemeynt.

27196. — 4 aolit 1978. — M. Robert Schwint attire attention de
Mme le ministre de la' santé et de la famille sur les difficultés.
rencontrées par certaines caisses d’allocations familiales pour assurer
le financement des préts aux jeunes ménages préviis par larticle 3
de la loi n°® 756 du 3 janvier 1975; il souligne notamment Yinsuf-
fisance, par rapport aux besoins; du montant de la dotation annuelle,
qui impose de différer le versement de ces préts; il lui rappelle
également que le caractére de prestation légale reconnu a ces préts
risque de provogquer, en.cas de carenece, .une condamnation, par la
juridiction compétente, des caisses concernées ; il lui demande donc
la nature des mesures qu’elle compte prendre pour résoudre ces
diffieultés de financement.

Préts aux jeunes ménages : crédits.

27255. — 16 aofit 1978. — M. Jacques Henriet expose & Mme le
ministre de la santé et de la famille que les caisses d’allocations

familiales, chargées par Particle 3 de la loi n® 756 du 3 jan-
vier 1975 de Fattribution de préts aux jeunes ménages, ne dispose

- plus, depuis plusieurs mois, des ecrédits nécessaires au paiement

de ces prestations légales. Cette carence lui est signalée dans le

| ‘département  du Doubs dont les responsables insistent d’une facon

pressante pour: que la dotation indispensable leur soit consentie
pour faire face:aux demandes qui, fort heureusement, sont nom-
breuses. M.  Henriet, qui réserve & cette prestation une attention
lui demande de bien vouloir prendre toutes  dispo-
sitions pour que les demandeurs de préts aux jeunes ménages

aient satisfaction le plus tot possible.

Réponse.. — Il ‘est rappelé a I’honorable parlementaire que,
conformément a Particle L. 543, alinéa 2, du code de la sécurité
sociale et du décret n® 76-117 du 3 fevrler 1976, la dotation plevue
pour le financement des préts aux jeunes ménages est fixée a
2 p. 100 du montant des prestations - familiales - versées au cours
de Yannée précédente. Il .est  précisé que le Gouvernement est
pleinement conscient des problémes créés pour les allocataires et

“pour la caisse d’allocations familiale de Vienne par cette situation

et quil a procédé a des études approfondies. Il est apparu cepen-
dant -que, du fait de la situation financiére d’ensemble de la
sécurité sociale, il ne . peut. étre envisagé dans limmédiat d’aug-
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‘menter la_dotation afférente aux préts aux jeunes ménages. Toute-
fois, les difficultés évoquées par Phonorable parlementaire sont
susceptibles d’étre réexaminées par le Gouvernement dans le cadre
du rapport prévu par Particle 15 de la loi n® 77-765 du 12 juillet 1977
ayant pour objet de « définir les bases d’une politique d-ensemble
en faveur des familles ».

Augmentation des allocations famdiliales:
modalités de prise en compte de ’évolution des prix.

27086. — 21 juillet 1978. — M. Marcel Mafhy rappelle a Mme le
- ministre de .la santé et de la famille que le Gouvernement vient
de décider que les’ allocations familiales seraient augmentées de
391 p. 100 le 1o juillet 1978. Elles avaient été majorées d’un
acompte de 6,5 p. 100 le 1¢~ janvier dernier. Ces deux majorations
couvrent I’évolution des prix entre mars 1977 et mars: 1978 avec
un complémeént de 1,34 p. 100 au titre de ’amélioration du pouvoir
d’achat (inférieur au 1,5 p. 100 promis par la déelaration de Blois).
Mais si les prix ont varié de 9,2 p. 100 entre mars 1977 et
mars 1978, ils' ont augmenté de 1,1 p. 100 en avril, de 1 p. 100 en mai.
Lorsque les familles percevront 3,91 p. 100 de majoration des
prestations familiales & la fin du mois- de .juillet (ou au début
aoht), cette augmentation aura été totalement absorbée . par
Paccroissement des prix; pourquoi donc ne pas avoir tenu comple
des indices connus d’avril et de mal, soit 2,1 p. 100. Qu’en est-il
alors pour les familles du seul maintien du pouvoir d’achat des
allocations familiales par- rapport au codt de la vie, par rapport
4 Jaugmentation des services publics de 10 a 25 p. 100, a4 I'augmen-
tation des loyers, a laugmentation de tous les prix ? Déja a
Phorizon se profilent les dépenses de rentrée scolaire. En consé-
quence, H lui demande les mesures qu’elle compte prendre- afin
que la- compensation des charges familiales tienne réellement
compte du  co(t familial de I'’enfant, ce qui serait par 1la méme
une amélioration de la sxtuation des familles nombreuses.

Réponse. — Il est précisé a I’honorable parlementaire que la base

mensuelle de calcul des allocations familiales égale a 768 francs
au 1°r juillet 1977 ‘a été portée, le 1< juillet 1978, a 830 francs,
ce qui traduit une augmentation de 10,7 -p. 100 de son montant.
Compte tenu de P'évolution constatée. des prix de 9,2'p. 100, une
progression de 1,5 p. 100 du pouvoeir d’achat des presfations a bien
été accordée, conformément aux engagements du Gouvernement.
Pour VPannée 1978, les mesures de revalorisation, acecompagnées du
reléevement du taux des allocations. familiales proprement dites au
1¢r janvier, constituent une dépense de 2,9 milliards de francs.
Il est rappelé que la revalorisation des prestations familiales est
effectuée en fonction de l’évolution de Pindice des prix constatée
au cours-de la derniére année par comparaison entre lindice du
mois de mars de Pannée en cours et celui du méme mois de
Pannée précédente. En raison de la publication tardive des indices
de prix des mois d’avril et de mai; de la consultation  obligatoire
du conseil d’administration de la caisse nationale des allocatiens
familiales et des contraintes administratives. qui s’imposent, il n’est

pas possible de modifier la période de référence retenue jusqu’a.

présent sans retarder considérablement la publication des barémes
revalorisés nécessaires aux organismes débiteurs. 11 est par ailteurs
_ rappelé lensemble des efforts accomplis au profit des  familles
- durant Pannée 1978 : Pinstitution du complément familial, la- majo-
ration des allocations destinées aux personnes seules, mesires dont
le colut total est de 3,7 milliards de francs, et la généralisation
de la sécurité sociale en matiére dé prestations familiales dont le
colit est de 400 millions de franes. Ces efforts seront peursuivis,
particulierement en faveur des familles nombreuses; par des me-
sures de revalorisation. et Ilinstitution d'un revenu. familial garanti.
A court terme, l’allocation de rentrée scolaire, d’un montant de
170 francs par enfant, sera versée aux familles qui en remplissent
les conditions d’attrlbution, en vie de compenser une partie des
charges engagées par celles-ci en cette période ‘de l’année.

Condmte en état. d’ivresse :
variation des effets de 'alcool selon les mdwzdﬂs

27194. — 4 aolt 1978. — Dans la mesure ou il est admis que-

chacun réagit différemment aux médicaments, suivant la saison, le
climat et en fonction de I'Age de I'individu, de son sexe, de son poids,
de sa stature, de son volume sanguin, de son hérédité, de son ali-
mentation, comme T’a démontré le congrés international de pharma-
cologie de Paris, M. Henri Caillavet demande a Mme le ministre
de la santé et de la famille si elle ne considére pas que leffet de
Y’alcool peut égzalement varier en altérant plus ou moins les facultés
et les réflexes et, dans affirmative, si elle estime équitable la loi
relative a4 la répression de la conduite en état d’ivresse applicable
au-dela d'un taux d’alcoolémie fixé uniformément.

Réponse. — Il est certain que, pour une méme quantité d’alecool
absorbé, le taux d’alcoolémie varie, selon les sujets, en fonction de
divers facteurs (age, sexe, poids, stature, hérédité, alimentation,
absorption de P’alcool 4 jeun ou non) comme le fait remarquer
Phonorable parlementaire. Mais il convient de cansidérer qu’il n’est
‘pas nécessaire que le conducteur atteigne le taux d’alcoolémie
de 0,80 pour que se manifestent les premiers effets de I’alcool.
Deés 0,30 grammes on observe déja des alternations de la vision,
de Taudition, des facultés d’attention, de la coordination et de
I'adresse (entretiens de Bichat du 7 septembre 1975). Par ailleurs,
le taux de 0,80 grammes est unanimement reconnu comme. étant
celui- a partir- duquel tout conducteur représente un -danger pour

Ja sécurité routiére. La résolution n® 73-7 du Conseil de I'Europe

a recommandé son adoption et la plupart des pays européens Pont -
retenue. 11 n’apparait pas opportun au ministre de la santé et de
la famille de modifier une réglementation dont il est necessalre de
mesurer les effets avec un certain recul

Pensions de réversion pour les conjoints divorcés : décrets d’appli-
cation uux depavtemems du Haut -Rhin, du Bas Rhm et de la
Moselle.

"27245. — 10 aoht 1978. — M. Marcel Rudloff demande a M. le
Premier ministre que puissent étre rapidement fixées par voie régle-
mentaire les modalités d’application et d’adaptation de larticle 40
de la loi portant diverses mesures d’amélioration des relations enfre
Padministration ‘et le public et diverses dispositions d’ordre admi-
nistratif, social et fiscal. (Question transmise @ Mme le ministre de
la santé et de la famille.)

Réponse. — La loi n° 78-753 du 17 juillet 1978 portant diverses
mesures d’amélioration des relations entre Padministration et le
public et diverses dispositions -d’ordre administratif, social et fis-
cal a, dans son article 39, étendu a tous les conjoints divorcés non

remariés les dispositions de larticle L. 351-2 du code de la sécurité

sociale (issues de-la loi du 11 juillet 1975 portant réforme. du
divorce) qui avaient été prises, en matiére de pension de réversion,
en faveur des seuls conjoints' divorcés pour rupture de la vie com-
mune (et non remariés). La loi du 17 juillet 1978 précitée prévoit,
en outre, dans son article 40, que les modalités d’application de
ces nouvelles dispositions aux conjoints. divorcés des assurés ressor-
tissant de Pex-régime local des départements du Haut-Rhin, du
Bas-Rhin et de la Moselle seront fixées par voie. réglementaire.
Le conseil d’administration de la caisse nationale d’assurance vieil-
lesse des travailleurs salariés sera prochainement saisi du projet
de décret fiaxnt ces modalités d’application, qui est actuellement
soumis a lavis des divers ®*départements ministeriels intéressés.

Prothésistes dentaires .. propositions du syndicat patronal.

27304. — 26 aolt 1978. — M. Franck Sérusclat demande & Mme le
ministre de la santé et de la famille si les propositions présentées
par le syndicat patronal des prothésistes dentaires, relatives a la
réglementation de la profession, 4 ses méthodes de formation et a
la conclusion d’une convention, ont pu étre étudiées et si une suite
favorable est susceptible d’intervenir a bref délai.

Réponse. — Le ministre de la santé et de la famille précise
a l'honorable parlementaire que le prothésiste dentaire n’est pas
considéré comme un auxiliaire médical ; en effet, le prothésiste den-

_ taire nm’ayant pas de relations directes avec les patients est classé

comme exercant une profession artisanale. Les questions relatives
4 la réglementation de cette profession sont donc de la compétence
du ministre du commerce et de lartisanat; en ce qui concerne les
méthodes de formation et la conclusion d’une convention.collective,
sont compétents pour donner tous éléments de- réponse, respective- -
ment, le ministre de I’éducation et le minitre' du travail et de la
partieipation. Le ministre de la santé et de la famille peut seule-
ment confirmer qu'elle est. préte a participer aux concertations
interministérielles qui s’avéreraient nécessaires pour résoudre les
difficultés dont les prothésistes dentaires font état.

Erratum

a la suite du compte rendu intégral des débats
) de la séance du 2 octobre 1978.
(Journal officiel du 3 octobre 1978, Débats parlementaires, Sénat.)

Page 2312, 2¢ colonne, 5¢ ligne de la guestion écrite n°® 27533 de
M., Michel Darras a M. le ministre de l’environnement et du cadre
de vie, au lieu de : « ..la section Lilles-Calais.. », lire : « ..la
section Lillers-Calais... ». :

<50
k< e
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ANNEXES ‘AU PROCES-VERBAL N

DE LA

séance du jeudi 5 octqbre 1978.

SCRUTIN N° 1

Sur Pamendement n° 156 de M. James Marson tendant & insérer un
article additionnel avant Tarticle 1°* du projet de Zoi" réglemen-
- tant lo publicité extérieure et les emseigmes. :

P R = 1

Nombre des votants. ..

Nombre des suffrages exprimés............. . 214
Majorité absolue des suffrages expnmes..,.-... - 108
Pour l’adoptlon Cieeresenne 23
Contre ....covvvvevenneneina, 191

Le Sénat n’a pas adopté.

Mme Danielle Bidard..

MM.
-Serge Boucheny.
Fernand Chatelain, -
Raymond Dumont. -
Jacques Eberhard.
Gérard Ehlers.
Pierre Gamboa.

)

: MM.
Michel d’Aillieres.
Jean Amelin.
Hubert d’Andigne.
Jean-de Bagneux.
‘Octave  Bajeux.
René Ballayer.
Armand Bastit
Saint-Martin.
Charles Beaupetit.
Jean Bénard
Mousseaux.
Georges Berchet.
André Bettencourt.
Jean-Pierre Blane.
Maurice Blin.
André Bohl
. Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.
Eugéne Bonnetf.
Jacques Bordeneuve.
“Roland Boscary-
Monsservin.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel
Raymond Bourgine.

Philippe de Bourgoing

Raymond Bouvier.
Louis Boyer.
Jacques Boyer-
Andrivet.
Jacques Braconnier.
Raymond Brun.
Henri-Caillavet.
Michel Caldagués.
Gabriel Calmels.
Jean-Pierre Cantegrit.
Pierre Carous.
Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldi-
Pavard. )
Jean Chamant.
Jacques Chaumont.
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin.
Jean Chérioux.
Lionel Cherrier. .
Auguste Chupin,
Jean Cluzel
Jean Colin.
Francisque Collomb.
Jacques Coudert, |
Pierre Croze.
Michel Crucis.
Charles de Cuttoli
.Jacques Descours
Desacres.

Ont voté pour: '

Jean Garcia.

- Marcel Gargar.

Bernard Hugo.

Paul Jargot.
Charles Lederman. -
Fernand ‘Lefort.

- Anicet Le Pors. .

Mme Héléne Luec.

Ont voté contre :

Jean Desmarets.
Gilbert Deveéze.
Frangois Dubanchet.
Hector Dubois.

‘Charles Durand

(Cher).
Yves Durand
(Vendée).
Yves Estéve.
Charles Ferrant.
Maurice Fontaine.
Louis de la Forest.
‘Marcel Fortier.
André Fosset.

Jean-Pierre Foufrcade.

Jean Francou.
Henri Fréville.
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Alfred Gérin.
Michel Giraud {(Val-
de-Marne). -
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Paul Girod (Aisne).
Henri Geetschy. ‘
Adrien Gouteyron. -
Jean Gravier.

“Mme Brigitte Gros.-

Paul Guillard.
Paul Guillaumot.
Jacques Habert.
Jean-Paul Hammann.
Baudouin de Haute-
cloeque. .
Jacques Henriet. |
Marcel Henry.
Gustave Héon.
Rémi Herment.
Mare Jacquet.
René Jager.
Pierre Jeambrun.
Pierre Jourdan.

Léon Jozeau-Marigné.

Louis Jung.
Paul Kauss. _
Michel Labéguerie.
Pierre Labonde.
Christian de

‘La Malene.’
Jacques Larché.
Jean- Lecaauet.
Modeste Legouez.
Bernard. Legrand.
Edouard Le Jeune.
Max Lejeune.

Marcel Lemaire.

Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner.

| Ma

James Marson.
Louis Minetti.
Jean Ooghe.
Mme Rolande
Perhcan

‘Marcel Rosette.

Guy Schmaus.
Camille Vallin,
Hector Viron.

Charles-Edmond
" -Lénglet.
Roger Lise.
Georges Lombard.
Pierre’ Louvot.
Roland du Luart.
Marcel Lucotte.
Paul Malassagne,
Kléber Malécot.
Raymond Marcellin.
Hubert Martin (Meur-
. the-et-Moselle).
Louis Martin (Loire).
Pierre Marzin. |
Serge Mathieu.
Michel Maurice-Boka-
nowski.
Jacques Ménard.
Jean Mézard. -
Daniel Millaud.
Michel Miroudot.
Claude Mont. )
Geoffroy de Monta-
lembert. -

‘Henri Morean (Cha- .

rente-Maritime).

. Roger Moreau (Indre-

et-Loire).
André Morice.
Jacques Mossion.
Jean Natali.
Henri Olivier.
Paul d’Ornano.
Louis Orvoen. -
Dominigque Pado.
Fraacis Palmero.
Gaston Pams.
Sosefo Makape
Papilio.

Guy Pascaud.
Charles Pasqua.
Bernard Pellarin.
Pierre Perrin (Isére).
Guy Petit.
André Picard.
Paul Pillet.
Jean-Francois Pintat.
Christian Poncelet,
Roger Poudonson.
Ricgard Pouille. |

rice Prévoteau.
Francois Prigent.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Paul Ribeyre."
Guy Robert.
Victor Robini.

Eugehe Romaine.
Roger Romam.

‘Jules ‘Roujon.
. Marcel Rudloff.

Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Pierre Salvi.

Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Francois Schleiter.
Robert Schmitt.

Maurice Schumann,

MM.
Henri:Agarande.
Charles Alliés.
Antoine Andrieux.

. André Barroux.

Gilbert Belin:
Jean Béranger.
Noél Berrier.

- René Billéres.

Auguste Billiemaz.
Marcel Brégégere.
Louis Brives.

. Jacques Carat.

Marcel Champeix.
René Chazelle.
Bernard Chochoy,
Félix Ciccolini.
Georges Constant.

Raymond Courriere. .

Georges Dagonia,
Michel Darras. -

.Georges Dayan.

Marcel Debarge.
René Debesson.
Emile Didier.
Henri Duffaut.

Paul Séramy.
Albert Sirgue.
Michel Sordel.
Pierre-Christian

. ‘Taittinger. . |
Bernard Talon.
Henri Terré.
Jaeques Thyraud.

René Tinant. :
Lionel de Tinguy. -

René Touzet.
René Travert.

Se sont abstenus :

" | Emile Durieux.
‘Léon Eeckhoutte.

Jean Filippi.
Claude Fuzier.
Jean Geoffroy. -
Francois Giacobbi.
Léon-Jean Grégory.
Roland Grimaldi.
Robert Guilaume,
Maurice Janetti.
Maxime Javelly.
Robert Lacoste.
Tony Larue.
Robert Laucournet.
France Lechenault.
Louis Longequeue.
Philippe ‘Machefer.
Pierre Marcilhacy.
Marcel Mathy.

-Jean Mercier.

André Méric.
Gérard Minvielle.
Paul Mistral.

‘Josy Moinet.

Michel Moreigne. *

{ Jean Nayrou.

Georges Treille.
Raoul Vadepied.
Edmond Valcin.
. Pierre- Vallon.

~Jean-Louis Vigier. -

Louis Virapoullé,

_Albert Voilquin.

Frédéric Wirth.
Michel Yver,
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

Pierre Noé.
Bernard Parmantler.
Albert Pen. -
Jean Péridier.
Louis Perrein (Val-
d’Qise).
Hubert Peyou.
Maurice Pic.
Edgard Pisani.
Robert Pontillon.
‘Roger Quilliot.,
Mlle Irma Rapuzzi.
Roger Rinchet.
Robert Schwint.
Abel Sempé.
Franck Sérusclat.
Edouard Soldani.
Marcel Souquet.
Georges Spénale. .
Edgar Tailhades.

{-Pierre Tajan.

Henri Tournan.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil.
Emile Vivier.

N’ont pas pris part au vote:

MM Hamadou Barkat Gourat et André Jouzmy

N’ont pas pris part av vote :

M Alain Poher, pre51dent du Senat e~t M. Etienne Daxlly, qui -

présidait la séance.

A délégué son droit de vote

(Art. 63 et 64 du réglement.)
M. Jean~Marle Rausch 2 M. Daniel Millaud. v

Les nombres annoncés en séance avaient été de H

Nombre des votants................ oo 290

Nombre des suffrages exprimés............. o214

Majorité absclue des suffragies exprimeés...... . 108
Pour I'adoption ....... ceene. 22 '
Contre .............. N 192

Mais, aprés vérification, ces. nombres ont été rectifiés conformé-
ment 3 la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN N° 2

Sur le sous-amendement n° 184 rectifié bis de la commission des
affaires culturelles a& Vamendement m° 134 rectifié de M. Jean-
Jacques Perron tendant a insérer um article additionnel apreés
TParticle 11 du projet de loi réglementant la publzczte extérieure

et les enseignes.

Nombre des voté'nts.....,...., .....

- ‘Nombre des suffrages exprimés......... vevee 29
Majorité absolue des suffrages exprimés....,. 146
Pour ladoption ...... 2
Contre ......... Ceeseniinans 289

Le Sénat n’a pas adopté.’

MM. Jean Mézard et Pierre Perrin (Isére).

Ont voté pour:
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. MM.
Henri Agarande.
Michel d’Ailliéres.
Charles Alliés.
Jean Amelin. :
Hubert d’Andigné.
Antoine Andrieux.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
André Barroux.
Armand Bastit
Saint-Martin.
Charles Beaupetit.
Gilbert Belin.
Jean Bénard
Mousseaux.
Jean Béranger.
Georges Berchet.
Noél Berrier. :
André Bettencourt.

Mme Danielle Bidard.

René Billéres.’
Auguste Billiemaz.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.
André Bohl.
Roger Boileau. -
Edouard Bonnefous.
Eugéne Bonnet.
Jacques Bordeneuve.
Roland Boscary-
Monsservin.
Charles Bosson.
Serge Boucheny.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel.
Raymond Bourgine.
Philippe de Bour-
going.
Raymond Bouvier.
Louis Boyer.
Jacaues Boyer-
Andrivet.
Jacques Braconnier.
Marcel Brégégére.
Louis Brives.
Raymond Brun.
Henri Caillavet.
Michel Caldagués.
Gabriel Calmels.

Jean-Pierre Cantegrit.

Jacques Carat.
Pierre Carous..
Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldi-
Pavard.
Jean Chamant.
Marcel Champeix.
_ Fernand Chatelain.
Jacques Chaumont.
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin.
René Chazelle.
Jean Chérioux.
Lionel Cherrier.
Bernard  Chechoy.
Auguste Chupin.
Félix Ciccolini.

© . Jean Cluzel.

Jean Colin. .
* Francisque Collomb.
Georges Constant.
Jacques Coudert.
Raymond Courriére.
Pierre Croze.
Michel Crucis.
Charles de Cuttoli.
Georges Dagonia.
Michel Darras.
Georges Dayan.
Mareel Debarge.
René Debesson.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Deveze.
Emile Didier.
Francois Dubanchet.
Hector Dubois.
Henri Duffauv*.
Raymond Dumont.
Charles Durand -
(Cher).
Yves Durand
{Vendée).

Ont voté contre :

Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers.
Yves Estéve.
Charles Ferrant.
Jean Filippi.
Maurice Fontaine.
Louis de laForest.
Marcel Fortier.
André Fosset.
Jean-Pierre Fourcade.
Jean Francou.
Henri Fréville,
Claude Fuzier.
Pierre Gamboa.
Jean Garcia.
Marcel Gargar.
Lucien Gautier.
Jacques Genton,
Jean Geoffroy.
Alfred Gérin.
Francois Giacobbi.
Michel Giraud (Val-
de-Marne). .
Jean-Marie: Girault
. (Calvados).
Paul Girod (Aisne).
Henri Geetschy:
Adrien Gouteyron.
Jean Gravier. .
Léon-Jean Grégory.
Roland Grimaldi.
Mme Brigitte Gros.
Paul Guillard.
Robert Guillaume.
Paul Guillaumot.
Jacques Habert.
Jean-Paul Hammann,
Baudouin d= Haute-
clocque.
Jacques Henriet.

‘Marcel Henry.

Gustave Héon.
Rémi Herment.
Bernard Hugo.
Marc Jacquet.
René Jager.
Maurice Janetti.
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
Pierre Jeambrun.
André Jouany.
Pierre Jourdan.
Léon Jozeau-Marigné,

‘Louis Jung.

Paul Kauss.

Michel Labéguerie.
Pierre Labonde.
Robert Lacoste.
Christian dela Maléne.
Jacques Larché.
Tony Larue,

" Robert Laucournet. -

Jean Lecanuet.
France Lechenault.
Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Modeste Legouez.
Bernard Legrand.
Edouard Le Jeune
(Finistére).

1 Max Lejeune

(Somme). .
Marcel Lemaire.
Bernard Lemarié. -
Louis Le Montagner.
Charles-Edmond

Lenglet.

Anicet Le Pors.
Roger Lise.

Georges Lombard
Louis Longequeue.
Pierre Louvot.
Roland du Luart.
Mme Hé'éne Lue.
Marcel Lucotte.
Philippe Machefer.
Paul Malassagne.
Kléber Malécot.
Raymond Marcellin,
Pierre Marcilhacy.
Joznes Marson. :

Hubert Martin (Meur-

the-et-Moselle).

Louis' Martin (Loire).

Pierre Marzin. -

Serge Mathieu. -

Marcel Mathy.

Michel Maurice-Boka-
nowski.

Jacques Ménard.

Jean Mercier.

André Méric.

Daniel Millaud.

Louis Minetti.

Gérard Minvielle.

Michel Miroudot.

Paul Mistral.

Josy Moinet.

Claude Mont. .

Geoffroy de Monta-
lembert.

Henri Moreau - (Cha-
rente-Maritime).

Roger Moreau (Indre-
et-Loire).

Michel Moreigne.

| André Morice.

Jacques Mossion.
Jean Natali. -
Jean Nayrou.
Pierre Noé.
Henri Olivier.
Jean Ooghe.
Paul d’Ornano.
Louis Orvoen.
Dominique Pado.
Francis Palmero.
Gaston Pams. -
Sosefo Makape.
Papilio.
Bernard Parmantier.
Guy Pascaud.
Charles Pasqua.
Bernard Pellarin.
Albert Pen. )
Jean Péridier. -
Mme Rolande
Perlican.
Louis Perrein (Val
d’Oise).
Guy Petit.
Hubert Peyou.
Maurice Pic.
André Picard.
Paul Pillet. )
Jean-Francois Pintat.
Edgard Pisani.
Christian Poncelet.
Robert Pontillon.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Maurice Prévoteau.
Francois Prigent.
Roger Quilliot.
André Rabineau.
Mlle Trma Rapuzzi.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.

| Paul Ribeyre.

Roger Rinchet.
Guy Robert.
Vietor ‘Robini.
Eugéne Romaine.
Roger Romani.
Marcel Rosette.
Jules Roujon.
Marcel Rudloff.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Pierre Salvi.
Jean Sauvage.

-Pierre Schiélé.

Francois Schleiter.
Guy Schmaus.
Robert Schmitt.

| Maurice Schumann.

Robert Schwint.
Abel Sempé.
Paul Séramy.
Franck Sérusclat. -
Albert Sirgue.
Edouard Soldani.
Michel Sordel.
Marcel Souquet.
Georges Spénale.
Edgar Tailhades.
Pierre-Christian
Taittinger.
Pierre Tajan.
Bernard Talon,
Henri Terré. -

‘Jacques Thyraud.
René Tinant.
Lionel de Tinguy.
Henri Tournan.
René Touzet.
René Travert.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.

Edmond Valein.

Camille Vallin:
Pierre Vallon.
Jean Varlet. .
Maurice Vérillon,
Jacques Verneuil
Jean-Louis Vigier.
Louis Virapoullé.

Hector Viron.
Emile Vivier.
Albert Voilguin.
Frédéric Wirth.
Michel Ywver.
Joseph Yveon.
Charles Zwickert.

N’‘ont pas pris part au vote :

M. Alain Poher, président du Senat et M. Etlerme Dmlly, qu1

présidait la séance.

A délégué son droit de vote :
(Art. 63 et 64 du reglement)

M. Jean Maris Rausch a M. Daniel Millaud.

Les nombres a‘nvnonc_és‘ en séance avaient été de:

Nombre des votants.......................... 289
Nombre des suffrages exprimés.............. 288
Majorité absolue des suffrages exprimés..... . 145
Pour l’adoptmn ............ 2
Contre 286

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-
ment j la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN N° 3

Sur Pamendement n° 134 rectifié de M. Jean-Jacques Perron tendant

@ insérer un article additionnel aprés Tarticle 11 du projet de loi
réglementant la publicité extérieure et les enseignes.

mebi'e des ‘votants....... ferenens tirerieeass 291
Nombre - des suffrages exprimés.............. 291
- Majorité absolue des suffrages exprimés...... 146
Pour ladoption ............ 86

Contre -

Le Sénat n’a pas adopté.

MM.
Henri Agarande
Charles Alliés.
Antoine Andrieux.
André Barroux.
Gilbert Belin.
Noél Berrier.

Mme Danielle Bidard.

Serge Boucheny.
Marcel Brégégere.
Jacques Carat.
Marcel Champeix.
Fernand Chatelain,
René Chazelle.
Bernard Chochoy.
Félix Ciccolini.
Raymond. Courriére,
Georges Dagonia.
Michel Marras.
Georges Dayan,
Marcel Debarge.
René Debesson.
Henri Duffaut.
Raymond Dumont.
Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers.
Claude Fuzier.
Pierre Gamboa.

MM.
Michel d’Alllleres
Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
René Ballayer.

Ont voté pour:

Jean Garcia.
Mareel Gargar.
Jean Geoffroy.
Léon-Jean Grégory.
Roland Grimaldi.
Robert Guillaume.
Bernard Hugo.
Maurice Janetti.
Paul Jargot.
Maxime Javelly.

‘Robert Lacoste.

Tony Larue. .
Robert Laucournet,

. Charles Lederman.

Fernand Lefort.

Anicet Le Pors.

Louis Longequeue.
Mme Héléne Luec.
Philippe Machefer.
Pierre Marcilhacy.
James Marson.
Marcel Mathy. .
André Méric.
Louis Minetti.
Gérard Minvielle,
Paul Mistral.
Miche! Moreigne.
Jean Nayrou.
Pierre Noé.

Jean Ooghe.

. Ont voté contre:

Armand Bastit
Saint-Martin.
Charles Beaupetit.

Jean Bénard
Mousseaux.
Jean Béranger.

| Georges Berchet.

................ R

205

Bernard Parmantier.

Albert Pen.

Jean Péridier,

Mme Rolande
Perlican. = .

Louis Perrein .
(Val-d’Qise).

Pierre Perrin (Isére).

Maurice Pic.

Edgard Pisani.

Robert Pontillon.

Roger Quilliot.
Mile Irma Rapuzzi.
Roger Rinchet.
Marcel Rosefte.
Guy Schmaus. .
Robert Schwint
Abel Sempé. .
Franck Sérusclat -
Edouard Soldani.
Marcel Souquet. -
Georges Spénale,
Edgar Tailhades.
Henri Tournan.
Camille Vallin.

| Jean Varlet.

Maurice Vérillon.
Hector Viron,
Emile Vivier.

André Bettencourt.
René Billéres.
Auguste Billiemaz.
Jean-Pierre' Blanc.
Maurice Blin.
André Bohl

Roger Boileau.
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Edouard -Bonnefous.
Eugéne Bonnet..

Jacques ‘Bordeneuve.

Roland Boscary-
Monsservin,
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel. -
Raymond Bourgine.

PhilippedeBourgoing.

Raymond Bouvier.

. Louis Boyer.

Jacques Boyer-
Andrivet. .

Jacques Braconnier.

Louis Brives.

Raymond Brun.

. Henri Caillavet.

Michel Caldagués.

Gabriel Calmels.

Jean-Pierre Cantegrit.

Pierre Carous.
Jean €auchon.
Pierre Ceccaldi-
Pavard, o
Jean Chamant.
Jacques Chaumont,
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin.
Jean Chérioux.
Lionel Cherrier..
Auguste Chupin.
Jean Cluzel. -
Jean Colin.
Francisque Collomb.
Georges Constant. -
Jacques Coudert.
Pierre Croze.
Michel Crucis.
Charles de Cuttoli.
Jacques Descours
Desacres. )
Jean Desmarets,
Gilbert Devéze,
Emile Didier.
Francois Dubanchet,

- Hector Dubois.

Charles Durand

Yves Durand
(Vendée).
Yves Estéve.
Charles Ferrant.
Jean Filippi.
Maurice Fontaine.
Louis de la Forest.
Marcel Fortier.
André Fosset.

Jean-Pierre Fourcade.

Jean Francou.
Henri Fréville.
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Alfred Gérin.
Frangois Giacobbi.
Michel Giraud (Val-

de-Marne).
Jean-Marie Girault

(Calvados).
Paul Girod (Aisne). .
Henri- Geetschy.
Adrien- Gouteyron.
Jean Gravier,
Mme ‘Brigitte Gros.
Paul Guillard.-
Paul Guillaumot.
Jacques Habert.
Jean-Paul Hammann,
Baudouin

de Hauteclocque,
Jacques Henriet,
Marcel Henry.
Gustave Héon.
Rémi Herment,
Mare Jacquet.
René Jager.-
Pierre Jeambrun.
André Jouany.
Pierre Jourdan. -

Léon Jozeau-Marigné.

Louis Jung.
Paul Kauss.
Michel Labéguerie,
Pierre Labonde.
Christian -de -

La Maléne.
Jacques. Larché.
Jean Lecanuet,

Modéste‘ Legoﬁez.
Bernard Legrand.

-Edouard Le Jeune

(Finisteére).

Max Lejeune
_(Somme).

Marcel Lemaire..

Bernard. Lemarié.

Louis Le Montagner.

Charles-Edmond
Lenglet:

Roger Lise,

Georges Lombard.

Pierre Louvot.

Roland du Luart,

Marcel Lucotte.

Paul Malassagne.

Kléber Malécot.

Raymond Marcellin.

Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).

Louis Martin (Loire).

Pierre Marzin.

Serge Mathieu.

Michel Maurice-Boka-
nowski. .

Jacques Ménard.

Jean Mercier.-

Jean Mézard.

Daniel Millaud.

Michel Miroudot.

Josy Moinet."

Claude Mont.

Geoffroy de Monta-
lembert." -

Henri Moreau (Cha-
rente-Maritime),

Roger Moreau
(Indre-et-Loire).

‘André Morice.

Jacques Mossion. ’
Jean Natali.
Henri Olivier.
Paul d’Ornano.
Louis Orvoen:
Dominique Pado.
Francis Palmero.

' Gaston Pams.

Sosefo Makape

Guy Pascaud.
Charles Pasqua.

Bernard Pellarin.
Guy Petit."

Hubert Peyou.
André Picard.
Paul Pillet.

Jean-Frangois Pintat.

Christian Poncelet.

_ Roger Poudonson.

Richard Pouille.
Maurice Prévoteau.
Francois Prigent.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Paul Ribeyre.

Guy Robert.

Victor Robini.
Eugéne Romaine,
Roger- Romani.
Jules Roujon.

- Marcel Rudloff.

Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Pierre Salvi.

Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Frangois -Schleiter.
Robert Schmitt.

Maurice Schumann;

Paul Séramy.
Albert Sirgue.
Michel Sordel.
Pierre-Christian
' Taittinger.

| Pierre Tajan.

Bernard Talon.
Henri Terré. -
Jacques Thyraud.
René Tinant, :
Lionel de Tinguy.
René Touzet.
René Travert.
Georges Treille.

‘Raoul Vadepied.

Edmond Valein.
Pierre Vallon. .
Jacques Verneuil.
Jean-Louis Vigier,
Louis Virapoullé,
Albert Voilquin.
Frédérie Wirth.
Michel Yver.
Joseph Yvon.

. Charles Zwickert.

N'ont pas pris parf au vote :

M. ‘Alain Poher, pres1dent du” Senat et M. Etlenne Dallly, qui

presxdalt la séance.

A délégué son droit de vote :
(Art. 63 et 64 du réglement.)

M. Jean-Marie Rausch & M. Daniel Millaud.

- Les nombrés annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants............ e .. 289
Nombre des surfrages exprlmes ............. .. 289
- Majorité absolue des suffrages exprimeés...... 145
Pour P’adoption ....... el 84
Contre 205

Mais, aprés vérifieation, ces nombre ont été rectifiés . conformé-

(Cher). France Lechenault, . Papilio. ment a la liste de serutin ci-dessus.
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