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PRESIDENCE DE M. ETIENNE DAILLY, -
vice-président.

La séance est ouverte & quinze heures dix minutes.

M. le président. La séance est ouverte.

Jindique au Sénat que siégent actuellement la commission
des affaires économigues, celle. des affaires étrangéres, celle des
affaires sociales et celle des finances.

—_1 —

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu. analytique de la séance
d’hier a été -distribué.

Il n’y a pas d’observation?...

Le proces-verbal est adopté, sous les réserves d’usage. .

—_2
'DEPOT D'UNE QUESTION ORALE AVEC DEBAT

M. le président. Jinforme le Sénat que j'ai été saisi d'une
question orale avec débat dont je vais donner lecture.

M. André Morice demande a M. le ministre des transports
de vouloir bien définir la politigue du Gouvernement dans le
domaine de la construction navaie et §'il entend notamment modi-
fier la loi d’aide, permettant ainsi aux chantiers de survivre et
d’assurer ’emploi des travailleurs ou s’il se rdsigne & supprimer
certains chantiers aggravant ainsi la situation de l’emploi dans
les régions intéressées. Il lui demande, en outre, si la stuppres-
sion du secrétariat général de la marine marchande s’insecrit dans
le cadre de la politique du Gouvernement en ce domaine de la
construction navale et quelles sont les raisons qui ont conduit

_ & cette décision de nature a4 mécontenter les gens de mer et tous
ceux qui smteressent aux activités maritimes de notre pays.
(N° 132)

Conformément aux articles 79 et 80 du réglement, cette ques-
tion orale avee débat a été communiquée au Gouvernement et
la fixation de la date de discussion aura lieu ultérieurement.

—_3
REGLEMENTATION DE LA PUBLICITE EXTERIEURE
ET DES ENSEIGNES

Suife de la discussion d‘un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la suite et la fin de la
discussion du projet ‘de loi régiementant la publicité extérieure
et les enseignes. [N°* 339, 448, 449 et 459 (1977-1978).]

Je rappelle gu’aucun amendement ne peut plus étre déposé a

- ¢e projet de loi.
Nous en étions arrivés a larticle 15.

. Arficle 15..

M. le presndent « Art. 15, — La preenselvne désigne le dispo-
sitif mgnalant par quelque procédé que ce soit la proximité de
Timmeuble ol s’exerce une activité déterminée. Son installation
est soumise aux autorisations qui régissent la publicité dans les
lieux considérés.

« Toutefois des. dérogations aux 1nterd1ct10ns ou aux prescrip-
tions définies par les dispositions mentionnées au precedent ali-
néa peuvent étre accordées pour l'installation de préenseignes
-signalant, en dehors des -agglomérations, des activités qui pré-
sentent une utilité particuliére pour les perscnnes en déplace-
ment ou les touristes et, dans les agglomérations, des activités
liées a des services d’urgence ou s’exercant en retrait de la voie
pubhque »

Je suis saisi de deux amendements identiques.

Le premier, n° 27, est présenté par M. Carat, au nom de la
-commuission des affaires culturelles..

Le second, n° 77, est présenté par M Guy Petit, ‘au nom de
la commission des lois.

Tous deux tendent dans la deuxiéme phrase du premier alinéa
de cet article, a rempla‘cer le mot : « autorisations » par le mot:
« dispositions ».

La parole est a M. le rapporteur pour soutenir I'amendement
n® 27.

M. Jacques Carat, rappoi*teur de lg commission des affaires
culturelles. Monsieur le président, monsieur le ministre, mes
chers collégues, ’amendement a pour.objet de corriger une

- de wvis.

“erreur typographique. Il faut lire, ev1demment «dlsposmons»

et nen «autsrisations ». La publicité n’est soumise 3 autori-
sation que dans les lieux sensibles qui requiérent une protec-
tion particuliére. Dans les zones ordinaires, c’est-a- dlre, en gros,
a lintérieur des agglomérations, la pubhmte est régie par les
dxsp')mtmns de droit commun de Ularticle 7, c’est-a-dire la
permission sans autorisation.

M. le président. Vous naveA rien 3 ajouter, monsieur le rap-
porteur pour avis'?

M. Guy Petit, rapporteur pour avis de la commission des lois.
constitutionnelles, de législation, du suffrage unwevsel du reg’e-
ment et dadmom stration générale. Je nal men a ajou*er a
l’argamentatmn de M. le rapporteur.

M. Ié président. Quel est Vavis du Gouvernement ?

M. Michel d’Ornano, ministre de l’e'fivwonnement et du cadre
Le Gouvernement est favorable a cet amendement,
monswm le président.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix les amendements 1dent1ques n*s 27 et 7.
(Ces amendements sont adopiés.)

M. le président. Je suis saisi de huit amen:dements et d’un
sous-amendement qui peuvent faire I’objet d’une discussion
commune,

Par amendement n° 129, M. Caillavet propose de supprimer

_le deuxiéme alinéa de cet article.

Par amendement n° 185 rectifié, M. Carat, au nom de la

- commission des. affaires culturelles, propose de rédiger comme

suit le second alinéa de cet altlcle

«Un décret en Conseil d’Etat détermine Ies conditions et
les cas dans lesquels Dinstallation de pleenselgnes déroge aux
interdictions ou prescriptions prévues 3 Palinda précédent
lorsqu’il s’agit de signaler des activités partlcuhelement utiles
pour les personnes en déplacement ou liées & des services
publies ou d’urgence ou s'exercant en retrait de la voie
publique. »

Cet. amendement est affecté d'un sous-amendement n° 203 .
par lequel le Gouvernement propose de lui ajouter in fine -
la phrase suivante : «.. ou lorsqu’il s’agit de signaler la fabri-
cation- et la vente de produits du terroir par des entreprlaes
locales ».

Puis viennent trms amendements identiques.

Le premier, n° 28, est présenté par M. Carat, au nom de la
commission des aﬂav‘es culturelles.

Le deuxiéme, n® 78, est présenté par M. Guy Petit, au nom
de la commission des lois.

Le troisiéme, n° 109, est’ présenté par M. Ceccaldi-Pavard,
au nom de Ia commission des affaires économiques.

Tous trois tendent, au deuxidme alinéa de cet article, aprés
les mots : « peuvent éire accordées», a ajouter les mots : « par
le maire ».

Viennent maintenant deux auires amendements identiques:

le premier, n° 29, est présenté par M. Carat, au nom de la com-

mission des affaires ‘culiurelles’; le second, n® 79, est présenté
par M. Guy Petit, au nom de la commission des 1015

Tous deux tendent au deuxiéme alinéa de cet article, 3 rem-
placer les mots: «qui présentent une utilité partlcuhexe pour
les personnes en déplacement ou les touristes », par les mots:

_« particuliérement utiles pour les personnes en Géplacement ».

Enfin, par amendement n° 148, MM. Lederman, Marson,
Mme Luc M. Schmaus, Mme Bidard et les membres du groupe
cominanisie et apparenté, proposent, & la fin du second alinéa
de cet article, aprés les mots: « des activités lides a des ser-
vices », d’insérer les mots : « publics ou ».

Dans la mesure ou Pamendement n® 185 rectifié, modifié
ou non par le sous-amendement n°® 203, serait adopté, les amen-

dements n°* 28, 78, 109, 29, 79 et 148 seraient, me semble-t-il,
satisfaits. o ‘ .

Lia parole est & M. Caillavet, pour soutenir I’amendement
n® 128. : ) .

M. Henri Caillavet. Monsieur le président,. je souhaiterais
la suppression du deuxiéme alinéa de Particle 15. En- effet, il
m’apparait, d’'une.part, que le texte du Gouvernement est mieux-
rédigé, d’autre part,- s’agissant de dérogation, qu’il serait bon
de faire en sorte que ce soit le Conseil d’Etat qui puisse définir

; les régles de cette dérogation.

. le président. Monsieur Caillavet, Voulez-vous me permettre

‘ de vous interrompre un instant ?

M. Henri Caillavet. Autant que vous le voudrez, monsieur le
président.

M. le président. Vous demandez si je vous ai bien compris, la
suppression du deuxiéme alinéa de Yarticle 15 pour revenir au
texte du Gouvernement.

.
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M. Henri Caillavet. Enl effet, monsieur le président.
- M. le président. Or nous délibérons sur le texte du Gouverne-

ment, qui comporte un second alinéa. Cela justifierait, me.

semble-t-il, quelques explications supp-1é=1nven§aires de votre part.

M. Henri Caillavet. Monsieur le président, vous mé- preénez au
dépourvu, chose ~assez rare, car je ne connais pas le t_ext‘e
rectifié du Gouvernement. Je vais donc fournir les explications
‘supplémentaires que vous sollicitez. ‘ -

S’agissant des préenseignes, je préférerais, avec mon .ami
M. Foniaine, que.les dérogations fussent accordées par le
Conseil d’Etat. Pourquoi ? Pour des raisons de simple pratique.

Tout le monde n’est pas le maire d’une grande ville et 'on peut
imaginer, dans des localités moyennes ou petites, les pressions
ou menaces de toute naiure qui seront exercées sur les maires
pour aboutir & des dérogations. ] :

C’est au seul bénéfise de cette observation, tout en respectant
l'indépendance des conseillers municipaux — nous sommes Icl
de trés nombreux élus des municipalités — que je rends le
Sénat attentif a cette difficulté. . )

‘Sur ce point, le texte du Gouvernement me parait meilleur
‘et plus conforme 2 Pintérét général auquel nous sommes attaches.

M. le président. Monsieur Caillavet, vous voudrez bien

- m'excuser de revenir sur le probléme gue j'avais évoqué et qui

ne touche nullement au fond. . : :

Une fois de plus, le Sénat vous -a entendu avec le plus grand
intérét, mais jeé me permets de vous signaler que nous délibérons
sur un article du projet de loi qui comporte deux alinéas et
qui- est d'initiative gouvernementale. Or - vous . proposez . de
supprimer le deuxiéme alinéa de cet article pour revenir,
dites-vous, au texte du Gouvernement. C'est sur ce point que
j’aimerais entendre vos explications. .

M. Henri Caillavet. Maintenant, je vous comprends, monsieur
le président. Jai I’esprit de l'escalier.

M. le président. Pas du tout, monsieur Caillavet !

M. Henri Cailtavet. Ayant dit ce que javais a dire, je pourrai
éventuellement retirer mon amendement, 3 charge pour le
‘Gouvertiement de le faire sien par la suite ou de demander un
-vote par division. C’est au fil de la discussion gue je serai amené
.4 prendre position, monsieur le président.

M. le président. Je me souviendrai que j’ai a vous interroger,

monsieur -Caillavet. ‘
‘ La parole est & M..le rapporteur de la commis§ipp saisie au
fond, pour défendre son amendement n* 185 rectifié.

M. Jacques Carat, rapporteur. Cet amendement n’appelle pas
de longs commentaires. I1 reprend au fond les dispositions _de
l'article 15 du projet gouvernemental, mais dans une rédaction
que la commission a jugée meilleure. I1''y ajoute la notion de
"service public ou d’urgence ou s'exercant en retrait de la voie
publigue.

M. le président. Monsieur le rapporteur, dans la mesure ol cet
amendement n" 185 rectifié serait adopté, sous-amendé ou non,
je pense que vos amendements n** 28 et 29 seraient retirés
comme étant satisfaits ?

M. Jacqués Carat, rapporteur. Ils seraient effectivement retires,
monsieur le président. .

M. le président. Je ne pense donc pas qu'il soit utile de vous
donner la parole sur ces amendemenis. Je ne la doqne‘ral pas
non plus & M. le rapporteur pour avis de la commission - des

lois ni & M. le rapporteur pour avis de la commission des affaires

économiques, puisque leurs amepdements n"* 78, 79 et 109 se
trouveraient dans la méme situation. . :

La parole est & M. Lederman, pour défendre son amendement
‘n® 148, & moins qu’il ne se trouve, lui aussi,” dans la méme
situation. ‘

M. Charles Lederman. Il n’aurait plus kd’objet, monsieur -le

présidant.

M. le président. Je l'avais dit avec une certaine timidité, mais
je suis heureux d’enregistrer votre assentiment, .

Monsieur le ministre, pourriez-vous nous donner votre senti--

ment sur 'amendement n" 185 rectifié et exposer 1’économie du
sous-amendement n” 203 que vous venez de déposer ?

M. Michel d’Crnano, ministre de l'environwement et du cadre

de vie.- Monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs,
I'amendement n° 185 rectifié présenté par M. Carat, au nom de
la commission des affaires tulturelles, répond bien, me semble-
t-il, aux demandes de clarification qui ont été exprimées par le

Sénat. La rédaction qu’il propose pour le second alinéa de Yarti--

cle 15 est meilleure que le texte 1nitial. Le Gouvernement y est
donc tout a fait favorable, mais il suggére de le sous-amender.

* Pexpression :

Comime vous, monsieur le président, j’ai examiné attentivement
tous les amendements qui ont été - déposés. Tous répondent
a la nécessité d’un déeret en Conseil d’Etat pour apporter. une
dérogation au texte général. ; L

Dans le cours de la discussion, j’avais déja dit que le Gouver-
nement entendait étre trés libéral dans cette affaire, puisqu’il
s’agit de favoriser, autant que faire se peut, tout ce gqui concerne
les productions locales. Le sous-amendement du Gouvernement
tend donc a compléter I'amendement n’ 185 rectifié de la com-
mission.des affaires culturelles par le texte suivant: « ou lorsqu’il
s’agit de signaler la fabrication et la vente de produits du térroir

" par des entreprises locales ».

J’avais indiqué que-je serais prét i accepter un amendement
de cette nature lors de I'examen de larticle 15.

Le sous-amendement n” 203 me parait donner satisfaction aux
auteurs des amendements gue vous avez appelés, monsieur le
président, et peut-étre aussi a MM. Alliés, Courriére, Janetti et
Javelly, auteurs de I'amendement n° 121 rectifié qui traite -3 la
fois ‘des productions locales — elles font également 1’objet du
sous-amendement que je dépose — des sites et des richesses histo-
riques, sur lesquels je pourrai m’expliquer lorsque ledit amende-
ment sera appelé, 3 moins que je le fasse maintenant, monsieur
le président, si vous le ‘jugez opportun. ‘

M. le président. Vous pouvez poursuivre votre exposé, mon-
sieur le midistre, . :

M. Miche!l d‘Ornano, ministre de Uenvironnement et du cadre
de vie. D'une facon générale, lorsque -les sites et les richesses
historiques sont situés en-agglomération, ils ne posent pas de
probléme. Lorsqu’ils se :trouvent hors agglomération, générale-
ment sur les routes, ils relévent de la réglementation sur la-
circulation routiére, laquelle permet ce genre d'indication. Je ne
pense donc pas gquil y ait lieu de I’ajouter. Toutefois, si tel
était le souhait du Sénat, je n’y verrais pas d’inconvénient ; mais
je-n’ai pas jugé utile d’apporter cette précision dans le sous-
amendement du Gouvernement. Si ‘le Sénat désire qu’il soit
rectifié dans ce sens, je ne m’y opposerai pas. Mais cela me .
parait superflu puisque ce probléme est déja traité dans le cadre
de la réglementation en matiére de circulation routiére. )

En résumé, le Gouvernement est favorable & l'amendement
n° 185 rectifié, il propose un sous-amendement n° 203, et il
souhaite que le Sénai veuille bien adopter 'un et Pautre.

M. le président. Monsieur le ministre, il était bon que vous
donniez deés maintenant votre sentiment sur Pamendement n° 121
rectifié, car, pour se prononcer sur 'amendement n® 185 rectifié
et sur le sous-amendement n" 203, le Sénat avait besoin de
savoir ce qui allait se produire a propos de l'amendement dont
il -s’agit. .

Quel est I'avis de la commission saiSie au fond sur le sous-

" amendement n’ 203 ?

M. Jacques Carat, rapporteur. La commission: s’est montrée trés
favorable au sous-amendement du Gouvernement, qui reprend
une des préoccupations que j’avais exprimées lors de la discus-
sion générale. Il est nécessaire et opportun de favoriser la
promotion des produits du terroir par les entreprises  locales.
Dans la mesure ou un décret prévoit des dérogations, done
une extension des possibilités en faveur de ces produits ou de
ces activités locales, on rejoint les préoccupations exprimées
dans 'amendement de mes collégues et amis, MM. Alliés, Cour-
riere, Janetti et Javelly. :

M. le président, Monsieur le ministre, pour 'honneur du Sénat
et la précision des textes qui résultent de ses délibérations, je me
dois d'appeler voire attention sur la rédaction qui résulterait
de Padoption de amendement n° 185 rectifié et de votre sous-
amendement n” 203, Cette rédaction serait la suivante :

« Un décret en Conseil .d’Etat détermine les conditions et les
cas . dans lesquels Vinstallation de préenseignes. déroge aux
interdictions ou prescriptions prévues a ’alinéa précédent -lors-
qu’il s’agit de signaler des activités particuliérement utiles pour
les personnes en déplacement ou liées a des services publics ou
d’urgence ou s’exercant. en retrait de la voie publique, ou
lorsqu’il s’agit de signaler la fabrication et la vente de pro-
duits du terroir pour des entreprises locales. »

Ce texte contient six fois la conjonction « ou » et deux fois
« lorsqu’il s’agit de signaler ».

Je me demande d’ailleurs §’il ne vaudrait .pas mieux écrire :
« ... lorsqu’il s’agit de signaler soit des activités particuliérement
utiles pour les personnes en déplacement ou liées 3 des services
publics ou d’urgence, soit s’exercant en retrait de la voie publique,
soit la fabrication et la vente de produits du terroir par des
entreprises locales ». .

Je livre cela a vos réflexions. Votre sous-amendement arrivant
a la derniére seconde, je crains qu’il n’y ait une erreur dans
la forme.

M. Raymond Courriére. Je demande la parole.
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M. le président. La parole est & M. Courriére.

M. Raymond Courriére. Je suis heureux de constater que le
- Gouvernement et mes collégues ont pensé & la fabrication et 2 la
vente des produits du terroir. Nous y avions nous-mémes aupa-
ravant pensé et nous espérons que notre amendement n°® 121
rectifié sera examiné le moment venu et fera I’objet d’un vote.
C'est dans un souci de simplification et .de clarté que nous
avons souhaité que les maires, et eux seuls, aient la charge
de prendre les décisions au sajet de la publicité intéressant tous
ces produits. . R
Je considére que le vote qui va intervenir sur P’amendement
n° 185 rectifié et le sous-amendement n® 203 ne fera pas tomber
automatiquement Pamendement que nous avons déposé. Encore
une fois, nous tenons a ce qu’il fasse 1’'objet d’un vote séparé.

M. le président. N’ayez aucun souci a cet égard, monsieur
Courriére, votre amendement seta appelé en son temps.

M. Henri Caillavet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Caillavet.

M. Henri Caillavet. Je voudrais poser une question a M. le
ministre afin que l'on puisse utilement se référer aux travaux
parlementaires lorsqu’il s’agira de prendre un décret en Conseil
d’Etat. :

Vous parlez d’entreprises locales. Je suis  parsonnellement

concerné en tant que président d’'une cave coopérative située

hors agglomération. Il ‘existe une préenseigne. La dérogation
dont nous parlons actuellement ne ' peut donc jouer et nous
allons nous retrouver soumis a la réglementation en matiére
de circulation. routiére puisgue notre coopérative est hors agglo-
mération, prés de Layrac, sur la route nationale d’Agen & Auch.

Dans ces conditions, quel va étre le statut ? Quelle publicité
sera admissible ou non ?

M. Michel d’Ornano, ministre de I’environnement et du cadre
de vie. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Michel d'Ornano, ministre de lenvironnement et du cadre
de vie. Je réfléchissais en méme temps que je vous écoutais
et je voudrais vous répondre deux choses. D'une part, il faut
considérer ce qui se trouve sur la voie publique et qui fait
lobjet d’'une réglementation particuliére. ‘D’autre part, il faut
penser aux pré-enseignes que l'on peut mettre ajlleurs.

Dans le cas que vous me signalez, il s’agit, & I’évidence,
d'une entreprise locale destinée & vendre des produits du ter-

roir et qui, par conséquent, pourra bénéficier de la déroga-

tion qui peut étre instituée par le Conseil d’Etat. Par consé-
quent, il peut y avoir une pré-enseigne dans ce cas-la. -

M. Henri Caillavet. Je vous remercie; monsieur le ministre.

M. le président. Ne pensez-vous pas, monsieur le ministre,. que
ce sous-amendement n° 203 devrait étre rectifié de la facon
suivante

« Rédiger comme suit la fin du texte proposé par Pamende-
ment n°® 185 rectifié de la commission des affaires culturelles
pour le second alinéa de larticle 15 : .

« ..lorsqu’il s’agit de signaler des - activités, soit particu-
liérement utiles pour les personnes en déplacement ou liées
a des services publics ou d'urgence, soit s’exercant en retrait
de la voie publique, soit en relation avec la fabrication et la
vente de produits du terroir par des entreprises locales » ?

M. Michel d'Ornano, ministre de lenvironnement et du cadre
de vie. Monsieur le président, veuillez m’excuser, mais je m’aper-
cois que le sous-amendement déposé par le Gouvernement peut
préter a confusion. Au lieu de mentionner <« la fabrication
et la vente », il serait préférable d’écrire : « la fabrication ou
la vente », sinon, on aurait Pair de lier les deux. Or, c’est
I'un ou lautre, ou les deux. .

M, le président. La rédaction du sous-amendement serait donc
la suivante : ‘ o

« ...de signaler des activités, soit particuliérement.utiles pour
les personnes en déplacement ou liées & des services publics ou
d'urgence, soit s'exercant en retrait de la voie publique,. soit
en relation avec la fabrication ou la vente des produits du
terroir par des entreprises locales. »

M. Michel d’‘Ornano, ministre de Penvironnement et du _cadre
de vie. Jen suis tout a fait d’accord, monsieur le président.

M. le président. Il s’agira donc du sous-amendement n° 203

rectifié. .
~Quel est l'avis de la commission sur cette- rédaction?

M. Jacques Carat, rapporteur. La commission en est égale-
ment d’accord, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix le sous-amendement n° 203 rectifié.
(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Quelqu’un demande-t-il la parole ?
Je mets aux voix amendement n® 185 rectifié, ainsi modifié,
(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence; les amendements n°s 129, 28,
29, 78, 79, 109 et 148 sont retirés.

L'article 15 résultera du texte du projet de loi amendé
par les amendements identiques n°* 27 et 77 ainsi que par
Pamendement n° 185 rectifié, lui-méme sous-amendé.

Personne ne demande plus la parole ?... . .

Je mets aux voix I’article 15, ainsi. modifié.

(L’article 15 est adopté.)

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 121 rectifié, MM. Alliés,
Courriére, Janetti, Javelly et les membres du groupe socia-.
liste, apparenté et rattachés administrativement, proposent, aprés
larticle 15, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« Lorsque la publicité a pour but la promotion des pro-
ductions locales ou la mise en valeur des sites et richesses
historiques, elle- est du ressort- exclusif du conseil municipal
de la commune o elle s’exerce, qu’elle soit intérieure ou
extérieure a Pagglomération.

La parole est a M. Courriére. -

M. Raymond Courriére. Il est de plus en plus fréquent que

des collectivités, des groupes de producteurs, de.caves coopé-
ratives, des artisans fassent des dépenses pour attirer atten-

" tion des passants -ou - des touristes sur tel monument, telle

production locale ou tel produit du terroir. Des sommes consi-
dérables ont parfois été investies dans cette publicité.

Le projet en cours de discussion a' done soulevé, notamment
dans les zones rurales, une assez vive émotion. En effet, les
sommes investies représentent souvent de gros sacrifices pour
ceux qui les ont consenties et qui craignent que, du jour au
lendemain, la loi ne les oblige a enlever la publicité qu’ils
ont eu tellement de mal a mettre eh place. Cela aurait pour
conséquence de ruiner - ces gens qui devraient détruire des

‘panneaux qu’ils n’ont pas-encore fini de payer.

" Ils seraient, de plus, menacés de ne plus pouvoir faire
connaitre leurs productions et les petites communes seraient
parfois condamnées a retomber dans I'anonymat et Poubli d’ou
les avait sorties tel monument ou encore telle richesse artistique
ou historigque.

Nous avons pensé que les maires étaient les mieux placés
pour juger et statuer en ce domaine. Il ne s'agit pas, en effet,
de grandes publicités qui polluent a plusieurs titres et surtout
par Pétalage de la fortune qu’elles supposent. Les riches et
les puissants pourront toujours faire de la publicité; ce qui
ne leur sera plus possible par panneaux sera fait sur les ondes
de la radio ou de la télévision, ou encore dans la presse.
L’argent, en effet, permet tout. Par contre, pour les petits,
c’est tout autre chose. Sans argent, privés des maigres moyens
qu’ils se sont donnés, c’est la ruine et la disparition.

Notre amendement est clair. Il tend & protéger .ceux qui
n’ont pas d’autres moyens de se défendre, de se faire connaitre,
et donc de 'vivre a T'endroit qu’ils aiment, soit quwils Paient
choisi, soit qu’ils y soient nés:

" Nous pensons que pour protéger ces valeurs auxquelles nous

* sommes tous légitimement attachées, aucun de nos collégues

n’hésitera un instant i faire entiérement confiance aux maires
dont nous sommes a la fois les représentants et les défen-
seurs. Nous estimons que ce serait leur faire injure que de
leur imposer l'approbation des décisions de. leur conseil muni-
cipal par le Conseil d’Etat.

Chaque jour, nous prenons des décisions. Nous avons Uhabitude
de le faire et c’est un honneur qui nous a été consenti du fait
de .notre élection. Je ne vois pas pourquoi nous irions flanquer
leurs décisions d’une décision du Conseil d’Etat,

Enfin, je précise que le groupe. socialiste, qui a proposé cet
amendement, demandera un scrutin public.

-M. le président. Cela m’oblige a essayer de clarifier les

 choses, bien entendu sur le plan de la procédure et non sur

le fond. ‘

Nous venons de voter larticle 15, affecté notamment. d'un
amendement n° 185 rectifié sur lequel s’est greffé un sous-
amendement n° 203 rectifié du Gouvernement. Ce sous-amende-
ment vise précisément la publicité ayant pour objet la promo-
tion des productions locales, mais non la mise en valeur des
sites ou des richesses historiques.

Pour que le scrutin puisse étre clair — car le Sénat ne peut
étre appelé deux fois & se prononcer sur une méme disposition,
me semble-t-il, encore que je sois 4 sa disposition — il importe,
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ou de modifier Pamendement n° 121 recnﬁe pour supprimer les
mots : «la promotion des productions locales ou » de facon a
.ne viser que «la mise en valeur des sites et des richesses his
toriques », ou bien de demander, avint le vote sur l'ensemble,
une seconde délibération de l’article 15 pour y insérer les mots :
«ou la mise en valeur des sitzs et des richesses historigues ».

JFinvite done 3 la réflexion la commission, le -Gouvernement
et les auteurs des textes en cause.

M. Jacques Carat, rapporteur. Je demande lakp'aro‘lé_.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. lJacques Carat, rapporteur. Monsieur le président, la com-
mission n’a pas eu a connaitre de ce point narucuheL Je : suis
cependant convaincu qu’elle ne serait pas hostile 3 ce que fit
ultérieurement ajoutée la mention: «la mise en valeur de
sites et des richesses historiques », dans lamendement n° 185
rectifié qui vient d’étre voté.

M. le presadent. Un point doit encore étre prémse Dans 1amen-
dement n° 185 rectifié voté par le Sénat, il est prévu un décret
en.Conseil d’Etat tandls que les auteurs de I’'amendement n° 121
rectifié proposent que ‘la décision soit du ressort exclusif du
conseil municipal.

. La encore, une coordination sera nécessaire.
M. Jacques Carat, rapporteur. Je demande la- parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Carat, rapporteur. Je voulais dire que la commls-‘
sion, bien qu’elle ne se soit pas expressement prononcée sur
ce pomt puisque nous nous trouvons en présence de textes

nouveaux, accepterait certainement, compte tenu de l’esprit des

discussions intervenues en. son sein, d’insérer dans l'amende-
ment n° 185 rectifié, les mots: «la mise en valeur des sites et
richesses hlstorlques» étant entendu gqu'un. décret en Conseil
d’Etat serait toujours nécessaire pour décider des -dérogafions,

Sur Pamendement n°® 121 rectifié, qui est tout & fait différent,

la commission saisie au fond a malheureusement émis un avis
défavorable tout en comprenant Iles preoccupatlons de ses
auteurs.

Je le répate: j’ai moi-méme fait état de mon souci de favo:
riser la promotion des produits locaux et des richesses touris-
tiques par rapport aux publicités commerciales qui disposent de
grands moyens.

Mais nous en sommes a larticle 15 qui concerne les préen-
selgnes et je crois que 'amendement rectifié que nous avons
voté tout 4 Iheure répond aux préoccupations des auteurs de
Pamendement n° 121 rectifié indépendamment du fait que I'ar-
ticle 14, qui, lui, concerne les enseignes, prévoit également
leur adaptation aux circonstances locales et procéde donc- du
méme esprit.

Sl s’agit, comme pourrait le laisser croire la rédaction de
Pamendement, de toutes les formes de publicité en faveur des
productions 10Ca1es, il est clair — c'est ce qu’a pensé a la
commission — qu’on introduit une bréche considérable dans
tout le systéme qui a déja été voté et qui prévoit une trés
large concertation des autorités municipales et des. autorités
administratives en laissant linitiative et le dernier mot  aux
autorités locales sauf 'si l'intervention du mmlstre se révele
nécessaire.

M. Raymond Courriére. Je demande }a parole.

M. le président. Monsieur Courriére, je vais vous donner la
parole ‘pour répondre a la commission, mais auparavant, je dois
vous avertir que je ne pourrai consulter le Sénat sur I’amen-
. dement n°® 121 rectifié tel qu’il est actuellement rédigé. En
effet, I'article 43, alinéa 7, du réglement du Sénat dispose :

« Avant que le vote sur l'ensemble ne soit intervenu, aucun
vote acqms ne peut étre remis en question sans renvoi préalable
a la commission soit pour coordination, soit pour deux1eme déli-
‘bération. »

Un renvoi en commission sera donc nécessaire avant le vote

sur cet amendement.
M. Raymond Courriére. Je le regrette, parce que notre amen-

dement a été déposé en temps voulu, c’est-a-dire que notre posi- -

tion était connue. Or, voild. que par un artifice de.procédure,
on va essayer d’empécher le Sénat de se prononcer clairement
sur le point de savoir si Yon veut ou non imposer aux munici-
palités une décision du Conseil d’Etat et si I'on veut ou non

protéger les prodults locaux ainsi que les richesses hlstorxques.

locales.

Nous nous sommes lalsses prendre A un artifice’ de procédure.
Je vous félicite, monsieur le président, car cela montre que
vous étes orfevre en la matiére.

Mais, personnellement, je n’accepterai pas que lon exonére
mes collégues de I'obligation de se prononcer a Poccasion d’un
vote ol .chacun devra prendre ses responsabilités.

Notre amendement éfait connu depuis le début; la com-
mission . pouvait I’étudier et assurer une coordination avec les
autres textes en discussion. Or, nous sommes saisis en derniere
minute d’un teéxte biclé, d’un fragment d’amendement rédigé
moitié a la main moitié & la machine et émanant, me dit-on,
du Geuvernement. Je ne vois pas en vertu.de quoi un tel texte
pourrait prendre la place de celui que nous avions préparé
depuis longtemps et dont tout le monde avait eu connaissance.

Je souhaite que nous puissions voter clairement, par scrutin
publie, sur 'amendzment que ncus avons déposé et qui, en ce
qui concerne la responsabilité des maires, met bien les choses
au point. Nous voulons savoir 51 le Senat reconnait ou-non que
les maires sont majeurs.

M. le président. Monsieur Courriére, aux termes de la Consti-
tution, le Gouvernement a le droit de déposer 3 tout moment
un amendement ou un sous-amendement. .

Par ailleurs, votre amendement n® 121 rectifié est bien i sa
place. Je ne pouvais pas l'appeler plus tét puisque, selon son
libeilé, il tend 3 insérer un article additionnel « aprés larti-

“cle 15 >.

Vous auriez pu, cetalt votre droit le plus stmct comme T’a
fait le: Gouvernement, pwposer un sous-amendement A larti-
cle 15. Le Sénat aurait eu alors & choisir entre votre sous-amen-
dement et celui du Gouvernement.

Mais maintenant larticle 15 est voté, et, en vertu de l’arti-
cle 43, alinéa 7, du réglement: «avant que le vote sur Pensem-
ble ne soit .intervenu, aucun vote acquis ne peut étre remis
en question sans renvoi préalable 3 la commission soit pour
coordination, soit pour deuxiéme délibération. »

M. Michel d’Ornano, ministre de l’enmronnement et du cadre

de vie. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Michel d’Ornano, ministre de Venvironnement et du cadre

'de vie. Vous avez bien fait, monsieur le président, d’apporter

ces précisions_touchant a la procedure car elles étaient mdls-
pensables.
Je voudrais revenlr sur le fond du probléme parce que jai
le sentiment qu’une confusion s’est introduite dans Vesprit de

‘M. Courriére.

Son ‘amendement comporte quatre pomts Dabord cet amen-

~dement vise la pubhclte Or; ce n’est pas le lieu de mentlonner

celle-ci.
L’article 15 traite des preenselgnes Par conséquent, tout le

'developpement que vient de faire M. Courriére sur la publicité

n’a pas sa place a cet endroit du projet de loi.'La question a été
réglée jeudi dernier. Je_ne pense pas que M. Courriére était
alors présent et je vais lui rapporter un certain nombre de
propos qui ont été tenus, ce qui lwi fournira des précisions.

M. Raymond Courriére. Si, jétais 1Ia.

M. Michel d'Ornano, ministre de T'environnement et du cadre
de vie. Nous sommes donc en train de débattre du probléme des
préenseignes et non de la publicité d’une facon générale.

Ensuite, M. Courriére traite des produits du terroir. Dans le
texte du Gouvernement et dans les amendements qui étaient
présentés, il n’était question, effectivement, ni des produits
du terroir, ni des enfreprises locales. Mais cette question a été
soulevée, jeudi dernier, par un certain nombre d’intervenants.

M. Raymond Courriére. Pas par moi!

M. Michel d’Ornano, ministre de l’enmronnement et du cadre
de vie. Vous n etlez' pas la. La question n’a donc pu étre dbordée
par vous-méme mais elle ’a. été par plusieurs intervenants. J'ai

.répondu qu’elle relevait du domaine, non pas de la publicité,

mais des préenseignes et qu’au moment-oll on traiterait de
ce{Ie;;s—ci, le -Gouvernement se montrerait trés libéral sur ce
sujet. :

Cest donec pour répondre aux préoccupations manifestées,
lors de votre précédente séance, par certains sénateurs qu'un
sous-amendement sur les produits du terroir et sur les enire-
prises locales a été déposé par le Gouvernement et vient d’étre
adopté par votre assemblée.

Puis, vous évoquez les sites et les richesses historiques.
Il est exact que le projet de loi comme les amendements. sont
muets sur ce point. ‘Mais, & mon avis, leur cas est du ressort
de la signalisation routiére, Cependant, si vous souhaitez déposer\
un sous-amendement complémentaire au texte adopté tout A

. Theure, je n’y verrai pas d’inconvénient. (M. Faymond Courriére

proteste) .
Ecoutez-moi jusquw'au bout! Vous n’acceptez pas de suivre
le "débat.  Or j’aborde successivement chacune des questions
soulevées par votre amendement.
Enfin, vous visez les pouvoirs des maires. Or, ]eudz dernier,
ces pouvoirs ont été au coeur du débat et nous nous sommes
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entendus pour faire figurer dans le texte de loi un certain
nombre de formules relatives & la publicité, formules qui,
semble-t-il, ont apporté au Sénat les satisfactions qu’il souhaitait.

Comment les choses se passeront-elles pour ce qui est des
préenseignes ? M. Caillavet, & juste titre, a souhaité qu’un
décret en Conseil d’Etat fixe la facon dont les dérogations
pourront étre accordées et lautorité qui pourra les accorder.

Je vais vous” répéter, monsieur Courriére, ce que jai dit
jeudi dernier devant le Sénat. Chaque fois qu’il s’agira du droit
commun, le décret en Conseil d’Etat donnera le pouvoir aux
maires. Mais il y a des cas, par exemple celui d’'une emseigne

~ou d'une préenseigne implantée sur un monument historique,
“ou ce n’est plus du ressort du maire, mais de celui du préfet.
Dans ce cas, le pouvoir sera maintenu a celui-ci.

Donc, sans le savoir, vous avez satisfaction et le débat de jeudi
dernier I'a démontré. Cette précision vous garantit que le
décret en Conseil d’Etat décidera, pour toutes ces questions
visées dans le texte de loi, dans la formulation actuellement
retenue par le Sénat, que le maire sera appelé 3 donner lui-
méme les dérogations, sauf dans des cas parficuliers, comme la
pose d’une pré-enseigne sur un monument historique, cas d’ores
et déja prévu par le projet de loi.

J’ai donc le- sentimemt que vous devez avoir satisfaction, &
la fois par les textes qui ont été précédemment adoptés et
par les explications que je viens de vous donner.

Reste 'le cas des richesses historiques et des sites. Encore
une fois, je m’en remettrai 3 la sagesse du Sénat, et a la
véotre, si vous souhaitez qu’un additif soit apporté a ce sujet.

M. Raymond Courriére. Je demande la parole.
M. le président. La parolg est & M. Courriére.

M. Raymond Courriére. J'ai écouté M. le ministre avec beau-
coup d’intérét : je m’apercois que mous avons bien fait, M. Alliés
et moi-méme, - de déposer cet amendement, car, si nous ne
T'avions pas fait, certaines explications apportées sur des dispo-
sitions précédemment adoptées n’auraient pas été fournies.

Cela dit, je regrette que M. le ministre perde ainsi son temps,
par un artifice de procédure, & essayer d’empécher que mon
amendement ne soit mis aux voix.

En effet, c’est vous-méme, monsieur le ministre, qui avez
demandé, jeudi dernier, 3 mon camarade M. Alliés — vous
avez surpris sa bonne foi — de retirer son amendement en
lui disant qu’il pourrait le présenter & nouveau aprés l'article 15.

Aujourd’hui, vous me répondez qu’il est trop tard et que
jaurais dii présenter cet amendement jeudi dernier! C’est a
n’y rien comprendre !

M. Michel d’Ornano, ministre de.l’environnement et du eadre
de vie. Je demande la parole. '

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Michel d’Ornano, ministre de lenvironnement et du cadre

de vie. Monsieur Courriére, je souhaite que les mots ne dépas-

sent pas votre pensée. D’abord, je n’ai pas le sentiment de
« perdre mon temps » lorsque japporte des explications au
Sénat.

M. le président. Vous avez raison, monsieur l€é ministre.

M. Michel d’Ornano, ministre de l’environnement et du cadre
de vie. Quand le Sénat m’en demande, j’ai toujours tout mon
temps pour les lui donner. '

Il n’est pas question de bonne ou de mauvaise foi dans cette
affaire. Je me suis expliqué sur ce sujet trés complétement
jeudi dernier. Etant absemt, vous n’avez peut-étre pas pu saisir
toute‘la portée de mes explications. Peu importe, puisque je
les re¢itére aujourd’hui. . .

Monsieur Courriére, vous avez la possibilité de présenter telle
~ou telle proposition. Je vous ai d’ailleurs ouvert la porte si
vous souhaitez le faire. Vous constaterez ensuite ce que le Sénat
vous répondra. .

La bonne foi de qui que ce soit n’est pas en cause. Je me
suis efforcé, depuis le début de ce débat, d’avoir une concer-
tation trés poussée avec le Sénat et de répomdre aux préoc-
cupations exprimées par les représentants de quelque groupe
politique que ce soit. J'ai accepté des amendements émanant
de membres siégeant sur toutes les travées de cet hémicycle.

Vous étes le premier & me reprocher d’utiliser des artifices
de procédure pour empécher le vote d’'un amendement. Tel
n’est pas le cas. (Applaudissements sur les travées de I'UCDP,
du RPR et a droite.) :

M. Raymond Courriére. ‘Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Courriére.

M. Raymond Courriére. Cela devient un dialogue et c’est un
un peu génant.

La présentation de votre dernier sous-amendement prouve tout
de méme une certaine précipitation et une absence de pré-
paration. Nous avons €té saisis d'un texte dactylographié, mais
certains mots sont rayés et d’autres sont ajoutés, écrits a la
main. Mais je n’ai pas 4 juger du travail du Gouvernement.

Ce que je voudrais, c’est que le Sénat précise bien qu’il
donne tout pouvoir aux maires et quil leur fait confiance.

Pour ce faire, nous proposons le texte suivant: « Lorsque la
publicité a pour but la promotion des productions locales ou
la mise en valeur des sites et richesses historiques, elle est
du ressort exclusif du conseil municipal... ».

Si le Sénat ne peut pas voter sur ce texte, c’est parce que
vous I'en aurez empéché par un artifice de procédure, mais c’est
vouloir déposséder les maires de certains pouvoirs que d’agir
ainsi. i :

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Je demande la parole.

M. le président. Avant de vous donner la parole, monsieur
Guy Petit, je voudrais fournir une précision. C'est a la demande
de M. Alliés que cet amendement a éié reporté. A la page 2362
du Journal officiel rapportant les débats de notre assemblée, je
lis, dans la bouche de M. Alliés: « Etant donné ces explications,
je demande qu’on le réserve pour en reprendre I’examen apreés
Particle 15 ». Et le président — c’était moi — lui répond :
« J'appellerai done cet amendement, qui portera le n°® 121 recti-
fié, aprés l’article 15. » .

Done, tout se déroule bien dans les conditions prévues.

Je voudrais maintenant ‘demander a la commission si elle
estime que cet amendement est ou non compatible avec ce
qu'a voté le Sénat, car aucun vote acquis ne peut étre remis
enblqufstion. Autrement dit, ’amendement est-il ou non rece-
vable ?

M. Jacques Carat, rapporteur. Je crois trés honnétement que
cet amendement est incompatible avec ce que nous venons

d’adopter. Mais je répéte, au nom de la commission, que je suis

tout prét, si-c’est possible, 2 compléter le texte que nous avons
adopté en mentionnant les sites et les richesses historiques.

M. le président. A l'occasion d’une seconde lecture, avant le
vote sur I’ensemble ?

M. Jacques Carat, rapporteur. Exactement.
- M. le président. L'amendement étant déclaré incompatible

‘avec le vote précédent par la commission, je m’excuse aupres

de M. Petit de ne pouvoir i donner la parole, mais, en
vertu de l'article 48, alinéa 4, du réglement, je dois consulter
le Sénat sur la recevabilité ou I'irrecevabilité de I’amendement.
En effet, sur la recevabilité, je ne puis donner la parole
qu’a un orateur pour, un orateur contre, la commission et le
Gouvernement ; il n'y a pas d’explication de vote.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Je demande la parole contre
la recevabilité. .

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Monsieur le président,
monsieur le ministre, mes chers collégues, je voudrais donner a
M. Courriére et a ses amis tous apaisements.

Les trois rapporteurs peuvent porter témoignage que ce texte
a été bien préparé. Certes, nous avons rencontré des difficultés
que 'on ne pouvait imaginer au moment ot nous avons entamé
son examen.

Vos trois commissions ont recu le concours du ministre. Elles
se sont efforcées d’élargir au maximum les pouvoirs des maires,

. nous pouvons en porter témoignage ; en effet, nombre d’amen-

dements ont substitué le mot « maire » au mot « administra-
tion ». :
En l'occurrence, que va-t-il se passer ? Nous avons largement
débattu, jeudi dernier, des périmétres hors agglomération
ol, a titre exceptionnel, I'affichage sera autorisé.
Monsieur le ministre, quelle sera la procédure suivie apreés
élaboration conjointe entre les municipalités ?...

M. le. président. Monsieur Guy Petit, je vous rappelle que
seule est en cause actuellement la recevabilité ou l'irrecevabilité
de amendement n° 121 rectifié. Nous ne sommes pas dans une
discussion de fond.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Monsieur le président, je
souhaite expliquer pourquoi I’amendement me parait irrecevable.
C’est parce qu’il est satisfait, et je demande a M. Courriére de
bien vouloir ne pas insister. -

Le groupe de travail sera présidé par le maire. Il pourra
se faire assister de...

M. le président. Monsieur Petit, dans ce débat, il n’est pas
question de savoir si 'amendement est satisfait ou non, mais
s’il est contraire ou non & un vote acquis. La commission saisie
au fond considére, quant a elle, qu’il est irrecevable. Parlez-vous
contre la commission des affaires culturelles ?



2498

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Monsieur le président,
Pamendement est irrecevable parce quw’il tendrait i inscrire dans
la loi ce qui figure déja, au moins implicitement, dans les
articles que nous avons votés. Voila tout. o

“Vous pensez bien que lorsquon discutera des pérlme_tres
hors agglomération, ou la publicité sera faite A titre exception-
nel — c’est 1a ol se trouveront les préenseignes — le maire
qui présidera le groupe de travail demandera — et sa demande
sera satisfaite — que l’on autorise installation de préenseignes
pour les sites et les monuments historiques de sa commune.

Vous aurez donc toute satisfaction dans la pratique en raison
du vote qui est intervenu sur les articles précédents.

M. Raymond Courriére. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Courriére, pour la rece-
vabilité.

M. Raymond Courriére. De deux choses l'une: ou bien, dans
le texte qui a été voté, les pouvoirs qui sont donnés au maire
sont plus restreints que dans mon amendement ef, dans ce cas,
peut-étre mon amendement n’est-il pas recevable, ou bien, comme
le dit M. Guy Petit, j’ai satisfaction, mais, comme les termes
de mon amendement ne sont pas exactement ceux qui ont été
votés, rien, dans la Constitution, n’interdit au Sénat de se pro-
noncer a nouveau.

Aussi je demande & M. le ministre de me confirmer que
j’ai entiére satisfaction pour tout ce que je demande. Aprés
seulement je choisirai ou bien de demander au Sénat de voter
sur un deuxiéme texte a4 peu prés identique au premier, ou
bien de retirer mon amendement.

" M. le président. Quand M. le ministre aura la parole, il en
fera ce qu’il voudra. Mais, pour l'instant, je la lui donne pour se
prononcer sur la recevabilité de l’amendement.

M. Michel d’Ornano, ministre de Lenvironnement et du ca.dy'e
de wvie. Il y a, de l'avis du Gouvernement, incompatibilité

entre 'amendement de M. Courriére et le texte qui a précé. .

demment été voté par le Sénat et qui prévoit qu'un décret en
Conseil d’Etat fixera la facon. dont les dérogations seront
accordées. L’amendement déposé par M. Courriére adopte une
autre procédure. . -

Mais je profite de la parole pour répéter & M. Courriére qu’on
ne prive les maires d’aucun pouvoir; en vertu de la législation
actuelle, en effet, c’est aux pouvoirs publics qu’il revient de
délivrer les autorisations qui concernent les monuments histo-
riques ou les sites. - )

Je redis & M. Courriére que les décrets en Conseil d’Etat
fixeront la procédure d’octroi des dérogations. Ils préciseront
notamment que, dans les conditions de droit commun, ce sont
les maires qui délivreront les dérogations, tandis que cette
tache reviendra aux pouvoirs publics dans les cas qui sont déja
prévus par les lois de 1913 et 1930, qui. demeurent en vigueur.

Compte tenu de ces explications, je demande & M. Courriére
de retirer son amendement. S’il s’y refusait, je ne pourrais
qu'engager le Sénat a voter contre la recevabilité d’un texte
qui est en contradiction-avec la procédure précédemment adoptée
par le Sénat.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?
M. Raymond Courriére. Oui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

“Je mets aux voix la recevabilité de l'amendement n° 121
rectifié.

(L’amendement est déclaré irrecevable.)

M. le président. Monsieur Courriére, ce vote n’empéche pas
que la commission et le Gouvernement pourront, le cas échéant,
demander, avant le vote sur I’ensemble, une seconde délibéra-
tion sur tel ou tel article du texte pour y insérer la motion
de site, si toutefois vous le souhaitez!

CgAPxTRE III

Dispositions communes.
Article 16.

M. le président. « Art. 16. — Les autorisations prévues aux
chapitres I et II ci-dessus sont délivrées au nom de V'Etat. »

Par amendement n° 110 rectifié, M. Ceccaldi-Pavard, au nom
de la commission des affaires économiques, propose de rédiger
comme suit cet article:

« Les autorisations prévues aux chapitres I et II ci-dessus sont

délivrées par le maire au nom de I'Etat.

*  « Le défaut de réponse du maire 3 Pexpiration d’un délai de
deux mois emporte autorisation de plein droit. »

La parole est & M. le rapporteur pour avis.
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M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis de la commis-
sion des affdires économiques et du Plan. En déposant cet
amendement, la commission des affaires’ économiques a voulu
simplifier et alléger les procédures. Comme dans les cha-
pitres I et I il est prévu des autorisations individuelles, elle
a craint que, par défaut de réponse du maire ou en raison de

“la longueur du .délai d’octroi des autorisations, un certain

nombre de publicistes ou de commercants qui veulent installer
des ‘enseignes ne soient génés. C’est la raison pour laquelle nous

‘demandons que, par assimilation a ce qui se fait pour le permis
. de construire, le défaut de réponse a lexpiration d’'un délai de

deux mois entraine une approbation tacite.

Il est évident que, compte tenu des votes qui sont intervenus
précédemment, la rédaction de ’amendement n® 110 rectifié doit
étre modifiée. ’

Le premier alinéa est le texte méme du projet de loi et le
deuxieme alinéa devrait étre rédigé de la facon suivante:
« Le défaut de réponsd de Pautorité administrative a I’expiration
d’un délai de deux mois emporte autorisation de plein droit. »

En terminant, je voudrais demander & M. le ministre de
bien vouloir m’apporter une précision.

Nous ne voudrions pas que l'on trouve des moyens d’allonger
d’une fagon considérable ce délai comme en matiére de permis
de construire, ou la régle générale est de deux mois, mais ou,
de prorogation en prorogation, on arrive a neuf et dix mois
— je pourrais citer des.exemples. Je suis toutefois prét & me
rallier a la proposition de la commission des affaires culturelles
qui demande. de fixer le délai a trois mois.

M. le président. L’'amendement de la commission des affaires
économiques devient donc l'amendement n° 110 rectifié bis
et se lit ainsi: « Compléter Particle 16 par un deuxiéme alinéa
ainsi rédigé: « Le défaut de réponse de l'autorité administra-
tive & 'expiration d’un délai de deux mois emporte autorisation
de plein droit. »

Sommes-nous bien d’accord, monsieur le rapporteur pour avis ?

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rappb’rtem pour avis. Oui, monsieur
le président. :

M. le président. Quel est I'avis de la commission saisie au
fond ?

M. Jacques Carat, rapporteur. La commission s’est montrée
favorable a 1'adoption de cet amendement en souhaitant toutefois
que le délai soit porté a trois mois; elle dépose donc
un sous-amendement a ’amendement n°® 110 rectifié bis présenté
par la commission des affaires économiques.

M. le président. Je suis donc saisi d’un sous-amendement
n® 204, qui tend & substituer, dans l’amendement n° 110
rectifié bis, aux mots: « deux mois », les mots: « trois mois ».

Quel est 'avis de la commission des affaires économiques sur
ce sous-amendement n° 204 ? ’

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. Elle s’en -

remet a la sagesse du-Sénat.

M."le président. Quel est I’avis du Gouvernement sur l’amen-
dement n° 110 rectifié bis de la commission des affaires écono-
mique et sur le sous-amendement n® 204 présenté par la commis-
sion saisie au fond ?

M. Michel d’Ornano, ministre de Penvironnement et du cadre
de vie. Monsieur le président, je comprends les raisons qui
ont conduit M. Ceccaldi-Pavard & déposer cet amendement. Effec-
tivement, 'absence de précision risque parfois d’entrainer un
délai trop long, nuisible a4 une activité économique normale.

Mais quelle doit étre la durée de ce délai ? Dans la procédure

courante, quand la réponse doit étre donnée par le maire, il

n’y a pas de probléme. Mais lorsqu’il s’agit d’'un périmeétre

sensible, il faut des délais d’instruction et ceux-ci sont en-

général assez longs. Deux mois, c’est évidemment trop court;

J’accepterai 4 la rigueur trois mois, bien que cela puisse étre un.
‘peu court dans certains cas.

Je préférerais que nous prévoyions un décret qui fixerait
la procédurg a Pissue de laquelle l'autorisation de plein droit
sera accordée. Ainsi pourrait-on prévoir plusieurs possibilités :
dans tous les cas de droit commun, le délai serait de deux mois
et dans le cas de périmétres sensibles — monuments historiques,
sites — la procédure serait identique a celle de loectroi du
permis de construire. Je dirai tout de suite & M. Ceccaldi-Pavard
que je suis tout A fait d’accord avee lui: des instructions seront
données pour que les délais ne soient pas prolongés inconsi-
dérément. : .

Je préférerais donc que M. Ceccaldi-Pavard acceptit cette
formule : deux délais, Pun courant — j’irai jusqu’a accepter
deux mois — l’autre plus long pour les périmétres sensibles.

Cela dit, je f’en fais pas une affaire, et je suis prét 3 m’en
remettre a la sagesse du Sénat.

v
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M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rappo'rteu'r pour . avis. Je demande
la parole.. '

M. le preside_nt. La parole est' 3 M. le rapporteur pour avis.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. Monsieur le

ministre, je suis trés sensible & votre réponse et jenregistre
que, si le Sénat adoptait la procédure de fixation du délai par
décret, il serait de deux mois pour le maire.

"Jéprouve tout de méme beaucoup -d’inquiétude quant aux
délais qui seront demandés Jorsqu’il s’agit de périmétres
sensibles ou de monuments classés, car 1’expérience nous montre
que, malheureusement, on a tendance a les ‘allonger.

Mettez-vous 3 la place d’'un commercant qui vient s'installer
dans une zone classée et qui ne pourra pas travailler avant
des mois s'il n’a pas une enseigne. C'est, pour lui, une question
presque vitale.

C’est la raison pour lagquelle je souhaiterais gue Pon adopte les
terme « tI‘Oh mois » ou « d’un maximum de trois mois » et que
le décret précise -que, pour les maires, le délai sera de ‘deux
mois.

M. Michel d'Ornano, ministie de lenvironnement et du cadre
de vie. Si I'on fixe trois mois, il n’y a plus de décret.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. Je suis prét
4 ‘me rallier & un texte que vous me proposeriez, mais il est
important; notamment en matiére d’enseignes de magasins, que
le commercgant, qui -s’installe, n’attende pas pendant des mois
Pautorisation de placer une enseigne. En effet, ce serait une
catastrophe pour lui.

M. Michel d'Ornano, ministre de Penvironnement et du cadre
‘de vie. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Michel d‘Ornano, ministre de Penvironnement et du cadre -

de vie. Monsieur Ceccaldi-Pavard, je partage tout a fait votre avis,

car j’ai les mémes préoccupations gue vous., Cependant, en

fixant un délai trop court pour des cas difficiles, lorsqu’il s’agit
de monuments historiques par exemple, je crains que nous n’obte-
nions trop de réponses négatives. C'est pourquoi je préférerais
l'autre solution.

Comme je suis le méme raisonnement que vous et que Je
partage vos motivaiions, je cherche la meilleure formule. 11
me semble que laisser le soin de fixer le délai, par déeret, au
Conseil d’Etat serait. la meilleure solution. Dans ces conditions,
je demanderai que le délai courant soit fixé & deux mois. Ensuite,

avec le Conseil d’Etat, jexaminerai quel délai maximal il convien-

drait de prévoir pour les espaces protégés. Je m’efforcerai —
comme vous le verrez dans le pro¢hain budget, car il s’agit
d’'un point important — de renforcer les services départemen-
taux de larchitecture pour que les délais d’instruction soient
plus rapides.

Je ‘vous interroge. Cependant, si vous préi‘erez un  délai de
trois mois dans tous les cas, délai fixé dans ia loi, je me rallierai
a cette solution, mais je ne voudrais pas que cette disposition
se retourne contre vos intentions.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. Je demande

la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. Je suis disposé
a me rallier & la solution qui tend a prévoir un décret en Conseil
d’Etat & condition que la loi fixe un délai maximal de quatre
mois par exemple,

M. Michel d’Ornano, ministre de Penvironnement et du cadre
de vie. Trés bien!

M Pierre Ceccaldi- Pavard rapporteur pour avis. Comme la
commission ne peut plus déposer damendement c’est au Gou-
vernement de le faxre

M. Michel ;d’Ornano, ministre de Penvironnement et du cadre
de vie. Bien sir.

le président. Je suis saisi d’un sous-amendement n° 205
du Gouvernement tendant a rédiger le second alinéa de l’amen-
dement n°® 110 rectifié comme suit ;-

« Un décret en Conseil d’Etat fixera le délai a l'issue duquel
le défaut de réponse de lautorité administrative emporte auto-
risation de plein droit. Ce délai ne pourra excéder quatre mois. »

La commission saisie pour avis se rallie-t-elle & ce texte ?

M. Pierre Cecclaldi-Pavar‘d, mp’portem' pour avis. Oui, monsieur
le président.

M. le président. La commlssmn saisie au fond §’y rallie-t-elle
egalement"

M. Jacques Caraf, rapporteur. Oui, monsieur le président, et
elle .retire son sous-amendement n° 204

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. Pourrlons-
nous remplacer, dans ce sous- -amendement, le mot « fixera » par
le mot «fixe»?

M. Michel d'Ornano, ministre de Penvironnement et du cadre
de vie. Jaccepte cette modification.

M. le pres:denf Monsieur  le rmmstre, ne pourralt‘ovn par la
méme occasion, remplacer les mots «a Dissue » .par les mots
¢ a l’expu‘atmn »?

M. Michel d’Ornano, mzmstre de l’enmronnement et du cadre
de vie. Jaccepte egalement cette. modification.

M. le président. Je pensé que la commission fait de méme.
Voild de la concertation qm est laborieuse, mais qui est

7 peut-étre utile (Sourires.)

Ce sous-amendement n° 205 rectifié se lit donc désormais
ainsi : « Un décret en Conseil d’Etat fixe le délai & Pexpiration
duquel le défaut de réponse de l'autorité administrative emporte
autorisation de plein droit..Ce délai ne pourra excéder quatre
mois. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous»amendement n°® 205 rectifié.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?

Je mets aux voix l’amendement n* 110 rectifié bis, ainsi
modifié. :

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne de demande plus la parole ?...
Je mets aux voix Darticle 16, ainsi modifié.
(L'article 16 est adopté.)

Avrticles additionnels.

M. le président. Je suis saisi de trois amendements qui peu-
vent faire l'objet d’une discussion commune.

Le premler n® 5 rectifié bis, présenté par M. Carat, au nom
de la commission des affaires culturelles, a pour obJet aprés
Yarticle 16, d’insérer un article addltlonnel ainsi rédigé :

« Lorsqu elle est consultée en application de la présente loi,
la commission départementale compétente en matiére de sites

~est complétée par des représentants de la lcommune et des

professions mteressees dans des conditions fixées par décret en
Conseil d’Etat. )

Le demueme n® 81, présenté par M. Guy. Petit au nom de
la. commission des 1015 tend, apreés l’artlcle 16, a insérer un
article additionnel ainsi 1ed1ge

« Lorsqu’elle est consultée en apnhcatmn de la presente
loi, la commission departementale compétente en matiére de
s1tes est complétée, 2 concurrence du quart de ses membres, par
des représentants des professions et des collectivités locales

. intéressées. » -

Le troisiéme, n° 111, présenté par M. Ceccaldi-Pavard au nom
de la commission des affaires économiques vise, aprés lar-
ticle 16, a insérer un article additionnel ainsi rédigé : :

« Lorsqu elle est consultée en application de la présente loi,
la cominission départementale compétente en matiére de sites
est complétée, dans la limite de la moitié de ses membres, par
des représentants des professions publicitaires, des renresentants
des professions du commerce et de I'industrie choisis parmi les
membres des chambres de commerce et d’industrie et des unions
ou associations des professions commerciales et industrielles,
ainsi que des représentants des collectivités locales intéressées. »

La parole est a M. le rapporteur pour défendre l’dmcndempnt
n® 5 rectifié.

M. Jacques Carat, rapporteur: Le's dispositions du projet de loi
préveient que dans un certain nombre de cas, avant de prendre
un arrété important concernant soit un perlmetre dafﬁchage
autorlse, soit une zone de réglementation spéciale, ainsi que le
régime qui s’applique dans ces périmétres restreints ou élargis,
Yautorité administrative — le préfet ou le maire — doit prendre
Pavis de la commission départementale des sites. ’

J’ai déja eu Yoccasion de dire bien que si grand que soit le
respect que nous avons pour la commission des sites, pour le
dévouement et la compétence de ses membres, il nous est arriveé,
en tant gu’élus locaux, de contester les decmons qui sont prises.
La commission a pensé que cela tenait souvent au fait que
les élus locaux le plus directement concernés ne pouvaient faire
entendre leur voix. ]

C’est la raisen pour laquelle nous proposons que, chaque fois
qu’'elle est consultée en application de la loi, la commission
départementale soit élargie non seulement aux élus locaux, mais
‘encore aux représentants de la profession. A partir du moment
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. ou il s'agit de limiter ou de permettle un affichage de pubhclte
méme extérieur, sous quelque forme que ce soit, il est tout a
“-fait normal que la profession puisse faire entendre sa voix.
Nous n’avons pas pensé — je donne tout de suite I'avis de la
-commission sur les amendements n° 81 et n” 111 qui font Pobjet
d’une discussion commune avec amendement n° 5 bis rectifié
— qu’il était utile de préciser le nombre de membres représen-
tant les professions et les collectivités locales intéressées. 11 a
semblé 3 la commission que, d'une part, cette disposition relevait
du domaine réglementaire et que, d’autre part, la proportion
proposée par Pamendement de M. Ceccaldi-Pavard, c’est-a-dire
la moitié des membres en plus, était trop élevé. Mais- ce n’est
pas de la proportion que nous discutons. Le décret prévoira le
nombre de représentants des élus locaux et des professions
concernées.

M. le presudenf La parole est a M Guy Petit pour défendre
Tamendement n° 81.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Je me rallie & PYamende-
ment n® 111 de M. Ceccaldi-Pavard qui demande que la commis-
sion des sites soit complétée dans la limite 'de la moitié de ses
membres par des élus locaux, des représentants des chambres
de commerce, d’industrie, d’aguculture et des professions inté-
ressées.

M. le présidenf L’amendement n® 81 est donc retiré.
La parole est & M. Ceccaldi-Pavard, pour defendre son amen-
dement n” 111.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapportewr pour. avis. - Monsieur
le président, je me réjouis que la commission des affaires
- culturelles a1t accepté notre idée de compléter la commission
des siles. Compte tenu des conversations que nous avons eues
avec M. le ministre, conversations dans lesquelles il nous a indi-
qué que, le décret f1xe1a1t un plafond superleur pour les membres
invités a la commission des sites en ce qui concerne la publicité
extérieure, je suis tenté de retirer mon amendement en deman-

dant & M. le ministre de bien vouloir nous préciser que sera.

tout de méme prévu un nombre relativement important de
replésentants des professions et de la commune.

Si rous avions retenu la proportion de. la moitié, c’est parce
que la commisison départementale des sites se compose d’une
dizaine de personnes. Dans notre esprit, elle incluait & la fois les
représentants de la profession, des chambres de commerce,
des chambres des métiers et des 1epresentants de la commune.
C’était un maximum.

Sous réserve des explications de M. le ministre, nous retirerons
notre amendement comme la commission des 1015 a retiré le
sien.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Michel d‘Ornano, ministre de Penvironnement et du cadre

de vie. Monsieur le président, il me semble que ’amendement .
> 5 bis rectifié présenté par M. Carat au nom de la commission .

des affaires culturelles apporte une amélioration au texte du
projet de loi. Effectivement,
commission départementale flgurent les representants des pro-

fessions et de la commune - intéressée. Mais: je rappellerai &

M. Ceccaldi-Pavard et & M. Guy Petit qu’il ne s’agit que d'une
commission consultative. Par conséguent, elle n’émet pas un vote
décisif en ce domaine.

En ce qui concerne la fixation des proportions par décret en
Conseil d’Etat, je dirai que cette question est du domaine pure-
‘ment 1eg!ementaue Je souhalteuus par conséquent que cette
procédure fit suivie.

Il faut, me semble-t-il, que ce soit significatif. Ni vous, ni le
Gouvernement ne voulez alourdir les débats de la commission.
Le Conseil d’Etat aura, me semble-t-il, pour mission de fixer un
pourcentage s1dn1f1cat1f qui permette aux professmns intéressées

et a la commune dexpumer clairement leur avis dans cette.

commission, avis qu1 je le répéte, ne sera que consultatif.
M. le président. Qu’en pense la commlsswn des lois ?

M. Guy Petit, rapporteur pour avwis. Monsieur le président,
aprés les explications de M. le mlnlstre, je retire mon amende-
ment.

M. le presudent. Cest déja fait depuis un moment, monsieur
Guy Petit, puisque vous I'avez retiré au profit de lamendement
n° 111 présente par la commission des affaires économigues.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. D’accord, mais Je me
réservais le drmt de défendre l’amendement de la commission
des affaires économiques puisque je my étais rallié. ‘

Je ne défemds plus la position que j'avais prise et je me rallie
aux propositions de M. le ministre, en rappelant seulement qu’ il
n’est pas indifférent: que le Conseil d’'Etat puisse prendre connais-
sance, au moment ou il rédigera son texte, du fait que le Sénat
veut tout de méme que. les- ‘intéressés sment assez' libéralement
~ représentés. Un point, c’est tout.

il me parait normal que. dans 1a

M. le président. La -commission dés affaires économiques est
donc lachée par la commission des lois. (Sourires.)
Que fait-elle ?

M. Pierre Ceccaldl-Pavard rapporteur pour avis. Compte tenu :
des explications de M. le ministre, la commission des affaires
économiques se rallie a I’amendem,cnt de la commission des
affaires culturelles, dont la rédaction est plus simple.

M. le président. L’'amendement n® 111 est également retiré.

Reste en discussion Iamendement n°® 5 rectifié bis, accepté
par le Gouvernement.

Personne ne demande la pazole"

Je le mets aux voix.

(L’ amendement est adopté,)

M. le presldenf. Un article additionnel ainsi rédigé sera done
inséré apres larticle 16 dans le projet de loi.

Je suis maintenant saisi de deux amendements qui- peuvent
faire l'objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 30, présenté par M. Carat, au nom de la
commission des- affalres culturelles, a pour ob]et aprés larti-
cle 16, d’introduire un article addltlonnel ainsi rédigé :

« Dans chaque mairie, les textes et documents relatifs aux
prescriptions qui reﬁlssent V'affichage dans la commune seront
tenus a la dx;posmon du public. »

Le second, n® 80, déposé par M. Gay Peut au nom de la
commission des lois, a pour but, aprés i artlcle 16, d’insérer un
article additionnel ainsi rédigé :

« Les textes et documents relatifs aux prescuptlons qul
régissent P'affichage dans la commune sont tenus en mairie a la

* disposition du public, »

La parole est a M le rapportem pour défendre l’amendement
n®. 30. :

M. Jacques Carat, mpfporteur Cet amendement a pour but de
pnlmettre aux professionnels de Paffichage ou a toute personne
qui veut installer un dispositif pubhc1ta1re de connaitre la
réglementation, souvent complexe qui s’applique en ce domaine
et qui varie d’'une .commune 2 Pautre. A cet -effet, seraient
tenus en mairie, a la disposition du public, I’ensemble des textes
et documents 1elat1fs aux prescriptions qui, dans les communes,
régissent I'affichage et la publicité extérieare.

L’amendement présenté par M. Guy Petit au nom de la commis-
sion des lois a exactement le méme ob;)et que le nétre, mais sa
rédaction est meilleure.

Par’ consequcnt je retire I’amendement n° 30 pour me ralher

4 Pamendement n® 80.

M. le presidenf L’amendement n° 30 est retiré.
La parole. est & M. Guy Petit; rapporteur pour avis, pour pre.
senter "Tamendement n° 80.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. M. Carat a excellemment
expliqué le sens-de nos deux amendements. Je maintiens I’amen-
dement n° 80 qui- a le méme objet et dont la rédaction est’
un peu plus breéve.

- M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur ’amen-
dement n* 80 .

M. Michel d’Ornano, ministre de Uenvironnement et du cadre
de vie. Le Gouvernement accepte Pamendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’amendement n® 80, accepté par le Gou-
vernement.

{L’amendement est adopte)

i

M. le pres;dent. En conséquence, un article additionnel .ainsi
1ed1°e sera inséré dans le projet de loi.

Arﬂcle 17.

M. le président. « Art. 17. — Nul ne peut faire de publicité
ni installer une préenseigne sur-un immeuble, bati ou non, sans -
lautorisation écrite du propriétaire. )

« Le contrat de louage d’emplacement se fait par écrit. I est
conclu pour une période qui ne peut excéder six ans i compter
de sa signature. Ii peut étre renouvelé par tacite reconductilonf
par périodes d’une durée. maximum de trois ans, sauf dénon-
ciation par l'une des parties trois ‘mois au moins avant son
expiration.

« Le contrat doit prévoir -que; dans les trois mois qui suivront
son expiration, ’emplacement loue sera remis par le preneur
dans son état antérieur.

« A défaut de paiement du loyer, le contrat sera résilié de
plein droit au bénéfice du bailleur aprés mise en demeure de
payer restée sans effet durant un mois.

« Le contrat doxt comporter la reproduction des quatre alinéas
précédents.
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«. Les dispositions du préséntr article sont d’ordre public. »
Sur cet article, je suis d’abord saisi de trois amendements
qui.- peuvent faire 1’objet d’'une discussion commune.

Le premier, n°® 130, présenté par MM. Caillavet et Fontaine,

tend & supprimer le deuxiéme alinéa de cet article.

Le. deuxiéme, n° 147, déposé par MM. Marson, Schmaus,
Mme Luc, MM. Hugo, Lederman et Rosette, a pour objet de
rédiger comme suit la premiére phrase du deuxiéme alinéa de
cet article :

« S'il -s’agit d’une publicité dun caractére durable, le contrat
de louage d’emplacement se fait par écrit. »

Le troisiéme, n° 31, présenté par M. Carat, au nom de la

commission des affaires culturelles, vise, au deuxiéme alinéa, a
rédiger comme suit la troisiéme phrase :

« Il ne .peut étre renouvelé que par périodes d’une durée

maximum de trois ans et qu’aprés accord écrit des deux parties. »
La parole est & M. Caillavet pour défendre I'amendement n° 130,

M. Henri Caillavet. Monsieur le président, si j’avais suivi une
inclination intellectuelle de juriste, j’aurais déposé un amen-
dement pour demander que le contrat de louage d’emplacement
fit porté a neuf ans. Telle est, en effet, la régle en matiére de
bail commercial. Dans la mesure ou il y a homogénéité du droit
dans le domaine de la location, cet amendement elit été plus sage.

Quoi qu’il en soit, j’avais souténu cette thése -devant la commis-
sion des affaires culturelles, et je n’ai pas été irés bien compris.
Par voie d’amendement, j’ai done repris le texte du Gouverne-
ment en considérant qu’il est plus convenable que celui qul est
issu des travaux de la commission,

En effet, le contrat de louage se fait par écrit -et, comme
professionnel du droit, jestime qu’il s’agit d’une trés bonne

méthode. Des contrats verbaux établis entre des particuliers et.

des agences de publicité avaient entrainé des abus.

-Done, un contrat écrit, qui ne peut excéder six années. Il peut
étre prolongé, bien évidemment, par tacite reconduction, mais
par période, cette fois, de trois ans, la dénonciation pouvant
également intervenir dans le délai classique de trois mois a la
veille de l’expxratmn du délai triennal.

C'est parce que je crois le texte du Gouvernement plus proche

-de la realité économique et plus proche du monde de la publi-

cité, que je connais — je vous le rappelle, monsieur le minis-
tre — a travers mes rapports de la commission des affaires cultu-
relles en matiére de télévision, qu’il me parait devoir étre
défendu.

Tel est ’objet de. mon amendement

M. le pres:dent La parole est & M. Marson pour défendre son

amendement n° 147.

M. James Marson. Monsieur le presxdent I'objet de cet amen-
dement est de réduire au ‘strict minimum, dans certains cas,
les formalités écrites, de facon qu’il n’y ait aucune difficulté,
aucun obstacle ni aucune complication pour aque les petits
annonceurs, par exemple, traitent avec des propriétaires.

M. le président. Monsieur Carat, pouvezvous nous donner

" Pavis de la commission sur les amendements n** 130 et 147 et

“lettre de quelques lignes,

nous exposer ’économie¢ de votre propre amendement n° 317

M. Jacques Carat, rapporteur. Si 'vous le voulez bien, monsieur
le président, je commencerai par ’amendement de M. Marson.

La commission a, en effet, été sensible aux préoccupations des.

auteurs de cet amendement, mais elle y a - donné un avis défa-
vorable parce qu'elle pense gu'une expression aussi imprécise
que «d'un caractére durable > peut éire une source considé-
rable de contentieux.

Compte tenu du fait qu'un contrat _peut étre une simple
elle a pense que, méme pour un
contrat de faible durée, il valait mieux prevmr un aecord écrit
du proprletaxre

En ce qui concerne l’amendement de M Caillavet, qui évo-
quait la réalité économique, je serais tenté de dire que, dans
ce domaine, trés souvent, de petits propriétaires modestes, peu
familiers avec les contrats, se sont laissé imposer, dans leur
jardin et sur les facades de leurs murs, moyennant quelgues
milliers de centimes de redevance annuelle, c’est-d-dire une
somme dérisoire, des panneaux qui non seulement offensaient
le paysage, mais défiguraient leur propre propriété et méme
celle de leurs voisins.

La loi prévoit  que le contrat se fait par écrit. Les proprié-
taires qui ont concédé ainsi un emplacement, quelquefois sans
préter grande attention aux clauses, peuvent ne. pas prendre
garde non plus au moment ot un tel contrat, qu’ils peuvent
regretter par la suite, vient & expiration; le renouvellement
tacite risque d’entramer ces propriétaires bien au-dela de ce
qu’ils seraient préts a consentir,

LA encore, la formalité qui consiste a renouveler Pautorisa-
tion par écrit n’est pas si lourde, aussi bien pour le propriétaire

‘magasin, qui disparait ensuite ;
‘qui annonce un événement ephemere

que pour i'entreprise. Aprés tout, si le propmetéxre est d’accord,
Ventreprise qui lui loue l’emplacement pourra toujours: lui
préparer un nouvecu contrat.

Notre amendement tend a protéger aussi bien les petits pro-
priétaires que I'environnement - qu’ils contribuent, comme Je Pai
1nd1que, quelquefois par 1gnorance ou faute de prevoxr les

conségquences de leur accord, & défigurer.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement sur les trois
amendements ?

M. Michel d’Ornano, ministre de l’enmronnement et du cadre
de vie. Monsieur le président, j’évoquerai d’abord I’amendement
n" 147 de M. Marson. Je comprends son souci. J'ai deux réponses
a lui apporter.

D’abord, je ne pense pas qu’un amendement soit nécessaire

‘pour repondre a ses préoccupations. En effet, celui-ci vise le

cas d’affichage — c’est un grand mot — disons d’apposition
trés temporaire. Cela peut-étre- 'annonce de l'ouverture d’un
cela peut étre une banderole

Dans ce cas, j'ai Uimpression que Ton se référe, en réalité,
au - premier. alinéa de Particle de la loi, qui prevo1t une auto-
risatien écrite de la part du propmetalre

Que voulez-vous ?- Ne serait-ce que pour la protection de
celui qui appose, je crois qu'il doit tout de méme demander
une autorisation ecrlte :

Naturellement, s’il s’agit d'un cahcot apposé pour un certain
nombre d’heures -— pour quarante-huit heures, par exemple -—
il est possible qu'une autorisation verbale sufﬁse J’Lmagme'
— je le dis franchement — que personne ne s’en formalisera
car le seul qui pourrait s’y opposer, ce serait le propriétaire.
S’il a donné son-accord verbal, il ne le fera pas. Ce n’est done
pas nécessaire. La loi et lautorisation écrite qu’elle prévoit
ne nous ameéne done¢ pas a un formalisme compliqué. Monsieur
Marson, vous pouvez étre rassuré.

Jai une seconde réponse a vous apporter. Javais, moi aussi,
recherché une formule qui permette d’exprimer cette préoccu-
pation sous une forme convenable. Je n’en ai pas trouvé. Avec
voire amendement, je crains que Pon ne tombe dans une compli-
cation ‘eréatrice de contentieux qui risquent d’étre mcessants

.comme on le voit par la loi de 1943.

C’est la raison pour laquelle je demande & M. Marson et
a ses amis s’ils aeccepteraient éventuellement de retirer cet
amendement, sous le bénéfice des explications que je viens de
fournir. En effet, c’est bien ainsi gque nous entendons que
s’applique la législation.

L’amendement déposé par M. Carat m’inquiéte beaucoup et
je partage a son sujet Popinion de M. Caillavet. En effet, nous
avons tous le méme double souci: d'une part, protéger les
petits propriétaires - nous. parlerons tout & ’heure des collec-
tivités locales - et, d’autre part, assurer un bon déroulement
des opérations économigues. Comme je I'ai dit dans mon exposé
liminaire, cette loi n’est nullement dirigée contre la publicité
car nous voulons faciliter le déroulement des opérations
économiques.

En limitant a six ans les contrats, nous avons déja apporté
une protection trés importante aux petits propriétaires. Si main-
tenant nous faisions obligation, aprés un délai de six ans, de
reprendre tous ces contrats pour quw'ils fassent l'objet d’une
nouvelle rédaction, il me semble, étant donné le nombre des
contrats existants, que nous alourdmons les procedures d’une
facon qui ne serait guére admissible,

La période de renouvellement est flxee a trois ans, ce qui n’est
pas considérable.

C’est la raison pour laquelle, aprés avoir demandé 3 M. Marson
s’il accepteralt de retirer son amendement je voudrais poser
la méme question & M. Carat. S’il n’en était pas d’accord, je ne
pourrais qu’inviter le Sénat & repousser cet amendement qu1
me parait compliquer trés sérieusement les choses.

M. le président. Vous demandez qu'on retire tout en somme !
Ou sinon qu’on se prononce contre tout. La situation a le mérite
d’étre claire. (M. le ministre fait un signe d’assentiment.)

Monsieur Caillavet, retirez-vous votre amendement ?

M. Henri Caillavet. Monsieur le président, je voudrais tout -
d’abord relever une interprétation de M. Carat ou alors battre
ma coulpe, car je suis en faute.

11 n’est pas question, par mon amendement, de ne pas protéger -
les petits propriétaires puisque, précisément, je reviens au :
texte du Gouvernement. Pour une fois, je suis .son avacat.
M. d’Ornano en sa qualité de ministre a exposé mieux que je
ne pourrais le faire la thése qui est la sienne.

Il existe un écrit. Précisément, jusqu’a ces. temps derniers,
vous avez eu raison de rappeler certams abus, il 'y avait que
des conventions verbales, qui peuvent étre obtenues i la suite
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de pressions. Désormais, un affichage ne peut étre autorisé que‘

§'il y a un contrat de louage par écrit. Le juriste que je suis
vous dit tant mieux.

Des lors, la protection est complete et je vous dis, par
expérience professionnelle, qu’il semble excessif d’inviter un
certain nombre d’entrepnses pas toutes exceptlonnellement
importantes — je vous prie ici de bien vouloir vous souvéenir
quwil'y a des entrepmses petites et moyennes qui representent
aussi un tissu économigue" 1mportant dans ce pays et qui ont
des activités louables — & lancer toute une procedure de
rappels, -de lettres recommandées, et au cas ol la tacite
reconduction aurait été acquise, méme par surprise,
serait détestable pour les propriétaires, A procéder a une nouvelle
discussion entre le propriétaire du panneau et l'agent publi-
citaire. .

Pour toutes ces ralson,s je crois, trés honnétement — alors
que par ailleurs, vous le savéz, je n’ai pas accepté toutes les
pxopos1t10ns du Gouvernement, mais lorsque celui-ci a raison,
je ne peux pas lui donner tort par esprit systématique, ce

n’est pas ainsi que j’ent-ends la notion de démocratie — je crois:

effectivement, parce que j’ai une certaine expemence de ces
questions, que le texte du Gouvernemen{ est moins medlocre
que celui de la commission.

. 11 aurait fallu, pour bien faire, afin d’uniformiser I’ensemble

des textes, avoir des baux de neuf ans avec renouvellement’

tous les trois ans et en cas deé tacite reconduction, possibilité
de dénonciation trois mois avant. v '

~ Cela étant, je reprends les propos de M. le ministre et je
pense, en- effet, que le Sénat devrait s’incliner et suivre le
Gouvernement, .

M. le président.

Monsieur Caillavet, maintenez-vous votre
amendement ? ‘

M. Henri Caillavet. Je le retire, monsieur le président.
M. le président. L’amendement n° 130 est donc retiré.
M. Charles Lederman. Je demande la parole.
M.’le président. La parole est 4 M. Lederman,

M. Charles Lederman. Je voudrais obtenir une précision. de
M. le ministre. Si nous retirons.notre amendement, qui prévoit
quen cas de publicité d’un caractére durable; le contrat de
louage d’emplacement. se fait par écrit, qu armvera—t-xl'l’

Le texte du Gouvernement ou le texte qui est. pzopose laisse

- tout de méme ouverte la possibilité. de poursmtes dans n’ 1mporte
quelles conditions. §’il plait un jour gqu’on poursuive parce qu'on
a affiché un calicot pendant deux ou trois jours sans autorisation
écrite, malgré les assurances que vous donnez, il pourra étre
engage d’éventuelles poursuites. C’est le souci que nous avons
eu en parlant du caractére durable de la publicité.

M. Michel d’Ornano, ministre de Uenvironnement et du cadre
de vie. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le mlmstre‘
M. Michel d’Ornano, ministre de Uenvironnement et du cadre

de vie. Je voudrais apporter des précisions & M. Lederman. Le

texte du projet indique au premier paragraphe de l'article 17:
« Nul ne peut faire de publicité, ni installer une préenseigne sur
un immeuble, bati ou non, sans Pautorisation écrite du proprié-
talreta ». Le contrat de louage d’emplacement se fait donc par
éeri

Cela n’est concevable que dans les cas ot ’affichage est permis.
Nous nous trouvons donc, soit dans un périmétre défini, soit
dans des lieux ou l'affichage est permis. Done, 1a seule personne
qui peut poursuivre parce qu’on aurait affiché sur son mur. ou
sur un emplacement qui lui appartient, c’est le propriétaire.
Personne, ni le maire, ni qui que ce soit ne peut poursuivre,
au titre de la loi, puisque c’est a3 un emplacement autorisé.

Mounsieur Lederman, finalement, tout cela revient au méme : si
la personne qui a donné une autorisation verbale veut poursuivre,
de toute facon, elle pourra le faire.

M. Charles Lederman. Vous avez parfaitement raison. Nous
ne maintenons pas notre amendement.

M. le président. L’'amendement n° 147 est donc edalement
retiré.

‘Reste "amendement n* 31. Demeurez-vous sourd aux appels du
Gouvernement, monsieur le rapporteur ?°

M. Jacques Carat, rapporteur. Oui, monsieur le président et
je dois dire gque M. Caillavet ne m’a pas convaincu non plus.
Je ne l'accuse pas du tout de ne pas vouloir défendre les petits
propriétaires. Je pense simplement que l’amendement de la
comm1ss10n les défend mieux.

"Je suis convainecu que beaucoup de proprletalres qui louent
des emplacements ne mesurent pas les conséquences sur leur
propriété ou dans le paysage de certains panneaux qu'ils ont

ce qui

acceptés, je le répéte, pour des sommes -trés faibles. D’abord,
ils font I’objet d’un demarehage a domicile ; ensuite, ils recoivent
un projet de contrat -écrit qui comporte, comme tout projet de
contrat, beaucoup d’articles avec des caractéres plus ou moins
grands. Comme ils n’ont pas l’habltude du langage juridique,
ils Tacceptent.

Mais par la suite ils s’apercoivent que le panneau de douze

ou seize meéfres carrés sur leur fagade ou dans leur proprlete

est trop grand et que les sommes qu’on leur verse chaque année
ne sont pas indexées.

Ils peuvent, au moment du renouvellement du contrat revenir
sur toutes ses dispositions. Mais s’ils ne font pas attention a la.
date d’expiration du contrat, de nouveau, ils se trouvent avec
un contrat prorogé de -trois anms, sans pouvoir se défendre ou
revenir sur ce qu’ils ont pu 1mprudemment aceepter.

Nous non .plus n’avons pas le souci d’alourdir la procedure,
mais on ne peut pas dire qu'une lettre d’accord aprés six ans
et pour une penode de trois ans. represente une procedure trop-
lourde. Je ne le crois pas, c¢’est la raison pour laquelle Je main-
tiens Pamendement.

M. le président. Personne ne demande la parole‘7
Je mets aux voix 1’amendement n°® 31, repoussé par le Gou-

- vernement.

(L’amendement west pas adopte)

M. le président. Je suis saisi maintenant de deux amendements
qui peuvent faire 1’ob]et d’une  discussion commune. .
Par amendement n® 32, M. Carat, au nom de la commission
des affaires culturelles, propose de completer le troisiéme alinéa

- par les dispositions sulvantes

« En outre, il doit comporter une clause aux termes de laquelle
l’emplacement loué devra étre maintenu en bon état d’entretien.

. Faute d’exécution de cette obligation, le bailleur pourra obtenir,

4 son choix; du juge des référés soit I'exécution des travaux
nécessaires, soit la résolution du contrat et la’ remise des lieux
en bon état dux frais du preneur. »

Par amendement n® 82, M. Guy Petit, au nom de la commission
des lois, propose de compléter in fine le troisiéme alinéa de cet
article par les dispositions suivantes :

« En outre, il doit comporter une clause aux termes de laquelle
l’emplacement loué devra étre maintenu en permanence en hon
état d'entretien. Faute d’exécution de cette obligation, le bailleur
pourra obtenir A son choix du juge des référés, soit I'exécution
des travaux nécessaires, soit-1a résolution du contrat et la remise
des lieux en bon état aux frais du preneur. » .

La parole est 4 M. le rapporteur pour défendre l’amende

" ment n° 32.

M. Jacques Caraf rapporteur. Cet amendement a pour but
d’obliger l'entreprise ou la personne qui a posé un dispositif

- publicitaire & D’entretenir.

Trop souvent, nous avons constate dans nos communes de
tels dispositifs qui.étaient installés et par la suite complétement:
abandonnés par ceux qu1 en avaient la charge. Par conséquent,
il est souhaitable de prévoir des dispositions qui permettent, en
cas de carence de l'installateur, de le contraindre devant le juge
des référés a remettre en état cet emplacement.

L’amendement n°® 82 de M. Guy Petit au nom de la commis-

‘sion des lois est pratiquement le méme que le nétre. Cependant,

il précise que I’emplacement loué devra étre maintenu « en

" permanence » en bon état. Ces deux mots constituent une pré-

cision beureuse. En conséquence, je retire 'amendement n® 32
au bénéfice de 'amendement n° 82 de M. Guy Petit. -

M. le président. I’amendement n° 32 est retiré.
" M. Charles Lederman. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Je comprends le souci de la commis-
sion. ‘Au fond cet amendement me parait souhaitable - mais
n'aurait-il pas fallu, pour qu’il recoive effectivement exécution,
que les gens soient ~au courant? Ne serait-il pas possible
d’ajouter linscription de droit dans les contrats d'une telle
clause ? Dans le cas: contraire je crains que les gens ne soient
pas suffisamment au courant et que cette possibilité ne soit pas
insérée de droit dans les contrats par les publicitaires.

M. le presndent La parole est & M. Guy Petit, pour défendre
Pamendement n® 82,

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Monsieur le président,
Pamendement est -maintenu puisque la commission des affaires -
culturelles a bien voulu se rallier aux deux mots supplémen-
taires : « en permanence ». Pour le reste notre idée et notre
rédaction sont absolument identiques.

Je fais observer & M. Lederman que son désir est satisfait
puisqu’un peu plus loin, a la fin de I'article 17, il est indiqué que
¢ le confrat doit comporter la reproductlon des quatre alinéas
précédents ».

o
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M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur I’amen-
dement n° 82 ?

M. Michel d’Ornano, ministre de Penvironnement et du cadre

de vie. Le Gouvernement est favorable & cet amendement,

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement n° 82, accepté par la com-
mission et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix D'article 17, ainsi modifié.
(L’article 17 est adopté.)

—4 —

BIENVENUE A UNE DELEGATION
DE L’ASSEMB'LEE YOUGOSLAVE

M. le président. Mes chers collégues, je voudrais interrompre
.ce débat quelques instants, afin de saluer la présence dans nos
tribunes d’'une délégation de la commission de politique étran-
gére de I’Assemblée de la République socialiste fédérative de
Yougoslavie, séjournant en France. a P'invitation de la commission
des affaires étrangéres de I’Assemblée nationale.

Au nom du Sénat, je souhaite la bienvenue .2 cette délégation
conduite par M. Nijaz Dizdarevic, président de la commission de
politique étrangeére.

Avec tous nos collégues, je constate que votre visite, mes-
sieurs, porte & nouveau témoignage des relations trés amicales
qui existent depuis si longtemps entre nos deux pays. (Applau-
dissements unanimes.)

—5 —

REGLEMENTATION DE LA PUBLICITE EXTERIEURE
ET DES ENSEIGNES

Suite de la discussion et adoption d‘un projet de loi.

M. le président. Nous reprenons la discussion du projet de loi '

réglementant la publicité extérieure et les enseignes.
Nous en sommes arrivés a l'article 18.

Article 18.

M. le président. « Art. 18. — Les conventions de concession
de publicité signées par les collectivités publiques sont conclues
pour une période qui ne peut excéder douze ans & compter
de leur signature. Elles ne peuvent étre renouvelées que par
périodes d’'une durée maximum de six ans et qu’aprés accord
écrit des deux parties. »

Par amendement n° 33, M. Carat, au nom de la commission
des affaires culturelles, propose d’ajouter un second alinéa ainsi
rédigé :

« La durée d'une convention peut étre toutefms fixée a
quinze ans & condition que la concession fasse l'objet d’un
appel 4 la concurrence, que la publicité soit 1’accessoire d’une
mission de service public et que la convention soit approuvée
par le préfet. »

Cet amendement est affecte d’'un sous-amendement, n® 112,
par lequel M. Ceccaldi-Pavard, au nom de la commission des
affaires économiques, suggere de rédiger comme suit la fin du
texte proposé pour le second alinéa de cet article : « ... 3 condi-
tion que la concession fasse lobJet d’'un appel a la concurrence
et d’'une convention approuvee par le préfet et que la publicité
soit laccessoire d’une "mission de service pubhc et donne lieu
.au versement d’une redevance au moins égale 4 5 p. 100 des
recettes annuelles tirées de ladite publicité. »

- La parole est a M. le rapporteur, pour présenter l’amen-
dement 33. -

M. Jacques Carat, rapporteur de la commission des affaires
culturelles. Cet amendement a trait aux conventions de conces-
sion de publicité signées par les collectivités publiques et
conclues” pour une période dont le projet de loi prévoit qu’elle
n’excéde pas douze ans, alors que 'amendement de la commis-
-sion des affaires culturelles tend a la proreger jusqu’a quinze ans,
et cela sous un certain nombre de conditions.

Cest: un point important. Tout au long de ce débat, on a
parlé du pouvoir des maires. Autant il peut paraifre légitime
que nous prenions des précautions pour défendre les petits
propriétaires — nous venons de le voir avec la discussion de
Particle 17 -— autant il parait difficile de supposer que les
autorités élues ne décident pas en connaissance de cause et

ach suffisamment de compétence des intéréts de leur collee-
tivité locale lorsqu’elles discutent avec des concessionnaires
ou avec des entreprises de publicité. Ici se trouve particulié-

. rement visé le mobilier urbain.

Si l'on peut comprendre que, dans de nombreux cas, une
période de douze ans soit une limite, il faut néanmoins admettre
que, dans d’autres cas, pour certains contrats et certains types
de mobilier dont on ne peut pas prévoir V'évolution, il soit
possible, a titre exceptionnel, de dépasser cette durée. Mais
alors, nous proposons que trois conditions soient remplies.

La premiére, c’est qu’il y ait un appel & la concurrence. On
s’est souvent plaint qu’en matiére de mobilier urbain il n’y ait
aucune concurrence. Cela tient au fait qu’une entreprise, que
chacun de nous connait, a fait preuve de dynamisme et a pu
conclure de nombreux contrats avec des collectivités locales
manifestement satisfaites de ses services. Je souhaite d’ailleurs
que cette situation de monopole de fait, qui tient a une certaine
qualité de service, ne dure pas et qu’un véritable appel a la
concurrence ait lieu pour pouvoir bénéficier d’une prorogation
jusqu’a quinze ans.

La deuxiéme condition que nous posons, c’est que la publi-
cité soit l’accessoire d’une mission de service public. Lorsque
les maires de nombreuses villes de la région parisienne, notam-
ment, ont cherché a implanter des abribus — abribus que la
RATP n’était pas en mesure de leur fournir — il s’agissait
bien évidemment de remplir une mission de service public.
La publicité n’en était que I’accessoire.

Enfin, précaution supplementaxre nous demandons que la
conventlon soit approuvée par le préfet de telle sorte que
lautorité de tutelle, 511 lui apparaissait que quelques points du
contrat ont echappe 4 la vigilance des élus et de leurs serv1ces
techniques, puisse attirer leur attention.

Tel est 'objet de notre amendement. Je crois savoxr que le
Gouvernement y est hostile.

M. le président. Monsieur le rapporteur, jaimerais que
M. le rapporteur pour avis de la commission des affaires écono-
miques expose maintenant son sous-amendement, puis que vous
nous donniez I’avis de votre commission sur ce sous-amendement,
enfin que le Gouvernement nous fasse part de son sentiment a la
fois sur-I’'amendement et le sous-amendement. Aprés quoi, vous
pourrez répondre au Gouvernement si vous le souhaitez.

M. Jacques Carat, rapporteur. J’ajouterai pour conclure, mon-
sieur le président, que I'on peut toujours, au terme d’une nego-
ciation libre entre deux parties, réduire la durée d’une concession.
Des durées plus courtes peuvent étre envisagées. Mais, bien
entendu, les avantages apportés par la négociation diminuent ou
augmentent en proportion de la durée.

Telle est-la raison de cet amendement. -

M. le président. La parole est a M. Ceccaldi-Pavard, rapporteur
pour avis, pour défendre son sous-amendement n° 112

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis de la commis-
sion des affaires économiques et«du Plan. Monsieur le président,
avant d’exposer le sous-amendement n° 112, je voudrais vous
donner la position de la commission des affaires économiques
sur ’article 18.

Une trés longue discussion s’est instaurée en commission 3
propos de cet article qui, comme le rappelait il y a quelques
instants M. le rapporteur de la commission des affaires cultu-
relles, fixe la durée des contrats en matiére de collectivités
pubhques

La commission des affaires économiques, dans un premler
stade, a eu tendance & réduire la durée de douze ans prévue
dans le projet .de loi pour la rapprocher de celle des contrats
privés. Finalement, elle a accepté les douze ans.

Puis elle a été saisie de 'amendement n° 33 de la commission
des affaires culturelles, qui tend & porter i quinze ans la durée
de la convention. Dans un esprit de conciliation, votre commission
des affaires économiques s’y est ralliée, mais & la condition que
son sous-amendement soit adopté, c’est-a-dire que le deuxiéme
paragraphe soit complété par ces mots: « ..donne lieu au
versement d’une redevance au moins égale & 5 p. 100 des
recettes annuelles tirées de ladite publicité.»

J’ai donc mission de donner un avis favorable & I"amendement
de la commission des affaires culturelles si le Sénat aecepte
le sous-amendement présenté par la commission des affaires
économiques. Si le Sénat n’acceptait pas ce sous-amendement,

_je me prononcerais alors contre l’amendement présenté par

M. Carat.

M. le président. Quel est I'avis de la commission saisie au
fond sur ce sous-amendement n” 1127

M. Jacques Carat, rapporteur. La commission a été trés sensible
aux raisons qui- ont dicté le sous- amendement présenté par
M. Ceccaldi-Pavard, mais elle n’a pas donné a celui-ci un avis
favorable parce que, encore une fois, elle ne veut pas lier les
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maires dans leurs discussions avec les entreprises de publicité,

en particulier de mobilier urbain. Dans une négociation, les -

maires peuvent obtenir d’autres avantages que la redevance.

11 n’est don¢ pas indispensable de figer & 1’avance les clauses’

du contrat entre une collectivité locale et I'entreprise qui lui
fournit et qui entretient le mobilier urbain.

En outre, les problémes ne se posent pas de la méme maniére
suivant qu’il s’agit d’'une grande ou d’une petite ville. Lorsque
la capitale conclut avec une entreprise de mobilier. urbain un
contrat portant sur des sommes considérables, 1l'intérét pour
Pentreprise n’est, certes, pas le méme que lorsqu’une petite ville
de province isolée envisage l'installation d’abribus dont l’entre-

tien exige la mobilisation d’équipes spécialisées et de. matériel. -

11 est trés possible, sans que cela figure dans la loi, que Paris
obtlenne une redevance — elle I'obtient d’ailleurs déja° — et
qu’une autre commune cherche, sans redevance, une entreprise
qui accepte de répondre au besoin de service public ainsi créé.

C’est pourquoi la commission des affaires culturelles, tout en
comprenant les raisons qui ont motivé le sous-amendement de
M. Ceccaldi-Pavard, ne lui a pas donne un avis favorable.

M. le président. Quel est l’avis du Gouvernement sur ’amende-
ment n° 33 de la commission saisie au fond et sur le sous-
amendement n® 112 de la commission des affaires économiques ?

"~ M. Michel d’‘Ornano, ministre de 'environnement et du cadre
de vie. Monsieur le présidenf, mesdames, messieurs les séna-
teurs, le Gouvernement est tout a fait hostile & I’amendement
présenté par la commission des affaires culturelles.

Je reléve d’abord un point qui m’étonne. Il est indiqué dans
cet amendement: «La durée d’une convention peut toutefois
étre fixée a quinze ans a condition que la concession fasse
I'objet d’un appel a la concurrence.» Or l'appel a la concur-
rence, c'est le droit commun. L’adoption de cet amendement
signifierait donc que l'on admettrait parfaitement le fait qu’il
n’y ait pas appel a4 la concurrence pour une concession d’une
durée aussi longue. Il ne s’agit donc pas véritablement d’une
condition, puisque, je le répeéte, c’est le. droit commun.

De plus, il est du devoir du Gouvernement de défendre a la
fois lactivité économique et .les collectivités locales. Il doit
aussi essayer de se référer a un certain nombre d’avis qui ont
été donnés dans le passé tant par la Cour des comptes que par
la commission de la concurrence. Je voudrais rappeler au Sénat
les avis qui ont été publiés & ce sujet. Pour cela, je vais lire
un extrait du rapport de la Cour des comptes pour 1*année 1973 :
Voici ;- «De nombreuses communes ont ainsi été placées en
médiocre posfure pour négocier avec un exploitant qui se trou
vait désormais en situation dominante; mal informées au sur-
plus de la valeur commerciale des emplacements, elles ont
concédé linstallation et DI’exploitation d’abribus sur leur ter-
ritoire dans des conditions qui leur ont été généralement peu
favorables et ont méme parfois comporté des irrégularités.

« On regrette, enfin, que lés communes se soient engagees
sur de telles bases pour des périodes de durée excessive qui
vont de douze ans, dans le cas le plus favorable, & vingt-
deux ans. »

D’autre part, la commission de la concurrence, saisie par le
ministére des finances, a relevé, dans son avis du 23 février
de cette année, un certain nombre d’abus de position dominante
sur le marché de la fourniture, aux collectivités locales, de
mobilier urbain pouvant. servir de support publicitaire, abus
constitués notamment par linsertion dans les conventions de
clauses destinées a lier étroitement, pour des périodes le plus
souvent trés longues, les collectivités contractantes a la société
en question.

J’ai examiné cette affaire sous deux angles: sous celui de
Pactivité économique, donc, naturellement, de I’amortissement
nécessaire, et sous celui des collectivités locales. L’avis de la Cour
des comptes et de la commission de la concurrence est formel
sur ce point. Jindique au Sénat que je me suis fait présenter
les tarifs et les recettes de facon & voir si ces contrats de
douze ans permettaient ou non l’amortissement des matériels,
car c’est cela le point important. Je peux vous dire que, dans
tous les cas de contrats qui m’ont été soumis —~ je dis bien
«tous les cas» — le délai d’amortlssement est trés sensible
ment inférieur a douze ans.

Par conséquent, je ne vois pas la raison pour laquelle le

Sénat ne suivrait pas l'avis qui a été donné par la Cour des

comptes et par la commission de la concurrence, et qui, de
surcroit, permet, me semble-til, d’amortir sans difficuité les
matériels.

Ainsi, suivant la proposition faite par le Gouvernement, les
entreprises ont-elles la possibilité d’amortir leur matériel et de
faire, comme il se doit, des bénéfices, et les collectivités locales
ne sont-elles pas contraintes i des délais trop longs.

C’est la raison pour. laquelle j’invite le Sénat 3 repousser
Pamendement qui lui est presente par la commission des affaires
culturelles.

M. le président. Monsieur le ministre, vous é&tes donc contre
I’amendement et contre le sous-amendement ?

M. Michel d’Ornano, ministre de l’enmronnement et du cadrc
de vie. Exactement, monsieur le président.

M. Jacques Carat, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est A3 M. le rapporteur.

M. Jacques Carat, rapporteur. C’est un probléme important,
car il touche & la liberté pour les communes de négocier les
conventions qu’elles veulent. Je suis donc au regret d’insister.

Selon M. le ministre, Pappel & la concurrence serait de droit.
Soit, mais quand une seule entreprise est en mesure de remplir

. le service, il ne peut pas y avoir d’appel 3 la concurrence. Je

ne vise pas spécialement l'entreprise & laquelle vous pensez.
M. Michel d‘Ornano, ministre de Uenvironnement et du cadre

de vie. Je ne pense d aucune entreprise !

M. Jacques Carat, rdpporteur Je pense a d’autres entre-

“-prises qui arrivent sur le marché avec des propositions nou-

velles.

Récemment, ma commune a recu des offres de service
d’une entrepnse qui propose du matériel urbain assorti d’un
journal lumineux. Elle est actuellement la seule 3 le pro-
poser.- Comment pourrait-il y avoir appel a4 la concurrence
si les municipalités sont intéressées par ce systéme qui permet
une meilleure information de leurs concitoyens ?

Notre amendement a précisément pour objet d’introduire
cette notion d’appel a la concurrence. J’ajoute que }a situation
de monopole de fait d’'une des entreprises visées par la Cour
des comptes est en train de disparaitre, puisque cette entre-
prise en a entrainé d’autres i faire ce qu’elle avait si bien
réussi pour elle, et ce, je dois le reconnaitre, 3 la satisfac-
tion des communes qui traitent avec elle.

" Lorsque la Cour des comptes et la commission de la concur-
rence viennent dire aux communes « Vous ne traitez pas
dans les conditions optimales », je réponds que bien des
maires auxquels se posait notamment le probléme des abribus
se sont trouvés dans l'obligation d’aller chercher cette entre-
prise parce que la RATP a déclaré forfait, s'est révélée inca-
pable de remplir cette mission de service.public.

A ‘ce momentla, le marché se .fait aux conditions qui
semblent possibles. Que I’entreprise y gagne beaucoup d’argent,
‘C’est sans doute vrai. Mais la question est de savoir si, quel
que soit le prix des emplacements qu’elle loue, la commune,
elle, y trouve son compte.

Cest ce que notre amendement tente de prouver en créant
les conditions pour qu’il en soit ainsi.

Enfin, vous évoquez les conditions de délais d’amortissement.
Il est bien clair que le matérjel proposé aux commumes n’a
pas besoin d’un amortissement sur quinze ans, ni méme syr
douze ans. Mais ce gqu’on oublie, c’est que ce matériel a besoin
d’'un enfretien permanent, hebdomadaire ou bihebdomadaire, qui
implique toute une infrastructure qui, elle, nécessite des délais
d’amortissement. Par conséquent, il ne me parait pas invrai-
semblable qu’une commune puisse se lier pour une durée de
quinze ans a partir du moment ou il s’agit d’'un objet qui
présente de lintérét & ses yeux.

Nous raisonnons ou nous semblons raisonner comme si le
mobilier urbain était figé une fois pour toutes, comme  si la
publicité était liée, comme um accessoire de service, 3 une
fourniture d’équipement par une entreprise, comme §’il était
déterminé une fois pour toutes. Mais il ne faut pas arréter
notre 1magmatxon a ce qui existe aujourd’hui. On peut trés
bien concevoir certains types d’investissements trés cofiteux
qui seraient rendus possibles par I’apport de publicité comme
le marché aux comestibles ou d’autres équipements représen-
tant déja un investissement considérable pour lequel il faudra
un contrat de longue durée. Les communes, d’ailleurs, en ont
déja comclus avec certains concessionnaires, précisément parce
qu’elles savent que cela représente des investissements impor-
tants.

Je crois que nous prenons, ave¢ moire amendement, les pré-
cautions nécessaires pour que les communes ne soient lésées.
Mais si les conditions sont remplies, & savoir, je le répéte,
Iappel & la concurrence, le fait que la publicité n’est -que
Paccessoire d’une mission de service public - et, enfin, I'appro-
bation de la convemtion par le préfet, qui est 13 pour décider
s’il y a abus ou non, voire pour refuser d’approuver la déli-
bération et en demander une seconde, les collectivités locales
auront alors toute garantie pour conclure librement les centrats
qu’elles souhaitent passer.

M. Henri Caillavet. Je demande la parole, pour répondre
a la commission.

M. le président. La parole est &4 M. Caillavet.
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M. Henri Caillavet. Moasieur le président, I'amendement
soutenu. par M. Carat a fait l'objet d'un trés long débat en
commission et nous sommes, en cet instant, verltablement au
ceeur de la discussion.

Le hasard de ma vie parlementaire a fait qu’en 1971 et en 1972
j’ai posé deux questions écrites au Gouvernement de I'épogue
pour savoir dans .quelles conditions avait été délésuée une
concession. de service public 3 une entreprise privée, car eiles
ne me paraissaient pas conformés au droit administratif fran-
cais. Personne ne pense & _bpersonne, bien évidemment! (Sou-
rires.) Mais j’ai tout de meme eu la curiosité de poser cette
double questlon

Par la suite, j’ai lu, comme vous tous, semble-t-il, le rapport
de la Cour des comptes. J'ai eu la bonne surprise de consia.er
que la voix que javais élevée n’était pas restée sans écho
puisque, mieux informée, elle s’était trouvée amenée i formuler
un certain nombre d’observatmns.

La commission de la concurrence, qui s’était saisie, 3 la sulte
de ma question écrite de 1972, de cette .difficulté a également
rédigé ‘un rapport dent jai fait part 4 mes collegues de la
commission.

Je 'viens maintenant d’écouter M. Carat et je répéte & son
intention ce que j’avais dif en commission, A savoir qu’a tout
le moins un amendement ne devrait pas mhlure la notion selon
laquelle une concession doit faire T’objet d’un appel a la concur-
rence, parce que l’appel a la concurrence, et M. le ministre I’a
dit excellemment, est de droit.

Dans ces condltlons j’indique a M. Carat le rapporteur,
dont je .connais la grande problte unelle»tueue qu’il est éga-
lement .évident pour ceux qui ont la charge de la gesiion com-
munale que Ia publicité doit toujours étre l’accessoire d’une
mission de service public. Dans le cas contraire, on s'expliquerait
mal qu’une concession soit accordée & un particulier pour son
seul profit.

Partant de 13, je me tourne vers M. Carat pour répondre & son
dernier ardument Non, monsieur Carat, ce n’est pas parce
que vous précisez que la convention doit étre approuvée par le
préfet que vous pourrez annuler votre décision. Le coniréle du
préfet, en effet, est purement formel; il n’aborde pas le fond.
Nous pouvons étre victimes de la malignité d’un publiciste ou
d’un afficheur, mais non revenir sur netre propre erreur.

Donc, personnellement, j’aurais souhaité — je l'ai dit a la
commission — . ramener le délai de douze a six ans. En effet,
ce qui est bon pour un particulier doit Pétre nécessairement
pour une commune étant donné que nous sommes . éclairés,

pré"ieém nt, par notre bon sens, par la volonté populahe mais.

aussi par ceux qui sont nos conseﬂlers naturels, a savmr les
autorités administratives.

LA ou je suis trés surpris, c’est que, si je votals Pamendement
de M. Carat, en réalité je soutiendrais un monopole, je favori-
serais une rente de situation. Je n’en veux A personne — je suis
un libéral de formation — de prendre & contre-pied les concur-
rents et d'essayer d’aller plus vite qu’eux et plus loin. Nous
sommes en régime capitaliste libéral et, personnellement, je
souhaite y rester — je ne m’en suis jamais caché — méme §’il
faut suivre le progrés.
bénéfice,

Pour autant, lorsque la concurrence se fait jour, lorsque des
modificaiions apparam"ent lor;que du fait de I’émulaiion; une
faculté existe pour chacun de mieux s1mposer pourqum consa-
crer une rente .au seul-profit de celui qui, par surprise, a urait
déja bénéficié d'un contrat de trés longue durée? )

C’est compte tenu des remargues essentielles que je viens de
formuler que, personnellement, je ne peux pas accompagner le
rapporteur dans sa proposition.

M. Jacques Carat, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. L3 parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Carat, rapporteur. Veuillez m’excuser de prolonger
ce débat.

Je n’interviendrai plus sur cet amendement mais, pour l’ms-
tant, je tiens a redire un certain nombre de choses.

Bien entendu, I'appel & la concurrence est de droit. Aucun
des sénateurs maires qui sont ici nlgnore quwon peut envisager
une dérogation en matiére d’appel i la concurrence lorsquune
seule entreprise est en mesure de répondre 4 la demande de la
collectivité. Par conséquent, quand nous parlons d’appel a. la
concurrence, nous introduisons une. donnee nouvelle par rapport

& ce qui est.

Vous comparez le délai de six ans du privé a ce1u1 de douze
ans de la concession. Je vous en prie! Ne comparons pas
Pinstallation d'un dispositif publicitaire, d’un simple -panneau
contre un mur pouvant coliter au plus quelques milliers de
francs avec la pose et l’entretien du mobilier urbain,

Celui qui. a Dlinitiative doit avoir le '

‘que. les emplacements avaient été mal choisis. Ils 1

Le pxefet ne va pas modifier une délibération, bien entendu.
Je n'ai parlé que de la possibilité pour lui de demander
4 un conseil municipal qui Iui semblerait abusé par une entre-
prise privée de délibérer une seconde fois.

Puis, monsieur. Caillavet, vous avez dit que certames com-
munes avaient pu signer avec des enireprises par surprise.
Vous renversez les termes de la question. Encore une fois, Je ne
songe pas 4 la capitale ou aux grandes agglomeratlons qui sont
en posmovn de foree pour négocier avec les entreprises. Je me
mets a la place du maire d’une peute commune, quelquefois
isclée au milieu du département, qui a solhclte une entre-

‘prise pour linstallation de ce mobiilier urbain - qu’il ne pou-

vait pas acquérir et que les services publics n’avaient pas les
moyens de lui fournir. Telle. est la situation actuelle.

Enfin, je suis contre tous les monopoles; vous le savez parfai-
tement et je aouhalte que celui dont il est question prenne fin.
Drailleurs, le succés méme de ce monopo‘e pousse maintenant,
me semb‘e til, certains concurrents a fabriguer du mobllner
urbain de bonne qualité. Il s’agit, depuis quelques années, d’une
donnée nouvelle au sein de la v1e communale,

M. Guy Petit, 'mmportewr nou’r avis de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’udministration generale. Je demande la parole.

M. le président. Au nom de la commission ou en votre nom
personnel ? . Lo : .

M. Guy Petit, mpportem' pour avis. Je vais . le premser mon-

. sieur le président.

M. le président. La parole est & M. Guy Petit.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. La commission des lois
n’a pas formulé d’observation en ce qui concerne le texte du
Gouvernement. Par conséquent, elle a accepté la limitation 2
douze ans de la durée des conventions de comessmn de service
pubiic.

En le faisant connaitre au Sénat, je rempns mon mandat. H
n’est pas interdit de penser et de réfléchir, méme lorsqu’on
est rapporteur d’une. commission.

Nous avons tous longuement: examiné ce texte, en compagnie
de M. le ministre. I1 s’agit maintenant de Tavenir car, tout a
l’heure, on a fait, me semble-t-il, un procés en ce qui concerne
le passé...

Un sénateur au cenire. Trés bien !

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. ...en disant que la durée
de douze ans fixée par le Gouvernemient était suffisante pour
un bon amortissement. '

Certes, il faut amortir, mais comme le fait trés justement
observer M. Carat, il faut aussi entretenir. Or, nombre de
municipalités ne sont pas suffisamment équipées, méme si elles
ont pu trouver sans difficulté — a quel taux, d’ailleurs! — les
crédits nécessaires a- I'investissement de leur mobilier urhain,
pour un entretien permanent et impeccable, car celui-ci est
extrémement coliteux. )

En ma qualité de maire, j’ai été 'un des premiers a passen,
pour les Abribus en avril 1967, un contrat pour douze ans,
tout a fait dans la ligne de ce que vous indiquiez. Il va donc.
expirer en avril prochain et mes successaurs feront ce qu’ils
entendront, mais P’entretien a été impeccable.

La Cour des comptes a peut-étre tort de qenerahser en disant
Pont été par
les services publies, notamment compte tenu de la eirculation
des autobus ; et les concessionnaires ne sont pas intervenus dans
la discussion.

Pour lavenir, je me permets Jindiguer que la thése du
Gouvernement, et donc de M. Caillavet, va 4 I’encontre des liber-
tés communales que l'on entend restaurer. (M. le ministre et
M. Caillavet font un geste de surprise.)

Les maires ne sont tout de méme. pas des enfants de cheeur,
ils ont & cOté d’eux des conseils. Ils connaissent: les intéréts
quils ont & défendre. Or, pour Pavenir, on peutf leur offrir des
installations qui necesmterale*lt des investissements trés 1mp0r-
tants de la part de la commune.

Il est méme question de ce qui mangue actuellement dans
presque toutes les villes de France, qui existait autrefois, mais
qui &tait mal entrétenu et provoqualt une pollution olfactlve —
je n’ai pas besoin de préciser davantage. Des installations
modernes sont absolument indispensables, en particulier pour nos
compagnes. qui sont obligées, la plupart du temps, de courir
vers un café ou l'on veuilie bien les recevoir et ol, parfois,
elles trouvent des locaux en f{riste état!

Cela pourrait étre fort intéressant. Mais croyez-vous. qu’en

“douze ans Pamortissement soit possible ? Cela nécessite évidem-

ment une discussion, car il faut comparer les chiffres. Si la
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municipalité trouve que, vraiment, loffre est intéressante,
j'estime préférable gu’elle soit llbre d’accepter ou de refuser
plutdt que de se trouver ligotée par un texte. .

Je réserve évidemment mon vote. La comrmsswn, entiére-
ment d’accord avec moi, a--estimé que douze ans c’était assez.
Méme si I'on est senateur mon cher ministre, on a le droit de
réfiéchir!

M. le président. Vous constatez de quel silence est ponctuée
votre derniére déclaration, monsieur le rapportem pour . avis !
(Sourires.)

Je me proposais de faire voter l'amendement n° 33 par .

division, mais -M. le rapporteur de la commission des affaires
economlques souhaitant connaitre au ' préalable le sort qui
sera réservé a son sous-amendement n° 112 pour donner l'avis
de sa commission sur l'amendement n°® 33, je mettrai donc
d’abord aux voix le sous-amendement n° 112 qui, je le rappelle,
est repoussé par la commission saisie au fond et par le Gou-
vernement.

M. Pierre Vallon. Je de»mande la paro]e.

M. le président. La parole est & M. Vallon, a.qui je demande
de préciser si la demande de scrutin public qu’il m’a fait par-
venir, au nom de son gmupe porte sur Pamendement n° -33
ou sur le sous-amendement n" 112,

M. Pierre Vallon. Elle porte sur l’amendement n’ 33, monsieur
le. président. Nous ‘discutons d’'un article important puisque le
pouvoir et la responsabilité des maires sont en cause. Clest
pourquoi, au norh de mon groupe, j'ai demandé un scrutin
public.

Sur le fond, je n’ajouterai rien ni a l’excellent -exposé du
rapporteur de la commission des affaires culturelles, -au sein
de laquelle nous avons longuement débaftu de Particle 18, ni
aux propos pertinents de M. Guy  Petit. -

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n® 112,
la commission et par le Gouvernemeaf.

(Le sous-amendement w’est pas adopté.)
M. le président. Je vais mettre aux voix 'amendement n°® 33,

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. Je demande

la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. L’amende-
ment proposé par la commission des affaires économiques ayant
été repoussé, je rappellerai que celle-ci m’a donné mandat de
demander au Sénat de repousser I’amendement n® 33.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n°® 33,
vernement.

Je rappelle que la commission des lois et la commission des
affaires economlques sont opposées a l'amendement.

Je suis saisi d'une demande de scrutin public' émanant du

~groupe de l'union centriste des démocrates de progres.

Il va étre procédé au scrutin dans les cond1t10ns réglemen-
taires.

(Le serutin a liew.)

M. ie président. Personne ne demande plus a voter ?...
Le scrutin est clos.

(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du

- scrutin n” 4 :

Nombre des . votants

.................. 290
Nombre des suffrages exprimés ........ 289
Majorité absolue des suffrages exprimés. 145

Pour I'adoption
Contre

Le Sénat a adopté.

Par amendement n° 113, M, Cececaldi-Pavard, au nom de la
commission des affaires économiques, propose .de compléter
T'article 18 in fine par les deux alinéas suivants :

« Les conventlons doivent comporter une clause selon laquelle
le dispositif prévu pour recevoir la publicité devra étre maintenu

_en. permanence en hon état d’entretien. Faute d’exécution de

cette obligation, les collectivités publiques pourront obtenir a
leur choix du tribunal administratif statuant comme en matiére
de référé soit l’exécution des travaux nécessaires, soit la rési-
liation du contrat et la remise des lieux en bon état, aux frais
de Ventreprise défaillante.

“repoussé par

repoussé par le Gou-’

¢ A défaut de paiement de la redevanée, la convention éera
résiliée de plein droit au bénéfice de la collectivité publique
aprés mise en demeure de payer restée sans effet durant un
mais. »

“La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. La commission
des: affaires. économigues propose de compléter l'article 18 par

- des. dispositions analogues & celles qui ont été votées par le

Sénat pour l'article 17. Notre amendement tend 3 insérer dans
les conventions une clause selon laquelle I’emplacement de la
publlmte devra étre maintenu en permanence en bon état d’en-
tretien, 3 peine, pour la collectivité publique, d’obtenir 'exécu- -
tion d’office des travaux nécessaires ou la résiliation du contrat.

De plus,. & défaut du paiement du loyer, .le contrat pourra
étre résilié de plein droit au bénéfice de la collect1v1te publique,
aprés mise en demeure restée sans effet.

Nous " avons repms textuellement la- dlsposmon flgurant a
Darticle 17 car ce qui est valable pour le propriétaire privé doit
P'étre également pour la- collectivité publique.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Jacques Caraf rapporteur. La commission a estimé cet
amendement trés sage, et elle lui donne un avis favorable, sous
réserve d’une petite modification qui pourrait faire lob]et dun
sous-amendement.

Au premier alinéa, dans le membre de phrase : « ...les collec-
tivités publiques pourrent obtenir- & leur choix du tribunal
administratif statuant comme en matiére de référé soit 'exécution
des travaux nécessaires, soit la résiliation du contrat et la remise
des lieux en bon état, aux frais de l’entrepmse défaillante -»,
la commission propose de supprimer.les mots « i leur choix ».

En outre, le deuxiéme alinéa de 'amendement doit disparaitre

" puisqu’il vise la redevance dont le prmmpe vient d’étre repoussé

par le Sénat.

M. le président. Je suis donﬂc saisi d’un sous-amendement
n® 206, présenté par la commission saisie au fond, qui tend a
supprimer les mots «a leur choix »- dans le premier alinéa de-
amendement n’ 113.

Par ailleurs, si je vous ai bien compris, monsieur le rappor-
teur, le deuxiéme alinéa de I'amendement n” 113 de M. Cezccaldi-
Pavard n’a plus d’objet, selon vous, en raison du vote intervenu
sur le sous-amendement n° 112 ?

M. Jacques Carat rapporteur. Cest exact, monsieur le ple-
sident.

M. ‘le président. Monsieur Ceccaldi-Pavard, accepteriez-vous de
rectifier votre amendement n° 113 suivant la suggestion de M. le
rapporteur ?- :

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. Jaccepte la
modification. qui est proposée par le rapporteur de la commis-
sion des affaires culturelles et qui tend A supprimer les mots
« & leur choix ».

En revanche, le deuxiéme alinéa de mon amendement n’est pas
lié ‘au- sous-amendement n® 112. Certaines concessions portent
redevance et d'autres non. Par conséquent, dans le premier cas,
la disposition contenue dans ce texte pourra s’appliquer.

M. le président. Puisque M. Ceccaldi-Pavard accepte de rectifier
son amendement, en supprimant les mots «2a leur choix », cet
amendement dev1ent le n* 113 rectifié. -

Dans ces conditions, la. commission saisie au fond voudla sans

_ doute retirer son sous-: amendement n' 206 ?

M. Jacques Carat, rapporteur. Oui, monsieur le président.

M. le président. Le sous-amendement n° 206 est retiré. .
La commission maintient-elle son avis sur le second ahnea de

- Tamendement n* 113 rectifié ?

M. Jacques Carat, rapporteur. Je suis un peu hésitant car
les arguments de M. Ceccaldi-Pavard me paraissent justes. La
rédaction qui nous est proposée 1mphquera1t donc non pas que
la redevance existe dans tous les cas, mais qu'elle ne seralt
prévue que dans certains contrats.

Pour qwil n’y ait pas d’ambiguité, ne faudrait-il pas ajouter
aprés les mots: « A défaut du paiement de la redevance »,
les mois: «s'il y a lieu» ou une expression identique qui
laisserait entendre que, dans certains cas;, il y a redevance
et que, dans d’autres, il n’y en a pas. Cela étant, si M. Ceccaldi-
Pavard mamtlent son- texte, je m'y raillierai.

M. le président. Monsieur Ceccaldi- Pavard, acceptez-vous de
modifier votre rédaction ?

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur poui avis. Je ne vois

pas pourquoi je la’ modifierais.

M. le président. Cest l'article «las qul, de toute ev1dence,
géne M. le rapporteur de la commlssmn saisie au fond et
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‘celui-ci — & moins que ce ne soit votre président (Soumres) —
vous propose aussi d’ajouter aprés les mots: « A défaut de
paiement de la redevance », les mots: « ,s’il en existe une ».

M. Jacques Carat, rapporteur. Trés bonne formule, que la
commission fait sienne, monsieur le président.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour  avis. Je veux
bien me rallier & la proposition de la commission saisie au
fond.

M. le président. Je suis donc saisi d'un amendement n° 113
rectifié bis, qui satisfait la commission saisie au fond.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur pour avis.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. La commission des lois
n’a pas pu examiner cet amendement de M. Ceccaldi-Pavard
qui nous est parvenu aprés nos délibérations.

I serait, me semble-t-il, plus raisonnable. — et je m’adresse
"4 M. Cecealdi-Pavard — de remplacer les mots: « A défaut du
paiement de la redevance..», par les mots: «A défaut de
l’exécution des obligations du cencessionnaire..» En effet, il
peut s’agir d’'une redevance ou  d’obligations de dlfferentes
natures, cela est précisé dans le contrat.

La rédaction que je propose me parait i
et plus large.

M. le président. Quel est I'avis de la commxssmn des affaires
économiques ? :

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. J'accepte
volontiers ceite nouvelle rédaction, monsieur le président.

M. le président. Je suis donc saisi d'un amendement n® 113
rectifié ter, dont le deuxiéme alinéa est ainsi rédigé: « A défaut
de Iexécution des obhgauons du concessmnnaire la convention
sera résiliée de plein droit...

M. Raymond Brun, Je demande la parole.
M. le président. La pawle est a M. Brun,

la fois plus précise

M. Raymond Brun. Il me semble que nous-devrions supprimer
les mots: «de pays». En effet, il s’agit d’un certain nombre
d’obligations et non pas uniquement du paiement de la redevance.

M. le président. M. Raymond Brun propose de supprimer les
mots : «de payer»

Quel est l'avis de la comrmssmn "des lois ?

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Favorable, monsieur le
président.

M. le président. Quel est I'avis de la commission des affaires
economlques ?

M. Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. Fa\mable

M. le président. Ce sera donc l'amendement n° 113 rectifié
quater

M. -Michel d’Ornano, ministre de lenvironnement et du cadre
de vie. Puis-je donner Vavis du Gouvernement ?

M. le président. Quand jaurai un texte!

Cela dit, monsieur le ministre, en vertu de Particle 31 de la
Constitution, je vous donnerai la parole quand vous me Ia
demanderez.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. Je demande
la pamle.

. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.
M. Pierre Ceccaldl-Pavard rapporteur pour avis. J’ai moi-méme
Vesprit d’escalier,

M. Carat accepterait-il' que nous remplacions, dans le premler
alinéa de l'amendement, les mots « pourront obtenir a leur
choix du tribunal » par les mots « pourront demander a Ieur
choix au tribunal... » ?

M. Jacques Carat, rapporteur. Tout a?\ fait d’accord.

le président. Pourquoi conserver les mots : « & leur
ch01x »? :

M. Pierre Cecca'ldi-Pavard, rapporteur pour avis. Effectivement,
ils sont inutiles.

M. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement n° 113
rectifié quinquies. )
Quel est ’'avis du Gouvernement ?

M. Michel d‘Ornano, ministre de P’environnement et du cadre.

de vie. Monsieur le président, je donnerai successivement mon
avis sur les deux alinéas de I'amendement.

“bunal administratif », ‘
* tribunal administratif pourra toujours se déclarer incompétent

Le Gouvernement approuve tout a fait l'esprit du premier.
Je formulerai cependant une réserve. La notion de référé en
matiére de tribunal administratif est trés ambigué, et il appar-
tient au domecine réglementaire de préciser la procédure juridie-
tionnelle administrative,

Il faut se contenter, me semble- t-il, de prévoir une procédure
d’urgence, que le decret précisera. Je dépose donc un sous-
amendement, qui tend A substituer, dans le premier alinéa, aux
mots : « pOlllI‘Ol’lt demander au tubunal administratif statuant
comme en matiére de référé », les mots : « pourront demander
au tribunal administratif statuant selon une procedure d’ur-
gence ».

Sous réserve de cette rectification, le Gouvernement est
favorable au premier alinéa de lamendement

S’agissant du deuxiéme, le Gouvernement est — je le dis
tout de suite au rapporteur — favorable i son esprit. Il est
normal, en effet, que soient prévues des clauses d’annulation.

Mais je voudrais faire remarguer que nous sommes en train
de discuter d’un alinéa qui répondait a un objectif bien précis.
Mais maintenant, Ia cause n’existe plus. Sublata causa, sollitur

effectus ! .

M. Charles Lederman. Le latin est mterdlt par M. Peyrefitte !
(Rires.)

M. Guy Petit, rapporteur pom avis. N’allumez pas de « foyer »
d’incendie au Sénat! (Rires.)

M. Michel d‘Ornane, ministre de I'environnement et du cadre
de vie. Les conditions de résiliation d’une convention figurent
en général dans la convention; elles sont negoc1ees entre les
parties. !

Je comprends que M. Ceccaldi-Pavard, en introduisant un élé-
ment nouveau, ait demandé que soient prévues des sanctions.
Mais & partir du moment ol cet élément n’est pas retenu, il
convient, me semble-t-il, de laisser les parties négocier comme
auparavanf.

Par le deuxiéme alinéa de son amendement, M. Ceccaldi-
Pavard risque d’obliger les collectivités Iocales & avoir toutes le
méme type de clauses de résiliation alors que, normalement,

~elles résulient d’'une entente entre les parties.

Je résume ainsi mon propos : je propose au Sénat d’adopter
le premier alinéa de I'amendement, avec la rectification que
je viens d’y apporter, et je demande a M. Ceccaldi-Pavard de
bien vouloir retirer le deuxiéme alinéa. S’il était. maintenu, le

‘Gouvernement ne s’y opposerait pas, mais son adoption risque-

rait d'entrainer des perturbations plutét que d’apporter des
simplifications.

M. le président. Quel est lav1s de la commission des affaires
culturelles sur le sous-amendement n° 207 -du Gouvernement ?

Je ‘pxjég:ise dés maintenant que le Sénat sera appelé & voter
par division, puisque le Gouvernement repousse le deuxiéme ali-
néa de 'amendement n° 113 rectifié quinquies.

M. Jacques Carat, rapporteur. La corhmissiqn est favorable a
ce sous-amendement. .

M. Henri Caillavet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Caillavet.

M. Henri Caillavet. Je voudrais rendre M. le ministre attentif
au fait que, s’agissant du tribunal administratif, la procédure
d'urgence peut emprunter deux voies, et passer dcvant le pré-
sident ou devant le tribunal.

Ai-je besoin de souligner, monsieur ‘le mlmstre que la voie
qui passe devant le tribunal est complexe. et lon_ffue‘? C'est un
« chemin sablonneux, malaisé ». Mais si vous choisissez de saisir
le président, celuni-ci peut, beaucoup plus rapidement, d’une
maniére presque instantanee, prendre lordonnance a laquelle
nous sommes attachés.

Je vous demande donc, monsieur le ministre, de repenser
votre rédaction et de dire: «au président», et non: «au tri-
étant bien précisé que le président du

quant au fond. ‘
M. Charles Lederman. Je demande la parole,

. M. le président. Monsieur Lederman, je n’ai aucune raison
de vous la donner. Mais comme vofre. intervention peut étre
utile a Pinformation du Sénat, en vertu de mon pouvoir discré-
tionnaire, je vous donne la parole

M. Charles Lederman. Jaimerais que l'on m’apportat une
précision qui sera peut-étre utile a4 Pinformation du Sénat et
certainement & la mienne. :
© Je comprends que M. Caillavet demande que Yon ne . parle
pas du tribunal administratif, s’agissant de I'urgence. Mais lors-
qu’il avance que l'on. pourrait saisir le président du tribunal
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administratif et que celul-cz pourrait se déclarer mcompetent je
crains qu'il ne nous entraine dans une sifuation fort délicate,
qm ne permettra pas toujours qu'il- soit statué en urgence.

+ue lon ‘s'adresse au président du tribunal admlmstratlf
soit, mais alors, comme pour le juge des’ réferes tout a lheure
il faut lui donner competnnce pour statuer at fond et ne pas lui
permettre de se récuser. Sinon, nous rejoignons la voie dont
vous disiez, tout i I’heure, qu’elle était particuliérement lente:
si le p1é51dent du tmbunal se déclare incompétent, 'affaire va
devant le tribunal, et ncus revenons au depalt .

Que voulons—nous ? Que la collectivité intéressée pmsse obtenir
une décision d’urgence. Alors, prévoyons que le président sera
saisi en procedure d’urgence — il faut trouver une formule —
et quil devra statuer au fond, comme nous l’avons fait tout a
lheure pour le juge des référés.

M. Guy. Petit, rapporteur pour avis. Cest une competence
d’attribution, vous avez raison.

M. Michel d‘Ornano, ministre de l’enmronnemenf et du cadre
de vie. Je demande la parole.

. M. le président. La parole est 2 M. le ministre:

M. Michel d'Ornano, ministre 'de Penvironnement et du cadre

de vie. Monsieur le président, je suis inquiet, car si je m’engage
dans une bataille de compétence guudlque avec- M. Caillavet,
je serai slirement perdant ! (Soumres) :

Ce que je V(yu'dra1s, c’est que nous ne soyons 'pas trop contrai-
gnants. Je crains — je peux ‘me tromper — qu’en disant: «au

président », on n’oblige le décret a2 adopter une position trop-

. restrictive. Il me semblait qu’en disant: «au tribunal», j’éiais
plus large et qué je laissais au décret le soin-de ﬁxer la pro-
cédure.

Peut-étre pourraxt on remplacer les mots: «au tr1bunal/> par

“les mots: «a la juridiction administrative» — si c’est une
formule que ’on peut employer — laissant au décret le soin de
dire qui; dans la juridiction admlmsbratwe ‘sera saisi pour sta-
tuer selon une procédure d’urgence

- M. Charles Lederman. Je suis tout 2 fait d"accord_ﬁavec vous:

- M. le président. Le Gouvernement modifie donc son  sous-
amendement n° 207, qui devient le sous-a;mendeme_nt n° 207 rec-
fifié et qui se lit ainsi : « Dans le premier ahnea du texte

proposé par 'amendement m°® 113 rectifié quinquies pour l'arti-.

cle 18, substituer aux mots : « demander au tribunal ad,munstratxf
statuant comme . en matiére de référé », les mots: « demander a
la juridiction admmlstrauve statuant selon une procédure d’ur-
gence. »

M. le président. Quél est 'avis de la commission ?

M. Jacques Carat, rapporteur. La commission accepte ce sous-
amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n® 207 rectifié, accepté
par la commission.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je ‘mets aux voix le premier alinéa de l’amendement n® 113
rectifié quinguies, ainsi rectifié.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis
pour défendre le deuxieme ahnea de son amendement

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. Jai entendu

tout a 'heure M. le ministre combattre la nouvelle rédaction du
deuxiéme alinéa et je serais assez tenté, comple tenu de ses
explications, de revenir au deuxiéme alinéa dans la rédaction
présentée par la commission des affaires économiques, et sous-
amendée par la commission des affaires culturelles, et de ne pas
retenir le sous-amendement de M. Guy Petit.

M. le président. Le deuxiéme alinéa de Pamendement n° 113,
qui devient I'amendement n° 113 rectifié sexies, .-va denc se
lire ainsi : « A défaut de paiement de la redevance, s’l en

existe  une, la convention sera résiliée de plein droit au béné- -

fice de la collecthte publique aprés mise en demeure de payer
restée sans effet durant un mois. » -

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Jacques Carat, rapporteur. La commission émet un - avis

favorable, monsieur le président.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?

M. Michel d’Ornano, ministre de Uenvironnement et du cadre
de vie. Le Gouvernement s’en remet 3 la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole?.. -

Je mets aux voix le second alinéa de I'amendement n° 113
rectxflé sexies.

~(Ce te:cte est adopté.)

M, le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Varticle 18, modifié.
 (L’article 18 est adopté.)

Article addmonnel -

M. Ie pressdent Par amendement n® 34, M. Carat, au nom
de la commission des affaires culfurelles, propose, avant larti-
‘ele 19, d’introduire un article additionnel ainsi rédigé:

« La publicité faite en contravention des dispositions de la
présente loi et des textes réglementaires pris pour son appli-

’ catmn est consmeree comme une infraction continue. »

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Jacques Carat, rapporteur. Cet amendement est important
puisqw’il conditionne, je crois, tout le dispositif répressif dont
nous allons entamer la dlscussmn

Quitte & perdre gquelques instants, il est peut-étre bon que .
Je résume pour le Sénat quelle a été la position de la com-
mission saisie” au fond =2t le résultat de la concertation que nous
avons eue .avec M. le ministre et les rapporteurs des aufres
commissions.

La position de la commission des affaires culturelles est -
logique. Elle repose sur le principe de Iinfraction -continue. -
Pourquoi ? Parce que, pour étre efficace, le dispositif répressif
que nous mettons en place doit proportionner la peine et le
profit. L’atteinte aussi est permanente. Ce qu'il eonvient de
réprimer, ce n’est pas le fait d’installer un panneau litigieux,
mais. le fait qu’il demeure et, ainsi, continue a insulter le pay-
sage aussi longtemps qu’il reste 1i. L’infraction est donc conti-
nue et c’est ce que veut sanctionner la commission en prepo-
sant cet amendement.

Quelles conséquences aura .cefte disposition ? Il existe d’abord
des conséquences_juridiques. Le délai normal de prescription
est d’'un an pour les contraventions et de trois ans pour les
délits, mais il ne s’applique pas & linfraction continws. Autre-
ment dit, le procés-verbal constatant Uinfraction peut étre éfa-
bli A tout moment et l'action juridique peut toujours étre
déclenchée.

Ce pouint est trés 1mportant car si une autorité habilitée a
cet effet constate qu’un dispositif pubhcltame ést en infraciion
avec ces dispositions, un contentieux énorme risque de naitre
si celui qui a apposé le dispositif invoque, sans qu’'on puisse
faire la preuve du contraire, le bénéfice de la prescription d’un
an, s’il s’agit d’'une contravention.

Lautre - conséquence juridique concerne ’amnistie qui efface
une infraction- instantanée, mais pas une infraction econtinue.
Si~ on considérait linfraction comme instantanée, on permet-
trait -4 des panneaux illégaux. de subsister mdefxmment et clest

" ce que-nous voulons éviter. Dans le pI‘O]et de loi, les' pénalités

pécuniaires étaient doubles. Etaient prévues une amende initiale
et surtout une amende JOurnahﬂre et ljepetmve Le systéme
répressif que nous avons proposé tire justement sa force de
linstitution de cette amende répétitive. Elle seule peut décou-
rager I'infraction et, elle seule, proportionné la peine au profxt

Enfin, parallel«ement au juge qui sanctionne Vatfeinte 3 la
loi, Pautorité administrative est, elle aussi, en droit d’ordonner .
la cessation des troubles & lordre publie, Aux termes de l’arti-
cle 28, l'autorité administrative, ¢’est-2-dire le ministre, le préfet,
ou le maire, peut ordonner la suppression du dispositif dés
qu’il -est constaté qu’il est en infraction. Cette mise en demeure
comporte un délai.

Tel est le systeme que votre commission des affaires cultu- .
relles avait adopté, c’est-d-dire un systéme fondé sur la dissua-
sion et dans lequel le principe de linfraction continue élimi-
nait les difficultés liées a la prescmptwn a Pamnistie et. justi-
fiait 'amende répétitive lourde.

Les commissions des lois et des affaires économiques ont été
d’un autre avis. En effet, elles ont, dés le début, été opposées
au principe de l’1nfract10n contmue Elles propo>a1ent l'une et -
Tautre un systdéme de sanctions qui tendent malgré tout & pro-
portionner la peine au profit. La ¢ommission des lois, pour sa
part, majorait amende initiale 3 concurrence du montant des
recettes et la commission des' affaires economlques pronosalt
de créer des amendes confraventionnelles liées a la_ mise en
demeure.

Une concertation a eu lieu — je le repete — entre le ministre
et les rapporteurs des trois commissions, pour aboutir & une
formule transactionnelle que vous allez examiner au cours de
Ia discussion des prochains amendements. Mais il est bon que
je vous en expose. tout de suite I’économie.

-L’amende répétitive journaliére prononcée par le ]uffe serait
supprimée. En contrepartie, on reléve le montant de I’amende
initiale dans des conditions importantes: En second lieu, le
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systéme répressif par voie administrative serait renforcé par
la création d’une amende contraventionnelle journaliére d’une
montant inférieur 3 2 000 francs, qui serait infligée & tous les
contrevenants de mauvaise foi qui refuseraient de supprimer
les panneaux en infraction, alors que Pautorité administrative
— le maire, le préfet ou le ministre — les aurait mis en
demeure de le faire. Tel est le systéme. ‘

Enfin, le principe de linfraction continue pourrait étre
confirmé en tout état de cause pour régler les problémes liés
a la prescription et 3 Pamnistie, car ces problémes demeurent.
C’est pourquoi nous attachons de l'importance i I’amendement
qui vous est soumis, qui tend justement 3 proclamer ce prin-
cipe de linfraction continue dans le cas d’une publicité faite
en contravention des dispositions de la présente loi.

M. le président. Monsieur le rapporteur, si votre amendement
est adopté, nous aurons dans la suite du débat 3 nous y référer.
Vous faciliteriez. donc la tiche de la présidence en rédigeant
comme suit son dispositif : « Avant l'article 19, introduire un
article additionnel 19 A nouveau ainsi rédigé. »

M. Jacques Carat, rapporteur. Jaccepte votre proposition.

M. le président. Il s’agira donc de Pamendement n° 34
rectifié,

La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Ainsi que vient de I’indi-
quer trés loyalement, selon son habitude, M. Carat, rapporteur
de la commission des affaires culturelles, 'la commission des
lois s'est prononcée contre l'introduction dans ce texte de la
notion d’infraction continue et ce, pour une raison de principe
essentielle. Il est, en effet, de trés mauvaise méthode législative
de porter atteinte & des principes établis et reconnus depuis des
années par la jurisprudence qui a classé -les infractions en
infractions instantanées et infractions continues.

Certes, dans nombre de cas la distinction est délicate. Ainsi,
le vol est une infraction instantanée et le recel une infraction
continue — nous en sommes tout a fait d’accord — encore
qu’on puisse dire que le voleur qui a conservé par devers lui
le produit de son larcin est en infraction d’une maniére
continue. Quoi qu’il en soit, il est trés mauvais, a I'occasion
de l'examen de lois qui, comme celle-ci, n’ont pas cet objet
spécifique de régler indirectement des problémes aussi délicats

que celui de la prescription pénale ou celui de amnistie. Ce sont .

des lois d’amnistie qui reglent les problémes d’amnistie. Elles
déclarent, ou il leur arrive de déclarer, que tel ou tel délit ne
bénéficie pas de la loi d’amnistie. Mais, une loi particuliére
ne peut le faire pour des commodités de confection, de rédaction
ou de discussion. Cela, je le répéte, est des plus mauvais. C’est
pourquoi la commission des lois n’a pas émis un avis favorable,
Si elle ne veillait pas, avec soin, au constant respect des prin-
cipes du droit méme, veuillez m’excuser de le dire, monsieur
le ministre, par le Gouvernement, elle ne remplirait pas son
role.

Mais je comprends tout aussi bien le souci du ministre
que celui de la commission saisie au fond. C’est également celui
des deux commissions saisies pour avis. Il s’agit de ne pas se
trouver en présence d’un individu qui a installé un dispositif
publicitaire manifestement en infraction et qui, lorsqu’on pro-
céde a la constatation de cette infraction, déclare quw’il est
couvert par la prescription, par I'amnistie et nargue I'autorité
en maintenant, dans la position ou dans les conditions ou il
Tavait établi, son dispositif publicitaire

Il est un autre moyen, qui respecte les principes, qui aboutit
au méme résultat et qui est plus normal quant A la conscience
que l'individu peut avoir & prendre ses responsabilités. Il s'agit
de I'article 28, qui nous a donné I'idée, en commun d’ailleurs —
mais je crois que le mérite en revient 4 la commission des
affaires économiques et du Plan — d’utiliser ce procédé.
Cest avoir imaginé une procédure extrémement simple de
mise en demeture qui prévoit que celui qui a installé le dispo-
sitif en infraction dispose d’'un délai que précise cette mise en
demeure pour metire son dispositif en conformité avec les
dispositions légales.

Passé ce délai, le récalcitrant est en infraction pour ne pas
avoir obéi. Il s’agit d’une infraction nouvelle qui n’a rien a
voir avec la.prescription de linfraction primitive. Elle consiste
pour le contrevenant & avoir résisté a l'autorité publique malgré
la mise en demeure et sera punie de sanctions contravention-
nelles répétitives se montant a tant par jour de retard. S’il refuse
de réaliser les travaux nécessaires dans le délai imposé, sauf
cas de force majeure out il pourra prévenir Pautorité adminis-
trative ou le parquet qu’il est tout a fait d’accord pour satis-
faire a la mise en demeure, il risque une amende trés lourde
car elle s’applique a chaque dispositif en infraction et croit
en fonction du nombre de jours de retard écoulés depuis
l’expiration du délai fixé par Ia mise en demeure. ’

Nous respectons parfaitement les principes et nous parVenons
exactement aux mémes résultats.
Cest la raison pour laquelle je demande a3 M. Carat de ne

- pas insister. Ne réglons pas ce probléme juridique délicat de

prescription, en qualifiant tout d’un coup de continue, 3 I’occa-
sion de ce projet de loi, une infraction qu’on a toujours consi-
dérée comme instantanée. Demain, ne va-t-on pas nous demander,
pour la facilité de I’établissement d’'un autre texte, de qualifier
d’instantanée une infraction que jusque-la la jurisprudence avait
considérée comme continue ?

Ce n'est pas du travail législatif sérieux — je me permets
de le dire — mais i1 y a un souci d’intérét public.. S’il est
satisfait par d’autres moyens, je demande au Sénat de choisir
les autres moyens en repoussant cet amendement. Tout le
monde est d’ailleyrs d’accord sur la mise en demeure et sur
ses effets. La création d’une infraction nouvelle donne la
possibilité de faire respecter l'autorité et de faire respecter
la .loi. : :

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Michel d‘Ornano, ministre de Uenvironnement et du cadre
de vie. Monsieur le président, le Gouvernement est favorable
a Pamendement de la commission des affaires culturelles. En
effet, dans son principe méme, le systéme répressif qui est
prévu repose sur I'id&e d’un droit' pénal moderne qui sanctionne
le profit continu du contrevenant.

Or, vous voyez bien que, dans cefte affaire, il est évidemment
des difficultés a4 éviter. On les a citées tout a I’heure. Treés
justement, M. Carat et M. Guy Petit y ont fait référence. Dans
le cas d’'une amnistie, d'une prescription, que se passerait-il ?
Ce ne serait pas une action passée qui serait amnistiée ou
prescrite ; il s'agirait, en fait, ce qui serait étrange, d’'une action
en cours qui se continue. En effet, qu’est-ce qu’une publicité ?
C’est Témission permanente, journaliére, d’un message qui
rapporte quelque chose. Par conséquent, on pourrait se trouver
dans le cas extraordinaire suivant : en cas d’amnistie -ou de
prescription, personne ne pourrait plus jamais faire enlever
une affiche installée, laquelle continuerait a3 émettre un message
et & produire un profit. Elle demeurerait 13, narguant, si je
puis dire, la loi et le réglement.

Il a donc semblé au Gouvernement qu’il ne serait pas abusif
de retenir cette notion de continuité.

Il me parait en outre que ceite notion n’a rien de contrairse
aux principes qui sont appliqués aux délits de ce genre. Il existe
des cas dans lesquels cette -continuité est retenue : il en est
ainsi en matiére d’usure, de faux, de recel, de port illégal de
décorations, de détention d’arme. Bien siir, ces domaines sont
étrangers a vos préoccupations d’aujourd’hui, mais voild des
cas ou linfraction continue est retenue. Il est intéressant de
noter que Iinexécution des dispositions d’un lotissement, par
exemple, constitue une infraction continue.

C'est la raison pour laquelle le Gouvernement a pensé que
Pamendement déposé par M. Carat était finalement bon et qu’il
répondait d’une facon simple & certaines préoccupations.

Méme sans 'amende journaliére, qui ne jouera plus qu’aprés
la mise en ceuvre, en application de Particle 28, si I’'amende-
ment qui sera alors proposé était voté, la notion d’infraction
continue garderait toute sa valeur pour inciter le juge a utiliser
la possibilité d’infliger les amendes élevées prévues i Particle 19,
tel qu’il sera péut-étre tout i I'heure modifié si le Sénat adopte
les propositions qui lui sont présentées. :

Le Gouvernement est donc favorable 4 ’amendement, le Sénat
restant juge, bien entendu. A mon avis, si cet amendement
est adopté, il facilitera la discussion qui suivra; s’il ne lest
pas, il conviendra, ce qui semble étre l'avis des rapporteurs,
de retenir des dispositions permettant de répondre aux objec-
tions que j’ai- formulées tout i I'heure et qui vous seront
vraisemblablement faites lors de la présentation des amende-
ments a l'article 28.

M. le président. Si cet amendement est adopté, il est certain
que nous partirons dans une voie; dans le cas contraire, nous
nous orienterons dans une autre et nous devrons adapter la
suite du texte a la décision qui sera prise. :

M. Henri Caillavet. Je de-mandg la  parole.
M. le président. La parole est & M. Caillavet.

M. Henri Caillavet. J'ai écouté M. le ministre qui a déclaré
in fine : par facilité, nous choisissons cette pénalité. Monsieur
le ministre, en matiére de droit pénal, méfions-nous de la faci-
lité, car on ouvre a Poutrage toutes les voies! Le droit pénal
est un droit restrictif. I1 doit donc étre trés précautionneu-
sement appliqué. Il nous faut légiférer avec beaucoup de mesure.

Ne faisons tout de méme pas fi des travaux et des arréts
de la Cour de cassation. Nous sommes ici un certain nombre
d’avocats et nous savons combien elle protége la liberté des
hommes, combien elle est vigilante pour la défense des libertés.
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M. Carat a raison de vous dire que, si nous prenons la voie
du délit continu, nous aboutirons & des sanctions sévéres. Il
faudra peut-étre modifier le taux des sanctions ou bien alors,
pour rester fidéles a3 un passé révolutionnaire — je vous le
dirai dans quelques instants — nous considérons que 1’aff1chag¢
est un délit instantané. :

Je ne veux pas reprendre ici — ce serait faire preuve de..

beaucoup de vanité — les fondements moraux de la prescrip-
tion. La prescription, ce n’est pas le pardon, c’est Ioubli. Il
faut savoir, puisque nous vivons. en société, oublier un crime,
oublier un délit, oublier une contravention; c’est le fondement
moral de la prescription. .

Mais que vous dit la Cour de cassation? Vous pou}'riqz me
répondre, monsieur le ministre, que nous sommes le droit vivant.
Cest vrai, nous sommes le droit prétorien, nous pouvons tout
faire, nous pouvons renverser les valeurs les plus slres. Mais

croyez-moi, c’est en restant fidéle au passé que I'on peut faire:

progresser la société.

Dans le domaine du droit, je préfére étre protégé par laute-
rité morale de générations de magistrats d’une grande noblesse
et élévation de pensée plutét qu’étre soumis, d’aventure, aux
aléas d’un texte sur la publicité qui engage la répression.

Que vous dit, en effet, la Cour de cassation dans de nom-
breux arréts, notamment dans ceux du 12 mars 1958 et du
23 décembre 1975 et, plus récemment, dans un arrét rendu le
16 décembre 1964? « La prescription de l'action publique
constitue une exception péremptoire. Elle est toujours d’ordre
public. » Il s’agit 13, en effet, d’'un fondement de notre droit.
La prescription est d’ordre public. ’

Si un jour, monsieur le ministre, vous entendez modifier
le code pénal ou le code de procédure, vous le pouvez, mais
alors ouvrez un- vaste débat précisément sur la procédure.

_ Si Particle 28 n’existait pas, je comprendrais 1’étonnement,
voire la crainte, de mes collégues. Que dit I’article 28 ? 11 dispose
que, suite A une injonction, celui qui, de bonne foi, a affiché,
mais qui, dénoncé, apparait comme ayant commis une irré-
gularité, se trouve obligé, dans un délai imparti, d’avoir a sup-
primer linfraction. .

De deux choses P'une : ou bien il était de bonne foi, auquel
cas je ne vois pas pourquoi il ne lui serait pas pardonné, ou
bien, au contraire, il persiste dans son action, il est donc de
mauvaise foi et il faut le punir. Par cette injonction, vous pouvez
frapper le bénéfice qu’il a accumulé du fait méme de l’infraction.

Dans ce domaine — M. Guy Petit I’a dit tout & ’heure avec
beaucoup de sagesse < ne légiférons pas a l'occasion d’un
texte et restons fideéles aux enseignements de la Cour de cassa-
tion. Si, plus tard, votre texte se révélait effectivement insuffi-
sant, vous auriez toujours la faculté de revenir devant nous
pour l’améliorer. i :

Ce faisant, nous entendons rester attentifs 3 ce principe
fondamental du droit pénal francais qui veut que la prescription
précisément soit d’ordre public.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. Je demande
Ia parole. . :

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. Monsieur le
président, j’aurais souhaité, avant que l’on passe au vote de
cet amendement important présenté par M. Carat, obtenir deux
précisions.

D’une part, vous avez tout & I’heure semblé sous-entendre
que, si cet amendement était adopté, I'amendement A ’article 28
qui prévoit une procédure aprés mise en demeure tomberait.

M. le président. Oh! Je n’ai jamais dit une chose pareille.
11 est clair, ai-je dit, que nous sommes 3 un tournant du texte
~ et que, selon le sort que le Sénat réservera a cet amendement
n° 34, nous nous engagerons dans une direction ou dans une
autre ; nous verrons cela le moment venu. J’ai été beaucoup
plus prudent que cela. Vous, vous me parlez d’un amendement
dont vous dites qu’il porte sur P’article 28. Vous n’avez jamais
entendu cela de ma bouche, monsieur le rapporteur pour avis.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. Vous m’excu-
serez d’avoir cru comprendre, monsieur le président. (Sourires.)

‘M. le président. Cela ne me surprend pas de vous, mais,

en l'occurrence, il n’y a rien 4 comprendre.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. Deuxiéme
précision que je voulais demander, monsieur le président : je
souhaiterais apprendre de M. le rapporteur de la commission
des affaires économiques et de M. le ministre, qui soutient
’amendement, ce que deviendra Darticle 24 si I’amendement
de M. Carat est adopté, car il me semble que nous nous enga-
geons pratiquement dans la méme voie.

Jaimerais avoir des explications, car I’article 24 du Gouver-
nement dispose : « La prescription de I'action publique ne court
qu'a partir du jour ol les publicités, les dispositifs publici-
taires, les enseignes, les enseignes publicitaires ou les pré-
enseignes en infraction sont supprimés ou mis en conformité
avec les dispositions auxquelles il est contrevenu. »

Il me semble que, si 'amendement de M. Carat est adopté,
il faudra pour le moins modifier cet article.

M. Charles Lederman. C’est contradictoire !
Je demande la parole. ’

M. le président. La parole est 3 M. Lederman.

M. Charles Lederman. Je pense qu'on a fait un utile rappel
des dispositions essentielles, je dirai méme fondamentales, de
notre .code pénal. .

M. Guy Petit, au nom de la commission des lois, et M. Cail-
lavet — si je n’approuve pas toute sa démonstration, je suis
d’accord sur l'essentiel — ont eu raison de faire appel \a la
jurisprudence de la Cour de cassation que nous connaissons
et qui, une fois encore, a essayé d’établir une limite entre la
répression et la liberté de chacun d’entre nous.

Je crois qu’effectivement il est extrémement mauvais, & 'occa-
sion d’'un projet particulier, de vouloir, en réalité, modifier des
textes de portée générale tels ceux qui concernent le-délit
continu, la prescription ou Iamnistie. M. Ceccaldi-Pavard vient
de faire référence a l'article 24 et je crois que l’'on se trouverait
en pleine contradiction. -

- Le Sénat, dans sa sagesse, devrait s’en tenir aux régles fonda-
mentales de notre droit pénal, et, en conséquence, repousser
Pamendement qui nous est présenté.

M. Jacques Carat, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Carat, rapporteur. Je voudrais faire une simple
remarque sur cet amendement. On évoque la jurisprudence en
matiére d’affichage. Or, il faut faire une distinction.

Jusqu’a présent, la jurisprudence a sanctionné le fait, I'acte
matériel de poser un panneau. C’est cela que les textes répri-
maient, quand le panneau était illicite. Aujourd’hui, ce que
nous cherchons 4 condamner, c’est le fait que le panneau porte
atteinte de facon permanente A I'environnement.

Qu’il y ait infraction continue, c’est évident. Que le Sénat
soit prét a adopter cet amendement, c’est un autre probléme.

Sur la nature du délit que nous voulons sanctionner, il est
vrai. qu’il s’agit d’une infraction continue. Mais notre amen-
dement a un autre intérét; il supprime toute difficulté sur
le point de départ de linfraction. Il n’y a pas besoin de se
demander si le panneau est 13 depuis plus dun an ou non.
L’infraction est continue. La faute, & tout moment, est 13 et
elle peut étre sanctionnée. . .

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Je me permets simplement
de faire observer que le systtme de I’injonction précise le
point de départ de Pinfraction : c’est 4 Dexpiration du délai
d’injonction, si le contrevénant, I'auteur de l'infraction, a main-
tenu son dispositif. Le texte est trés clair et ne pose aucune
ambiguité. )

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix amendement n° 34 rectifié, repoussé par
la commission des lois et acecepté par le Gouvernement,

(L’amendement n’est pas adopté.)

] CHAPITRE IV
Constatation, poursuite et répression des infractions.
Article 19.

M. le président. < Art. 19. — Sera puni d’'une amende de 200 F
a4 5000 F, qui sera portée au double en cas de récidive, celui
qui aura fait de la publicité ou qui aura installé ou fait installer
soit un dispositif publicitaire, soit une enseigne, une enseigne
publicitaire ou une préenseigne : :

«1° Dans des lieux, sur des emplacements ou selon des procé-
dés interdits en application des articles 3, 5, 9, 12, 14 et 15; -

«2° Sans avoir obtenu les autorisations préalables prévues aux
chapitres premier et II ou sans avoir observé les conditions posées
par ces autorisations; -

«3° Sans avoir observé dans les zones d’affichage restreint les
dispositions particuliéres y régissant la publicité.
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«Sera puni des mémes peines celui qui aura laissé se pour-
suivre une publicité ou qui aura laissé susbsister soit un dispo-
sitif pub11c1ta1re soit une enseigne, une enselgne publicitaire ou
une préenseigne, au-dela des délais de mise en conformité, qu’il
était tenu d’observer en application de-Tarticle 29 ci- -dessous. »

Sur Particle 19, je suis d'abord saisi de trois amendements

qui peuvent falre I'objet d’une discussion commune. Les deux

premiers sont 1dent1ques

Le premler n°® 83, est présenté par M. Guy Petit, au nom de
la commission des 101s le second, n% 195, est proposé par
M. Carat, au nom de la commission des affaires culturelles.

Tous deux tendent & rédiger comme suit le début du premler
alinéa de cet article : «Sex'a puni d’'une amende de 1000 F a
- 20 000 F, qui sera portée...

Le troisidme 'amehdement, n° 114, présenté par M. Ceccaldi-
Pavard, au nom de la commission des affaires économique et du
Plan, tend 3 rédiger comme suit 'le début de cet article : « Sera
puni d’'une amende de 1000 a 10000 F...

La parole est & M. 'le rapporteur, pour défendre l’amende
ment n° 195.

M. Jacques Carat, rapporteur. A partir du moment ou lon
propose d’avoir deux amendes, la premiére d’un taux élevé,

T'autre une. amende répétitive simplement contraventionnelle, il

parait normal que celle-ld soit d’un niveau plus élevé. En cela
la commission des affaires culturelles a suivi la suggestion de
M. Guy Petit, rapporteur pour avis de la commission des lms‘,

a savoir de porter le montant de cette amende de 1000 a
20 000 francs.

M. le président, Monsieur Guy Petit, vous avez, je pense, les

mémes motivations pour votre amendement n°® 83 ?
M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Oui, monsieur le président.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. Je retire mon
amendement, monsieur le président.

M. le président. L’amendement n° 114 est done retiré.
Quel ‘est I’avis du Gouvernement sur les amendements n** 83
et 1957 .

M. Michel d’Ornano, ministre de Lenvironnement et du ca,di‘ek

de vie. Le Gouvernement, monsieur le président, émet un avis
favorable a ces deux amendements. -

M. le président Personne ne demande la parole"

M. Charles Lederman. Le groupe commumste votera contre
ces amendements.

M. le président. Je vous en donne acte, monsieur Ledérman.
Je mets aux voix les amendements 1dent1ques n** 83 et 195.
(Ces amendements sont adoptés) .

M. le presldenf Je suis maintenant saisi de deux amende-
ments, egalement identiques.

Le premier, n" 85, est présenté par M. Guy. Petit, au nom
de la commission des lois ; le second, n° 182, est Dresnnte par
M. Carat, au nom de la commission des affaires cultureiles.

Tous deux tendent, 3 la fin du dernier alinéa de cet article,
a remplacer les mots : « qu’il était tenu d’observer », par les

mots : « quil sera tenu d’chserver ‘». :
La parole est & M. Guy Petit, pour défendre l’amendement
n° 85. . .

M. Guy Petit, rapporteur pour avis.. Il s’agit d’'un amendement
a caractére rédactionnel. Il nous a semblé guw’il était pius conve-
nable d’employer le futur, parce qu’il est question de «: celui
qui aura laissé se poursuivre -une publicité ou qui aura laissé
subsister, soit un dispositif publicitaire, soit une enseigne...
au-deld des délais de mise en conformité qu’il « était tenu
d’observer », dit le texte. Nous voulons inscrire : « qu’il sera
tenu. d’observer ».

M. le président. Monsieur le rapporteur, avezvous quelque
chose a a]outer ?

M. Jacques Carat, ranporteur Non, monsieur le pre51dent
M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Michel d’Ornano, ministre de l’enmronnement et du cadre
de vie. Le Gouvernement est favorable a ces amendements,
monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix les amendements 1dent1ques n°* 85 et 182,
acceptés par le Gouvernement.

(Ces amendements sont adoptés.)

M. le presndent Quelgqu’'un demande-t-il la parole 2
Je mets aux voix I'article 19, modifié,
(L’article 19 est adopté.)

Article 20.

M. Je président. « Art. 20. — Sera puni des mémes peines que
Tauteur de Iinfraction, celui pour le compte duquel Ia publicité
est réalisée, lorsque la publmlte ou le dispositif publicitaire ne
comporte pas les mentions visées 3 article 4 ou lorsque celles-ci
sont inexactes ou mcompletes >

Surcet article, je suis saisi de six amendements qui peuvent
faire l'objet dune discussion commune.

Par amendement n° 140, MM. Lederman, Marson, Mme Luc,
M. Sehmaus, Mme Bidard et les membres du groupe commumste

et apparente proposent de supprimer cet article.

 Par amendement n® 86, M. Guy Petit, au nom de la commis-
sion des lois, propose de rédiger comme suit cet article:

« Pourra étre -puni des mémes peines que Pauteur de lin- -

fraction, si sa complicité est.établie, celui pour le compte de
qui la publicité aura été réalisée en infraction 3 Particle 4.

« Celui qui aura commis une infraction a I'article 4 sera puni
d’une amende de 200 francs a 2 500 francs. »

Par amendement n® 115, M. Ceccaldi-Pavard, au nom de la

commission des affaires économiques, propose de rédiger comme

suit cet arficle :

« Lorsque la pubhmte ou le dispositif publicitaire ne comporte
pas les mentions prévues a I'article 4 ou lorsque celles-ci sont
inexactes ou incomplétes, celui pour le compte duquel la publi-
cité est réalisée est puni, sauf il démontre sa bonne foi, des
mémes peines que celui qui aura fait la publicité ou qui aura
installé ou fait installer le dispositif publicitaire en infraction. »

. Par amendement n° 196, M. Carat, au nom de la commission
des affaires culturelles, propose de rédiger ainsi le début de

~ Particle :

« Sauf  s'l demontre sa bonne. foi,
peines... »

Par amendement n’
in fine cet article par les alinéas suivants :

« Sera punie d’une ‘amende de 1000 & 10000 francs toute
personne qui aura fait de la publicité ou qui aura installé un
dispositif - publicitaire sans Yautorisation du propriétaire de
Pimmeuble ou du propriétaire du dispositif publicitaire.

« Sera punie d'une amende identique la personne pour le
compte de laquelle cefte publicité aura été réalisée. »

Enfin, par amendement n° 159, M. Vallon propose de complé-
ter in fine eet article par l'alinéa suivant :

« Sera punie en- outre dune amende de 200 francs a
5000 francs toute personne ayant fait de la publicité ou ayant
installé un dispositif publicitaire ne comportant pas les mentions
exigées & Particle 4. »

M. Pierre Vallon. Je retire ces deux amendements, monsieur
le président.

sera puni des mémes

M. le président. Les amendements n°* 158 et 159 sont retirés.
La parole est 4 M. Lederman, pour défendre ’amendement
n° 140.

M. Charles Lederman. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, cet article me parait particuliére-
ment dangereux spéc1a1ement en ce qui concerne Yaffichage
d’opinion.

En effet, il énonce que « sera puni “des mémes peines’ que
lauteur de Vinfraction, celui pour le compte duquel la publicité

“est réalisée, lorsque ‘la publicité ou le dispositif publicitaire

ne comporte pas les mentions visées a larticle 4 ou lorsque
celles-ci sont inexactes ou incomplétes ».

Ainsi se trouvera en fait réprimé celui qui, en réalité, le plus

souvent, n’aura commis absolument aucune infraction, & moins
que vous n’adoptiez le texte que nous vous proposons.

Soit un.afficheur, ‘un  publicitaire, ou un imprimeur qui est
chargé d’imprimer un ftexte, pour une organisation poli-
tique ou une association. II oublie, volontairement ou involon-
tairement — nous reviendrons plus en détail, tout a 1'heure, sur
ce qui est volontaire — de porter les mentions qui sont visées
a l'article 4. Celui gui, en toute bonne foi, aura été la victime,
selon le texte actuel, va se trouver frapper du moins lorsque

Pinfraction est involontaire. Vous établissez, si vous adoptez le’

texte actuel, une présomption de comphmte

C’est encore une nouvelle notion que vous introduirez dans
notre droit pénal. Décidément, je me demande pourguoi on n’a
pas prévu la rétroactivité du texte et on serait, alors, compléte-
ment informé quant aux innovations du droit pénal moderne
qu’on a lair de vouloir instaurer.

M le presndeni’ Ne parlez pas de malheur, monsieur Leder- ‘

man !

158, M. Vallon propose de compléter

%
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M. Charles Lederman. Je ne parle pas de malheur, mais sim-
plement de prévisions que laisse entrevoir le caractére de cer-
tains amendements ou de certaines propositions qui nous sont
faites; ces prévisions sont peut-étre pessimistes, mais elles
-semblent correspondre, hélas! a une certaine réalité ou peut-
&tre méme i une certaine volonté.

Il est grave que des associations, des organisations ou un
individu puissent étre les victimes, si ce texte est adopté, de
n’importe - quelle provocation. -

Voici par exemple quelqu'un qui veut porter volontairement, .

tort a telle ou telle association, ou a telle ou telle organisation

politique. Et, une nuit, on va voir fleurir -sur.les murs de telle -

ou telle ville des affiches qui volontairement ne porteront pas
les mentions qui sont prévues par l’article 4, sans que l’assoeia-
“tion ou Vorganisation politique en soit le moins du monde
responsable.

Du jour au lendemain, ces orgamsatlons — heureusement que
le délit n’est plus contmu mais restent les amendes répétitives —
vont se trouver devant une situation absolument invraisemblable.
Elles seront responsables non seulement de. ce gqu’elles n'ont
pas voulu, mais de P'action que 'on a menée contre elles.

Je ne comprends pas qu’on puisse, un seul instant, admettre
qu’'un tel texte soit voté. Mais le texte va encore plus loin. A
partir du moment ol P'on sera victime de tels agissements et
oll on n’aura pas supprimé immédiatement I’infraction, ’amende
calculée sur le nombre de jours de retard et daffiches en
infraction -atteindra un tel montant qu’elle pourra mettre en
faillite, en liquidation de biens ou én cessation de paiement
les personnes contre lesquelles on ‘aura agi de cette sorte.

Sans aller & cette situation extréme, encore qu’une telle
éventualité paraisse, & mon avis, dans certaines circonstances,
tout a fait possible ou prévisible, je dis, encore une fois, que
vous établissez la présomption de la complicité. Il ne me semble
pas possible qu'un tel texte soit adopté. -

M. Guy Schmaus. Trés blen !
M. fe presudem‘ La parole est a M. le rapporteur pour avis, pour

présenter son amendement n’ 86 et pour donner son.avis sur

l’amendement n°® 140.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Monsiéur le président, si-

M. Lederman se rallie 3 'amendement présenté par la commis-
sion des lois, toute son aigumentatmn tombe.
En effet, M Lederman a raison d’affirmer qu’il n’est pas pos-

sible de punir des personnes qui peuvent apparaitre comme -

étant les inspirateyrs de Paffichage d’'une publicité irréguliére,

a4 moins de prouver gu’ils ont donné 1'ordre de le faire et qu’ils

en ont été véritablement les instigateurs. Or c’est preclsement

a cause de la rédaction de larticle 20, que nous avons jugée -

incompléte a la commission des lois, que nous l'avons redlge
d’'une autre maniére: « Pourra etre puni des imémes peines

que . Vauteur de Vinfraction, si sa complicité est. établie, celui .-

-pour le compte de qui la publicité ou le dispositif publicitaire ne
comporte pas les mentions visées & 1’article 4 ou lorsque celles-ci
sont inexactes .ou incomplétes. »

Ainsi, on reste dans le -droit commun. On peut punn un
comphce 4 la condition 'qu’il soit établi qu’il a eu connaissance,

quw’il a assisté ou aidé..., pour 1eprendre les termes des articles 59 .

et 60 du code pénal. Mais si la complicité n’est pas formelle-
ment établie, on ne peut pas punir. C'est ce que je voulais faire
observer- a M. Lederman et jai défendu  du méme coup mon
amendement. .

M. le président, Monsieur Guy Petit, vous' venez de donner
lecture d’un texte dlfferent de celui que ]e posséde.

Votre amendement n° 86 tend, en effet, & rédiger comme suit
cet article 20 :

« Pourra -8tre puni -des mémes peines que lauteur de Din-
fraction, si sa complicité est établie, celui pour le compte de qui
la pubhclte aura été reahsee en mﬁactmn a l'article 4. .

« Celui qui aura commis une infraction a I'article 4 sera puni
d’'une amende de 200 francs & 2500 francs. » -

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Je retne le deux1eme alinéa

- du texte que je propose pour 'article 20. En effet, 'amende qu’il
- prévoit fait partie de I’ensemble des peines contraventxonnelles
or, en Poccurrence, nous transformons la contravention en deht

M. le président. Votre amendement portera donc le n° 86 rec-
tifié.

La parole est & M. Ceccaldl-Pavard pour défendre son amen-
»dement n° 115.

M. Pierre Ceccaldu-Pavard rapporteur pour avis. Monsieur le
président, 'amendement n° 115 est en compléte contradiction
avec tout ce que vient de dire M. le rapporteur de la commission
des lois.

Pour la commission des affaires econoquues il y. a présomp-
-tion -de responsabilité, sauf si le beneflclan‘e de la publicité
demontre sa bonne foi.

H nous a semblé — que les juristes nous excusent — que si,
en ‘matiére de publicité, nous ne prenons pas.cette posmon, nous
risquons fort de nous trouver dans 1’1mpossxb1hte de réprimer.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur; pour défendre
son amendement n° 196 et pour donner Yavis de la commission
saisie au fond sur les amendements n°® 140, 86 rectifié et 115.

M. Jacques Carat, rapporteur. Je comprends parfaitement- et
partage les préoccupations de notre collégue; M. Lederman. Mais
il faut savoir ce que 'on veut. Si Ion supprime purement et
simplement cet article, il est clair que l’on 'n’aura.rien fait. .
L’on assistera parfout & un affichage sans que le nom du res-
ponsable du dispositif apparaisse et 1'on ne pourra pas recher-
cher a qui profite ia publicité. Par conséquent, dans le paysage,
Peffet sera le méme. Mais si 'on veut vraiment défendre I'envi-
ronnement, 1'on est bxen obligé de prendre des mesures de cette
nature.

Lorsque M. Lederman pense que, par mahgmte, on pourrait
laisser s’écouler un certain temps avant de constater Vinfraec-
tion dans le but d’infliger des amendes supplémentaires, il ne
tient pas compte du dispositif que nous proposons et qui

" consiste, d’abord, A notifier l'infraction, ensuite, 3 demander

que les lieux soient remis en 1’état. Dans la mesure ou ils le
sont, 'amende répétitive ne joue pas. On laisse a la personne

~de bonne foi la possibilité d’en apporter la preuve,

11 convient donc, me semble-t-il, de maintenir ces dispositions,
étant entendu -que nous cherchons par tous les ‘moyens — je
I’ai- déja exphque et je regrette de ne pas avoir été suivi par
le Sénat — a accorder le maximum ‘d’emplacements pour I’affi-
chage dit libre, ¢’est-a-dire l’affichage d’opinion, I'affichage des
associations sans but lucratif.

Je voudrais-que le Sénat soit trés attentif-au fait que I'objectif

“que nous poursuivons, c’est-a-dire la défense de Penvironnement,

va évidemment forcer I'affichage d’opinion i se dlsc1p11ner mais

“il faut tout de méme lui donner les moyens de s’exprimer.

L’amendement que nous avons présenté, au nom de la commis-
sion -des affaires culturelles, répond aux préoccupations  de
M. Lederman pulsque les sanctlons ne seront pas appliquées
si le bénéficiaire — si je puis dire — de la publicité, celui pour
le compte de qui elle a_été faite, démontre sa bonne foi.

Cependant, . je suis trés senmble aux arguments de . notre

- .collégue M. Guy Petit, qul lui, laisse la charge de la preuve

non pas a lintéressé, mais au parquet Il renverse la recherche

~de la preuve...

M. Henri Canllévet. Heureusement !

M. Jacques Carat, rapporteur. ..et je crois qu’il a raison.

Je suis slir que mes collégues de la commission des affaires
culturelles se rallieront volontiers au texte de la commission
des lois car, sur ce point, il est meilleur que le notre

.le président. Si Jal bien compris, monsieur Carat vous
ret1rez Pamendement n°® 196 pour vous rallier a Pamende-
ment n® 86 rectifié de la commlsswn des lois et vous étes

,defavorable 2 'amendement n° 115 de Ia commission des affaires

économiques ?

M. Jacques Carat, rapporteur. Clest bien cela, monsieur le
président.

M. le presadent. Tout est clair !
M. Charles Lederman. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Lederman.

M. Charles Lederman. La discipline en matiére de liberté
d’expressmn telle que la concoit M. Carat, ressemble quelque
peu a la corde qui soutient le pendu.

Encore une fois, je ne comprends pas que P'on veuille, & I'occa-
sion ‘de ces amendements, bouleverser ‘des notions ev1dentes
de notre droit pénal. Maintenant, ce ‘serait’ 3 celui que Yon
accuse de prouver sa bonne foi, alors que, mon Dieu, fout le

monde admet — et depuis comblen de temps! — que c'est
celui qui accuse qui doit prouver la mauvaise foi de celui qui
est poursu1v1

Ainsi; & Poccasion de ce projet de loi sur: Paffichage -— nous

" nous sommes exphques sur les raisons ‘profondes qui nous

paraissent’ avoir animé le Gouvernement et ceux qui le sou-
tiennent ; ce projet de loi, c’est notre conviction intime, est
une atteinte a I'une de nos hbertes fondamentales — 2 l’occasmn

" dis-je, de ce mauvais projet, on bouleverse cette notion de

notre droit concernant la preuve de la bonne ou de la mauvaise
foi. Encore une fois, jusqu’ol voulez-vous aller?

Tout a Theure, M. le presuient me faisait le reproche d’exa-
gérer quand je pallals de la retroact1v1te des lms Mais plus
on avance dans l'examen de ce texte... .

M. le pres:deni Je ne vous ai- pas fait de reproche monsieur
Lederman, je vous ai seulement dit, lorsque vous parliez- de la
rétroactivité des lois : « Dieu nous préserve de ce malheur! s
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M. Charles Lederman. Je suis d’accord avec vous, monsieur le
-président, pour invequer Dieu si cela peut nous viter d’aller
aussi loin. Mais nous allons déja assez loin et peut-étre faudra-t-il
. Pinvoquer pour le texte que nous sommes en train d’exammer ?

M. Henri Caillavet. Invoquons la Sainte-Vierge !

M. Charles Lederman. Je ne puis un seul instant admettre,
je le répéte, que lon bouleverse am51 les notions essentlelles
de notre droit penal

Il en est de méme en ce qui concerne la mise en demeure.
M. Carat dit. qu’il n'y aura pas d’amende tant qu’il n’y aura
pas mise en demeure et tant que celui 3 qui 'on enjoint d’enlever
les affiches pour se mettre en régle ne laura pas fait. Mais
c¢’est la méme chose!

Pourquoi voulez-vous que Yon mette 4 ma charge quelque
chose dont je ne suis pas responsable, et cela parce qu'on
n'aura pas trouvé le coupable ? On dira : « Clest lui.», parce
que mon nom figurera sur Vaffiche. Mais au beneﬁce de qux la
publicité aura-t-elle été faite ?

Si 'on dit : « M. Lederman est le plus grand des senateurs

mais quand il discute d’'un texte proposé par le Gouvernement .

c’est sans doute eelui qui lattague le plus » ces propos
constituent-ils une publicité pour moi ? Dans la mesure ou il
sera établi que ce texte a été fait au bénéfice de M. Lederman,

-serai-je poursuivi ou non? Qui décidera si je suis ou non le :

bénéficiaire de l’afflche‘?

Réfléchissez un peu a ce que T'on vous demande de voter.
Voila la notion que on a osé avancer parce que certains ne
satisferont pas aux exigences de la loi. Ce sera alors Dupont,
Duval, Durand ou Lederman qui sera poursulw Mais enfin,
que cherche-t-on ?

Je ne crois pas que ce texte pmsse un seul instant mériter
de retenir l'attention du Sénat, si ce n’est pour aboutir i un
rejet massif de notre part. A moins, tout simplement, que
Paffichage ecologlque ou non ne soit quun prétexte et que
Ton veuille la répression absolue, la répression de Pexpression
de Popinion pelitique. (Applaudzssements sur les travées com-
munistes.)

M. le président. Monsieur le ministre, je vais vous demander
de nous donner votre avis sur les amendements n® 140 de
M. Lederman, n’ 86 rectifié de la commission des lois, que

la commission saisie au fond approuve, et n° 115 de M. ‘Ceccaldi-

Pavard, que la commission saisie au fond n’approuve pas.

M. Michel d’Ornano, ministre de 'environnement et du cadre
de vie. Monsieur le président, je .voudrais d‘abord dire a
‘M. Lederman que le Gouvernement n’a pas de si noirs desseins.
Le présent projet de loi a pour objet de lutter contre ce fléau
qu’est P'affichage sauvage, qui nous envahit et qui est dénoncé
pratiquement par tous les candidats aux élections. Chaque fois
qu'il y a une ecampagne électorale, on entend chacun dire :
-« Cet affichage sauvage est un desastre il faut y mettre un

terme ; mallieureusement, je ne peux pas le faire parce que
je ne peux pas étre le seul a le faire ».

Le Gouvernement recherche en ce moment les moyens d’em
pécher cet. affichage sauvage. Mais ce n’est pas specxalemem
Taffichage d’opimion qu’il vise, c’est méme celui qu’il vise
le moins parmi laffichage sauvage. Celui auquel il pense en
particulier, c’est 'affichage commercial. A partir du moment ol

on procéde & un affichage sauvage, dans des endroits interdits,

pour en tirer profit,
M. Charles Lederman. Dites-le!

M. Michel d’Ornano, ministre de Penvironnement et du cadre
de vie. ... en défigurant le paysage, on se garde bien d’ apposer
sur Paffiche le nom, ladresse de la personne responsable 3
laguelle on est prié de s’adresser pour la poursuivre devant les
tribunaux. A VYévidence, aucune mdwatxon ne figure,

Si vous supprimez eet antldle, monsieur Lederman, vous per-
mettez & tous ceux qui, a Pheure actuelle, se livrent & cet affi-
chage commercial de réaliser des profzts Ils seront dés lors
impunis. Est-ce ce que vous recherchez ? Je ne le crois pas.

La grande novation du projet de loi qui vous est présenté,
c’est qu’il permet de poursuivre le bénéficiaire afin de
mettre un frein 3 la publicité sauvage. Lorsqu’on vante les
mérites de tel produit, vous ne pouvez pas me dire que le
bénéficiaire de la publicité n’est pas désigné elairement et qu'il
ne doit pas étre, lui aussi, poursuivi si .on ne peut pas
retrouver la personne a quiila donne Yordre de faire cette
publicité.

M. Charles Lederman. Prouvez qu’il a donné lordre!

M. Michel d’Ornano, ministre de I'environnement et du cadre
de vie. Vous ne le pourrez jamais. Il aura fait afficher dans
un endroit interdit et il en tirera profit, sl s’agit d’un affz-
chage commercial, tous les jours.

Si votre amendement était retenu, le bénéficiaire de la publi-
cité serait impuni. Autant dire- que ceite loi serait un exposé
de bonnes intentions, .mais que, si Yon ne se donnait pas les
moyens de la faire entrer dans les faits, elle ne servirait a rien.

Cependant, c’est beaucoup moins l’affxchage d’opinion que
l’afflchage commercial qui est visé. Ce texte comcerne Iaffi-
chage en général, quel que soit le message transmis. L’article 20
suppose, en tout état dé cause, qu’il soit d’abord établi que
le bénéficiaire de laffichage a effectlvement demandé qu’il y
soit procédé...

Un sénateur au cenire. Bien sir!

M. Michel d’Ornano, ministre de Uenvironnement et du cadre
de vie. ..ou qu’il n'a pas veillé & ce que I'affichage ne contre-
vienne pas aux dispositions de la loi.

Effectivement, il peut ex1ster une provocatlon politique ;
sur ce point, je suis sensible & vos propos. Mais, 3 ce moment-l3,
Yintéressé démontrera  facilement; s’il est tradult devant les
tribunaux, qu’il n’a pas demande Taffichage.

Au surplu pour I’afﬁchage d’opinion en général, nous
n’avons guére de craintes 3 avoir - dans um domame ou les
tribunaux ont toujours manifesté une exiréme prudence. Nous
le voyons bien quand il s’agit d’affichage électoral. :

Tels sont les propos que je voulais tenir devant le Sénat
au sujet’ de ces amendements. Je souhaiterais que soit retenu
celui de M. Ceccaldi-Pavard, qui me .parait le meilleur, puis-
qu’il fait imtervenir — alols que, déja, semble-t-il, toutes les
précautions sont prévues — la bonne foi, que ce’ soit pour

~ Paffichage ‘d’opinion ou l’afﬁchage comme1c1al Cet amende-

ment me parait done repondre a la situation.

L’amendement propesé par M. Guy Petit introduit une notion
de complicité dont je me permets de vous dire qu’elle résulte
du droit commun en la matiére.

En effet, si un acte de complicité est démontré, le comphce'
est poursuivi au méme titre que Yauteur pr1nc1pal Par consé-
quent, cela n’apporte pas grand-chose de nouveau.

Je voudrais rendre le Sénat attentif 4 deux choses. La pre-
miére, je lui demande de ne pas voter I'amendement de sup-
pression présenté par M. Lederman, .sinon, tout le projet de
loi que nous présentons, une fois voté, deviendrait compléte-
ment sans objet et ne serait plus qu'un étalage de bonnes
intentions.

En second lieu, je m’en remettrai 3 la sagesse du Sénat
quant au vote des amendements qui sont présentés. Jajoute,
toutefois, que j'ai une préférence pour Iamendement de

M. ‘ Ceccaldi-Pavard.

M. Henri Caillavet. Je demande la parole.
M. Caillavet,

M. Henri Caillavet. Monsieur le ministre, pardonnez-moi de
vous interpeller ainsi a chaque fois, mais le sujet est grave.

Tout a Vheure, vous avez dit. : « Le Gouvernement n'a pas
de noir dessein. » Croyez que lopposant de dialogue que je suis
a votre endroit en.est persuadé. Vous, peut-étre, mais les autres,
quels seront leurs desseins? Je mne les connais pas, et je
légifére pour aujourd’hui ainsi que pour demain.

C’était ma premidre remarque s’adressant 3 votre personne.

Vous avez également dit que vous étiez hostile 2 }’afﬁchage
sauvage. Mais il n’est pas un sénateur dans cet hémicycle qui
puisse, en effet, ne pas partager pleinement votre jugement.
Nous sommes ex-cédés par ces ébréchures permanentes a notre
cadre de vie et, en cela encore, je veux vous denner raison.

Mais lorsque j'écoute. M. Lederman, je ne peux m’empécher
de lapprouver. Les hommes de ma gvénération ont connu trop
d’épreuves pour ne pas savoir qu’il ne faut Jamars eéder & la
facilité, celle qui, un. jour, peut mettre un baillon a la llberte
On ne joue pas la liberté a colin-maillard !

Voila pourquoi, lorsque j'écoute M. Lederman, je ne peux que
Yapprouver. Il a eu raison de rappeler les fondements du droit,
Nous glissons. Méfions-nous : le toboggan peut, un jour, étre
redoutable, et. c’est pourquoi il ne faut pas, & l’occasion d'un
texte sur l’affichage, aborder la discussion des grands principes
du droit qui, je vous le rappelle, monsieur le ministre, remontent
a 1789, car cette notion de présomption de responsabilité a été
dénoncée par I’Assemblée constituanfe, en des temps ou la
République avait besoin d’étre protégée.

Dans ces conditions, je voudrais vous poser une question. Je
crois qu'elle I'a déja été, mais pas par vous, par mon confrére.

Nous avons eu déja l'occasion de nous affronter au prétoire,
monsieur Lederman, mais lorsque nous sommes d’accord, pour-
quoi ne pas le dire?

Monsieur le ministre. Pouvez-vous répondre i cette question ?
Pouvez-vous exclure, dans la rédaction de vofre texte, le délif
d’opinion ? En fait, notfe collégue a raison: la provocation sera

M. le président. La parole est a
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permanente. Demam ce sera le parti commuruste aprés-demain,
un- autre parti, puis un particulier; plus tard, un syndicat. Ou
risquons-nous d’aller ? C’est bien cela qui mmqulete

Je le répéte : j’ai confiance en vous, j’ai confiance dans le
Premier ministre et dans le Président de la République. Mais,
de grace, ne commettons pas d’erreur au regard des fondements
du droit. Si-vous avez la-faculté de proposer une rédaction nou-
velle, dans ce cas, c¢’est vrai, monsieur le ministre, je pourrai
vous rejoindre car, pour- I’essentiel — et -c’est’ ma deuxiéme
ohservation, fort bréve — je -partage la préoccupation de M. Guy
Petit dont nous devrions voter le texte, qui serait un texte
de repli, de refuge, de protection, comparé au pire gue repré-
senterait le texte de M. Ceccaldi-Pavard qui, lui, alors, établit 1a
présomption de responsabxhte

Ce serait & moi de faire la preuve de ma bonne foi ? Mals
ou est donc la procédure 1nqu131t0r1ale la procédure accusatoire ?
C’est celui qui est soupgonne qui doit faire la preuve, comme si
nous étions en garde a vue, de sa loyauté, de sa bonne foi, de
sa sincérité ?

Monsieur le ministre, si nous mettons un peu de passmn ‘en
cet instant, du moins certams d’entre nous — veuillez excuser
mon temperament de Gascon -— si nous fex_'raxllons, c’est pour
le droit, essentiellement pour l'indépendance, et c’est parce que
je crains que, vous qm étes de bonne foi
vous-ne nous invitiez & voter une nécessité qui serait' détestable.

(Applaudissements sur les travées socialistes et communistes, —

M. Brun applaudit également.)

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, mpporteur pour. avis. Je demande
la parole

. le président. La parole est a M, Geccaldl-Pavard

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pom‘ avis. Javoue que
j'ai été trés convaincu tant par l'exposé de M. Guy Petit que
par la véhémence de notre collégue Caillavet. Aussi je propose
une modification fondamentale de ’amendement n® 115 visant
4 supprimer les mots: «sauf s’il démontre sa bonne fois et
a y substituer les mots: «si sa complicité est établie ».

M. Henri Caillavet. C’est alors le méme que celui de M. Guy
Petlt’

M. Pierre Ceccaldi- Pavard, rapporteur pour avis. Le texte

de la commission des affaires économiques et du Plan est peut- :

étre plus précis.

Nous pourrions ainsi av01r une rédaction de Larticle 20 qui

donnerait satisfaction.

M. le président. Je suis par conséquent saisi d’un amen-
dement n* 115 rectifié dans lequel les mots : <« sauf si sa compli-
cité est établie» remplacent les mots: «sauf §’il démontre
sa bonne foi». , :

Quel est P'avis du Gouvernement sur cette nouvelle rédaction ?

M. Michel d'Ornano, ministre -de I'environnement et du cadre
de vie. Monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs,
je suis trés sensible aux arguments présentés par MM. Caxllavet
et Lederman.

Je demande au Sénat de me croire. Vous comprenez bien
le probléme. Nous souhaitons tous — M. Caﬂlavet et M. Leder-
man I'ont souligné — trouver les moyens de réprimer 'affichage

sauvage  sans risquer de porter atteinte aux libertés. Ce n'est -

pas facile, nous nous en apercevons.

I ne faut pas non plus supprimer [article.” En effet, si
nous agissions ainsi, c¢’est tout I'édifice qui tomberait et nous
n’aurions plus de moyen de réprimer I’affichage sauvage, surtout
“Paffichage sauvage commercial.

Vous m’avez demandé si jétais prét a préciser que cetfe
disposition ne vise pas l’afﬁchage d'opinion. Je comprends bien
votre motivation. Mais je souhaiterais avoir 'certains moyens
d’empécher laffichage sauvage, en tout cas excessif.

Vous avez tous observé ce qui se pdsse: il s’agit parfois,
dans des campagnes électorales, d'un affichage qui_ degrade
tout le: cadre de.vie, tout 'environnement. Je suis sir que si
Ton prévoyait un. garde fou, les partis pourraient prendre leurs
dispositions, donner des directives afin que lafflchage soit
acceptable.

Faut-il exclure du texte Paffichage d'opinion? Si on le fait,
cela 51gmf1e qu'on l'autorise. Cela veut dire, par consequent
en ce qui concerne TDaffichage d’opzmon «Contmuez donc ;
c’était trés bien ainsi!»> Je ne crois pas qu’on puisse en
arriver la.

- Mais je suis évidemment sensible au fait qu’on pourralt c’est

vrai, poursuivre quelqu'un qui ne serait pas responsable de ce-

genre d’affichage. Il peut y avoir des provocations politiques.

Dans ce cas, la meilleure formule est celle de M. Guy Petit.
Elle rendra les choses dans. certains cas malaisées, voire trés
difficiles. Bien sGr, en ce qui concerne l'affichage commercial;
on pourra plus aisément parvenir a établir la complicité, mais

L

par votre texte,

dans le cas de l'affichage politique, ce sera évidemment beau-
coup plus difficile. Enfin, nous protégerons la liberté en priorité.

1l faudra sans doute que l'on trouve d’autres moyens, peut-
étre avec les partis politiques, pour essayer, de faire respecter
la loi qui aura été .votée de facon que cesse cet affichage -

'sauvage qui, -véritablement, est dégradant pour le pays et

exagerement coliteux, ce qui est une raison de plus de le
supprimer.

Telle est la réponse que je peux apporter. Vous voyez que je
vais le plus loin possibie dans le sens de ce que vous souhaitez
parce que vos veeux sont les miens. Je le répéte: je souhaite
empécher P'affichage sauvage et protéger les libertés. Dans
cette optique, .I’'amendement de M. Guy Petit est probablement
le meilleur compromis que nous pulsswns trouver tout en
privilégiant les libertés. )

M. Henri Caillavet. Je vous remercie, monsieur le ministre.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...
Je mets aux voix l'amendement n° 140, repoussé par la

commission et par le Gouvernement. :
(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Je vais appeler maintenant le Sénat a se
prononcer sur I'amendement n® 86 rectifié.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Je demande la parole
M. Guy Petit.

M. Guy Pem rapporteur powr avis. Etant donné que s0n sens
est 1dent1que a.celui du nodtre et sa formulation plus complete
je me rallie a3 'amendement n°® 115 rectifié de la commission des
affaires economlques, auquel s’est également  rallié M. Carat,
au nom de la commission des affaires culturelles, et que d01t
approuver, je suppose, M. le ministre. . R

M. le président. Vous m’apprenez que le rapporteur de la
commission des affaires culturelles s’y est rallié. C’est une grande
nouvelle pour moi ! (Sourires.) Cela résulte sans doute des
conversations que vous avez au banc des commissions. :

En effet, avant la rectification de I’amendement n° 115, M.
Caraty était opposé.

Je note donc simplement que vous retirez 'amendement n° 86

M. le président. La parole est a

- et je demande 1'avis de la commission sur ’amendement n° 115

rectifié.
M. Jacques Carat, rapporteur.. La commission. des- affaires

. culturelles s’était ralliée 3 Pamendement de M. Guy Petit paree

qu’il renversait la charge de la preuve, ce qui lui paraissait-
important et répondait aux - preoccupatxons exprlmees par
divers orateurs, preoccupatxons que je partage ai-je besoin de
le dire?

M. Ceccaldi-Pavard a modifié son amendement n® 115 qui va
désormais dans le méme sens que celui de M. Guy Petit, lequel

a refiré le sien. Dans ces conditions, je donne un avis favorable

a l’amendement n° 115 rectifié de M. Ceccaldi-Pavard.’
M. le président. Le Gouvernement maintient-il son avis favo-

" rable ?

M. Michel d’Ornano, ministre de l’envwonnement et du cadre

_ de vie. Oui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?..
Je mets aux voix Pamendement n° 115 rectifié, accepte par
la commission et par le Gouvernement. i

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En consequence Particle 20 sera redxge dans
le texte de 'amendement n° 115 rectifié.

Mes- chers collégues, nous avons mege durant quatre heures et
dix-sept minutes et nous avons examiné quarante et un amende-
ments. Il en reste cmquante—cmq

Conformément i larticle 32, alinéa 3, du réglement qui sti-
pule: <« Quand la séance ne peut étre Ievee dans I’apreés-midi,
elle est suspendue & dix-neuf heures », il convient de suspendre
la séance. Je crois. savoir que les rapporteurs et le Gouverne- -
ment doivent se réunir en vue d’une tentative de conciliation sur
Tarticle 30 du projet de loi, et nous pournons done, si le Sénat
en était d’accord, reprendre nos travaux a vingt-deux heures
(Assentiment.)

La séance est suspendue.

Y

(La séance, suspendue & dix-neuf heures vingt minutes,
est reprise a vingt-deux heures quinze minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

Je rappelle au Sénat que nous sommes parvenus a l’article 21
et qu’ ’il nous reste présentement cinquante-cing amendements a
examiner sur ce texte En un peu plus de quatre heures, cet
aprés- midl, nous n’en avons examiné que quarante et un. Or, le
Sénat siége demain & dix heures -pour examiner le projet de
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loi portant mod1f1cat1on du code des communes sur les comités
d’hygiéne et de sécurité, le projet de loi relatif aux iles Wallis
et Futuna, un texte sur les courtiers d’assurances maritimes,
-enfm le -projet de 101 concernant les soc1etes d’investissement
a capital variable.

Clest dire que la Journée de demain sera bien remplie et
qu’il y aurait intérét a ce que tout soit dit, mais le plus briéve-
ment possible.

Je devrais appeler maintenant Particle 21. Mais la cominission

m’a fait savoir qu’elle en demandait la réserve jusqu’aprés 1exa- _

men de Particle 28.
Le Gouvernement accepte-t-il cette demande de réserve?..

M. Michel d’Ornano, ministre de Uenvironnement et du cadre
de vie. 11 Paccepte, monsieur le président.

M. le président. Il n’y a pas d’opposition ?...
L’article 21 est réservé.

Article 22.

M. le président. « Art. 22. — En cas de condamnation, le
tribunal ordonne soit la suppression, dans un délai qui ne peut
excéder un mois et sous astreinte de 50 F a 500 F par ]our de
retard, des publicités, dispositifs publicitaires, enseignes, enseignes
publicitaires ou préenseignes qui constituent linfraction, soit
-leur mise en conformité dans le méme délai et sous les mémes
conditions, avee les prescriptions auxquelles ils contreviennent ;
il ordonne le cas échéant la remise en état des lieux. II peut
déclarer sa décision exécutoire par provision. »

Par amendement nh° 142, MM. Lederman, Marson, Mme Luc,
- M. Schmaus, Mme Bidard et les membres du groupe commu-

" niste et apparenté'proposent, dans la premiére phrase de cet

article, de supprimer les mots:
jour de retard ».
La parole est a M. Lederman

M. Charles Lederman. Je suis étonné de voir figurer dans un
texte une allusion 4 une astreinte. Mon expérience personnelle
ne m’a jamais donné a connaitre d’un texte législatif qui prévoie
le montant d’une astreinte qui s’imposerait au juge. J’ai le sen-
timent que, 12 encore, on a voulu innover, et je regrette de dire
que cette innovation me semble malheureuse. Je ne vois pas
pourquoi on imposerait au tribunal qui aura i statuer ‘sur la
suppression des dispositifs publicitaires le montant de Pastreinte.
Les juges doivent. avoir la liberté de fixer, en fonction des
affaires qui leur sont soumises, aussi bien les dispositions concer-
nant P’astreinte que, quelquefois, certaines autres. Il ne s’agit ni
d’une amende — qu’on y fasse bien attention — ni d’une dispo-
sition de caractére pénal, mais d’une mesure de caractére civil.

Ou le législateur — et plus exactement, en l'espéce, le Gou-
vernement — n’a pas confiance dans la sagacité de ses juges,
ou bien il craint que sa loi ne rencontre, méme si elle est votée,
quelques difficultés au moment de son application.

Tel est ’'objet de notre amendement.

M. le président. Quel est l'avis de la  commission ?

« de 50 francs a 500 francs par

M. Jacques Carat;, rapporteur. La commission a donné un
avis défavorable a cet amendement. Elle ne trouve pas choguant
que le montant de D’astreinte, dans des limites qui vont de un
a dix, soit fixée par la loi.

M. le présiden‘t. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Michel d‘Ornano, ministre de Penvironnement et du cadre
de vie. Monsieur le président, le- Gouvernement est défavorable
a4 cet -amendement,

Je préciserai toutefois & M. Lederman que Dastreinte -est
une partle essentlelle du dispositif répressif et qu ’il appartient,
-en principe, a la loi d’en fixer le montant maximum. En effet,
Pastreinte ne se concoit pas sans fixation de taux. Il sagit
exactement du méme taux qu’eén matiére d’urbanisme,

C’est par souci de cohérence donc que le ‘projet de loi propose
cette disposition.

A la lumiére de ces éclaircissements, peut-étre M. Lederman
acceptera-t-il de- retirer son amendement.

M. Charles Lederman. Je ne suis pas. illuminé !
M. le président. L’amendement est-il maintenu?
M. Charles Lederman. Oui, monsieur le président!

M. le président. C’est ce que j’avais eru comprendre!
Personne ne demande la parole?...
- Je mets aux voix amendement n° 142,
commission ‘et par le Gouvernement.
(L’amendement n'est pas adopté.)

repoussé par la

M. le président. Par amendement n° ‘
Marson, Mme Luc, M. Schmaus, Mme Bidard et les membres

143, MM. Lederman,

du groupe communiste et apparente proposent de compléter
in fine Plarticle 22 par les mots: «sauf pour ce qui concerne
le paiement de I’astremte ».

II me semble guaprés le vote qui vient d’intervenir cet
amendement n’a plus d’objet.

M. Charles Lederman. Effectivement, monsieur le président.

M. le président. L’amendement n° 143 n’a plus d’objet.
Personne ne demande la .parole ?....

Je mets aux voix Particle 22.

(L’article 22 est adopté.)

Arhcle 23.

M. le président. « Art. 23. — L’astreinte ne peut etre revisée
par le tribunal que si le redevable é&tablit qu’il n’a pu observer
le délai imposé pour l’exécution totale de ses obligations qu’en
raison de .circonstances indépendantes de sa volonté. Elle est
recouvrée dans les conditions prévues par les dispositions rela- -
tives au recouvrement des produits communaux, au bénéfice de
la commune sur le territoire de laquelle Pinfraction a été
commise ; & défaut par le maire de liquider le produit de
l’astremte de dresser ’état nécessaire au recouvrement et de
le faire parvenir au préfet dans le mois qui suit linvitation
qui lui en est faite par ce fonctionnaire, la créance est liquidée,
I’état est établi et recouvré au profit de I'Etat.»

Par amendement n° 88, M. Guy Petit, au nom de la commis-
sion des lois, propose, &4 la fin de cet article, de remplacer les
mots: «la créance est liquidée, 1’état est établi et recouvré
au profit de I'Etat», par les mots: «la créance est liquidée
et recouvrée au profit de I'Etat ».

La pavole est a M. le rapporteur pour avis.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Monsieur le président,
cette rédaction nous parait meilleure que celle du proJet de
loi car, dans la procédure, on fait bien un état, mais il n’est
pas nécessaire de le dire. .

M. le président. Quel est P'avis de la commission ?

M. Jacques Carat, rapporteur. La commlssmn accepte 'amen-
dement.

M. le président. Le contraire et étonné le Sénat.
Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Michel d’Ornano, ministre de Uenvironnement et du cadre
de vie. Le Gouvernement accepte l'amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole" .

Je mets aux voix 'amendement n* 88 accepté par le Gouver-
nement et la commission.

(L’amendement est adopté.)

M. le. président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Darticle 23, ainsi modifié.

(L’article 23 est adopté.)

M. le président. La commission m’a fait savoir qu’elle souhaitait
la réserve de l'article 24 jusqu’apreés lexamen de Particle. 28.

Il n'y a pas &’ opposmon 2.

L’article 24 est réservé.

Article 25,

M. le président. « Art. 25. — Les dispositions des cing articles
précédents sont applicables aux contraventions aux dispositions

- réglementaijres prises pour Dapplication de la loi. Les disposi-

tions relatives 4 la eomplicité s’appliquent & ces contraventions. »
Par amendement n° 144, MM. Lederman, Marson, Mme Luec, .
M. Schmaus, Mme Bidard et les membres du groupe communiste
et apparenté proposent de supprimer la deuxxeme phrase de cet
article.
La parole est a M. Lederman

M. Charles Lederman. Nous avons déposé cet amendement
pour manifester notre souci que la répression ne s’applique pas
de fagon systématique. It nous est apparu que les dwposxtxons rela-
tives & la complicité ne devraient pas s’appliquer a ces contra-
ventions. = *

La comphc1té peut dans des cas d’ailleurs fort peu nombreux,
] appllquer a la contravention. Le grand principe, au contraire,
en ce qui-concerne la contraventlon c’est quil n'y a pas de
complicité. I n’y a pas lieu de faire ici une démonstration
sur les articles 59 et 60 du code pénal et de dire ce qu'est la
comphmte en général. En matiére de contravention, alors qu'il
n’y a pas, en principe, d'intervention frauduleuse, 1a complicité
n'est pas de régle. Je regrette que le Gouvernement ait cru
devoir, a2 propos de ce texte, faire appel, encore une fois, &
la notlon de présompiion de complicité. C’est la raison pour
laguelle nous demandons que la deuxiéme phrase de cet article
soit supprimée.
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M. le président. Quel est avis de la commission ?

" M. Jacques Carat, rapporteur. La comxmssmn a émis un avis
défavorable & cet amendement.

M. le président. Quel est lavis du Gouvernement‘7
M. Michel d‘Ornano, ministre de l’enmronnement et du cadre

de vie. Le Gouvernement est défavorable a 'amendement. Il ne

s’agit pas, je voudrais le dire 4 M. Lederman, de présomption
de complicité, mais bien de complicité. La deuxiéme phrase de
Tarticle 25 est ainsi redlgee : « Les dispositions relatives a la
complicité s’appliquent i ces contraventions.'» Méme en matiére
de contraventlon, il existe des cas de complicité qu’il convient
de réprimer. Si nous n’introduisions pas cette dlSpOSlth]‘l dans
le texte, nous ne pourrions condamner que celui qui, matérielle-
“ment, -a fait 1’affichage sans pouvoir condamner celui qui Va
ordonne Ce serait vraiment tout i fait inéquitable.

C’est la raison pour laquelle je demande au Sénat de repousser
cet amendement. Je ne cherche plus, pour le moment, a illu-
miner M. Lederman. (Sourires.) Je lui demande seulement de
retirer son amendement. .

.M. le président. Monsieur Ledexman mamtenez vous votre
amendement ?

M. Charles Lederman. Oui, monsieur le prési‘dent.

" M. le président. Personne ne demande la parole?..

Je ‘mets aux voix l'amendement n° 144, repoussé par la
commission - et par le Gouvernement.

(I’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
. Je mets aux voix Particle 25.
(L’article 25 est adopté.)

Article 26.

M. le président. « Art. 26. — Les associations exercant leur
activité dans le -domaine de la protection de la nature et de
Venvironnement ou dans celui de l’amélipration_ du cadre de
vie et les assoclatmns locales dusagers, remplissant les condi-
tions fixées a l'article 40 de la loi n® 76-629 du 10 juillet 1976
sur la protection de la nature ou aux articles L. 1218 et
L. 160-1 du code de Purbanisme, peuvent exercer les droits reeon-
nus a la partie civile en ce qui concerne les faits constltuant‘
une infraction visée i Yarticle 19 ci-dessus et portant un préju-
dice direct ou indirect .aux mterets collectifs qu’elles ont pour
objet de défendre. »

" Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire Fobjet
d’une discussion commune. -

-Le premier, n° 39, présenté par M. Carat, au nom de la com-
mission des affaires culturelles, tend 3 remplacer les mots :
'« visée & Particle 19 ci-dessus », par les mots : « aux dispositions
de la présente loi et a celles des textes reglementalres prxs pour
son applieation ».

Le second, n° 90, presente par M. Guy Petit au nom- de la
commission’ des lois, vise, & partir des mots : « peuvent exercer
les droits reconnus a la partle civile », a rédiger comme suit la

- fin de cet article : « en ce qui concerne les faits constituant une
infraction aux dispositions de la présente loi ou des textes
réglementaires- pris pour son application et portant un préjudice
direct ou indirect aux intéréts collectifs qu’elles ont pour objet

- de défendre ».

La parole est & M. Carat pour defendre T'amendement n° 39.

M. Jacques Carat, mppo'rteur Les deux amendements ont le
méme objet: ils tendent & préciser que les associations qui
exercent leur activité dans le domaine de la profection de la
nature et de Penvironnement ou dans celui de l'amélioration
du cadre de vie, peuvent intervenir sur les faits qui constituent
une infraction, non seulement a la loi proprement dite, mais
encore aux textes réglementaires qui. seront pris pour son
application.

Néanmoins, il a semblé & la commlssmn des affaires culturelles

que Yamendement présenté par M. Guy Petit au nom de la .

commission des lois était mxeux rédigé. Par consequent elle
retire Son propre amendement n° 39 pour se ralher a lamen-
dement n° 90.

M. le presldeni L’amendement n° 39 est donc retiré.
La parole est a M. Guy Petlt pour défendre lamendement
n°® 90. -

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. On a parfaitement le
droit de se constituer partie civile devant le tribunal -de police
qui juge les contraventions. Ce droit, nous voulons le donner
aux associations pour que soit sanctmnne par le juge saisi
au fond le préjudice qui leur est causé.

M. le président. Quel est I'avis du Gouver-nement?

M. Michel d‘Ornano, ministre de l'environnement et du cadre
de vie. Le Gouvernement considére que c’est un trés bon
amendement qui permet aux associations de se constituer partie
civile également dans ce cas. Il émet donc un avis favorable.

M. le présidént Personne ne. demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n°® 90, présenté par la commis-
sion des lois et accepté par le Gouvernement
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parele ?...
Je mets. aux voix Particle 26, ainsi modifié.
(L’article 26 est adopté.)

Article 27.

M. le président. « Art. 27. — Sont habilités a constater les
infractions aux dispositions de la présente loi et a celles des
textes réglementaires pris pour son application, outre les officiers
et agents de police judiciaire mentionnés aux articles 16 et 20
du code de procédure pénale :

« — les agents de pohce judiciaire mentionnés a l’artlcle 21
de ce code;

« — les fonctionnaires et agenfs habilités a constater les
infractions aux -lois du 31 décembre 1913 sur les monuments
historiques. et du 2 mai 1930 relative & la. protection des monu-
ments naturels et des sites ;

« — les. fonetionnaires ef agents habilités a constater les -
infractions ~aux dispositions de Yordonnance n° 581351 du
27 décembre 1958 relative & la conservation du domame pubhc
routier; .

« — les fonctxonnalres et agents de I'Etat et des collectivités
publiques habilités a constater les infractions au code de
T'urbanisme ;

<« — les mgemeurs des ponts et chaussées, les mgemeurs des
travaux publics de I'Etat et les agents des services des ports
maritimes, commissionnés i cet effet. »

Par amendement n° 167, M. Guy Petit, au nom de la commis-
sion des lois, propose de completer in fme Yarticle 27 par un
nouvel alinéa ainsi rédigé :

« Les agents et fonctionnaires ci-dessus hablhtes pour constater
les infractions transmettent leurs procés-verbaux de constatation
exclusivement au maire et au préfet. Les poursuites sont -
exercées 3 la diligence du ministre chargé de I’environnement, da
préfet ou du maire. »

Cet amendement est assorti d’un sous-amendement n° 202,
présenté par M. Carat, au nom de la commission des. affaxres
culturelles, et qui tend, dans le texte propose pour le nouvel
alinéa a insérer in jme de cet article, a supprlmwer le mot:
« exclusivement ».

La parole est a8 M. Guy Petit, pour défendre l’amendement
n° 167.

M. Guy Petit, rapporteusr pour avis. Cet amendement de la
commission des lois s’explique de facon trés claire par sa
simple lecture.

Voici quel en est Iobjet. On a augmenté de. fagon peut-étre
trop large le nombre des agents de toutes catégories et de -
toute nature — on.a méme songé aux fonctionnaires munici-
paux — qui pourront procéder aux constatations des infractions.
Je ne critique pas cette disposition, car il faut bien faire rentrer
les choses dans Pordre et protéger I'environnement. Mais lors-
que les agents verbalisateurs sont si nombreux, ‘il peut se
trouver parmi eux — c'est la loi des grands nombres qui
Jjoue — quelques maniaques de Tinfraction — j'en connais et
beaucoup ici en ont connu — pour multlpher des procés-verbaux
de constatation qui seront fondés ou nom..

M. le président. Vous parlex ‘de maniaques de l’mfmcno»n.
Ne s’agit-il pas plutét de maniagues de la répression de ﬁ’mfrac-
tion ?

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Il s’agit de maniaques de
la constatation des infractions, dont Yimagination delxrante leur °
en fait parf01s inventer.

*La commission des lois a estimé qu'un filtre était nécessaire
et que le meilleur filtre était le préfet ou le maire. Nous n’avons
pas tellement innové, puisque la loi de 1943 prévoyait que le
ministre chargé des beaux-arts avait linitiative des poursuites
en la matiere. Pour avoir cette initiative, il fallait d’abord
quwil fut saisi du procés-verbal qui avait été dressé. Je ne sais
pas si ce texte était trés bon, parce qu’il s’agissait d’un per-
sonnage trop lointain et sxégeant un peu trop haut. Si vous
deviez, monsieur le ministre, vous pencher sur tous les. proces-
verbau); dressés en France et en Navarre, vous auriez un travaxl
écrasan
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Je n’ai pas a4 en dire davantage. Jusqu’ici, les maires, lorsque
des proceés-verbaux constatent des infractions 2 leurs arrétés, ne
sont jamais informés. Ils le sont, parfois, lorsqu’ils ont la
chance d’avoir un commissaire de police ou un chef de brigade
de gendarmerie treés .diligent. Or, il est logique, 3 mon avis,
qu'ils le soient, ainsi que le prefet

Je crois gquwun débat s’instaurera sur le sous- amendement
déposé par la commission des affaires culturelles, qui propose
la suppression du mot « exclusivement ». Sur ce point jattends
pour me. prononcer. Mais la transmission des procés-verbaux au
préfet et au maire me parait normale. 11 s’agit de savoir si les

procés-verbaux ne .seront transmis qu’au préfet et au maire ou

a d’autres autorités.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour donner

son avis sur 'amendement n* 167 et pour défendre son sous-
amendement n* 202. .

M. Jacques Carat, rapporteur La commxssxon s’est montleei

trés favorable & cet amendement tendant 3 informer le maire et
le préfet -des infractions qui peuvent étre commises. Elle a
présenté un sous-amendement pour- supprimer le mot- « -exclu-
sivement. », de. telle sorte que non seulement le maire et le
préfet aient connaissance des proceés-verbaux par transmission,
mais aussi, bien entendu, le procureur de la République.

M. le président. Quel est 1’avis du Gouvernément sur l'amen-
dement n® 167 et le sous-amendement n® 202 ? .

M. Michel d'Ornano, ministre de Uenvironnement et du cadre
de vie. Monsieur le président, 'amendement de M. Guy Petit

réintroduit — il l’a indiqué tout -a lheure luiméme — les
dispositions de la loi de 1943. Ce sont des dispositions — on
a pu s’en rendre compte — t{rés regrettables elles inter-

disent au procureur de la République d’avoir linitiative des
poursuites. Un tel amendement irait a l’encontre de larticle
du code de procédure pénale qui fait obligation a tout fonc-
tionpnaire constatant un délit d’en aviser immédiatement le
procureur de la République.

~ En revanche — sur ce point, je suis tout a fait de lavis de
M. Guy Petit — pour pouvoir exercer leur droit .de .mise en
demeure prévue a l'article 28, il va de soi que les maires et
les préfets doivent recevoir copie des procés-verbaux.

Dés lors, monsieur le président, je propose d'aller plus loin
que le sous-amendement n° 202 et de rédiger ainsi le nouvel
alinéa complétant in fine Yarticle 27 : « Les agents et fone-
tionnaires . ci-dessus ha‘bilites pour constater “les infractions
transmettent leurs proces -verbaux de constatation au procureur
de la République, au maire et au préfet. »

M. le président. Quid de la seconde phrase ?

" M. Michel d’Ornano, ministre de l'environnement et du cadre
de vie. Si ce texte était voté, cela voudrait dire gque la seconde
phrase tomberait puisque, a 1’ev1dence elle seralt contradictoire
avec le texte voté.

M. le président. Monsieur le ministre, votre sous-amendement
n° 208 se lirait donc ainsi :

Dans le texte proposé pour le nouvel ahnea a mserer in fine
de Particle 27 par ’amendement n° 167 de la commission des
lois :

« I, — Substituer aux mots « exclusivement au maire et au
préfet s les mots « au procureur de la République, au maire et
au préfet ;

« II. — Supprimer la seconde phrase. »

M. Michel d’‘Ornano, ministre de Uenvironnement et du cadre
de vie. Je suis d’accord avec vous, monsieur le président.

M. le président. Quel es't Pavis de la commission ?

M. Jacques Carat, rapporteur. La commission retire son
* amendement n° 202 et elle approuve ensemble des ploposmons
du Gouvernement.

M. le président. Qu’en pense la commission des lois ?

M. Guy Petit, mppmteur pour avis. Monsieur le presment
tout au long de cet aprés-midi, je me suis beaucoup — je
pensals que j’avais le devoir de le faire — drape dans les prin-
cipes, qu’il fallait défendre. Je reconnais qu’en cet instant,
c’est M. le ministre qui les défend..

Japprouve son texte qui tend & supprimer la deuxiéme phrase
ear la nous restons dans les principes.

M. Pierre Ceccaldl Pavard rapporteur pour avis. Je demande
la parole.

M. le presndem La palole est 4 M. le rapporteur pour avis.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur. pour avis. Je- voudrais
simplement demander 3 M. le ministre s’il ne serait pas préfé-
rable d’écrire : « transmettent au procureur de la République
et communigquent au maire et au préfet ».

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Je ne suis pas d’accord ;
il faut donner au maire une autorité qu’on lui a fait perdre
pendant trop longtemps.

le presldent Monsieur Guy Petit, ne vous mdxgnez pas,
tout au moins sans demander la parole Quand vous Taurez
demandée, vous aurez le droit de vous indigner. (Sourires.)

M. .Guy Petit, rapporteur pour avis. Je demande la parole.:
. le président. Je vous la donne.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Contranement a ce que
pensent certains, cefte loi apportera une grande amélioration,
grace au concours des maires. En effet, si ces derniers s’attachent
vraiment 3 la faire respecter, nous vous devrons un gros progres,
monsieur le ministre.

Dés lors, conservons. la phrase telle quelle est: les procés-
verbaux seront transmis au procureur de la République, au maire
et au préfet, mais je naccepte pas que - lon fasse du maire
un personnage mineur i qui les procés-verbaux ne seraient pas
communiqués. En effet, le maire a un rdle fort important a
jouer dans lappll(,dtlf)n de I'ensemble de ce texte.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. Dans - ces
conditions, monsieur le président, je retire ma suggestion.

M. le président, Personne ne demande plus la parole ?...

- Je mets aux voix la premiére partie du soua-amendement
n" 208, acceptée par les trois commissions.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Je mets maintenant aux voix. la premiére
phrase de l’amendement n" 167, aln51 modifiée.
(Ce texte est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?... )
Je mets enfin aux voix la seconde partie du sous-amendement

n’ 208 du Gouvernement, acceptée par les trois commissions.
(Ce texte est adopté).

M. le presldenf Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'article 27, ainsi complété.
(L’article 27 -est adopté.)

Article 28 et article additionnel.

M. le président. « Art. 28. — IL’autforité administrative peut
ordonner, dés la. constatation d’une infraction aux dispositions
de la présente loi ou aux textes réglementaires pris pour son
application, la suppression des publicités, dispositifs publici-
taires, enseignes, enseignes publicitaires et préenseignes qui
auront été apposés ou maintenus en vielation des mémes
dispositions.

« Cette suppression et la remise en état des lieux sont effec-
tuées d'office en quelque lieu que ce soit, si elles ne I’ont pas -
été par les intéressés qui sont alors tenus solidairement au
remboursement des frais. Par intéressés, il faut entendre sui-
vant le cas, soit les responsables de la mise en place du dispo-
sitif, soit le propriétaire de celui-ci ou de I’emplacement out
il se trouve, soit ceux pour le compte de qui la publicité a été
réalisée. »

Je suis d’abord saisi de quatre amendements qui peuvent faire
Tobjet d’'une discussion commune..

Le premier, n® 145, présenté par MM. Lederman, Marson,
Mme Luec, M. Schmaus, Mme Bidard et les membres du groupe
communiste et apparenté, a pour objet de rédiger comme suit
le début de cet article:

« Sous réserve de I’application des regles générales du code

‘de procédure pénale en la matiére, le maire peut ordonner... »

Le deuxiéme, n" 166, déposé par M. Guy Petit, au nom de. la
commission des lois, a pour but de rédiger comme suit le début
du premier alinéa de cet article:

« Le ministre, le préfet ou le maire peuvent ordonner, deés
la constatation d’une infraction aux dispositions de la présente
loi ou aux textes réglementaires pris pour son application, soit
la suppression, soit la mise en conformité avec ces dispositions
des publicités, dispositifs publicitaires... »

Le troisiéme, n° 40, présenté par M. Carat, au nom de la com-
mission des affaires culturelles, vise, au début de cet article, a
remplacer les mots :

« L’autorité administrative peut.. », par les mots: « Le
ministre chargé des sites, le préfet ou le maire peuvent...

Le quatneme, n°’ 138, presente par M. Ceccaldi-Pavard, au nom
de la‘commission des.affaires économiques, tend, dans le pre-
mier alinéa de eet article, apres les mots : « la suppression », &
insérer les mots: <« ou la mise en conformité ».
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La parole est & M. Lederman pour défendre l’amendement
n° 145. ‘

M. Charles Lederman. Nous souhaitons que seul le maire ait la
possibilité, dés la constatation d’une infraction, d’ordonner
la suppression des dispositifs publicitaires.

En fait, la rédaction que nous proposons pour le début de cet
article constltue simplement un rappel, puisqu’il semble qu’a
Toccasion du . vote de cette loi il faille faire des rappels fréguénts
aux -dispositions d’ordre général, en ce qui concerne aussi bien
le code pénal que le code de procédure pénale.

Cest pourquoi notre amendement a pour objet décarter,
en .la matiére, toutes les autorités autres que le maire.

M. le président. La parole est a M Guy Petit, rapporteur pour
avis, sur 'amendement n° 1686.

M. -Guy Petit, rapporteur pour avis. Il s’agit, monsieur le

président, d’'un amendement d’ordre rédaciionnel. Plutét que de-

dire : « L’autorité administrative », il nous a paru préférable
de.prec1ser « Le ministre, le préfet ou le maire... ». En revanche,

il nous a paru inutile de préciser, comme le propose la commis-

sion saisie au fond: « Le ministre chargé des sites », étant
"~ donné quil ne peut s’agir que de lui.

Nous proposons -également, a la fin de notre amendement‘

les termes: « soit la suppress on, soit la mise en conformité
avec ces dlSpOSltlonS », c€ en gquoi nous rejoignons la commis-
sion des affaires économiques.

M. le président. Monsieur le rapporteur, voudriez-vous nous
donner T'avis de la commission saisie au fond sur les amende-
ments n°* 145 et 166 et défendre voire propre amendement
n® 40°?

M. Jacques Carat, rapporteur. Sur Pamendement n° 145 de
M. Lederman, je dirai que tout au.long de la discussion de ce
projet nous avons voulu gue le ministre, le maire, le préfet
puisse avoir chacun linitiative dans les domaines qui concernent
Papplication de cette loi. C’est pourguoi, dans un souci de
cohérence il est bon de les rétablir dans le.texte.

L’amendeément que nous  aviens nous-méme présenté tendait
.4 remplacer Yautorité administrative par ces trois mtervenants
possibles, le ministre, le prefet ou le maire.

En revanche, la précision « sous.réserve de lapphcatxon des
regles genelalns du code de procédure pénale en la matiére,... »
ajoutée par- M. Lederman et les membres de son groupe, nous

parait sous-entendue dans le texte et nous semble ne rien -ajouter

aux dispositions du ‘projet de loi proprement dit.

L’amendement présenté par M. Guy Petit, au nom de la commis-
sion des lois, a le mérite de préciser que Vautorité administra-
tive peut étre, selon les cas, le ministre, le préfet ou le maire.

Il a un autre intérét: permettre a Pautorité administrative
compétente d’ordonner non seulement la suppression des publi-
cités ou des dispositifs qui se trouvent en infraction, ce que

ne prévoyait pas le texte gouvernemental, mais également leur.

mise ‘en conformité avec la réglementation en vigueur.

Il semble. donc que ce soit un bon amendement et la commis-
sion des affaires culturelles y a donné un avis favorable.
. Dans ces conditions, l'amendement qu'elle avait elle-méme
présenté, uniquement pour.remplacer I’expressmn « lautorité
administrative » par les mots: « le ministre chargé des 51tes le
préfet ou le maire » n’a plus de raison d’étre.

M. le président. 1l est satisfait !

M. Jacques Carat, mpporteur La commission retire donc son
_propre amendement n° 40. ‘

Quant & lamendement de M. Ceccaldl-Pavard presente au
nom de la commission des affaires économiques, 11 nous -parait
également étre satisfait par 'amendement de M. Guy Petit,
auquel nous nous rallions. .

M. le président. L’amendemernt n° 40 est done retiré.

Le rapporteur de la commission des affaires économiques
reconnait-il, lui aussi, que‘ son amendement est satisfait par
celui de la commission des lois ? .

M. Pierre Ceccaldi- -Pavard, rapporteur DOUT aViS. Parfaltement
monsieur le président.

M. le président. M. Cec‘caldi-Pavard retire donc 'amendement .

- n® 138 et seuls restent en discussion l'amendement n°® 145 de
*M. Lederman, combattu par la commission, et l'amendement
n° 166, accepté par elle. )

- La parole est a M. le ministre.

~ M. Michel d’Ornano, ministre de Uenvironnement et. du cadre
de vie. Monsieur la président, en ce qui concerne l'amende-
ment n° 145 de M. Lederman, je partage tout a fait I’opinion
de M. Carat. Je ferai trois réflexions a ce sujet. -

I1 me semble d’abord que cet amendement est sans objet,
dans la mesure ou le rappel qu’il fait des regles du code de
procédure pénale ne peut viser que la régularité de la consta-
tation de l'infraction. Or cela va de soi.

Si les auteurs de ’amendement falsalent également allusion
au  principe méme - du pouvoir conféré a I’administration par
Particle. 28, c’est une matxere qui ne reléve pas du code de
procédure penale

Enfin, quant a limiter aux maires la possibilité d’utiliser les
pouvoirs de Particle 28, tout comme M. Carat, je rappellerai
que, tout au long de ce débat, nous avons voulu donner ces
pouvoirs au maire, au préfet et au ministre. I faut donc que
nous soyons cohérents avec nous-mémes.

Par conséquent, je souhalte _que le Sénat veuille bien repousser .
Pamendement n® 145, 3 moins que M. Lederman, que je ne
désespére pas un jour ou lautre de convaincre, naccepte de
le retirer.

-Quant & Pamendement de M. Guy Petit, je m’y rallie entidre-

ment. En effet, il est utile de préciser quelle est Pautorité

administrative«coﬂmpétente et de compléter l'injonction de sup-
pression par une injonction de mise en conformité. :

M. le président. L'amendement n° 145 est-il maintenu ?

M. Charles Lederman: Il Pest, monsieur le président. Je ne
suis pas, aujourd’hui, déja convaincu ! .

M. Henri Caillavet. La foi est une longue conquété!

M. le. président. Messieurs, si vous en avez terminé, nous
allons pouvoxr passer au vote!"

M. Henri Caillavet. Les mterpellatxons de collegue a collégue
sont en effet interdites, monsieur le président. ‘

M. le pres:denf Surtout sur ce sujet, me semble-t il !

Personne ne demande la parole ?...

‘Je mets aux voix l’amendement n° 145, repousse par la
commission saisie au fond et par le Gouvernement

(L’amendement n’est pas adopté.)
M. le président, Personne ne demande la parole ?..

-Je mets aux voix 'amendement n° 168, accepté pal Ia commis-
sion saisie au fond et par le Gouvernement

(I’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis maintenant saisi ‘de deux amende-
ments qui peuvent faire I'objet d’une discussion commune. .
‘Le premier, n® 198 rectifié bis, présenté par M. Carat, au
nom de la commission des affaires culturelles, tend, aprés le
premier ' alinéa de cet artlcle a 1nserer deux ahneas nouveaux
ainsi rédigés :

« Sans préjudice de l’apphcatmn des peines prevues aux
articles 19,20 et 21, celui qui naura pas procédé a la suppres-
sion ou A la mise en conformité dans le délai preserit par la
mise en demeure faite en application de I'alinéa précédent,
est passible d’'une amende contraventionnelle. Cette amende
sera appliquée autant de fois qu’il y a de publicités, de dispo-
sitifs publicitaires, d’enseignes, d’enseignes publicitaires ou de
préenseignes en infraction et autant de fois qu’il y a de jours
pendant lesquels ils auront été maintenus en infraction au-dela
du délai visé ci-dessus.

« Toutefois, les dispositions de l’ahnea précédent ne s’appli-
quent pas & l’atflchage d’opinion, ni a Vannonce des manifesta-

" tions définies A Particle 11, dés lors que le maire n’aura pas

déterminé le ou les emplacements prévus au méme article. »

Le second, n® 117, présenté par M. Ceccaldi-Pavard, au nom
de la commission des affaires économiques, a pour objet, aprés
le premier alinéa de cet article, d’insérer un nouvel alinéa ainsi
rédigé : ‘

« Sans préjudice de 'application des peines prévues aux arti-
cles 19, 20 et 21, celui qui -n’aura pas procédé a la suppression
ou a la mise en conformité dans le délai prescrit par la mise "

.en demeure faite en application de Valinéa précédent, est passi-

ble d’'une amende contraventionnelle qui sera appliquée autant
de fois' quwil y a de jours pendant lesquels aura été maintenu
au-dela -dudit délai, la publicité, le dispositif publicitaire,
Venseigne, 'enseigne publicitaire ou la préenseigne en infrac-
tion. »

La parole est a M. le rapporteur, pour defendre l’amendement
n° 198 rectifié bis.

M. Jacques Carat, rapporteur. Je rendrai tout d’abord hom-
mage 3 M. Ceccaldi-Pavard car cet amendement, qui introduit
dans le premier alinéa de l’article ’amende contraventionnelle
répétitive, est une de ses idées. Je pense qu’elle est bonne car
elle résout les difficultés auxquelles. nous nous étions heurtés.

Notrée amendement n° 198 rectifié bis introduit une deuxiéme
disposition & laquelle nous sommes trés attachés.
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Elle est la suivante: « Toutefois, les dispositions de I’alinéa
précédent ne s’appliquent pas a Iaffichage d’opinion, ni a
I’annonce des manifestations définies a P’article 11, dés lors que
le maire n'aura pas déterminé le ou. les emplacements prévus
au méme article. »

Il nous parait, en effet, impossible que des sanctions soient
prises contre I'affichage sauvage dés lors que, comme le pré-
voit l’article 11 de la loi, le maire n’a pas rempli son devoir
qui est de prévoir des panneaux d’affichage libre et en suffi-

sance, bien sir. Il ne s’agit pas de caricaturer les dispositions

de cette loi.

M. le président. La parole est a M. -le rapporteur pou} avis,
pour défendre son amendement n° 117.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. Le texte
de la commission des affaires culturelles reprend les deux idées
de base de la commission des affaires économiques, a savoir la
mise en demeure et I’amende journaliére. La rédaction faite
par la commission des affaires culturelles me parait plus pré-
cise. C'est pourquoi la commission des affaires économiques
retire son amendement au profit de cette rédaction.

M. le président. I’amendement n° 117 est donc retiré.

Quel est lavis du Gouvernement sur ’amendement n° 198
rectifié bis ?

M. Michel d’Ornano, ministre de Ienvironnement et du cadre

de vie. Le Gouvernement y est tout a fait favorable, monsieur
le président.

M. le président. Je mets aux voix lamendement n° 198
rectifié bis, accepté par le Gouvernement. i
M. Charles Lederman. Le groupe communiste vote contre.

M. le président. Je vous en donne acte.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis maintenant saisi de deux amende-
ments qui peuvent faire l'objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 165, présenté par M. Guy Petit, au nom de

la commission des lois, vise 4 rédiger comme suit le second-

alinéa de cet article :

« Cette suppression et la remise en état des lieux sont effec-
tuées d’office en quelque lieu que ce soit, si elles ne l'ont pas

été par les intéressés, A condition que le propriétaire, et s'il y -

a lieu l'occupant, en ait été averti au moins huit jours a ’avance.
Les intéressés sont tenus solidairement au remboursement des
frais. Par intéressés, il faut entendre, soit les responsables de la
mise en place du dispositif, soit ceux pour le compte de qui la
publicité a été réalisée. »

Le second, n° 199, présenté par M. Carat, au nom de la com-

mission des affaires culturelles, tend a rédiger comme suit le

second alinéa de cet artiele :

« Cette suppression et la remise en état des lieux sont effec-
tuées d’office en quelque lieu que ce soit, si elles ne l'ont pas
été par les intéressés, a condition que le propriétaire ou l'occu-
pant des lieux en ait été averti au moins huit jours a I’avance.
Les intéressés sont tenus solidairement au remboursement des

frais. Par intéressés, il faut entendre, soit les responsables de la~

mise en place du dispositif, soit ceux pour le compte de qui la
publicité a été réalisée. » ’

La parole est a M. le rapporteur pour avis, pour défendre
son amendement n° 165.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Monsieur le président,
c’est une question de mots. )

M. le présidént. C’est souvent comme cela! (Rires.)

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. La commission des lois
avait prévu, a juste titre me semble-t-il, la nécessité d’avertir
le propriétaire lorsqu’il fallait pénétrer dans un lieu privé pour
enlever des affiches ou des dispositifs publicitaires irréguliers.
Cest tout a fait normal. ’

A la réflexion, il nous est apparu que le propriétaire n’a pas
toujours la responsabilité des lieux, du jardin ou .du champ qui
borde le mur sur lequel des- affiches irréguliéres ont été appo-
sées : ce peut étre un locataire. Alors, nous avons fait figurer
également les mots « et s’il y a lieu, Poccupant ». Dans ’amen-
dement de- la commission des affaires culturelles, figure
simplement la mention : <« le propriétaire ou loccupant ».
C’est plus simple.

Nous nous rallions au texte de la commission des affaires
culturelles, puisque I'idée est exactement la. méme et que seule
une petite différence de formulation nous sépare.

M. le président. L’amendement n° 165 de la commission des
lois est retiré au profit de 'amendement n° 199 de la commis-
~ sion des affaires culturelles.

La parole est a M. le rapporteur, pour,déféndre cet amen-
dement. :

M. Jacqyes Carat, rapporteur. Monsieur le présiden“t, M. Guy
Petit a trés bien précisé le sens de cet amendement et je nai
donc rien i ajouter. )

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Michel d'Orpano, ministre de Penvironnement et du cadre
de vie. Le Gouvernement accepte I’amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement .n° 199, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendément est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 164, M. Guy Petit, au
nom de la commission des lois, propose, 4 la fin de l'article 28,
d’ajouter un nouvel alinéa ainsi rédigé :

« Sans préjudice des peines prévues aux articles 19, 20, 21 et
25, celui qui n’aura pas satisfait 4 une mise en demeure adressée
en application du premier alinéa dans le délai qu’elle aura
prescrit, sera puni d’'une amende contraventionnelle. »

La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Je retire I'amendement,
monsieur le président.

M. le président. Plus exactement, il est satisfait par ’amende-
ment n° 198 bis rectifié de la commission des affaires cultu-
relles et n’a donc plus d’objet.

Je suis saisi de trois amendements qui peuvent faire lobjet
d’'une discussion commune.

Deux de ces amendements sont identiques, le n° 132, présenté
par MM. Caillavet et Fontaine, et le n° 200, présenté par
M. Carat, au nom de la commission des affaires culturelles. Tous
deux tendent a compléter cet article par un nouvel, alinéa
ainsi rédigé : ) ’

« Les dispositions relatives 4 la prescription de I’action publi-
que et & 'amnistie ne font pas obstacle & I’application du pré-
sent article. »

Le troisiéme, n° 139, présenté par M. Ceccaldi-Pavard au nom
de la commission des affaires économiques a pour objet de
compléter le texte de cet article par un alinéa nouveau ainsi
rédigé : « L’amnistie ne fait pas obstacle & I'application du pré
sent article. »

La parole est a M. Caillavet pour défendre I’amendement
n° 132.

M. Henri Caillavet. Monsieur le président, je pense que cet
article est dans la logique de la discussion trés longue que
nous avons eue cet aprés-midi. Lorsque je me suis opposé au
Gouvernement, j’avais eu soin d’invoquer cet article 28 en
disant : nous. sommes amenés a_ prendre en compte la preserip-
tion — donnée fondamentale de notre droit révolutionnaire et
du droit moderne — mais pour éviter que des abus ne se pro-
duisent, il faut prévoir la possibilité, par injonction, de faire
cesser la facon intempestive dont la publicité égratigne la nature,
car c’est bien la publicité abusive que nous entendons réprimer.

Nous allons plus loin et nous demandons que, méme dans
Phypothése ou le délit serait preserit, 'injonction administrative -
puisse étre maintenue. On doit pouvoir faire cesser I’affichage
en toute circonstance. Tel est, monsieur le président, l'objet de
cet amendement.

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur pour défen.
dre son amepdement n° 200.

M. Jacques Carat, rapporteur. Dés lors que ’'on n’a pas retenu
la notion d’infraction continue, qui permettait que la loi s’appli-
que, malgré tout, sans que la prescription ou l'amnistie puisse

'y faire obstacle; le vote de cet amendement est nécessaire.

M. Caillavet a trés bien expliqué le sens de son amendement.
Le notre est identique. Par conséquent, je ne peux qu’approuver

"lamendement de M. Caillavet en maintenant I'un ou lautre.

M. le président. De toute maniére, .vous ne prenez pas une
grande responsabilité puisqu’ils sont identiques. .

Jobserve que M. Guy Petit, au nom de la commission des lois,
propose d’insérer aprés I'article 28 un article additionnel qui, de

toute évidence, traite exactement du méme sujet.

Il faut donc le joindre a la discussion.

Par I’amendement n°® 168, M. Guy Petit, au nom de la commis- |
sion des lois, propose done, aprés larticle 28, d’insérer un arti
cle additionnel ainsi rédigé : ’

Nonobstant la prescription de l'infraction ou son amnistie, la
procédure de mise en demeure prévue a larticle 28 s’applique
aux publicités, dispositifs publicitaires, enseignes, enseignes
publicitaires et préenseignes qui ne sont pas conformes aux dis-
positions de la présente loi ou aux textes réglementaires pris
pour son application. » - .

La parole est a M. Guy Petit, pour défendre son amendement.
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M. Guy Petit, rapporteur pour. avis. Des travaux preparatmres,
si je puis mexpruner ainsi, qui ont eu lieu, il est resulte une
rédaction qui me parait blen meilleure et qui met fin a toute
controverse.

Je la soumets a l’aplpreclatmn du Senat mais nous aimerions
connaitre l'opinion du Gouvernement & son sujet. .

M. le président. Votre amendement portera done le n° 168
rectifié.

Je vais maintenant consulter les auteurs des amendements
n° 132, 200 et 139 pour savoir si ceux-ci sont ou non satisfaits par
cet amendement n°® 168 rectifié et si, par consequent 1ls retirent
leurs amendements ou en demandent la réserve jusqu’a ce qu’il
soit statué sur I'amendement n° 168 rectifié.

M. Henri Caillavet. Je demande la réserve, monsieur le pré-
sident.

M. Jacques Carat, rapporteur. Je la demande également.

M. Pierre Ceccaldl-Pavard rapporteur pour avis. Je la demande
aussi.

M. le président. Il n’y a pas d’opposition a cette trlple demande

de réserve ?...

La réserve est ordonnée.

Quel est l'avis de la commission saisie au fond sur ’amen-
dement n° 168 rectifié ?

M. Jacques Carat, rapporteur. Il est f-avorable.‘
"M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Michel d’Ornano, ministre de Penvironnement et du cadre

de vie. Il est également favorable.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?.

Je mets aux voix I’amendement n° 168 rectifié, accepte par la
commission et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

- M. le président. Un article additionnel sera donc inséré dans le
projet de loi, aprés larticle 28.

Nous revenons aux amendements n°s 132, 200 et 139 qui avaient
été précédemment réservés. Je suppose que leurs auteurs sont
satisfaits par 'amendement n° 168 rectifié et qu 1ls le retirent ?
(Assentiment.)

Les amendements n°* 132, 200 et 139 sont donc retirés.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Particle 28, modlfle
(L’artzcle 28 est adopté.)

Article 21.

M. le président. Nous en arrivons i l'article 21, qui avait été
précédement réservé. J'en donne lecture:

« Art. 21, — L’amende sera appliquée autant de fois qu’il y a
de publicité, de dlSpOSltlfs publicitaires, d’enseignes, d’enseignes
publicitaires ou de préenseignes en infraction. »

« L'amende sera en outre appliquée autant de fois qu’il y a
de jours pendant lesquels la publicité aura été faite en infrac-
tion. »

Par amendement n° 183, M. Carat, au nom de la commission
des affaires culturelles, propose, dans le premier alinéa de cet
article, d’ajouter un s au mot « publicité ».

Il n’y a pas de raison, en effet, d’écrire le mot « pubhc1te »
au singulier alors que Tes mots « dispositifs publicitaires, en-
seignes, enseignes publicitaires ou préenseignes » -sont au pluriel.

La parole est a M. le rapporteur.

3

M. Jacques Carat, mpporteur Je n’ai rien &
le président.

M. Michel d‘Ornano, ministre de Penvironnement et du cadre .

de vie. Le Gouvernement non plus.

M. le président. Personne ne /demande la parole 2...
Je mets aux voix I’amendement n° 183.
{L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi de cing amendements qui visent
a supprimer le deuxiéme alinéa de D'aiticle 21.

~Le premier, n° 87, est présenté par M. Guy Petit, au nom de
la commission des lois; le deuxiéme, n° 116, a pour auteur
M. Ceccaldi-Pavard, au nom de la commission des affaires écono-
migues ; le troisiéme, n° 131, a été déposé par M. Caillavet ;
le guatriéme, n°® 141, est di & MM. Lederman, Marson, Mme Luec,
M. Schmaus, Mme Bidard et les membres du groupe commu-
niste et apparenté; le cinquiéme, n° 197, émane de M. Carat,
au nom de la commisison des affaires culturelles.

Du fait de I'adoption de 'amendement n° 198 rectifié bis, ces
cing amendement me paraissent sans objet. (Assentiment.)

-

ajouter, monsieur .

M. Michel d’Ornano, ministre de l’enmrm'mement et du cadre
de vie. Je demande la parole

M. le président. La parole est 2 M. le ministre.

M. Michel d‘Ornano, ministre de Penvironnement et du cadre
de vie. Je me demande, monsieur leé président, si les amende-
ments en question tombent ou §’ils doivent étre soumis au vote

‘du Sénat, afin que le deuxiéme alinéa de l'article 21 soit sup-

primé.

M. le président. Vous avez tout A fait raison, monsieur le
ministre, et, en réalité, il s’agit 14 d’amendements de coordi-

" natien.

Je les mets done aux voix.
(Ces amendements sont adoptés.)

M. le président. Par amendement n° 35, M. Carat, au nom de
la.commission des affaires culturelles, proposait, au second alinéa
de larticle 21, de remplacer les mots : « pendant lesquels la
publicité aura été faite », par les mots : « pendant lesquels de
la publicité aura été faite ».

Par un autre amendement, n° 36, M. Carat, toujours au nom
de la commission des affaires culturelles, proposait de compléter
ce méme second alinéa par les mots suivants : «, si cette publicité
n’a pas cessé huit jours apres la notification du procés-verbal ».

Ces deux amendements deviennent sans objet,” puisque le
deuxiéme alinéa de larticle 21 a été supprimé.

Par amendement n° 37 rectifié, M. Carat, au nom de la eommis-
sion des affaires culturelles, propose de compléter in fine cet
article 21 par un deuxiéme alinéa ainsi rédigé :

« Toutefois, les dispositions de l'alinéa precédent ne sapph-
quent pas & l'affichage d’opinion, ni 4 Pannonce des manifes-
tations définies & Particle 11, dés lors que le maire n’aura pas
déterminé le ou les emplacements prévus au méme- article. »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Jacques Carat, rapporteur. Cet amendement tend & empé-
cher que I'on applique a Paffichage d’opinion ou & I’annonce des
manifestations définies a P'article 11 les dispositions du premier
alinéa de P'article 21 dés lors que le maire n’aura pas déterminé
le ou les emplacements prévus au méme article.

- Si 'on ne met pas & la disposition des partis politiques ou
des associations des emplacements d’affichage qui constituent,
en quelque sorte, la compensation des restrictions apportées par
la loi, il semble en effet impossible de prendre des sanctions
4 leur égard. Tel est I'objet de cet amendement.

L]
M. le président. Quel est T'avis du Gouvernement ?

M. Michel d’Ornano, ministre de Venvironnement et du cadre
de vie. Le Gouvernement accepte I’'amendement.
M le président. Personne ne demande la parole ? ...

Je mets aux voix I’amendement n° 37 rectifié, accepte par le
Gouvernement,

(L’amendement est adopté.)

" M. le président. Personne ne demande la parole ? ...
Je mets aux voix Varticle 21, modifié.
(L’article 21 est adopté.)
Article additionnel.

M. le président. Je suis maintenant saisi de deux amendements

qui peuvent faire I'objet d'une discussion commune.

Le premier, n° 118, présenté par M. Ceccaldi-Pavard, au nom
de la commission des affaires économiques, propose, aprés I’ar-
ticle 28, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« Les amendes prononcées en application des articles 19, 20,
21 et 28 de la présente loi sont affectées d’une majoration de
50 p. 100 percue au bénéfice de la commune sur le territoire de
laquelle 'infraction a été commise. »

-Le second, n° 38, présenté par M. Carat, au nom de'la commis-
sion des affaires culturelles, a pour objet, aprés Particle 21,
d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« Le produit des amendes visées aux articles 19, 20 et 21 est
partagé pour moitié entre I'Etat et la commune intéressée. »

La parole est & M. Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis,

- pour défendre 'amendement n° 118.

N
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M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rappo'rtem pour’ avis. 11 est apparu
A votre commission des affaires économiques que les. amendes
prononcées en appiication des articles 19, 20 et 21 pouvaient
étre affectées d’'une majoration de 50 p
commune sur le termt(me de laquelle lmﬁactlon a été commise.
Elle a cons:dexe qu'une telle disposition pouvait entrainer une
meilleure répression des infractions :dans la mesure ou les
Ico.rnmunes seraient directement intéressées A I'application de la
oi.

Je dois d'ailleurs indiquer au Sénat que le dispositif qui a été
choisi par la commission est inspiré de Dlarticle L. 211-8 des
assurances qui présente, & mon avis, la caractéristique de ne
pas étre contestable sur le plan constitutionnel dans la mesure
ou il affecte des ressources nouvellement créées. L’article L. 211-8
des assurances dispose, en effet, que «les amendes prononcées
en application de I'alinéa précédent ... sont affectées d’'une majo-
ration de 50 p. 100 percue ... »

M. le présidenf. La parole est & M. le rapporteur, pour défendre
l'amendement n* 38 rect1f1e et donner son avis sur I'amende-
ment n” 118.

M. Jacques Carat, rapportewr. La -commission des affaires
culturelles -a considéré, elle aussi, qu’il était légitime qu’'une
pariie des amendes percues en application de .la loi le soit au
bénéfice de la commune. A la vérité, elle pensait que linté-
gralité du prodult des amendes devait aller aux communes dans
la mesure ot ce sont les habitants qui subissent le plus le pré-
judice causé par les atteintes & I'environnement et ol des charges

nouvelles -sont imposées aux maires, aux élus municipaux, aux

communes pour essayer de réprimer les infractions.
. L’amendement de la commission tend & partager le produit

des amendes pour moitié entre 'Etat et la commune intéressée.

M. Ceccaldi-Pavard a fait allusion
nement pourrait invoquer.

4 larticle 40 que le Gouver-

M. le président. Monsieur le rapporteur, ne parlez pas de
malheur! }

M. Jacques Carat, rapporteur. Pour éviter le risque de se voir
opposer ledit article 40, la commission des affaires cuiturelles
se rallie & I'amendement de M. Ceccaldi-Pavard qui, pour les
communes, a exactement le méme effet bénéfique.

M. le président. L’amendement n° 38 rectifié est donc retiré.

Quel est 'avis du Gouvernement sur 'amendement n® 118 ?

M. Michel d’Ornano, ministre de Uenvironnement et du cadre

_.de vie. Le Gouvernement demande instamment au Sénat de ne"

pas entrer dans ce genre de procédure. Je lui rappelle que
larticle 3 de I'ordonnance n° 59-2 du 2 janvier 1959 portant loi
organique relative aux lois de finances dispose que «les
ressources permanentes de I'Etat comprennent » — entre autres
ressources, bien slir — «les imp6ts ainsi que le produit des
amendes ». Il s’agit donc d’une ressource de 1'Etat.

Ce principe crée une impossibilité technique. En effet, le -

partage envisagé par l'amendement poserzit des probiémes de
comptabilité publique extrémement compliqués étant donné qu’il
obligerait a faire « remonter » les amendes au budget de I'Etat.

L’organisation du recouvrement des amendes et les procédures
comptables en vigueur dans les services du Trésor ne permettent
.pas de suivre la prise en charge des amendes et leur recouvre-
ment au plan des communes sur le territoire desquelles les
infractions ont été relevées.

Mettre sur pied un nouveau systéme. comptable propre aux
infractions a la réglementation de la publicité extérieure serait
trés complexe et d’un cofit sans aucune mesure avec le produit
attendu de recettes de cette nature.

Jai demandé quelques précisions sur cette organisation bour
vous les livrer afin que vous perceviez bien la complexité a
laquelle on aboutirait.

Ainsi les circuits de la comptabilité pubhque sont organisés
de la facon suivante: 500 postes comptables, passage par les
trésoriers-payeurs généraux de chaque département pour imputa-

tion au budget national de I'Etat et regroupement sur trois’

lignes budgétaires des recettes. Modifier cette organisation exige-
rait des investissements en personnel et en matériel considé-
rables, sans aucune commune mesure avec le produit envisagsé.

Je répondrai a une autre objection consistant & dire qu’on .

pourrait éviter «la remontée » au budget de I’Etat et le systéeme
de la rétrocession. Bien sfir,-on pourrait modifier la loi organique
dans ‘les conditions prévues a l'article 46 de la Constitution.
Mais il s’agirait 13 d’'une réforme trés importante qui exigerait
une étude attentive. Il faudrait, dans ce cas, en plus de la modifi-
cation de la loi organique dans les conditions prévues, modifier
le code des communes, notamment son article L. 231-3, -qui

fixe les recettes normales non fiscales de la section « fone- -

tionnement du budget municipal ». La portée de cette réforme

100 au bénéfice de la

serait telle qu’il faudrait, dans ce cas, songer -4 une mesure plus
ambmeu e et qui toucherait dautres 1nfract10ns aux droits de
l'environnement que celles qui sont visées 4 'heure actuelle.

‘Mesdames, messieurs les sénateurs, je me suis entretenu de
la question avec M. le ministre du budget qui, bien entendu me
faisait observer que cette mesure ne lui paraissait certalnement
pas opportune au moment olt sont présentées, au Sénat et &
I’Assemblée nationale, des mesures de globalisation des ressources
des communes. Sans qu’il puisse prendre_d’engagement a cet
égard, il m’a dit quil serait tout disposé & examiner, lors du
débat qu il aura 4 ce sujet avec le Sénat, comment peuvent étre
envisagées certaines mesures dans.le cadre de la globalisation
des ressources des communes, mais pas dans celui de Daffecta-
tion, & chacune des communes, du produit des infractions
cominises sur leur territoire.

Aussi je demande instamment au Sénat de bien vouloir
repousser 'amendement qui lui est présenté car il me parait
véritablement irréaliste, contraire aux principes et susceptible
de susciter pour I'Etat des frais sans commune mesure avec
les ressources qu’on en pourrait attendre.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Je demande la parole
pour répondre au Gouvernement. :

- M. le président. La parole est a M. le rapporteur.pour avis.

M. Guy Peatit, Je m’exprime a titre personnel.

Mensieur le minisire, vous avez tenu des propos qui étaient
attendrissants en nous décrivant les difficultés insurmontables
de P'administration des finances pour réaliser cette rétrocession.

M. Michel d'Ornano, ministre de Penvironnement et du cadre

de vie. Non seulement. insurmontables, mais aussi codteuses !

M. Guy Petit. Je vais arriver au bout de mon raisonnement.
Ce n’est pas vous, et vous nous l'avez dit, qui avez trouvé ,
ces objections. Vous avez demandé — c’est tout a fait normal —
Pavis du ministére des finances, parce qu’il existe des minis-
téres pour tous les domaines ef le ministére des finances. A la

‘téte de tous les autres ministéres, se trouve un ministre. Au

ministére des finances, quel que soit le ministre, il y a d’abord
le ‘ministére avec sa tradition et les énormes difficultés que
représente toute nouveauté.

Vous avez été tellement attendrissant que j’ai falli vous pro-
poser que I’Etat renonce au recouvrement de toutes ses recettes,
Cela éviterait toutes ces complications.

On exagére au ministére des finances ! Nous avons tous prati-
qué les fonctionnaires qui en font partie; ce qui nous a permis
de constater qu’ils tiennent tous le méme langage jusqu’au.
moment ol on leur répond : « Cest comme ¢a !» Alors, brus-
quement, ils frouvent le moyen de vous donner satisfaction. -

Cette mesure  serait pourtant fort bien accueillie par les
communes. D’autre part, il va s’écouler un délai de trois ans
avant que ces amendes ne soient infligées. Mais si véritablement,
des gens aussi qualifiés, aussi intelligents, aussi diplomés que
nos fonctionnaires du ministére des finances ne peuvent pas,
dans les trois ans, réaliser cette opération trés simple qui
consiste, -aprés avoir encaissé commune par commune des
amendes, & les rétrocéder aux communes intéressées, e’est que,
véritablement, ils ne sont plus bons a grand chose. Or j’ai eu

~une trop grande estime pour eux pour penser qu’ils ne pour-

raient pas réussir une opération aussi simple.

Je crois que ’argument ne vaut pas parce qu’ils sont toujours
surchargés de travail. IIs ne peuvent faire aucune réforme.
C’est toujours trop- difficile et trop lourd. Cela va étre trés cofl-
teux. Il ne faut pas exagérer!

Je vous parle d’expérience. Si Pautorité dit aux fonctionnaires
du ministére des finances : « C’est comme cela et vous allez
le faire », ils le font, monsieur le ministre.

M. Henri Caillavet. C'est heureux !

M. Michel d‘Ornano, ministre de Uenvironnement et du cadre
de vie. Je demande la parole.

. M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Michel d’Ornano, ministre de Penvironnement et du cadre
de vie. Monsieur le sénateur, j’ai cherché non pas a vous atten-
drir, mais 3 vous mettre en présence des réalités, rien de plus.
Et je n'ai jamais dit que c’élait impossible. D’allleurs, on peut
toujours procéder a des opérations trés compliquées, mais jai .
voulu vous dire deux choses.

D’abord, je le répéte, cette disposition est contraire au
principe posé par la loi organique. C’est le premier point.
Vous savez trés bien que la législation est telle que I'on ne
peut affecter des ressources.

Mais le deuxiéme point sur lequel j’ai voulu attirer votre
attention — et il n’est pas besoin d’étre diplomé pour cela —
c’est que, avec ce nouveau texte, lorsque le produit de ces
amendes apparaitrait sur trois lignes au budget de I'Etat, I'ori-
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gine des communes n’y figurerait pas. Par conséquent, si vous
voulez qwil y ait une ventilation entre les 36 000 communes de
France pour rétrocéder & chacunme le montant bien faible des

- amendes consécutives aux infractions commises sur son terri-
toire, vous vous doutez bien guw’il faudra engager du personnel
pour mener a bien des opérations extrémement compliquées.
Ce que j'ai voulu vous expliquer c’est que, véritablement, le
cofit serait hors de proportion avec le produit que l'on pourrait
en attendre. :

Je sais que le Sénat a, lui aussi, le souci des économies. Or,
Yimportance des frais -supplémentaires provogqués par cette
ventilation ne vous échappera pas. C'est la raison peur laquelle
je vous demande, avec beaucoup d’insistance, de bien vouleir
repousser cet amendement.

Jajoute que lobjet de ce projet — vous le savez bien —
.n’est pas de réprimer, de chercher d percevoir des amendes;
il est, au contraire, d’essayer de dissuader. Par -conséquent, si
la loi est un succeés, il y aura trés peu d’amendes. Créer un
dispositif aussi -compliqué pour répartir trés peu de chose si
¢’est un suceés, croyez-moi, cela n’en vaut pas la peine.

M. le président. Monsieur le ministre, vous avez affirmé
tout 4 ’heure que cet amendement était contraire aux disposi-
tions de la loi organique relative aux lois de finances. Permet-

_ tezzmoi de vous faire observer que seule la commission des
finances. a qualité pour le dire, et cela seulement dans la
mesure ou une exception d’irrecevabilité est soulevée.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. Je demande
la parole. .

- M, le président. La parole est 3 M. le rabpdrteur pour avis.
M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. Mensieur le

ministre, vous ne m’avez pas convaincu pour un certain nombre-

de raisons. ,
Vous nous avez indigué qu'il en résulterait des complications

extraordinaires pour le ministére des finances. Vous avez ajouté

que 'on pourrait éventuellement ne pas faire passer ces amendes
par le budget de I'Etat; ce serait possible car il s’agit mainte-
nant- de suppléments d’amende et non d’amendes partagées,
comme le proposait la commission des affaires culturelles. On
pourrait trés bien envisager une amende en deux parties.
I’amende principale et une amende accessoire — de 50 p. 100 —
au profit de la commune. Je ne pense pas qu'un tel systéme
poserait des problémes. En vertu de larticle .23 du projet de
loi des astreintes seront bien percues au profit des communes.

Javoue que je ne comprends pas. Je souhaiterais.vivement,
pour ma part, que le Sénat accepte 'amendement de la commis-
sion des affaires économiques et du plan d’autant plus, monsieur
le ministre, que vous ne nous avez pas fait de promesse for-
melle au nom de M. le ministre du budget. Et méme si tel avait
été le cas, j'espére qu’'un tient vaut mieux que deux. tu ['auras.

M. le président. Pour que le Gouvernement ne seit pas pris
au dépourvu, je lui signale que Pordonnance auguel il a fait
allusion porte loi organique relative aux lois de finances. Or,
il ne s’agit ici, ni de prés, ni de loin, d’une loi de finances.

Je tenais a apporter- cette précision, monsieur le ministire,
afin que vous ne souleviez pas, sans étre parfaitement éclairé,
une exception d’irrecevabilité sur laquelle je ne pourrais pas
consulter le Sénat. : o

M: Michel d‘Ornano, ministre de Penvironnement et du cadre
de vie. Je demande la parole. .

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Michel d‘Ornano, ministre de Uenvironnement et du cadre
de vie. Monsieur le président, vous avez tout a fait raison. Ce
que je voulais dire, c’est que le systéme proposé me parait

techniquement inapplicable du fait de I'existence de la loi orga- - '

nigue. .
M. Jacques Carat, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Jacques Carat, rapporteur. Je mrassocie aux déclarations
de M. Guy Petit et M. Ceccaldi-Pavard. Chaque fois qu'une res-
source nouvelle est proposée au profit des communes, le minis-
tére -des finances, par lintermédisire du ministre concerné,
trouve d’excellentes raisons pour nous prouver que c’est absolu-
ment impossible. S !

Ce supplément d’amende — car il s’agit d’un supplément
et non d’un partage, si Yon se rallie & Famendement de M. Cec-
caldi-Pavard — sera d’un montant bien faible, dites-vous, mon-
sieur le ministre. On n'en sait rien. Mais §’'il devait éire bien
faible, le travail pour le répartir ne serait pas important. Per-
sonne ne peut croire qu’il serait difficile d’établir un bordereau
qui restitue a chaque partie prenante ce qui lui revient. On le
fait déja pour d’autres recettes, comme la taxe locale d’équipe-
- ment, qui est percue & la fois au profit de la région et des
communes. La ventilation ne demande pas un si-grand travail.

' M. Michel d‘Ornano, ministre de Penvironnement et du cadre
de vie. Il ne s’agit pas 13 d’amendes dont le produit va au budget
de I'Etat! .

M. Jacques Carat, rapporteur. Il n’est pas nécessaire de remon-

‘ter au budget .de PEtat pour faire la répartition. Elle peut

{rés bien étre opérée dans le cadre régional.

Je crois vraiment qu'on cherche des difficultés. Je ne vous
mets pas en ecause, monsieur le ministre, car vous ne pouvez
qu'exprimer P'avis de votre collegue le ministre des finances.

Nous ne sommes- pas du-tout convaincus. Aussi je souhaite
que le Sénat vote ces ressources supplémentaires au profit des
communes. Elles sont légitimes dans le cas qui nous occupe
puisque, je le répéte, P'application de cette loi va entrainer:
pour -elles des charges supplémentaires. - . -

Encore une fois, ce sont les habitants .des communes inté-
ressées qui subissent le préjudice des affichages-illicites. Je ne
crois donc pas qu’il faille attendre la 1oi de . finances pour
prendre une telle mesure. De toute fagon, si nous votions un
texte difficilement applicable, la loi de finances pourrait 'amé-
liorer en laissant toutefois aux communes le bénéfice de cette

“disposition.

M. Roberi Laucournét. Je demande la parole pour explication
de vote. : : S

M. le brésident._‘ La parole est & M. Laucournet.

M. Robert Lauvcournet. Sans m’attacher, comme le rapporteur
au fond, au probléme de la taxe locale d’équipement, je vou-
drais conforter l'avis des deux rapporteurs pour avis, auquel
mon groupe .se rallie, en vous citant un fait qui devrait vous
convainere, monsieur le ministre. ' }

Les amendes concernant les infractions aux reégles relatives
A la circulation, par exemple, sont affectées & un fonds qui
est réparti par le conseil général et qui sert 3 équiper nos
‘agglomérations de feux tricolores ainsi que de passages supé-
rieurs ou inférieurs. Quelle serait la - différence entre une
amende pour infraction en matiére de circulation sur le ter-
ritoire de nos communes et une amende pour infraction a la
législation sur Vaffichage? . )

Je crois gque -le probléme m’est pas plus difficile 4 résoudre.
Aussi je ne vois pas comment le ministre peut s’opposer a
I'amendement proposé par nos commissions.

M. Michel d’Ornano. ministre de Uenvironnement et du cadre
de vie. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 2 M. le ministre.
" M. Michel d‘Ornano, ministre de l’environnement et du cadre

" de “vie. Meonsieur Laucournet, vous abondez dans mon sens.

Une tentative a été faite pour que les amendes ‘pour infrac-
tions- au stationnement soient versées aux communes, mais
Ton s'est apercu que ce systéme était absolument imprati-
cable -en raison des grandes difficultés qu’il suscitait. I1 n’a
donc pas été appliqué, et on lon transformé, tout simple-
ment, en w2 virement du ministére des finances au ministére
de  Pintérieur, virement qui, globalemen{, revient aux com-
munes sous forme de subventions. .

I1 ne s'agit pas du tout de voter Paffectation de telle ou
telle recette provenant d'amendes. C’est un méeanisme tout a
fait différent qui a été jugé, de lavis général, tout a fait
impraticable.

Par conséquent, le propos de M. Laucournet vous a prouvé,
ce que je tentais de veus démontrer, que, méme si l'on veut -

agir ainsi, om n’'y parvient. pas.

Cela dit, j'ai laissé une porte ouverte en vous disant que
je mavais pas qualité -peur prendre un engagement vis-3-vis
de vous, mais quiil ressortait des entretiens que j'avais eus
avec le ministre du budget qu’il ouvrirait — sans toutefois
prendre d’engagement, lui non plus — le débat sur Pensemble
de ce sujet lors de la discussion du projet de loi sur la réforme
des collectivités localesm

En effet, si 'on:veut faire quelque echose, le seul moyen
est celui que M. Laucournet 'vient. de signaler et non pas
eelui qui consisterait a2 décider que felle ou telle partie des
recettes provenant du produit 'des. amendes ceonsécutives a
Iinfraction pourrait. étre affectée aux communes.

M. Henri Caillavet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Caillavet.

M. Henri Caillavet. Monsieur le minisire, je voudrais vous
poser une question. Personnellement, je comprends assez votre
état d'esprit, parce que jimagine la complexité de votre tache.

Ainsi, -dans ‘les communes forestiéres, le produit des amendes -
revient au budget général, nous ne pouvons pas laffecter au
seul bénéfice de ces collectivités loecales.

Vous avez suggéré un dialogue avec le ministre de I’économie
ou avec celui du budget. Dans I’hypothése ol I'on voudrait vous



2523

SENAT — SEANCE DU 11 OCTOBRE 1978

enfendre, pouvez-vous nous garantir qu’'un véritable dialogue
pourra s’ouvrir sur un tel sujet afin que, lorsque nous -aborde-
rons la réforme des finances locales, nous soyons assuvés, comme
l'a dit excellemment M. Guy Petit, qu’une recette particuliére
sera attribuée aux communes ou si, sous le mauvais prétexte de
difficultés administratives, notre demande risque d'étre rejetée.

Si, en cet instant, vous nous assuriez que ce débat s'ouvrira
avec la certitude d'un dialogue compréhensif, nous pourrions
éventuellement vous suivre, monsieur le ministre.

Dans le cas contraire, c'est-d-dire si vous ne preniez pas cet
engagement, nous serions obligés d’admettre le bien-fond¢ des
demandes présentées par les rapporteurs. :

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. Je demande
la parole. » . :

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. M. le minis-
tre n’a pas répondu 3 ma question relative & la facon dont
sont réparties les astreintes percues au profit de la commune.

J’ai’ 'impression que les mémes difficultés se remcontrent
dans ce domaine. Or, la répartition du produit de ces astreintes

~a été visée dans le texte.

Sur le plan technique, monsieur le ministre, il n’est pas
question d’un partage des amendes, il s’agit d’une majoration
de celles-ci. La fraction majorée des amendes serait affectée
directement a la commune, sans étre percuie préalablement par
le budget de I'Etat. :

M. Michel d’Ornano, ministre de Uenvironnement et du cadre
de vie. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Michel d‘Ornano, ministre de l'environnement et du cadre
de vie. Il existe, de par la.loi organique, une procédure pour
les amendes, & savoir la remontée au budget de 1'Etat. Je vous
ai dit tout a I’heure, monsieur le rapporteur pour avis — vous
ne m’avez peut-étre pas compris ou je me suis mal exprimé —
que l'on pourrait se demander §'il était nécessaire de faire
remonter les amendes au budget de ’Etat et si 'on ne pourrait
pas se contenter de l'affectation immédiate de leur produit.
Mais, pour cela, il faudrait modifier 1la loi organique dans les
conditions prévues & larticle 46 de la Constitution parce que
le- texte applicable aux amendes n’est pas le méme que celui
applicable aux astreintes. PR ,

Si vous voulez modifier le systéme de perception et d’affec-
tation du produit des amendes, vous devez d’abord modifier la
loi organique. Vous vous engagez 1a dans une procédure compli-
quée, comme je vous l'ai expliqué précédemment.

Je répondrai enfin & M. Caillavet. Si j’ai tenu de tels propos
devant le Sénat, c’est que, bien entendu, je m’étais entretenu
de ce probléme avec M. Papon, mon collégue du budget. Celui-ci
m’a dit quw’il ne pouvait prendre d’engagement sur les décisions
qu’il serait amené A prendre mais qu’il serait disposé a ouvrir
le dialogue sur ce sujet.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. Je demande
la parole. : )

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur powr avis. Monsieur
le ministre, si I’article 3 de la loi organique .dispose que: « les

ressources permanentes de I'Etat’ comprennent les imp6ts ainsi

que le produit des amendes.. », il y a également des impdts
qui sont -percus -au profit des communes.

M. Michel d‘Ornano, ministre de I'environnement et du cadre
de vie. Ce ne sont pas les mémes impdts.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?..

Je mets aux voix 'amendement n" 118, accepté par la commis-
sion et repoussé par le Gouvernement.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe socialiste. :

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires. _ ‘ :

(Le scrutin . a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus & voter ?...
Le scrutin est clos. )
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-
tinn” 5:

Nombre des votants....... N 292

Nombre des suffrages exprimés......... 269

Majorité absolue des suffrages exprimés. 135
Pour T'adoption ........ - 269

Le Sénat a adopté. : :
Un article additionnel sera donc inséré aprés l'article 28.

Article 24.

M. le président. Nous en arrivons a larticle 24, qui . avait
été précédemment réservé. :

J'en donne lecture:

« Art. 24, — La prescription de l’action publique ne court
qua partir du jour ou les publicités, les dispositifs publicitaires,
les enseignes, les. enseignes publicitaires ou les pré-enseignes
en infraction’ sont supprimés ou mis en conformité avec les
dispositions atixquelles il est contrevenu. » .

Par amendement n* 89, M. Guy Petit, au nom de la commis-
sion des lois, propose de rédiger commie. suit cet article .

« La prescription de l'action publique court & partir du jour
ol linfraction a été commise. » o

Cet amendement est assorti dun sous-amendement n° 160,
présenté par M. Vallon, qui tend a compléter in fine le texte
proposé pour larticle 24 par 'amendement n° 89 de la commis-
sion des lois par.un deuxiéme alinéa ainsi rédigé :

« Cette prescription ne fait'pas obstacle & I'enlévement d’office
des publicités non conformes, un mois aprés une mise en demeure
de T'autorité municipale restée sans effet. »

La parele est & M. le rapporteur pour avis, pour défendre
son amendement n” 89.°

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Cet amendement. a pour
objet de mettre fin a la conception d’aprés laquelle la pres-
cription commencerait le jour ou linfraction aurait cessé. Cela
m’a permis de dire, en commission des lois, qu’en cas d’assas-
sinat la prescription commencera 3 courir du jour ot la victime
aura ressuscité. -(Sourires.)

M. le président. La parole est & M. Vallon, pour défendre
son sous-amendement n°® 160. i

M. Pierre Vallon. Ce sous-amendement a pour objet d’accélérer

“ Yenlévement d’office des panneaux publicitaires non conformes

aux dispositions de 1a loi. :

M. le président. Quel est l'avis de la commission des lois sur
le sous-amendement n" 160 de M. Vallon i son propre amen-
dement n” 89 7 :

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Il est favorable, monsieur
le président.

M. le président, Quel est 'avis de la commission saisie au
fond sur Pamendement et le sous-amendement ?-

" M. Jacques Carat, 7'appb7‘te-ur. 11 est défavorable, monsieur
le président, et a I'un et a Pautre.

M. le président. Quel est P’avis du Gouvernement ?

M. Michel d‘Ornano, ministre de Uenvironnement et du cadre
de vie. Monsieur le président, nous avons réservé ces amende-
ments jusqu’apres l'examen de l'article 28.

M. le p’résidenh Nous y sommes !

M. Michel d’Ornano, ministre de lUenvironnement et du cadre
de vie. L’'amendement n" 168 déposé par M. Guy Petit aprés
l’article 28 n’apporte-t-il pas une réponse aux préoccupations
exprimées dans 'amendement n" 89 ? i

M. le président. Monsieur le ministre, le Sénat a ordonné
la réserve de l'article 24 jusqu’apreés l'examen de ['article 28.

Si I'amendement n" 34, qui visait & créer un article addition-
nel’ 19 A nouveau avait 6té adopté, cet amendement n° 89 et
son sous-amendement devenaient sans objet. Mais comme tel
ne fut pas le cas, ces deux textes viennent maintenant en dis-
cussion, & leur heure, aprés ladoption de larticle -28.

M. Michel d’Ornano, ministre de Uenvironnement et du cadre
de vie. Dans ces conditions, le Gouvernement n’est pas favorable
3 I'amendement de M. Guy Petit gui, en fait, nous raméne au
droit commun. Le texte du Gouvernement me semble meilleur.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Les deux textes sont en
contradiction !
M. le président. Demandez-moi la parole!

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Je demande la parole.
‘M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Le texte du Gouverne-
ment méconnait totalement le vote émis par le Sénat au sujet
du caractére prétendument centinu de Tinfraction.

Si Pinfraction est instantanée, mon amendement doit étre
adopté. Si Pinfraction est continue, c’est le texte du Gouver-
nement qui doit étre choisi. C’est logique, mathématique!

M. le président. C'est pourquoi, comme linfraction n’est pas
continue — puisque I'amendement n° 34 qui tendait ‘& inserer
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un article additionnel 19 A nouveau n’a pas- été voté — je pen-
sais ‘que ces amendements devenaient presque des amendements
de coordination.

M. Michel d'Ornano, mzmstre de Z’enmro%nement et du cad?‘e

de vie. C’était mon avis, monsieur le président.

M. le presndenf. Monsieur le minisire, & cette heure bientdt
avancee, et compte tenu de la- com}g)lexxtm de nos débats, il est
tout & fait excusable que vous ayez eu une- petite deralllance

Si je vous ai bien compris, vous ét2s, finalement, d‘accord
avec les commissions. Vous regreitez le vote mtervenu sur
l’amendement n° 34, mais, ‘dans la logique du systéme, vous
étes favorable 3 l’amendement et & son sous-amendement,

M. Michel d‘Ornano, ministre de Penvironnement et du cadre
de vie. A partir du moment ou Pamendement n° 34 n'a pas été
voté, je suis d’accord avec Pamendement n° 89.

M. le président. Personné ne demande plus la parole ?...
Je mésts aux voix le sous-amendement n® 160.
(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux veix I'amendement n® 89, ainsi modifié.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséguence, l’artlcle 24 est ainsi rédigé.

CHAPITRE Vv
Dispositions transitoires et finales,
Arhcle 29,

M. le président. « Art. 29. Les pubhmtes, les dlsposmfs
publicitaires, les enseignes, les enseignes publicitaires et les pré-
enseignes qui ont été mis en place avant Pentrée en vigueur de
la présente loi et qui ne sont pas conformes aux prescriptions
de cette loi cu a celles des dispositicns réglementaires prises
pour son application peuvent, sous réserve qu’ils ne contre-
viennent- pas a la réglementation antérieure, étre maintenus a
titre provisoire pendant la durée des contrats de louage d’empla-
cement en cours, sans toutefois pouvoir dépasser un delal de
deux. ans a compter de cette entrée en. vigueur.

« Les dispositions de I’alinéa. précédent s’appliquent aux publi-
cités, aux dispositifs publicitaires, aux enseignes, aux enseignes
publicitaires et aux préenseignes qui ont été mis en place avant
Tentrée en vigueur des dizpssitions réglementaires prises pour
Yapplication des articles 3-2°, 5, 8 et 9 de la présentc lci et qui
ne sont pas conformes aux prescriptions de celles-ci ou qui ont
été mis en place sur les immeubles et dans les lieux mention-
nés aux articles 3 et 9, avant Pentrée en vigueur du décret ou
de Parrété placant ces immeubles ou ces lieux dans le champ
d’application de ces derniers articles.

-« Les publicités, les dispositifs pubhmtalres, les enseignes, les
enseignes publicitaires et les préenseignes-qui sont soumis a
autorisation en vertu de la présente loi et qui ont été instaliés,
‘selon le cas, avant son entréa en vigueur ou avant celle des
dispositions réglementairea prises pour son anplication, pour-
ront étre maintenus, si lautorité administrative n’en a pas
ordonné la suppression ou la modification dans un délai de
deux ans 3 compter de cette: entrée en vigueur. La décision
de suppression ou de modification ne pourra avoir effet qu’a
l‘exp1ratmn de ce délai. »

Je suis saisi de trois amendements qui peuvent faire 'objet
d’une discussion commune.

Le premier, n°® 178, présenté par le Gouvernement, tend &
rédiger comme suit la fin du. premier alinéa de cet article

2

... peuvent - étre maintenus & titre provisoire pendant un
délai de trois ams a compter de cette entrée en vigueur.

" Toutefois, .quand leur installation fait I'objet d'un contrat-de
louage d’emplacement ou a été effectuée en application d’une
convention de concession de publicité, en cours d’exécution, ils
ne peuvent étre mainteaus au-deld de I’échéance de ce contrat
ou de cette convention lorsque cette échéance tombe avant
la date d’expiration du délai ci-dessus. »

Le deuxiéme, n° 93, présenté par M. Guy Petit, au nom
de la commission des 101s, et le troisidme, n° 41, présenté par
M. Carat, au nom de la commission des affalres culturelles,
sont 1dent1ques

Ils fendent, & la fin du premler ahnea, a remplacer’ les
mots: « deux ans », par les mots: « trois ans ».

I me. semble que les deux derniers amendements seraxent
satisfaits par .ladoption du premier.

La parole est & M. le ministre, pour défendre son amen-
dement .n° 178.

M. Michel d‘Ornano, ministre de Penvironnement et du cadre
de vie. Cet amendement reprend les propositions qui avaient
été faites par la commission des affaires culturelles et la

-de vie. Le Gouvernement est favorable a

commission des lois de porter de deux & trois ans:.le délai
pendant lequel sont maintenus prov1s01rement les dispositifs
qui, au moment de lentrée en vigueur de la loi, sont en

-infraction aux dispositions de cette loi ou a celles de son
~décret d application,

En outre,. cet amendement étend la possibilité de ce main-
tien provisoire aux dispositifs installés en application d’une
convention de publicité signée par une collectivité locale.

M. le président.” Queél est 'avis de la commission ?

M. Jacques Carat, rapporteur. La commission est favorable
4 cet amendement du Gouvernement. §’il était adopté,
Tamendement n° 41, présenté. par la commission des affaires
culturelles, se.trouverait satisfait et disparaitrait.

M. Guy Petit, 'rapporteur pour avis. Il en 1ralt de méme
pour mon amendement n° 3.

le présidant. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l’amendement n° 178, accepté par les
commissions, o
(L amendement est adopte)

M. le prec;denf. Les amendements n°* 41 et 93 nont plus . .

d’objet.

Par amendement n® 42, M. Carat, au nom de la commission
des affaires culturelles, propose de rédiger ainsi le debut du
second -alinéa de [’article 29

« Les  dispositions ' de l’alinéa précédent s’appliquent éga-
lement aux publicités... »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Carat, mpporteur 11 saglt d’un amendement
rédactionnelﬁ

. le président. Quel est lavis du Gouvernement"

M. Michel &’Ornano, minisire de Penvironnement et du cadre
de vie. Le Gouvernement accepte lamendement.

le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'amendement n° 42, laccepté par le Gou-
vernement,
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par ameéndement n° 172, le Gouvernement
propose, au deuxiéme alinéa de Particle 29, de remplacer les
mots: « avant lentrée en vigueur .des dlsp051t10ns réglemen-
taires prises » par les mots: « avant entrée en vigueur des
arrétés pris » et; par conséquent, de remplacer les mots:
« celles-ci », par les mots: « ces arrétés ».

La parole est'a M. le ministre.

M. Michel d’Ornano, ministre de Uenvironnement et du cadre
de vie. Cet amendement rédactionnel tend 3 faciliter la com-
préhension du texte, en substituant le terme plus  précis
« arrétés » aux termes plus generaux « dlspo.nuons réglemen-
taires ». . )

. le président. Quel est l’avis de la commission‘?

M. Jaz,ques Carat, mpporteur La commission émet un avis:

‘fav01 able.

le presidenf. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l’amende'nent n°® 172, accepté par la commis-
sion. . .
(I’amendement “est adopté.)

M. le président. Par amendement n® 94,"M. Guy Petit, au nom
de la commisison des lois, propose, au deuxiéme alinéa de larti-
cle 29, de remplacer les mots : « pour lapplication des arti-
cles 3-2°, 5, 8 et 9 », par les mots : « pour l'application des
articles 3, dernier alinéa, 5, 8 et 9 ».

La parole est a M. le rapporteur pour avis.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. 11 s’agit d’un amendement
de coordination avec les dispositions adoptées a l'article 3.

M. le président. Quel est 'avis’ du Gouvernement ?

M. Michel d'Ornano, ministre de Venvironnement et du cadre
4 cet amendement.

M. le presrdeni. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 94, aecepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 171, le Gouvernement
propose e compléter comme suit le deux1eme alinéa de l’ar-
ticle 29:

« Toutef01s, pour Papplication du present article, le delai
maximal de maintien en place est ramené i deux ans 4 compter

. de I'entrée en v1gueur des décrets et arrétés precltes.

La parole est & M. le ministre.
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M. Michel d‘Ornano, ministre de ’environnement et du cadre
de vie. Contrairement aux dispositions de la loi et de son décret
d’application qui visent les dispositifs installés sur 1’ensemble
du territoire national et qui risquent ainsi d’affecter lourde-
ment les entreprises dont P'activité s’exerce sur tout ou sur une
grande partie du territoire, les dispositions réglementaires men-
tionnées au deuxiéme alinéa de Particle 29 du projet de loi ne
viseront généralement que les dispositifs installés sur une partie
du territoire d’'une commune.

Elles affecteront les entreprises d’affichage dans des condi-
tions plus supportables, d’autant que- Pintervention de ces
dispositions — arrétés créant des zones d’affichage restreint,
d’affichage élargi ou des périmétres d’affichage autorisé, des
mesures de protection au titre des monuments historiques ou
des sites, etc. — sera échelonnée dans le temps.

Pour ces raisons, et dans un soueci d’harmonisation avec le
décret du 11 février 1976 réglementant la -publicité et les ensei-
gnes sous l'angle de la sécurité de la circulation routiére, cet
amendement garde le délai de deux ans prévu dans le texte du
Gouvernement pour le maintien provisoire des dispositifs en
infraction dans les zones de réglementation spéciale ou en
infraction aux dispositions de protection, au moment de leur
entrée en vigueur.

M. le président. Quel est l’avis de la commission ?

M. Jacques Carat, rapporteur. La commission a émis un -avis
favorable. :

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
. Je mets aux voix 'amendement n° 171, accepté pdr la commis-
sion. . .
. (L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis maintenant saisi de deux amendements
qui peuvent faire ’objet. d’une discussion commune.

Le premier, n° 177, présenté par le Gouvernement, tend &
rédiger comme suit la fin du troisiéme alinéa de l'article 29 :
« ..ef qui ont été installés avant son entrée en vigueur ou
avant celles des dispositions réglementaires mentionnées aux
deux alinéas précédents, pourront étre maintenus si l'au-
torité administrative compétente n’en a pas ordonné la

suppression ou la modification dans le délai de deux ou.

trois ans, selon le cas, 3 compter de ceite entrée en vigueur.
La décision de suppression ou de modification ne pourra
avoir effet qu’d J'expiration de ce délai ».

Le second, n° 95, présenté par M. Guy Petit, au nom de la
commission des lois, a pour objet, 4 la fin du troisiéme alinéa
de cet- article, de remplacer les mots: « dans un délai de
deux ans », par les mots : « dans un délai de trois ans ».

Si 'amendement n° 177 du Gouvernement était adopté, 'amen-
dement n° 95 de M. Guy Petit deviendrait, me semble-t-il, sans
objet.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. C’est exact.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre, pour défendre
P'amendement n° 177,

M. Michel d'Ornano, ministre de l’environnement et du cadre
de vie. Cet amendement résulte des deux amendements que le

Gouvernement a déposés sur les deux premiers alinéas de-

Yarticle 29, -
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?
M. Jacques Carat, rapporteur. La commission est favorable a
P’adoption de cet amendement.
M. le président. Personne ne demande la parole ?...
_Je mets aux voix 'amendement n° 177, accepté par la commis-
sion. :
(L’amendement est adopté.) :

M. le président. Comme précédemment indiqué, l’amende-.

ment n° 95 de M. Guy Petit n’a plus d’objet.
Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 29, modifié.
(L’article 29 est adopté.)

M. Jacques Carat, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Jacques Carat, rapporteur. Avant d’aborder la discussion
de l'article 30, la commission demande une bréve suspension de
séance, de facon & permettre une nouvelle concertation entre le
ministre et les trois rapporteurs.

M. le président. 11 n’y a pas d’opposition ?...
La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a minuit, est reprise & une heure quinze-

minutes le jeudi 12 octobre 1978.)

M. le président. La séance est reprise.
Nous en sommes arrivés a ’article 30.

Article 30.

M. le président, « Art. 30. — Les contrats de louage d’empla-
cement qui ont été conclus avant I’entrée en vigueur de la
présente loi pour une durée supérieure 3 six ans peuvent aller
jusqu’a leur terme si celui-ci tombe avant ’expiration du délai
de deux ans mentionné i Particle 29 (premier alinéa). Dahs le
cas contraire, ils sont résiliés de plein droit & la fin de la
sixiéme année suivant leur signature.

% Les conventions de concession de publicité qui ont été
conclus par une collectivité’ publique avant I’entrée en vigueur
de la présente loi pour une durée supérieure 3 douze ans peuvent
aller jusqu'a leur terme si celui-ci tombe avant ’expiration du
délai de deux ans mentionné & l'article 29 (premeir alinéa). Dans
le cas contraire, elles sont résiliées de plein droit i la fin de
la douziéme année suivant leur signature. »
~ Je suis saisi de six amendements qui peuvent faire l’objet
d’une discussion commune.

Le premier, n° 176 rectifié bis, présenté par le Gouvernement,
tend a rédiger comme suit cet article :

«Les contrats de louage d’emplacement et les conventions de
concession de publicité qui ont été conclus depuis moins de
deux ans avant la promulgation de la présente loi sont résiliés
de plein droit & l'expiration du délai prévu suivant le cas, soit
a D’article 17, alinéa 2, soit & D’article 18.

« Les contrats de louage d’emplacement qui ont été conclus
plus de deux ans avant la promulgation de la présente loi pour
une durée supérieure a six ans peuvent aller jusqu’a leur terme
si celui-ci tombe avant I’expiration du délai de trois ans men-
tionné a Particle 29 (premier alinéa). Dans le cas contraire, ils
sont résiliés si 'une ou l'autre des parties le demande, i la date
d’expiration du délai ci-dessus ou a I’échéance de la sixiéme
:Zlim‘:ée suivant leur signature si cette échéance tombe aprés ladite

ate.

« Les, conventions de concession de publicité qui ont été
conclues par une collectivité publique plus de deux ans avant
la promulgation de la présente loi pour une durée supérieure
a douze ans peuvent aller jusqu’d leur terme si celui-ci tombe
avant Pexpiration du délai de trois ans mentionné a l’article 29
(premier alinéa). Dans le cas contraire, elles sont résiliées, si
P'une ou l'autre des parties le demande, A la date d’expiration
du délai ci-dessus ou a I’échéance de la douziéme année suivant
leur signature si cette échéance tombe aprés ladite date. »

Le deuxiéme; n° 96, présenté par M. Guy Petit, au nom de la
commission des lois, vise 4 rédiger comme suit cet article :

« Les contrats de louage d’emplacement et les conventions de
concession de publicité qui ont été conclus depuis moins d’'un an
avant la promulgation de ia présente loi sont résiliés de plein
droit a D'expiration du délai prévu suivant le cas, soit 3 Darti-
cle 17, alinéa 2, soit & l’article 18. » ’

Le troisiéme, n° 43, présenté par M. Carat, au nom de la
commission des affaires culturelles, a pour objet de rédiger ainsi
le premier alinéa de cet article : )

« Les contrats de louage d’emplacement qui ont été conclus
avant 'entrée en vigueur de la présente loi pour une durée supé-
rieure i six ans sont résiliés de plein droit a la fin de la sixiéme
année suivant leur signature, si leur terme tombe aprés 1’expi-
gellyiqn du délai de trois ans mentionné i larticle 29, premier -
alinéa. »

Le quatriéme, n° 133, présenté par MM. Caillavet et Fontaine,
a p(iur but de rédiger comme suit le premier alinéa de cet
article :

« Les contrats de louage d’emplacement qui ont été conclus
avant lentrée en vigueur de la présente loi pour une durée
supérieure a six ans, et dont le terme est postérieur a cette
date, sont résiliés de plein droit six ans aprés l'entrée en
vigueur de la présente loi. »

Le cinquiéme, n° 44, présenté par M. Carat, au nom de la
commission des affaires .culturelles, tend & rédiger le second
alinéa de la facon suivante :

« Les conventions de publicité qui ont été conclues par une
collectivité publique, avant l'entrée en vigueur de la présente
loi, pour une durée supérieure 4 douze ans, sont résiliées de
plein droit 4 la fin de la douziéme année suivant leur signa-
ture, si leur terme tombe aprés l’expiration du délai de trois ans
mentionné 3 larticle 29, premier alinéa. » .

Le sixiéme, n® 45, présenté par M. Carat au nom de la com-
mission des affaires culturelles, vise & compléter in fine le
second alinéa par les dispositions suivantes:

« La date de résiliation est retardée de trois ans pour les
conventions conclues dans les conditions définies 4 l’article 18,
second alinéa. » .

La parole est 4 M. le ministre, pour défendre l’amende--
ment n°® 176 rectifié bis. :

M. Michel d’Ornano, ministre de P’environnement et du cadre
de vie. Il s’agit maintenant de traiter du cas des contrats qui
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ont été signés antérieurement i la promulgation de la loi et
qui avaient été conclus pour une durée supérieure a celle
qu’elle prévoit. .

Le Gouvernement avait souhaité dans un premier temps que
Ton tint compte de deux éléments dont l'unétait la durée de
six ans ou de douze ans, suivant quwil s’agit de contrats avec
des particuliers ou avec des collectivités publiques. Les contrats
précédemment signés devraient étre de droit ramenés 2 cette
durée sous réserve du.délai de trois ans qui est accordé pour
les publicités qui se trouvent en infraction avec la présente
loi, lors de son entrée en vigueur. :

Puis, nous avons, avec les rapporteurs, examiné la situation.
Plusieurs rapporteurs avaient déposé des amendements pour

arvenir a d’autres dispositions et prolonger- éventuellement la

urée de ces. contrats. . :

Nous avons recherché une -solution transactionnelle, nous
fondant sur le fait que, en général, en pareil cas,”a partir du
moment ou, de notoriété publique, une loi est en préparation,
on prend en considération un délai antérieur a la loi afin que
les nouveaux délais prévus puissent s’appliquer. C’est ainsi que
M. Guy Petit avait proposé que les contrats signés depuis moins
d’'un an avant la promulgation de la loi soient mis en confor-
mité avec les nouvelles dispositions. Mais je rappelle au Sénat
qu’en réalité cette loi est en préparation depuis fort longtemps,
non pas depuis quelques mois, mais depuis 1971. Elle a fait
’objet d’une concertation entre le Gouvernement et, notam-
ment, les professions intéressées, qui sont donc, depuis fort
longtemps, au courant des disposilions que nous sommes en
train de préparer.

Nous avons recherché un terrain d’entente avec M. Guy Petit
sur le délai de mise en conformité. Sans remonter jusqu’aux
sept ans passés, le Gouvernement propose un délai de deux ans.

la signifie que les contrats signés depuis moins de deux ans
devront étre mis en conformité avec les nouvelles dispositions,
ceé qui parait légitime. .

Reste le cas des contrats signés antérieurement & ces deux
ans avant la promulgation de la loi. Nous avons tous, mesdames
et messieurs les sénateurs, présents a l'esprit — en tout cas,
les rapporteurs et le Gouvernement les ont dans leurs
documents — des cas de contrats qui ont été signés antérieu-
rement 3 ces deux ans, pour des durées parfois exirémement
longues et dans des conditions de rémunération vraiment insuf-
fisantes pour ceux qui ont loué leurs emplacements. On peut
citer le cas de personnes. privées qui ont accepté des contrats
allant jusqu’a vingt-sept ans pour des sommes dérisoires.

Nous avons voulu alors ouvrir une possibilité de résiliation
pour ces contrats. Le Gouvernement accepte de ne pas aller
aussi loin qu’il le proposait, c’est-d-dire la résiliation de plein
droit du contrat, mais il veut ouvrir une possibilité de résilia-
tion, 3 la demande de 'une ou l'autre des parties, pour des
contrats qui sont antérieurs, par leur signature, de deux ans
a2 la promulgation de la loi ainsi que pour ceux qui vont

au-dela. des délais prévus par le projet de loi et qui se .

terminent plus de trois ans aprés la promulgation de la loi.

I me semble qu’il s’agit 132 d’une transaction raisonnable.
Par conséquent, 'amendement n° 176 rectifié bis, que vous
présente le Gouvernement, précise dans le premier alinéa que
« les contrats de louage d’emplacement et les conventions de
concession de publicité qui ont été conclus depuis moins de
deux ans avant la promulgation de la présente loi sont
résiliés de plein droit a4 l'expiration du délai prévu suivant
le cas, soit a larticle 17, alinéa 2, soit & l'article 18 ».

Le second alinéa, qui traite des particuliers, dispose que,
pour les contrats signés plus de deux ans avant la promulgation
de la loi, la résiliation peut étre demandée par l'une ou
V'autre partie, soit 4 la date d’expiration du délai de trois' ans
mentionné a l'article 29, premier alinéa, soit & l’échéance de
la sixiéme année suivant leur signature.

Le .troisiéme alinéa fait de méme pour les délais des collec-
tivités publiques. .

Telle est la proposition que je fais au Sénat dans Pamen-
dement n° 176 rectifié bis. Je lui demande donc de bien

vouloir I'adopter, de méme que je demande aux rapporteurs,

4 .la suite de la concertation qui a eu lieu, de vouloir -bien .

accepter de retirer leurs amendements qui ont trait a cet
article.

M. le président. Monsieur le rapporteur pbur avis, I'amen-
dement n° 96 est-il maintenu ?

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Monsieur le président,
la situation que crée le dépot de 'amendement n°® 176 rectifié bis
du Gouvernement est plus compliquée et plus délicate.

Sur le premier point, M. le ministre ayant expliqué que la
modification de la loi était envisagée depuis 1971 et que tous
les professionnels étaient au courant, j’ai accepté de porter le
délai d’«un an avant la promulgation de la loi», qui était
prévu dans mon amendement, 2 deux ans. : )

Il s'agissait, dans mon esprit, de la période suspecte — je
me suis référé a4 ce qui se produit en matiére de faillites —
ou les initiés, qui connaissaient les dispositions envisagées par
le projet de loi, étaient beaucoup mieux placés pour obtenir
les avantages du contrat qu’ils proposaient que les autres.

J’ai donc accepté le délai de deux ans, alors que la commission
des lois avait, elle, sur ma proposition, accepté un an.

M. le président. Monsieur le rapporteur pour avis, faut-il
entendre que votre amendement n°® 96, du fait de lexistence
du premier alinéa de l'amendement n° 176 rectifié bis, est
retiré ? ' : : i

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Oui, monsieur le prési-
dent, je retire mon amendement n° 96 au profit du premier
alinéa de ’amendement n° 176 rectifié bis. ’

Les deux autres alinéas de I’amendement posent des ques-
tions beaucoup plus importantes et beaucoup plus sérieuses. Je
reconnais — .’exemple donné par M. le ministre illustre cette
situation — que des particuliers qui onf accepté une convention
portant sur vingt-sept ans, probablement sans indexation —
sinon, celle-ci constituerait une couverture contre les risques
de dégradation monétaire — se trouvent dans une situation tout
a fait ficheuse. En effet, ils ne recoivent pratiquement plus
de rémunération ou une rémunération trés faible. Il serait done .
souhaitable de porter reméde & des cas de ce genre. .

D’un autre coté, on semble penser que certaines collectivités
ont traité avec légéreté sans défendre suffisamment les intéréts
publics dont elles avaient la charge et que trop d’avantages ont
été donnés -aux concessionnaires. J'en parle de maniére trés
détachée, trés objective puisque, en tant que maire, j’ai moi-
méme passé un contrat pour une concession de mobiliers
urbains a la ‘date du 1°¢" avril 1967, mais pour une durée de
douze ans. Ce contrat ne va absolument pas étre atteint par la
loi. J’ajoute d’ailleurs que j’ai été trés satisfait; je n’ai recu
aucune réclamation quant a l’exécution de ce contrat parce
que tout a été bien entretenu. Certes, au début, j’ai eu avec
le concessionnaire une difficulté parce que j’avais demandé
qu’il soit fait de la publicité de marque nationale et non /d‘e la
publicité locale.

M. Charles Lederman. Il est une heure et demie du matin!

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. On s’est mis i faire de la
publicité locale au profit des grandes surfaces. J'ai immédiate-

- ment protesté, menacant de demander la résiliation du contrat

et tout est rentré dans l'ordre. Donc je n’ai pas a m’en plaindre.
Certaines collectivités, parait-il, auraient traité pour des durées
extrémement longues; je n’en sais rien: je n’ai pas vu d’exem:
ple de ce genre. -

Voila, d’'un c6té, ce qui motive la demande du Gouvernement,
Si les deuxiéme et troisiéme alinéas de son amendement sont
votés, I'une des parties — qui sera, dans 99 p. 100 des cas,
la collectivité — pourra demander la résiliation du contrat aprés
la douziéme année.

.Ce qui me choque. c’est autre volet de la question, c’est que
le législateur va intervenir dans des contrats pour permettre
de les rompre unilatéralement. Le ministre me souffle : il existe
un précédent — ah, les précédents! — en matiére d’économies
d’énergie.

Mes chers collégues, il faut que vous soyez, méme a une
heure trente du matin, totalement renseignés; moi aussi d’ail-

leurs. Si, en matiére d’économies d’énergie, on peut citer un

précédent, il en est aussi en matiére de loyers. La loi de 1918,
nous savons ce qu'elle a été. Elle a apporté un soulagement
immédiat aux locataires, certes, mais, par la suite, elle a causé
un tort & peu prés irréparable i 'ensemble du patrimoine immo-
bilier de notre pays. )

~ Je ne me prononce plus. Moi-méme, mes chers collégues, je
reconnais quon peut invoguer des arguments dans les deux
sens, mais une question de principe m’empéche-de vous deman-
der de voter le texte présenté par le Gouvernement. C'est pour-
quoi, au nom de la commission des lois, je m’en remets a votre
appréciation et a votre sagesse.

M. le président. Monsieur le rapporteur pour avis, pour moi,
il faut que vous soyez un peu plus clair. Vous avez retiré votre
amendement n° 96, compte tenu de la rédactien du premier
alinéa de l'amendement n°® 178 rectifié bis du Gouvernement,
mais vous demandez un vote par division ?

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Je m’en-rapporte a la
sagesse du Sénat.

.M. le président. Mais pour que la sagesse de I’Assemblée
puisse s’exprimer vous demandez un vote par division ?

MM. Charles Pasqua et Raymond Bourgine. Oui.

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Je puis le demander, vous
pouvez le demander.
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M. Raymond vBourgine. Je demande la parole.
M. le présiden't.”La parole est & M. Bourgine.

M _Raymond Bourgine Monsieur le président, notre groupe a
demandé tout & I'heure un scrutin publié¢ sur Pamendement
n° 96 déposé par M. Guy Petit.

M. le présideit. Mais il est retiré!

M. Raymond Bourgine. L’amendement de M. Guy Petit est
retiré, mais notre demande de serutin public est maintenue et
nous demandons le maintien de amendement :de M. Guy Petit
et le vote par division. ‘ ’

Je voudrais attirer 1'attention de V'assemblée sur le fait qu’il
y a d’ailleurs une contradiction absolue entré les trois alinéas
que nous avons sous les yeux. Je vous demanderai la parole
sur ce point. .

M. le président. Nous allons vous écouter avec le plus grand
intérét sur le fond. Je vais vous rendre la parole tout de suite.
Mais auparavant je voudrais ‘clarifier un point,

Reprenez-vous a votre compte — vous en avez le droit —
Pamendement n° 96 de la.commission ou demandez-vous le vote
par division de Pamendement n° 176 rectifié bis et, dans ce
cas, sur quoi porte votre demande de scrutin public ?

M. Raymond Bourgine. Sur le premier alinéa de cet. amende-
ment n° 96. ‘ )

M. le président. N’y aura-t-il pas aussi de votre part, d’autres
demandés de scrutin public sur les aufres alinéas ?

M. Raymond Bourgine. Non, monsieur le président.
M. le président. Je vous rends la parole.

M. Raymond Bourgine. Monsieur le président, mes chers
collégues, je voudrais attirer votre attention sur le fait que le
premier alinéa a pris -en compte lexistence d’une période
suspecte el que les contrats qui ont été conclus moins de deux
ans avant la promulgation de cette loi tombent d’une facon
automatique pour ce qui concérne les collectivités locales, selon
le délai prévu a Darticle 18. -

Or cet article que nous avons voté tout a I’heure prévoit

un délai de quinze ans. Autrement dit, les contrats conclus
- dans la période . suspecte auront une période de quinze .ans,
tandis que les contrats  conclus depuis plus de deux ans —
c’est le dernier alinéa de 'amendement — c’est-ad-dire antérieu-
rement 3 la période suspecte — tomberont aprés douze ans.

Vous admettrez que c’est une contradiction totale que de
laisser un délai de quinze ans aux contrats conclus depuis
moins de deux ans par rapport & la nouvelle loi alors que le
délai- serait de douze ans pour les contrats conclus avant une
période de deux ans.

- M. Jacques Carat, rapporteur.-Ce n’est pas exact!

M. Raymond Bourgine. C’est ce que nous avons voté a
l'article 18 : quinze ans.

M. Jacques Carat, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Carat, rapporteur. Je voudrais d’abord rappeler
que larticle 18 prévoit un délai de douze ans qui peut é&tre
prorogé jusqu’a quinze ans, si les conditions prévues dans le
texte sont respectées, 4 savoir que la publicité soit I’accessoire
d’une mission de service public, quw’il y ait eu appel a la concur-
rence et approbation de la délibération par le préfet. Ces trois
conditions sont nécessaires. pour que la durée de duinze ans
soit retenue. . .

J’aborde maintenant le fond, ce qui me permetira, en
méme temps, de répondre 4 M. Bourgine, Je crois que l'amen-
dement de transaction présenté par le Gouvernement est bon.
La commission des affaires culturelles n’avait pas émis beaucoup
de revendications au texte du projet de loi, mais une chose
la génait et c'est pourquoi elle s’apprétait & se rallier a la
.proposition de la commission des lois, je veux dire le caracteére
rétroactif de certaines dispositions. Par conséquent, elle cher-
chait le moyen d’empécher cet effet rétroactif qui est une géne
pour tous les législateurs. T

D’un auire co6té, elle était sensible aux arguments du Gouver-
nement selon lesquels des contrats tant privés ou publics ont été
signés quelquefois pour des délais excessifs. Nous le savons trés
bien. Nous pourrions en donner des exemples. :

‘Le nouvel article 30 permet de résoudre cette question. Que
prévoit-il? En dehors de la période suspecte sur laquelle, je
crois, s’est’ établi un large consensus, les contrats de plus de
douze ans, pour prendre le cas des contrats signés par les
collectivités locales, ne sont pas automatiquement caducs. Il
faut que l'une des parties le demande pour qu’ils deviennent
caducs’ ou qu'ils soient ramenés & cette durée maximum de
douze ans, )

_Par conséquent, une collectivité locale qui estime qu’elle a
signé un bon contrat pour une durée de plus de douze ans, pour
quinze ans, voire dix-huit ans — ce sont des cas qui existent —
n'a nullement ‘4 le remettre en cause, si elle ne veut pas le
faire, 3 moins que l'autre partenaire, Pentreprise, ne le fasse.

Cette transaction répond au souci d’un grand nombre de col-
légues et au ndtre, qui était de ne pas introduire de dispositions
a caractére rétroactif. Il n’y aura raccourcissement du délai, tant
pour les particuliers que pour les communes, que-dans la mesure
ou lun des partenaires le demandera. Si les deux parties sont
satisfaites de l’accord qu’elles ont signé, aucune des deux ne
demandera cette remise en cause. C'est pourquoi je pense que
les membres de notre assemblée pourraient s’entendre: sur cette
disposition transactionnelle.

M. le président. Dois-je conclure que vous retirez I’amende-
ment n° 43 7 : .

M. Jacques Carat, rapporteur. Oui, monsieur le président.

M. le président. I’amendement n° 43 est retiré.

L1a33par01e est & M. Caillavet, pour présenter 'amendement
n’ .

.M. Henri Caillavet. Monsieur le président, j’ai quelque géne
a m'exprimer puisque mon amendement s'éloigne considérable-
ment du texte dit transactionnel. Jai surtout voulu suivre la
démonstration de notre rapporteur, M. Guy Petit, et je dois
avouer que j'ai été ficheusement consterné lorsque M. Guy
Petit nous a dit: « A tout le moins, je ne peux pas intervenir ;
je n’irai pas au-deld de mes remarques et je m’en remets a
la sagesse de l'assemblée. » . ‘

Est-ce que j’aurais di comprendre, monsieur le rapporteur
pour avis, qu’en réalité vous ne donniez pas votre accord i ce
texte transactionnel qui, incontestablement, présente des diffi-
cultés ? C’est une question que je pose au rapporteur pour
avis. C

Par ailleurs, monsieur le président, il est certain que mon
texte, je le prends i titre d’exemple, me parait plus logique
que celui qui est proposé a titre transactionnel par le Gouverne-
ment puisqu’il prévoit que les contrats de louage qui ont été

. conclus avant I'entrée en vigueur de la loi pour une durée supé-

rieure a six ans — je vous rappelle que le délai que nous avons

* voté cet aprés-midi est le méme — et dont le terme ést égale-

ment postérieur a cette date sont résiliés de plein droit six ans
aprés l'entrée en vigueur -de la présente loi.

Jintroduisais donc une sorte de mécanisme un peu btutal,
qui avait au moins lavantage d’éviter les inconvénients qu’a
soulignés tout 4 'heure M. Guy Petit. Celui-ci, peut-étre, pourra
le reprendre a son profit, pour le plus grand bien du Sénat.
- Je suis donc amené, monsieur le président, en cet instant
de la discussion, 3 ne pas vous indiquer si je retire mon amen-
dement ou si je le maintiens aprés 'avoir expliqué. ’

Je souhaiterais entendre M. Guy Petit 4 nouveau, et la réponse
du Gouvernement, avant de porter un jugement.

M. le président. C’est toujours un espoir que vous pouvez
avoir, mais, moi, je ne peux pas obliger 4 parler ceux qui ne
le veulent pas. : )

Monsieur Carat, vos amendements n° 44 et n°® 45, qui visent
le second alinéa, sont-ils également retirés ? :

M. Jacques Carat, rapporteur. Oui, monsieur le président.

M. le président. Les amendements n° 44 et n° 45 sont done
retirés.- Restent les deux amendements n° 176 rectifié bis du
Gouvernement et n° 133 de M. Caillavet.

M. Guy Petit ne demande pas la parole et M. Caillavet n’aura
donc pas de réponse a ses questions.

M. Raymond Bourgine. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Bourgine.

M. Raymond Bourgine. Monsieur le président, monsieur le
ministre, en fait, les explications de M. Carat nous ont paru extré-
mement convaincantes, car une lecture un peu rapide ne nous
avait pas permis de voir que lon avait enlevé la notion de
plein droit en la remplacant par une demande de I'une ou de
Pautre des parties. :

M. le président. Dans les deux alinéas!

M. Raymond Bourgine. - En effet. Je voudrais simplement
demander & M. le ministre de bien vouloir nous confirmer
Pinterprétation de ces deux alinéas telle qu’elle nous a été
fournie par M. Caratf. Si tel est le cas, nous retirerons notre
demande de scrutin public et nous nous rallierons & cet amen-
dement.

M. Michel d’Ornano, ministre de I'environnement et du cadre
de vie. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.
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M. MIC )el d’Ornano, ministre de l’emmonnement et du cadre
de vie. Monsieur le presxdent je confirme 3 M. Bourgine Vinter-
prétatxon qu'a donnée tout-a I'’heure M. Carat.

II n’y a effectivement aucune résiliation de plein droif. Par

consequent si les deunx parties considérent que le contrat qu’elles .

ont passé auparavant leur donne satlsfactmn, il est tout simple-
‘ment maintenu. Dans I'éventualité ol certaines . opérations
conclues dans le passé nécessiteraient une revision, il importe
de laisser 3 I'une des parties — I’'une ou Yautre dailleurs —
la possibilité de demander la résiliation au terme du- délai prévu.

M. le présidem. Monsieur Caillavet, votre amendement est-il
maintenu ?

M. Henri Caillavet. Je pensais avoir un dialogue avec M. Guy
Petit et voilda qu’il reste sans voix! Pour dialoguer avec vous,
monsieur Guy Petit, il faut que je devienne ventrilogue, c’est.
a«dire que je fasse les réponses que vous ne voulez pas formuler.
(Sourires.)

Je ne veux pas vous ‘géner, monsieur Guy Petit. Jai trop

d’estime et d’amitié pour vous.

Je comprends vos scrupules, vos inquiétudes et je les partage,
mais mon dernier allié se dérobant, je me trouve dans la situa-
tion du roi de France i la bataille de Poitiers; il ne me reste
rien du tout. Puisque le texte du Gouvernement i tout le moins,
est un texte de concertation et que M. d’Ornano a fait quelques
sacrifices tout au long de cette journée qui n’a pas été celle des
dupes, du moins si j'en crois certains d’entre nous, je retire mon
amendement.

M. le président. L’amendement n° 133 est retiré.

11 ne reste plus que amendement n° 176 rectifié bis du Gou-
vernement.

Je ne suis plus saisi d’aucune demande de scrutin public. Mon-
sieur Guy Petit, demandez-vous toujours le vote par division ?

M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Non, monsieur le prési-dent,
mais je voudrais repondre dun mot & M. Caillavet. Il est évi-
dent que le texte qui résulte de la discussion entre M. le ministre
et M. le rapporteur constitue une grosse amélioration sur la

résiliation de plein droit. Cependant, je m’avais pas le ceeur a -

donner une totale approbation 3 ce texte, car je n’aime pas
Yintervention de la loi dans les contrats, méme pour permettre
une résiliation unilatérale.

Mais. pour. des raisons fondamentales, parce que ce texte. per— i

metira une remise en ordre, j’ai hien l’lmpresswn que lamende-
ment du Gouvernement sera voté par Pensemble du Sénat ainsi
que par moi-méme. :

M. le président. Personne ne demande Ia, parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 176 rectifié bis du Gou-
vernement, accepté par la commission saisie au fond.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence larncle 30 sera ainsi rédigé.

Vous comprendrez, mesdames, messieurs, les motifs pour les-
quels cette suspension de séance nétalt pas totalement inutile.
Elle a en tout cas permis d’aboutlr a une transaction qui, fina
leinent, a donne satisfaction 3 'assemblée.

Articles aydd'itinnnels.

M. le président. Je suis saisi de. deux amendements qui peu-
vent faire I'objet d’'une discussion commune.

Le premier, n° 46, présenté par M. Carat, au nom de la éom
mission - des affaires culturelles, vise, aprés I'article 30, 3 insé-
rer un article additionnel 30 bzs ainsi rédigé :

« 'Le‘s communes peuvenf établir, dans les limites de leur
territoire, une taxe sur toute location, concession ou vente
d’espace publicitaire sur une facade, un pignon d’immeuble, une

cloture extérieure. Cette taxe peut également étre appliquée .

aux  affiches et panneaux publicitaires de toute nature, visibles
d’une voie ouverte & la circulation et établis”au moyen de por
tatifs specmux installés sur des terrains ou sur des construe
tions édifiées & cet effet, & V’exception du mobilier urbain. »

-Le second, n°® 119, présenté .par M. Ceccaldi-Pavard, au nom
de la commission des affaires économiques, a pour obJet d’mse
rer un article additionnel ainsi rédigé :

« Les communes peuvent établir, dans les limites de leur ter

ritoire, une taxe sur toute locatwn concession ou vente d’espaces .

pubhcxtaxres

« Cette taxe peut évalemen,t étre appliquée aux affiches et
panneaux publicitaires de toute nature, visibles d'une voie
publique ou privée ouverte & la cu'culatmn des personnes ou
des véhicules. »

La parole est & M. Carat, pour défendre ’amendement n° 46.

M. Jacques Carat, ‘rapporteur. Il s’agit 1a d'une dlsposmon'

importante que javais déja évoquée dans la discussion géné

rale et qui tend a erésr une nouvelle taxe sur toute location,
concession ou venie d'espace publici.aire 'sur une facade, un
pignon d’immeuble ou une .cléture extérieure, sur toute publi-
cité visible d’une voie publique.

Jai eu loccasion de dire — j’'invite mes collegues a le véri-
fier ~— que la taxe actuelle sur la publicité est d'une telle
complexité et d’un si faible rendement qu’elle en devient risible.
La lecture du code des communes est, & cet égard, édifiante.

On ne peut plus continuer a vivre avec une taxe qui ne répond. .

absolument pas & son objet, qui y répond si peu, d'ailleurs, que
la plupart des communes ne l'appliquent pas, sauf peut-8tre
quelques trés grandes villes ‘qui ont les moyens technigues et
administratifs de la mettre en ceuvre.

Le systéme proposé est 31mple Il consiste 2 frapper toute
publicité d’une taxe que nous proposons de fixer a 8§ p. 100,
qui s’ajoutera, en quelque sorte, a la TVA, et qui sera payée
non pas par I'entreprise, mais par l'utilisateur de I'emplacement.

On peut estimer gu'une taxe de cette importance aura peu
d’incidence sur les budgets de publicité par voie d’affiches.
En revanche, elle apportera aux communes une recette non
négligeable. -

Nous ne proposons pas de supprimer l'ancienne taxe sur la
publicité ; si certaines communes ‘désirent la conserver; elles le
pourront. Naturellement, les deux taxes s’excluent I'une lautre.

Je souhaite que le Sénat adopte cette disposition importante
qui a sa place dans la présente loi dans la mesure ou une
recette apportée par la publicité extérieure est également un
élément d’appréciation pour les maires qui auront i se pro-
noncer sur telle ou telle forme de publicité. Ceux qui-auraient
tendance ‘a se monfrer trop rigoureux prendront en compte
Favantage que pourra leur apporter une recette supplémen-
taire procurée par une publicité qui me nuit pas au paysage.

M. Charles Pasqua. 11 y a trop de taxes!

M. le président. La parole est & M. Ceccaldi-Pavard, rappor-

teur’ pour “avis, pour defendre 'amendement n° 119.

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, rapporteur pour avis. Cet amende-
ment a le méme objet que celui de M. Carat. Seulement, la
commission des affaires -économiques. n’a pas voulu, dans le
texte qu’elle propose, faire de distinction entre les différents sup-
ports publicitaires. Alors que Iamendement de M. Carat insti-
tuant une taxe fait une exception, Pamendement de la commis-
sion des af'faxres économiques demande que cette taxe -soit
appliquée & tous les supports quels qu’ils soient.

M. le président. Quel est Pavis de la commission saisie au
fond sur Pamendement n" 1197

M. Jacques Carat, rapporteur. La commission a donne un av1s
défavorable a cet amendement.

‘M. le président. Quel est lavis du Gouvernement sur ces deux
amendements ?

M. Michel d’Ornano, inistre de lenvironnement et du cadre
de vie. Monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs,
jai déja indigqué, aun cours de la discussion générale, que le
projet de loi réglementant la publicité extérieure n’était vraiment
pas le cadre approprié pour une réforme . des dispositions du
code des communes instituant une taxe sur la publicité.

Je rappelle au Sénat que ces dispositions ont un .champ
d’application beaucoup plus large que celui du projet: de loi.
Elles touchent les affiches apposées dans les lieux: eouverts
publics, dans les voitures servant aux transports publics, dans des
endrmts autres gue ceux qui :

soumis.

1l reste, e'est vrai, que les droits de timbre sont{ beaucoup trop
rarement appligués, les modalités de leur recouvrement n ‘incitant
guére les eommunes i les percevoir.

Je puis dire au Sénat que le Gouvernement prend 'engagement
d’étudier tres rapldement un ‘autre mécanisme, mais dans le
cadre approprié. Je souhaite, mais sans pouvoir en prendre

" Pengagement, qu’au moment de la deuxiéme lecture devant le
‘Sénat, des indications puissent étre données i votre assemblée

‘sur les réformes envisagées,

En tout état de cause, Particle 30 bis proposé par la commis-
sion des affaires culturelles serait matériellement inapplicable.
Je pense qu’'il est inutile d’entrer dans le détail.

Le probléme technique posé est délicat. Le Gouvernement est
trés conscient des charges nouvelles qui seront imposées aux
communes par l’apphcatwn de Yarticle 11 du projet de loi II
s’engage donc a proposer prochainement au Parlement une
réforme des -dispositions actuelles de la fiscalité locale de la
publicité, et c'est sous le bénéfice de. ces exphcatlons et de ces
engagements, messieurs les rapporteurs, que je vous serais

' reconnaissant de bien vouloir retirer les amendements que vous

-avez présentés.

sont, visibles de la vme publique
‘et qui sont les seuls- qui relevent du projet de loi qui vous est

N
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M. Jacques Carat, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Carat, rapporteur. Monsieur le ministre, je pense
que cet amendement avait sa place dans le présent projet de
loi. I1 apportait aux maires des éléments de réflexion ‘dans les
décisions qu’ils auront & prendre au sujet des demandes d’auto-
risation d’implantation- de dlspositlfs publicitaires. Ils auraient
pu peser d’'un coté les problémes de la défense de I’environne-
ment et, de l'autre, les intéréts de {a commune.

. -Tout A T’heure, j’entendais des collégues dire qu'il y a trop de
taxes.

M. Charles Pasqua. Nous le confirmons !

M. Jacques Carat, rapporteur. Je leur ferai remarquer que la
taxe existe déja et qu’elle est mauvaise. II s’agit donc de rem-
placer une mauvaise taxe, qui n’est pas- appliquée, par une
nouvelle taxe qui pourrait I'étre et qui ne génerait en rien les
entreprises de publicité, ni leurs clients, mais qui apporterait aux
communes une compensation équitable pour la charge que repre
sente pour elles la publicité extérieure.

Il ne faut pas oublier que la publicité par affiches, méme. sur
les terrains de particulier, mais visible de la rue ,n’existe que
parce qu’il y a une rue d’ou on peut la voir. Or, cette rue, c’est
la commune qui en a la charge et Lentretien.

Cette réforme est d’autant plus nécessaire que la taxe actuelle
sur la publicité n’est guére appliquée..

Cela étant, je prends acte de I'’engagement de M. le ministre.
Je me propose d’ailleurs, puisque la commission des affaires
culturelles m’en a donné le mandat, de présenter & nouveau cet
amendement lors de l'examen de Ia loi de finances. Peut-étre

serez-vous en-mesure de nous dire; monsieur le ministre, lors de

la deuxiéme lecture du présent projet de loi, oul en est le projet
gouvernemental portant réforme de la fiscalité de la publicité
par voie d’affiches.

M. le président. Monsxem Carat, si j’ai bien ecompris, vous
retirez votre amendement n° 46 ?

“ M. Jacques Carat, rapporteur. Oui, monsieur le président.

M. le président. L’amendement n° 46 est donc retiré.
Monsieur Ceccaldi-Pavard, quid de votre amendement n® 119 ?

M. Pierre Ceccaldi-Pavard, 7'apporteu7' pour avis. M. Carat vient
de dire excellement ce que j’aurais dit beaucoup moins bien.
Pour les mémes raisons, je retire mon amendement, me réservant
la possibilité de le presenter 2 nouveau dans le cadre de la
discussion du projet de loi de finances.

M. le président. I’amendement n” 119 est done retiré,

M. Charles Lederman. Le groupe communiste le reprend a

son -compte, monsieur le président.

M. le président. Je vais donc mettre aux voix 1'amendement
n® 119, repris par le groupe communiste. Je -rappelle que la
commission saisie au fond et le Gouvernement y sont défa-
vorables.

~ (L’amendement n’est pas adopté.) -

M. le président. Compte tenu du vote qm vient d’intervenir,
les amendements n°* 47 et 48 de M. Carat, au nom de la commis-
sion des affaires culturelles, et le Sous- amendement n° 120 de
M. Ceccaldi-Pavard, au nom de la commission des affaxres écono-
miques, devxennent sans objet.

Arficle 3
M. le président. « Art. 31. — Les modalités d’application de

la présente loi seront définies par décret en Conseﬂ d’Etat. » —

(Adopté.)

Article addiﬁonnel.

M. le presndent Par amendement n° 49, M. Carat, au nom de
la commission. des affaires culturelles, propose, aprés P’article 31,
d’insérer un articlte additionnel ainsi rédigé :

« I — Le code électoral est complété par Particle 51 bis
ci-apres :
« Art. 51 bis. — Quinze jours avant Pouverture de la campa-

gne électorale; il est interdit d’apposer ou de laisser subsister
toute pubhc1te visible d’une voie ouverte & la circulation, et
relative a Pélection méme, sur des panneaux ou dlsposmfs
faisant I'objet d’un contrat de louage ou d'une concession de
pubhexte >

« II. — Le dernier alinéa de T’article L. 90 du code électoral
est complété par les mots: « ou de larticle 51 bis ». .

« III. — A Tarticle L. 52 du code électoral, les mots: « de
Particle précédent », sont remplacés par les mots : ¢ des deux
articles précédents ». ’

La parole est a M. le rapporteur.

M. Jacques Carat, rapporteur. Le projet de loi que nous allons
voter va avoir pour effet, nous le savons, de réduire trés sensi-
blement l’afflchage d’opmlon Tous mes efforts, par les amen-
dextnents que. j’ai défendus, ont tendu a compenser cette dimi-
nution

Ce qui serait ficheux, c’est que, par I'argent, une discrimination
s’établisse entre ceux qui pourront faire de l'affichage d’opi-
nion, parce qu’ils en auront les moyens, et ceux qui he pourront
plus en faire, parce que l'affichage sauvage sera interdit. C’est
pamcuhelement grave en période electorale ou en période pré.
électorale.

C’est la raison pour laquelle 1’amendement qui vous est pre
senté, au nom de la commission des affaires culturelles, tend a
introduire dans le code  électoral une disposition qui mterdlt
avant l'ouverture de la _campagne électorale — nous avons dlt
quinze jours, mais je suis prét a modifier ce délai — de laisser
subsister « toute pubhclte visible dure voie ouverte a la.
circulation, et relative a I’élection méme, sur des panneaux ou
dispositifs faxsant Tobjet d’'un contrat de louage ou d’une conces-
sion de publicité ».

Il est parfaitement anormal qu’on tourne la loi comme on le
fait actuellement, puisque tous les partis louent des panneaux
avant la campagne éléctorale et y laissent, pendant Ia campagne

£lectorale, les affiches qui s’y trouvaient avant, ce qui est par-

faitement illégal.
I faut faire cesser cette illégalité en adoptant l’amendement
qui vous. est proposé.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Michel d‘Ornano, ministre de environnement et du cadre
de vie. Le Gouvernement est a la fois sensible aux preoccupatmns
qui sont exprlmees par M. le rapporteur et trés inquiet de la
procédure qui semble devoir étre. suivie, Sensibles; nous le
sommes tous, car nous sentons bien que des ref‘ormes doivent
étre appo.‘tees au code électoral. Mais elles dépassent largement
le cadre d’un simple article additionnel a un projet de loi sur
la publicité extérieure et elles risquent d’étre tout a fait arbi-
traires.

Cest donc non pas pour des raisons de fond, mais pour des
raisons de procédure gque je demande au Sénat de bien vouloir
repousser Pamendement de M. Carat. C’est une affaire qui devra
étre reprlse monsieur le rapporteur, dans le cadre de réformes,
tout a fait souhaitables d’ailleurs, du code électoral.

M. le président. Maintenez-vous votre amendement, monsieur.
le rapporteur ? : :

M. Jacques Carat, rapporteur. Oui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole 2.

Je mets aux voix 'amendement n” 49, repoussé par-le Gouver-
nement.

(L’amendement n’est pas adovté.)

Arhcle 32.

M. le président. « Art. 32. — Est abrogée la loi modifiée
n°® 217 du 12 avril 1943. . ]

« La présente loi entrera en vigueur & une date fixée par.
décret et au plus tard six mois aprés la publication de la pré-
sente loi. » (Adopté.)

Deuxiéme délibération.

M. le président. En application de l'article 43, alinéa 5, de
notre reglement, le Gouvernement demande que Particle 24 du
projet de loi soit renvoyé a la commission, pour une deuxiéme
délibération.

- La parole est 4 M. le ministre.

.

M. Michel: d’Ornano, mzmstre de l’enmronnement et du cadre
de vie. Tout A I’heure, j’ai émis des réserves sur I’amendement
n° 89 et le sous-amendement, n° 160. I1 me semblait, je I’ai dit,
que le Sénat se trouverait en contradiction avec lui-méme.

Monsieur le président, vous m’avez répondu trés justement que

j’avais peut-étre un peu perdu le fil du débat. C’était vrai, mais

Javais cependant, intuitivement, un fil conducteur qui me gui-
dait et je m’apercois _que je n’étais pas le seul.
. Je m’dtais imaginé — c’est pour cette raison -que j’ai mis
quelques instants avant de réagir — que Darticle 24 devait
disparaitre aprés le vote de larticle 28. C’est la raison pour
laquelle j’ai été surpris -de voir des amendements mis aux voix.
Or, le sous-amendement de M. Vallon contredit bien les dispo-
sitions figurant & 'article 28.

C’est la raison pour laquelle je propose au Sénat Ia suppres-
sion.de Yarticle 24, ee qui réglerait définitivement.le probléme,

M. le président. Quel est I’avis de la commission sur la demande -
de deuxiéme délibération ?
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-M. Jacques Caraf rapporteur. La commission émet un' avis
.favorable, compte tenu des explications de M. le ministre.

M. le président. Je consulte maintenant le Sénat sur la demande’

formulée par le Gouvernement et acceptee par la commission.
Il n’y a pas d’oppos1txon 7.

Trarticle 24 est renvoyé a la commlssmn pour -une deuxiéme

délibération.

Je suis saist par le Gouvernement d’un amendement tendant a
supprimer Yarticle 24.

La commission demande-t-elle une suspension. de séance pour
délibérer sur cet amendement ou est-elle en mesure de rapporter
1mmedlatement ? ’

M. Jacques Carat, mpponeur La commission. ne reclame pas
. une suspension de séance et émet un avis favorable & cet amen-
“dement.

‘M. Guy Petit, mpporteur pour avis. Je demande la parole
M. le président. La parole est & M. Guy Petit.

‘M. Guy Petit, rapporteur pour avis. La commission des loxs
avait presente un amendement qui, en réalité, s'opposait a
l’artlcle 24, a savoir : « La. prescription de l'action publique
court a partlr du jour ou Pinfraction a été commise. »

L’article 24 étant supprimé, cet amendement devient sans objet.

M. le président, L’article 24 est précisément compose de deux

alinéas résultant de 1’adoptlon de Pamendement n° 89 — votre ‘

amendement — ainsi queé de I’amendement n° 160, et le Gou-
vernement en demande la suppression.

Vous pouvez exprimer votre accord ou votre desaccord mais
vous n'avez pas la posmbvllté de retirer quoi que ce. soit.

" M. Guy Petit, rapporteur pour avis. Je suis d’accord avee la

demande du Gouvernement, monsieur le président.

M. le président. Voila une bonne chose!

Personne ne demande plus la parole ?...

Je. mets aux voix l’amendement du Gouvernement
(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, larticle 24 est supprimé.

Vote sur | ensemble

. M. le président. Nous passons mamtenant au vote sur len-
semble.

La parole est 3 M. Vallon, pour explication de vote.
M. Pierre Vallon. Monsieur le président, monsieur le ministre,

mes chers collégues, briévement, je rappellerai les propos que-

j’avais tenus, au nom de mon groupe, concernant ce projet.
Nous étions d’accord sur la philosophie générale de ce texte

attendu depuis 1ongtemps par les maires et leurs conseﬂs mum

cipaux.

Il contenait, de maniére posmve a4 notre avis, un ecertain
nombre de dlsposmons faisant dlsparaltre les carences de la loi
de 1943 sans porter atteinte de maniére sensible au dynamisme
d’une profession nécessaire & notre économie et au maintien de
Pemploi.

A la fin de ce debat, je voudrais rendre hommage a M. le minis-
tre, aux trois rapporteurs et aux auteurs d’amendements- pour
Texcellent travail de concertation qui a permis de mettre au

point un texte trés novateur, respectueux du cadre de vie, tout .

en sauvegardant les droxts essentlels de la liberté de T'infor-
mation.

Le Sénat, au cours de ce débat, a mis en relief tout au long
de la discussion des articles la 1esponsab1hte des maires dans
ce domaine.

L’autorité admlmstrahve qui figurait dans le proJet initial
a fait place a l'autorité du maire et de son conseil, en parti-
culier dans les articles 6 et 8. Cest un test important pour
nous  de la bonne volonté du Gouvernement qui fait bien
augurer de la teneur du projet de loi cadre portant réforme

des collectivités locales qui doit nous étre soumis prochainement, :

Nous prenons donc acte avec grand intérét de ce signe positif
en faveur d’une autorité accrue des maires pour résoudre les
problémes quotidiens des Francais. C’est pourguoi, sans réserve,
mon groupe votera ce projet de loi. (Applaudissements sur les
travées de VUCDP, au centre et & droite.)

M. le président. La parole est & M. Laucournet.

M. Robert Laucournet. Monsieur le président, je ne ferai pas
de prévision relative & la loi cadre qui nous sera présentée.
Nous l'examinerons lorsqu’elle nous sera proposée et nous nous
déterminerons alors en fonction de son contenu. Mais sur le
texte qui est ce soir en discussion, je voudrais, aprés ce long
débat, prec1 er la position du groupe socialiste.

Nous -sommes des maires attaehes a4 la protection de leurs
villes. .Nous " avons - le souci d’établir des plans d’occupation
des sols qui prévoient les dispositions en matiére d’urbanisme
dans nos cités. Nous étions ingquiets de la défiguration de nos
communes par laffichage sauvage. Le groupe socialiste avait
lui-méme - demandé, dans une proposition de loi, que soit réspecté
I’environnement. de nos villes et de nos paysages dans le

. domaine- de la publicité exterleure et des enseignes.

Ou en sommes-nous ce Soir apres ce long débat ? Nous allons
voter une loi de protection qui. devra étre, bien sir, appliquée
avec - beaucoup de précautions pour reapecter la hberte d’expres-
sion '3 laquelle nous sommes particuliérement. attachés, et nous
regrettons que P'amendement de noire ami Jean- Jacques Perron
n’ait pas été adopté par le Sénat.

La . loi de 1943 ne donnait aueun ' pouvoir aux maires en
cette . matiére.. Aujourd’hui, la situation: est un peu améliorée
puisque le dispositif dorme‘ au pouvoir. local Vinitiative et le
contréle.

Nous- sommes aussi sensibles au fait que les abus en matié¢re
d’affichage politigue ne seront pas sanctionnées si le malre ne
donné pas des moyens d’expression . suffisants.

Compte tenu de I'état actuel de ce projet de lox encore
perfectible, certes, mais qui margue & nos yeux une évolution
importante, nous le voterons. (Applaudzssements sur les travées
socialistes.)

M. le président. La parole est 4 M. Schmaus.

M. Guy Schimaus. Monsieur le président, monsieur le mmlstre
au terme de ce long débat, les amendements -adoptés modl-
fient-ils VPappréciation- portée lors de la discussion générale par

‘notre ami James Marson, ‘au nom du groupe communiste ?

En dépit de quelques aménagements non négligeables, obtenus
avec notre ‘contribution, en particulier celle de notre ami Charles
Lederman, le projet gouvernemental reste pour I’essentiel
condamnable, ear il rompt avec la loi de 1881 qui faisait de
Paffichage d’opinion une liberté fondamentale, au méme titre
que la hberte de la presse. .

S'il est vrai qu’il est nécessaire de protéger 1’env1ronnement
et de réglementer laffichage commercial; il est inadmissible
‘d’amalgamer Daffichage publicitaire commercial et Yaffichage -
culturel, social et d’opinion.

Clest le sens de notre amendement simple et clair gui tendalt
a les distinguer et qui n’a malheureusement été soutenu que
par le seul groupe . communiste. o

Cela prouve que le texte gouvernemental avait pour objet

- de 'viser avant tout laffichage d’opinion et sa répression.

Ce probléme a d’ailleurs été, en quelque sorte, « le fil rouge »
de toute la discussion.

Certes, notre rapporteur M. Carat a reconnu. que « l2 manie-
ment de cefte loi » sera « délicat dans la mesure ou.elle peut
restreindre la liberté d’expression par voie d’affichage». Tout
est 13, en effet. Et la liberté d’expression sera réglementée,

_muaelee réprimée, d’ou- notre. hostilité la plus catégorique au

preiet gouvernemental. En effet, la liberté d’expression est une.
liberté fondamentale; elle ne doit donc souffrir aucune

- restrietion !

Quant M. Carat nous dit, pour défendre le projet de 101 que
Paffiche n’est pas le seul moyen d’expression, il reconnait.- que
cette forme d’expression sera brimée mais, en -plus, il suggére
que d’autres moyens existent. Parlons~en' Radio; télévision,
presse sont,- comme jamais, mises en tutelle. :

Si le Gouvernement et la presse — dite grande — ont peur
de la vérité, c’est parce que la politique d’austérité, de chomage
et d’intégration atlantique et européenne, en bref la politique
de déclin de la France, doit étre faite, mais pas dite! Quant a
la politique des commumstes, elle est I'objet d’une incroyable
discrimination.

Est-ce un hasard si le journal Le Monde a « oublié » de citer
Pintervention de James Marson dans la discussion générale? -

11 suffit que des besoins s exprlment pour que I’on s’empresse
d’interdire et de punir. I en est ainsi des radios locales.

Ce n'est pas de trop de libertés que nous souffrons, mals du
manque de liberté.

Vous refusez le droit imprescriptible & Pexpression pluraliste
& tous les niveaux, dans Patelier et dans la cité comme dans la
gestion des affau‘es publiques. .

Eh b1en nous disons «non » aux barriéres Jurldlques et finan-
ciéres a la liberté d’opinion, parce que nous revendlquons, pour
chaque citoyen, le droit d’étre informé pour juger, choisir et
intervenir.

Quelques mois avant de mourlr, Pablo Neruda sest écrié ;
-« Je réve d’un pays ou la liberté ne sera pas excommuniée. »

Parce que, pour nous, comme pour -lui, la liberté n’est pas
excommuniable, nous ne voterons pas votre texte (Applaudisse-
ments sur les travées communistes.)

M. le président. Avant de consulter le Sénat sur ’ensemble du
projet de loi, vous permettrez a votre preSIdent de seance de
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remercier les rapporteurs et le Gouvernement d’avoir bien voulu,
a son appel, procéder, chaque fois que cela a été possible, a
la concertation nécessaire, ce qui, malgré I'heure avancée qui
pourrait prouver le contraire — mais cela aurait pu étre bien
pire — a finalement fait gagner du temps au Sénat.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'ensemble du projet de loi.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin -public émanant du
groupe communiste. .

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus & voter ?...
Le scrutin est clos. ) :
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du seru-
tin n® 6:

Nombre des votants .................... 292
Nombre des suffrages exprimés ........ 292
Majorité absolue des suffrages exprimés .. 147
Pour l’adoption ........ 269
Contre ................. 23

Le Sénat a adopté.

M. Michel d‘Ornano, ministre de Penvironnement et du cadre
de vie. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Michel d’Ornano, ministre de 'environnement et du cadre
de vie. Monsieur le président, je voudrais simplement, au terme
d’un long débat qui nous aura occupés durant plusieurs séances,
vous remercier personnellement ainsi que MM. les rapporteurs
et Mmes et MM. les sénateurs d’avoir bien voulu contribuer 3
P’amélioration du texte du Gouvernement et, ensuite, voter ce
texte. ’

11 s’agit 12 d’une loi dont la portée est importante et qui aura,
notamment, pour. effet d’aménager et d’améliorer dans l’avenir
notre cadre de vie.

Nous décelons de plus en plus, chez les Francaises et les Fran-
cais, la préoccupation du cadre de vie, et nous savions tous que
la loi de 1943 était complétement dépassée.

Jai écouté les explications de vote. J’ai entendu le résultat
du vote sur I’ensemble. Si le cadre de vie des Francais est
amélioré grace a cette loi, ils sauront a qui ils le devront.
(Applaudissements sur les travées de I'UCDP, du RPR et a
droite.) .

— 6 —
RENVOI POUR AVIS

M. le président. La commission des affaires économiques et
du Plan demande que lui soit renvoyé, pour avis, le projet de loi
relatif aux opérations de la caisse d’amortissement pour l’acier
(N° 16, 1978-1979), dont la commission des finances, du contrdle
budgétaire et des comptes économiques de la Nation est saisie
au fond. :

Il 'y a pas d’opposition ?... .

Le renvoi, pour avis, est ordonné.

—_—7 — .
TRANSMISSION DE PROJETS DE LOI

M. le président. J’ai regu, transmis par M. le Premier minis-
tre, un projet de loi de finances rectificative pour 1978, adopté
par ’Assemblée nationale.

Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 15, distribué et,
s’il n’y a pas d’opposition, renvoyé 4 la commission des finances,
du contrdle budgétaire et des comptes économiques de la Nation,
sous réserve de la constitution éventuelle d’une commission spé-
ciale dans les conditions prévues par le réglement. (Assentiment.)

J’ai recu, transmis par M. le Premier ministre, un projet de

loi, adopté par 1’Assemblée nationale, aprés déclaration d’ur-

gence, relatif aux opérations de la caisse d’amortissement pour
lacier. |

Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 16, distribué et,
§'il n’y a pas d’opposition, renvoyé a la commission des finances,
du contréle budgétaire et des comptes économiques de la Nation,
sous réserve de la constitution éventuelle d’'une commission spé-
ciale dans les conditions prévues par le réglement. (Assentiment.)

g

DEPOT D'AVIS

M. le président. J’ai recu de M. Georges Treille un avis, pré.
sent¢ au nom de la commission des affaires sociales, sur la
proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale aprés
déclaration d’urgence, relative 3 l’enseignement hospitalier des
étudiants en pharmacie et aux liaisons hospitalo-universitaires
pharmaceutiques. (N* 161, 1977-1978.)

L’avis sera imprimé sous le numéro 17 et distribué.

J’ai recu de M. Richard Pouille un avis, présenté au nom -de
la commission des affaires économiques et du Plan, sur le projet
de loi, adopté par I’Assemblée nationale, aprés déclaration d’ur-
gence, relatif aux opérations de la caisse d’amortissement pour
Pacier [N° 16 (1978 1979) 1.

L’avis sera imprimé sous le numéro 18 et distribué.

—_

ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel sera 'ordre du jour de la prochaine
séance publique, qui aura lieu ce jour, jeudi 12 octobre 1978,
a dix heures quarante-cinq et a quinze heures trente :

1. Discussion, en deuxiéme lecture, du projet de loi, adopté.
avec modifications par I’Assemblée nationale en deuxiéme lecture,
complétant le code des communes par des dispositions relatives
a I'hygiéne et a la sécurité. [N"* 385, 414, 509 et 511 (1977-1978) 1.
— M. Jean Béranger, rapporteur de la commission des affaires
sociales. .

Conformément 3 la décision prise par la conférence des
présidents, en application de larticle 50 du réglement, aucun
amendement A ce projet de loi n’est plus recevable.

2. Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, modifiant les articles 4 et 12 de la loi n° 61-814 du
29 juillet 1961 conférant aux iles Wallis et Futuna le statut de
territoire d’outre-mer. [N°* 473 et 502 (1977-1978) 1. — M. Lionel
Cherrier, rapporteur de la commission des lois constitutionnelles,
de législation, du suffrage universel, du réglement et d’adminis-
tration générale.

3. Discussion du projet de loi portant modification du
statut des courtiers d’assurances maritimes. [N°* 522 (1977-1978)
et 8 (1978-1979)]. — M. Jacques Thyraud, rapporteur de la
commission des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage
universel, du réglement et d’administration générale.

4. Discussion du projet de loi- relatif aux sociétés d’inves-
tissement & capital variable. [N°* 462 (1977-1978) et 10 (1978-
1979)]. — M. Etienne Dailly, rapporteur de la commission des
lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et d’administration générale, et n° 6 (1978-1979), avis
de la commission des finances, du contréle budgétaire et des
comptes économiques de la Nation. — M. Josy-Auguste Moinet,
rapporteur. -

Conformément a 1la décision prise par la conférence des
présidents, en application de l'article 50 du réglement, aucun
amendement & ce projet de loi n’est plus recevable.

A quinze heures trente :

5. Eloges funébres de MM. Marceau Hamecher et André
Colin, qui seront prononcés en présence de M. le Premier minis-.
tre.

6. Nomination des membres de la commission spéciale char-
gée de vérifier et d’apurer les comptes.

Personne ne demande la parole ? ...

La séance est levée.

(La-séance est levée le jeudi 12 octobre 1978 a deux heures
vingt-cing minutes.)

Le Directeur
du service du compte rendu sténographique,
ANDRE BOURGEOT.
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"QUESTIONS ORALES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 11 OCTOBRE 1978
Application des articles 76 4 78 du réglement.

Situation de lindustrie des poids lourds.

2332. — 11 octobre 1978. — M. Jean-Marie Girault, préoccupé
quant & l’avenir de usine SAVIEM de Blainville-sur-Orne, demande
2 M. le ministre de Vindustrie s’il peut lui faire connaitre les
conséquences susceptibles d’étre attendues, spécialement sur le

plan des fonctions et des effectifs de I'usine: 1° de la fusion.

SAVIEM-Berliet ; 2° de l’'accord récent entre SAVIEM-Berliet et
la société américaine Mack; 3° de la création prévue par SAVIEM
de 3000 emplois a Batilly (Meurthe-et-Moselle) ; 4° plus générale-

ment de la dépression sensible enregistrée sur le marché des

poids lourds.

Restructuration d’une entreprise de transformation
des me’taux non ferreux.

2333. — 11 octobre 1978. — M. Guy Schmaus appelle ’attention
de M. le ministre du travail et de la participation a propos de la
situation de P’emploi dans la plus importante société de transfor-
mation des métaux non ferreux: Tréfimétaux, filiale de Péchiney-
Ugine-Kuhlmann, qui a dééidé de réduire de 10 p. 100 ses effectifs,
soit environ 1000 suppressions d’emplois dont 50 au si¢ge de Clichy.
Une telle mesure apparait comme un palier vers le démanteélement
du groupe tout entier, d’autant que P'entrée de I’Espagne et de
la Gréce dans le Marché commun.aggraverait la situation. I lui
demande, en conséquence, quelles mesures il entend prendre pour
protéger, face a la concurrence internationale, la transformation
francaise des métaux non ferreux et s’il n’estime pas conforme &
Pintérét de I’économie nationale et du personnel de s’opposer caté-
goriquement aux licenciements envisagés.

Crédits de Uenseignement privé et public pour 1979.

2334, — 11 octobre 1978. — M. Pierre Noé appelle I’attention de
M. le ministre de l‘éducation sur les problémes qui sont apparus
dans les établissements d’enseignement 3 la rentrée scolaire 1978-
1979, en particulier dans I’Essonne. Ces problémes se sont révélés
trop fréquents pour &tre considérés comme de simples bavures et
concernent, notamment : les suppressions de classes en enseignement
primaire; la situation des personnels non enseignants dans les colléges
et lycées; la mise en place du plan dit « de redéploiement » du
ministre de la jeunesse, des sports et des loisirs. Il exprime son
inquiétude concernant le projet de budget de 1’éducation pour 1979.
11 lui demande s’il est exact que les crédits de P’enseignement privé
progressent de 20 p. 100 en 1979 alors que le budget de I’éducation
n’a}lgmente que de 15,89 p. 100.

Suppression d’emplois a Vassistance publique de Paris.

2335. — 11 octobre 1978. — Mme Rolande Perlican interroge
Mme le ministre de la santé et de la famille sur la décision de sup-
primer mille emplois & l’assistance publique de Paris. Ces réduc-
tions d’effectifs, alors que prés de trois mille postes sont déja
vacants, non seulement se répercuteraient sur les conditions de
travail du personnel, mais mettraient en cause la qualité des soins
apportés aux malades. Cest pourquoi elle lui demande de faire
annuler cette décision injustifiable, dont Papplicatiog aurait des
conséquences désastreuses. ‘

Renovatzon du quartier Guilleminot dans le XIV: arrondissement
de Paris.

2336. — 11 octobre 1978. — Mme Rolande Perlican attire une
nouvelle fois Pattention de M. le ministre de lenvironnement et du
cadre de vie sur les conditions dans lesquelles se prépare le réamé-
nagement du sectetr Guilleminot dans le XIVe arrondissement de
Paris. Depuis plusieurs mois des études d’urbanisme sont entreprises,
puis les plans abandonnés, d’autres études reprises, sans que la popu-
lation, ses organisations, les élus ne soient informés véritablement.
Cela suscite une légitime inquiétude chez les habitants quant & l'ave-
nir de leur quartier et A leur propre situation. Le 11 octobre der-
nier, 'un des maires adjoints a, au nom de M. le maire de Paris,
en réponse i une question de plusieurs conseillers dont un membre
du groupe communiste, informé le conseil que de nouvelles études
d’urbanisme ont été entreprises — études dont les orientations ont
recueilli Paccord de son ministére et dont les conclusions, aprés des

consultations prealables (notamment de la commission d’arrondls~
sement) seront portées i la connaissance du conseil de Paris le plus
rapidement possible. Il a par ailleurs affirmé qu’il serait procédé a

.une large information du public. Cependant, aucune précision quant

a la date et ayx moyens n’a été donnée. C’est pourquoi, elle lui
demande : ce qu’il pense de la volonté exprimée par les diverses
associations politiques ou d’urbanisme locales afin qu’il y ait une
véritable concertation, une participation effective de la population
a Pélaboration du projet de rénovation, ce qui n’a jamais été le
cas jusqu’a présent malgré des demandes réitérées ; quelles mesures
il compte prendre en ce sens gt dans quels délais.

DG R———

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 11 OCTOBRE 1978

Application des articles 74 et 75 du réglement, ainsi concus:

.« Art. 74. — 1. Tout sénateur qui désire poser une question
écrite au Gouvernement en remet le texte au président du Senat
qui le communique au Gouvernement.

« 2. Les questions écrites doivent étre sommairement redlgees
et me contenir aucune imputation d’ordre personnel & Pégard de
tiers nommément désignés; elles ne peuvent étre posées que par
un seul sénateur et 4 un seul ministre. .

« Art. 75. — 1. Les questions écrites sont publiées durant les
sessions et hors sessions au Journal officiel ; dans le mois qui suit
cette publication, les réponses des ministres . doivent également
y étre publiées. .

« 2. Les ministres ont toutefois la faculté de declarer par écrit
que lintérét public leur interdit de répondre ou, a titre excep-
tionnel, qu’ils réclament. un délai supplémentaire pour rassembler
les éléments de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut
excéder un mois.

« 3. Toute question écrite a laquelle il m’a pas été répondu
dans les délais prévus . ci-dessus est convertie en question orale
si son auteur le demande. Elle prend rang au rdle des questions
orales a la date de cette demande de conversion. »

Chefs d’établissements scolaires : création d’un grade de principal.

27658. — 11 octobre 1978. — M. Michel Labéguerie demande a
M. le ministre de I‘éducation de bien vouloir lui préciser les dispo-
sitions qu’il envisage de prendre tendant 4 améliorer la situation
des chefs d’établissements scolaires et de leurs adjoints en ce
qui concerne notamment la création d’un grade de principal englo-
bant P’ensemble des chefs d’établissements et de leurs adjoints.

Gratuité des transports scolaires.

27659. — 11 octobre 1978. — M. Michel Labéguerie demande a
M. le ministre de I'éducation de bien vouloir lui préciser les dispo-
sitions qu’il envisage de prendre tendant a instaurer a court terme
la gratuité totale des transports scolaires pour les familles et s’il
ne conviendrait pas a cet égard qu'une modulation au critére
des 3 km puisse étre accordée pour les zones de montagne.

Remembrement : insuffisance des crédits budgétaires.

27660. — 11 octobre 1978. — M. Bernard Lemarié attire l'atten-
tion de M. le ministre de l'agriculture sur le fait que durant les
derniéres années Fon a pu assister & une quasi-stagnation des
crédits budgétaires affectés au remembrement. I lui demande
de bien vouloir lui préciser les dispositions qu’il envisage de
prendre, notamment dans le projet de loi de finaneces pour 1979,
tendant & augmenter dans des proportions non négligeables ces
erédits, dans la mesure ou le remembrement est un préalable
indispensable & la modernisation de l'agriculture.

Statut des entreprises agriéoles de type familial.

27661. — 11 octobre 1978. — M. Jacques Mossion demande i
M. le ministre de lagriculture de bien vouloir lui préciser les
perspectives et les échéances d’élaboration d’un véritable statut
dans les entreprises agricoles de type familial, lequel tout en
distinguant la possession de la terre de son utilisation serait
susceptible de garantir a la fois la stabilité et la sécurité des
exploitants agricoles, et la continuité de ces entreprises.
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Débit de tabac : gérance libre en milieu rural.

27662. — 11 octobre 1978. — M. Jacques Mossion attire Patten-
tion de M. le ministre du budget sur la situation suivante: l'admi-
nistration des finances s’oppose A& la mise en gérance libre des

débits de tabac; en effet une instruction ministérielle N 128 B 1/2

du 19 avril 1957, n° 17 dispose que cette pratique est incompatible
avec lobligation faite . aux gérants d’exploiter personnellement
leur débit et n’offre par ailleurs pas de garanties suffisanies pour
le monopole. Les débitants qui se trouveraient a cet égard dans
une situation irréguliére devraient étre invités a la régulariser
aussitbt que possible. A I’époque ou le chomage prend limpor-
tance que l'on sait, et ol la désertion des campagnes s’amplifie,

il lui demande si une solution & ce probléme particulier ne pourrait

pas étre trouvée tout au moins pour les débits de tabac existant

encore dans les communes rurales ou subsiste un commerce de..

café-épicerie.

Situation de l’mdustne papetzere en France.

27663. — 11 octobre 1978. — ‘M. André Rabineau demande 2a
M. le ministre du commerce extérieur de bien vouloir lui préciser
les dispositions que le Gouvernement envisage de prendre tendant
a favoriser le redressement de lindustrie francaise des pates,
papiers et cartons, laquelle reste largement déficitaire par rapport
aux industries européennes, et §’il ne conviendrait pas a cet égard,
a la suite d’études approfondies des modes de financement dont
bénéficient dans certains pays étrangers les industriels de ce
secteur, de favoriser la création d’unités de production nouvelles.

Travaux de drainage : crédits

27664. — 11 octobre 1978. — M. Georges Treille demande 2a
M. le ministre de l'agriculfure de bien vouloir lui préeiser les
dispositions quwil envisage de prendre tendant & augmenter les
erédits d’investissement consentis-au drainage et aux travaux d’amé-
nagement, lesquels seraient particuliérement nécessaires dans un
certain nombre de régions de notre pays afin de permetire aux
agriculteurs de se prémunir contre les calamités systématiquement
subies.

Ecole de musique et de danse du haut Var:
" gratuité des locauxr du CES.

27665. — 11 octobre 1978. — M. Maurice Janetti attire I’attention
de M. le ministre de l'éducation sur I’'impossibilité, pour Yécole
de musique et de danse du haut Var, d’utiliser les locaux du CES
de. Barjols (Var) a titre gratuit. Cette mesure entrave grandement
Yaction de' cette association qui ne bénéficie que de moyens
modestes, alors qu’elle agit dans Vintérét général. Il lui demande,
en conségquence, lorsque cela ne nuit pas a la bonne marche du
service, que P’accueil a lintérieur de cet établissement soit gratuit.

Similitude d’appellation entre carte d’identité « consulaire »
et carte d’identité « nationale ».

27666. — 11 octobre 1978. — M, Pierre Croze attire P’attention
de M. le ministre des affaires étrangéres sur la similitude d’appel-
‘lation de la carte d’identité « consulaire » et de la carte d’identité
« nationale ». En effet, bien que la carte d’identité consulaire ne
fasse pas double emploi avec la carte d’identité nationale, son
utilisation engendre souvent des confusions et des méprises. C'est

ainsi que certains de nos compatriotes se sont vu refuser, en France

la prise en considération comme piéce d’identité de cette carte
d’identité consulaire qu’ils présentaient. I1 -lui demande s’il ne
pense pas qu’il serait souhaitable d’intituler la carte délivrée par
les consulats « carte d’immatriculation consulaire » et de faire
savoir & nos compatriotes résidant i ’étranger quels sont les
documents qu’ils devront fournir pour que la justification de
~ leur identité soit acceptée en France et leur indiquer les modalités
d’obtention de ces documents.

Appartement mis en vente: droits des locataires.

27667. — 11 octobre 1978. — M. Louis Perrein attire l'attention
de M. le ministre de la justice sur la situation angoissante d’un
certain nombre de locataires, ne bénéficiant pas.des droits ouverts
par la loi du 1° septembre 1948, qui se voient menacés d’expulsion
faute de pouvoir acheter leur appartement, notamment ceux de
la résidence La Cerisaie, & Villiers-te-Bel. Lorsque la société pro-
prié¢taire notifie son intention de vendre, beaucoup de locataires
ne sont pas en mesure de se porter acquéreurs et déclinent l'offre

d’achat qui leur est faite en priorité conformément & la loi du
31 décembre 1975. S’agissant pour la- plupart de familles modsestes
dont les ressources sont insuffisantes pour leur permetire d’étre
acceptées par les sociétés disposant - actuellement de logements
vacants, il apparait indispensable que ces familles soient mainte-
nues dans les lieux jusquw’au moment ou elles auront trouvé une
possibilité de logement compatible avee leurs ressources, 1 lui
demande de quels - droits disposent dans ce cas les locataires 3
Pencontre des sociétés propriétaires les menacant d’expulsion. 11 lui

“demande en ocutre s’il ne conviendrait pas d’étendre le droit au

maintien dans les lieux de la loi du 1¢f septembre 1948 & tous
les locataires de bonne foi menacés. d’expulsion du fait .de 1la
vente de leur appartement jusqu’a ce qu’ils puissent obtenir un
logement dans des conditions respectant les besoins et les ressources
de la famille,

Brepets industriels : meilleure publicité de la réglementation.

27668. — 11 octobre 1978. — M.. Henri Goetschy demande a M. le

" ministre de lindustrie de bien vouloir lui préciser la suite qu’il

envisage de réserver a une proposxtlon de réforme formulee dans
le cinquiéme rapport présenté par le médiateur au Président
de la République et au Parlement concernant la modification de
la réglementation du recouvrement des redevances annuelles dues
par les titulaires de brevets industriels. Il s’agirait essentiellement
d’un probléme de meilleure information des admmxstres, un certain
nombre de titulaires de brevets, faute de renseignements, s’étant

. vu privés de leurs droits pour ne pas avoir payé en temps voulu

les redevances instituées par la loi.

‘Retraite des commercants et artisans :
simplification de la législation.

' 27669. — 11 octobre 1978. — M. Jean Francou attire Iattention
de M. le ministre du commerce et de Vartisanat sur les nom-
breuses difficultés résultant de Papplication de la législation - en
matiére d’aide spéciale compensatrice servie aux commercants ou
aux artisans désireux de prendre leur retraite. Il lui demande
de bien vouloir lui préciser les dispositions qu’il compte prendre
tendant & simplifier la législation actuellement en vigueur et sup-
prlmer ainsi que le souhaite le médiateur dans le 5 rapport
présenté au Président de la République et au Parlement, les nom-
breuses anuStheS que celle-ci engendre.

Handicapés : législation fiscale.

27670. — 11 octobre -1978. — M. Francou attire [’attention de
M. le ministre du budget sur linjustice résultant dans certains
cas de, Papplication des textes de législation fiscale pour les
familles d’handicapés. Ainsi est-il difficilement admissible que seuls
les handicapés célibataires, veufs ou divorcés, bénéficient de Ia
demi-part supplémentaire dans le décompte de leurs revenus. 1 lui
demande s’il ‘ne serait pas plus souhaitable de décompter tout
adulte handicapé pour une part et demie quelle que soit sa situa-
tion de famille au regard de la loi.

s

Aide fiscale & linvestissement : -
paiement de Pimpot en cas de modification de contrat.

27671. — 11 octobre 1978. — M. Jean Francou rappelle 43 M. le
ministre du budget qu’aux termes de Varticle 1¢-IIl de la loi de
finances rectificative pour 1975 n° 75-408 du 29 mai 1975, instituant
une aide fiscale & VPinvestissement, «en cas d’annulation de la’
commande, ou d’inexécution dans un délai de trois ans, 'imp6t dont
le paiement n’a pas été effectué doit étre immédiatement acquitté ».
Ce principe étant rappelé, il lui expose le cas d’une entreprise de
transports, dont la commande n’a été ni annulée, ni inexécutée,
mais modifiée, en ce sens que. les véhicules livrés sont différents
quant & leur nombre et i leur type des véhicules commandés, mais
étant précisé que les véhicules livrés entrent bien dans la caté-
gorie des biens d’equxpement définie par la loi, et que leur prix
est au moins égal au prix des véhicules initialement commandés.
Il lui demande donc de bien vouloir lui confirmer que cette modi-
fication .n’est pas de nature & remettre en cause l'aide fiscale
dont a bénéficié Ientreprise en cause. '

Experts-comptables
(modalités d’application de la formation de stagiaires).

27672. — 11 octobre 1978. — M. Jean Francou rappelle 3 M. le

‘ministre du budget la question écrite n° 25331 du 25 janvier 1978

dans laquelle il lui demandait de bien vouloir lui préciser les moda-
lités d’application, de contréle et de sanction prévues a larticle 10
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du décret n° 63-1000 du 4 octobre 1863, modifié par décret du
27 janvier 1964, relatives 4 l’obligation imposée a tout expert-comp-
table de « prendre en charge des experts-comptables stagiaires,
d’assurer leur formation professionnelie, nofamment de leur don-
ner toutes facilités pour suivre les cours de préparation et pour
participer aux séances de travaux pratiques et. de les rémunérer .
De tels éclaircissements seraient de nature a -dissiper Pincertitude

gwengendre ce texte législatif au niveau de: sen  interprétation -

concréte.

Commission des opérations de bourse
(accroissement de son réle d'informateur).

27673. — 11. octobre 1978. — M. Auguste Chupin demande a M. le
ministre de l'‘économie de bien vouloir lui préciser la suite qu’il
envisage de réserver a une proposition de. réforme contenue dans
le cinguiéme rapport du médiateur au Président de la République
et au Parlement et visant & accroitre le réle d’informateur de-la
commission des opérations de bourse (COB) en matiére de fusion,
fusion-absorption et fusion-scission de sociétés. Ainsi les entreprises
concernées seraient tenues de fournir de plus grandes précisions a
leurs actionnaires lors de ces opérations sous le _con’cr(‘{le de la
commission.

Chauffage' d’immeubles collectifs . (pose de compteurs individuels).

27674, — 11 octobre 1978. — M. Jean-Pierre Blanc demandve'a

* ‘M. e ministre de FVindustrie de bien vouloir lui- préciser les pers-
pectives et les échéances de publication des textes remdant obliga-
toire la pose de compteurs individuels permettant une répartition
aussi équitable que possible du montant des consommations de calo-
ries des personnes résidant dans des immeubles collectifs.

‘Suppression' de l’alvloc'at-imz de. logement
pour les personnes hébergées dans . les hospices.

27675. — 11 octobre 1978. -~ M. René Ballayer expose a Mme le
ministre de la santé et de. la famille que, dans le cadre de la
loi n°® 71-582 du 16 juillet 1971 relative a l'allocation de logement,
plusieurs décrets successifs d’application ont été publiés au Jour-
nal officiel, notamment les décrets n'® 72-526 du -29 juin 1972 et
78-897 du 28 aonit 1978. Arguant de ce dernier, les caisses d’alloca-
tions familiales départementales ont informé, par lettre recomman-

dée, les ressortissants intéressés que l'allocation de logement qui

leur était jusgu’alors versée était supprimée a compter du 1° sep-
tembre 1978, en raison de leur hébergement en hospice. Il lui
demande si une telle décision de la caisse nationale des allocations
familiales ne va pas & lencontre de la politique d’humanisation
conduite 4 P’égard des personnes agées a ce jour et si les maisons
de cure médicale doivent étre, sur le point sculevé, assimilées aux
hospices. Il attire en outre son -attention sur la nécessaire réper-
cussion que va entrainer cette suppression sur les budgets d’aide
sociale des communes et des départements, dont la participation va
étre sollicitée en compensation et sera de ce fait plus élevée.

.

Infirmiers (extension de laccés & la profession
aux membres de la Communauté économique européenne),

27676. — 11 octobre 1978. — M. René Ballayer demande 4 Mme le
ministre de la santé et de la famille si, a instar des arrétés en
‘date du 16 février 1977 ouvrant droit 4 Pexercice de la profession
de médecin en Franee  au bhénéfice des ressortissants des Efats
membres de la Communauté européenne, elle n’envisagerait pas,
dans un délai assez proche, d’ouvrir 'accés de la profession d’infir-
mier(ére) a certains ressortissants des Etats membres de la CEE, et
notamment aux titulaires du drplome dmfumler(ere) protessmn—
nel(le) délivré par I’Etat italien.

Majoration de la durée d’assurance en faveur des meres de fmmlle
(suppression de la non—retroactwcte)

27677. — 11 octobre 1978. — M. André B:ahl demande a-Mme Ie
‘ministre de la santé et de la famille de bien vouloir lui préciser
la suite qu’elle envisage de réserver aux propositions de réforme
suggérées par le médiateur dans le cinguiéme rapport présenté au
Président de la République et au Parlement concernant la suppres-

sion de Papplication de la regle de la non-rétroactivité pour ce qui

concerne la majoration de la duree d’assurance en faveur des meres
de famille.

Retrdite (suppression de la non-rétroactivité
pour les pensions civiles et militaires).

27678. — 11 octobre 1978. — M, Jean Cauchon demande 3 Mme le
ministre de la sanfé et de la famille de bien vouloir lui préciser la
suite qu’elle envisage de réserver aux propositions de réforme sug-
gérées par le médiateur dans le. cinquidme rapport présenté au
Président de la République et au Pariement concernant la suppres-
sion de lapplication de la régle de la nen-rétroactivité pour cé qui

" concerne ‘la situation des tributaires du code des pensions civiles

et militaires de retraite ayant quitté le service sans droit a pension.

Compftabilité d’mz centre de gestion agréé.

. 27679. — 11 octobre 1978. — M. Octave Bajeux expose a M. le
minisire du budget le cas d'un épicier de détail ayant commencé
son activité commerciale le 1° avril 1978, opté pour le régime du
mini réel et adhéré a un centre de gestion agréé avant le 30 juin
1978. Le chiffre d’affaires réalisé du 1er avril au 30 septembre 1978
étant inférieur a 250000 francs, il lui demande: 1° si ledit centre
est en droit, se basant sur les dispositions de Palinéa 3, de l’ar-
ticle- 7 du décret n" 75-911 du 6 octobre 1975, de réclamer a cet
adhérent une  situation comptable intermédiaire pour les six pre-
miers mois dactivité ; 2° si la situation serait différente dans le
cas ol -le chiffre d’affaires réalisé pendant-les six premiers mois
était supérieur a 250 000 franes; 3° si le cas dudit adhérent ne
devrait pas, le cas échéant, étre examiné i I’expiration de Pannée .
civile 1978 ; 4° dans Paffirmative, si ce redevable ne pourrait étre
dispensé de la production de situations intermédiaires dans I’hypo-
thése ou le chiffre d’affaires reallse en 1978 était inférieur a
375 000 francs

Inspecteurs départementaux de Péducdtion :
situation indiciaire et indemnitaire.

27680. — 11 octobre 1978. — M. Charles-Edmond Lenglet  attire
Pattention de M. le ministre de VFéducation sur la situation particu--
liere qui est faite aux inspecteurs départementaux de 1’éducation
(IDEN). Alors que Papplication de la réforme du systéme éducatif
et des mouvelles instructions pédagogiques concernant les cycles
préparatoires et élémentaires n’a de chances de se conerétiser que
par Paction menée sur le terrain par les inspecteurs départemen-
taux, ces administrateurs se voient refuser I'indemnité de responsa-
bilité qu’ils réclament et qui a été récemment versée aux chefs .
d’établissement. De méme, le reléevement de 'indemnité pour charges
administratives dont bénéficient certaines catégories de personnels
est assortie d’'un pourcentage défavorable aux inspecteurs départe-
mentaux. Il lui demande en conséqueénce quelles mesures peuvent
étre prises afin que la situation indiciaire et indemnitaire des IDEN
soit compatible avec P’exercice de leurs fonctions.

Absence d’inspecteurs départementaur
de Véducation dans certaines circonscriptions.

27681, — 11 octobre 1978. — M. Charles-Edmond Lenglet expose a
M. le ministre de 'éducation que deux circonscriptions sur les douze
que compte le département de la Somme n’ont pas été pourvues @
la derniére rentrée scolaire par des inspecteurs départementaux de
Péducation titulaires. Sans que soit mise en cause la bonne volonté
des fonctionnaires faisant founction d’inspecteurs, il est évident que
ces vaeances sont préjudiciables a lapplication de la réforme du
systéme éducatif. I Iui demande en conséquence les mesures qu’il
compte prendre afin que toutes les circonscriptions soient tenues
par des inspecteurs départementaux de I’éducation.

Cure thermale : situation en Haute-Garonne.

27682, — 11 octobre 1978. — M. Eugéne Bonnet demande a M. le
secrétaire d’Etat aux anciens combattants quelles mesures il compte
prendre, en accord avec M. le ministre de la défense, pour améliorer
la situation des ressortissants de son département appelés a effece
tuer une cure thermale admise par le service de santé des armées,
et notamment : 1° que soient plus satisfaisantes les conditions d’héber-
gement et de nourriture dans les hopitaux et hotels conventionnés ;-
2° que les curistes puissent, s’ils ne souhaitent pas avoir recours a
une autre forme de prise.en charge, bénéficier d’une indemnité
égale a celle versée aux - hoételiers  conventionnés, i charge pour
eux de se loger et de se nourrir ; 3° que les curistes fonctionnaires
puissent obtenir un eongé de post-cure non imputable sur leur
congé annuel et pris en charge par leur régime de sécurité sociale.
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Centres de gestion agréés : limite de recettes.

27683. — 11 octobre 1978. — M. Paul Girod rappelle & M. le
ministre du budget qu'un abattement de 10 p. 100 ou 20 p. 100 est
accordé sur une partie des revenus des contribuables adhérant a
‘un centre ou une association agréés deés lors que leurs recettes
n’exceédent pas le triple des limites du forfait. II lui fait ohserver
que la quasi totalité de ceux.d’entre eux dont les recettes étaient
a moins de 10 p. 100 de cette limite en 1977 vont la franchir au
cours de Pannée 1978  du seul fait de Vinflation et vont dés lors
perdre le bénéfice de cet abattement. A pouvoir d’achat constant
il va résulter, pour eux, et pour eux seuls, un accroissement tres
sensible de la pression fiscale. La simiple équité fiscale exige donc
un relévement des limites de recettes. Compte tenu de cette ohser-
vation et de Pengagement pris d’harmoniser la situation fiscale des
artisans et commercgants avec. celle des salariés, il lui demande dans
quelles proportions il envisage de relever cette limite pour les
revenus de 1978 et en quelle année il espére pouvoir-la supprimer
totalement. )

Déduction de 5000 F auw titre de P’épargne investie en actions.

27684. — 11 octobre 1978.  — M. Paul Girod rappelle 4 M. le
ministre de l’économie les dispositions de la loi n° 78-741 du 13 juil-
let 1978 relative & Porientation de I’épargne vers le financement des
entreprises. Il lui rappelle que ie secteur agro-alimentaire est égale-
ment susceptible de contribuer a I’équilibre de la balance commer-
ciale et au maintien de T'emploi. Or une partie de ce secteur est
constituée de coopératives. 11 lui demande en conséquence si la
souscription en numéraire de -parts de coopérative nouvellement
émises ne devrait pas ouvrir droit aussi 4 la déduction prévue a
Particle 2 de la loi susvisée du 13 juillet 1978. .

Syndicat des eaux de la Basse-Moder : subvention des travaus.

27685. . — M. Paul Kauss attire Pattention de
M. le ministre de l'agriculture sur les travaux trés importants effec-
tués actuellement par le syndicat des eaux de la Basse-Moder qui
regroupe les communes de Haguenau, Bischwiller, Kaltenhouse,

Oberhoffen-sur-Moder - et Rohrwiller soit, environ, une. population

de 45 000 habitants a4 la fois urbaine et rurale. Ces travaux concernent
a la fois la recherche de nolivelles possibilités de productlion
(forages) et la construction de stations de pompage et des instal-
lations de traitement nécessaires pour rendre l'eau bactériologique-
ment potable. Il lui- demande de quelles subventions ces travaux
peuvent bhénéficier, notamment du ministére de Yagriculture pour
la partie rurale et du ministre de l'intérieur pour les communes
urbaines. Il serait également souhaitable de connajtre le montant
des dotations en crédits de palement dont le Bas-Rhin a hénéficié
de 1972 a 1978.

Contribution fonciére : exemption.

27686. — 11 octobre 1978. — M. Charles Ferrant demande &
M. le ministre du budget de bien vouloir lui préciser la suite qu’il
envisage de réserver a une proposition de réforme contenue dans
le cinquiéme rapport du médiateur au Président de la République
et au Parlement dans laquelle il suggére Yadjonction & l'article 1394
ou 1355 du code général des impodts d’une exemption de la contri-
bution fonciere pour les propriétés non baties faisant I'objet d’une
interdiction de. construire dans une zone délimitée, dont I'acquisition
est projetée a terme par une collectivité publique. Cefte exemption

s’appliquerait pendant toute la. période d’interdiction de céder et :

cesserait soit des l’acquisition, soit lors de la remise a la dispo-

sition du propriétaire qui pourrait alors disposer librement de -

son hien.

Groupements d’intérét économique :
assouplissement de la notion de responsabilité.

. 27687. — 11 octobre 1978. — M. Georges Berchet appelle I'atien-
tion de M. le ministre du commerce et de l'artisanat sur Pordon-
nance n° 67-821 du 23 septembre 1967 portant création des grou-
pements d’intérét économique. Les groupements -d’intérét écono-
mique sont destinés a melitre en ceuvre. tous les moyens propres
a faciliter ou a développer Pactivité économique de leurs membres,
a améliorer ou a accroitre les résultats de cette activité. Ce cadre
juridique nouveau imaginé pour répondre aux besoins des entre-
prises de moyenne importance  a connu depuis 1965 un certain
succés. Cependant, ’article 4 de l'ordonnance précitée, qui prévoit

la responsabilité solidaire des membres du groupement sauf conven-
tion contraire avec le tiers contractant, peut étre considéré comme
un frein, en raison des risques quwil comporte, 2 Padhésion 2 un
groupement d’intérét économique ou a la constitution d’un nouveau
groupement d’intérét économique. I lui demande donc en consé-
quence s’il ne convient pas de reviser cette disposition dans le sens
d’un assouplissement du régime juridique de responsabilité, confor-
mément a Pesprit qui a conduit a4 la mise en place des groupements
d’intérét économique.

Centres de gestion agréés : conditions d’adhésion.

27688. — 11 octobre 1978. — M. Georges Berchet appelle Patten-
tion ‘de M. le ministre du commerce et de l'artisanat sur les condi-
tions d’adhésion des intéressés aux centres de gestion agréés créés
par la loi de finances rectificative pour 1974 (n°® 74-1114 du 27 dé-
cembre 1974). La loi de finances pour 1978 (n°® 77-1467 du 30 décem-
bre 1977) a limité l'adhésion a ces centres selon un- plafond déter-
miné par le chiffre d’affaires : 1500000 francs et 450 000 -franes
respectivement pour les commercants et les prestataires de service.
II lui demande si, compte tenu des taux de rentabilité trés diffé.
rents et qui ne dépendent pas toujours du chiffre d’affaires, il ne
conviendrait pas de supprimer cette référence pour ne retenir que
la notion de bénéfices, afin de permettre- un plus large accés aux
centres de gestion agréés, ceci dans lesprit de la loi n° 73-1193
d’orientation du commerce et de lartisanat du 27 décembre 1973.

VRP : fiscalité.

27689. — 11 octobre 1978. — M. Marcel Lucotte expose 3 M. le

. ministre du budget que dans un arrét du 29 juin 1977, le Conseil:

d’Etat a précisé que lorsqu’un employeur met gratuitement 3 la
disposition d’un représentant un véhicule automobile pour ses dépla-
cements professionnels, et dont il prend entiéerement en charge les
frais d’entretien et de carburant, ces frais doivent étre regardés
comme des avantages en nature dés lors que l'abattement spécial
de 30 p. 100 est pratiqué, Il lui demande si ’administration fiscale
va remetfre en cause les déclarations fiscales des voyageurs repré-
sentants placiers (VRP) sur foute ]a période non prescrite, ou bien,
faisant jouer par extension le principe de protection contre les
changements de doctrine (art. 1649 quinguies) si elle va s’en tenir
a redresser et sanctionner les errements postérieurs au 17 juillet
1977, date de diffusion de 'arrét du Conseil d’Etat.

ANNEXES AU PROCES-VERBAL

PE LA
séance du mercredi 11 octobre 1978.

SCRUTIN (N" 4)

Sur Pamendement n° 33 de M. Carat au nom de la commission des
affaires culturelles tendant & ajouter un second alinéa a l’urticl_e 18
du projet de loi réglementant la publicité extérieure et les ensei-
gnes.

Nombre des votants.............ccoveviuinenn ‘ 292
Nombre des suffrages exprimés.. 291
Majorité -absolue des suffrages exprimés...... 146
Pour Padoption 189
Contre ........... P N 102

Le Sénat a adopté.

Ont voté pour:

MM. Gilbert Belin.
Henri Agarande. Jean Béranger.
Charles Adliés. Noél Berrier.
Jean Amelin. René Billéres.
Hubert d’Andigné. Auguste Billiemaz.
Antoine Andrieux. Jean-Pierre Blanc.
Octave Bajeux. Maurice Blin.
René Ballayer. André Bohl
André Barroux. Roger Boileau.
Armand Bastit Charles Bosson.

Saint-Martin. Pierre Bouneau.

Amédée Bouquerel.
Raymond Bourgine.
Raymond Bouvier.
Jacques Braconnier.
Marcel Brégégere.
Louis Brives.
Raymond Brun.
Michel Caldagués.
Jaeques Carat.
Pierre Carous.
Jean Cauchon.
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Jean Chamant. .
Marcel Champeix.
Jacques Chaumont.
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin.
René Chazelle.
Jean Chérioux.
Bernard Chochoy.
Auguste Chupin.
Félix Ciceolini.
Jean Cluzel:
Jeani Colin.
Francisque Collomb.
Georges Constant.
Jacques Coudert.
Raymond Courriére.
Georges Dagonia. .
Michel Darras.
Georges Dayan.
Marcel Debarge.
René Debegson.
Jean Desmarets.
Gilbert Devéze.
Emile Didier.
Frangois Dubanchet.
Hector Dubois.
Henri Duffaut.
Charles Durand
(Cher).
Guy Durbec.
Emile Durieux. .
Léon Eeckhoutte.
Yves Estéve.
Charles Ferrant.
Jean Filippi.
Marcel Fortier.
André Fosset.
Jean Francou.
Henri- Fréville.
Claude Fuzier.
Lucien Gautier..
Jacques Genton.
Jean Geofiroy. -
Alfred- Gérin.
Frangois Giacobbi.
Michel Giraud (Val
de-Marne).
Henri Geetschy.
Adrien Gouteyron.
Jean Gravier. =
Léon-Jean Grégory.
Roland Grimaldi.
Robert Guillaume.
_Jacques Habert.
Jean-Paul Hammann.

MM.

Michel d’Aillieres.
Jean de Bagiieux.
Charles Beaupetit.
Jean Bénard

Mousseaux.
Georges Berchet. .
André Bettencourt.
Mme Danielle Bidard.
Edouard Bonnetous.
Eugéne Bonnet. |
Jacques Bordeneuve,
Roland Boscary-- -

Monsservin:
Serge Boucheny.
Jean-Marie Bauloux.
Philippe de Bourgomg
Louis Boyer.
Jacques Boyer-

Andrivet. '
Henri Caillavet.
Gabriel Calmels,
Jean-Pierre Cantegrit.

- Pierre Ceccaldi-

Pavard.
Fernand Chatelam
Lionel Cherrier.
Pierre Croze.
Michel Crucis.
Charles de Cuttoli
Jacques Descours .

Desacres.
Raymond Dumont,
Yves Durand

(Vendée). .
-Jacques Eberhard.
Gérard Ehlers
Maurice Fontaine.
Louis de la Forest

Baudouin de Haute-
clocque.

Marcel Henry.

Rémi Herment.

Marc Jacquet.

René Jager.

‘Maurice Janetti.

Maxime Javelly.
André Jouany.
Louis Jung.
Paul Kauss.
Michel Labéguerie. .
Reobert Lacoste.
Christian de

La Maléne.
‘Tony Larue.
Robert Laucournet.
Jean Lecanuet.
France Lechenault.
Edouard Le Jeune.

(Finistére)
Marcel Lemaire.
Bernard Leinarié:
Louis Le Montagner
Roger Lise..
Georges Lombard.
Louis Longequeue.
Roland du Luart:
Philippe Machefer.
Paul Malassagne.
Kléber Malécot.
Pierre Marecilhacy.

‘Marcel Mathy
Michel Maurice-Boka-

nowski.
Jean Mercier.
André Méric.
Jean Mézard.
Daniel Millaud.
Gérard Minvielle.
Paul Mistral
Josy Moinet.
Claude Mont.
Geoffroy de Monta-

lembert

Roger Moreau (Indre‘

et- Loire).
Michel Moreigne.
Jacques Mossion.
Jean Natali.
Jean Nayrou.
Pierre Noé.
Louis Orvoen.
Dominique Pado.
Francis Palmero.
Sosefo Makape

Papilio.

Ont voté contre:

Jean-Pierre Fourcade.

Pierre Gamboa.
Jean Garcia.
Marcel Gargar.
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Paul Girod (Aisne).
Mme Brigitte Gros.
Paul Guillard.
Paul Guillaumot.
Jacques Henriet.
Gustave Héon.
Bernard Hugo:
Paul Jargot.
Pierre Jeambrun.
Pierre Jourdan.

Léon Jozeau-Marigné.

Pierre Labonde.
Jacques Larché.
Charles Lederman.
Fernand. Lefort. .
Modeste Legouez..
Bernard Legrand.
Max Lejeune
«(Somme).
Charles-Edmond
Lenglet.
Anicet Le Pors.
Pierre Louvot.
Mme Héléne Luec.
Marcel Lucotte.
Raymond Marcellm
James Marson.

Hubert Martin (Meur- -

the-et-Moselle).
Louis Martin (Loire).
Pierre Marzin.

. Serge Mathieu.

Jaeques Ménard

“Bernard Parmantier.

Charles Pasqua.
Albert Pen.

Jean Péridier.
Louis Perrein (Val-
© d’Oise). :

Pierre Perrin (Isére).

Hubert Peyou.
Maurice Pic.

- Paul Pillet.

Edgard Pisani.’
Christian Poncelet.
Robert Pontillon.
Roger Poudonson.
Maurice Prévoteaw
Francois Prigent.
Roger Quilliot.
André Rabineau.
Mlle Irma Rapuzzi. .
Jean-Marie Rausch.
Georges Repiguet.
Paul Ribeyre.
Roger Rinchet.
Guy Robert.

Roger Romani.
Marcel Rudloff. -
Pjerre Sallenave.
Pierre Salvi.

Jean Sauvage.
Pierre. Schiélé.
Maurice Schumann,
Robert Schwint.
Abel Sempé.

Paul Séramy.
Franck Sérusclat.
Edouard Soldani.
Maicel Souguet.
Georges Spénale.

-Edgar Tailhades.

Pierre Tajan.
Bernard Talon.
René Tinant.
Lionel de Tinguy.
Henri Tournan
Georges Treille.
Raoul Vadepied.
Edmond Valcin:
Pierre Vallon.

1 Jean Varlet.

Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil.
Jean-Louis Vigier.
Louis Virapoullé.
Emile Vivier.

Joseph Yvon.

Charles Zwickert.

Louis Minetti.
Micirel Miroudot.
Henri Moreau (Cha-
rente-Maritime).
André Morice.
Henri Olivier.
Jean Qoghe, N
Paul d’0Ornano.
Gaston Pams.
Guy Pascaud.
Bernard Pellarin.
Mme Rolande
Perlican.
André Picard.
Jean-Frangois- Pintat.
Richard Pouille.
Joseph Raybaud.
Vietor Robini. .
Eugéne Romaine.
Marcel Rosette.
Jules Roujon.
Roland Ruet.
Frangois Schleiter.
Guy Schmaus.
Robert Schmitt.
Albert Sirgue.
Michel Sordel
Pierre-Christian.
Taittinger.
Henri Terré.
Jacques Thyraud.
René Touzet.
René Travert.
Camille . Vallin,
Heetor Viron
Albert Veilquin,
Frédéric Wirth.
Michel Yver.’

M. Guy Petit.

S’est abstenu ¢

- N‘a pas pris part av vote :
M. Hamadou Barkat Gourat.

' N'ont pas pris part au vote:

VI Alain Poher, président du Sénat, et M. Etlenme Dailly, qui

présidait la séance.

A délégué son droit de vote :
(Art. »63 et 64 du reglement.)

M. Jean de Bagneux 4 M. Michel Miroudot.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants.................... ...... 290

Nombre des suffrages exprimés.............. 289

Majorité absolue des suffrages exprimés...... 145
» Pour Tadoption .................. 189
Contre ................. eee.. 100

Mais, aprés vérification, ces nombres, ‘ont été rectlfles confor-
mémeant i 1a hste de scrutin c‘-dessus

SCRUTIN (N° 5)

Sur Pamendement n° 118 de la cominission des affaires économiques
tendant & insérer un article additionnel aprés Particle 28 du projet
de loi réglementant la publicité extérieure et les enseignes.

Nombre des votants.................. e 292
- Nombre des suffrages exprimés............. . 269
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 135

~ Pour ladoption
Contre

Le Sénat a adopté.

" MM.
Henri Agarande.

. Michel d’Aiiliéres.

Charles Alliés.
Jean Amelin,
Hubert d’Andigné.
Antoine Andrieux.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
André Barroux.
Armand Bastit
Saint-Martin.
Charles Beaupetit.
Gilbert Belin.
Jean Bénard
Mousseaux.
Jean Béranger.
Georges Berchet,
Noél Rerrier.
André Bettencourt.
René Billéres.
Auguste Billiemaz.
Jean-Pierre Blane.
Maurice Blin.
André Bohl.

- Roger Boileau.

Edouard Bonnefous.
Eugéne Bonnet.
Jacques Bordeneuve.
Roland Boscary-
Monsservin.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.

. Pierre Bouneau.

Amédée Bougquerel

ont vofé pour :

Raymond Bourgine.
Philippe - de Bour-
going.
Raymond Bouvier.
Louis Boyer.
Jacques Boyer-
Andrivet.
Jacques Braconnier.
Marcel Brégégeére:
Louis Brives.
Raymond Brun.
Henri Caillavet.
Michel Caldagués. -
Gabriel Calmels.

Jean-Pierre Cantegrit.

Jacques Carat.
Pierre Carous.
Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldi-
Pavard.
Jean: Chamant.
Marcel Champeix.
Jacques Chaumont.
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin.
René Chazelle,

~Jean Chérioux.

Lionel Cherrier.
Bernard Chochoy.
Auguste Chupin.
Félix Ciccolini.
Jean Cluzel.

Jean Colin.
Francisque Collomb.
Georges Constant.
Tacques Coudert

Raymond Courriére.

. Pierre Croze.

Michel Crueis.

' Charles de Cuttold.

Georges Dagonia.
Michel Darras.
Georges Dayan.
Mareel Debarge.
René Debesson.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarels.
Gilbert Devéze.
Emile Didier.
Francois Dubanchet.
Hector Dubois.
Henri Duffaut.
Charles Durand
(Cher).
Yves Durand
(Vendée).
Guy Durbec.
Emile Durieux.
Léon Eeckhoutte.
Yves Estéve.
Charles Ferrant.
Jean Filippi.
Maurice Fontaine.
Louis de la Forest.
Marcel Fortier. -
André Fosset.
Jean-Pierre Fourcade.

. Jean Francou.

Henri Fréville.
Claude Fuzier.
Tucien Gautier
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Jacques Genton,
Jean Geoffroy.
Alfred Gérin.
Francois Giacobbi.,
Michel Giraud (Val-
de-Marne).
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Paul Girod (Aisne).
Henri Geetschy.
Adrien Gouteyron.
Jean Gravier.
Léon-Jean Grégory.
Roland Grimaldi.
Mme Brigitte Gros.
Paul Guillard.
Robert Guillaume,
Paul Guillaumot.
Jacques Habert.
Jean-Paul Hammann.
Baudouin d2 Haute-
clocque.
Jacques Henriet.
Marcel Henry.
.Gustave Héon.
Rémi Herment.
‘Mare Jacquet.
René Jager.
Maurice Janetti
Maxime Javelly.
Pierre Jeambrun.
André Jouany.
Pierre Jourdan.
Léon Jozeau-Marigné.
Louis Jung.
Paul Kauss.
Michel Labéguerie.
Pierre Labonde.
Robert Lacoste.
Christian dela Maléne.
Jacques Larché.
Tony Larue.
Robert Laucournet.
Jean Lecanuet.
France Lechenault.
Modeste Legouez.
Bernard Legrand.
Edouard Le Jeune
(Finisteére).
Max Lejeune .
(Somme). °
Marcel Lemaire.
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner.
Charles-Edmond
Lenglet.
Roger Lise.
Georges Lombard.
Louis Longequeue.
Pierre Louvot.
Roland du Luart.
Marcel Lucotte.

Mme Danielle Bidard.
Serge Boucheny.
Fernand Chatelain.
Raymond Dumont,
Jacques Eberhard.
Gérard Ehlers.
‘Pierre Gamboa.
Jean Garecia.

Philippe. Machefer.
Paul Malassagne.
Kléber Maléeot, .
Raymond Marcellin.
Pierre Marcilhacy.
Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).

Louis Martin (Loire).

Pierre Marzin.
Serge Mathieu.
Marcel Mathy.

Michel Maurice-Boka- -

nowski.

Jacques Ménard.

Jean Mercier.

André Méric.

Jean Mézard.

Daniel Millaud.

Gérard Minvielle.

Michel Miroudot.

Paul Mistral.

Josy Moinet.

Claude Mont.

Geoffroy de Monta-
lembert.

Henri Moreau (Cha-
rente-Maritime).

Roger Moreau (Indre-
et-Loire).

Michel Moreigne.

André Morice.

Jacques Mossion.

Jean Natali.

Jean Nayrou.

Pierre Noé.

Henri Olivier.

Paul d’Ornano.

Louis Orvoen.

Dominique Pado.

Francis Palmero.

Gaston Pams.

Sosefo Makape
Papilio.

Bernard Parmantier.

Guy Pascaud.

Charles Pasqua.

Bernard Pellarin.

Albert Pen.

Jean Péridier.

Louis Perrein (Val-
d’Oise).

Pierre Perrin (Isére).

Guy Petit.

Hubert Peyou.

Maurice Pic.

André Picard.

Paul Pillet. . :

Jean-Francois Pintat.

Edgard Pisani.

Christian Poncelet,

Robert Pontillon.

Roger Poudonson.

" Se sont abstenus:

Marcel Gargar.
Bernard Hugo.
Paul Jargot.
Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Anicet Le Pors.
Mme Héléne Luc.
James Marson.

Richard Pouille.
Maurice Prévoteat.
Francois Prigent.
Roger Quilliot.
André Rabineau.
Mlle Irma Rapuzzi.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Paul Ribeyre.
Roger Rinchet.
Guy Robert.
Victor Robini.
Eugéne Romaine.
oger Romani.
ules Roujon.
Marcel Rudloff.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Pierre Salvi.
Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Francois Schleiter.

‘Robert Schmitt.

Maurice Schumann.
Robert Schwint,
Abel Sempé.
Paul Séramy.
Franck Sérusclat.
Albert Sirgue.
Edouard Soldani.
Michel Sordel.
Marcel Souquet.
Georges Spénale.
Edgar Tailhades.
Pierre-Christian
Taittinger.
Pierre Tajan.
Bernard Talon.
Henri Terré.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
Lionel de Tinguy.
Henri Tournan.
René Touzet.
René Travert.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.
Edmond Valcin.
Pierre Vallon.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil.
Jean-Louis Vigier.
Louis Virapoullé.
Emile Vivier.
Albert Voilquin,
Frédéric Wirth.
Michel Yver.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

Louis Minetti.
Jean Ooghe.
Mme Rolande
Perlican.

Marcel Rosette.
Guy Schmaus.
Camille Vallin.
Hector Viron,

N’a pas pris part av vote:

M. Hamadou Barkat Gourat.

N‘ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Etienne Dailly, qui

présidait la séance.

A délégué son droit de vote :
(Art. 63 et 64 du réglement.)

M. Jean de Bagneux a M. Michel Miroudot.

Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, apreés vérifi-

cation, conformes 3 la liste de scrutin ci-dessus.

-
et} S

SCRUTIN (N° 6)

) Sur P’ensembdle du projet de loi
réglementant la publicité extérieure et les enseignes

Nombre des votants...............coiiviuunne 292
Nombre des suffrages- exprimés.............. 292
Majorité absolue des suffrages exprimés.... 147
Pour ladoption ............. 269
Contre ..............vvuunn

Le Sénat a adopté.

. MM.
Henri Agarande.
Michel d’Ailliéres.
Charles Alliés.
Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Antoine Andrieux.
Jean de Bagneux.
Octave Bajecux.
René Ballayer.
André Barroux.
Armand Bastit
Saint-Martin,
Charles Beaupetit.
Gilbert Belin.
Jean Bénard
Mousseaux.
Jean Béranger.
Georges Berchet.
Noél Berrier.
André Bettencourt.
René Billéres. :
Auguste Billiemaz.
Jean-Pierre Blanec.
Maurice Blin.
André Bohl
Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.
Eugéne Bonnet,
Jacques Bordeneuve.
Roland Boscary-
Monsservin.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel.
Raymond Bourgine.
PhilippedeBourgoing.
Raymond Bouvier.
Louis Boyer.
Jacques Boyer-
Andrivet. )
Jacques Braconnier. . .
Marcel Brégégere.
Louis Brives.
Raymond Brun.
Henri Caillavet.
Michel Caldagués.
Gabriel Calmels.
Jean-Pierre Cantegrit.
Jacques Carat,
Pierre Carous.
Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldi-
Pavard.
Jean Chamant.
Marcel Champeix.
Jacques Chaumont,
Michel Chauty. ’
Adolphe Chauvin.
René Cl.azelle.
Jean Chérioux.
Lionel Cherrier.
Bernard Chochoy.
Auguste Chupin.
Félix Ciccolini,
Jean Cluzel.
Jean Colin.
Francisque Collomb.
Georges Constant.
Jacques Coudert
Raymond Courriére.
Pierre Croze.
Miche! Crucis.
Charles de Cuttoli.
Georges Dagonia.
Michel _‘arras.
Georges Dayan.

Ont voté pour:

Marcel Debarge.
René Debesson.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Devéze.
Emile Didier.
Francois Dubanchet.
Hector Dubois.
Henri Duffaut.
Charles Durand
(Cher).
Yves Durand
(Vendée).
Guy Durbec.
Emile Durieux.
Léon Eeckhoutte.
Yves Estéve.
Charles Ferrant.
Jean Filippi.
Maurice Fontaine.
Louis de la Forest.
Marcel Fortier.
André Fosset.

Jean-Pierre Fourcade.

Jean Francou.
Henri Fréville.
Claude Fuzier.
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Jean Geoffroy.
Alfred Gérin.
Francgois Giacobbi.
Michel Giraud (Val-
de-Marne).
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Paul Girod (Aisne).
Henri Geetschy.
Adrien Gouteyron,
Jean Gravier.
Léon-Jean Grégory.
Roland Grimaldi.
Mme Brigitte Gros.
Paul Guillard.
Robert Guillaume,
Paul Guillaumot.
Jacques Habert.

Jean-Paul Hammann, .

Baudouin

de Hauteclocque.
Jacques Henriet.
Marcel Henry.
Gustave Héon.
Rémi Herment.
Marc Jacquet.
René Jager.
Maurice Janetti.
Maxime Javelly.
Pierre Jeambrun.
André Jouany.
Pierre Jourdan.

Léon Jozeau-Marigné,

Louis Jung.
Paul Kauss.
Michel Labeéguerie.
Pierre Labonde.
Robert Lacoste.
Christian de

La Maléne.
Jacques Larché.
Tony Larue.
Robert Laucournet,
Jean Lecanuet.
France Lechenault.
Modeste Legouez.
Bernard Legrand.

Edouard Le Jeune
(Finistére).

Max Lejeune
(Somme).

Marce! Lemaire.

-Bernard Lemarié.

Louis Le Montagner,

Charles-Edmond
Lenglet.

Roger Lise.

Georges Lombard.

Louis Longequeue.

Pierre Louvot.

Roland du Luart.

Marce! Lucotte.

Philippe Machefer.

Paul Malassagne.

Kléber Malécot.

Raymond Marcellin,

Pierre Marcilhacy.

Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).

Louis Martin (Loire),

Pierre Marzin.

Serge Mathieu.

Marcel Mathy.

Michel Maurice-Boka-
nowski.

Jacques Ménard.

Jean Mercier.

André Méric,

Jean Mézard.

Daniel Millaud.

Gérard Minvielle.

Michel Miroudot.

Paul Mistral.

Josy Moinet.

Claude Mont.

Geoffroy de Monta.
lembert.

Henri Moreau (Cha-
rente-Maritime).

‘| Roger Moreau

(Indre-et-Loire).
Michel Moreigne.
André Morice.
Jacques Mossion.
Jean Natali.

Jean Nayrou.
Pierre Noé.
Henri Olivier.
Paul d’Ornano.
Louis Orvoen.
Dominique Pado.
Francis Palmero.
Gaston Pams.
Sosefo Makape

Papilio.

Bernard Parmantier.
Guy Pascaud.
Charles Pasqua.
Bernard Pellarin.
Albert Pen.

Jean Péridier.

Louis Perrein

(Val-d’Oise).
Pierre- Perrin (Isére).
Guy Petit.

Hubert Peyou.
Maurice Pic.

André Picard.

Paul Pillet.
Jean-Frangois Pintat.
Edgard Pisani.
Christian Poncelet.
Robert Pontillon.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
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Maurice Prévotfeau.
_Francois Prigent.
Roger Quilliot.
André Rabineau.
Mlle Irma Rapuzzi
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Paul Ribeyre. '
Roger Rinchet.
Guy Robert.
Victor Robini.
Eugéne Romaine.
Roger. Romani.
Jules Roujon.
Marcel Rudloff.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Pierre Salvi.

Jean Sauvage.

Mme Igfnielle Bidard.

MM.
Serge Boucheny.
Fernand Chatelain.

Pierre Schiélé.
Frangois Schleiter.
Robert Schmitt.
Maurice Schumann.
Robert Schwing

- Abel Sempé.

Paul Séramy.
Franck Sérusclat
Albert Sirgue.
Edouard Soldani.
Michel Sordel. :
Marcel Souquet.
Georges Spénale.
Edgar Tailhades.
Pierre-Christian
Taittinger.
Pierre Tajan.
Bernard Talon.
Henri Terré.
Jacques Thyraud.

Ont voté contre:

Jacques Eberhard.
Gérard Ehlers.
Pierre Gamboa.

René Tinant..
Lionel de Tinguy.
Henri Tournan.,
René Touzet.
René Travert.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.
Edmond Valcin.
Pierre Vallon.
Jean Varlet.

1 Maurice Vérillon.

Jacques Verneuil.
Jean-Louis Vigier.
Louis Virapoullé.
Emile Vivier.
Albert Voilquin.
Frédéric Wirth.
Michel Yver.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

Marcel Gargar.
.Bernard Hugo.
Paul Jargot.

f

Fernand Lefort.

Anicet Le Pors. Jean Ooghe.
Mme Héléne Luec. Mme Rolande
James Marson. Perlican.

Louis Minetti. .

N’‘a pas pris part av vote:

M. Hamadou Barkat Gourat.

'

N'ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher, président du Sénat, et M.

présidait 1a séance:

A délégué son droit de vote:
(Art. 63 et 64 du réglement‘)

M. Jean de Bagneux a

Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, apres vérifi-

M. Michel Miroudot.

Marcel Rosette
Guy Schmaus.
Camille Vallin,
Hector Viron.

Etienne Dailly, qui

Raymond Dumont. Jean Garcia, Charles Lederman. cation, conformes 4 la liste de scrutin ci-dessus.
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