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X (4

vice-président,
La séance est ouverte a dix heures cing minutes.

M. le président. La séance est ouverte.

U
PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique dé la séance
d’hier a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...

Le proceés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

S
AMENAGEMENT DE LA FISCALITE DIRECTE LOCALE.

— DOTATION GLOBALE DE FONCTIONNEMENT DES
COLLECTIVITES LOCALES

Discussion de deux projets de loi.

M. le .président. L’ordre du jour appelle la discussion :

1° Du projet de loi portant aménagement de la fiscalité directe
locale [n** 532 (1977-1978), 50 et 58 (1978-1979)] ;

2° Du projet de loi modifiant le code des communes et relatif
a la dotation globale de fonctionnement versée par I'Etat aux
collectivités locales et a certains de leurs groupements [n°* 32,
51 et 59 (1978-1979)].

Je rappelle que le délai limite pour le dépot des amendements
a ces deux projets de loi fixé par la conférence des présidents,
en application de I’article 50 du réglement, est maintenant expiré.
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Je rappelle, d’autre part, qu’il va étre procédé a une discussion
générale commune de ces deux projets de loi.

Dans la discussion générale commune, la parole est a M. le
ministre de Vintérieur.

M. Christian Bonnet, ministre de Uintérieur. Monsieur le pré-
sident, mesdames, messieurs les sénateurs, il ne nous est pas
apparu inutile, & M. le ministre du-budget comme a moi-méme,
en ouvront ce débat, de le situer d’entrée de jeu dans sa véri-
table dimension.

Le plan de développement des responsabilités locales est un
plan d’ensemble dont l'objectif est une véritable réforme. D’ou
l'idée d’une loi-cadre destinée, comme son nom lindique, a
poser les principes 4 partir desquels des textes de nature légis-
lative, bien entendu, régiront de nouveaux rapports entre I'Etat
et les collectivités locale®

Et si les premiers d’entre eux ont un caractére financier, cela
tient au fait que le Gouvernement croit sincérement qu’ils repré-
sentent, par rapport a la situation actuelle, un progres qu’il est
souhaitable de promouvoir dés 1979, en méme temps qu’a des
exigences ‘de calendrier.

Sur le plan financier, que nous avezvous dit au cours de la
concertation qui n’a pratiquement pas cessé enire les repré-
sentants de la Haute assemblée et nous? Qu'ont dit les maires
qu’il a rencontrés au secrétaire d’Etat que j’ai 4 mes cO6tés ?
Qu’il fallait plus de justice dans la répartition des concours de
I’Etat, plus d’équité dans la richesse des différentes communes
et donc plus de moyens financiers a la disposition des communes
les plus démunies.

Les deux projets de loi soumis a discussion, et que vous
présenteront successivement M. le ministre du budget et moi-
méme, compte tenu-de l'ordre que vient d’indiguer M. le pré-
sident, ont trouvé leur inspiration dans ces impératifs.

Sans doute ne prétendent-ils pas a la perfection, et la discus-
sion qui va s'ouvrir permettra, a coup shr, de les améliorer.

Certains les jugeront insuffisantes sur le plan financier, mais
quel projet a jamais, ici et ailleurs, échappé & ce reproche ?
Et qui pourrait nier qu’en liant désormais la dotation globale
de fonctionnement a la TVA — ce qui représente un avantage
de 847 millions par rapport a la progression que donnerait le
maintien du systéme actuel — et en accroissant, dans le projet
de budget dont nous aurons a connaitre le 6 décembre, de
2 4 3,2 milliards les remboursements prévus au titre de la
TVA, le Gouvernement n’a pas consenti, dans une période dif-
ficile, un effort supplémentaire de lordre de 2 milliards en
faveur des collectivités locales ?

Drautres s’estimeront lésés par les projets de répartition gui
vous sont proposés. Mais comment, dans un souci de plus juste
répartition de la ressource, ne pas donner moins & quelques-uns
si Pon veut donner plus & d’autres ?

Le but de I'impo6t est d’abord -— et fondamentalement — de
permettre le financement des dépenses, mais la répartition du
prélévement entre les contribuables comme la ventilation. des
concours de I'Etat a la vie des collectivités font nécessairement
naitre des problémes d’équité fiscale.- II n’est d’ailleurs pas,
de nos jours, de probléme budgétaire qui ne prenne en compte
un souci de transfert visant a assurer plus d'équité entre les
redevables ou les bénéficiaires.

Ainsi en va-t-il, dans le cadre de la solidarité intercommunale,
du projet de loi que vous présentera M. le ministre du budget.

Ainsi en va-t-il, dans un esprit, cette fois, de solidarité natio-

nale, de celui que j’aurai I’honneur de défendre.

D’autres, enfin, estimeront ficheuse et complexe la présen-
tation des textes. }

A ceux-l13, je répondrai que M. Papon et moi-méme ne sommes
pas loin de partager leur sentiment, mais que la matiére est
ardue et que simplicité, précision et justice vont, hélas, rarement
de pair. D'ailleurs, les formulations actuelles sont-elles toujours
plus limpides et quels sont ceux, dans cet hémicycle — pas moi,
en tout cas — qui sont capables, de téte, de définir le « cen-
time démographique » ?

Je leur dirai encore que le projet de texte doit étre intégré
dans le code communal et a été, a la demande du Conse11
d’Etat, concu pour pouvoir sy « .plaq»uer » en quelque sorte
sans complication.

Je leur dirai surtout que ce qui est vrai en France l’est aussi
a l'étranger: a titre d'exemple, ce qui est vérité en-deca du
Rhin l'est aussi outre Rhin.

Ainsi, en République fédérale d’Allemagne, une part appré-
ciable du transfert de ressources par les Linder aux com-
munes a-t-elle essentiellement un réle de péréquation. Les allo-
cations correspondent 4 une fraction de la différence entre un
montant de dépenses dites « normales », calculé i partir de plu-

~ sieurs paraméires, et un montant de recettes tiscales correspon-
dant 4 un taux d’imposition moyen.

Tant il est vrai qu’il existe dans tous les pays évolués, pour
malheureuse qu’elle soit, cette sorte’d’antinomie entre s1mphc1fe -
et justice, que j’évoquais a l'instant, en matiére de fiscalité, et
singuliéerement de fiscalité locale.

Mais, quoi qu’'on pense de ces textes financiers, me direz-vous,
du moins les connait-on, ce qui n’est pas le cas pour les autres
dispositions concernant le développement des responsabilités
locales.

C’est vrai! Et aussi bien est-ce sans plus attendre que je yeux
m’en exphquer devant vous, pour éviter toute équivoqite.

Vous ne m’en voudrez pas si je commence par insister sur les
deux traits qui, par rapport aux errements en usage, caracté-
risent sa mise au point.

Jamais sans doute travail n’aura été mené dans un tel
esprit d’étroite concertation avec la Haute assemblée, sous
I'égide du président Poher.

Et jamais non plus, a ma .connaissance, les lignes diiec-
trices d’un projet encore sur le métier n'ont été pxesentees au
Parlement avant d’avoir été approuvées par le conseil des
ministres.

Cest que, dans ce pays merveilleux qui est le nédtre, mais
qui n’est pas exempt de quelques travers dontf les procés d'inten-
tion ne sont pas les moindres, tel ou tel a pu subodorer, depuis
peu de temps d’ailleurs, je ne sais quelle malice cachée dans
les dispositions du texte de la loi-cadre & venir,

Je tiens, dés labord, & les rassurer. Oui, la tache est
immense... Oui, nous eussions sans doute été bien inspirés,
lorsque nous avons arrété le calendrier des travaux, de coasi-
dérer les délais qui avaient permis I’édification, puis le vote par
nos « anciens » de la loi de 1884.

Cela dit, Je voudrais assurer, en y engageant mon crédit per-
sonnel auprés d’elle, la Haute assemblée que, si, malgré un
travail harassant dans I’administration centrale et sur le ter-
rain, les équipes de qualité chargées de I'élaboration du projet
n’y ont pas encore mis le point final, le Gouvernement a trop
de considération pour le Sénat — au demeurant maitre, avec
I’Assemblée nationale, de la loi — pour lui présenter un projet
qui ne répondrait pas aux préoccupations des élus que vous
étes, a celles des élus locaux que vous représentez en étant le
plus souvent des leurs et, plus largement, a celles des Francaises
et des Francais.

Oui, il faudrait préter au Gouvernement bien peu de consi-
dération pour la représentation nationale ei, me permetirez-
vous d’ajouter, bien de la maladresse pour le soupgonner de
nourrir quelque arriére-pensée concernant les dispositions a
venir, et présenter, le moment venu, des textes qui iraient a
lencontre d’aspirations clairement exprimées ici méme le
20 juin, et, depuis lors, au cours de la concertation a laquelle
je faisais allusmn il y a un instant.

Si deux textes ont, a ce jour, été déposés — deux seulement —
c’est en fonction d’impératifs de calendrier.

Si nous voulons pouvoir établir sur de nouvelles bases les
budgets des départements et des communes, les textes de carac-
tére financier doivent intervenir au cours de cette session.

Il n’en va pas de méme des autres dispositions dont perzonne
n’avait jamais envisagé qu’elles pussent devenir loi dés 1978, et
dont jamais personne, jusqu'a ces tout derniers temps, ne m’avait
dit qu’elles devaient étre impérativement déposées avant la
discussion des deux textes financiers ou concomitamment 2
celle-ci.

En vérité, nous l’eussions pu, mais il se serait agi soit d'une
« réformette » 124 ol le Sénat attend une véritable réforme
depuis quarante ans, disait 'un d’entre vous le 20 juin dernier,
quatre-vingts ans, ajoutait un autre pour faire bon poids — ce
n’aurait été digne ni de la Haute Assemblée ni du Gouverne-
ment — soit d’un texte biclé qu’il n’elit pas été convenable de
présenter i la Haute Assemblée qui a droit a plus d’égards, et
sur la forme et sur le fond. Au demeurant, le Conseil d’Etat,
qui suit ce dossier avec une attention tres partlcahere_ ne Veit- 11
pas permis. '

Cela étant, je comprends parfaitement 1’état d’esprit de ceux
qui, sans méme nous soupconner de noirs desseins, souhai-
tent — si insolite que soit une telle procédure, comme je viens
de le souligner — connaitre les principes qui présideront a la
mise au point définitive du nouveau cadre du projet concer-
nant les rapports entre I'Etat et les collectivités locales.

Ils peuvent s’articuler autour des deux objectifs qui consti-

‘tuaient une sorte de dénominateur commun de Vensemble des

interventions lors du débat d’orientation du 20 juin dernier ici
méme : d’'une part, donner aux collectivités locales une plus
grande liberté dans l’exercice de leurs compétences; d’autre
part, transférer vers elles un certain nombre de compétences,
aujourd’hui assumées par I'Etat.

Qu’avions-nous entendu ici, le 20 juin, le secrétaire d’Etat
et moi ?

Qu’il fallait donner aux élus locaux les moyens d’une adminis-
tration & la fois plus simple, plus rapide, plus efficace, et donc
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plus humaine... Qu’il fallait, dans un certain nombre de domaines,
donner aux maires et aux comnseils municipaux la capacité de
régler leurs affaires sans avoir A subir des tutelles tatillonnes
et multiples, fondées bien souvent sur des normes inutiles et
coliteuses, toujours génératrices de retards insupportables..

Nous vous proposerons, dans cet esprit, deux régles fonda-
mentales.

En premier lieu, aucune norme ne pourra étre -imposée par
I'Etat & une collectivité locale — ou a jortiori par un étahlisse-
ment public — & Poceasion notamment de Poctroi de tel ou tel
concours financier. Seule la loi pomra le faire, qu'il s’agisse
de gymnases, de créches ou de tout autre chose.

M. Lienel de Tinguy, rapporteur pour avis de la commission
des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel,
du .réglement et @’ administration générale. Trés bien!

M. Christian Bonnet, ministre de Uintérieur. Un comité d’allé-
gement des procédures et des normes va d’ailleurs &tre créé au
sein de la section Législation du conseil naticnal des services
dorartementaux et communaux.

"En second lieu; en matiére ﬂnanmore, les collectivités locales
disposeront d’une liberté totale, sous réserve, bien entendu,
chacun le comprendra, qgue leur budget soit équilibré et que
leur ratio d’endettement ne dépasse pas un certain seuil.

Dans la méme perspective d’allégement des tutelles, I'étude du
principe d’une certaine globahsatlon des subventions spécifi-
ques d’éguipement est activement poussée.

Qu’avions-nous entendu également, ici méme, le 20 juin?

Que, conformément aux conclusions de la commission que
présidait votre collégue, M. Boileau, il fallait donner aux maires
et le temps et les moyens nécessaires au bon accomplissement
de leurs charges, comme au personnzl communal un statut de
nature a garantir la qualité de son recrutement et le dérou-
lement de sa carriére.

Dans cet esprit, le Gouvernement vous proposera que les
maires des grandes villes puissent choisir d’exercer leurs fone-
tions a temps plein, en percevant une indemnité égale & celle
d’un pavlementalre et non cumulable avec celle-ci, bien entendu,
dans le cas ol Yintéressé déciderait de garapr sa qualité de
membre du Parlement, ce qui lui laisserait le régime d'indemnité
qui est le sien au}ourd hui.

Il vous sera proposé d’accorder des crédits d’heures — comme
il en va pour les délégués syndicaux -— aux maires et adjoints
et d’assurer aux maires a plein temps, comme il en va pour les
parlementaires, une garantie de réintégration dans leur emploi
antérieur au terme du premier mandat.

Pour permettre aux collectivités locales de disposer d’une
fonction communale de qualité, il nous apparait que, oufre la
création d’un corps d’attachés recrutés au niveau de la licence,
auquel pourront s’intégrer un certain nombre des personnels
en place, la liberté doit é&tre laissée aux maires de choisir leurs
secrétaires généraux, en donnant 4 ce cadre supérieur, a travers
des perspectives de carriére & I'échelon intercommunal et des

- passerelles vers la fonction publique d’Etat, des garanties
nouvelles.

Qu’avions-nous entendu encore dans cet hémicycle, le 20 juin ?

Que toute coopération intercommunale, pour souhaitable qielle
soit souvent, devait étre toujours librement proposée et accep-
tée par les communes et non, comme il est arrivé quon le sugge-
rat ici et 14 — le journal Le Monde le rappelait hier soir
encore — imposée par des textes qui porteraient atteinte a leur
libre détermination.

Nous avions entendu également que le retrait d’un organisme
de coopération intercommunale devait étre assoupli, sans que
pour autant, bien entendu, la commune qui se retire puisse
s’affranchir des charges financidres des emprunts contr ictes
pendant la période au cours de laquelle elle s’était associée 3
une coopération.

Sur 'ensemble de ces points, le projet ira dans le droit fil
des préoccupations exprlmens ici le 20 juin.

Sans doute, au-deld méme, 14 ol n’existera pas dorgamsme
de coopération, vous sera-t-il proposé un partage plns équiiable
des dépenses ayant un caractére obligatoire entre toutes les
communes intéressées: tel est le cas, notamment, des dépense
d’incendie, trop souvent laissées a Ia charge de la commune
centre.,..

Qu’avions-nous entendu, enfin, le 20 juin, pour me limiter aux
points essentiels ?

Il avait été exprimé la volonté trés nette d’introduire plus
de clarté dans les rapports entrs I'Etat et les colleciivités locales,
d’alléger les procédures et d’assurer, au niveau le plus conve-
nable, la solution de certains preblemes par le transfert d’un
certain nombre de compétences.

On peut s’interroger sur loppertunité et sur lampleur des
transferts & opérer en direction de nos communes ou de nos
départements. Je puis vous donner I’assurance formelle que, sur
ﬁ‘ point, vous serez amenés 3 en débattre largement et en toute
iberté...

M. Jacques Eberhard. Heureusement !

M. Christian Bonnet, ministrz- de Uintérieur. ... tant il est vrai
que le Gouvernement sait combien le probléme est complexe et
combien Pexpérience des parlementaires peut lui apporter d’aide.

A ce stade, je suis en mesure de vous indiquer que, dans
Pesprit du Gouvernement, il convient, d’une part, de créer des
blocs de compétences exclusives mettant fin, dans toute la mesure
du poessible, aux compétences croisées, source de dilution déplo-
rable des responsabilités; d’autre part, de faire assumer claire-
ment psr PEtat ses attrivutions de souveraineté ; mais, a lin-
verse, de Lon”ier aux co‘ilez tivités locales les compétences gu’elles
sont le mieux 3 méme d’exercer parce qu’elles sont plus proches
des administrés et, notamment, de tout ce qui touche au cadre
de vie quofidien, dans les domaines les plus divers: des activités
sportives & I'aide aux personnes agées, de la protection mater-
nelle et infantile aux transpoits et aux bourses scolaires.

Lorsque vous évoquiez, masdames, messicurs les séanateurs, ce
probléme de transfert des compétences, le souci revenait chaque
fois d’'un accompagnement, par des ressources correspondantes,
de tel ou tel transfert. )

La encore, vous serez suivis. Chaque fois que des compélences
eront transférées aux départements ou aux communes, jugés
mieux & méme de les assurer, les ressources correspondantes
seront transférées du budget de DI'Etat 3 celui des collectivités
locales.

Ce principe constituera I'un des articles méme du projet de
loi, dont la rédaction ne laissera place & aucune ambiguité.

Teiles sont, avec le souci d'une information et dune partici-
pation des citoyens 3 la vie tocale qui devra reposer, pour
Pessentiel, sur Pinitiative des élus, les précisions que je souhai-
tais vous apporter en introduction a notre premier débat

Vous comprendrez facilement qu'usant déja d’une procédure
sans précédent, puisque, je le rappelle, le Gouvernement n'a pas
encore déhattu de la loi-cadre, je suis allé & la limite de ¢e que
je pouvais dire aujourd’hui sans préjuger un certain nombre de
délibératiuns interministérielles ou gouvernemeniales des
semaines a veair, gui s’inscrivent dans le cadre des mesures
hardies ewqu les récemment par le Président de la Répabligque.

Du meins, toute équivogire doit-elle étre bannie des esprits de
bonne foi qui composent la Haute Assemblée., Du moins, la dis-
cussion va-t-elle pouvoir se dérouler en connaissance de cause,
sur des bases claires et, je veux le croire, dans un climat de
confiance dont je remercie la Haute Assemblée d’avoir bien
voulu toujours m’honorer. (Applaudissements & droite, sur les
travées du RPR, de 'UCDP et sur certaines travées de la gauche
démocratique.)

M. le président. La pavole est 3 M. Fourcade, rapporicur.

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur de la comunission des
finances, du contrdle budgétaire et des comptes économigues de
la nation (Fiscalité directe locale). Monsieur le président, mes-
sieurs les ministres, monsicur le secrélzire d’Etat, mes chers
coliégues, voiia 185 lon nips que Gouvernement et Parle-
ment s'efforcent de réformer la fiscalité directe locale.

Les principes d’une réforme ont été définis en 1959. e nom-
breuses lois sont venues, depuis, tenter de moderniser et d’assou-
plir ce dispositif des” quatre vieilles que nous connaissons
bienp. Mais la longue suite des réformes, de hlocages et des
aménagements s’est heurtée & quatre faits essentiels.

Premiérement, les quatre impdis direets locaux ont un carac-
tére indiciaire, et leur sadaptation aux besoins financiers des
collectivités locales est étroitement liée aux modalités d’actua-
lisation des valeurs locatives qui leur servent d’assiette.

Deuxiémement, la répartition des bases d'imposition est, dans
notre pays, extrémement diverse d’un bout. du territoire a
Pautre, ¢t Yexistence de cent départements et de 37 000 com-
munes crée des potentiels fiscaux trés disparates.

Troisiémement, depuis 1975, la taxe professmnvxel!e comporte
des bases d’imposition partiellement liées a Pactivité économigue
du {ait de linclusion, dans ces bases d’imposition, des salaires
et des immobilisatiexm Elle risque donc de connailre une évo-
lution différente de celie das frois autres impdts locaux.

Quatrigmement, les contribuables concernés. par la fiscalité
directe locale sont beaucoup plus nombreux que ceux qu’atteint
la fiscalité de PEtat: plus de vingt millions de contribuables -
paient la taxe d’habitation, ce qui rend plus difficile & résoudre
Téternel probléme de la recherche de I’équité en matiére fiscale.

Le projet de loi portant sménagement de la fiscalité directe
locale s’inscrit dans cefte longue lignée de textes, de réformes,
et se trouve confrenté aux mémes difficultés que ses devan-
ciers.

Certes, il fait partie d’un ensemble que M. le ministre de
Pintérieur vient de nous présenter, et il ne peut étre question
de demander au texte dont nous allons discuter de répondre a
des préoccupations quil n’est pas destiné & apaiser. Ne récla-
mons a ce texte que ce qu’il peut nous apporter!
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Mais il faut achever 13 réforme de la fiscalité directe locale,
car nos concitoyens attendent de nous davantage de justice
dans I'établissement des impdts et les collectivités locales, plus
de soupiesse dans lalimentstion de leur budget.

C'est en fonction de ces deux critéres que la commission des
finances a examiné le projet de loi.

Aprés une anaiyse approfondie des dispositions proposées —
pour laguelle, monsieur le ministre du budget, vous avez bien
voulu nous apporter votre concours a pluszx,urs reprises — la
commission nr’a chargé de rapporter un sentiment dans l'en-
semble favorable, mais assorti de nombreuses inquiétudes, ce qui
expliquera, mes chers collégues, la trés grandes prudence de
ses prises de position.

Je vous demanderai de rechercher dans le rapport écrit que j'ai
depose la longL»e explication historique gui nous per:net de par-
venir au point oft nous sommes aujourd’hui arrivés. Par ailleurs,
je ne détaillerai pas devant vous le dispositif des quatorze articles
du proiet de loi. Je limiterai mon propos aux-six grandes ques-
tions qui vont deminer notre débat.

Nous avons, a la commission des finances, répondu a ces ques-
tions soit en approuvani le texte proposé, soit on suggérant des
modifications, soit en proposant des dispositions différentes,
soit, enfin, en refusant dadnpter le dispositif du Gouvernement.

C'est en vous conviant i 1e\ame=1 de ces six questions que
je vous ferai part, chemin faisant, des positions de la commis-
sion des finances.

La premiére question, question clé du fonctiocnnement de notre

systéne de fiscalité locale, est la suivante : comment actua-
liser les hases d’imposition des quatre impéts locaux?
_ L’histoire de la réforme -de la fiscalité locale est jalonnée
de bonnes intentions. En 1959, il était déja question d’actuali-
sation, mais ce furent les lois du 31 décembre 197 3, du 18 juillet
1974 et du 29 juillet 1975, qui Vorganisérent. L’ennui, c’est
que les administrations f{fiscales n'ont pas été en mesure,
malgiré des travaux imporiants et des efforts louables, auxquels
je tiens a rendre hommage, de tenir les promeses failes, et le
projéi qui nous est scumis reporte encore d'une année — c'est
Iavticle 10 — c’est-d-dire au 1° janvier 1980, [l'incorporation
dans les rdles des résultats de cette actualisation tant attendue
des valeurs fonciéres. _ ,

Il faut. en effet, pour gue le systéme fiscal fonctionne, gque
ces valeurs locatives soient homogénes enire elles, d'une com-
mune a V'autre, d’'un département a autre, qu’elles soient actua-
lisées &4 une méme date pour que, d’'un impdt a lautre, les
choses soient comparables, et qu'un mécanisme permanent
d’actualisation soit mis en place pour éviter la rigidite des
bases d’imposition, gui blogue le développement fiscal des
collectiviiés. . ‘

A cet égard, larticle 10 du projet prévoit que les actua-
lisations doivent étre effectuées tous les trois ans et que, dans
Tintervalie, les valeurs locatives sent majorées par application
‘de coefficients forfaitaires. Cest 14 un progrés par rapport au
svstéme précédent, qui prévovait des revisions générales tous
les six ans et des actualisations forfaitaires tous les deux ans.
Pour nous, il est fondamenial que Papplication de larticle 10
permette sux collectivités locales de disposer en 1980 de valeurs
locatives actualisées toutes ensemble en <« bases 1978 » et
que ces valeurs corrvespondent, en francs comparables, aux bases
d'imposition de la taxe professionnelle, qui, du fait des dispo-
sitions de larticle 7, s’établira également en valeur 1978.

Ainsi, en 1980, les quaire bases des impdis locaux seront homo-

gé ¢nes et comparables, ce qui ne s’est jamais produit, aussi loin
que ‘on remonte dans Uhisteire. Si Particle 10 est effectivement
applinieé, cette conjonction de. Pactualisation donnora, enfin, au

U)

sztéme des impdts locaux des bases dlmpouhon cmlvenablea.
Cest pourat w01, monsieur le ministre di budget, la commis-
sion des fi nzncm a accepze ‘les dispositions de votre projet, en
souhaitant que les services fiscaux aient les movens Hécessaires
pour les appliﬂuﬂr a4 bonne date afin de ne pas rompre cette
homogéndité gu'on nous promet pour 1980 et qui permettra
enfin d’avoir un systéme qui fonctionne.
Voici la deuxiéme questmn plus difficile — les queetmm seront

d’ailleurs de plus en plus difficiles : comment sortir des dispo-

sitifs de blocage et de plafonnement institués en matiere de

fiscalité locale depuis 1976 ? .

Tou! ie monde connait les soubresauts provogqués par l'unifi-
cation des taux de la taxe d'habitation et, surtout, par la mise
en place de la taxe professionnelle. Ceux-la mémes oui déplo-
raient linjustice du sysiéme précdédent ont obt du Gouver-
nement et du Parlement Vadoption de dispositifs de blocage. tant
il est wral que, dans Hmw:fe de la fiscalité locale, si une
aniiée on réferme pour a'}es dans le sens de la justice, année
suivante, on doit bloguer le bvbteme pour éviter les inégali
Pour sortir d’un tel sysiéme de réformes chague fois hicquées,
il faut, évidement des dispesitious courageuses.

Monsieur 1é ministre du ! t, le projet qui nous est ssumi
aborde ce probléme avec jucidité et nous proposg den sortir.

Aussi la commission des finances - a-t-elle approuvé cette inten-
tion. Elle apporie, toutefois, quelques nuances a cet accord
de principe car trois problémes distincts se posent.

I1 convient d’abord d’apphquex un. taux unique de -taxe
d’habitation dans les communautés urbaines et les districts a
fiscalité propre. En 1975, on avait estimé que ¢’était urgent. En
1976, on a arrété le systéme d’unification. Vous proposez. de
le faire repariir, mais en étalant sur cing ans, de maniére
dégressive, Punification du taux de la taxe d’habitation dans
les communautés et les districts, afin d’éviter les ressauts, La
commission des finances est d’accord avee cette proposition.

Le deuxiéme probléme concerne VYapplication réelle de 1la
réforme de la taxe professionnelle en ce qui concerne les
bases d’imposition.

On - a peut-8tre oublié qu’aprés une premiére inclusion d‘un
tiers des nouvelles bases dans Ies roles, on a bloqué le system
en 1976 et que les entreprises, & 'heure actuelle, sont lmposées )
sur des bases qui comportent une partie de ’ancienne patente
et une pmtie de la nouvelle taxe professionnelle, ce qui crée
des inégaliiés de concurrence.

Dans l'ariicle 5, vous nous proposez, monsieur le ministre
du hudget, de réaliser cette intégration en cing ans. Sur ce point,
nous semmes plus téméraires que vous et nous proposens
de la réaliser en deux ans afin — nous avens toujours le
méme objectif — de disposer, dés 1980, de bases d’imposition
actualisées ei comparabies d'un impét a lautre.

Le troisiéme probléme, le plus difficile, j'en conviens, concerne
la sortie du plafonnement des cotisations institué en 1976 pour
la taxe professionnelle.

Je rappelle que sur les 2200 000 contribuables qui paient la
taxe professionnelle, le plafonnement en intéresse 210 000, parmi
lesquels, contrairement & une idée répandue, on co*npte 57 000
industriels et 69000 titulaires de bénéfices non commerciaux,
c'est-d-dire des membres de professions hb»rales diverses et des
prestataires de service. :

Ce plafonnement cofite 2,2 milliards de francs sur un produit

“de taxe professionnelle qui a dépassé 25 milliards de francs

en 1978.

Vous ncus proposez de sortir’ du systéme de plafonnement en
cing ou dix ans en fonction de l'importance de la réduction.
La commission des finances a estimé que cette formule ingénieuse
ne nous garantissait pas totalement contre les mauvaises surprises.

En effet, d’apres les simulations que vous avez bien voulu
nous d@r.ner, voila quelques jours — et je vous en remercie —
43 261 entreprises qui sont & 'heure actuelle plafonnées risque-
raient de voir leurs cotisations majorées dés l'année prochaine
de 20 a 60 p. 100. Cela nous paraif beaucoup trop. Cest pourquoi
la commission, favorable, elle aussi, & une sortie progressive du
systéme de plafonnement vous en proposera un autre. M. de
Tinguy, au nom de la commission des lois en a propos¢ un
tlomeme toujours avec le méme esprit.

Ce que nous voulons tous, ici, c’est éviter de crmnume les
difficultés de 1978 oli, par suite d’'une insuffisance des simulations,
nous avons obienu des effets beaucoup plus importants que les
effets movens qui avaient été annoncés. Pour sortir du systéme
de plafonnement, méme si, souvent, les entreprises qui héné-

ficient de la réduction jouissaient, dans le systéme précédent;

de rentes de situations tout a fait importantes, ce qui est le cas,
il faut le dire, pour beaucoup de professions libérales, nous
n'avons pas le droit de prendre un risque de majoration fiop
forte. Nous proposerons donc un dispaositif de revision du plafon.
nement gui nous assure que personne ne risquera de connaitre
en 1879 et 1880 des majorations de cotisations trop fortes.

Comme vous le voyez, il v a similitude de pensée entre la
issien et le Gow"rneznent ef, sur ce deuxieéme point aussi,
sitif gue vous nous proposez, assorti toutefois de quel-
ques ad;mtations. va dans le bon sens.

La troisidme qhestmn concerne cet impdt qu on a un peu oublié
dans le dcr‘at mais qui est essentiel, car il intéresse 20 millions
de nos concitoyens : la taxe d’habitation. La guestion gui se pose
est de savoir s'il faut persennaliser davaniage celte taxe,

Dans ses travaux du déhbut de Vannée, la commission des
finances avait atteché beaucoup d’'importance 2 la personnalization
de ceite taxe qui tonche 20 millions de contribuables et dont
les inmporfections apparaissent d’sutant plus nettement gue son
taux augmente. Nous avouns tous, dans nos communes, des titulsires
de logements sociaux qui ont des revenus reiativement modestes,
pui«m ils enivent dans les p lafonds, et qui payeirt & Theure
actuelle de fortes estisations de taxe d rah;t“"oa Par "unfr‘q"en
la cemmission das finances avail scu yord qun ‘on per-
sonnalize daxanta;_,e Vassiette de la fexe d’habitat nsuite,
que P'on gére de maniére plus efficace les CUrs ic s, ce
que vous prepeosez; enfiin, que Uon meite en place un systdme
de paiement fracitiennd. Veus ne Pavez pas propozd, mais neus
le suggérons, car neus tenons 2 éire cohérents avee nos eoncep-
ticns du début de ’f’“rmu'
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Dans Particle 8 du projet qui nous est soumis, monsieur le
ministre du budget, vous nous propesez de personnaliser davan-
tage la taxe &’ habxt ition en ajoutant 3 Pabattement & la base pour
charges de famille, qui a d&ja un caractére obligatoire, un
deuxiéme abattement obligatoire pour minimum de loyer qui
permettra de transférer une partie des charges suppoitées par
ceux qui ont des habitations a faible valeur locative vers ceux
qui ont des habitations & valeur locative plus forte.

Vous suggérez également de créer — €t c¢’est le poaint d'inno-
vation important — un nouvel abattement de 15 p. 100 en faveur
des contribuables qui, par ailieurs, ne sont pas imposés au fitie
de Pimpot sur le revenu et gui dlspﬁaen‘ d’hahbitations avant une
valeur locative inférieure a la moyenne commumle

La commission des finances a accepié Pesprit de volre texfe.
Elie a toutefois fait observer, a la demunde de beauccup de
ses membres, que le caractére obligatoire de labattement a la
base pour minimum de loyer risquait, alors que personne ne
sait encore tres bien quels seront les eifets réels, dans chaque
commune, de ces transferts de charges, d’inciter les collec-
tivités locales & délibérer i laveugleite.

Vous avez bien voulu nous faire psrvenir, il a quelques
jours, les chiffres concernant l'expérimentation faite dans le
département d'Indre-et-Loire, Nous avons pu constaler gque
l'etfet de ces transferis pouvait aller de moins 50 p. 100 dans
un cas a plus 25 p. 100 dans Pautre. Par conséquent, il s'agit de
transferts trés importants. Dans  ces conditions, nous avons
estimé qu’il valait mieux garder a cet abattement a la hase pour
minimum de loyer un caractére facultatif. C'est pourguoi, la
commission des finances vous propose de conserver Iahatte-
ment ecbligatoire pour charges de famille et de créer deux
abattements, l'un pour minimum de Iloyer, l'auire pour les
personnes non imposées a I'impdt sur le revenu,

Tant que nous y étions, nous avons proposé d’instaurer
un systéme de paiement fractionné pour les ftrois taxes que
Pon dénomme l'imp6t sur les ménages, ce qui permettra de
faciliter la trésorerie des contribuables et de rapprocher les
conditions de recouvrement de celles de T'imp6t sur le revenu,.
Ce systéme  sera-t-il suffisant pour rendre la taxe d'habitation
moins injuste et phls souple ? Monsieur le ministre du budget,
personne llement, je ne le pense pas. Nous serons obligés d'en
venirt un jour a la suppression de la taxe d’habiiation et & son
remplacement par une affectation directe aux collectivités loca-
les d’une partie de I'impét sur le revenu. (Applandissements.)

C’est la theése prospective dans laquelle les homumes de pio-
grés doivent se recennaitre.

Jadmets bien volontisrs que cette suppression n'est pas
possible dans les prochaines années. Par conséguent, puisgielle
n'est pas possibie...

Un sénateur & gauche. Pourquei ?

M. Jean-Pierre Fourcade, "agrponm'r Parce que 'impdt sur
le vrevenu n’est pas assez large et surtout pas assez localisable.
Il faut donc en passer par amélioration de la taxe d'habi-
tation.

Ma quau;éme aguestion est de savoir guand il cenviendra de
pass'@r an vote direct des taux par les conseils munivipaux
et les conseils généraux des quatre impdis locaux.

Voici le premisr point sérieux de divergence enfre la commis-
sion et le Gouvernement. Voiei venue une grande question
politique qui touche a l'exercice des responsabilités locales et
au sujet de laguelle il econvient de s’interrcger.

Est-ce, en effet, un attribut de lautonomie de eS collectivités
locales que de fixer directement le taux des impéis plutdét que
de voter un produit global & mettre en recouvremeont? Sur ce
point, je le sais, mes chers cc»llégues, beaucoup d'entre vous
s’interrogerit.

Les exemples étrangers ne sont pas démonstratifs. Certains
pays vont -dans le sens de la fixation directe des taux. Dans
d’autres, au Lontra‘“e les collectivités locales n’attachent pas
dxmportance a ce systéme de fixation directe des taux. Cepen-
dant, la commission des finances s'est montrée favorable 3
ceite orientation du projet pour trois raisocns.

La premiére, ¢’est parce que depuis 1959 et surtout depuis les
textes de 1973 et de 1974, toute I’évolution de notre législation
va dans le sens d'une fxxahon directe des taux par les orga-
nismes délibérants.

La deuxiéme — de I&n la plus importante, je crois — est la
nécessité de mettre de lordre dans un mécanisme ineompréhen-
sible, ot les rapports des taux enfre eux remocutent a la nuit
des temps et ol il est impossible de savoir quelles ont été les
évolutions des problémes de répartition et de repartement depuis
cinguante ans. C'est par un recours a la liberté et & la libre
décision tant des conseils wummpau{ gue des conseils génlr ux
giwon reviendra le mieux & un systéme d’imposition plus égui-
libré.

La troisiéme, c’est parce gue, dans le dispositif qui nous est
proposé, cette mise en liberté des guatre taux ne sz ferait pas
tout de suite et c’est 1a le point sur lequel nous divergeons de

votre propesition. En effet, Darticie 1 du projet qui nous est
soumis se pmposait de rendre o'biigatoire demsin, c’est-a-dire
le 1" janvier 1975, le vote direct des taux. Cefte solution est
promatbne Dune part il serait aberrant &’ engager les conseils
généraux et les conseils municipaux dans ce sysiéme avant que
les bases d'imposition n’aient été harmonisées ef, comme vous
Yavez vous-méme reconnu, actualisées. II me p"“alt diffi cile de
ne pas reporter en 1881 le vote direct des taux. Dianire ‘part,
H est nécessaire qu'un grand effort d’expiication et d'anpl u‘m;on a
blanc de ce mécanisme sur le {errain scit tenté.

Souvenez-vous de la grande réforme réussie que fut en 1988
I'extension au petit commerce de la iaxe sur la valeur ajoulée.
Le texte a été voié & la fin de 1966. 1 a été appliqué le 1" jah-
vier 1868 et, pendant un an, deb expériences, une campagne
@’ «nf’m mation, la discussion et 'examen des cas particuliers, ont
perinis d* nppnqu er le dispositif. C'est pourquoi la commission des
flnances propose d’atiendre 1881 pour passer au vote direct des
faux

On peut d’aillear s’inferrsger sur l'utilité d’une pcmode & expé éri-
mentation plus longue et plus encadrée et je sais, & cet égard,
que la commission des lois, & linitiative de son rapporteur,
mon excellent collégue M. de Tinguy, a émis d’aulres propo-
sitions. Ces derniéres consistent, d'une part, 3 dissocier le méca-
nisme des consells généraux celui des contﬂxls munrupaux
— pourquoi pas ? — ei, d'autre part, 3 prévoir, méme aprés 1981,
un systéme dans lequel la variation des taux serbit Limih'e dans
une certaine fourcheite pour éviter I'écrasement d’une catdgorie
de eoniribuahles par les auires.

La commission des finances n’a pas encore délibéré de ce
probléme. Mais il est tellement important et it a des conséquen-
ces tellements évidentes sur le terrain pour nos 37 000 communes
qu'il faudrait 1etev une passerelle enire les intentions du Gouver-
nement, les choix de la commission des finances et les inquiétudes
de la commission des lois. Alors la commnission des finances
pourrait se rallier & une sciution de transaction qui permette
d'alier vers Ja liberté et vers Iautonomic, mais aver toutes les
précautions gui s'ieposent dans un sujet aussi difficile.

Cinquigme scoluiion, et nous progressons dans la difficulté
est-il possible d'aménager Vassieite de la taxe prefessionnalie ?

Etabliv un imbét loc lisé, cgul soit lié & lactivité éronomigue,
qui soit d'un grand rendement — 23 milliards de francs cette
année — et qui ne {rouble pas tr op les conditions de concurrence
que doivent supporter les entreprises fx.m(:azaos est un probléme
considérabla, \th:Lue, qm ne comporie pas de solution enfiére-
ment pasitive. Il ne pe m connaitre que des sointions de mom h‘ﬁ
mal. Mais — on en conviendra — cond: mper la réforme de 1%
et revenir a un sysiéme a'unposition indiciaire des entreprises ne
saurait constitvier un progrés ou une innovation.

C'est pourguosi nous attendions aveec intérét les propositions
du (x;-.vememem a ce sujet, m onsiear le ministre du budget.
Anrés tant de critiques formuiées ici ef 43 3 Pégard des auteurs
dc la loi de 1875 et sur le caractéve aberrant de lassietic que
Gouvernement et Paorlement avaient adoptée, j'ai été assez
inféressé -— je 'avoue — de constater gu’aprds l'examen appro-
fondi auguel le Gouvernement sest lived, il considére qu'il n’y a
pas d'autre assietie pour la taxe professionnelle que celle qui a
été adoptée en 1975 et je Uen remercie. (Rires sur de nombreuses
travées.)

Quant aux clameurs poussé par ceux qui ont vu leurs
cotisations fortement augmentdes, les méeanismes de réduction et
de plafonnementi mis en place leur ont permis de faire face aux
difficu]tés. C'est pourguoi, le texte qui nous est soumis ne nous
propese guune petite rectification d’assiette en faveur des
pmim;mns libérales, des agenis d'assurances ef des agenis
conpuerciaux qui empioient moins de cing salariés. Cest une
rectification qui s’impose du fait de Pespéce d’effet de scuil gui
s’était preduit endre ces entreprises lorsqu'elles ont moins ou plus
de cing salariés. La commission des finances, monsieur le
ministre don budget, accepte celte disposition. Elle estime que
vous propesez une rectification et elle vous suit.

Mais vous avey prétéré résoudie les problémes de Vassiette de
la taxe pmu:),_,mnnelle. dont chacun sent bien quils ont une

acidence es:zentielle sur I'emploi, en recourant & un mécanisme
d&, liaison du taux de la taxe professionnelle 3 ceux des autres
taxes, ¢’est Vobjet de Varticle 2, puis en plafonnant le taux de
la taxe professionnelle & 20 p. 100, c'est P'article 3, cenfin en
prévoyant une véritable clause de sauvegarde, dés lors que lon
autorise les enireprises a solliciter un dégrévement lorsque la
cotisation de la taxe profeszionnelle ex cedera 9 p. 160 de lIa
valeur ajoutée produite au cours de la période retenue pour la
détermination des bases d’impesition.

La commission des finances a été sensible A cette attitude, car
elle partage le souci du Gouvernement de ne pas compromettre
Iimmense effort d’adaptation aux nouvelles conditions de la
concurrence gue doivent accomplir les enireprises. Aussi a--clle
adopté les principes de la liaison et du plafonnement que vous
nous proposiez et vous suit-elle sur la clause de sauvegarde qu’elle
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raméne toutefcis 3 8 p. 100 pour que quelques entreprises
puissent tout de méme linvoaquer, le ‘;aux, de 9 p. 100 nous
paraissant étre un plafond quelque peu élevé. .

Si vraiment, et je pense a ceux qui gérent une entreprise, le
poids réel de la taxe professicnnelle -était de 9 p. 100 de la
valeur sjoutée de I'entreprise, gue resterait-il de lactivité des
enireurises de ce pays? En choisissant le taux de 9 p. 100
vous avez pris une ceriaine marge, nous avons pensé que le
plafonnement a 8 p. 100 de la valéur ajoutée serait plus e-fflcac,'e.

Monsieur le ministre du budget, la commission des finances m'a
chargé de poser deux guestions essentielles qui vont, je crois, étre
sous-jacentes durant tout le débat. D’une part, cette clausg de
sauvegarde, que nous acceptons, ne risquet-elle pas d'étre
Iamorce d’'une remise en question de tout le systéme d’imposition
de la taxe profsssionneile ? D'autre part — c’est une'questmp
encore plus difficile — ne faut-il pas prévoir une protection parti-
culiére en faveur des enireprises industrielles qui, employant
beaucoup de main-d’ceuvre, risquent de se voir pénalisées au cours
des prochaines années, en raison seoit de l'augmentation de leur
masse salariale; soit du rythme un peu divergent de l'augmenta-
tion des valeurs locatives et de celle des masses salariales ?

‘Nous avons, _a cet égard, comme la commission des lois et
- M. de Tinguy, proposé un certain nombre de dispositifs pour
essayer de conserver & notre pays des entreprises inaustrml}e§
compétitives. Jg sais que c’est un-sujet sur leguel vous avez éete
nombreux, mes chers coliégues, 2 intervenir. Je pense qu'un
débai s’instaurera a Particle 6 sur ce sujet. Ses conséquences sur
Pemploi et sur lactivité économigue sont considérables.

Jen arrive, messieurs les ministres, & ma derniere questi.?n,
qui est la suivante: convientil d’crganiser une péréquation
nationale de la taxe professionneile ? C’est le point le plus délicat
de votre projet sur lequel — je le dis tout de suite — la commis-
sion des finances a supprimé le iexie que vous nous proposiez.
En elleméme l'idée d’une péréquaticn de la taxe professionnelle;
cest-a-dire d'un transfert des collectivités qui -disposent d'un
potentiel important vers celies qui n'ent presque rien, correspend
A 1a notion de solidarité. Celie-ci doit, de plus en plus, régir les
rapports entre les collectiviiés iocales et ne peut étre refusée.

Diailleurs, le texte de 1875 organissit une péréquation, 2
Péchelon départemental, aprés intervention du. conseil général,
au détriment des communes possédant un ou plusieurs établis-
sements excepiionnels dont les bases d’imposition, divisées par le
nombre d’habitants, excédaient 5000 francs. : )

Cependant, article 4 que vous nous proposez dans le projet
de loi en discussion n’a pas été retenu par la cominission pour
trois raisons.

D’abord, la péréquation proposée est beaucoup trop forte, beau-
coup trop abrupte, puisgu’elle peut atteindre 20 p. 100 du total
des resscurces budgétaires des cominunes concernées; en effef,
elle ne porte pas sur la seule taxe professionnelle. En outre,
cette péréquation s’appliquerait dés 1979, ce qui mettrait donc
les 1532 communes dont je vous remercie de m’aveir donné la
liste dans Pimpossibilité de préparer leur budget dans les
semaines prochaines. .

Deuxiéme raison: la péréquation prévue i laiticle 4 équi-
vaudrait 3 supprimer d’un trait de plume le mécanisme dépar-
temental mis en ceuvre en application de la loi de 1975, ce qui
annulerait les nombreux efforts locaux, notamment dans le
domaine si particulier des centrales nucléaires qui ont été mises
en ceuvre depuis deux ans -

Enfin, troisiéme élément, aucune étude d’ensemble n’a été
effectuée sur l'incidence cumulée pour les 1532 communes inté-
ressées de ce dispositif de péréquation et des conséquences de
lautre texte en discussion, celui qui institue la dotation globale
de fonctionnement. Ces 1532 communes seront-elles pénalisées
une fois ou deux fois ? De combien ? Quelle sera I’évolution de
leurs problémes budgétaires au cours des prochaines années?
Personne ne peut répondre, ni donner les chiffres. C’est. pourquoi
il nous a paru plus sage de ne pas nous engager dans les méca-
nismes de l’article 4.

Les conséquences que nous avons chiffrées sur quelques com-
munes du mécanisme des deux textes se traduiraient, dés 1979,
par une réduction des ressources budgétaires supérieure a 20 ou
22 p. 100 du total du budget. : ) c

Nous savons tous ici, en tant que maires ou conseillers généraux,
ce que peut devenir un hudget dans lequel, queiques semaines
avant son.établissement, on supprime 20 ou 25 p. 100 du total
des ressources. .

C’est pourquoi nous avons proposé de conserver le systéme de
péréquation départementale institué en 1975.

A la demande de mon collégue et ami M. Descours Desacres,
nous y avens ajouté les communes proches ou les communes dn
département traversées par des canalisations aériennss ou souter-
raines qui, souvent, déparent les sites ou créent un certain
nombre de problémes. Mais nous ne vous avons pas suivi dans

votre projet de péréquation trop brutale et trop rapide : & vouloir
aller trop vite, on rizcque de compromettre l'idée méme de la
péréquation. . -

Tels sont, messieurs les ministres, mes chers coliégues, les
quelquas probiémes de ifond sur lesquels je voulais attiver votre
attention en vous préséntani les positions prudentes de la commis-
sicn des finances.- ’ .

En me résumant, je souhaite dire que le projet de loi qui nous
est soumis comporte des innovalions intéressantes, comme le
début de personnzlisation de la taxe d’habitation, la clause de

sauvegarde en matiére de taxe professiennelle, des propositions

courageuses, notamment en ce qui concerne la sortie des méca-
nismes de piafonnement, 'engagement dun rythme triennal
d’actualisation des valeurs locatives eti, enfin, des dispositifs sur
lesquels j’ai émis quelgues réserves. Mais ce projet constitue un
ensemble cohérent et peut nous permettre, avec les modifications
que nous suggérons, d’aménager réellement cette fiscalité directe
qui inquiete les contribuables sans satisfaire pleinement les collec-

- tivités locales.

“Comme” vient de le dire avec beaucoup de persuasion M. le
ministre de l'intérieur, finalement, au-deia de la technique, deux
grands problémes pslitiques dominent 'examen de ce texte et
de celui qui l’accompagne. -

Le premier, c’est ceiui du développement des responsabilités
locales ; pour ceux gui, comme moi, sont partisans de Iz décentra-
lisation et de la diffusion des responsabilités. ce projet, malgré
ses imperfections, va dans le bon sens.

Le deuxiéme, c’est celui de la justice dans le prélévement
fiscal. La, j’en conviens, nous ne sommes qu’a orée de la réforme
profonde qu’il faudra bien entreprendre un jour pour accroitre
la’ solidarité dans nctre pays et pour rassembler davantage les
Francais. Les orientations prises sont timides, fragiles — nous '
aurons a en reparler — mais 'expérience m’a appris qu’il fallait
parfois se contenter de guelques lueurs plutdt que de vouloir
tout réformer d’un coup. '

C’est pourguoi je souhaite profondément que le dialogue qui
va s’engager dans ceite enceinte débouche sur des résultats
concrets, capableés de donner quelque consistance, messieurs les
ministres, 4 ce début d’espoir. (Appleudissements & droite, au
centre et a gauche.)

M. le présideni.-La parole est & M. Raybaud, rapporteur,

M. Jaseph Raybaud, rapporteur de la commission des finances,
du contréle budgétaire et des comptes économiques de la nation
(Dotation globale de fonctionnement). Monsieur le président, mes-
sieurs les ministres, monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers
collégues, le 12 octobre dernier, veille du dépét sur-le bureau
du Sénat du projet de loi objet de la présente discussion, I’As-
semblée naticnale, par I'adoption de l'article 29 de 1a loi de
finances pour 1979, premiére partie, a abrogé Particle 5 de la
loi de novembre 1968 relative 4 diverses dispositions d’ordre
économique et financier instituant un «versement représentatif
de la taxe sur les salaires ». )

Je rappellerai que ce texte de 1968 avait été précédé par les
dispositions de l'article 40 de la loi du 6 janvier 1966, texte
de base en la matiére, portant réforme des taxes sur le chiffre
d’affaires et diverses dispositions d’ordre financier. Il précisait :
« chaque collectivité recoit une attribution de garantie sur la
part locale de la taxe sur les salairess.

Par le vote .en premiére lecture de .cet article 29 furent
également abrogées de nombreuses dispositions du code des
communes. I1 s’agit des articles L. 243-31 4 234-40 concernant la
compensation de la suppression de la taxe sur les spectacles,
des articles L. 235-1 & 235-3 instituant une participation de
I'Ftat aux dépenses d’intérét général et, enfin, de larticle 3,
alinéa 1°7, de la loi du 22 décembre 1947 portant création
de ressourees nouvelles pour le département. '

A la suite de ce profond remaniement législatif, le versement
représentatif de la taxe sur les salaires cesse d’exister le
31 décembre prochain. Pour assurer sa reléve, il est institué,
dans ce méme article 29, au profit des collectivités locales et
de leurs groupements & fiscalité directe, un -prélévement sur
les recettes ‘de I'Etat. Ce prélévement, qui évolue de la méme
facon que le produit net de la TVA, a législation constante,
tel qu’il ressort de la loi de finances initiale de Dannée, se
traduit dans le budget, pour I'exercicge 1879, par linscription
d’un crédit de 32 708 millions de francs au lieu des 27 792 millions
inscrits au budget de 1978. Je ne peux, pour le moment,
qu’enregistrer avec satisfaction le montant de ce prélévement. -

Je me dois toutefois, monsieur le ministre, de- vous poser 3
son sujet une question : au cas ou le produit de la TVA
viendrait 4 étre inférieur aux prévisions, la régularisaticn &
venir impliquerait-elle une revision en baisse ? La question
est importante.

Dans un autre ordre d’idée, il est retenu un taux de progression
de 12,8 p. 100, ce qui ressort de la lecture, & la page 71, du
fascicule « voies et moyens », alors que dans le méme document,
a la page 37, la progression s’éléve a 13,6 p. 100. Sans anticiper
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sur la discussion, le moment venu, des dispositions de cet
article 29 dépendant de la premiére partie de la loi de finances
pour 1979, j’ai préféré, au nom de votre commission, prendre
date, mes chers collégues, et sans plus.

Sans préjuger l'avenir, en 1'état du rapport écrit présenté au
nom de votre eommission des finances, mon exposé, mes chers
collégues, tendra a décrire simplement, mais avec le plus de
clarté possible, les grandes lignes de 1a nouvelle dotation globale
de fonctionnement, Ses modalités de répartition feront 1'objet
d’'un examen particulier,

Aux formules abstraites, de compréhension toujours trés dif-
ficile, je préfére les explications concrétes, celles que nous
donnons, mes chers collégues, & nos élus locaux lors de nos
contacts permanents dans nos départements. IIs ont le mérite,
ceux-la, d’étre direets. Je vous fournirai également des exemples
chiffrés pour vous permetire d’avoir une juste et meilleure
appréciation des dispositions du projet gouvernemental. Une
méthode comparable sera employée pour l'exploitation des taux
et des pourcentages émaillant cet exposé. Ils seront assortis de
chiffres clés pour les rendre plus faciles & comprendre.

Le projet qui nous est soumis remplace le VRTS par la dota-
tion globale de fonctionnement. En effet, avec le temps, le
VRTS, s’éloignant de la taxe sur les salaires, céde la place a cette
« dotation » beaucoup plus réaliste.

Le terme de « dotation globale de fonctionnement » a été
délibérément choisi. Il traduit I’esprit de la réforme engagée,
tendant au changement de perspective dans les relations entre
PEtat et les collectivités locales. J’ai pu observer ce chemine-
ment car, au sein de votre commission des finances, a été créé,
voila plusieurs mois déja, A D'initiative de son président, notre
collégue M. Edouard Bonnefous, le groupe de travail de « la
fiscalité locale », dont les travaux ont été dirigés par M. le
rapporteur général. Dans une note trés compléte du 7 avril
1978, consacrée aux « observations préliminaires sur les ressour-
‘ces fiscales et la politigue financiére des collectivités locales »,
notre collégue M. Maurice Blin, rapporteur général, s’est livré
a une remarquable analyse du versement représentatif de la
taxe sur les salaires, créé par la loi de 1968.

Aprés avoir mis en relief la place prépondérante prise par ce
versement représentatif dans les ressources départementales et
communales, M. le rapporteur général se demandait si, en défini-
tive, celui-ci, « victime de son succés ». pour reprendre sa propre
expression justement imagée, ne devrait pas étre considéré comme
une subvention globale de fonctionnement. II poursuivait: La
réalité financiére des communes semble corroborer cette thése
puisgue le VRTS représente une part plus importante et croissante
des dépenses de fonctionnement et des recettes et au’il apporte
de ce fait une garantie de ressources aux collectivités les plus

pauvres, qui ont pourtant des charges comparables & celles des

collectivités a plus fort potentiel fiscal. »

D’ailleurs, lors des débats du 20 juin, au Sénat, M. le rap-
porteur général, intervenant au nom du groupe de traviil de la
fiscalité locale, versait au dossier, grand ouvert, de « la réforme
des structures communales et des finances locales » six proposi-
tions constructives concernant une refonte du versement repré-
semtatif.

Par la suite, lors de la réunion du comité de gestion du fonds
d’action locale, le 10 juillet dernier, a été envisagée la possi-
bilité de globaliser le VRTS ainsi que les versements repré-
sentatifs d’imp6ts sur les spectacles et la participation de I'Etat
aux dépenses d’intérét général des collectivités locales et
d’indexer I'évolution des ressources du fonds sur celles de
la TVA.

L’article 29 de la loi de finances pour 1979 confirme cette
idée de globalisation.

Parmi les différents projets envisagés, vous avez retenu,
monsieur le ministre, celui qui demeurait fidéle aux principes
posés par la loi du 6 janvier 1966.

11 fut observé, en ce qui concerne les attributions, qu’il
serait tenu compte 3 la fois du produit des « impéts sur les
ménages » et de la valeur du « potentiel fiscal » alors que
dans le systéme originel, seul était retenu, on le sait, le montant
des « impoéts sur les ménages ».

Pour compléter cette remarque, il est bon de rappeler la
création de la « dotation spéciale », en faveur des petites
communes démunies, et des communes de montagne, en un mot
des collectivités locales connaissant des difficultés d’ordre éco-
nomique. ’ )

Aprés ce bref rappel, j'en arrive & la dotation globale de
fonctionnement.

Dans la premiére partie du rapport écrit, le cadre actuel du
VRTS est largement décrit. L’accent est mis sur les éléments
positifs de son systéme, au regard de ses ressources progres-
sives et de ses qualités d’égalité plus grandes que celles de la
taxe locale.

En se livrant & une analyse des mécanismes employés, il est
aisé de se rendre compte que la portée des lois de 1956 et 1968
a rencontré, avec le temps, ses limites et ses possibilités.

I est juste de rappeler que douze ans ont passé. Le concours
apporté a nos collectivités locales par le VRTS, au cours de ces
années, a été trés important, c’est indéniable. I s’est élevé, pour
onze exercices, a plus de 173 milliards de francs,

Le rapport commentant « I’évolution du financement des bud-
gets locaux par le versement représentatif de la taxe sur les
salaires », prévu par les dispositions de la loi du 29 décembre .
1976 el qui devait étre joint au projet de loi de finances pour
1978, figure, a la demande de votre commission des finances,
mes chers collégues, avec lautorisatiop du ministre de Iinté-
rieur, en annexe du rapport écrit de votre commission des
finances.

Il s’agit la — monsieur le ministre, je vous en remercie —
d’urr remarquable document, bien dans la ligne de la mission
de vos services de la direction générale des collectivités locales.
A sa lecture, s’apprécie a sa juste valeur la contribution appor-
tée par le VRTS a nos collectivités locales, tout en déecrivant
avec clarté son mécanisme, opération difficile a réaliser.

Avec le blocage des mécanismes du VRTS en 1977 et en 1978
— vous vous rappelez ces débats auxquels a  participé notre
collegue M. Descours Desacres tant a titre personnel qu’au
nom de la commission des finances — s'est fait jour I'idée posi-
tive d’arréter la croissance des injustices dans la répartition en
attendant un aménagement du dispositif en vigueur.

En réalité et en résumé, le systéme proposé est un compromis.
Le Gouvernement dans sa préoccupation de ne pas trop boule-
verser les budgets des collectivités locales a eu la prudence
de s'inspirer du VRTS. Les mécanismes de répartition de la
dotation globale de fonctionnement se situent, de toute évi-
dence, dans son prolongement.

Cest la que les propositions du « groupe de la fiscalité
locale », dont j’ai fait état plus haut, se retrouvent. Je ne ferai
que les énoncer pour ne pas alourdir cet exposé. Elles sont
consignées et largement développées dans le rapport écrit.

C'est, premiérement, le principe de la prise en compte de
« 'impot des ménages ». A la différence du systéme de 1966, il
n'est plus un critére unique, étant tempéré par lintégration
dans le mécanisme de l'importance de la quantité imposable.

A la notion d’estimation des besoins au travers du produit
des impdts des ménages s’ajoute la notion de capacité 4 y faire
face.

Deuxiémement, c’est 1a survivance des aftributions de garantie
qui, sous la dénomination de «dotation forfaitaire » assureront,
désormais, aux pelites communes un minimum de recettes.

Troisiémement, les départements demeurent parties prenantes
comme par le passé avec la nouvelle ressource de «la detation
globale de fonctionnement ».

Les départements ont percu, en 1976, 18,5 p. 100 du total du
VRTS soit 4 169 millions de francs et en 1977, avec un pour-
centage identique, une somme de 4655 millions de francs.

Quatriémement, le régime spécifique de péréquation de la
région d’lle-de-France fera l'objet d'un exposé particulier, lors
de l'examen des dispositions de l’article 8 du projet de loi, en
accord avec le rapporteur de la commission des lois, M. de
Tinguy.

Cinquiémement, la prise en compte de situations spécifiques
grace aux « concours particuliers » permettra de leur faire jouer
un role similaire & l'ancien « fonds d’action locale ».

Dans le prolongement du VRTS, il est prévu une correction
spéciale pour les communes touristiques ou thermales. Ainsi
seront compensées, partiellement, les charges exceptionnelles,
liées A l'accueil de populations saisonniéres.

Sixiémement, «le comité des finances locales » succéde au
« comité de gestion du fonds d’action locale », créé par les
dispositions de l'article 39 de la loi du 6 janvier 1966 en vue
« de contréler l'affectation et la répartition de la part locale
de la taxe sur les salaires ». Ce comité avait été précédé par
« le comité de gestion du fonds de péréquation de la taxe locale »,
institué en 1948, par voie réglementaire.

Depuis, trois décennies ont passé, je le sais, ayant participé
aux travaux de ces deux fonds et ce, depuis leur origine.

Le présent projet de loi précise la composition du nouveau
comité des finances locales de vingt-huit membres et étend ses
aitributions.

En plus du controle de la répartition de la dotation globale
de fonctionnement, le comité fixera, a V'intérieur des minima et
des maxima contenus dans la loi, la part des ressources a
affecter aux concours particuliers.

Il sera aussi consulté par le Gouvernement sur les dispositions
a caractére financier concernant les collectivités locales.

De son c¢6té, M. le ministre de lintérieur linformera des
données financieres les plus récentes relatives aux départements
et communes.
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A cet égard, monsieur le ministre, ne pensez-vous pas qu’il
serait sage de tenir également au courant les commissions des
finances du Parlement de I’évolution du systéme de la dotation
globale de fonctionnement, au_cours de l’exercice prochain, au
moment du dépot de la loi de finances pour 1980 ?

A l'occasion de la discussion des amendements, la composition
du comité des finances locales sera décrite dans le détail.

Il y a lieu enfin de noter qu’a titre transitoire, en 1979, les
attributions du comité des finances locales seront exercées par
le comité de gestion du fonds d’action locale.

Je pense, mes chers collégues, vous avoir démontré que le
projet de dotation globale de fonctionnement a pris a son
compte de nombreux éléments de l'ancien VRTS, c’est-a-dire
qu’il a sélectionné les meilleurs.

Examinons, maintenant, la seconde partie de cet exposé, qui
prec1se que e projet de dotation globale de fonctionnement
vise a cormger les mécanismes les plus défectueux du VRTS
pour mieux assurer une plus grande sécurité et une plus large
équité entre les collectivités locales : départements ou communes
urbaines et rurales,

Indépendamment de la suppression de la répartition générale
du fonds d’action locale qui s’élevait en 1977 & 821 millions de
francs, ce qui permettait une attribution de 9,94 francs par
habitant, le projet de loi prévoit Vextension aux territoires
d’outre-mer et & Mayotte de la dotation globale de -fonctionne-
ment pour un montant de 75 millions de francs & prélever sur
les « concours particuliers ».

L’essentiel du dispositif proposé repose sur deux éléments :
l’mstltutlon d’'une garantie de ressources pour les collectivités
locales et la prise en considération des facultés contributives
et de la richesse de chaque collectivité locale.

La garantie de ressources comprend dans le projet de loi deux
volets : le premier, la dotation forfaitaire; et le second, la
dotation de péréquation.

Pour ce qui est de la dotation forfaitaire, elle exauce ‘des
désirs manifestés déja en 1976.

Cest la date & laquelle il est apparu que deux mouvements
se cumulant dans certains cas produisaient des évolutions indi-
viduelles trés différentes de I'évolution nationale. La réduction
de la croissance économique entrainait une progression moins
rapide du VRTS alors que la réduction des attributions de
garantie faisait sentir ses effets chagque année davantage.

Le détail des dispositions du nouveau texte sera étfudié lors
de l'examen des articles. II est utile de préciser, dés minte-
nant, qu’en 1986, la dotation forfaitaire constituera-un plancher
de recettes correspondant a 25 p. 100 de la dotation globale
de fonctionnement.

En ce qui concerne la dotation de perequatlon, le projet
prévoit qu’en 1986, «le potentiel fiscal » équilibrera la partie
correspondant aux impodts des ménages. Il s’agit 1a d'une pré-
occupation d’équité et de justice puisqu’a volume d’impdts des
ménages identique peut correspondre une grande variété de
rlchesse et d'importance d’assiette fiscale.

Le vrai probléme se posera lors de I'examen des principaux
articles L. 234-2, dotation forfaitaire; L. 2345, dotation de
péréquation, et L 234-7, potentiel flscal 11 s’agira de savoir
comment sera apprehende de maniére réaliste et juste le
potentiel fiscal d'une collectivité locale. Ce potentlel fiscal varie
de commune & commune, de département.i département et
entre les communes d’un méme canton. En réalité, chaque
collectivité a son potentiel fiscal.

Le projet en propose une définition se situant dans le pro-
longement du centime démographique, ce qui laisse subsister,
et nous le regrettons, monsieur le ministre, dans l'esprit de
votre commission des finances trop d’inconnues préoccupantes
pour lavenir des finances locales.

Lors des délibérations sur ce projet, la majorité des inter-
venants en commission a déploré que le Gouvernement demande
au Parlement de se prononcer sur un dispositif dont les consé-
quences n'ont pas-été entiérement mesurées.

Cette lacune est d’autant plus grave, monsieur le ministre,
que, pendant les années 1977 et 1978, il aurait pu étre possxble
de’ prévoir et expérimenter des hypotheses pour aboutir a un
vrai systéme.

Cette situation, monsieur le ministre, mérite une grande atten-
tion de votre part, car les résultats de la simulation peuvent
étre décevants,

Je souhaite que, sur ce point, monsieur le ministre, vous
puissiez apporter des apaisements car votre commission des
finances, mes chers collégues, a formulé des inquiétudes. Et ces
inquiétudes sont réelles.

En effet, comment connaitre les incidences exactes des nou-
veaux mécanismes a appliquer ?

Une remarque pour la dotation de fonction minimum s’impose.
Elle est importante. Elle ne sera versée quaux communes les
plus démunies. Complétant la dotation forfaitaire, elle a pour

“ locaux, monSieur le ministre.

objectif de donner & ces collectivités le minimum de moyens
financiers pour assurer le fonctionnement de services publics
de base, essentiellement l'école et la voirie.

Cest 1a, monsieur le ministre, une innovation a laquelle nos
maires ruraux souscriront d’autant plus volontiers gqu’ils pour-
ront enregistrer que vous avez tenu vos promesses.

De plus, elle se situe dans le droit fil des préoccupations
exprimées, au printemps dernier; par le groupe de travail de
la « fiscalité locale » de votre commission des finances.

Le projet de loi précise que cette disposition ne vise que
les communes de moins de 5000 habitants, au potentiel fiscal
faible.

De plus, pour n’aider véritablement que les plus démunies,
il sera tenu compte de I'importanece des revenus patrimoniaux.

La question s'est posée a votre commission des finances
de savoir si le dispositif proposé était suffisant pour trouver
une solution efficace & ce probléme.

Cest- pourquoi, mes_chers collégues, votre commission des
finances a décidé de renforcer lalde prévue pour les petites
communes démunies.

Au point de cet exposé, il y a lieu de conclure.

I est difficile, & partir d’un simple texte, de dire quelle
sera sa réussite. Il subsiste toujours trop d’'inconnues lors du
passage dans le concret.

Votre commlssmn des finances pense a-nos administrateurs
Ils se trouvent, en raison de
I’adoption des dispositions de larticle 29 déjé'plusieurs fois
cité, devant «un vide législatif ».

Cette situation parait assez inattendue.

N’oubliez pas, monsieur le ministre, qu’au temps de la taxe
locale et du VRTS, vous notifiiez 4 la mi-janvier aux préfets
le montant des ressources attendues par les maires pour l'éla-
boration de leurs budgets locaux.

Il serait souhaitable que la dotation globale -de fonctionne-
ment assure le prolongement du VRTS. Cest au bénéfice de

-ces commentaires et de cette derniére observation que je vous

presente les propositions adoptées a la majorité par votre com-
mission des finances.

Sous la réserve indiquée plus haut quant & Pinformation
compléte du Parlement, votre commission des finances a
approuvé a la majorité I'économie générale du texte proposé
par le Gouvernement. Il comporte, en effet, de nombreux amé-
nagements qui vont dans le sens qu’avait souhaité la commission
lors de ses travaux du printemps dernier.

Néanmoins, il lui est apparu que le projet de loi devait étre
complété sur certains points en s’imspirant des préoccupations
que je vais énumérer. _

En premier lieu, limiter les effets perturbants sur les budgets
locaux.

A cette fin, la commission des finances pense qu’en l’absence
d’informations exactes sur les effets a attendre de la prise en
compte du potentiel fiscal, il convient de Pappliquer d’une
maniére plus progressive, mais significative. C’est pourquoi sa
part dans la dotation de péréquation serait limitée a 20 p. 100
pendant les deux années 1979 et 1980. En outre, ce potentiel
fiscal est évalué A partir de bases qui 'devront étre révisées
avant 1980 ; jusqu'a cette date, il importe donc d’étre circons-
pect dans leur utilisation. i h

De plus, il est évident que la sortie du systéme de cristallisa-
tion, ajoutée a lintégration du potentiel fiscal, va entrainer des
fransferts a lintérieur de la masse globale. Pour en limiter les
effets sur les budgets locaux, le Gouvernement avait prévu que
les dotations de 1979 ne pourraient en aucun cas étre infé-
rieures i celles -de 1978. La commission des finances a estimé

~ que cette « garantie zéro » était insuffisante et qu’il fallait, pour

les deux années 1979 et 1980, assurer un minimum de pro-
gression qu’elle a arrété a 5 p. 100 afin de conserver la logique
d’'un systéme de péréquation.

En deuxiéme lieu, accroitre 1’aide aux petites communes défa-
vorisées.

Sur ce point, l'effort prévu dans le projet a paru a votre
commission insuffisant. Elle a tout d’abord ramené le seuil
d’éligibilité des communes de 5000 & 2000 habitants. Afin de
leur assurer une aide d’un montant suffisant, elle a fixé le pour-

" centage minimum des concours particuliers devant lui étre

conisacrés a 25 p. 100 contre 15 p. 100 dans le projet: on aboutit
ainsi, en valeur absolue, 4 un doublement des crédits dispo-
nibles, atteignant, en 1979, 408 millions de franecs.

Pour assurer le financement de ce relévement et de la
garantie de progression de ressources de 5 p. 100, la commis-
sion des finances a porté de 4 a4 5 p. 100 de I'ensemble de la
dotation globale la part affectée aux concours particuliers.

En troisiéme lieu, inscrire dans la loi les principes fonda-
mentaux concernant les ressources dés collectivités locales.
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S’agissant des conditions de prise en compte du potentiel fis-
cal, la commission a estimé qu’elles devaient étre non pas fixées
par décret, mais inscrites dans la loi, conformément a I'arti-
clel 34 de la Constitution.

C’est pourquoi elle a précisé, par amendement le mode de
calcul du coefficient correcteur de potentiel fiscal ainsi que les
groupes démographigues de référence.

En quatriéme lieu, supprimer les suppléments de dotation
versés aux communes faisant partie d’organismes de coopération
intercommunale.

Il est apparu & votre commission que cette cocpération devait
étre fondée exclusivement sur la liberté de décision, sans inci-
tation financiére. Notre collégue, le président Descours Desacres,
vous apportera le moment venu, avec la connaissance qu'il a
de ce sujpt toutes precxsmns unles

En cinguiéme lieu, accroitre les sommes dévolues aux ccllec~
tivités locales en supprimant le préiéevement de 1 p. 100 au
profit du Trésor public.

S’agissant d’une dotation de fonctionnement, le bien-fondé
d’un prélévement pour frais d’assietie n’est pas apparu netie-
ment & votre commission, d’autant qu’il s’agit ¢'une somme de
327 millions de francs a récupérer.

Ainsi, sur cette note consiructive et sous réserve de quelsanes
morhfna*mns nouvelles que je serai amené A vous proposer
aprés la séance de la commissicn des finances qui doit en déli-
bérer en début d’aprés-midi, je conclus cet exposé en vous
proposant, a la majorité des membres de la comm'ssion Ges
finances, d’adcpter le texte qui vous est soumis, avec ses amen-
dements. (Applaudissements ¢ gauche, au centre et & droite.)

M. le président. La parole est 4 M, Lionel de Tinguy, rappor-
teur pour avis des deux projets de loi.

fA. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis de la commission
des lois constitutionnelles, de législat*’on du suffrage universel,
dit reqlemem et. d’administration générale. Monsieur le président,
messieurs les ministres, mes chers collégues, ma tache de rappor-
teur pour avis des deux projets de loi gqui nous sont soumis
est heureusement facilitée par les deux exposés successifs que
vous venez d’entendre. Cela me permeitra d’insister davantage
stir homogénéité des décisions gque vous avez & prendre.

Est-il besoin de rappeler depuis combien d’années nous atten-
dons une véritable réforme des finances locales ? Toules les
associations d’élus locaux lont réclamée, comme rituellement,
dans leurs congrés; elle 'a été aussi dans cette assemblée ol
ceux qui sont soucieux de la vie des départements et des
communes sont si nombreux. Il n’y a pas, je crois, de session ou
les difficuités de la vie financiére lccale n'aient été évequées
au moins une fois, voire plusieurs fois au cours de débats plus
ou moins longs,

D’aucuns pensent que Pattente dure depuis guatre-vingts ans,
avez-vous déclaré, monsieur le minisire. Eh bien, je suis de
ceux-1a et vous trouverez des références sur ce point dans meon
rapport écrit. Chose curieuse: le rapporteur de la conmmission
administirative chargée de la réforme départementale et commu-
nale fut M. Poubelle, qui donna sen nom a un instrument
encore en-usage aujourd’hui. (Sourires.) Mais c¢’était a la fin du
siécle dernier! Depuis, les commissions se sont  succédé de
fagon ininterrompue.

Pourquoi cet échec alors que cette réforme est tant réclamée ?
Pour deux raisons évidenies: I'importance des iniéréts en jeu
et la difficulté de trouver des solutions.

J’ai eu l'impression que certains collégues ne mesuraient pas
exactement P'importance de ce dont nous discutons. Si l'on
additionne les deux chiffres, il s’agit d'une somme représentant
environ 30 p. 100 du hudget de I'Etat. Ce n’est pas négligeable
et cela va régler nécessairement P'activité municipale et départe-
mentale pendant des années. Nous maniens rarement des
sommes aussi considérables, sauf au cours des déhats budgé-
taires, et encore le faisons-nous alors morceau par morceau.

Le nombre de contribuables concernés dépasse de beaucoup
celui des contribuables de I'Etat. Les assujettis a la taxe
professicnnelle sont déja plus nombreux que les exploitants,
puisgue 1'impdt sur les bénéfices frappe souvent d'une ssule
tage plusieurs expleitations. La taxe d'habitation est la plus
largement répartie. Je vous dirai tout & T'heure que Jai, & ce
sujet, plus que des nuances de pensée avec le rapporteur de
la commission des finances. Les cotes d’imp6t fonecier, bati et
non béti, se comptent par millicns car, en France, la propriété
est tellement morcelée que c’est probablement P'imipdt qui se
traduit dans le plus grand nombre de cotes.

Toute la vie locale est en cause, ainsi que la situation de
nombreux contribuables. Cela explique que 'on n’aille pas trés
vite dans les réformes.
~ Et puis, lorsquw’on les aborde, on corstate immédiatement
qu’elles se heurtent a deux séries de difficuités gui se cumulent.
S’il s'agit d’un. impdt d’Etat, les difficultés surgissent essentiel-
lement par rapport aux contiribuables; mais ¢il s’agit d’impdts

locaux, il convient de prendre de surcroit en considération les
intéréts trés souvent contradictoires des collectivités locales.
Il importe de savoir que s’il est relativement faciie de gonfler
un budget local, en revanche, le diminuer lorsqu’une dépense
a déja ete engagée souléve des problémes trés graves.

Méme les subventions, qui paraissent la dépense Jur1d1quement
la plus facuitative, peuvent difficilement éire supprimées d’une
année sur Pautve, lorsqwelles ont été accordées, par exemple,
a4 une association qui, avec désintéressement, rend de grands
services dans les demaines culturel, sportif, social ou dans tout
autre domaine. Les élus locaux, aprés avoir mis en marche une
activité heursuse, ne peuveni la condamner & mort du jour au
lendemain. Ils feront tout ce qu'ils pe: urignt pour éviter d’avoir
a prendre une telle décision.

11 est donc plus faczie d’annoncer théoriquement que l'on
va réduire les bhudgets locaux que de le faire effecnvement
C'est 14 une question majeure que l'on retrouve a propos des
deux textes dont nous devons débattre.

Le drame -— 'y insiste — c’est que les injustices, en ce qui
concerne, d’une part, la dotation globale de fonctionnement
aujourd’hui, le versemeni représentatif de la taxe sur les
salaires hier, d'autre pari, les impédts locaux, sont si considé-
rables qu elles totchent — j'oze le dire — a Pabsurdité. La foree
d’inertie due aux résistances de ceux qui craignent de voir
leurs budgets locaux diminuer a empéché jusqu’a présent les
mesures les plus nécessaires pour procéder & une remise en
ordre.’

II faut saveir gré au Gouvernement d’avoir le courage d’atta-
quer ce que jose appeier des bastilles..II le fait avec prudence,
car il ne faut pas trop bousculer les collectivités locales et il faut
savoir ot 'on va, :

Contrairement 4 ce gui a éié dit par certains, sans doute mal
informés, il n'y a pas-a ma connaissance de texte portant sur
les finances locales gui n’ait ¢té étudié avec plus de soin et qui
n’ait fait Yobjet de simulations plus poussées-aussi bien au minis-
tére des finances guw’auw ministére de Vintérieur. La masse de
documents gue 'on a hien "oum me communiquer était si lomde
que je n'ai pas pu la porter & mon banc. Ces documents, fort
détaillés, traduisent un effort considérable pour éclairer la route.

Votre commission des Jois, tenant compte de ces éléments
d’informations, est décidée a agir, quitte a bousculer certains;
elle est peut-&tre méme plus décidée que la commission des
finances, ¢ qui explique les nuances de pensée entre mon rap-
port sur les deux textes et les propositions de la commission des
finances.

Devant 'urgence du travail & effectuer, votre commission des
lois ne s’ast nullement arrétée aux objections de certains qui
prétendaient guwavant d’examiner ces deux projets de loi il
failait avoir sous les yeux la loi-cadre. Nous avons assez de diffi-
cultés 3 résoudre, me semble-t-il, avee ces deux textes pour que
nous puissions admettre un travail par étapes. Méme s’il n’en
était pas ainsi, méme s§’il v avait une imbrication -enire les
deux stries de mesures, imbrication qui, & mon avis, n’est pas
considérable, ce ne serait pas de gaieté de coeur que ceux d’entre
nous qui veulent vaincre immédiatement I'anarchie ¢qui existe
actuellement dans les finances locales accepteraient de différer
des décisions mdlﬁ;pemab'es

Tel a été Pavis de la commission des finances, aprés avoir
hésité sur ce peint et pris connaissance du contenu des projets.

Dans ces conditions, je présenterai d’abord quelques ohserva-
tions génsrales, puis, dans une seconde partie, yexposerai les
principales différences qui existent entre le point de vue de
la commission des finances ef celui de la commission des lois,
me félicitant de la coopération qgui a pu sétablir entre elles
par Pintermédiaire de leurs rapporteurs, coopération qui, je
Pespére, se poursuivra pour rendre plus faciles des débats qui
s’annoncent délicats compte tenu du nombre des amendmnems
qui ont ¢té déposés.

Je vais donc résumer les objectifs de la commission d{.s lois,
a4 savoir, puisque tel est son role, définir une politigue en
matiére municipale et départementale. Pour moi, cette politique
doit tendre a plus de liberté, & plus d’égalité et aussi -~ c'est
de beauceup le plus difficile — a plus de fraternité entre les
collectivitds lorales. Ces mois peuvent paraitre quelgue peu usés,
mais je ley Lon toujours d’actualité.

La liberté, c¢’est la condition- méme de la vie démocratique,
Deux systpmes prévalent dans le monde, a 'heure actuelle. Dans
certains pays, la vie locale s'éGtiole, parce que I'on a remplacé
I'imp6t local par des detatious provenant da budget de PI'Etat.
Or le jeu de la démuocratie locale impligue des imp6its localisés,
votés par les autorités locales. I s’agit de savoir si Pon veut
transformer nos cellectivités en assisiés de I’Etat ou si elles
veulent pouvoir exercer la liberté quelles reclamem si souvent
et par tant de voix.

Cette option pour Pimp0t local a des répercussions sur nombre
de décisions que vous aurez a prendre, mais on n’insistera jamais
assez, & mon avis, sur le fait que, pour que I’électeur vote en
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pleine conuaissance de cause, il est bon qu’il puisse appréeier
non seulement les résultats de la gestion municipale, Amais aussi
I'effert qu’il fournit et que chifire sa feuille d’'impéts locaux.
Il est ahsclument nécessaire de ne demander & chatun que ce
quil peut payer — et, & ce sujet, des améliorations sont proba-
blement & apporter — sans chercher i exonérer beaucoup de
personnes qui deviendraient alors les assistées du reste de la
commune.

‘La démocratie, 1a participation, qui sont awjourd’hui tellement

A I'henneur, la responsabiiité de chacun, c’est aussi de marquer
financiérement, quand on le peut, l'intérét que l'on porie a la
vie démocratique.

Voiia pourquoi, monsieur le rapporteur Fourcade, je suis
moins d'accord avec vos propositions personnelies que jaimerais
I'étre en ce qui concerne la suppression de la taxe d’habitation.
Je traduis d'ailleurs ici non pas seulement mon sentiment
propre, mais la position de la commission des lois lorsgu'elle a
approuvé le texte du Gouvernement sur ce poini

La liberté suppose donc la localisation.

Mais la liberté, sans des moyens suffisants, est-elle vraiment

la liberté ?

© Jai dit que linégalité était partout a U'heure actuelle et cela
explique le triomphe de limmobiiisme, notamment I’échec. pen-
dant trois ans des progrés dans la répartition du VRTS bloqué,
les mesures prises successivement i propos de la taxe profes-
sionnelle, qui contrarient I'esprit méme de la loi.

Nous aberdons ]a une matieére a P'égard de laquelle beaucoup
font preuve du conservatisme le plus étroit, méme des gens
qui, d’habitude, ne manifestent pas ces sentiments. Notre poli-
tique d'égalité devrait étre décidée unanimement par le Parle-
ment, quitte 2 la réaliser ensuife par éfape. Puis — disons-le
franchement -— cela ne suffit pas car, en plus de Dégalité, il
faudra nécessairement accepter des -sacrifices dans certaines
collectivités, et c'est 1a que le bat blesse le plus — c’est ce
que j’ai appelé la fraternité.

Mes chers colléegues, il est dur de dire & certains gu’ils sont
des favorisés, mais quiconque connait la vie municipale ne me
coniredira pas sur ce point. Pouvons-nous vraiment .ontinuer
avec I'absurde systéme qui garantit 4 certaines collectivités des
finances pléthoriques alors que d’auires, & coté, son véritable-
ment misérables ? - (Applaudissemenis sur plusieurs travées @
droite.) .

Il faut faire appel a une réelle solidarité.

Qu'on le fasse avec prudence, mais gquon le fasse!

Mive Brigitte Gres. Trés bien!

M, Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. Jarréte 14 ces
considérations générales pour aborder successivement les deux
‘textes, en me limitan{, comme je l'ai dit, aux principaux points
de divergence avee la comumission des finances. Parlons, tout
d’abord, de la fiscalité directe locale. )

Sur la plupart des questions, nous sommes trés largement
d’accord. . ’

Nous signalons cependant un point de détail : ne souhaitons
pas que, d'autorité, on impose l'unification des taux de la taxe
d’habitation dans les communautés urbaines ou dans les districts
intégrés. Nous avons, en effet, réalisé une étude. Elle a abouti
a -des bouleversements tels qu'ils ne sont probablcmnent pas
souhaitables méme du point de vue des collectivités locales
concernées qui seraient bénéficiaires de cette unification. Nous
préférons les laisser juges et arbitrer elles-mémes. S'il faut le
faire, nous nous proposons de leur en donner le pouvoir;
sinon, elles en décideront.

Ceux qui sont partisans — et j'en suis — de faciliter leg
regroupements des collectivités doivent, 3 mon avis, aller dans
le sens de la commission des lois, car, a Pavenir, la perspective
de mdjorations plus ou moins brutales de la taxe d’habitation
découlant de l'article appliqué dans sa rigueur aboutirait proba-
blement & créer plus d’obstacles A ces regroupements qu’il n'en
existe a I'heure aciuelle, Mais il s’agit la relativemeni d’un
point de détail. o

Les deux poinits importants concernent la liberté des taux
et la taxe professionnelie, :

L'article 1 du projet institue en principe la liberié totale
de vote des taux, ce qui implique une confiance totale faite
aux collectivités locales. Mais guand on lit Particle 2, et surtout
I'article 3, on ne peut pas manguer d’éprouver une trés profonde
Qégepuon. car la confiance faite & ces collectivités n’est en réa-
 lité que trés partielle, surtout lorsqu’il s’agit de la taxe profes-
sionnelle qui, je vous le rappelle, représente Ia moitié des
ressources d'impdts directs locales.

_Pour la taxe professionnelle, disons-le franchement, ce n’est
pas une loi de liberté; elle fige, au contraire, ancien systéme
avec ses bizarreries et, de surcroit, institue une nouvelle limite
aux possibilités de taxation 4 20 p. 100 aux termes de l'article 3.

En vertu de l'article 2, la taxe professionnelie ne peut aug-

menter que comme la moyenne des trois autres taxes, c'est-a-

dire pratiquement comme sous le régime antérieur dans lequel
ses taux étaient souvent anormalement bas. :

Je vous rappelle qu'il existe dans le pays des taux de taxe
prosessionnelie de lordre de 0,15 p. 100 alors que la moyenne
nationale se situe aux aientours de 10 p. 166 et que, dans de
nombreuses communes ce taux atteint ou dépasse 20 p. 100.
Est-il raisonnable de consacrer de tels priviléeges ? Nous allons
en débative, mais. votre commission des lois ne le pense pas.

Eile estime que par ce sysiéme le Gouvernement consent
aux redevables de la taxe professionnelle une sorte de faveur
au détriment des- aufres assujettis. Quand le produit de la taxe
professionnelie est anormalement faible, il faut évidemment
que les autres centribuables soient plus imposés. De méme,
quand le taux est élevé. et dépasse le plafond fixé par larticie 3
4.20 p. 100, il n'y aura pas d’autre moyen pour. la commune
concernée, si 'article 3 est voté, que de majorer les trois autres
taxes. Est-ce souhaitable? Non, a notre avis, Il y a dans le
projet une petite exception qui est prévue seulement pour les
communes et pas pour les départements. On se demande vrai-
ment pourquoi cetie discrimination.

Pour les communes, on autorise, dans le texte du Gouverne-
ment, quand le taux de la taxe est inférieur a4 10 p. 100; une
majoration de 0,5 n. 100. Cela revient a dire que lorsque le taux
de 10 p. 100 a été atteint pour la taxe professionnelle, toutes
les anomalies qui peuvent exister au profit des assujettis pren-
nent un caractére définitif.

“C’est vraiment un probleme de savoir pourquoi on traite diffe-
remment les anomalies qui concernent les trois taxes et celles
qui concernent la taxe professionnelle. Pourquoi ce privilége
alors que les erganisations professionneiles ont manifesté maintes
fois, & mon avis A juste titre, un désir d’égalisation des assietltes
de V'impdt, égalisation qui n’est aucunement réalisée auiourd’hui ?
On pourrait au moins imaginer de permettre aux élus locaux qui
le eroient possible ou souhaitabie, de metire en harmonie non pas
seulement trois taux, mais les quatre.

Tel est le sens de 'amendement ¢ue je vous proposerai.

D’ailleurs, nous avons tous percu ’expression d’inquiétude des
trois autres catégories de contribuables. Les assujettis 2 la taxe
d’habitation, qui fournit, a elle seule, plus du quart des impéts
locaux, se demandent combien peut leur cofiter, dans certains
cas, la faveur accordée aux redevables de la taxe professionnelle.
Les propriétaires et les agriculteurs craignent vivement de voir
reporter sur eux des charges antérieurement couvertes par la
taxe d'habitation, ce qui aurait pour résultat, c’est évident, de
bouleverser les rapports enire bailleurs et preneurs, entre loca-
taires et propriétairves, dont I'équilibre est si difficilement atteint
wiourd’hui. Tl y a sur cet équilibre tant de discussions dans nos
assemblées et dans notre pays qu’il ne faut y toucher qu’avec
prudence. .

Ajoutens, pour éire complet, que bon nombre d’élus loeaux
ont fait savoir a leurs représentants au Sénat que le fait de
susciter ainsi des luttes entre catégories a Vintérieur méme
d'un conseil municipal ou d’en conseil général pourrait, a leur
avis, avoir des effets regrettables sur le fonctionnement méme
des diverses collectivités.

Dans ces conditions, votre comimission a recherché un point
de référence auquel on pourrait se reporier, au moins provisoi-
rement, dans toutes les communes et dans tous les départements.
Elle n’en a pas trouvé d’autres que la moyenne départementale
des faxations communales pour les communes et la moyenne
nationale des taxations. départementales pour les départements,

A partir de. 13, elle vous suggére d’admetire le droit pour
chacune des communes. de décider ou non de rapprocher, tota-
lement cu partiellement, des taux communaux —— de 10, de 30
ou de 235 p. 100 — les taux en vigueur de la moyenne dépar-
tementaie. De cette facon, on pourra corriger les aberrations
relatives a la taxe professicnnelle au méme titre que les autres.

C’est un systéme apparemment moins libéral, diront certains
puisque aucun taux ne sera plus fixé librement. Ce n’est pas
vrai si on fait le bilan complet des deux systémes, car, en
fin de compte, mieux vaut une harmonisation compléte sans
liherté des irois premiers taux que la liberté des trois taux sans
harmonisation. Cette harmonisation permettra i chague collec-
tivité et & chaque électeur de savoir ou il en est, en ce qui
concerne les impdts locaux, griace a cette base de comparaison.

Drailleurs, tous les maires, quelle gue soit leur appartenance
politique, ne souhaitent pas apparaitre comme surtaxant tel
ou tel par rapport & la commune voisine. Leur permettre de se
rapprocher du faux moyen départemental, c’est aller dans le
sens du désir de beaucoup d’entre eux.

En résumé, aussi fermement gw’elle propese un systéme trés
différent pour les articles 1 et 2, votre commission dez lois
vous demande d’écarier article 3, qui institue un plafonnement.

Pour plus de 8000 communes, c’est-d-dire en gros pour um
quart des communes de- France, cette disposition provoguerait
une géne considérable. D’autres communes, il est vrai, seront
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en mesure de réduire le taux de la taxe professionnelle quand
elle est anormalement élevée. Il sera généraiement de leur
intérét de le faire pour atixrer des activités.

Dans men propre canton -— j'ai mentionné cet exemple dans
mon rapport écrit — le taux de la taxe professionnelle est,
dans deux communes voisines, de 2,6 pour 'une et de 1925 pour
I'autre. Est-il bon de consacrer des aberrations aussi flagrantes ?

Des situations samblables exisient sinon dans tous Ics can-
tons, du moins dans tous les départements. Vous {irouverez
aussi, dans le rapport écrit, les chiffres d'un dép;rtement du

Massif central dans lequel les taux varient de 0,931 & 158 et
le taux de la taxe fonciére sur les propriéiés non bities de
31,7 4 782.

Clest pourguoi il est temos mes chers collégues — il est
méme bien tard — de remédier a tout cela. A cet égard, votre
comnmission des lois est un peu plus audacieuse, je l'ai dit, que
la commission des finances,

Jen viens maintenant aux mesures relatives a4 la taxe pro-
fessionnelle. Il y en a une série, je vais les passer en revue
trés rapidement.

Je vais d’abord évoguer un point secondaire: nous somumes
d’accord avec la commission des finances pour faire un effort
en faveur des industries de main-d’ceuvre. ,

A cet égard, les deux commissions ent eu la méme inspira-
tion, mais nous ne proposons pas la méme rédaction. Nous
suggérons, nous, de diminuer la part des salaires qui sont actuel-
lement décomptés pour le cinguieme en les décomptant pour le
sixidme. On me dira que ce n'est pas beaucoup, que ce n'est
pas assez pour les assujettis, C'est vrai, mais il fauf bien voir
que tout ce qui sera cnlevé A certains devra étre payé par
d'autres et, guitte a aller plus loin dans une autre étape, nous
estimons qu’il faudrait s’en tehir & celle-la dans Pimmédiat.

En faisant cette proposition, la commission des leis a voulu
souligner combien elle attache d’importance & Pheure qwil est
aux problémes de main-d’ceuvre, qui sont essentiels. Les enire-
prises ne doivent pas étre génées, pour embaucher du per-
sonnel nouveau, outre les charges sociales énormes qu'elles
ont de toute manidére & acquitter, par ce sapplément, qui peut
atteindre 4 ou 5 p. 100 des salaires dans certains cas, el méme
les dépasser.

D’oit I'idée peut-étre d'une certaine faveur pour les industries
de main-d’ceuvre, faveur qui parait légitime dans les circens-
tances présentes.

Oui, les aberrations du systéme transitoire actuel de la taxe
professionnelle — j’y ai déja fait allusion — sont multiples et
ne tiennent pas principalement 4 son assiette. Lors du vote de
la loi de 1975, par exemple, on n’a pas prévu la mize a jour
réguliére de la taxe sur les patentes, qui, vous le savez, conti-
nue 4 étre appliquée indirectement par le jeu du plafonnement
a 170 p. 100; on ne tient compte que des créations ou des fer-
metiures d’entreprises.

Le résultat est absurde : une entreprise qui double ou {riple
son activité paie aujourd’hui la méme patenie, toute proportion
gardée, gque si elle n’avait pas changé de dimension,

M. Paul Jargot. Il fallait voter mon amendement! (Sourires.)

M. Lionei de Tinguy, rapporteur pour cvis. Je ne sais si un
amendement avait été déposé en ce sens mais, quelie qu’en ait
été lorigine, s’'il avait évité cet inconvénient, il aurait regu
mon agrément, mon cher collégue.

M. Jacques Descours Desacres. Un amendement de méme
nature émanait d'autres travées de cet hémicycle.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. S'il y avait eu une
entente sur toutes les travées, il serait regrettable quw’elle n’ait
pas été suxvze d’effet.

Jen arrive a Varticle 4 qui est relatif & la péréquation et est
combattu trés énergiquement par la commission des finances.

La commission des lois, dont la position est beaucoup plus
nuancée, est frappée par les inégalités qui existent actuellement
entre les communes du seul fait de I’existence ou de P'absence
sur le territoire communal d’une ou plusieurs grandes entre-
prises.

Une entreprise nait et la commune est riche ; si elle disparait,
le lendemain, la collectivité concernée est redmte 3 la mendicité.
Est-ce juste ?

Les maires et les élus locaux que nous représentons ne nous
ont-ils pas fait, maintes fois, aux uns et aux autres, le reproche
de consacrer par des textes d’aussi graves anomalies ?

Mme Brigitte Gros. A qui la faute ?

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. Aussi bien, au
moment olt le Gouvernement nous propose de trouver un remede
a4 cette situation, je suis surpris que beaucoup de collégues
réagissent en s’y opposant.

Je soupconne beaucoup d'entre eux -—— je les prie de m’en
excuser — qui bénéficient sans doute des anomalies présentes,
de craindre les effets de la mesure d’égalité et de fraternité
quimplique la réforme de la taxe professionnelle comportant

une péréquation. (Applaudissements sur certuines travées &
droite et sur quelques travées de UUCDP, de la gauche démo-
cratique et du RFR.)

M. Jacques Henriet. Bravo !

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pozﬂ* avis. Dans son principe,
la commission des lois a donc appreuvé larticle 4, mais elle ne
peut lui donner son assentiment dans la forme ot il est prisenié.
Elle estiine, en effet, et sur ce point elie rejoint la commission
des finances, que les modalités prévues sont beaucoup trop
ahruptes.

On a envisagé purement et simplement de diminuer de
20 p. 100 les recettes d'une commune d’une année sur l'autre.
Une telle mesure aurait une conséqusnce immédiate : la demls- :
sion dit maire et de son censeil municipal. Le proiet va trop
vite en besogne, I faut @l Hoins procéder par étapes. Il faudrait
un texte moins strict méme dans son principe qui est d'enjever
a4 une commune tout ce que lui apporte la taxe professionnelle
frappant la partic de sa hase d’imposition qui dépasse le double
de Ja movenne nationaie de eetfe taxe professionnelle.

Pourquu' 7 11 est nécessaire qu'une commune ait ioujours
un intéréi & développer son activité, méme si eile est riche.
Or la création d'une entreprise nouvelie lui impose des charges
nouvelles. Il faut gqu'elie Iui apporte av moins la compensation
de ces charges. Le vapporteur avait proposé i la commission une
sorte &’impot progressif sur la richesse des collectivités.

Il y a bien str des problémes annexes. Faut-il pratiquer la
péréquation en considérant que la richesse doit étre identique
dans toutes les catégories de communes, gans les plus peuplées
comme dans les moins peuplées, pour déterminer le montant du
prélévement ? C’est le sysiéme dgue propose le Gouvernement,

Il serait peut étre plus équitahle de tenir compte de 'impor-
tance de la commune pour décider du momtant de ce prélé-
vement. La base moyvenne de la taxe professionnelle est frés
différente selon qu’il s’agit de communes de 500, de 1000 ou
2 000 habitants, ou de communes comptant 150 000 ou 200 000
habitanis. Ces différences sont normales, mes chers collégues.

Jinsiste sur ce point, nouns ne devens pas, par souci d’égalité,
abouiir & un égalitarisme ahsurde ear les grandes villes assument
des charges dont bénéficient les penulatwm d’alentour. Il
convient done de leur maintenir les avantages auxquels elles
ont droit.

Mais, en méme temps, il ne faut pas conzacrer des anomalies
qui existent au point de vue de la taxe professionnelle, non pas
tant, d’ailieurs entre les grandes villes, mais surtout entre les
communes petites el moyennes, de populations comparables,
celles auxquelles j'ai fait allusion teut & Iheure.

Dans ces conditions, la commission des ‘lois, sans écarter
le texte du vapporteur et sans du tout donner son acquiesce-
ment — vous voudrez bien nous en excuser, monsieur le
ministre — au fexte du Gouvernement, a déclaré qu'il lui
paraissait prudent de différer le débat jusquwa plus ample
information.

Je rappelie, toutefois, que la commission des lois n'est mul-
lement hostile auv principe de la pelequatxon et qu'elle T'a
méme considéré avee faveur.

Telles sont les explications que je pouvais donner sur lar-
ticle 4. Elles sont importantes car si, dans limmédiat, la
comimission des lois présente comme la comimission des finances
un amendement de disjonction, les motivations, elles, sont
assez largement en contradiction I’une par rapport a lautre.

Pour Tlarticle 5 relatif aux réductions d’imposition, nous
rejeignons bien davantage la posxtmn de la commission des
finances. Il esi invi-aisemblable au’'a lheure actueile, et cela
m‘puxs 1873, ceux qui s'installent dans un fonds de commerce,
méme §'ils Iom acheté ou en ont hérité, soient taxés beaucoup
plus lourdement parce quw’ils sont nouveillement établis que
g’ils Tavaient exploité avant 1975. Clest la conséquence du
blocage & 170 p. 100 qui ne bhénéficie qu’aux anciens eontri-
buabies.

Non, mes chers collégnes, ce n’est pas juste. S’il en est
qu’il faut favoriser, ce sont ceux qui s’installent, et non les
anciens qui sont en place depuis longtemps et qui ont néces-
sairement des facilités plus grandes.

Il faut done, comme I'a dit M. Foureade, sortir de l'anomalie
actuelle. e Gouvernement a raison de Ienvisager,

Les modalités que nous proposoms sont un peu différentes
et, la aussi, nous sommes peut-étre plus audacieux que la
commission des finances et en tout cas que le Gouvernement,
Pour ceux auxquels les 170 p. 100 n’apportent qu’une trés faible
réduction — il y en a pour lesquels c¢’'est une réduction de
1 p. 100 — leur accorder un délai de cing ans pour se meitre
a la norme ne parait pas satisfaisant. Cela.représente 0,2 p. 100
par an.

Nous proposons plutdt de faire un écrétement & 10 p. 100
pour toutes les. réductions de taxes la premiére année et
ensuite un écrétement de 5 p. 100 chague année, ce qui,
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pour certains, dont la taxe professionnelle est au coefficient 7

par rapport a la patente, implique quand méme plus de dix ans

de délai, mais ce sont malgré tout des exceptions.

Cette anomalie entraine des imjustices. I1 faut se héter
— tel est du moins le principe de la commission des lois
gardienne des régles juridiques et méme de la Constitution —
de la faire disparaitre. Je disais gu’elleé était gardiénne méme
de la Constitution, car, si 'on se réfere a la Déclaration des
droits de lhomme je vous rappelle que celle-ci comporte un
article relatif a I’eoale répartition de I'impét. Si" un texte
comme celui prévoyant le plafonnement avait été déféré au
Conseil constitutionnel, son sort n’aurait certainement pas fait
de doute, par le simple jeu du respect des principes fondamen-
taux de la Républigue. Done, il faut sortir de ceite anomalie
au plus vite. : :
~ Au sujet du plafonnement de Particle 5, la commission des
lois parfage I'avis de la cominission des finances; elle a retenu
la suggestion de M. Fourcade d'abaisser de 9 a 8 p. 100 le
taux plafond de la valeur ajouiée pour les cotes de. taxe pro-
fessionnelle, Il convient toutefois de préciser qu’il ne s'agit
pas seulement de la cotisation communale, comme cela a pu
étre compris tout & ’heure, mais de la cotisation globale.

Cette réduction de 9 a4 8 p. 100 intégte dans la mécanique
de I'impdét local une notion toute nouvelle qui risque d’étre
génante. En effet, lorsque cefte activité diminuera, la ressource
communale régressera. II va done y avoir un élément d’incer-
fitude qui m’existait pas jusquw'a présent avec les impdts locaux ;
il s’agissait en réalité pour. une large part d'un impét sur
le capital, disons-le franchement; or, comme le capital subsiste
* d'une année a lautre, le rendement de limpot était assuré.
A partir du moment ol 'on se rapproche de la notion dlactivité,
forcément vaviable, on a ume difficulté nouvelle, Votre com-
mission des lois a cru devoir passer ouue par souc1 d’efficacité
immédiate.

L’article 6 prend une mesure en faveur de certaines pro-
fessions lihérales. Votre commission Va admxs et elle a proposé
en outre, comme je vous le disais tout & 'heure, un article
additionnel en faveur des entreprises de mamduauvre qui
tend A compléter cet article, 8.

Jarréte 1a mon exposé- sur le premier projet de loi, non
pas que j’aie tout dit mais parce que je compléterai ces exphca‘
tions au moment de la discussion des- articles et des amende-
ments.

Je passe au second projet de loi. Les problémes que souléve
ce texte sont d'un ordre fotalement différent, mais ils n’en
sont pas moins lourds de conséquences pour les. finances locales.

Par des changeiments de vocabulaire, on introduit, selon les
cas, peu, pas ou beaucoup de transformations. Quels sont ces
changements de vocabulaire ? J'en compte quatre principaux.

Le VRTS est remplacé par Ia dotatlon globale de fonction-
nement.

La répartition ancienne, celle qui perpetue le systéme de la
taxe locale d’avant 1368, bubsmte et est presque 1denhque On
change seulement son nom. Au lieu de Pattribution de garantie,
elle devient la dotation forfaitaire.

La répartition d’aples le montant de Pimpdt sur les ménages
subsiste, elle aussi, mais on réduit sa part.

On introduit également un élément nouveau a l'intérieur de )

la dotation de péréquation: la notion de potentiel fiscal.

Enfin, le fonds d’action locale disparait, mais il ressuscite
aussitot sous le. nom de concours particulier. Le comiié du
fonds d’action locale — FAL — est condamné & mort, lui
aussi, mais on fait naitre un comité des finances locales dont

lTes attubutlons ne sont pas trés éloignées de celles du comité

du FAL.

Le "changement d’appellation, le VRTS disparaissant pour
devenir la dotation globale de fonctionnemeént, ouvre beaucoup
d’espoir 4 ceux” qui, comme le rapporteur, sont frés soucieux
de voir accroitre la liberté dés collectivités locales en matiére
d’investissements le jour ol une dotation globale d'investis-
sements sera prévue.

Je ne vous dissimule pas, monsieur le ministre de lintérieur,
"~ que, tout & I'heure, vous avez utilisé un adjectif qui m’a un
peu inquiété en parlant de « certaines subventions ». Nous
-avions I'espoir que Timmense majorité des subventions, sinon
leur totalité, feraient l'objet d’une dotation globale afin que
les co'nmunes et les depaxtements soient veutablement trés
libres.

Quoi qu’il en soit, méme partielle, cette réforme serait heu-
reuse. Done, ce changement de vocabulaire est en lui-méme
satisfaisant.

Subsistent cependant des mquxetudes gque M. le rapporteur
Raybaud vous a exposées,
reviendrai- pas.

inquiétudes sur lesquelles je ne-

L’indexation n’est plus la méme; Il ne s’agit plus de l'impdt -
sur- les salaires. Effectiviment, la progression actuelle est plus
grande quand on prend comme référence la TVA, mais qu'en
sera-t-il a I’avenir ? .

Le dernier point d’inquiétude provient des chiffres qui ne
sont pas clairs. M. Raybaud y a fait -allusicn en demandant s’il
s'agissait de 12,8 ou de 13. Jai eu connaissance de chiffres
différents : il s’agirait de 10,6 et méme, dans certains cas, d'un
peu plu‘s de 9.

Jai demandé des explications et il me semble que le chiffre
véritablie est plutot 10,6... (M. le ministre du budget fait un signe
de dénégation.)

Dans ces conditions, je serai heureux d'étre détrompé et
d’obtenir sur ce point, a la tribune, des explications qui sont
indispensables.

Done, avec ce changement d’appellation qui correspond & un
changement d’indexation, une importante fraction est toujours

‘répartie sur la base de la situation de 1967, c’est<a-dire d’aprés

les produits de la taxe locale dans sa dermere année de per-
ception. Cetle fraction est de 60 p 100, comme I'année derniére
et les années précédentes,

Nous nous frouvons la devant une nouvelle Bastille, comme
pour la péréquation de la taxe professionnelle. Quel sens peut
avoir aujourd’hui la perception de la taxe locale? Dix ans
se sont écoulés. On imagine les changements infervenus.

11 faut savoir aussi que la répartition de la taxe locale était,
dés 1967, tout a fait fantaisiste. Certes, elle fournissait — et en
eela elle était justifiée — des ressources aux grandes villes et

- elle leur permettait de subvenir trés largement aux besoins des

communes d’alentour. Les caisses de la ville cenire étaient -
alimentées par les populations qui ne résidaient pas sur le
territoire de la ville. La ville, en retour, rendait service a ces
populations. Cétait 1 un élément de justice.

Mais & c6té, combien d’anomalies, dans les petites communes

_ surtout! Les unes, qui avaient alors la chance de posséder des

commerces ou des industries importantes qui acquittaient 'la
taxe locale, étaient démesurément riches alors que d’autres
n’'avaient presque rien pour vivre. La loi a, depuis 1967, péren-
nisé ces disparités.

Le préfet de mon département, interrogé sur la situation de
deux communes comptant toutes deux 800 habitants, a répondu
— C’était en 1976 — avec un humour administratif: « Telle
commune dispose de 280 francs par habitant, telle autre, c’est
vrai, n’a que 80 francs. Mais cette situation n’a rien d’anor-
mal puisque la taxe locale que touchait en 1267 la premiére
s'élevait & telle somme et celle de la seconde s’élevait a telle
somme. » Et le préfet d’ajouter : « Mais la commune la. moins
favorisée touche davantage au titre de 'impdt sur les ménages »,
comme s'il ignorait que la cominune qui avait peu de VRTS
avait di faire des efforts fiscaux plus importants que Plautre
pour obtenir une minime compensatlon calculée a partir du
montant de son impdt sur les ménages.

Cette situation n’a rien de particulier. Pourtant, elle est invrai-
semblable, indéfendable ! Si elle avait été mieux connue dans le
pays, je suis persuadé qu’on laurait corrigée plus t6t. Je me
réjouis donc que le Gouvernement veuille maintenant y porter
reméde. Je déplore seulement que ce reméde soit imparfait et
qu’il s’accommode malgré tout du mal.

‘Non seulement le projet freine I’application du nouveau
systéme en 1979, en gardant les taux de 40/60, mais il tend 2a
perpétuer’ la reparutxon a partir de la taxe locale de 1967 en
proposant qu’d partir de 1986 on continue a se référer de facon
permanente & cette. vieille répartition pour 25 p. 100 des
sommes & repartlr Inutile de vous dire, monsieur le ministre,
qye la commission des lois, n’ayant pas saisi le pourquoi de cette
décision, a jugé preferable de ne se prononcer que pour une
période courte, quitte & revoir la question s'il se révélait néces-
saire de prendre de nouvelles mesures en vue de garantir les
situations acquises.

La répartition de I'impot sur les ménages est bien connue.
On sait donc ce que l'on quitte, on ne soit pas trop ce que va
nous donner la répartition d’aprés ce qui est appelé le « peten-
tiel fiscal ».

Dans D’abstrait, on. comprend trés bien: il s’agit de tenir
compie des possﬂnhtés de chaque commune. Celle qui réalise
un effort donné, par exemple un effort pour I’xmpot sur les

“ménages, accomplit en réalité, pour fournir le méme chiffre

d'impot sur les ménages, un effort beaucoup plus grand si elle.
est pauvre que si elle est riche. L'idée est donc bonne

Mais, dans 1a pratique, la définition en un seul chiffre du
potentiel fiscal, par référence 3 une commune idéale qui seraif
la commune moyenne de France, ayant les ressources taxées au
taux moyen de la France, pour aboutir & un chiffre moyen,
laisse un peu hésitant, surtout quand on connait les anomalies
du systéme actuel de répaxtxtmn et celles du systéme cadastral,
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sur lesquelles je n'insiste pas car elles sont trés connues. Que effort de renouvellement de nos collectivités locales. S’il n’apporte
vaudra le chiffre officiel du potentiel fiscal? Il y a 1l& un pas lui-méme des ressources — le nouveau systéme fiscal est,

élément d’inquiétude.

Mes chers collégues, j’ai retenu tres longtemps votre atten-
tion. J’ai cependant passé sous silence nombre de problémes.
Ce que j'ai voulu vous montrer surtout, c’est que nous étions
4 une heure que je crois trés importante pour les collectivités
locales et que de nos débats doit sortir ou le maintien d’anoma-
lies multiples ou une amorce de réforme, prudente certes,
mais indispensable : indispensable pour la liberté des communes,
indispensable pour 1égalité de leur situation et, plus encore,
indispensable pour que la fraternité qu’elles affichent se tra-
duise dans les faits. (Applaudissements @ droite, sur les travées
du RPR et de 'UCDP.)

M. le président. La parole est 3 M. le ministre du budget.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Monsieur le président,
mesdames, messieurs les sénateurs, le dossier qui rest ouvert
aujourd’hui devant vous est un dossier difficile. Mais ce n’est
pas parce qu’il est difficile que nous ne devons pas l'examiner
et essayer d’y apporter des solutions conformes a 'intérét publiec.
Cette tache est a la mesure du Sénat et, si vous me permettez
de le dire, a celle du Gouvernement.

Parce que le sujet est difficile, je I’aborderai avec une exiréme
modestie, en recherchant des solutions qui auront — MM. les rap-
porteurs l'ont dit & plusieurs reprises — des incidences sur la
vie particuliérement chaleureuse des collectivités locales qui est
largement représentative de la vie francaise.

Ces solutions auront non seulement une trés grande réso-
nance parmi nos compatriotes, plus particuliérement parmi
ceux qui ont I'honneur de gérer une commune — et ce n'est
pas rien aujourd’hui — mais aussi des effets lointains; c’est
pourquoi il nous faut éviter toute espéce d’erreur.

Pourquoi ce projet de loi?

Le Gouvernement I'a élaboré puis déposé pour obéir d'abord
aux dispositions de la loi du 29 juillet 1975, qui contient le
principe méme de la réforme.

Ces dispositions législatives avaient pour objectif, vous le
savez, de mettre fin & un systéme «batard », disons le mot, en
tout cas & un systéme qui se révele périmé, désuet et surtout
ambigu & maints égards: ne se référe-t-il pas aux principaux
fictifs et a cette formule encore courante de I'impét de répar
tition, qui, dans sa définition, ne répond pas au désir de liberté
des collectivités locales ?

Le Gouvernement a élaboré et déposé ce projet de loi sous
I'empire d’'une certaine urgence, puisque, vous le savez, le sys-
téme provisoire qui régit actuellement la fiscalité locale cessera
de s’appliquer au 1 janvier 1979. Nous pourrions, certes, le
proroger.

Apres le pourquoi, le comment.

Le Gouvernement, en proposant ce projet de loi, se gonforme
aux principes de base posés par le législateur, a savoir au vote
direct des taux des quatre imp6ts locaux et aux conditions par
ticuliéres de fixation du taux de la taxe professionnelle.

Le Gouvernement se conforme également aux orientations de
la réforme des collectivités locales, engagée, je le rappelle, en
1959. Cette réforme constitue d’ailleurs l'objet essentiel de la
loi-cadre sur le développement des libertés et des responsabilités
des collectivités locales que vous a présentée tout a I’heure
mon collégue M. le ministre de l'intérieur.

Le Gouvernement, dans une certaine mesure, s’inspire de nos
conceptions traditionnelles — en France, et singuliérement au
Sénat — en matiére d’aménagement du territoire. Ces concep-
tions se référent a la solidarité et, comme I'a dit M. de Tinguy,
a la fraternité entre les communes pour aider a la survie de
nos petites communes rurales.

Enfin, 'un des objets du projet est de faire disparaitre, autant
qu’il est possible, les effets pervers de textes récents, notam-
ment le texte relatif & la taxe professionnelle qui a donné lieu
aux aberrations rappelées tout ‘a4 I’heure a cette tribune. Nous
avons le souci de corriger ce qui peut I’étre et de nous garan-
tir autant qu’il est humainement possible contre les surprises
que pourrait nous réserver I'avenir.

Nous avons donc procédé a toute une série de simulations qui
sont, & mon avis, 4 la fois abondantes et sérieuses. Je remercie
a ce propos MM. Fourcade et de Tinguy d’avoir reconnu tout a
I'heure le caractére important de ce travail préparatoire.

Le Sénat, parce qu’il est le Sénat, parce qu’il est, selon une
formule bien connue, qui demeure, a travers le temps, profon-
dément juste, le grand conseil des communes de France, est
particuliéerement qualifié pour examiner ce projet. Le débat qui
va se dérouler au sein de votre assemblée prend ume importance
tout a fait particuliére.

Il s’agit, aujourd’hui, de doter les collectivités locales d'un
systéme fiscal moderne, susceptible de produire des ressources
évolutives; tel était bien l'un des objectifs annoncés.

Le présent projet — je répéie ce qui a été dit tout a 'heure —
n’est qu'un volet d’'un ensgmble plus vaste et il s’inscrit dans un

hien entendu, destiné & procurer des ressources propres aux
communes — il sera accompagné de ce que j'appellerai un texte
relatif & des ressources proprement dites, que vous présentera
M. le ministre de l'intérieur.

Trois considérations dominent ce sujet complexe: faire face
a une échéance inéluctable, assurer aux communes les moyens
del leur responsabilité et garantir les contribuables contre I'iné-
galité.

Faire face a une échéance inéluctable. De toute évidence, nous
ne pouvons que constater 'usure du systéme actuel, qui est
archaique, injuste et inadapté. II est archaique parce que les
collectivités locales voient leur pouvoir de décision singuliére-
ment limité, puisqu’elles doivent se contenter de voter un crédit
global sans pouvoir décider de sa répartition entre les différentes
taxes ; elles peuvent done difficilement apprécier, les consé-
quences de leur vote sur ces différentes taxes.

Cela tient aussi a ce que la clé de répartition de ce systéme
est trop ancienne et repose encore sur des principaux fictifs
dont je ne rappellerai pas ici lhibtorique, sinon pour souligner
leur caractére éminemment périmé.

Cest un systéme injuste dans la mesure ou les bases d’impo-
sition ont une ancienneté différente. Les bases actuelles des
imp6ts fonciers et de la taxe d’habitation datent de 1970, bien
qu’elles n’aient été utilisées qu’a compter de 1974, alors que
Passiette de la taxe professionnelle a une évolution spontanée
dans laguelle d’ailleurs — je fais cette observation en passant,
car jaurai l'occasion d’y revenir tout a I’heure — I’élément
« salaires » a tendance i progresser plus vite que les valeurs
locatives.

Le systéme est injuste parce que les bases d’imposition sont
inégalement réparties. La France, comme beaucoup d’autres
pays, est telle que les grandes entreprlses sont concentrées
dans trois ou quatre zones bien délimitées géographiquement,
et qu’il existe sur I'ensemble du territoire une grande disparité
de taux, donc M. de Tinguy nous donnait tout & T’heure quelques
exemples tout a fait éloquents.

En effet, dans 1747 communes le taux de la taxe profession-
nelle est inférieur & 1 p. 100 et dans 2458 communes, il est
supérieur & 45 p. 100. Je donne ces chiffres en passant. Il y en
aurait bien d’autres a fournir. Jajoute qu’a Pintérieur d’une
méme coﬂectmte on peut constater une grande disparité entre
taxes.

Enfin, cela a été dit, mais je le reprends & mon compte,
la taxe d’habitation n’est pas suffisamment personnalisée.

A T'heure actuelle, de trop nombreux contribuables disposant
de faibles ressources sont tenus de payver une taxe d’habitation.
D’ailleurs, il est une comparaison qui en dit long a ce sujet.
Nous enregistrons 18 millions de redevables & la taxe d’habitation
en 1978 — bientdt 20 millions — contre 14 millions de rede-
vables au titre de 1'impdt sur le revenu. Il y a donc 1la une
disparité que nous devons prendre en considération.

Enfin, le systeme est inadapté, car I’incohérence de .tous les
elementa que je viens de décrire rapidement, s’aggrave. Pre-
nons, une fois de plus, I'exemple de la taxe professionnelile,
dont I'élément de répartition ne tient pas compte de I'évolution
des bases, mais intégre seulement: les créations et les fermetu-
res d'établissements, et dont les bases, pour les créations d’en-
treprises se déterminent encore en termes de patente. -

I1 existe, de ce fait, une différence de traitement parfaitement
injustifiée entre, d’'une part, les entreprises anciennes qui béné-
ficient, le cas échéant, des mesures de plafonnement et, d’autre
part, les entreprises nouvelles qui entrent de plain-pied dans
un systéme plus sévére pour elles.

C’est aussi devant un rendez-vous législatif que nous nous
trouvons et qui concerne le vote direct des taux et la révision
des valeurs locatives.

Car ce texte, je me permets de le souligner & la suite de
MM. les rapporteurs, est nécessaire. L’année 1979 marque la
fin du systeme provisoire. Le plafonnement de la taxe pro-
fessionnelle, sauf a le proroger, doit cesser également au 1° jan-
vier proehain.

Le projet que nous avons a étudier ensemble ne peut pas, a
mon sens, étre un texte de transition, car nous ne cessons pas
depuis 1959 d’aller de transitions en transitions. Au demeurant,
le législateur avait bien percu la nécessité de trancher sur ce
point et de construire, par consequent 'avenir d’une maniére
stable, cohére ntv et claire.

C'est, et je m’y référe pour la seconde fois, 'article 12 de la
loi du 29 juillet 1975 qui pose le principe du vote direct des
taux et du lien entre ces taux.

II nous faut donc discuter d’une loi pour les .collectivités
locales, loi pour les départements, mais singuliérement parce
que le probléme est plus difficile, loi pour les communes.

D’abord, on pouvait se poser légitimement la question, a
partir du moment ot I'on voulait faire du neuf...
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M. Camille Vallin. Avec du vieux.

M. Maurice Papon, ministre du budget. ... un certain neuf : quel
systéme fiscal adopter ? On peut en imaginer un certain nom-
bre, notamment celui qui procéderait du transfert pur et
simple d'impdts d’Etat en faveur des collectivités locales. Or,
dans cette hypothése, on s’apercoit bien vite qu’aucun des trois
grands impdts les plus productifs, c’est-a-dire la TVA, Yimpot
sur le revenu et l'imp6t sur les sociétés ne se préte a cette
opération, au moins présentement, monsieur Fourcade.

Pourquoi ? Parce que ces impéts manquent de localisation
alors que le lien entre l'impdt et la commune est important
pour assurer précisément la liberté communale. Puis-je rappeler
—- et ce sont peut-étre les seuls pourcentages que je citerai —
que 40 p. 100 du produit de I'impédt sur le revenu et 60 p. 100
du produit de la TVA relévent de la région parisienne, Par
conséquent, si on prend comme postulat de discussion ce trans-
fert des grands impéts, on voit que, d’emblée, on se heurte a
une inégalité flagrante du point de vue fiscal entre la région
parisienne et le reste du territoire national.

J’ajoute que I'impdt sur le revenu, en particulier, est de sur-
croit un instrument conjoncturel pour le Gouvernement; vous
en savez quelque chose, monsieur le rapporteur.

Par ailleurs, on serait confronté rapidement.au probléme-de
I’égalité des contribuables devant I'impdt car, 3 moins de dénier
toute liberté aux communes, je ne vois pas comment on pourrait
échapper a la diversité des taux dans le cadre de I'impot sur le
revenu, ce qui, certainement, vous conduirait 4 y porter reméde
aussitot. Par conséquent, dans 'immédiat, c’est un bon sujet de
réflexion, mais ce n’est pas une solution applicable.

Le transfert des ressources d’Etat aux collectivités locales
ne peut donc jouer que sur les autres. catégories de recettes.
Ce point devra étre résolu lors des éventuels transferts de char-
ges consécutifs a la clarification des compétences entre I'Etat
et les collectivités locales. C'est 'objet de la loi-cadre.

Si l'on élimine ce systéme, il reste celui que vous connaissez
bien des dotations de VEtat. Quoi qu'on en dise, elles sont
inévitabhles. Je prends I'exemple de IAllemagne fédérale
— M. Fourcade P'a évoqué tout & I'heure —, qui est pourtant
I'un des modéles de la décentralisation avec les Linder et les
collectivités locales qui ont une initiative assez large.

On s’apercoit — cela figure, d’ailleurs, dans le rapport — que
les dotations de I'Etat fédéral représentent 4 peu pres le double
du produit des ressources fiscales afférentes a la vie des Linder
ou des collectivités locales. . :

Par conséquent, la formule francaise, qui consiste a juxtaposer,
d’'une part, les ressources propres en vertu d’un systéme fiscal
local et, d’autre part, les dotations d’Etat, n’a rien d’hétérodoxe
et sauvegarde la liberté communale, les libertés des collectivités
locales, dés lors que Pon a recours au procédé, que le Gouver-
nement vous propose par ailleurs, de la dotation globale. La
globalité de ces dotations laisse naturellement aux communes
le soin de décider.

La troisiéme solution concerne la modernisation du systéme
fiscal local. C’est le parti choisi par le Parlement en 1975 et
aujourd’hui par le Gouvernement. A:cdté des dotations globales
venant de I’Etat, nous vous proposons un texte qui va s’efforcer
— certainement griace a vos délibérations, suggestions et pro-
positions qui approcheront la réalité de plus prés que n’a pu
le faire le Gouvernement — d’apporter des corrections aux dis-
torsions techniques, c’est-a-dire un lien entre les taux, les rappro-
chements des taux, etc.,, et une certaine correction entre les
distorsions de richesse, ce qui est la base de la péréquation
nationale. Nous aurons le temps, naturellement, d’en parler.

Quant aux distorsions propres aux communes et a la vie
communale, et & la maniére, plus ou moins dynamique, dont telle
ou telle commune peut conduire son administration, il s’agit
évidemment d’'une distorsion contre laquelle nous ne pouvons
rien, car tel est le prix de la liberté. A cet égard, les libertés
communales, j’en suis moi-méme convaincu, tiennent pour une
large .part & lexistence d'un systéme Tfiscal propre 2 ces
communes,

La liberté des taux liée a la vérité des bases témoigne de
Teffort fait pour procurer des ressources évolutives aux com-
munes. Liberté des taux, cela signifie que les communes et les
départements voteraient désormais les taux de chacune des
quatre taxes, Padministration fiscale communiquant aux conseils
municipaux et généraux le montant des bases. De plus, les
communes et les départements décideraient ainsi librement du
niveau des taxes fonciéres et de la taxe d’habitation: ils
auraient, en effet, la possibilité de faire varier différemment les
taux de chacune de ces trois taxes.

Enfin, les communes et les, départements acquerraient une
autonomie plus grande en matiére de taxe professionnelle. La
loi de 1975, en effet, avait prévu un lien strict entre le taux
de la taxe professionnelle et ceux des trois autres taxes. Dans

le texte du Gouvernement, vous le verrez, le caractére strict
de ce lien est singuliérement assoupli, mais peut-étre faut-il
encore l'assouplir.

La vérité des bases est établie et entretenue, si j'ose dire, par
une actualisation approfondie triennale. Tous les trois ans, il |
est procédé a une actualisation minutieuse par tout un systéme
d2exercices territoriaux dans les communes et dans les départe-
ments eux-mémes, en vue de mettre fin & ce qu'on peut appeler
les transferts de charges invisibles ou en tout cas involontaires,
puisque la taxe professionnelle évolue spontanément, contraire-
ment aux bases de la taxe d’habitation et a celles des taxes
foncieres.

En outre, une actualisation forfaitaire annuelle est réalisée
selon un coefficient fixé par la loi de finances. Jattire votre
attention sur ce point, puisque. le Parlement aura a cet égard
le contrdle de ’appréciation du Gouvernement sur le choix du
coefficient. .

Une premiére étape sera franchie en 1980. Monsieur Fourcade,
nous respecterons cette date, puisque vous m’avez, sur ce point,
demandé des assurances tout a I’heure. L’année 1980 verra
Pincorporation dans les bases de la réactualisation qui sera ter-
minée, en ce qui concerne ces impots, en 1979.

Libération des taux, vérité des bases, solidarité entre les
communes. Je sais que ce sujet a donné lieu & beaucoup de
discussions et suscité beaucoup d’émotion. Somme toute, c’est
bien naturel. Mais établir cette solidarité est nécessaire, notam-
ment en raison de la diversité géographique des implantations
industrielles —— j’y faisais allusion tout 4 'heure — d'un dépar-
tement 4 l'autre ou d’une commune a l'autre et de la diversité
des. richesses de commune 3 commune, car, chacun le sait, nous
avons des communes riches et des communes pauvres.

Il s’agit donc non point de dépouiller les premiéres au profit
des secondes — ce serait une solution trés superficielle et trés
primaire — mais, autant que faire se pourra, de limiter les
écarts excessifs. Pourquoi ? Pour aider les zones rurales qui,
dans le cadre de l'aménagement général de notre territoire,
doivent étre confortées, revivifiées, revitalisées. Cela veut dire
quoi ? Que ces communes situées dans les zones rurales, au moins
les plus pauvres d’entre elles, aient des moyens d’existence
minimaux.

Effectivement, un systéme a été prévu dans les articles 3 et
4 du projet. Il a donné lieu i des difficultés. Sans renier, natu-
rellement, le texte que le Gouvernement a déposé, mais au
bénéfice de la réflexion que beaucoup d’entre vous m’ont permis
de faire, notamment en commission des finances, et, au surplus,
au vu des résultats de la simulation, je puis dire que ces résultats
plaident incontestablement en faveur d’une atténuation de 1la
péréquation. Par conséquent, sur ce point, vous me trouverez
parfaitement ouvert a la discussion.

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. Trés bien!

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Les résultats de cette
simulation plaident également en faveur de la suppression du
plafonnement 4 20 p. 100 des taux de la taxe professionnelle
car celui-ci n’aura pas d’effet sensible. Le texte a été élaboré
— je le confesse, mais comment faire autrement? — avant les
simulations. Il est simplement honnéte dé prendre en compte
aujourd’hui les résultat§ que je n’avais pas au moment de la
rédaction du texte. Par conséquent, je proposerai certainement
le retrait de l'article 3. :

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. Bravo !

M. Maurice Papon, ministre du budget. Enfin, ils plaident en
faveur d’un assouplissement des conditions de sortie du plafon-
nement de la taxe professionnelle — nous verrons comment
nous pourrons aménager cet assouplissement — et en faveur
d’'une réduction de la dispersion des coefficients d’actualisation
des valeurs locatives fonciéres; 13 aussi, nous verrons comment
nous pouvons tirer parti de ce constat. )

Une échéance inéluctable, une loi pour les communes, c’est
également une loi pour les contribuables que sont les entreprises
et les personnes.

En ce qui concerne les entreprises, un certain nombre de
problémes se posent. L’assiette de la taxe professionnelle a
donné lieu. aux discussions les plus vives et méme & des contro-
verses. On pouvait alors se demander s’il était possible de choisir
une aufre assiette. Je ne ferai pas de développement particulier
iia’hc'e sujet: M, Fourcade a fort bien traité le probléme tout a

eure,

On pouvait avoir recours 3 un impbt additionnel, & I'impo6t
sur le revenu, a une taxe additionnelle 3 la taxe sur la valeur
ajoutée. La aussi, nous retrouvions les inconvénients que j’ai mis
en évidence tout 3 I'heure: absence de localisation, sensibilité
a la conjoncture et méme, en ce qui concerne la TVA, un
{)r_o‘bléme de compatibilité avec la réglementation communau-
aire.

On pouvait — autre formule — garder I’élément immobilisa-
tions, I’é1ément salaires et y introduire 'élément bénéfices. Cette
expérience a été tentée dans les années précédentes, sans prendre
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la foune d'un texte écrit. Mais c’est une innovation — le rap- En un mot, je dirai gue le Gouvernement a toujours été,
général que je fus s’en souvient — qui a été, qu‘e qu'il est et qwil demeure ocuvert a toute solution qui paraiu'

nidre gencrale fort mal actu exlhe Il fallait donc conserver
lez él8ments de l'actuelle assiette, en les assortissant d'un sys-
teme de correction et de sauvegarde.

Il existait bien une quatriéme solution; je la cite pour

émoire, ear il n’est peutf-éire pas inutile de la rappeler. Pour
serrer au plus prés la réalité, on pouvaii étre tenté de « caté-
goriser » — je vous prie d’excuser ce néologisme —— les impo-
sitions. De quoi s’agissait-il ? Cela équivalait ni plus ni moins
a un reteur & la patente. Cela n’aurait certainement pas répondu
aux souhaits’ du Parlement.

Nous conservons donc les bases actuelles en y ajoutant un
systéme de correction et des clauses de sauvegarde. Quels sont
ces correctifs ? )

D’abord, une clause de sauvegarde : les cotisations égales ou
supsrieures 3 9 p. 100 de la valeur ajoutée seraient plafonnées
— cetfe mesure concerne quand méme 57 000 entreprises — pour
maintenir sur ensemble du territoire national un certain équi-
libre dans les conditions de la concurrence, et par conséquent,
dans les conditions de 'emploi.

Le deuxiéme systéme de correction consistait a sortir effec-
tivement du plafonnement actuel. II g’ensuit gue nous . devons
metire au point toute une technique sur la sortie de ce plafon-
nement en cing ans ou en dix ans; nous en discuterons le
moment veni.

Mais c’est aussi une clause de sauvegarde en ce temps ol
effectivement le probléme de lemploi doit nous préoccuper,
sans doute encore pour longtemps. Cette clause de sauvegarde
consiste & moduler I’élément salaires pour protéger dans une
certaine mesure les-entreprises de main-d’ceuvre et, au-deld de
ces entreprises, I'emploi, lorsgw’il apparaitra que la croissance
des salaires est plus rapide que celle des valeurs locatives

Je crois savoir que des amendements ont été déposés cur ce
sujet. Vous ne m’en voudrez pas de joindre le mien aux véires,
car je compte, & cet égard, soumettre au Pariement une propo-
sition qui s’inscrit peut-étre entre celle de la commission des
finances et celle de la commission des lois.

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. Trés bien!

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Enfin, il s’agit d’une
loi pour les contribuables, pour les perscnnes. Elle concerne
essentiellement la personnalisation de la taxe d’habitation. Nous
en discuterons. La aussi, il me semble que 'on peut élaborer une
solution viable entre celle gu’a propesée le Gouvernement et celle
que vous suggérent aujourd’hui vos cowimissions.

Mesdames, messieurs ies sénateurs, ce projet répond dans ses
grandes lignes aux principes fixés par le Parlement et aux
souhaits exprimés par beaucoup d’élus locaux, si je m’en rap-
porte A la grande enquéte de 1977.

Nous discuterons plus sur les formules, sur les procédés, sur
les précautions que sur le fond du probléme, sur objectif qui
me parait devoir rencontrer au ‘Parlement un acguiescement
assez large.

Qui, en effet, n’a pas envisagé le vote direct des taux des
impo6ts locaux ?

Qui n’a pas souhaité une meilleure personnalisation de ia
taxe d’habitation ?

Qui n’a pas préconisé que soient instaurés, entre les communes,
d’une maniére peut-tre plus souple et plus nuancée que cella
que le Gouvernement nous a proposée dans son texte, des méca-
nismes de solidarité destinés 3 mieux répartir la richesse natio
nale et permettre i nos petites communes rurales de vivre ?

Qui enfin peut rester indifférent & l'aggravation des charges
des finances publiques ?

Dans l’ensemble, le Gouvernement apporte, me semble-t-il,
des réponses cohérentes a ces demandes. Mais, bien entendu —
je fais allusion, une fois de plus, aux interventions de vos
rapporteurs, que je remercie d’avoir procédé 3 une analyse me
dispensant d’entrer dans le détail et qui ont bien voulu témei
gner ce faisant de la volonté de concertation du Sénat — le
Gouvernement ne saurait imposer sa solution au Parlement —
le voudrait-il que vous auriez d’ailleurs la possibilité de refuser
— ni aux collectivités locales, ce qui serait paradoxal, voire
coniradictoire, au moment précis ott sonne I’heure de leur
liberté.

Le Gouvernement ne veut tout de méme pas se donner le
ridicule de tenir & des solutions rigides au moment ou il s’agit
de servir la-liberté des collectivités locales, dont le Pariement
reste naturellement juge.

Par conséquent, mon souhait est que le plus large débat
s’instaure, qu’il puisse s’en dégager des solutions acceptables
pour tous, dans la ligne, si vous me permettez de le souligner,
de ce qu’a voulu initialement le Gouvernement. Celui-ci est
prét a participer & ce débat avec le plus grand désir de concer
tation et je dois dire que nombre des suggestions déja faites
recueillent en moi des échos favorables.

plus efiicace, plus réaliste, plus sage, car la prudence s’impose.

Mais la pmden\e -— vous en conviendrez — ne doit pas para-
Iyser pour auiant toute tentalive de réforme et de moderni-
sation. Je crois gue

heure est venue de doter nos collectivités
ystene qui cessera d'étre .provisoire. 11 faut que
i air dans cette affaire, les contribuakbles, les collec-
thit(‘b ocales et Iiitat.
Je ne doute pas gque nous abeutissions ensemble 4 un bon
w crois encore & la possibilité d’établir un bon iexte
dass cetiz affaive. Permettez-moi de vous dire, si je puis ajouter
un mot pcr;onme], gue je souhaite ardemment que l'espérance
du maire reioigne Vespoir du minisire. (Aﬂplauuis.;ements a
droite, au centre et sur diverses travées a gauche.)

M. le président. Le Sénat voudra sans doute interrompre
maintenant ses travaux. (Asseniiment.)

Fn raison de la réunion de la comsission des finances qui
deit examiner les amendements & partir de. quatorze heures
trente, nous ne pourrons reprendre la séance qu’a scize heures
trente et nous entendrons d’abord M. le ministre de Pintérieur.

La séance est suspendue.

(La sdance, suspendue a freize heures, est reprise & seize
heures cinguante-cing minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

Nous poursuivons la discussion du projet de loi portant amé-
nagement de la fiscalité directe locale et du projet de loi modi-
fiant le code des communes et relatif & la dotation giobale de
fonetionnement versée par I'Etat aux collectivités locales et &
certains de leurs groupements.

Dans la suite de la discussion générale commune 3 ces deux
projets de loi, la parole est & M. le ministre de lintérieur.

M. Christian Bonnet, ministre de Uintérieur. Monsicur le prési-
dent, mesdames, messieurs les sénateurs, indépendamment de
leurs ressources patrimoniales et de la fiscalité locaie dont
vous a eniretenu ce matin M. le ministre du budget, les coilec-
tivités locales hénéficient encore, pour leur fonctionnement, de
concours de 1L‘ta‘c.

Jai conscience de courir le risque de lasser vetre patience en
vous entretenant par trop longuement du plojet de loi que le
Gonvernement a 'honneur de vous présenter a4 ece propos.

Aussi bien, crois-je aller au-devant de vos désirs en me limitant
a Pessentiel, d’autant que vous ont déja entretenu de ce lexte
deux rapporieurs de talent, qui sont aussi de fins connaisseurs
des finances lecales, MM. Raybaud et de Tinguy, et que la
discussion de tel ou tel article pourra m’amener tout naturel
lement a développer ou a préciser tel ou tel point.

Aprés les droits d’octroi, aprés la taxe locale — je me souviens
fort bien des appré he]l“lOI!S qu’éveillait sa disparition dans
une autre enceinie pour avoir, alors, participé a la discussion —
aprés P'éphémére taxe sur les salaires, voici que le Gouverne-
ment vous propose de substituer au versement représentatif de
la taxe sur les salaires, en vigueur depuis dix ans, la dotation

‘globale de fonctionnement.

Pourquoi cette proposition ?

Trés simplement parce que la loi de 1966, bloguée d’ailleurs
depuis plusieurs années dans son évolution, a renconire ses
limites — M. de Tinguy I’a, 4 juste titre, souligné ce matin —
aprés avoir rendu les tres grands services quévoquait avant
lui M. Raybaud

En premier lieu, le caractére fictif du V.R.T.S. donne lieu,
pour sa détermination, 4 des caiculs de plus en plus lourds et
complexes.

En second lieu, la référence a la masse salariale ne constitue
plus aujourd’hui une garantie d’évolution favorable du montant
a répartir. Cette masse est, en effet, affectée par la politique
de modération des salaires gui s’impose i notre éconcmiec —
comme 3 'ensemble des éconemies européennes — si elle veut
rester compétitive,

Si les mécanismes initiaux de calcul des concours de I’Etat
A travers le VRTS devaient éire maintenus, ils n’accuseraient,
P'an prochain, guune progression de 11,7 p. 100.

Enfin, les principes de répartition n’étaient plus satisfaisants.

L’attribution des 40 p. 100 en fonction du seul impdt sur les
ménages reflétait souvent moins un effort fiscal qu'un produit,
a ce point que, comme Pavait noté trés justement votre commis-
sion des finances, ce critére en était venu a favoriser para-
doxalement des communes pouvant accroitre leur effort fiscal
pluist gque celles qui en avaient besoin. D’ou la stabilisation —
en fait un régime transitoire — en 1977 et en 1978, aux niveaux
respectifs de 60 et 40 p. 100. Comme I'a excellemment écrit votre
rapporteur, «a un volume d’'impdts sur les ménages identique
peut correspandre une grande variété de richesse et d'étendue’
d’assiette fiscale ».

II fallait done imaginer un nouveau systéme qui, au demeurant,
reprend largement les suggestions présentées, au nom de Ia
commission des finances, par votre rapporteur général. Nous
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vous le proposens sous l'appeilation de «dotation globale de
fonctionuement », concue en des termes susceptibles g’echapper
aux critiques dont était désormais l'objet I'excellent msgtrunmnt
we fut, des années durant, le versement représentaiif de la
taxe sur les salaires.

Cela impligue le choix d'une bonne référence, la mise’en place

d'un dispositif assuraat une répartition plus équitabie et, dans
un esprit de pradence, commandant une évelution trés progres-
sive de nature A assurer la continuité ei l'adaptation des budgeis
locaux.

Une bonne référence ?

Depuis longtemps, le Sénat réclamait une liaison directe avec

-un grand impdt évolutif d'Etat. Accédant & son desir, le Gou-
verneraent jul propose, 4 législation constante -— la précision
est dimportance au moiment ou il est envisagé de maditie
le montant de la TVA au sein de la Communauid, et 11 n’est
“dailleurs auestion que de cela; je suis bien placé pour savoir
quc les sclutions envisagées au sein de la Ccm,murxau‘-;é meiyept
parfois beaiicoup de temps pour aboutir — aceédant & son désir,
disaisje, le Gouvernement lui propose, a législation conslante,
un lien avee la TVA, et il figure a larticle 29 du projet de lol
de finances. Il n'était pas possible de faire autrement, mon-
sieur Raybaud, vous &ies le premier A savoir.

Ce ratiachement de la dotation globale de fonctionnement -
un impdt d’'Etat moderne permettia d’'obtenir, en 1979, un tanx
de croissance de 12,8 p. 180 au lisu des 11,7 p. 160 évoqués
voild un instant, aprés regesupement au sein d'un méme fonds,
outre le VRTS, de ceriains concours non afieciés tels les verse-
ments représentatifs de 'impdt sur les spectacles.

En valeur absolue, il s'agira de 32708 millions de franes au
Heu de 28996 millions, soit 3712 millions de pius. que Pan
dernier.

Ce taux de 12,8 p. 160 est bien le chiffre & retenir. Je le dis
et 3 M. Raybaud, gui péchait par excés, et & M. de Tinguy, qui
péchait par défaut, les taux doni ce dernier faisait état inté-
ressant la dotation forfaitaire et nom pas la dotaion glohale de
foncticnnement, et s’expliquant suivant le pourcentage finaje-

ment retenu pour les concours particuliers; ainsi, le FAL ~—

fonds d'action lecale — et le fait gue 'on prend ou non en
compte les frais d’assietie A propos desguels les commiszions
compétenies ont, si ma mémoire est bonne, proposé des amende-
ments convergents.

La différence entre 11,7 et 12,8 représente un avantage de
847 millions de francs au bénéfice de la dotation globale de
fonetionnement, ee ferme de dotation, comme Pa souligné votre
rapporteur, ayant été délibérément choisi pour marquer Ie
nouveau type de rapports que IEtat désire désormais entre-
tenir avec les collectivité locales.

Cette réfévence, restera bonne — j'en donne lassuvance a
M. Rayhaud, qui m’a posé la question ce matin -— pour deos

raisons économiques esseniielles, dount I'une que j'ai évoguée
voila un instant. :

Jajoute gue je vois mal,- connaissant le Parlement depuis
vingi-irois bienidt, comment, si psr impossible I'évelution était
défavorable, une correction pourrait, monsieur Raybaud, ne pas
intervenir. : : )

Une honne référence, mais aussi une répartition plus équitable.
Cela me permet d’affirmer que ce projet de loi, tel qu’il. est
concu, n'aménera jamais une collectivité pauvre & payer pour
une collectivité riche. Certes, au titre de Ia nécessaire continuité,
le projet de loi reprend le principe du partage de la dotation en
trois masses réparties selon des critéres et en fonction d'objectifs
complémentaires. C'est ainsi que sous le nouveau vocable de
« dotation globale de fonctionnement » subsisient une dotation
forfaitaive, gui correspond & Vattribution de garantie, une dota-
tien de péréquation, qui correspond pour une large part &
Timpét sur les ménages, et des cencours particuliers, qui corres-
pondent, comnxz le fends daction locale d'aujourd’hui, &
certains obiectifs spéeifiques de solidarité.

La dotation forfaitaire répond au iégitime désir de sécurité
des éius.

Il vous ‘est proposé de la fixer, peur 1872, aprés déduction
de concours particuliers, a 60 p. 100 de la dotation générale.

La dotation de péréguation est instriment d’une plus grande
efficacité dans la recherche de V'équité pour Pattribution des
ressources.

Le niveau gui vous est proposé pour 1879 est de 40 p. 100,
mais se divise en deux parties: 80 p. 100 au titre du produit
de Uimpot sur les ménages ef 20 p. 199 A celui du petentiel
fiscal, qui fait ainsi son entrée dans le mécanisme, une euntrée
au demeurant discréte puisque 20 p. 100 de 40 p. 1066 ne repré
sertent finziement, aprés attribution préeiputaire des conecours
particuliers, que 8 p. 100 de la dotation glohale de fonctionne-
ment. : : )

Le niveau qui vous est proposé pour 1878 est, je le rappelle,
de 40 p. 180. Cest une bonne réiérence, mais il nous faut

également, outre une répartition plus éguitable, agir dauns un
esprit de prudence commandani une évolution trés progressive.
C’est & ce souci que correspondent ua certzin pombre de dispo-
sitinns da texte. ’ ‘

Cet esprit de prudence, je puis. en -parler maintenant en
connaissance de cause, disposant désormais, tant pour vous,
a partiv de demain matin, gue pour moi, des simulations sur
ies conséguences de ce projet de loi pour les 36 684 communes
et tous les dépariements, A cela prés gque les impdts sur les
mdnages de 1878 n'syant pas encore ¢&ié collectés au niveau
national — ils ne le seront qu'en décembre — notis avons reienu
une évaluation fondée sur le prolongement de la tendance des
trois années précédentes.

Ainsi, & ce souci de prudence que confirment les simulations
dont je viens de parler 3'attache la garantie donnée a toutes
les collectivités qu'aucune ne sauraif perceveir moins en 1879,
avee le nouveau systéme, qu’en 1976. Ainsi en va--il de la dimi-
nution de 5 p. 100 par an de la dotation forfaitaire avec augmen-
tation corrélative de la dotation de péréquation. '

Mais si' le rythme est celui-id méme qu’avait retenu le légis-
lateur de 1886, 3 la différence de ce dernier — et, jai cru -
comprendre, pour la contrariété de M. de Tinguy — le projet
de loi vous propose de stopper évolution de la dotation forfai-
faeire & 25 p. 100 au lieu d’aller jusgu’au niveau zéro, comiae
le prévoyait ia loi de 18266, ceia dans un souci de sécurité.

De méme, lintroduction d’'un nouveau critére de répartition
fonction du potentiel moyen est-clle singuliérement prudente
puisque, comme je vous le disais voila un instant, au niveau de
20 p. 100 de la dotation de pérégquation elle ne représente elle-
méme gue 40 p. 100, soit, aprés le préciput des concours parti-
culiers, 8 p. 100 seulement de cette dotation globale de fone-
tionnament. C’est, si j'ose dire, une intreduction sur la pointe
des pieds du petentiel de richesse des communes.

Quant aux concours particuliers dont le projet prévoit la
mise en ceuvre dans une fourchette de 4 & 6 p. 100 de la dota-
tion giobale de fonctionnement, il vous sera loisible d’en prendre
connaissance au fur ef & mesure gue nous avancerons dans
I'étude du texte.

Cenendant, je soulignerai, d’abord, Vintroduction d’une dota-
tion de fonctionnement minimale, conformément aux eangage- |
ments pris par le Président de la République a Vallouise et
réatfirmés a Blois par le Premier minisire, en faveur des
comrmunes les plus démunies, avec un régime particulier consis-
tant & prendre le double de la longueur reelle de la voirie parmi
les bases d'attribution de cette dotation minimale de fonctionne-
ment pour les communes de montagne.

Je soulignerai, ensuite, I'encouragement a la ceopération enire
les communes, dont je ecrois saveir qu'il n’a pas, jusquiici,
renconiré heaucoup de suceés, encore qu’il paraisse essentiel
pour les commissions qui 'ont examiné. .

Je soulignerai, enfin, la prise en considération de la situation
des communes dont la population croit de facon importanie.

Restent certains cas spécifiques qui font Usbjet, eomme dans
la loi de 1986, dun régime pariiculier: celui des colleciivités
locales de la région d'ile-de-France, & propos de lagueile est
intervenu, depuis le dépdt du projet de joi, une modification
a laquelle le Gouvernement a donné sa pleine et entiére aghé
sion; celui des cellectivités locales des départements doufre-
mer, donf le montant global des ressources ne sera en rien

N

affecté par le passage du VRTS A la dotation de fonctionnement ;

. celui, enfin, qui permet aux commune: des territoirves d'cutre-

mer ei de Mayotte de hénéficier pour la premiére fois de la
nouvelle dotation alors qu’eiles étaient exclues des attributions
du VETS. .

C’est volontairement gue je horncral 1a mon piopos de carac-
tére général, ceriain que je suis que la concertation exception-
nelle qui sest déja élablie entre nous pour la préparation du
texte va se poursuivre au cours de sa discuszicn .

Je voudrais que vous reteniez de cetie interveniion le souci
quie nous avens eu, dans le nouveau systéme, de ne pas ¢ bous-
culer les pots de fleurs », si vous me perinettez cette expression
amiliere, de trouver une bonne base de référence, et des méza-
nismes équitables de répartition.

Il west pas de projet gui ne soit perfectibie, dans la forme

‘comnme dans le fond, et le Gouverneinent, gui a déji su connais-

sance de ceriains amendements présentés par vos cohunissions,
est ouvert a toute proposition constructive que la Haule

blée pourrait formuler dans sa gag rand

PR ei de V'UCDP ginst que sur de nombdreuses travées

M. le sident. Avant de donner la parcle aux orateurs
inserits, jindique au Sénat que, compte ienu de lorganisati
du débat décidse ‘le 7 novembre 1978 par la conférence des
présidents, en apalication de Tarticle 23 bis du réglement, les
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temps de pa:ole dont dlspown‘r les groupes pour cette discus
sion générale commune sont i8s suivants:

Giroupe socialiste : une heure vingt minutes :

Groupe. de P'union centriste des démoerates de progrés: une
heure dix-neuf minutes ;

Groupe de l'union des républicains et des indépendants : une
heure onze minutes :

Groupe de la gayche démocralique :

Groupe du rassemblenient pour la Républigue :
minutes ;

Groupe communiste ; guarante-neuf minutes;

Groupe du centre national des indépendants et paysans @ gua-
rante-trois minutes ;

Réunion adminisirative des sénateurs me figurant sur la liste

‘aucun groupe : trente-sept minutes.

La parcle est & M. Cauchon.

une heure trois minufes.
cinguanie-huitl

M. Jean Cauchon. Monsieur le président, messieurs les minis-
tres, mes chers collégues, en accord avec mes amis de 'union
centriste des démocrates de progrés, ef en particulier avec
M. Pierre Salvi, président du conseil général du Val-d'Oise, et
aprés avoir entendu MM. les ministres de Tintérieur ef du
budget, je voudrais, 4 l'occasion de la derniére discussion que
la Haute assemblée tiendra avant le dépét — et le débat qui
suivra — du projet de loi-cadre tendant a développer les respon-
sabilités locales, rappeler, au nom de noire groupe qui, vous
le savez, messieurs les ministres, s’est toujours attaché a la
défense de toutes les collectivités locales de notre pays, les
grands principes qui doivent guider leur évolution.

Nous pensens gue cas guelgues grands principes deivent étre
rappelés ici puisgue vous-méme, monsieur le ministre de Pinté-
rieuy, avez jugé utile, et nous vous en remercions, de nous
appoxter des assurances formelles guanl aux grapdes orienta-
tions du projet de loi-cadre dont nous attendons avec impatience
le dépdt au moment précis ol s'engage ce débatl.

En effet, débatire de textes touchant & la fiscalité locale et
a la dotation globale de fonctionnement, sans considérer due
nous nous trouvons déja dans le cadre du contrat solennelle-
ment conclu le 20 juin dernier entre le Pariement et le Gouver-
nement au sein de notre Haute assemblée, serait une erreur,

Jorienterai mon exposé selon treis axes: jaborderai tout
d’abord le probleme des compéiences guni devraient étre ceiles
des collectivités locales, je parlerai ensuite — c’est un compié~
ment indispensable 3 cette premiére pariie — de la 0 aestion
des finances locales, et jexaminerai enfin les tutelles qui peésent
SUr 1os commimnes. ‘

La premiére partie de mon propos sera bréve et je rappellerai
simplement -trois grands principes que nous avons toujours
détendus.

Tout d’abord, il convient de donner aux communes, aux grou-
pements de communes et aux départements foutes Ies compeé-
tences qu'ils peuvent assumer et les leur donner sans réserve
car la seuie sanction doit étre, en ce domaine, ia responsabilité
des élus devani leurs électeurs. .

11 faut, ensuite, rapprocher l'organe de décision de celui
qu'elle concerne, c¢'est-d-dire de ladministré, en choeisissant la
collectivité la mieux placée pour mieux servir le citoyen.

Le maintien, peut-étre méme la survie de la démocratie locale
et de la démocratie tout court, est & ce prix.

Il faut enfin distinguer, 4 lintérieur du cadre que je viens
de tracer, les quelgque 300 villes de plus de 30 ¢00 habitants qui
possédent des services technigues étoffés, des 36 000 autres qui
n’ont pas ces services fechnigues et cui ne pourront assumer
de larges compétiences nouvelies quwen se regroupant dans une
coopération intercommunale librement choisie, bien sir, mais
souhaitable, et qu’il convient, comme vous venez de le souligner,
moensieur le ministre de Pintérieur, d’encourager par des inci-
tations financiéres et techniques.

Pour les finances loca}es, le grand principe qui doit diriger
leur réforme est celui du transfert aux communes des ressources
correspondant exactement a leurs attributions.

En ce qui concerne le fonctmmement, lorsqu’il s’agit de ser-
vices administratifs et d’équipements, et non de services fonc-
tionnant sur la base des prix de journée, 'affectation glohale
des ressources devra tenir compte des transferts de compétence
opérés.

Je rappelle qu’il s'agit d’'un simple décompte a faire en se
livrant & une lecture objective du hudget de VEtat et, 3 la
bhase, de la. feuille ¢’impot du contribuable.

I'n ce qui concerne Péquipement, en matiére d’investissements,
les communes, dans leur ensemble, demandent la liberté dans
le choix des é&guipements qu’eiles entendent réaliser; les plus
pauvres d'entre elles réclament une aide qui tienne compie de
leur richesse potentielle étant donné que le systéme aciuel de
subvention d’éguipement ne permet pas de répondire a ces deux
regquétes.

Il ne s’agit pas simplement au total, messieurs les minisires,
d'opérer de simples traisferts du budget de I'Etat vers ccux des
commues des départemenis mais bien plus de doter nos
collectivités locales de ressources fiscales évolutives.

Je ne prendral qu'un seul exemple, mais combien révélateur,

illusiver mon propos, celui du transfert 2 nos depanunexns
ie naiionale; dons ee domaine, notre attention aux
prop-f NS gl seront faites par le Gouvernemf\m sera, vous
vous en doufez, frés vive

Mes collégues de 'UCDP et moi-méme, monsieur le ministre
de Tintérieur, souhaitons vivement que vous SOy en mesure
de pous dounner des assurances concréfes et précises sur ce
point.

Pour les tutelies, je ferai remarquer que, d’apr#s lenguéte
réalisée auprés des maires de France, Tinterveniion de UKtat
est wr‘uqtve non pas dans son pri ﬂﬂpe mais dans ses modaliiés
actueiles d'exercice. Il se dégage une forte revendication d’auto-
nomie de responsabilités qui va dans le sens de la suppression
des contréles ¢ priori. Nos collectivités locales souhaitent, en
fait, la substitution d’'un conirdle de légalité et de conformité
a posteriori.

La tuteile adminisivative a, certes, été légérement allégée par
la loi du 31 décembre 1970. Cependant, il serail niécessaire
en prenant queiques exemples, que le contréle a priori, en
pavticolier sur les projets de travaux et marchés publics, fit
remplacé par un soufien techuigue sans contrainte — le ¢onseil
remplacerait ici la tutelie -~ et quune plus grande liberté
£t instaurdée dans le re_mutemem, la gestion et 1'1 rémunération
du personnel communal.

C'es{, bien sur, au niveau des villes gque le besoin de doter
les services technigues d'un personnel de grande qualité, besoin
impossible & satisfaire avec les rézles actuelles, esi le pius aigu.
Mais it faut savoir aussi g 4 mesure que se dévelsppera la
coopération cemmunale, ce besoin se fera sentir pariout,

Guant a la tuteile technique, je dirai simplemment quc la plu-
part’ des maives eritiquent soveéren ié 3
aupres d‘eux la tutelie technigue de VEtat par Uintermédiaire
de services 1(\1“eurs des ministéres. Les maires réclamentl avec
vigueur un c“m cnrent des procédures et des aftitudes, la eri-
tqu‘,e visant, le plus souvent, les services de I'équipement, de
Péducation et des finances.

Les remedes pourraient éire la dissociation du réle de conseiller
technique de ceivi de contvbiecur « posteriori pour legiel les
agents de I'tat sont rémundrés, et Vinstauration d'un recours
faculiatif & Uinformation et au conseil qui pourrait ¢ive payé
de facon forfaitaire ou, éventuellement, ne pas étre rémunéré
du tout.

Il conviendrait aussi de distinguer 'énorme procédure indispen-
sable duns les domaines de Uhvgiéne et de la sécurité nolamment,
qui s'impose i tous au niveau natjonal, de la procédure incitative
qui est communiquée aux communes & titre d'information et qui
pourrait étre élahorée, révisée ot allégée, en collaborati aveg
les représentants des communes au niveau départemental.

Enfin, pour la tfutelle financiére, la commune recey
ressources globales non alfectées; elle sera done autorisée 3
gérer pour le moyen terme la part de ses ressources affectées
aux investissements. Deés lors, la tutelle financiére pourra étre
conzidérablement allégée. Cependant, elle restera justifice dans
deux circonstances: la cléture de deux exercices successifs en
déficii qui démantreraient le peu de sérieux des prévisions faites
sans que soient dégagés les movens d’'un retour rapide a 'équi.
libre, et un endettement excessif,

Je terminerai cet exposé, messieurs les ministres, en posant
la question suivante : autonomie communale est-elle possible ?

Il ne faut pas jouer sur les mots ni se tromper sur Jeur sens.
Les communes sont une des mailles du tissu social, elles
sont solidaires d’'une coilectiviié nationale, elles ne peuvent
s'abstraire de son systéme légal en matiére de fiscalité. d'ordre
publie, de liberté garantie.

Il ne g¢’agit pas de créer en France 36 000 petites républiques
indépendantes, mais, sous cette réserve, une certaine antonomie
communale — je dirai méme une véritable autonomie — est
possible, Elle est souhaitahle et urgente.

Le lourd carcan administratif qui s’est constitué au fil des
ans est une cause de dépense supplémentaire, une source impor-
tante de retard, un frein au développement normal des initiatives
des collectivités.

Cetie automomie est techniguement possible. II appartient au
Gouvernement, messieurs les ministres, grice aux {extes que
vous proposez aujourd’hui et que vous proposerez, avec le projet
de loi-cadre, 3 la décision et 3 l'examen du Parlement, d’en
faire une réalité.

Congernant les deux projets de loi soumis & Vexamen du
Sénat et en reconnaissant la nécessité oll nous sommes d’appor-
ter plus d’équité dans la répartition de la dotation globale de
fonctionnement versée par I'itat aux collectivités loecales, comuime
dans les conditions d’établissement des quatre impdis locaux,
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notre groupe souhaite trés vivement que les améliorations
découlant des amendements proposés par nos commissions
soient prises en considération et accepiées par le Gouvernement.

Nous scmmes convaincus,.en effet, que le travail remarquable
fait par nos trois rapporteurs appor te des amélicrations impoi-
tantes aux deux textes gouvernemenfaux et je voudrais ici, au
nom du groupe de P'union centriste des démocrates de progrés,
leur dire le prix que nous attachons i leurs propositions.

Notre vote final sur 'znsemble de chacun de ces deux textes
tiendra compte, bien évidemment, de la déclaration générale
gue vous avez faite, monsieur le ministre . de Yintérieur, a
Touverturc de ce debat, mais aussi, et je tiens A le souhgner
de l'accueil qui aura été réservé au cours de l'examen des
articles, aux propositions émanant tant de nos rapporteurs que
des membres de notre groupe. (Applaudissements sur les travées
de 'UCDP, du RPR et a droite.)

M. le président. La parole est a

M. Franck Sérusclat. Monsieur le président, messieurs les
ministres, mes chers colleégues, le présent débat — chacun le
sen{ — est fi’xmportance et, au-dela des termes volontairement
techniques dans lesquels il a été enfermé aujourd’hui, il faut
dégager cette importance due, pour une part, au fait qu’il
commence a l'envers de toute logique institutionnelle,

Il est.ainsi significatif des choix prioritaires et, au- dela des
intentions du Gouvernement.

a M. Sérusclat.

Une réforme hardie des structures communales s’ouvre sur °

un débat sur la fiscalité locale, sur I'aspect financier des affaires
communnies. 11 intéresse largem, I'argent roi dans cetie société,

Vargent qui péndtre en toutes choses, qui, vous le savez, en .-

altére beaucoup et, en tout cas, permet souvent d’exercer une
contrainte sur ceux & qui on en laisse parfms apparente utili-
‘sation.

Voici deux siécles, au moment ol naissaient, au cours d’une
tentative extraordinaire qui n’a pas encore fini d'ébranler le
monde, les droits de I'homme et du citoyen, les constituants
commencaient leur déhat par les probiémes de siructures et de
compéiance. Ils le commancaient du hon c8té:

Que les mentajités ont dene chaongé et comhien les souecis prio-
ritaires sont différents! C'est regrettable, ce n’est pas raison-
nable et la face cachée d’une {elle démarche politique ne
peut guiinquiéter. Mais lordre du jour prioritaire est la. Le
sujet du débat, le moment ou il intervient, sont choix du
‘Gouvernement ei nous, nous devons, brievement le plus souvent,
essayer de présenter des arguments clairs, précis pour une poli-
tigue également claire et constructive.

Je le ferai en trois parties ce que les élus municipaux
attendent en ce moment de 1évolution de notre sociéié, ce
qu’ils ont obtenu avec ce projet de loi — je m’en tiendrai,
en ce qui mé concerne, & la loi gur la fiscalité directe locale —
et ce qu’ils auraient pu obtenir, ce qu’ils auront sirement un
jour, j’en suis persuadé, ,

Depuis si longtemps que sont condamnés les systémes en
vigueur, aprés de si nombreuses consultations, de si fréquentes
premesses, y compris par le chef de I'Etat, -tout le monde était
en droit d’attendre une décentralisation vraie, une décentrali-
sation dans les faits et dans le -droit, reconnaissant le réle réel
des élus municipaux.

Pour cela, quelle que soit la structure communale dont nous
ne connaissons, a-ce jour, ni les grands traits ni méme essentiel,
chacun élait en droit d’attendre une fiscalité locale moderne
équitable, évolutive, assise sur autre chose que la valeur loca-
tive des hiens, qui fut inventée voild deux siécles, qui était juste
et honnétle alors mais qui a, depuis, créé Yinégalité  jusqu’a
Piniquité et qui, chague fois que l'on tente de rapetasser, fait
apparaitre combien les solutions qui en découlent sont absurdes.

Je ne veux pas évoguer plus longuement les aléas de la taxe
professionnelle et de la revalorisation de la taxe d*habitation.

Mais surtout, les élus municipaux attendaient d’avoir la
maitrise réelle de. cette fiscalité directe locale, d’en avoir la

- responsabilité. Ils attendaient que cesse cette sxtuatlon d’assistés
et de mendiants dans laquelle on les maintient, que cesse ce
role de fermiers généraux qui procurent des ressources 3 1'Etat,
appliquant une politiqgue ministérielle & 1’élaboration de Iaquelle
ils contribuent fort peu, éguipant les communes pour pallier les

carences de I'Etat en ce domaine ef, ensuite, gérant et prenant

en charge les cofits de fonctmnnement

Les élus municipaux étaient en dfoit d’attendre également que
cesse cette confiscation par I’Etat des ressources communales;
par le biais de la TVA, mais aussi par . l'impossibilité dans
laquelle ils se trouvent de disposer de leur trésorerie d’avances,
mais aussi par une certaine habitude & utiliser ou méme A
manipuler les subventions, mais aussi par le double placement
des préts consentis aux communes par lintermédiaire de la
caisse des dépéts ou d’autres établissements publics, mais aussi
par la uécmon autoritaire du Gouvernement de réduire sa
‘participation & certains fonds d’Etat, comme le fonds de coopé-

ration de la jeunesse et de I'éducation populaire, le Fonjep, mais
aussi par la naticnalisation des colléges d’enseignement secon-
daire, et je passe sur d’autres moyens qui sont autant de facons
pour V'Etat de confisgquer leurs ressources aux communes.

Les éh.s attendaient aussi que cessent des impositions exces-
sives, les contingents — il suffit que Je cite ce mot pour que
chacun comprenne.

I fallait aussi que cessent ces contraintes de normes qui,
souvent, traduisent plus le souci mdusmel d’un profit, ou sont
pré Stexie au renvoi des dossiers, a tout le m\nna de leur ache-
minement trés lent.

Enfin, il fallait- que cesse cette excessive et tatillonne dépen-
dance envers le tresorier-payeur général ou tout simplement
envers le receveur- -percepteur.

Cela aurait supposd que cesse également le temps de cette
sollicitude un peu méprisante, le temps de ce paternalisme
tantot patelin, tantdt autoritaire, toujours inacceptable. .

Mais pour cela, il auraijt fallu admettre que les élus Iscaux
sont égaux a tous les autres élus et, comme eux, responsabizs
et capszbles d'assumer librement leurs responsabilités

Le Gouvernement ne peut, actuellement, eavisager une telle

-évolution, ce n’est pas dans sa nature. Mais il aurait, méme en’

restant dans le cadre de sa fiscalité, méme en restant dans les
limites de son audace et de son imagination, au moins di
prendre en compte la situation pe 'sonneiie du redevable local
et faire davantage usage de la notion de revenu au lien d'en
rester a celle -de signes exteueurs de richesse.

Il aurait aussi pu — et dit — créer un équilibre, arriver a
établir 1’équité enire les divers contribuables comumunaux, les
habitants, les entreprises, sans privilégier excessivement les uns
en transférant leurs charges sur les auires.

Il avrait di également — c’était ce qui était attendu — assurer
des relations justes entre la fiscalité directe et les versements
de VIEtat — préts, VRTS, qui va devenir la DGF — ainsi
qu’entre les diverses collectivités, départements et régions -- je
dirai comment dans un instant.

Il faudrait, & tout le moins, que les ressources dont doivent
disposer les élus correspondent 3 leur doubie role d’animateur et
d’investisseur dans.la cité.

Or que nous propose le projet de loi, sinon de fausses solu-
tions, ou plutdt des solutions incertaines, des. solutions impré-
cises — vous devez partager ce sentiment, si je m’en tisns a
I’'essentiel de vos propos. "Ce projet ne nous offre pas de pont
franc, clair, entre hier et demain, et cela parce qu’il y a esguive
des véritables problémes a résoudre, qui sont la répartition des
tiches et des ressources entre I'Efat et les collectivités, la
suppression des iniquités.

Pour résoudre ces problémes, il fallait non pas une réforme
parmni d’autres, mais « la » réforme de I'Etat et des collectivités
locales.

Le présent pmJet vous le savez, ne vient ni a
ni avec son contenu. )

1l ne vient pas a son moment, car il aurait di étre discuté
aprés, — ou avec — la loi-cadre; elle n’aurait pas dlt venir
a la hate, car les budgets municipaux doivent étre votés au
1er janvier 1979. Tout est alors précipité!

La hdte dont nous devrons faire preuve pour donner suite
aux décisions’ pnses est forcément sujette a cautlon‘ elle est
en tout cas mauvaise conseillére.

Le résultat, c’est que les communes vont éire confraintes,
encore une fois, vont étre attachées, de votre fait, au respect des
choix prioritaires du Gouvernement. Telle est la conséquence pre-
miére des propositions, toutes liées a ce souci prioritaire du
Gouvernement de conduire au mieux de ses intéréts la politique

son moment

.d’austérité dans laquelle il croit fatal de nous enserrer, de

conduire au mieux de ses intéréts cette politigue qui donne
privilége excessif 4 l'économie et transfére sur l’habltant les

charges qui en découlent.

Mais de cela nous ne devons pas etre etonnes M. Champeix
ne rappelait-il pas, récemment, a cette tribune, que « les seuls
moments o, dans I’histoire, l’autonomie et les libertés commu-
nales ont progressé, sont les moments ou les forces démocra-
tiques avaient eu des succés, 1936 par exemple ; que ces progres
ne. furent jamais Papanage .des forces réactionnaires ».

Certes, trés haut, frés fort et trés vite, certains vont dire :
¢« Dans cette loi, vous ne voyez pas [’essentiel. » L’essentiel,
diront-ils, c’est la liberté de fixer les taux ; I'essentiel, ¢’est cette
proposition de péréquation géographique et donc de selidarité
réelle entre les communes ; I'essentiel, c’est Pamélioration de la
taxe d’habuatlon. .

Qu'en estil en fait? Liberté peut &tre, mais, tout le monde
P’a dit ici, liberté trés surveiilée ! Liberté pour trois taxes peit-

- étre, mais pas iiberté pour la taxe professionnelle!

Tou't a T'heure, M. Louis Perrein démonirera avec plus de
détails que moi combien, en définitive, on a considéré que ies
maires éiaient sans .douie irresponsables, qu’il ne fallait pas
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leur laisser trop de latitude car ils allaient, maladroitement et
a contre-sens de leurs intéréts, augmenter, au-dela de ce qui
était supportable, les taxes professionnelles.

En fait, vous le savez, c¢’est le CNPF qui a suggéré, pour ne
pas dire dicté, I'essentiel des propositions en ce domaine, méme
si, encore aujourd’hui, il se plaint de ne pas étre suffisamment
protégé. C'est aussi la fidélité a votre ligne politique rappelée
tout a Itheure.

En fait, cette liberté — et en cela, messieurs les ministres,
il ¥ a cohérence entre vos propos et vos projets — c’est celle
du libéralisme, c’est-a-dire la liberté du plus fort d’imposer a
tous ou aux plus faibles sa loi -— 1a sa loi économigue — trans-
férant sur le contribuable taillable et corvéable a merci les
charges indispensables a tout équipement, a toute animation de
la cité.

Solidarité, allez-vous dire aussi. Voyez Particle 4. Je crois
qu'un certain nombre d’arguments présentés par d’autres ici
montrent combien cette solidarité est illusoire et fausse.

C’est peut-étre encore plus intolérable pour les socialistes, qui
sont fondamentalement attachés a cette notion de solidarité, a
cette aide réciproque des hommes et des collectivités humaines
entre elles, Il ne peuvent admettre aujourd’hui vos propositions.

D’abord, “cette péréquation se fait au niveau national, en
contradiction avec un article bien vieux, Particle XIV de la
Déclaration des droits de P’homme et du citoyen de 1789,
repris par .toutes les constitutions, qui dispose que <« tous
les citoyens ont le droit de constater, par eux mémes ou
par leurs représentants, la nécessité de la contribution publique,
de la consentir librement, d’en suivre I’emploi et d’en déterminer
la quotité, assiette, le recouvrement et la durée ».

Or, cette péréquation nationale portera sur des sommes votées
par les élus désignés par les habitants de telle ou telle commune ;
elles seront utilisées, aprés passage au niveau national, par
d’autres communes dont les habitants n’auront pas voté les imp5ts
et se substitueront pour I’emploi & ceux — non a leurs élus —
qui auront fait.

Mais il est une autre raison, plus immédiate, au refus des
socialistes, c’est la mise en faillite d’environ 1500 communes,
communes qui nont pas commis d’autre faute que d’utiliser au
mieux les ressources de leur potentiel industriel pour équiper
et gérer des équipements indispensables a la vie quotidienne des
habitants ; de ce fait, elles ont des dettes et des charges de
fonctionnement, dont du personnel ; leurs élus se trouveront en
demeure de choisir entre licencier du personnel, ne plus préndre
en charge les annuités d’emprunt ou limiter, supprimer les
subventions nécessaires a la vie post et péri-scolaire, & la vie
associative, a la vie de relation.

Enfin, il ne peut y avoir réelle solidarité que si tous les
partenaires concernés apportent leur contribution. Ici, il manque
I'Etat. Celui-ci aurait pu trés facilement assurer — par un geste
qui ne lui aurait pas colité des sommes folles, 800 millions a
un milliard de franes - la période de transition, permetire
une évolution progressive vers une solidarité réelle et conforme
a la justice et a l'équité.

Car, dans le projet, justice ni équité, ni solidarité n’existent.
Pourquoi dépouiller les uns, aprés transit au niveau national,
ne pas répartir forcément les ressources aux communes qui
constituent Venvironnement, le bassin d’emploi de bien des
recettes ? Votre absence, en tant guwEtat, est slrement une
faute et qui rend cette situation non satisfaisante.

Je ne veux pas mettre cette attitude sur le compte d’'un
certain cynisme, mais simplement sur celui de l'ignorance et
du manque d’une étude approfondie — une étude du genre
de celle qui suggérait ce matin M. Papon pour réévaluer les
bases de la taxe d’habitation. Le rejet de cet article sera, me
semble-t-il, la solution pratique. )

Des difficultés de méme nature naitront d’une autre cause : le
blocage des taux des taxes. professionnelles a 20 p. 100 et
T'ebligation pour les communes qui ont un taux supérieur
— parce que le potentiel fiscal industriel est faible — de
le ramener a 20 p. 100.

Pendant un ap, les communes qui verront leurs ressources
amputées du fait de cette réduction, auront une compensation
de I'’Etat. Mais, dans cing ans, il faudra qu’elles trouvent leur
propre solution, et vous savez qu'elles ne la trouveront que
dans ’augmentation de la taxe d’habitation.

La troisieme raison de satisfaction de certains serait I’exoné-
ration de la taxe d’habitation. Qu’en est-il en réalité ?

L’article 8 prévoit effectivement la possibilité d’exonération,
mais & la double condition de ne pas étre passible de I'impdt sur
le revenu et d’avoir une valeur locative inférieure 2 la moyenne
de la valeur locative communale.

Vous savez qu’ainsi aucun habitant de HLM, ou presque, ne
pourra bénéficier de cette exonération.

Il aurait fallu étre honnéte et exonérer sans condition., Si
vous ne l'avez pas voulu, c’est parce quwil aurait fallu que
IPEtat prenne en charge les conséquences financiéres d’une telle
exonération.

Ainsi done, ce quapporte cette loi, ce ne sont que fausses
solutions," apparence de liberté, de responsabilité vraie pour les
élus, mais la maitrise certaine de cette évolution reste dans. les
mains du Gouvernement.

Qu’aurait-il fallu en fait ? Qu’auriez-vous pu faire ? Que ferions-
nous demain si nous avions & proposer un changement fonda-
mental, & proposer la réforme des communes de France, sur ce
point particulier de la fiscalité locale ?

Je serai trés schématique et seulement indicatif; il me fau-
drait trop de temps pour exposer 'essentiel et le détail de nos
propositions. Dans le cadre méme de votre schéma de société,
vous auriez pu au moins étre cohérent entre vos discours
et vos propositions, ne pas infirmer par les textes vos affirma-
tions de respect des élus, de liberté reconnue, de responsabilité
donnée ; ce ne sont en fait que des coups de chapeau, comme
vous semblez vouloir le faire actuellement envers les ensei-
gnants dont vous découvrez brusquement lintérét et Iimpor-
tance particuliére dans le devenir d’une société.

Vous auriez di, et vous le pourriez, rééquilibrer les finances
locales par un transfert des ressources de I'Etat sur les” collec-
tivités par la reprise au compte de I'Etat d’'un nombre impor-
tant de contingents trop lourds et injustes, par la pluriannualité,
de vos engagements financiers. Vous auriez dd aussi, et vous le
pourriez, assurer une période transitoire, me pas craindre des
simulations, ne pas avoir peur de prendre les délais nécessaires
pour étre sGr des résultats de vos propositions. Vous auriez di,
et vous le pouviez, participer & la solidarité. Vous auriez pu
aussi effacer les inégalités des répartitions du potentiel fiscal
et, pour cela, créer un fonds unique alimenté par une fraction.
de 1'impét sur le revenu, par une fraction de la TVA et par
une fraction de la taxe sur les carburants.

Mais en réalité, méme cela ne serait qu’intermédiaire et
d’attente ; il faudra bien un jour avoir une fiscalité assise sur
des impots de quotité, sur des bases évolutives prenant en compte
le revenu et le patrimoine des personnes. II faudra bien discu-
ter du role de la taxe d’habitation dans la regherche d’une jus-
tice fiscale. II faudra bien discuter de son importance dans les
ressources communales. II faudra bien aussi discuter de son
assfette qui devrait prendre en compte, pour partie au moins,
la valeur vénale des biens, pour partie aussi le revenu, et non
pas uniquement la valeur locative.

Il faudra bien aussi une fiscalité tenant compte de la réalité
des revenus et qui exonére ceux qui me sont pas passibles de
I'impé6t sur le revenu.

Il faudra aussi une fiscalité qui prévoie l'utilisation de cen-

times additionnels communaux sur I'impét sur le revenu — ou
le reversement d'une fraction de la recette par I'impét sur le
revenu au niveau national pour les communes — car, vous le

savez — tous les économistes le disent -—— c’est la seule ressource
qui permettrait d’atténuer les inégalités entre les communes.

Que l'on ne vienne pas me dire, comme je l'ai entendu ce
matin, qu’il n’est pas possible d’envisager de tels transferts,
compte tenu de la localisation des revenus, alors que l'on envi-
sage le transfert inverse par la péréquation faite au niveau. natio-
nal de ressources localisées elles aussi et qu'ensuite il y aura
bien a nonveau répartition. Que l'on ne vienne pas non plus
évoquer la difficulté due & '« immédiateté » d’une telle réali-
sation. Voila vingt ans que vous réfléchissez 3 la possibilité de
modifier I'assiette de la fiscalité locale.

Il faudra bien aussi établir une taxe fonciére basée sur la
valeur vénale, sur la valeur déclarative de ces biens fonciers.

Et puis, il faudra aussi trés certainement rediscuter et 1’assiette
et les modalités d’application des taux sur la taxe profession-
nelle, concevoir la liberté des taux sans butoir, soumettre
I’entreprise, I'économie, aux mémes exigences gue I’habitant, que
le foncier bati, ou que le foncier non béti.

Il faudra savoir, puisque l’emploi nous préoccupe tous, amé-
liorer et réduire le poids de cette taxe professionnelle quand il
vy a création d’emplois, par exemple.

Mais, surtout, il aurait fallu, et il faudra bien le faire un jour,
inscrire ces propositions- de fiscalité dans un ensemble, dans
une loi-cadre, inscrire des propositions concernant la fiscalité
locale en relation avec des propositions de fiscalité départe-
mentale et régionale ; on ne peut les laisser s’ajouter les unes
aux aufres car, en cascade, elles retombent en définitive sur
le méme contribuable ici ou la.

En fait, votre proposition s'inscrit dans votre démarche poli-
tique de gérer I'imprévisible, avec cette tactique particuliére qui
consiste & prendre successivement au lieu de globalement les
problémes, un peu comme Corneille suggérait 4 Horace de le
faire pour se débarrasser des Curiaces. I1 faudrait donc parler
plus clair et plus vrai, savoir se débarrasser de structures qui
ont sans doute fait leurs preuves et leur temps, mais qui sont
aujourd’hui archaiques et périmées. Mais ce n’est 1a ni votre
langage, ni votre facon de faire. Cette loi, votre loi, n’est pas
amendable. II faut ou laccepter telle quelle avec ses significa-
tions, aves ses conséquences, dont certaines — d’autres 1’ont
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dit ici — sont absurdes, dont quelques-unes peuvent étre dra-
matiques et dont la plupart ne sont pas satis,faisan§es,_ou la
rejeter en bloc. Il fallait cependant que ce deba_t ait lieu de
facon que chacun puisse expliquer clairement ses raisons au pays,
aux élus municipaux qui se demandent quel sera le sort des
communes demain. Ensuite, qu'elle soit rejetée sur une ques-
tion préalable ou qu’elle soit rejetée apreés discussion article par
article, peu importe en fait. Pour nous, socialistes, il est évident
que nous ne voterons pas ce texte qui comprend _tropud’erre-
ments, qui n’assure pas l’évolution de la fin de ce siécle et
encore moins la préparation du troisiéme millénaire. (Applau-
dissements sur les travées socialistes et communistes.)

M. le président. La parole est a M. Brives.

M. Louis Brives. Jarrive tout droit de ma lointaine province.
Chez nous, entre paysans, on s’exprime plus simplement. On
parle moins d’archaisme en regardant ce texte par transparence.
On dit plutét « c’est mettre la charrue avant les beeufs » que de
voter des recettes sans connaitre exactement quelles seront les
dépenses. Clest d’ailleurs, je crois, l'avis de I’Association d.es
maires de France et de l'assemblée des présidents de conseils
généraux et je pense que nul n’y perdrait si nous attendions,
pour statiter sur le texte qui nous est soumis, que le Sénat
et le Parlement aient discuté comme il convient de la réforme
des collectivités locales, car tel est bien le fond du probléme.

Ainsi, je vais me rendre esclave de mon texte, non pas que
jaime cette méthode, mais par courtoisie pour mes collégues
qui doivent me succéder, afin de gagner du temps; celui-ci nous
étant assez parcimonieusement distribué, je ne voudrais pas
occuper trop longtemps cette tribune. Cependant le projet
dont nous avons a discuter est, vous l’avez vous-méme souligné,
ainsi que tous ceux qui m’ont précédé, particuliérement impor-
tant. - :

Ainsi, monsieur le ministre, les projets de réforme de la
fiscalité locale se veulent le premier volet d’un ensemble de
dispositions tendant & accroitre l'autonomie des collectivités
locales et visent-a leur permettre de mieux assurer leur dévelop-
pement et leurs responsabilités.

Or, aprés examen, les textes qui nous sont soumis me parais-
sent plutét fermer la porte a tout changement réel et profond
dans la définition et le partage des responsabilités entre I'Etat
et les collectivités locales.

1is illustrent parfaitement le propos désabusé et prémonitoire
de la commission Guichard, qui constatait que « l’histoire de la
réforme locale est celle de son constant ajournement ».

N’allouant aux communes aucune ressource supplémentaire
pour un montant réellement substantiel, elle ne peut annoncer
le transfert de responsabilités qui s’analyserait autrement que
comme un transfert de charges, dont le passé n’a que trop sou-
vent rendu victimes les communes.

Le fait que les collectivités locales financent 55 p. 100 des

dépenses d’équipement en matiére d’infrastructures collectives

tandis qu’elles percgoivent & peine plus de 10 p. 100 des ressources
fiscales traduit un double phénomeéne: d’'une part, I'Etat fait
financer par les collectivités locales des investissements dont
celles-ci n’ont pas la maitrise ; d’autre part, les collectivités ter-
ritoriales décentralisées n’ont pas, de surcroit, les moyens d’ani-
- mer comme il conviendrait des activités, dont les équipements
créés ne sont que le support et le cadre.

Ainsi, confrontées a leurs diverses obligations, conscientes de
Pacuité des besoins gu’elles devaient satisfaire, les collectivités
locales ont dii accroitre leurs ressources fiscales & un rythme
plus rapide que celui de V’Etat. Elle n’ont pu le faire qu'au
prix de Valourdissement des taux d’imposition frappant une
assiette insuffisamment évolutive.

En dépit de cet effort sans cesse accru, demandé aux citoyens

a travers une fiscalité injuste, les communes n’ont pu éviter
une lente mais constante dégradation de leur équilibre financier.

La charge de la dette est passée de 18,6 p. 100 des recettes
de fonctionnement en 1966 a plus de 21 p. 100 en 1974.

Chiffre plus significatif encore : les emprunts contractés en
cours d’exercice excédaient l'autofinancement brut des com-
munes de 41 p. 100 en 1966, et de 60 p. 100 en 1974, ce qui
était loin d’un partage équilibré entre l'autofinancement et l'en-
dettement.

Au demeurant, cet autofinancement brut des communes était,
en 1974, obéré en quasi-totalité par la charge de la dette, si
bien que l'autofinancement disponible ne couvrait que 7,3 p. 100
des investissements directs, les deux tiers de ceux-ci étant
financés par un recours 3 ’emprunt.

Le projet de loi de réforme portant sur le VRTS a, malgré
tout, une portée limitée : il procéde 2 certains aménagements
techniques destinés & pallier les incohérences des mécanismes
antérieurs, en en définissant de nouveaux, qui ne sent pas eux-
mémes sans défaut. :

Il modifie la base ‘de calcul ou d’indexation de la dotation glo-
bale de fonctionnement, qui a surtout pour fin de compenser
une confraction que T’on souhaite conjoncturelle, mais qui, a long
terme, risque de ne pas apporter d’améliorations sensibles.

La progression des salaires étant entravée par la politique
économique mise en place, le projet de loi de finances pour 1979
comporte a l'article 29 une disposition qui prévoit de faire pro-
gresser la restitution aux collectivités locales de la dotation
globale au méme rythme que I’évolution des recettes nettes de TVA.

Si, en 1979, ce dispositif doit permettre d’augmenter légere-
ment les fonds ainsi alloués aux collectivités locales, il n’est pas
stir qu’il en aille toujours ainsi. . \

En effet, de 1972 4 1976 les recettes procurées par les taxes
sur le chiffre d’affaires sont passées de 95,2 milliards a 164,1 mil-
liards de francs, ce qui représente une progression de 72,4 p. 100
en quatre ans.

Dans le méme temps, le VRTS augmentait de 84,4 p. 100, soit
une différence de douze points au détriment du nouveau systéme
d’indexation. 1l est donc certain que les communes auraient pré-
féré une indexation sur le produit de l'impdét sur le revenu
— ainsi que cela a été dit ce matin — ou, & tout le moins,
que le Gouvernement prévoit un accroissement de la dotation
globale de fonctionnement proportionnelle, non aux recettes de
la TVA, mais 4 son assiette, évitant ainsi aux collectivités de
subir les contrecoups des mesures de réduction des taux de TVA
qui pourraient intervenir.

Le Gouvernement francgais se propose, en effet, d’instituer un
mécanisme qui mettra en partie a la charge des communes les
eonséquences d’'une harmonisation des fiscalités a 1’échelle euro-
péenne. (M. le ministre de Uintérieur fait un signe de déné-
gation.) :

Monsieur le ministre, je veux bien que vous me démentiez,
mais si j'en crois des éléments constants et connus de tous,
la France est un pays ol le taux de la TVA est un des plus
élevés de la Communauté. Si I'harmanisation est effectuée sur
1a base des taux appliqués ailleurs, les communes seront, & terme,
perdantes. .

M. Christian Bonnet, ministre de l'intérieur. Me permettez-vous

de vous interrompre, monsieur le sénateur ?

M. Louis Brives. Je vous en prie. )
M. le président. La parole est & M. le ministre, avec l’autori-
sation de l'orateur. )

M. Christian Bonnet, ministre de lintérieur. Ce point doit
étre bien clair. Ce matin, lors de mon propos liminaire, j’ai
indiqué qu’il s’agissait d’'un rattachement & la TVA & législation
constante. J’ai méme précisé au début de cet aprés-midi que,
dés lors, le montant sur lequel serait calculée la dotation globale
de fonctionnement ne pourrait pas étre affecté par d’éventuelles
évolutions d’origine communautaire.

M. le président. Veuillez poursuivre votre exposé, monsieur
Brives.

M. Louis Brives. Monsieur le ministre, ce matin, vous avez
mis dans la-balance votre bonne foi. Il ne saurait étre question
pour moi de douter un instant de vos propos, mais étes-vous
certain de pouvoir conserver la maitfise de I’harmonisation ou
de la non-harmonisation de la TVA dans Vavenir? Cest un
autre probleme. L’avenir nous départagera.

Le projet de loi, qui nous est soumis, modifie, par ailleurs,
les régles de répartition de la dotation globale qui se sont
révélées a I'expéfience inapplicables.-

L’évolution des modalités du VRTS entre lattribution de
garantie et Pattribution calculée en fonction des impdts sur les
ménages a été gelée en 1977 et 1978, démontrant, une fois de
plus, il en était besoin, que l'improvisation et parfois méme
Iimprévoyance ont trop souvent présidé aux aménagements
apportés a la fiscalité locale.

L’attribution de garanties rebaptisée « dotation forfaitaire »
fixée, en 1979, a 60 p. 100 de la dotation globale, déduction-faite
des concours particuliers, décroitra chaque année, de cing points,
pour se stabiliser & 25 p. 100 en 1986. .

La dotation de péréquation devrait succéder a lattribution
qui était calculée au prorata de I'impdt sur les ménages. Elle
serait appelée a se répartir dans des proportions qui dépen-
draient, d’une part, des impé6ts locaux sur les ménages et, d’autre
part, du potentiel fiscal de la commune comparé au potentiel
moyen de communes de méme catégorie.

Il est ainsi apporté un correctif aux critéres d’attribution
prévus par la loi du 6 janvier. 1966, qui faisait exclusivement
référence aux impositions des ménages. Mais je ecrains qu’il ne
soit bien partiel. .

Les impéts sur les ménages continueront de jouer un réle
prédominant, la prise en compte de la faiblesse du potentiel
fiscal étant limitée, en particulier, par le fait qu’elle n'inter-
vient qu’entre communes de méme catégorie.

Or il est bien certain qu'un méme taux d’imposition a une
signification toute différente- selon I'importance de la base
d’imposition par habitant.
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L’effort relatif requis des contribuables dont le patrimoine
imposable est réduit est scnsiblement pius important.

Je déplore, en conséquence, que le projet de loi soumis &
notre examen, ne tienne pas suffisamment compie des dif-
férences de richesses en're commmunes, sachant bien que la
modicité des sommes allouées, au titre des concours pariicu-
liers, notsmment aux communes qui subissent des handicaps,
n’aura gu'un eiffet marginal,

Vous avez affirmé tout & I'hev u‘e, monsieur le ministre, — ’ai
été irés attentif a voire propes —— que, pour lavenir, la p‘us
grande équité serait recherchés. Jespére que tel est bien votre
sentiment — jen suls moi-méme cerisin — et que vous pourrez
traduire ces bonnes intentions dans les faits.

Cependant, en 1877, les attributions du VRTS par habitant
allaient de 255 francs pour leg communes de moing de 1 080 habi-
tants, & 619 francs pour celles de plus de 20 (‘O{)O habitants. Cas
émrts me semblent excessifs et consacrent la condamnation,
délibérément voulue, de nombreuzes communes rurales:

Le to‘xte du Gouvernement ne modifiera pas, comme il serait
souhaitable, de telles anomalies.

En cutre, ce texte comprend une série de dispesitions technigues
qui me paraissent critiquables. Les impéts sur les ménages gui,
“en 1979, serviront & répartir 8¢ p. 100 de la dotation de péré-
guation et, & terme, 50 p. 100, consisteront toujours en 30 p. 100
du preduit de la taxe fonciére sur les propriétés non béties, de
la taxe ou de la redevance d’eniévement des ordures ménagéres,
de la taxe d’habitation et de la taxe fonciere sur les propriétés
baties.

Le maintien de la pnce en compte trés partielle de la taxe
fonciére sur les propriétés non baties pénalisera les communes
rurales qui ent parfois jugé que la taxe fonciére permetiait une
moins mauvaise répartition de la charge fiscale gue la taxe d’habi-
tation, dont les modalités d’attribution de 1a dotation de péré-
quation encouragent artificiellement le développement.

On retrouve, du reste, une orientation qui transparait également
dans le projet de loi portant aménagement de la nscahte directe
locale.

Cette derniére présente trois caractéres essentiels. Fournissant
plus de Ia moitié des ressources fiscales percues par les collee-
tivités lccales, elle a connu une progression rapide qui témoigne
d’un effort constant demandé aux contribuables, d’autant pius
sensible - c'est le deuxxeme caractere de cette fiscalité —— gu’elle
est naturellement insuffisamment évoiutive en raison de bases
indicizives et, qu'enfin et suriout, eille a sans doute le trisie
privilége d’éire la moins équitable.

Le projet de réforme gouvernemental est par suite, assez
décevant, nonobstant quelgues mesures ponctuelles apportant des
améliorations limitées. i

La taxe d’habitation était payée par 29,2 millichs de contri-
buables en 1876, tandis quw'on ne dénombrait que 13,9 millions
d’assuicttis & I'impdt sur le revenu.

Ayant connu une expansion trés rapide, eile pése lourdement
sur de nombreux budgets moedestes et sa trés faible personna-
lisation en fait un impét particuliérement injuste, dont les effets
seront, au surplus, amplifiés par les mécanismes dattribution
du VRTS

Ainsi, ‘ce projet incite & son alourdissement, et je mexphque
A la marge, un franc de plus de taxe d’hubitation, voté par le
conseil municipal, procurera, en réalité, 1,50 franc grice & la
dotation globale.

Un franc de plus de taxe fonciére sur les propriétés non béties
procurera 1,15 franc; un franc de pius de taxe professionnelle
ne donnera qu’un franc.

Certes, le Gouvernement a concu quelques améliorations de
détail, L’ rticle 8, dans son paragrauue prentier, propose de ren-
dre obligatoire I’abattement a la base calculée sur la valeur
locative moyenne, mesure qm aura pour effet de rendre obli-
gatoire un dispositif jusqu'ici facultatif, en réduisant propor-
tmnnellement plus les valeurs locatives mfeueu"e.s a la moyenne
communale,

Certes, le paragraphe 2 du méme article donnera au conseil
municipal la faculté d’accorder un abattement 2 la base supplé-
mentaire de 15 p. 100 aux coutribuables qui n’ont pas été pes-
sibles de Yimpdét sur le revenu et dont Phabitation principale
a une valeur locative inférieure 4 la moyenne communeale

Mais, dans Pensemble, P'impét restera insuffisamment person-

nalisé et conservera ses défauts majeurs.

Facteur de ségrégation, il contribue & interdire Yaccés de
cerinins quartiers aux contribuables modestes et & les rejetar,
par exemple, & la périphérie des villes. Il pénalise Veffort en
faveur du logement et des familles puisque les abattements pour
charge de famille restent calculés sur la valeur locative moyenne.

Des mesures urgentes me semblent, en conséquence, souhai-
tables, afin de mieux proportionner I'imp6t aux. capacités coniri-
butives du citoyen. ;

Puis-je vous soumettre, monsieur le ministre, quelques sug-
gestions ?

Ne serait-il pas, par exemple, possible de prévoir un systéme
d’abattement généralisé, calculé sur le revenu imposable pour
une part familiale, ce qui permetirait de prendre en compte, a
la fois les charges de familie ¢t le niveau des ressources,
d’accorder aux chémeurs, par exemple, une exonération partielle
ou fotale et d’in"aégrer certains facteurs particuliers. Est-il, par
exemple, normal de payer des montantsv voisins de taxe d’habi-

taiion y [13)] ~adcn.,‘,n1 d’étudiant ?
La n dité locale aciueile est globalement discriminatoire

et frappe de maniére particuliérement lourde le logement, ¢’est-a-
dire un emnﬁm parmi le m@im, contestable du patrimcine,

La taxe fonciére sur les propriétés baties, n'étabiit, du reste,
aucune distinetion entre résidence principale et résidence
secondaire.
i nent, suriout si on lenvisage 3 travers P'ensemble
de la fiscatité, est ainsi vietime d'une accumulation de charges,
non sewlement en raisen de la TVA incluse dans les coits de
construction et répercutée inévitablement au niveau des loyers,
non seulement en raisen des droits de mutation et d’enregistre-
ment des frais d’acles authentiques, mais aussi par une imposi-
tion spécifique qui est, précisément, la part dominanie de la
fiscalité locale.

Elle est surtout préjudiciable aux propriétaires modestes dont
le logement ost le pr Lmlpm sinon Punique élément patumomal

L’ lmpot sur le ecapital existe, certes, en France, mais il semble
réservé a ceux dent le patrimoine est, hélag! le plus faible.
Une disposition relativement simple permettrait pourtant de
patlier, en partie, ces anomalies sans affecter les ressources des
coliectivités locales.

Eile consisterait, par exemple, & prévoir selon des modalités
a définir. que la taxe fonciére ouvre droit a un crédit d’'imp6t
qui serait & valoir sur une imposition compléte et moderne du
capital.

En ce domaine, comme en ’autres, les titonnements et les
imperfections des réformes antérieures ne peuvent qu’inciter
a la plus grande méfiance.

Il est vrai qu’accordant aux collectiviiés locales la possibilité
de fixer directement les taux, le projet de loi prévoit foute
une série de butvirs et de garde-fous, afin de prévenir un
recours excessif & Pimposition des entreprises. Mais les prin-
cipaux défuuis de la taxe professionnelle sont conservés.

Les dispositions relatives & la taxe profesdonnelle dans le
prmpt de loi qui nous est '\“e:r'nfe en premiére leclure seront
le {roisiéme correctif apporté a la formule définie par la loi
du 29 juiliet 1875.

En effet, les difficultés d’application de ce dernier texte qui
a entrainé des transferts de charge brutaux, ont donné naissance
a des aménagements transitoires prévus par Varticle 7 de la loi
de finances de 1976 et par la loi du 16 juin 1977.

L'écrétement, la redistribution départementale des patentes
nont été que dos palliatifs qui n'ont pu porter reméde aux
défauts inhérents A Vassiette méme de la taxe professionnelle.

Dans le cadre du régime de droit commun cette derniére se
compose, en effet, de la valeur locative des immobilisations
et du cingquiéme des salaires versés. .

Nous trouvons la un mécanisme qui, une fois de plus, s*ajou-
tant au montant considérable de charges sociales,.pénalise arti-
ficieliement Vemploi ef les industries de main- d’ceuvre.

Il est certzin, au surplus, que ce défaut ne pourra aller qu’en
s’aggravant, les salaires étant naturellement plus évolutifs que
les immohilisations, compte tenu de la procédure d'évaluation
de celles-ci. )

Je suggeére, du reste, & cet égard, que le Gouvernement,
chaque année, informe DIAssemblée de V'évolution de la compo-
sition de Vassiette de la taxe professionnelle, afin de lui per-
mettre de suivre ses principales compcsames et dy apporter
les correctifs qui s’avéreraient nécessaires.

Je souhaite plus largement et plus fondamentalement que la
nature des bases d’imposition soit entiérement reeonsidérée afin
gue la taxe plofeasmnnﬂlle cesse d’apporter un handieap supple-
mentaire & Pemploi et a certains secteurs.

Je pense que d’auvtres bvstemes peuvent &tre imaginés comme
celui qui consisierait a préveir un baréeme progressxf sur le
capital de production par téte.

Le nombre des salariés jouerait technmugment de la méme
facon que le coefficient familial en matiére & imp6t sur le revenu
des persennes physigues, quitte a tenir ecompte de la valeur
ajoutée, afin d’'éviter des dis torsions trop fortes entre secteurs,
pnur lesquels, au demeurant, des régimes dlffelents pourraient
étre institués. .

11 serait créé, par exemple, un mécanisme qui inciterait & des
investissemenis créateurs d’emplois sans pour autant freiner la
modernisation de 'appareil de production.

L’innovation ne consiste pas, automatiquement, & mettre en
place un équipement plus lourd; elle doit avoir pour effet de
réduire les cotits de production, Favoriser systématiquement em-
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ploi du capital technique au détriment de la main—d’Aoeuvreﬂ ne
eorrespond 2 aucune rationalité économique et entraine meéme
diverses distorsions dommageables A une croissance équilibrée
et A une utilisation judicieuse de I'épargne.

Pourquoi, de la méme facon, en matiére de réduction de la

" base d’imposition des artisans, ne pas fixer le seuil”en chiffre
daffaires indexd, plutét qwen nombre de salariés employés,
méthode qui a pour incenvénient de dissuader certains artisans
qui ont déja trois salariés d’embaucher ? .

Jai le regret, au terme de ma modeste analyse, de devoir
conclure que les textes du Gouvernement ne remédient pas au
viee majeur de la fiscalité locale, pas plus quils n’apportent un
supplément de ressources aux communes et aux départements
soit par un transfert de recettes, soit en accélérant, par exemple,
le remboursement de la TVA, domaine dans lequel le Gouver-
nement a pris un retard évident par rapport a ses prepres
prévisions.

Non, les communes et les départements ne réclament pas de
‘mécanismes subtils et complexes. Ils demandent des ressouices
plus larges, plus équitablement réparties, plus progressives, leur
permettant de pourvoir & la satisfaction des besoins collectifs
dont ils ont la charge.

Ce texte ne me parait pas répondre d DPattente des élus. Ils
auraient aimé une inspiration d’une autre trempe, des projets
d’une aufre envergure.

Monsieur le ministre, dans mon propos introductif, je faisais
allusion a une charrue. Moi qui suis du Tarn, département impré-
gné du souvenir de Jean Jaures, cela me rappelle- cette phrase
célébre de Jean Jaurés s’adressant & un auditoire de paysans:
« Prends ta charrue. aitache-la & une étoile.» Nous avons tous
des étoiles. monsieur le ministre; la votre, une des votres,
s’appelle peut-étre Carnac. Si vous.avez les yeux rivés sur cette
étoile comme le Sénaf a les yeux rivés sur celles qui ont nom
commune, nation, région, jespére que vous pourrez alors tracer
un sitlon d’oll germera demain une fiscalité plus juste en tenant
compte des experiences qui ont ét¢ malheureuses hier. (Applau-
dissements sur de nombreuses travées.y -

(M. André Méric remplace M. Jacques Boyer-Andrivet au
fauteuil de la présidence.)

PRESIDENCE DE M. ANDRE MERIC,
vice-président.

M. le président. La parole est & M. Michel Giraud.

M. Michel Giraud, Monsicur le président, messieurs les minis-
tres. mes chers collégues, soulignant Uimportance d’une réforme
globale qui, « en allégeant les tiches de I'Etat et en accroissant
les responsabilités locales, doit. contribuer & renforcer la vie
démocratique de la Trance », le Président de la République,
inspirateur d'une telle réforme, précisait, le 30 octohre dernier,
que les transferts de compéiences « seront assortis de moyens
financiers coerrespondants qui comprendront I'attribution de res-
sources nouvelies ».

Aussi esf-ce sans réserve gue le groupe R.P.R. approuve la
volonté tlairement exprimée par le chef de I'Etat d’une réforme
de fond, caractérisée par des « mesures de décentralisation
hardies ». C'est sans réserve qu’il accueille sa déclaration, qui
traduif une telie volonté. N

Tout justifie, au travers de cette déelaration, que, d'abord,
les transferts de compétences soient bien définis, que, ensuite,
les moyens gu’ils appellent soient bien précisés et que, en consé-
gquence, la fiscalité soit fondamentalement redistribuée entre
IEtat et les collectivités locales, de telle fagon que celles-ci
bénéficient effectivement de ressources nouvelles.

Tout justifie done que la discussion du projet de loi-cadre,
qui doit notamment propeser une claire répartition des compé-
tences — c’est 1a un de ses ohjectifs esseniiels — précade la.défi-
nition des moyens financiers et, parmi ceux-ci, des moyens
résultant de la fiscalité locale, dans le cadre d’'un autre de ses
volets. : :

Cela, c’est la logique. Mais la logique ne sera pas respectée, et
ce, d’autant moins que le dépdt du prejet de loi-cadre, annoncé
et attendu pour le 15 octobre, est retardé de semaine en
semaine.

Sans doute 1a grande misére de bon nombre des communes de
France convie-t-elle 'Etat & la diligence..

Sans doute, en présentant au Sénat, dés Pouverture de la
session d’automne, un prejet de réforme portant aménagement
de la fiscalité directe locale et le projet de création de 1a dotation
globaie de fonctionnement, le Gouvernement. a-t-il cherché a
répondre, dés la loi de finances pour 1879, aux scuhaits formulé
par certains Gui Ini demandaient de prouver le mouvement en
marchant, d’amorcer la pompe de ia confiance.

I’intention est louable. Hélas! en leur état d'srigine, les
‘textes recélent, 4 nes yeux, un certain nombre de risques et
chacun d’entre eux est lourd : risque de I'approximation, risque de
Yinjustice, risque de linsuffisance et surtout risque du doute.

Risque de ’approximation, d’abord. Comment imaginer que des
textes aussi eomplexes, bien difficiles & « décoder » pour la grande
majorité des élus lecaux, convencns-en, engageant les finances
locales pour une longue période, puissent éfre objectivement
appréciés par le Sénat, alors que les simulations sont pour le
moins insuffisantes et, en tout état de cause, tardives?

Peut-on raisonnablement extrapoler les conséguences, pour les
36 400 communes de France, des réformes proposées en matiére
de fiscalité direecte a partir des évaluations réalisées dans le
seul département d’Indre-et-Loire, qui ne compte aucune de nos
grandes métropoles urbaines ?

Encore dois-je ajouter que j’ai, pour ma part, recu le dossier
des résultats des simulations effectuées le 3, alors que les débats
en commission s*étaient achevés le 2 au soir.

De surcroit, je n’ai pu obtenir aucune simulation digne de ce
nom concernant la région d’He-de-France, qui pose pourtant
— je ne serai pas démenti — des problémes bien particuliers.

Serions-nous préts & renouveler le faux pas de la taxe pro-
fessionnelle, ce qu'aucun des 460 000 élus locaux de France ne
nous pardonnerait ? :

N’avons-nous pas appris, & nos dépens, que la précipitation
est mauvaise conseillére ?

N’entendons-nous- pas I'appel pressant et unanime de associa-
tion des maires de France qui demande, non sans raisons, « qu’il
soit procédé A des simulations précises et trés complétes, sur
divers poinis du territoire, et dans diverses catégories de com-
munes avant que le Parlement soit appelé & se prononcer »?

Qui, lattente des communes de France est impatiente et
¢est le mérite du Président de la Républigue de vouloir y
répondre. Mais les communes de France sont prétes & payer
d’une année de plus le prix de la liberté et de la justice.

M. Marcel Fortier, Trés hien!

M. Michel Giraud. Risgue plus grave encore, en effet, celui
de linjustice. Qui d’entre nous, mes chers collégues, conteste
la mnécessité d’une fiscalité plus juste 7 Qui n’est pas disposé
a jouer le jeu — certes difficile, mais indispensable — de la
solidarité, de la fraternité, monsieur le rapporteur ? Qui n’entend
pas favoriser les collectivités et les familles les plus dému-
nies? Qui n’admet pas quil faudra mettre en place des
péréquations ? _

Mais, si la solidarité consiste a partager un trésor ou un
cadeau, elle ne saurait avoir pour justificatif de boucher des
trous en en faisant d’autres. i :

Je ne conteste pas le fait que les deux textes gqui nous
sont proposés prévoient des mécanismes de péréguation, l'un
pour la taxe professionnelle, autre pour la dotation globale de
fonctionnement. Mais il se trouve que, d’une part, le mécanisme
proposé pour la taxe professionnelle s’avére, pour certaines com-
munes, proprement insupportable — peut-on imaginer, en effet,
qu'une commune puisse y perdre plus que le montant total
de sa taxe d’habitation ? — et que, d’autre part, si I’écréte-
ment de la taxe professionnelle ne doit toucher gu'un nombre
relativement- limité de communes, en revanche, pour certaines
d’entre elles, son effet est appelé 3 se cumuler avec leffet
confraignant du dispositif répartiteur de la dotation globale de
fonctionnement.

Trop, cest trop!

De plus, le mécanisme de répartition proposé pour la partie
péréquée de la dotation globale de fonctionnement s’avere dou-
blement critiguable.

En premier lieu, la notion de « poteutiel fiscal », en accor-
dant une place jmportante aux valeurs locatives éiablies dans
chague collectivité, pénalise les communes ol les charges fon-
cieres, donc les. lovers, sont élevées. De telles communes,
notamimen{ dans les banlieues des grandes agglomérations, ne
sont pas forcément riches pour autant. Or, elles ont, souvent
plus gue d’autres, besoin de se moderniser, donc d’acquérir des
terrains, de réaliser des éguipements collectifs sans étre fou-
jours & méme de développer leurs activités économigues.

In second lieu, les communes qui se situent au voisinage du
plafond démographique de leur catégorie se trouvent, & 1'évi-
dence, désavantagées par rapport a celles qui se situent prés
du seuil de la méme catégorie.

Peut-on, de surcroit, affirmer sans hésiter que la disposition
prévue a larticle 29 du projet de loi de finances pour 1979,
mais qui ne figure pas dans le texte qui nous est soumis — mon
colldgue M. Christian Poncelet, qui évoquera au nom du groupe
les problémes techniques essentiels, abordera cette anomalie —
que la disposition prévue & Darticle 29 de la loi de finances,
disais-je, visant & faire progresser le prélévement sur les recettes
de I'Ftat comme Dévolution constiatée des receties nettes de
TVA s’avérera obligatoirement bénéfigque pour les collectivités
locales, cela dans un avenir & long terme ? De 1970 & 1976, la
masse salariale est passée du coefficient 100 au coefficient 225,
alors que la taxe sur la valeur ajoutée n’évoluait que de 100 a
206, soit prés de 19 points de moins.
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Certes, cette taxe doit éire prise en compte a législation
- econstante.

Nous savons, en outre, que la part de la population salariée
dans la population active totale a tendance a diminuer et que
I’évoluiion des salaires doit étre modérée si nous voulons assurer
la compétitivité de notre économie.

Nous wignorons pas non plus que les prévisions pour. 1979
— vous I'avez rappelé, monsieur le ministre -— font apparaiive
une évolution plus rapide de la recette TVA gque de la masse
salariale.

Mais doit-on considérer que Pinversion relative des rapports
est désormals une certitude et pas chlem!ut une conségquence
corjoncturelle de la situation econoquue récenie, actuelie et
prochaine 7 Aucune analyse prospeciive sérieuse ne permet
d’apporter sur ce point une réponse sclide.

La seuie garantie, il faudrait done la trouver, monsieur le
ministre, dans votre propos et s’en contenter. Je ne vols pas,
avez-vous dit, comment, si la référence devenait défavorable aux
commiines, une correction pourrait ne pas intervenir,

En fait, lorsque le Gouvernement entend répondre a Pattente
unanime des communes de France de resseurces nouvelles et
évolutives en proposant lindexation de la dotation globale de
fonctionnement sur la TVA, ne commetil pas une confusion
avec la suﬂgeatlon —_ clan'ement exprimée par le RPR, mais
que je sais partagée — de mettre & 1a di spumu,n des coellectivités
locales quelques poinis de TVA, ce qui est trés différent?

Jévoque ainsi le troisiéme risgue, celui de  Vinsuffisance :
« .. moyens financiers qui comprendront Pattribution de res-
sources nouvelles... », dit le Président de la République. Or, de
ressources ncuvelles : point.

Alors méme que les impots locaux ont augmente sensiblement
plus vite que les impdts d’Etat au cours des derniéres années, le
prélévement fiscal direct local passant de 32 p. 100 en 1973 a
plus de 35 p. 100 en 1978 du prélévement fiscal d’'Etat; alors que
les collectivités locales participent pour plus de 50 p. 100 a
Teffort d’investissement public de la nation et qu'elles confri-
buent tant A sa vie économique ; alors que les maires de France,
a Pinstar du comité directeur de leur association nationale, sont
unanimes pour demander une « répartition pilus éguitable des
ressources fiscales entre I'Etat et les collectivités locales », aucune
ressource nouvelle n’est proposée pour conforter a la fois les
finances et I'espérance de nos 36 400 communes.

Je sais bien que la clarté et la liberté appellent la responsa-
bilitd, notamment en matiére de moyens financiers; et qu'en
vertu des responsabilités qu’ils sont et — je Pespére — seront de
plus en plus conviés A exercer, les élus locaux devront se
donner les moyens de leur politigue.

Mais le retard est tel — les chiffres le prouvent — et espoir
est si grand que I'Etat ne peut pas ne pas envisager un transiert
raisonnable que tout justifie, et qui ne peut étre concu qu’a
partir d'un imp6t d’'Etat lié 4 lactivité économigue du pays,
c’est-a-dire la TVA ou l'impét sur le revenu.

Et puis surtout, pensez-vous, messieurs les ministires, en
votre dme et conscience, quwil soit possible d'amorcer le jeu de
la solidarité que vous voulez et que nous voulons sans envisager
un effort minimum de PEtat ?

Pensez-vous quw’il soit possible de soulager les communes les
plus démunies en se contentant de prendre I'appeint dans la seule
poche de celles qui le sont apparemment moins ?

Convenez-en : l'opération strictement « blanche » pour PEtat
n’est pas possible.

Ainsi se manifeste le quatriéme risque: celui du doute, le
plus lourd de tous.

Le Gouvernement a voulu amorcer la pompe de la confiance.
Faites, messieurs les ministres, qu’il ne la « grippe » pas, de
facon définitive!

Au moment ol doit s’engager le grand débat parlementaire et
national sur la réforme des collectivités locales qui doit étre,
dans le cadre de la dimension que iui assigngle Président de
la République, une véritable réforme de la societé francaise, la
confiance — notamment celle de ce demi-million d'élus locaux
bénévoles au service de la nation -— est la pierre angulaire de
tout l'édifice.

Selon que la confiance existera ou non, la réforme sera ou
ne sera pas.

Pour notre part, nous voulons y croire tant nous sommes
convaineus — le groupe et le mouvement RPR — qu’elle condi-
tionne fondamentalement Pavenir de notre démocratie en
Pétayant sur ses bases locales et quotidiennes.

-Mais cette grande réforme ne peut pas — mne doit pas —
s’engager a partir des deux textes fiscaux en leur forme
actuelle.

Ceux-ci apparaissent aux yeux de tous comme trop partiels,
trop précipités, trop approximatifs et trop aléatoires pour ne
pas étre considérés, par les plus critiques, comme deux « réfor-
metites fiscales » de plus.

Messieurs les ministres, je vous en prie, I'enjeu est trop
important . ne recherchez pas, sur ces texies, une vicioire & la
Pyrrhus. Cest la confiance qu’il vous faut gagner.

Pour pallier tous ces risques, pour appeler la conﬁance
quelle voie choisir ?

Au nom de la logique, notre groupe aurait vivement souhaité
que la discussion des textes fiscaux soit iiée a la discussion du
projet de loi cadre

M. Etienne Daiily. Vous mw'étes pas les seuls a le souhaiter.

M. Michel Giraud. II-s’agit bien de définir les moyens finan-
ciers des collectivités locales — fous les movens et pas seule-

ment ceux qui résultent de la fiscalité locale — lorsque les
compéiences auront été clairement déiinies et réparties.
Maiz ce souhait de repoxt — je dis bien de report et non

pas de renvoi — nartagc au sein des groupes de votre majorité,
n’a pas été exaucé.

A défaut, et bien gue sa volonté de réforme soit forte, notre
groupe sera contraint, sur ces deux textes, de choisir la voie
de la prudence.

La prudence, en matiére de fiscalité locale directe, c’est
notamment l'application du vote direet des taux & partir du
moment ot les bases dimpositicns seront harmonisées et
connues, c'est-i-dive a partir de 1981 pour les communes, en
acceptant toutefols 1980 pour les départenents; ¢’est la réserve
de la péréquation intercommunale de la tahe professionnelle
qui est propesée, doni les effets se cumuleni, pour certaines
communes, avee la péréaunation partielle de la dotation globale
de fenctionnementi; c'est le plaformement, 3 8 ». 100 de la
valeur ajontée, des cotisations de la taxe professionnelle des
entreprises : ¢'est le maintien du caractére facultatif des abatte-
ments 3 la base touchant la taxe d’habitation, ce qui ne signifie
pas que ceux-ci ne puissen{ pas étre é&largis. Ces dispositions ont
été retenues par nos deux commissions. Notre groupe est égale-
ment dispesé a veoter les amendements de la eommission des
finances proposant le paiement fractionné de la taxe d'habita-
tion et son éveniuelle exemplion pour les associations culturelles
et spertives & but non lueratif,

La prudence en inatiére de dotation globale de fonctionnement,
c¢'est la prise en compte pour 1878 du rapport proposé par le
Gouvernement entre la dotation forfaitaire et la dotation de
péréguation et, avez-vous ajoutéd, monsieur le ministre, « cela
nous semble une honne reférence » ; ¢’est la limitation a la seule
année 1979 de Pexpérience proposée gui doit étre considérée
comme unc simulation grandeur nature sur un an; cest la
garantie, pour toutes les communes de France sans exception,
de ne pas recevoir, au titre de la dotation forfaitaire et de la
dotation de péréguation, une somme inféricure au montant total
des receties percues pour Pexercice 1978 majoré de 5 p. 100.

Reste, concernant la dotation globale de fonctionnement, le
probléme particulier de la région {I'Ile-de-France. L’article 8, tel
qu'il est présenté par le Gouvernement, est, aux yeux de fous
les parlementaires et de tous les élus de Paris et de la région
d'1le-de-France, rigoureusement inaccepiable...

M. Etienne Dailly. C'est exact!

M. Miche! Giravd. ... inacceptable dans la mesure ou les moda-
lités particulidéres de péréquation instituées par la loi du 10 juil-
let 1984 se superposant au dispositif de répartition nationale,
un certain nombre de communes se verraient infliger -— immé-
diatement ou a terme, en fonction de I'évolution relative des
deux detations — des écrétements intolérables.

Au nom de mon groupe et, je crois pouvoir prendre cette
liberté, au nom de la trés grande majerité des élus d’lle-de-
France, je tiens 3 remercier le rapporteur de la commission
des lois de linitiative qu’il a bien voulu prendre de présenter,
par voie d’amendement, une rédaction de substitution a celle de
Iarticle 8. Je tiens également, messieurs les ministres, 4 remer-
cier le Gouvernement d’avoir bien voulu, par votre intermé-
diaive, exprimer son accord sur ceite rédaction.

Ainsi, mes chers collégues, se manifestera — a conirecoeur —-
la prudence de notre groupe.

A contreceur cav, en fait, limiter grosso modo notre prise
de position & un engagement en faveur ¢u vote direct des taux
des taxes fonciéres, de la taxe d’habitation et de la taxe profes-
sionnelle & dater de 1981, a l'acceptation du cumul du VRTS
avec les versements re presentanf., de Yimpdt sur les spectacles
et la trés modigue participation de I'Etat aux dépenses d’intérét
général des communes, et surtout a la demande expresse de
simulations « précises et trés complétes sur divers points du
territoire >, ne justifiait ni fant de précipitation, ni un si long
débat ; mais cela justifiait, en revanche, que la discussion des
dispositions fiscales soit liée & la discussion des dispositions
structurelies et fonctionnelies que doit comprendre la loi cadre,

A contrecceur surtout, tant mes amis et moi-méme apprécions
I’esprit qui, messieurs les ministres, a inspiré certaines de vos
orientations, sans que nous puissions, pour autant, approuver
la traduction que vous nous en offrez.



3080 SENAT —

SEANCE DU 8 NOVEMBRE 1978

Qui! La réforme appelle la clarté. Et, 3 cet égard, a défaut
d’'une refonte plus imaginative et plus heureuse de 1a fiscalité,

‘le vote direct des taux des impdts locaux est probablement sou-

haitable : mais il est inapplicable & partir de 1979.

Oui! La réforme appelle la liberté. Et les conseils généraux
et municipaux doivent pouvoir faire evoluel, a leur gré, leurs
recettes fiscales, mais & condition d’dtre 4 méme d’apprécier,
sans risques d’erreur ou d’approximation, les conséquences de
leurs choix.

Oui! La réforme appelle 1a responsabilité. Et les collecttvxtes
locales ne doivent suriout pas attendre toute la manne de I'Etat,
aecepiant ainsi le role d'« assistés permaneénis » dans un,régime
qui ne serait rapidement plus celui d’une démocratie : encor
fautil que, préalablement, chacun sache clairement qui faif
quoi et que les moyens financiers soient concus en fonction
des besoins qu’exigent les compétences a exprimer. )

Oui! La réforme appelle plus de justice et plus de solidarité.
Justice et solidarité supposent effectivement des garanties pour
les plus démunies, collectivités ou familles ;" compensations, par-
tage, péréquation, mais pas au seul prix de I’appauvrissement
progressxi des communes qui participent le plus au. rayonne-
ment économique et culturel de notre pays.

Clarte liberté, responsabilité, Justlce solidarité, telles doivent
étre les caractematxques de la réforme des collectivités locales,
si I'on veut que celle-ci soit une des trés grandes réformes de
cette fin de sidcle, qui honorera le président qui l'inspire, le
Gouvernement qui la propose, le Pariement qui la vote.

Nous aurions vivemen{ souhaité que cette grande - réforme,
. destinée A garantir 4 la France et aux Francais la grande chance
de leurs libertés, commence par son commencement . logique.

Acceptez, messieurs les ministres, que je vous dise que si,
aux yeux du Gouvernement, notre débat d’aujourd’hui peut ou
doit constituer ce commencement, il importe esseniiellement
gu’il conduise 3 la confiance et non pas au doute. .

La démocratie locale — fondement de la démocratie fout
court — vaut beaucoup plus que le teinps de quelques discours.

Elle mérite de se payer le prix d’un profond consensus entre
le Gouvernement et le Parleinent, pour le moins enire le Gou-
vernement et sa majorité, méme si ce profond consensus exige
la remise en cause d’un souhalt la rév1swn d’une option, voire
d’une certitude.

En tout cas, la condition premiére de la participation de notre
groupe A ce consensus, que nous appelons de toute nofre volonté,
sera la prise. en compte des proposxtmns et amendements de
prudence que j’ai énoncés et qui constituent la base fondamen-
tale de notre accord, en méme temps que la justification mini-
male de notre vote. (Avplaudiqsements sur les travées du
rassemblement pour la Reépublique, a droite. et sur quelqwes
travées au centre.)

M. le président. La parole est a M. Vallin,

M. Camille Vallin.  Monsieur le président messieurs les mi-

nistres, mes chers collégues, voila de longues années que les

élus locaux réclament une réforme fondamentale des collectivités
locales, des libertés réelles -étendues et des” moyens financiers
appropriés.

Les projets dont nous débattons aujourd’hui vont cruellement
les - décevoir, car ils n’apportent aucune solution a la crise
que connaissent les communes. Ce n’était vraiment pas la peine
de faire tout ce tapage autour du questionnaire adressé. aux
maires pour aboutir & des projets qui ne régleront aucune des
difficultés communales.:

Vous le savez pourtant, il n’est pas d’ autle solution & la crise
des communes que de prendre de l'argent dans le budget de
I'Etat pour le transférer dans ceux des collectivités. Or vous
rejetez cette solution. Vos projets n’apportent pas la moindre
ressource supplémentaire aux communes et vous n’avez pas
Pintention de leur en apporter plus demain. Bien au contraire,

la loi de finances pour 1979, en dépit de la manipulation des’

chiffres, se traduit par une réduction en valeur absolue et
plus encore en francs constants des subventions d'équipement
- attnbuées aux collectivités locales.

Le fait au surplus de soumetire au Parlement un projef
sur la fiscalité locale et un autre relatif aux ressources avant
méme le dépdt du projet de loi cadre sur le développement
des responsabilités locales est pour les élus un sujet supple-
mentaireé d’inquiétudes quant aux charges nouvelles '3 venir.

Vous justifiez votre refus par les difficultés. de I'Etat, par
la crise; il ne faut pas que les communes réclament tou]ours
l'aide de I'Etat. C’est ce qu'ont affirmé, entre autres, M. le Pre-
mier ministre et M. le ministre de l'mteneur Les elus locaux
ont pourtant le sentiment de ne pas recevoir beaucoup d’aides
de I'Etat. Les collectivités locales financent les deux tiers du
colit des équipements collectifs.

‘le Gouvernement pour lui dire:

Les subventions de I’Etat aux communes ont diminué, ces
derniéres années, dans des proportions telles que, tenant compte
de la T.V.A. récupérée, ce n'est plus I'Etat qui subventionne
les communes, mais les communes qui subventionnent I'Etat.
C’ést le monde & I'envers !

C'est la premiére fois dans notre histoire qu'un tel phénoméne
se produit et les élus -locaux sont en droit de se tourner vers .
Quand cesserez-vous de piller
les communes, quand cesserezvous de les prendre pour des
vaches a lait ?

M. Marcel Gargqr. Trés bien!

M. Camille Vallin. ‘Pourtaint, ce- que demandent les élus

- locaux n’a rien de démagogique ni d'exagéré. Ils réclament des

moy=ns financiers correspondant aux charges que les communes
doivent assumer. Autrement dit, ils demandent tout simplement
que, sur les ressources publiques — c’est-d-dire sur les impdts
dirscts et indireets payés par les Francais — une part suffisante
leur soit attribuée.

Pour justifier son refus et le fait que ce sont les collectivités
locales gui supportent le poids essentiel des égquipements col-
lectifs, le Gouvernement invoque souvent les charges de fene:
tionnement que doit supporter I'Etat et ce qu'il appelle les
transfer{s sociaux. Mais il reste étonnamment discret sur d’autres
transferts — énormes, ceux-1a — de fonds publics au profit des
sociétés multinationales sous les formes les plus diverses, trans.
ferts estimés a 7000 ou 8000 milliards de centimes chague
année, prés de .deux fois le montant du VRTS. Nous avons
la faiblesse de penser que cet argent serait mieux utilisé &

créer des emplois en France et 4 améliorer la qualité de la

vie, en en consacrant une partie tout au moins 2 développer les
équipements collectifs, plutét qu'a casser des usines et a en
construire d’autres a I'étranger. :

M. Marcel Gargar. Trés bien!

M. Camille Vallin., Mais le Gouvernement pense autremerit.
Voila pourquoi les collectivités locales sont appelées, en matiére
d’éguipements sociaux, de santé, sportifs, culturels et autires, a
suppléer & la carence de I’Etat. Voila pourquoi les communes
sont{ obligées de renoncer 3 des équipements pourtant bien
nécessaire, car leur endettement atieint un degré inquiétant

et les impois locaux, souvent a la limite du supportable, grévent

lourdement e pouvoir d’achat des salariés.

Dans une telle SLtuatlon les masires et les élus locaux res-
sentent comme usne 'injure imacceptable les propos du Premier
ministre, comme. ceux du ministre de l'intérieur et du secrétaire-
d’Etat aux collectivites locales, affirmant que I’heure de 1la
rigueur a sonné pour la gestion des communes. Croyez-moi,
messieurs les ministres, ces dizaines de milliers d’élus locaux
qui travaillent benevolement qui tirent le diable par la queue
depuis tant d’années n’ont guére apprécié cette recommandation
superflue et imméritée.

Quand il parle de rigueur dans la gestion, le Gouvernement
se {rompe certainement d’adresse. Ce n’est pas chez les élus
locaux quwil faut chercher les responsables des gaspiliages,
du gachis, comme ceux de la Villette, du trou des Halles ou
des usines construites avec des fonds publics et que l'on veut
démolir avant méme qu’elles aient fonctionné.

Ces quelques remarques étant faites, je voudrais aborder I'exa-
men du projet de loi aménageant la flscahte directe locale, lais-
sant & mon ami Paul Jargot le soin d’intervenir sur la dotation .
globale de fonctionnement.

En prenant connaissance de ce projet, on ne peut guére en
tirer la conclusion que P'imagination est au pouvoir. Vous vous
bornez, en effet, a «rafistoler », et trés mal au surplus, les
« quatre vieilles » dont I'origine remonte & prés de deux siécles.

Puis-je me permetire de vous rappeler, messieur les ministres,
que lorsque les < quatre - vieilles» furent supprimées en tant
qu'impots d’Etat, en 1217, parce qu’elles étaient deJa jugées
anachroniques ei'msufﬁsamment liées a lactivité économique,

. des parlementaires avaient fait observer au ministre des finances

d’alors que si -ces impots n’étaient pas bons pour IEtat, ils
n’étaient pas'meilleurs. pour les communes. Et le ministre avait
répondu: « Vous avez raison mais, I’an prochain — c’est-a-dire
en 1918 — ces impdts disparaitront aussi pour les communes. »
(Sourires sur les trapées commumstes)

Soixante et un ans ont passé et nous attendons toujours et
nous attefidrons. encore les impdts évolutifs liés™ A lactivité
économique, dont les communes ont infiniment plus besoin-
encore aujourd’hui — on en conviendra — qu'il y a soixante -
et un ans.-

Ces impots, vous nous les aviez pourtant promis et vous vous
contentez de farder les «quatre vieilles» pour tenter de leur
restituer un air de jeunesse. Il est vrai, comme le disait le due
d’Elbeuf cher & Jacques Brel, que «Cest avec du vieux qu’on
fait du neuf » ! Mais vos aménaﬁements n’enlévent rien au fait
que ces impéts sont anachromques, inadaptés, fonciérement
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injustes, notamment la taxe d’habitation. On ne répétera jamais
assez que fonder un impodt sur '’habitat, sans tenir comptie des
ressources des contribuables, est une absurdité et une source
d’injustices graves.

M. Jacques Eberhard. Trés bien!

M. Camille Vallin. En 1970, lors d’une premiere étape de
réformes, vous aviez fait décider la refonte des bases d'imposition
de cet impdt, le lover matriciel de la coie mehx‘zexe devenant
la valeur locative de la taxe d’habitation.

A T'époque, le Gouvernement avait expliqué gu’il ¢'agissaif
d’établir des bases plus justes, plus équitables, condition néces-
saire, disait-il, pour gue l'on puisse demander pius a cet impot,
Or la réforme das bases d’i mposmon s'est achevée ceite annde,
en 1878. On peui donc juger des résultats. Le moins que l'on
puisse dire est qu’ils ne sont pas briliants ; on peut méme affir-
mer qu’ils sont désastreux.

Pour montrer a quelle
voudrais citer un exemple pris dans ma commune. Cest celui
d’'une famille comprenant deux enfanis, dont un & charge. Le
pére et la mére travaillent ; leurs ressources s'élévent 4 environ
7000 francs par mois; elle habite, en location, un logement
trés modeste. Montant de la taxe .d’habitation: 60 francs,
6 000 centimes.

Voici une autre famille: deux enfants A charge: le pére et
la mére travailient; leurs ressources sont un peu inférieures
a4 celles de la fdnmle précédente, environ §9000 francs, elle
habité une maison individuelle construite en plusieurs année
par le mari, qui est macon, en se privant de vacances, de
sorties, de dimanches et de loisirs. Montant de la taxe d’habi-
tation : 3200 francs, 320 000 centimes. Ainsi, tout en gagnant
moins que le précédent, ce contribuable paie cinquanie fois
plus d’impots.

J'ajoute que toutes les réclamations adressées au service des
contributions n'ont pas abouti. Vous me direz peut-éire gie ce
cas est extréme. Non, car je pourrais vous en ciier du} dizaines
d’autres semblables.

Vous me direz encore que les bases dnnposxtmn sont mal
établies. Stirement, mais elles ont été fixdes par les services
d’Etat intéressés, sur instructions et consignes du ministére et
en dépit du refus de la commission communale des impdots
directs.

Croyez-vous, messieurs les ministres, que le projet que vous
nous soumettez aujourd’hui va corriger ces injustices? Non,
il va au contraire les aggraver, les porter a un degré supé~
rieur et leur donner une dimension telie que si votre projet

n'était pas repoussé, il aboutirait inévitablement -- et je pése
mes mots — au refus de payer I'impot pour cause de iotale
1mposs1b1hie

Jen viens au vote direct des impéts. 11 s’agit 1& d’une mysti-
fication, Prétendre, comme les grands moyens d’information ne
cessent de le proclamer, que vous allez donner aux élus locaux
la liberté de choisir eux-mémes entre les différents impéts est
un mensonge.

M. Marcel Gargar. C'est une duperie !’

M. Camille Vallin. Nous, communistes, sommes résolument
pour la liberté donnée zux élus locaux de fixer eux-mémes le
montant du taux des impdts. C’est une responsabilité que nots
réclamons. Elus du suffrage universel, nous entendons assumer
nos responsabilités. Mais ce n’est pas cette faculté que vous
allez leur donner. D’abord, les communes ne sont pas mai-
tresses de leurs dépenses. Cest vous qui Jeur imposez des
contingents d’aide sociale ruineux, des charges d’enseignement
sans cesse accrues, la réduction massive, quand ce n’est pas la
suppression, des subventions. Cest vous qui organisez le transfert
systématique des charges qui incombent au budget de V'Etat
sur le budget des collectivités. La seule liberté que vous entendez
laisser aux . élus locaux, c’est de supporter Yimpopularité de
Paugmentation des impéts que vofre politique aura provoquée.
Et M. Barre pourra toujours se flatter de ne pas augmenter
les impdis; ce sont les maires qm seront chargés de cette
desagreable besogne.

Au surplus, la liberté que vous donnez aux élus est singuli¢re-
ment restrictive puisque, st on leur accorde le droit de voter

librement et sans plafond le taux de la taxe d’habitation, du-

foncier bati et non béti, en revanche, pour la taxe professionnelle,
il n’en est pas de méme puisque son taux sera lié aux trois
autres.

Pour les communes dont le projet bloguait le taux de la taxe
professionnelle & 20 p. 100, cela aurait été pire. En quatre ans,
1a taxe d’habitation dans ces communes aurait, dans certains
cas, quadruplé.

Nous avons enregisiré avec soulagement, monsieur le ministre,
votre déclaration de ce matin abandonnant ce biocage qui
aurait concerné entre un quart et un tiers des communes de
France. Nous nous en réjouissons, mais la question que nous
posons est la suivante : comment avez-vous pu inscrire une telle
disposition dans votre projet de loi, alors que nous n’avons

aberration celte réforme a abouti, je.

cessé de vous alerfer sur son caractére exorbitant et monstreux,
puibque vous condamnisz de 80660 3 10000 conseils municipaux
a ne plus pouveir disposer gue. de trois taxes, la quatriéime,
la taxe professionnelle, étan! biloquée ? Sans doute parce que
vous étiez plus préoccupé de préserver les redevables de la taxe
professionnelle que ccux de la taxe d’habitation.

En vérité, tout votre systéme est concu pour protéger les
redevables de la taxe prcfessmxmel e et leur consentir des allé-
gements qui seront supporiés par iles assujettis aux t{rois autres
taxes. Le blocage 2 20 p. 109 donf j’ai parié aurait constitué un
cadenn royal peur quelgues grandes sociétés. De méme, les dis-
positions étublissant un écrélement priverai'ent de ressources
imporianies de nombreuses comsnunes, qui risqueraient d’étre
doubiement pénalisées avec la nouvelle répartition du VRTS.
Vous cbligeriez les conseils municipaux de ces communes a
augmenter leurs impdts dans des proportions infiniment' supé-
ricures aux anugmentations arrdtées dans les autres communes.

Pour les redevables de la {axe professionnelle, ce ne serait pas
trés sensible, puisque les taux duans les communes 4 fort poten-
tiel fiscal scnt faibies. En revanche, pour la taxe d’habitation
et le foncier, qui atteigneni déja des sommes trés élevées, ce
serait une nouvelle u,cauade.

D'autres dispo:iiio% de ce projet sont inacceptables, par
exemple celles qui établissent une distorsion entre les bases
des différenis impois.

Pour ia faxe professionnelle, on retiendrait les évaluations de
Pavani-derniére année. Pour les trois autres taxes, dn tiendrait
compte des évaluations de 'année en cours, Comme le taux
& augmentation de la taxe prefessionnelle ne pourra dépasser
celui des autres laxes. on arriverait, Dpar ce biais, a réduire
la part de la taxe professionnelie et a aggraver Ie pmds des
trois autres taxes.

Je voudrais souligner & ce propos le caractére myshflcateur des
dispositions qui prévoient que, chaque année, la loi de finances
majorera forfaitairenment les bases d’imposition de la taxe d’habi-
tation et des deux taxes fonciéres. .

Les maires réclament un impst évolutif ? Qu'a cela ne tienne,
on majorera arlificiellement les bases de ces trois {axes et
ainsi, Iunput évoluera. Croyez-vous, monsieur le mlmsne, que
ce « gadget » pourra passer pour une réforme sérieuse ?

La vérité, c'est que toutes ces mesuires ne poursuiven{ qu’un
objectif : transferey une partie du produit de la taxe profes-
sionnelle sur les trois autres impdis locaux. Cela répond sans
doute aux exigences du grand patronat mais pas :) l'intérét des
communes.

Un tel transfert est non seulement socialement condamnable,
mais également irréalisable. C’est une vue de l'esprit de penser
autrement. Si le Gouvernement ne s’en rend pas compte, c’est
qu'il est totalement coupé des réalités communales, et s’il per-
siste dans son projet, il peut s’attendre & de graves mécomptes.

Je dirai maintenant quelques mots de la taxe d’habitation
pour souligner combien l'allégement que vous proposez pour
les non-assujettis & 1'impét sur le revenu est un leurre. En
limitant les abattements aux contribuables dont la valeur loca-
tive est inférieure & la moyenne communale, vous écartez de
tout aliégement éventuel les locataires d’HLM.

A ce propos, ne pensez-vous pas, messieurs les ministres,
qu'il serait temps de prendre des mesures pour que les valeurs
[ocatwes des HLM soient révisées en baisse ? En effet, elles ont
été fixées abusivement comme s'il saglssalt dappartements du
secteur libre, alors que ces logements ont été 'objet de préts
bonifiés e!{ que leur caractére social est évident. Il est inad-
missible . que les locataires d’HIM, qui sont, en régle générale,
des salariés de conditions modeste, soient surimposés au titre
de la taxe d’habitation.

Par ailleurs, les mesures d'allégement au bénéfice des non
assujeltis & I'impét sur le revenu ne peuvent se conceveir que
par un systéme de compensation par I'Efat.

Imaginons une commune — il y en a — ol les ressources de
la majorité de la population sont modestes et oti beaucoup de
ménages ne sont pas assujettls a I'impdt sur le revenu. Ce sont
les autres contribuables qui seraient obligés de supporter les
allégements consentis. Ils subiraient ainsi des hausses injustifiées
et difficiles & supporter.

Messieurs les ministres, votre projet d’aménagement de la
fiscalité locale est mauvais. Loin de corriger les injustices
actuelles des impois locaux, il ne ferait que les porter & un
niveau supérieur. S'il était voté, il créerait, pour les communes,
des difficuités comme elles n'en ont encore jamais connues.
Voire projet est inacceptable et nous le rejetons.

' A ce projet, les communistes opposent des solutions construe-
tives qui répondent, selon nous, aux besoms des collectivités
locales.

Déja, en juin dernier, nous avions proposé des mesures immé.
diates, que je veux ra.ppelu afin de soulager la situation des
communes et de leur apporter les moyens financiers lmportants
dont elles ont besoin d’ urgence.



3082

SENAT -~ SEANCE DU 8 NOVEMBRE 1978

Cela représenterait, pour 1979, 12 milliards supplémentaires,
y compris les 6 miliiards de remboursement‘d'e‘ la TV;A., qui
représenteni — soit disani en passant — un sixieme seuxement
de ce qui est généreusement accordé aux sociéteés multina-
tionales. Malheureusement, la loi de finances pour 1979, dont il
va résalter une réduction des subventions d'équipement aux
communes, ne va pas tout a fait dans ce sens.

Allant pius loin, le groupe communisie a déposé deux propo-
sitions de Ioi dont je voudrais vous résumer, en quelques mots,
les dispositions essenticlles et 'esprit. .

Le premier texte porte sur les libertés et les pouvoirs nou-
veaux des communes ef des dépariements; le second sur la
réforme de leur financement. Il §'agit de projets novateurs,
applicables en six ou sept ans, mais qui sinscrivent dans une
vision d’avenir. : .

En premier lieu, nous veculons .que la cpmmurne'deweqnne
un véritabie pouvoir local, disposant de libertés, de prérogatives
étendues, assumant & son niveau une partie de la souveraineté
populaire. . .

Nous partons de l'idée que les 36000 communes francaises
constifuent un acquis démocratique d’'vae extraordinaire richesse,
produit d'une longue histoire, un acquis auguel les gens sont
_attachés, de telle sorte gue la comimune est, par excellence,
le lieu de Ia « motivation civique ».

Cet acquis doit &tre non seulement préservé, mais également
enrichi dans le cadre d’une réelle déceniralisation. Nous refusons
de considérer que tout pouvoir est forcément délégué du niveau
national. Nous considérons, au centraire, que toutes les assem-

“blées élues au suffrage universel pariicipent de la souverai-
neté populaire, chacune 3 son nivean et pour "son -terrifoire.
Il appartient 3 la loi nationale de déterminer les compétences
de chacun, et chacun les exerce a partir de la légiiimité que
lui confére le suffrage des citoyens.

Dans cet esprii, nous proposons gue dans tous les domaines
relevant de sa compétence, ld commune reste maifresse - de
ses décisions; rien ne doit lui étre imposé, y compris dans
le cadre de la nécessaire coopération intercommunale; dans
ces domaines, la planification gue nous envisageons pour lave-
nir sera ellemé&me souple et incitative, v ;

Dans le méme esprit, nous proposons que les départements
disposent de leur propre exécutif, ce qui entraine la suppression
des préfets. (M. le ministre du budget sourit.)

Aux deux wiveaux, tous les contrdles a priori et les complica-
tions administratives doivent é&tre supprimés et remplacés par
de simples conirdles de légalité a posteriori. )

En second lieu, il faut transférer i la commune des moyens
financiers nouveaux.

Des compétences sans moyens seraient des compétences fic-
tives. I1 faut domc assurer aux commumes les moyens corres-
pondant aux bouvoirs accrus que nous leur définissons. Clest
Tobjet de notre proposition de loi. .

Nous nous sommes inspirés, pour I'élaborer, de Iidée que
la charge fiscale globale pesant sur la population laborieuse
4 Véchelle du pays ne doit pas s’alourdir. Au surplus, les familles

modestes doivent voir alléger un impdt local qui est, 3 I'heure

actuelle, profondément injuste.

Nous proposens un nouveau partage des ressources fiscales
entre VEiat et les collectivités locales : deux-tiers pour I'Etat
et les régions; un tiers pour les communes et le departement,
qui verraient ainsi leur part augmenter de 50 p. 100. Ce rééqui-
librage s’opérerait non pas sous la seule forme de subventions
qui présenteraient le risque de créer um nouvel étatisme, mais
en transférant, pour une part, les pouvoirs fiscaux eux-mémes,
de telle sorte que l'argent entre directement dans les caisses
des communes.

De plus, un systéme de péréquation serait créé sous la forme
de subventions d’Etat compensant les inégalités des ressources
et des besoins. )

En frappant les profits et les grosses fortunes, nous propo-

sons parallélement une réforme immédiate de la taxe d’habi-

tation pour aller rapidement vers sa suppression. Ce serait
un pas important vers la justice fiscale, '
En dernier lieu, tout ce que je viens de dire montre que
nous intégrons ces 'propositions cencernant les collectiviiés
locales dans notre conception de I'avenir de la France, du socia-
lisme pour la Framce, un socialisme dans la liberté, un socia-
lisme auto-gestionnaire. . )
Nous croyons apporter ainsi une nouvelle contribution, avee
ce projet qui exprime une nouvelle vision de la commune, une
avancée vers la démocratie moderne que nous voulons.
Telles somt les conceptions des communistes pour permettre
le -développement de la démocratie locale et 1'épanouissement
de nos communes. Nous les versons dans le débat démocratique
en consiatant combien les projets de loi du Gouvernement
tournent le dos & ces objectifs de décentralisation et de démo-

eratisation et n’apportent aucune solution, méme partielle, de
la crise des collectivités locales. C’est pourquoi, ils ne sauraient
recueillir notre assentiment.

Mes chers collégues, vous savez combien les élus locaux ont,

aujourd'hui, les yeux fixés sur le Sénat. Ils espéremf — nous
n'avons pas le droit de les déeevoir — que seront suriout
écartées les dispositions les plus dangereuses de ces projeis
gui risqueraient d’aggraver la crise des collectivités locales et
d’écraser sous des charges nouvelles les contribuables les plus
modesies. .
" Il n'est pas possible que nous ne répondions pas & l'appel
angoissé des communes de France, gui ont besoin d'une auire
réiorme qui leur apportera la liberté et la possibilité de
Texercer ainsi que des moyens, c’est-d-dire des moyens finan-
ciers suffisants-sans lesquels il ne sauraif y avoir de liberté
communale réelle. (Applaudissements sur les travées commu-
nistes ainsi que sur plusicurs travées socialistes.)

M. le président. La parole est 2 Mme Brigitte Gros.

Mme Brigitte Gros. Monsieur le président, messieurs les minis-
tres, mes chers ecllégues, en définissant le but et la portée de la

- réforme des collectivités locales, le Président de la République,

voild quelques mois, I'avait ainsi définie: « Il s'agit de parvenir
a un véritable changement de nature dans les rapperts respec-
tifs de I'Etat, des collectivités locales ef du citoyen. »

En précurseur des grandes mutations de notre épogue, il
avait ainsi traeé I'ebjectif & atteindre, la voie & suivre, le chan-
gement de cap gui s'imposent a la France.

Il s’agissait bien, dans son esprit, d’adapter les structures
périmées et vieilloites de la France aux bouleversements éco-
nomiques de notre temps & l'heure de la construction euro-
péenne. : _ ‘ ’

1l s'agissait de définir une organisation différente de notre
société, d’inspirer un nouveau « modéle francais » qui. deit
condnire & un allégement spectaculaire de Vappareil de I'Etat
pour -entrainer la « renaissance » des responsabilités de collee-
tivités décentralisées,

Dans le passé, notre pays était directement concerné par la
guerre militaire, puis par la guerre coloniale; la centralisation
autoritaire s'imposait. Mais, aujourd’hui, la tradition monar-
chique se présente comme un <« antiremeéde » aux problémes de
notre temps. La France, il est vrai, est engagée de nouveau —
et depuis 1973 — dans une guerre, mais il s’agit d’'une guerre
d’un nouveau type: la guerre économique.

Or ce combat-la exige la mise en place d’une organisation
décentralisée de la société par la diffusion de responsabilités &
tous les niveaux, organisation fondée sur la responsabilité du
citoyen, sur la confiance en lui, sur sa capacité de comprendre
et d’agir. :

Nous devons agir d’autant plus fort que nous avons, en la
matiére, un retard considérable. « La France, terre de tradi-
tion étatique », disait Shonfield ; la formule est toujours d’actua-
lité.

Les textes financiers que le Gouvernement soumet aujourdhui
au Sénat et le projet de loi cadre dont M. le ministre de Vinté-
rieur a rappelé ce matin les grandes lignes sont-ils susceptibles
de répondre aux objectifs que tracait le Président de la Répu-
blique ? Notre réponse, messieurs les ministres, sera dubitative,
Cela ne vous étonnera pas. :

Votre réforme, nous la reconnaissons, est pavée de bonnes
intentions, mais elle nous semble encore trop timide, trop res-
trictive, trop prudente et, finalement, trop partielle.

Les remédes gue vous nous avez proposés jusqu’a présent pour
guérir le ¢« mal francais » qu’Alain Peyrefitte a si bien dénoncé
nous paraissent encore bien insuffisants. .

Pour réforiner I'Etat par la mise en place d’une authentique
décentralisation & partir d’'une clarification du role et des respon-
sabilités de la région, du département, de la commune, messieurs
les ministres, il faut réformer votre propre réforme. )

Pourquoi ? Parce que le pouvoir économigque régional est de
plus en plus contesté par les élus régionaux eux-mémes, parce
que le pouvoir départemental continue a rester soumis étroite-
ment aux contraintes étatiques, enfin, parce que le pouvoir
communal est entravé par des problémes financiers de plus en
plus insurmontables que vos textes ne parviendront pas a ré-
soudre g'ils ne sont pas profondément remaniés.

Deux réformes pouriant essentielles 4 une authentique décen-
tralisation ne figurent pas dans vos projets, messieurs les mi-
nistres. . :

La premi2re réforme, c'est celle de la région. Vous ne
I'évoquez pas et, pourtant, nous savons bien que pour lutter
contre la « marée noire du chomage » il faut réformer le pou-
voir économique régional.

N'estimez-vous pas, avec nous, qu’une nouvelle solidarité entre
les régions, les départements et les communes doit étre mise en
place rapidement pour faire face a la crise économique ?
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Un sondage bien significatif, qui doit nous faire réfléchir, paru
dans Vie publique, en juin 1977, fait ressortir que, pour 63 p. 100
des maires — je dis bien 63 p. 100 — la question la plus impor-
tante qui se pose dans leur région est celle de I'emploi.

Cest pourquoi notre collégue, M. Marcel Lucotte, vient de
proposer. d’adapter le pouvoir économigue régional a4 sa nou-
velle mission : venir au secours de l'emploi. Le rapporteur de
la proposition de loi Lucotte, noire collégue, M. Michel Giraud,
dans un rapport qui va au fond des choses, demande que la
région, plus proche des réalités économiques que I'Efat, et mieux
4 méme de les appréhender par sa dimension que le déparie-
ment et la commune, devienne I'instance responsable de toutes
les initiatives en faveur de Iemploi.

D’autres membres de notre assemblée, également présidents de
conseils régionaux, le président Jozeau-Marigné, le président
Edgar Tailhades, le président Michel Giraud, ont pris des initia-
tives concordantes destinées 4 adapter les textes a la réalité, en
ayant & Iesprit P’obsession de Vavenir, obsession qui doit désor-
mais guider, comme V'a dit 3. Valéry Giscard d’Estaing, nos
réflexions et nos décisions.

Messieurs les ministres, le Gouvernement s’honorerait en
complétant sa loi-cadre par un texte additionnel qui reprendrait,
pour I'essentiel, les propositions de notre collegue, M. Lucotte,
sur 'emploi et la région.

1l le peut, il en a le temps. En effet, on vous a beaucoup re-
proché, messieurs les ministres, de ne pas avoir déposé la loi-
cadre avant les textes financiers. Mais beaucoup de critiques
tomberaient si, justement, vous profiticz de ce retard pour
adapter le réle de la région en fonction du probléme de 'emploi.

‘La deuxiéme réfoerme qui ne figure pas dans vos propositions
est celle qui entrainerait un changement de nature dans les
rapports financiers entre UEtat et les collectivités locales pour
en modifier la psychologie de subordination.

Que constatons-nous ? En fait, les rapports financiers entre
TEtat et les colleclivités locales restent globalement les mémes.
Les ressources des communes et des dépariements ne seront pas
augmentées par vos propositions. Il s'agit, en réalité, d’'une « opé-
ration blanche ». Les ressources des collectivités locales continue-
ront & représenter 20 p. 100 de celles de T'Etat, en y incluant,
bien entendu, la dotation globale de fonctionnement.

Or, nous espérions autre chose, nous espérions mieux. Nous
souhaitions voir le Gouvernement preposer gque les ressources
des collectivités locales atteignent progressivement, dans quelques
années, au moins 30 p. 100 des recettes de I'Eiat, ¢’est-i-dive,
messieurs les ministres, beaucoup moins, finalement, que ce
qu’elles représentent en République fédérale d’Allemagne —
63,15 p. 100 des recettes de I'Etat — ou en Grande-Bretagne:
38 p. 100. Quelle différence de nature entre la France et ses
deux grands voising européens en matidre de décentralisation!

Cependant, messieurs les ministres, je ne serai pas seulement
critigue et je reconnais bien volontiers que vos texies financiers
traduisent un effort vers plus de justice, plus de clarté, plus
de responsabilité.

La commission des finances et ses deux rapporteurs, MM. Jean-
Pierre Fourcade et Joseph Raybaud, 1a commission des lois et
son rapporteur, M. Lionel de Tinguy, demandent un sursis pour
Tapplication de vos textes. Ils scuhaitent que le Parlement soit
informé, dés I'automne 1980, des incidences précises du ncuveau
dispositif, et ils ont raison.

On peut toujours « réformer une réforme » pour 'adapter aux
réalités. Mais il ne faudrait pas que ces projets financiers et
leur but soient «occultés» par les conditions mémes qui en-
tourent leur présentation au Parlement.

D’abord, il faut plus de justice dans la répartition entre ies
communes de la taxe professionnelle el de la dotation globale
de fonciionnement.

Cette justice, méme les communes les plus riches la souhaitent
par esprit de solidarité avec les plus pauvres. Mais elle ne peut
éire établie que progressivement et non de facon brutale, comme
le Gouvernement I’a proposé.

Ce n’est pas du jour au lendemain que I'on paut bouleverser
les budgets communaux, les amputer de 20 p. 100 de leurs res-
sources, et les mettre dans une situation de « cessation de paie-
ment ». Ces communes riches ont crié. Peul-on le leur reprocher ?

La grande difficulté qu’ont rencontrée nos rapporteurs a été
précisément I'absence de simulation. IIs n’ont pas pu savoir
quelles seraient les conséquences, & court et & moyen terme,
d’une répartition plus juste entre les communes riches et pau-
vres en matiére de taxe professionnelle.

Finalement, et c'est regrettable, le Gouvernement nous invite
a délibérer, en quelque sorte, dans le brouillard. Quand on sy
trouve plongé, et quwil est épais, il vaut mieux s’arrédter sur le
bord de la route plutdét que de se jeter dans le fossé. Mais
cgg?ment avancer dans ces conditions ? C'est vraiment impos-
sible.

C’est pourquoi certains de nos rapporteurs vont trés loin; ils
vont jusqu'a proposer la suppression totale du fonds national de
péréquation de la taxe professionnelle. D’autres proposent une
répartition timide de la dotation globale de fonctionnement, Cela
ne devrait pas améliorer le probléme financier des communes
pauvres.

Le désir de nos rapporteurs était pourtant, c’est incontestable,
d’établir plus de justice financiére entre les communes. Mais
personne n'a éié capahle de leur dire — et de nous dire —
quelles étaient les conséquences, & terme, de la mise en ecuvre
des deux systémes de péréquation sur les communes riches en
taxe professionnelle. C'est pourquoi nous craignons dque leffort
de justice, incontestabie, ne débouche. finalement sur Iinjustice
et continue a U'établir. '

Rien n'est plus significatif quwun exemple pour illustrer un
principe. Je citerai, parce que je le connais bien, celui de ma
propre commune, qui a 9000 habitants, et celui d’une cité
voisine de 10000 habitants. Leur population est donc & peu
pres identique. ]

La taxe professionnelle, a Meulan, est de 122 francs par
habitant et, dans Ia cité voisine, de 1378 franes par habitant,
pour une dotation de V.R.T.S. et une charge fiscale par
habitant comparables. )
~ Pourquoi ? Parce que ma commune ne bénéficie que d’un
centre commercial alers que la cité voisine dispose, sur son
territoive, d'une importante implantation industrielle employant
20000 ouvriers. Ainsi, quand Meulan dispese de 10 francs de
recettes au fitre de la taxe professionnelle, la cité voisine,
elle, receit 115 francs, soit 1 009 p. 100 de plus. '

Cest ce type d'injustice qui nous préoccupe et qu'il faudrait
parvenir & corriger progressivement. II ne conviendrait pas,
messieurs les ministres, de décevoir aujourd’hui P’espoir de jus-
{ice entre Francais qwa suscité la pérégquation de la taxe

, brofessionnelle. ‘

I’amendement que nous préseatons sur le mainiien de cette
péréquation devrait permeiive tout a la fois de rassurer les
comimunes riches sur I'équilibre de leur budget et de maintenir
malgré lout. P'espérance des communes pauvres pour sortir de
leur situation. Les communes riches pourraient ainsi récupérer
leurs pertes de ressources et les communes pauvres pourraient
profiter de la péréquation.

Le deuxieme objectif de vos textes financiers vise a une
plus juste répartilion de la charge fiscale entre les contribuables
des communes.

Pendant la durvée du VII' Plan, la fiscalité locale a augmenté
tous les ans de 18 p. 100 alors que la fiscalité de I'Etat n’a
crlit que de 11 p. 160, les ressources des collectivités locales
n'étant pas liées — maints orateurs Pont dit cet aprés-midi —
a lactivité économique comme celles de I'Etat. Cest pourguoi
il est si important de mieux répartir entre contribuables le
poids de l'impot loeal. Cette plus juste répartition devrait se
traduire par deux propositions, 1'une dans le cadre des projets
qui necus sont sonmis, Vautre a plus long terme.

La premiére preposition consiste a élargir le principe de la
liberté de fixation du taux de la taxe professionnelle pour les
communes, la olt ce taux est particuliérement faible, comme
le proposent d'ailleurs nos deux commissicns et, si j'ai bien
compris. le Gouvernement. Ainsi, les élus pourront-ils mieux
répartir 'impdt enire les différentes catégories dassujettis.

L.a deuxiéme proposition, & plus long terme, concerne la
taxe d’habitation dont la charge atteint désormais la cote
d'alerie.

Les propositions d’abattement que nous soumet le Gouver-
nement amélioraront, c'est incontestable, ‘la situation des per-
sonnes aux revenus ies pius modestes mais le systéme preoposé

s'aloigne encore beauccup de celui d'une taxe d’habitation modu-
1ée en fonection des revenus de chacun.

C'est pouriuoi Jean-Pierre Fourcade a eu bien raison de
dive qu'il faudra, & terme, que la taxe d’habitation scit remplacée
par une part de I'impét sur le revenu des personnes physigues
qui est faciiement localisable. La taxe d’habitation a atteint sa
cote d’alerte. ’

En f{roisiéme lieu, il faut tendre vers une clarification du
systéme financier des colieetivités locales. Durant ces derniéres
années, les conseils municipaux votant un produit global, il
leur était impossible de connaiire Vincidence de leur décision
sur les feuilles jounes de chaque contribuable. C’était une
formule inigue gui ne permettait pas aux élus d’assumer leurs
responsanilités d'élus.

Mais, en 1981, lorsque Pactualisation des bases d'imnposition
sera incorporée dans les réles, les élus, qui détermineront
directement les taux, pourront appréhender, pour chaque contri-
bution, les incidences de leurs décisions. ™

Cette nouvelle responsabilité qui leur est conférée, disent
certains, n'inquiéte-t-elle pas les élus? Je ne le pense absolu-
ment pas. Ce qu’ils demandent, c'est que les services fiscaux




3C84

SENAT '— SEANCE DU 8 NOVEMBRE 1978

puissent leur founir les éléments exacts et chifirés d’appré-
ciation pour chacune. des quatre contributions directes avant
la préparation de leur budget. '

En dernier lieu, les élus locaux souhaient que les impdts
percus au profit des communes et ceux percus au profit des
départements et des régions donnent lieu a des avis d’imposition
distincts et étalés dans le temps.

Dans leur grande majorité, en effet, les contribuables n'opérent
pas de distinction, lorsqu’ils acquittent les impOts, entre les
sommes destinées 3 la commune et les autres. Ils considérent,
en général que le conseil municipal est seul responsable du
montant de-la progression de imnpat. ‘

Pour conclure, messieurs les ministres, j'exprimevai deux
souhaits. Le premier, c’est que les irois objectifs wvalebles de
vos projets financiers — plus de justice, plus de clarié, pius de
responsabilité — soient maintenus- dans la loi qui sortira des
débats du Sénat et de I’Assemblée nationale. -

Le deuxiéme, c’est que le contenu de la loi-cadre suscite
Tespérance chez tous ceux qui croient qu'il faut parvenir rapi-
dement{ au désengagement de I'Etat au profit de collectiviiés
responsables.

Nos deux souhaits peuvent-ils étre exaucés ? Nous n’en sommes
pas encore persuadés. Mais nous voulons laisser la porie ouverie
a lespoir, et nous écouterons avec beaucoup dattertion les
réponses que vous ferez a nos questions. (Applaudissements.)

M. le président. La parcle est a M. Jourdan.

M. Pierre Jeurdan. L'an dernier -— c'était le 7 décembre 1977
— ici méme, lors de la discuszion de volre budgati, monsieur
le ministre de Yintérieur, je vous faisais part de mon souhait
que l'on n'en reste pas & des ntesures ponciuelles, mais que
soit menée & bien, dans les meilleurs déiais, la réforme des
collectivités locales proposée et définie par le Président de
la République dans la lettre qu’il a adressée a tous les maires
de France le 30 décembre 1976. : B

Selon les propres termes du Président de la République:
¢« Les collectivités locales doivent disposer @une fiscalité mo-

derne, gu’elles puissent faire évoluer librement, sous ieur propre

responsabilité. » P

A Yépoque, le processus de cette réforme était déja engagé
puisque les maires avaient recu le questionnaire et y avalent
répondu. Ensuite, i} fut precédé au dépouillement.

Depuis, des étapes ont été franchies. On ne peut done actuser
le Gouvernement de n’avoir rien fait.

Vous étes venu devant notre assermblée; monsieur le ministre
de lintéricur, le 20 juin dernier, engager le grand débat que
nous attendions tous. Dans votre lengue intervention, vous avez
déclaré : « Moderniser les finances locales est un impératif, et
non des moindres. Cette importante question doit étre abordée
de fagon globale et réaliste. » ,

Ce jour-la, vous avez posé le probléme des finances locales
tel que je l'ai entendu évoguer ce matin, aussi bien par le
minisire du budget gue par- M. de Tinguy, rapporteur de la
commission des lois. a . .

Ce probiéme est un probléme. de choix. Vous ajoutiez: «Le
choix dans ce- domaine est simple: ou bien on s’achemine vers
Palimentation des budgets locaux pour Pessentiel par des trans-
ferts de U'Etat, affectés ou non, la fiscalité directe locale jouant
un role de plus en plus marginal; ou bien on estime que les
ressources propres locales doivent continuer de couvrir une part
importante des dépenses, et alors la fiscalité loeale doit éire
méthodiquement modernisée pour fonder sur des bases vealistes
et équitables la contribution des ménages ol des entreprises.
Cela suppose notamment qu’un plus grand degré de liberié soit
laissé a la collectivité locale pour répartir le produit global de
Pimpdt entre les diverses catégories de redevables.’»

Dans le cadre de cette modernisation des finances locales,
vous nous proposez aujourd’hui deux projets de loi relatifs l'un
3 Paménagement de la fiscalité directe locale et lautre & la
dotation globale de fonctionnement.

Je ne vous cacherai pas, messieurs les ministres, que j’aurais

préféré, comme nombre d’entre nous, que ces deux textes soient
discutés en méme temps que la loi-cadre relative au développe-
ment des responsabilités locales dans laquelle ils s’insérent. Nous
.connaissons, certes, les grandes lignes de cellé-ci, mais elle n’a
pas encore été déposée sur le burean de notre assemblée, pour
.des raisons de circonstances. Vous nous avez indiqué, meassicurs
les ministres, que ce texte était délicat et difficile 3 mettre au
point. Nous en convenons vclontiers. Mais nous espérons qu’il
nous sera donné d’en débattre d’ici peu.

Une discussion globale aurait été, & mon sens, plus profitable

car plus rationnelle. -

Ce matin, vous avez évequé la déclaration du 30 oclobre
dernier du Président de la République. Celui-ei, avezvous dit
-— mais nous le savions déjd — a préconisé «des mesures
hardies » pour que certaines ‘compétences- de I'Etat soient décen-

.impdts fonciers bati et non bati, taxe d’habitation ?

tralisées au profit des collectivicés locales. Ces transferts de
compétences seront assortis de moyens financiers correspondants

qui. comprendront Pattributicn de ressources nouvelles, c’est ce

qu’a déclaré le Président de la République et c’est ce que vous
avez vous-méme confirmé.

Le Président de la République a soulignéd Pimportance -dhune
réforime qui, en allégeant les charges de I'Efat et en accroissant
leés responsabilités locales, doit contribuer & renforcer la vie

émocratique de la France. ‘ ’

En attendant ces réformes, le Gouvernement, sans. plus atten-
dre, a préféré présenter ces deux textes gui viennent suriout,
pour l'zssentiel, améliorer la répartition des ressources exisian-
tes, sans apporter toutefois de ressources nouvelles aux coilec-
livités locales ef, en particulier, anx -communes. De 13, une
certaine déception, que ne peuvent cacher de nombreux maires.
Pour eux, la réforme de la fiscalité lscale; ¢’était Vamélioration, -
et done Paugmentation de leurs ressources. On ne leur propose
qu'une amélioration de la répartition. ‘

Ce matin, nes trois rapporteurs, avee beaucoup de talent, vous
ont expliqué les mécanismes des deux projets de loi. )

S’agissant du premier projet de loi, relatif & I'aménagement
de la fiscalité directe locale, je me bornerai 4 une seule obser-
vation.

11 me semble — et nombreux sont ceux qui partagent mon
sentiment — que ce ne serait pas une bonne chese que d’accor-
dzr une liberté compléte aux ccllectivités pour la détermination
du taux de chaque impdt. Cette liberté totale n'est d’ailleurs
pas prévue dans le projet de loi pour le taux de la taxe profes-
sionnelle. Pourquoi, alors, Yaccorder pour -les autres taxes,

Ii faudrait prévoir, comme Vexpliquait si’ bien M. Fourcade
ce malin, une variation limitée des taux dans le cadre d'uie
certaine fourchette, akin d’éviter ’écrasement de certains coniri-
buables. : > o

La liberté, si elle est nécessaire, doit €tre utilisée avec pré-
caution. : ' ) )

" En ce qui concerne le second projet de loi, relatif 3 l1a dotation
glohale de fenctionnement, je présenterai deux observations.

Premiérement, le projet de loi -de finances pour 1979 comporie,
a Tarticle 29 — on Pa souvent rappelé ici — une disposition
gqui prévoit la progression du prélévement effectué sur les
recettes de I'Etat au profit des collectivités locales, progression
qui serait comparable & I’évolution constatée des recettes neiies
de TVA.

Certains se sont inguiétés ; ils ont fait part de leurs appréhen-
sicus & propos de cette indexation. En ce qui me concerne, je
souhaite que cette indexation soit favorable aux coliectivites
locales, Elle le sera, semble-t-il, c’est du moins™ ce que je
souhaite ardeminent. ' :

Mais, en 1979, Paugmentation du crédit global ne sera pas
trés substantielle: alors que le VRTS a rapporté, en 1978,
comine le rappelait M. le ministre de Pintérieur ce matin,
288 miiliards de franes, le montant de la dotation globale de
fonctionnement serait de 32,7 milliards, soit une augmentation
de 12,8 p. 100, ce qui correspond & peu prés 3 l'augmentation
du VRTS dans le passé. )

Monsieur le ministre de lintérieur, vous nous avez indiqué

- que l'on gagnerait tout de méme 847 millions de francs du fait

de cette indexation. Certes, et jen prends acte. Cela sera béné-
figue pour les communes. :

Par ailleurs, avec une masse de crédits & peu prés semblable,
la nouvelle répartition sera assurément plus conforme 3 1'équité,
a la justice — tous les orateurs lont souligné dans cetle assem-
blée. Les moyennes et petites communes, surtout celles qui
ont un faible potentiel fizcal, seront plus avantagées. Ainsi sera
réalisée ce que Yon a appelé la solidarité.

Mais, de méme qu’il y aura des gagnants, il y aura des per-
dants. Assurément, aucune commune ne recevra moins en 1579
que ce qu'elle a percu en 1978. La commission des finances
a méme proposé un amendement qui prévoit une progression
de 5 p. 100 de la dotation en 1879 et en 1980. Mais, méme si
ce correctif est adopté, certaines communes seront obligées de
revoir en baisse leurs prévisions et d’augmentier leurs impdts
locaux si elles veulent maintenir tous leurs projets.

Ne pouvait-on éviter cela ? C'est une question que je me pose.
11 aurait fallu alors, certains 'ont dit avant moi, que I'Etat soit
plus généreux et que les crédits de la dotation globale de-fonc-
tionnement soient augmentés afin gque l'on puisse donner aux .
uns sans prendre aux autres.

Ma deuxieme observation porte sur la dotation globale de
fonctionnement minimum. )

Monsieur le ministre de Pintérieur, vous nous aviez déclard,
lors du congrés des maires de France — et vous 'avez répété
ici méme — que vous étiez décidé a donner & chacune de nos
collectivités, si modeste soit-elle par sa popalation, si étendue
que soit sa superficie, quelque handicap naturel qu'elle ait a
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surmonter, les moyens de faire face a des charges incompres-
sibles et pourtant trop lourdes au regard de la capacité contri-
butive de ses habitants.

Vous aviez évoqué & ce propos la directive que le chef de
I'Etat vous avait donnée a Vallouise, lors de son voyage dans
les Hautes-Alpes, afin que soit assuré un minimum de ressources
aux eommunes les plus démunies. Vous aviez alors affirmé avec
force: «J’en prends ici 'engagement, je le ferai».

Monsieur le ministre de lintérieur, une fois de plus, vous
avez tenu parole. Nous vous faisons confiance: quand vous
promettez, vous tenez, et je vous en remercie au nom de ces
communes les plus démunies.

Etant moi-méme maire d’'une commune située a une altitude
de 1000 a4 1400 métres, a la limite de la Lozére, de la Haute-
Loire et de I'Ardéche, je comprends mieux les problémes qui
se posent a ces communes pauvres et je les vis intensément.
Je sais quel est parfois le découragement de leur maire qui a
a assumer un minimum de service public.

Ces communes pourront, grace a cette dotation minimum,
continuer a assurer les services publics les plus utiles, en parti-
culier le service scolaire et le service de la voirie.

Certes, messieurs les ministres, les deux projets que vous
nous proposez apporteront davantade de justice, davantage
d’équité, davantage de solidarité dans la répartition des moyens
financiers des collectivités locales. Mais ils comportent —— et
nombreux sont ceux qui l'ont souligné ici — bien des incer-
titudes et laissent planer bien des inquiétudes.

Les amendements proposés par les deux commissions des
finances et des lois, qui ont travaillé avec acharnement sur ces
deux textes, apportent des apaisements quant & 'application de
ces deux réformes, aussi bien dans le temps que dans leurs
modalités. Je voterai donc ces deux textes, en espérant qu’ils
seront amendés dans le sens que je souhaite.

Mais je tiens surtout pour acquis le désir du Gouvernement
de réaliser une plus grande justice fiscale, laquelle, & mon
sens, ne peut attendre. Il conviendra toutefois, messieurs les
ministres, de faire preuve de prudence, de facon a éviter toute
erreur.

Ainsi, une étape aura été franchie; mais ne sera pas résolu
complétement pour autant le probléme des finances locales.

Nous vous faisons confiance, comme je le disais tout &
Theure, messieurs les ministres, pour que vous nous présentiez
le plus rapidement possible cette loi-cadre que nous attendons.

Les maires de France, dont nous sommes ici les représentants,
ne méritent pas d’étre décus. L’espérance promise par M. le
Président de la République doit se concrétiser dans une grande
réforme des collectivités locales. II en va de lavenir dela
démocratie. (Applaudissements.)

_3
CANDIDATURES A UNE COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le président. M. le président du Sénat a recu de M. le
Premier ministre la lettre suivante :

« Monsieur le président,

« Conformément a I’article 45, alinéa 2, de la Constitution,
j’ai I'honneur de vous faire connaitre que j'ai décidé de pro-
voquer la réunion d'une commission mixte paritaire chargée de
proposer un texte sur les dispositions restant en discussion de
la proposition de loi portant réforme de la loi n° 68-978 du
12 novembre 1968 d’orientation de l’enseignemen{ supérieur et
relative aux études en pharmacie et au statut des personnels
enseignants des unités d’enseignement et de recherche pharma-
ceutiques.

« Je vous serais obligé de bien vouloir, en conséquence, inviter
le Sénat a désigner ses représentants a cet organisme,

« Jadresse ce jour a M. le président de 1’Assemblée nationale
une demande tendant aux mémes fins.

« Veuillez agréer, monsieur le président, 'assurance de ma
haute considération.

« Signé : RAYMOND BARRE. »

Jinforme le Sénat que la commission des affaires culturelles
m’a fait connaitre qu’elle a procédé a la désignation des candi-
dats devant faire partie de la commission mixte paritaire chargée
de proposer un texte sur les dispositions restant en discussion
de la proposition de loi portant réforme de la loi n*> 68-978
du 12 novembre 1968 d’orientation de I’enseignement supérieur et
relative aux études en pharmacie et au statut des personnels
enseignants des unités d’enseignement et de recherche pharma-
ceutiques.

Cette liste va étre affichée et la nomination des membres de
cette commission mixte paritaire aura lieu conformément a
Particle 12 du réglement.

Mes chers collégues, il est dix-neuf heures cmquante Avant
de suspendre la séance, j’'indique au Sénat que dix-sept orateurs
sont encore inscrits dans la discussion générale, ce qui représente
environ quatre heures de débat.

Je propose donc de reprendre la séance i vingt-deux heures,
ce qui nous conduirait jusquw’a deux heures du matin environ.
(Assentiment.) Je vous rappelle que, lorsque nous siégeons
au-dela d'une heure du matin, nous devons retarder d’autant
notre séance de la matinée. Il me parait, par conséquent, peu
probable que les réponses des ministres, ainsi que la discussion
de la motion préalable, présentée par M. Jargot puissent inter-
venir cette nuit.

La séance est suspendué.

(La séance, suspendue a dix-neuf heures cinquante minutes,
est reprise a vingt-deux heures, sous la présidence de M. Maurice
Schumann.)

PRESIDENCE DE M. MAURICE SCHUMANN,

vice président.

M. le président. La séance est reprise.

—4

NOMINATION DE MEMBRES
D'UNE COMMISSION MIXTE PARITAIRE

M. le président. Il va étre procédé a la nomination de sept
membres titulaires et de sept membres suppléants de la com-
mission mixte paritaire chargée de proposer un texte sur les
dispositions restant en discussion de la proposition de loi portant
réforme de la loi n’ 68-978 du 12 novembre 1968 d’orientation
de I'enseignement supérieur et relative aux études en pharmacie
et au statut des personnels enseignants des unités d’enseignement
et de recherche pharmaceutiques.

La liste des candidats établie par la commission des affaires
culturelles a éié affichée conformément a l’article 12 du reégle-
ment.

Je n'ai recu aucune opposition.

En conséquence, cette liste est ratifiée et je proclame repré-
sentants du Sénat A cette commission mixte paritaire :

Titulaires : MM. Léon Eeckhoutte, Michel Miroudot, Jean de
Bagneux, Jacques Habert, Paul Séramy, René Tinant et Hubert
Martin ;

Suppléants : MM. Pierre-Christian Taittinger, Roger Moreau,
Jean-Pierre Blane, Robert Guillaume, Michel Caldagués, Mme
Daniele Bidard et M. Maurice Fontaine.

— 5 _

AMENAGEMENT DE LA FISCALITE DIRECTE LOCALE. —
DOTATION GLOBALE DE FONCTIONNEMENT DES COL-
LECTIVITES LOCALES

Suite de la discussion de deux projets de loi.

M. le président. Mes chers collégues, nous poursuivons la
discussion du projet de loi portant aménagement de la fiscalité
directe locale et du projet de loi modifiant le code des communes
et relatif a la dotation globale de fonctionnement versée par
IEtat aux collectivités locales et a certains de leurs groupements.

Jindique au Sénat que, compte tenu de I’organisation du
débat decidée le 7 novembre 1978 par la conférence des prési-
dents, en application de l'article 29 bis du réglement, les temps
de parole dont disposent encore les groupes pour la suite de la
discussion générale commune sont les suivants:

Groupe socialiste : cinquante-deux minutes ;

Groupe de l'union centriste des démocrates de progrés 3
soixante-neuf minutes ;

Groupe de Punion des républicains et des indépendants @
cinquante-six minutes; -

Groupe de la gauche démocratique : trente-six minutes ;

Groupe du rassemblement pour la République : trente-cing
minutes ;

Groupe communiste : vingt-deux minutes ;

Réunion administrative des sénateurs ne figurant sur la liste
d’aucun groupe : dix-sept minutes.
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Dans ces conditions, je vous précise que mon intention est de
lever la séance au plus tard vers une heure {rente, pour reprendre
nos travaux demain matin a dix heures.

Dans la suite de la discussion générale commune, la parole
est 3 M. Séramy.

M. Paul Séramy. Si je n’avais pas entendu, ce matin, vos
déclarations, messieurs les ministres, et singuliérement celle de
M. le ministre de Pintérieur, si je n’avais pas suivi avec intérét
les explications de nos rapporteurs, je vous aurais dit que ces
projets, et spécialement le premier, étaient inopportuns dans le
temps, dans la forme et dans le fond.

En effet, nous ne sommes pas en face de la réforme globale
que nous attendions, mais de propositions de modifications ponc-
tuelles et fragmentaires concernant la-fiscalité locale.

Nous aurions eu l'impression d’étre trompés par des opéra-
tions de diversion destinées a faire oublier I’objectif prioritaire,
a savoir la redéfinition exacte des compétences entre I'Etat, le
département et la commune, la répartition équitable des moyens,
une modernisation de I'administration municipale par la simpli-
fication des procédures et l’allégement des tutelles.

Rien de semblable, mes chers collégues, vous €n conviendrez,
dans les textes qui sont proposés a la discussion du Parlement.
Mais, monsieur le ministre, vous avez apporté de telles précisions
que nous ne pouvons mettre en doute votre volonté de raccro-
cher d’autres wagons au frain que vous venez de mettre en
route.

Cependant, était-il tellement nécessaire de précipiter les choses,
alors que nos rapporteurs ont démontré que l’application de ces
mesures n’était ni possible, ni souhaitable avant 1981, tant est
grande leur complexité. Vous avez méme parlé de rédaction
facheuse et complexe.

Vous comprenez bien que ces projets, s’ils ne sont pas accom-
pagnés d’un grand effort d’explication sur le terrain — je cite
les propos de M. Fourcade -— ne peuvent étre pour les élus
locaux, non entourés d’un personnel qualifié, de polytechniciens
ou d’ordinateurs, que sources d’erreurs et d’injustices involon-
taires. Il faudra bien, ainsi que 1’a indiqué, ce matin, M. Four-
cade, un an au moins pour qu’ils en appréhendent tous les méca-
nismes. .

La fameuse taxe professionnelle, si souvent citée depuis ce
matin, a pourtant montré la nocivité des élaborations, j'allais
dire des élucubrations technocratiques, inapplicables sur le tas.

Sous prétexte de donner plus d’autonomie aux conseils muni-
cipaux, il ne faudrait pas leur remettre, en quelque sorte, un
colis piégé, avant d’en avoir fait disparaitre toutes les embiiches.
Sous prétexte de leur donner la latitude de calculer eux-mémes
et de fixer souverainement les bases d’imposition, cela ne man-
querait pas de comporter des choix ou la politique 'emporterait
sur le raisonnable entrainant le risque d’accroitre les distorsions
entre les communes et d’amplifier ainsi I’inégalité fiscale.

Jai été sensible a la prudence des propos de nos rapporteurs
et a leur volonté d’encadrer les initiatives nouvelles d'un certain
nombre de garde-fous.

Loin de simplifier, certains virtuoses de la régle a calcul
compliquent les procédures, rendent hermétiques les formules
les plus simples, accroissant ainsi la sujétion des élus locaux
aux administrations, en rendant indispensable P’intervention
de ces derniéres. pour lapplication des textes. L’obscurité du
langage, messieurs les ministres, est ainsi, parfois, un moyen
de domination, souvent dangereux, toujours éphémeére. Il faut
donc nous efforcer de traduire nos intentions en termes clairs
et intelligibles pour chacun.

Il convient aussi d’éviter la brutalité d’une réforme qui ris-
querait d’entrainer des variations appréciables dans les ressour-
ces des communes et les amendements dont nous avons- eu
connaissance s’efforcent d’éroder les- exces.

Car il faut bien se dire que, au lieu ou a c6té de ces savants
caleuls, nous souhaitions -— c’était plus simple — que I’Etat
en revienne, par exemple, aux régles de subvention en vigueur
a lorigine. Je pense notamment aux constructions scolaires, aux
cantines, aux gymnases, aux routes nationales, secondaires, au
ramassage scolaire, aux dispensaires, etc.

Nous souhaitons que les transferts de charge cessent ou
soient assortis des moyens financiers correspondants, que les
dépenses des communes soient reconnues au niveau des réalités
et non des statistiques de prix forfaitaires, que la seule nou-
velle liberté concédée ne soit pas celle d’estimer et de répartir
I'impdt, mais que celui-ci puisse éire non point bloqué, mais
évolutif et lié a Tactivité économigue en tenant compte des
charges sans cesse croissantes des collectivités locales et qui
se traduisent sur les feuilles jaunes.

Il y a tellement de réformes simples 4 engager, tant de prin-
cipes élémentaires & retenir, vous les avez évoqués i plusieurs
reprises, telles la globalisation conjointe des subventions et des
emprunts, I'indexation retenue automatiquement des cofits d’in-
vestissement et des services, la définition des compétences pour

savoir qui fait quoi, que le bon sens devrait 'emporter — vous
étes, monsieur le ministre de l'intérieur, un homme de bon sens
— sur un perfectionnisme qui pourrait faire d’une réforme rai-
sonnable une révolution hasardeuse n’apportant que confusions
et complications nouvelles. Celles-ci n’auraient pour effet que
de dresser le contribuable, perdu dans ce labyrinthe fiscal, contre

- ses élus locaux, qui, en définitive, sont toujours tenus pour

responsables.

Ces textes — c’est bien leur principal défaut — se bornent
A modifier la répartition des ressources entre les communes et
des impdts entre les contribuables, sans apporter de moyens
nouveaux aux collectivités.

Nous demandions surtout une répartition plus équitable des
ressources financiéres nationales, M. le ministre du budget
est prudent et demande A voir. Quant & vous, monsieur le
ministre de l'intérieur, vous nous avez promis clairement — et
nous vous en remercions — les moyens de nofre émancipation.

Je crains surtout qu’a la faveur de ces nouvelles mesures,
nous voyions des augmentations insolites de certaines taxes, en
particulier de la taxe d’habitation en ville et de la taxe fonciére
des propriétés non baties en campagne, & 1'occasion d’un chan-
gement de municipalité. .

Une certaine cohérence devrait se manifester — et je n’en ai
pas encore entendu parler — en particulier avee les objectifs
de la loi d’orientation agricole en préparation qui vise, elle, a
alléger les charges fonciéres pesant sur les agriculteurs. Or, la
encore, le délai de mise en ceuvre est fort souhaitable.

Nul ne conteste qu’il faille péréquer la taxe professionnelle.

~La loi du 29 juillet 1975 prévoyait, d’ailleurs, une certaine péré-

quation trés fractionnaire et peu importante, mais qui a tout de
méme eu des répercussions dans un certain nombre de départe-
ments. Je citerai, par exemple, celui de Seine-et-Marne qui a
péréqué la taxe profesSionnelle concernant le loto.

1l faut en méme temps corriger la taxe professionnelle de ses
aberrations. Ce terme a, d’ailleurs, été employé & plusieurs
reprises. Le blocage proclamé & 70 p. 100 n’est toujours pas
retenu par les services des finances qui continuent, impavides,
a envoyer des roles ou la taxe est multipliée par 5, par 10 ou
par 20. Les contentieux se succédent. Ce sera, messieurs les
ministres, au moins un des avantages de ce texte que de
remettre un peu d’ordre dans la maison.

En ce domaine également — M. de Tinguy l'a souligné fort
justement — il ne g’agit pas de pénaliser les entreprises de
main-d’ceuvre en atténuant notablement la part qui leur est
affectée dans les bases de la taxe. De méme, les conditions
d’utilisation et d’amortissement des matériels devraient étre pri
ses en compte et appréciées autrement que dans le systéme
actuel.

Lorsque seront élaborés les textes d’application de cette loi,
si elle est votée, il serait vivement souhaitable que le Parlement
soit associé a cette élaboration, notamment par lintermédiaire
de ses rapporteurs, et je suis persuadé que vous serez attentifs
a ménager cette concertation.

Pour le deuxiéme volet, dit « dotation globale de fonctionne-
ment », permettez-moi de présenter quelques remarques.

Tout d’abord, on change les étiquettes, mais le nouveau pavil-
lon couvre la méme marchandise ou presque.

Je me demande si la progression réguliere du versement
représentatif n’est pas préférable a I’espoir d’une augmentation
du produit de la taxe sur la valeur ajoutée et autres satellites,
c’est-a-dire le potentiel fiscal. Vous nous avez dit le contraire,
monsieur le ministre, et je souhaite que vous ayez raison.
Je ne veux pas étre pessimiste, mais ce n’est pas de ce coté-la,
a mon sens, que se situe la progression et je crains fort que
la substitution de I'un & lautre ne soit un leurre et.que les
ressources provenant de cette origine ne soient diminuées et
non augmentées A V’avenir. L’avenir le dira et, je le répdte,
si vous avez raison, je m’en réjouirai.

M. de Tinguy disait ce matin: « Il ne faudrait pas, par souci
d’égalité, en arriver 3 un égalitarisme absurde ». :

Je partage absolument cet avis. Sous prétexte d’illustrer les
grands principes d’égalité, de fraternité et de solidarité, dont on
a tellement parlé, ne risque-t-on pas d’aboutir & une uniformité
qui engendre ’ennui — I’ennui naquit un jour de l'uniformité —
a la disparition de*l’esprit d’initiative et d’émulation et, par 1
méme, a voir s’estomper l’effort de promotion de nos commu-
nes ? -

Ce n’est pas en déshabillant Pierre pour habiller Paul que l'on
fera deux heureux. Oh risque, au contraire, d’en faire deux
opposants, 'un parce qu’on lui a demandé des sacrifices, I'autre
parce qu’aprés la période probatoire on ne pourra plus lui

- garantir ce quw’il a déja touché.

Supprimer les anomalies, certes, mais n’en arrivons pas & un
impot progressif sur la richesse des collectivités locales, richesse
d’ailleurs toute relative et dont il faudrait étudier soigneuse-
ment les critéres. Ne rouvrons surtout pas la guerre entre les
petites communes et les villes.
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Mais, ‘pour cela, le reméde est simple. Dans ces deux textes,
I'Etat reste spectateur, intéressé certes, mais parfaitement indif-
férent, puisque ses finances ne sont gudre en cause.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Ce n’est pas mon avis!

M. Paui Séramy. Il me semble indispensable qu'il témoigne de
sa sympathie concrétement, en apportant sa coniribution finan-
ciére, en majorant certains ecrédits afin que les situations
aciuelles ne puissent étre modifides que dans le -sens d’une
amélioration. D’aprés les simulations — le mot est & Ia mode —
1530 petites communes seraient concernées. 11 serait conve-
nable gue le Gouvernement puisse nous apporier quelque chose
Gans le berceau tout neuf de la nouvelle fiscalité.

Telles sont, monsieur le ministre, les réfiexions que me

ugglrent vos textes, qui — je dois le dire — n’ont pas soulevé
noire enthousiasme.

MNous vous disons que nous ne saurions voter ces texies en
T’état. Noire vote dépendra des amendements que vous accep-
terez, notamment ceux de notre commission des lods, dont Ie
rapporteur est venu plaider élogquemment la cause devant notre
groupe. -

Nous craignons simplement aue des arbres trop touffus ne
nous cachent un peu la forét, Efforcons-nous ensemble d’y voir
clair. (Applaudissements.)

M. le prés’dent. La parole est & M. Perrein.

M. Louis Perrein. Monsieur le président, messieurs les minis-
tres, mes chers collégues, je me bornerai & évogquer la réforme
de la fiscaliié directe locale. Aprés vingt ans de tergiversations,
de faux semblants, de promesses non tenues, de lois nen appli-
quées, nouns serions tentés de dire: enfin, la voild, cetfe
réforme de la fiscalité locale!

Les conclusions des rapporteurs autant gue nos propres
réflexions tempéreraient, si besoin étaif, "enthousiasme de cer-
tains, mais sont-ils nombreux dans cetie enceinte ? Aprds avoir
entendu les colléegues qui m’ont précédé, j'en doute. En écou-
tant, en particulier, notre collégue M. Michel Giraud, je me suis
demandé s'il était dans lopposition ou dans la majorité et si
le ministre du budget appartenait au rassemblement pour la
République... .

M. Camille Vallin. C’est une bonne question!

M. Louis Perrein. ... mais j’ai été-rassuré lorsque j’ai entendu
ses propositions. ‘ )
En définitive, il acceptera, comme d’hzbitude, ce qu'il a appelé

une « réformette », comme la majorité et ceux qui s’y sont .

ralliés depuis 18974 ont accepté la politique gouvernementale 3
I'égard des collectivités locales.

La majorité emploie de grands mots, formule de grands
principes, mais, en réalité, aujourd’hui comme hier, un abime
sépare ie discours de la réalité. Nous sommes certains que cette
lci sera votée par nos collégues de la majorité. Hier, il y avait
les « godillots du général » ; aujourd’hui, il y a les « grognaads
du président »... (Mouvements divers.)

M. Etienne Dailly. 11 exagére!

M. Louis Perrein. .. mais les maires et les élus locaux res-
teront encore sur leur faim.

Jirai plus loin en disant notre inguiétude devant un projet
de loi. dont, ‘pour nous, la finalité n’est pas ce qwannonce
Iexposé des motifs: « une fiscalité plus claire, mieux adapiée,
plus égquitable », « une véritable autonomie des communes »,
car il s’insére parfaitement dans le dispositif gouvernemental de
blecage des revenus des salarids et de libéralisme économique
aussi rigoursux qu’échevelé.

Ii est inutile que je revienne sur I'historique des illusions
perdues au cours de ces vingt{ derniéres années; M. Fourcade
Pa fait excellemmment au nom de la commission des finances.

Pourtant, c’est avec vingt ans de retard que notre rapporteur
reconnait que l'ordoniiance du 7 janvier 1959 résidait pius dans
la modernisation des bases d’imposition que dars la mise en
place d'un systéme nouveau de fiscalité directe locale.

Quoi qu’il en seit, ce texte législatif, qui devait substituer la
quotité a la répartition, donnant ainsi plus de liberté aux com-
munes pour fixer les taux des contributions locales et maitriser

leurs ressources, n’'a jamais été appliqué sous de fallacieux

prétextes, mais, en réalité, parce quw’il s'insérait mal dans la
politique économigque de la V' République. En ouire, il est clair
qu’il risquait de donner trop d’autonomie aux communes alors
que I'Etat U.D.R. était plus céntralisaieur que décentralisateur.

M. Fourcade, notre rappertcur, conciut son historique par un
aveu, ccurageux dans la bouche d'un ancien ministre des finan-
ces : « La troisiéme et derniére étave de la réforme do la
fiscalité directe locale.. a fait 'objet de tentatives timides. »
La loi du 2 féyrier 1968 relative aux évaluations servani de
base A certains impdts locaux et la loi du 31 décembre 1973
sur la modernisation des hases de la fiscalité directe locale
n’(%p,t fait I'objet que de longues et réticentes mesures d’appli-
cation,

Quant a la loi du 29 juillet 1875 sur la réforme de la patente,
elle devait en principe compléter le dispositif. On sait quelles
furent les conséguences de ce dernier texte impesé hativement
au Parlenmient par un ministre restant sourd aux mises en garde
des socialistes, notamment de noire ami Boulloche, dépuié trop
tot disparu. Mais la iecon des faits a portéd puisque M; FFourcade
est devenu un défenseur acharné et compétent de la simulation
avant application de la loi qui nous est aujourdhui proposée.

M. Camille Vallin. Tout arrive!

M. Louis Perrein. La situalion, aprés ces multiples tentatives
de réformes bciées sans conviction par les différents ministres
de Ia V" Républigue, est telle gue notre rapporteur peut dire,
avec juste raison, que « les colleciivités locales sont donc encore...
dans un sysiéme de répartition avec verrouillage des taux,
Padministration fiscale effectuant cette répartition ». J'ajoute :
et ceci en dépit des lois, c'est-d-dire illégalement, comme l'ont
souligné d'ailleurs ici certains de nos collégues.

Ceite situation voulue par les gouvernements successifs de
la V¢ République est inextricable. )

Les bases d’imposition sont d'une incohérence telle qu’en
vérité on se demande si, dans irois ans, comme le propose notre
rapporteur, on pourra y veir plus elair.

L’équité fiscale voudrail qu'un véritable recensement de la
matiére imposable soit enfrepris. Or, il est patent que les ser-
vices fiscaux sont incapables, fauie de moyens, de procéder 3
ce travail.

Le projet de loi, s'il est voté, suppose que les services fiscaux
puissent préciser aux maires, pour chaque commune, quclles
sont les bases d'imposition pour chacune des taxes. Nous mettons
le Gouvernemeni au défi : pour la plupart des communes, ce
sera impossible. 8inon, il faut nous dire pourquoi aucune actua-
lisation des valeurs locatives foncidres n'a été effectuée depuis
1970. Or, I'actualisation, la mise en cohérence des bases doivent
modifier consid

rablement la répartition des rendements attendus
des quaire taxes.

Je me permels de rappeler au passage a4 M. le ministre du
hudget quil a dit lui-méme 3 notre collégue M. Spénale, le
12 mai 1978, qu'il était matériellement ‘impossible, en raison
du systéme en vigueur, de communiguer avant le 1 mars le
montant des hases imposables.

Notre rapperteur, M. Fourcade, estime que les {ravaux prépa-
ratoires a Pactualisation des valeurs localives, qui conditionne
la mise & jour des bases des quatie impbis directs locaux, sont
en bonne vole. Cest assez contradictoire avec ce qu’a dit M. le
ministre.

Ce n’est pas Vavis de nombreux fonctionnaires des services
fiscaux que nous avons consultés et qui se déclarent incapables
de fournir aux cellcetivités locales, en temps opportun, les
éléments nécessaires & la préparation de leur budget. ‘

Le Gouvernertent est, d’ailleurs, si ccnscient de ces diffi-
culiés, qui tendent vers le blocage de toute application de la loi,
qu'il propose lui-méme une révision triennaie des bases, et non
biennale, avec un coecfficient annuel d’actualisation. Nous ne
savons d’aillenrs pas qui fixera ce coefficient. Pour ma part,
je suggére que ce goit le Pariement.

M. Fourcade est bien convaincu, avec U'ensemble des membres
de la commission des finances, des difficultés d’application de
ce projet. I1 suggdére qgwavant 1981, date d’application quil
propose pour la réforme, des simulations précises et détaillées
soient effectuées. Nous ne connzissons pas aujourd’hui avee
précision, dit-il, les conséquences des mécanismes.

Nous, nous ies subodorons avee inquiétude. Des .communes
seront liftéralement asphyxiées par le prélévement sur la taxe
prefessionnelle, qui se cumulera avec les effets de la nouvelle
répartition de la dotaiion globale. M. Fourcade le reconnait
d’ailleurs. avee nous.

Certes, d’aufres communes seront bénéficiaires, mais peut-on
décemment accepier que le bonheur des uns soit la conséquence
du malheur des autres? Le Gouvernement ne vise-t-il pas, en
vérité, 3 diviser les communes entre elles?

Je voudrais, si vous le permettez, m’arréter un instant sur
une disposition de la loi qui, en son article 4, organise le prélé-
vement de la taxe professionnelle et crée un nouveau mécanisme
de compensation. Ce prélevement ne pourra dépasser 20 p. 100
des ressources de foute nature, telles qu'elles figurent dans
le texte au comple administratif.

J'al relu plusieurs fois cette disposition et je me suis informé,
car je doutais de mon interprétation. Mais non, javais bien
compris! Il s'agit de toutes les recettes figurant au compte
administratif, y compris celles qui proviennent de la gestion
des services collectifs directs : restaurants seclaires, piscines, ete.
Est-ce bien la Pinteniion du Gouvernement ? Jattends, bien sir,
avec intéréf ses explications, car ce serait absolument aberrant.

Il nous semble que Ia solidarité que. prone le Gouvernement
entre les communes ne consiste pas & répartir la pénurie. I nous
paraitrait plus juste que 1'Etat prenne une part de cette
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5. prorterait un
milliard au fonds de péréguation. Ksi-ce un effort insurmontabie
pour ie Gouvernement guce de preddre en charge cefie somme
lorsyw’on sait que ia fraude fiscale représente en ance plusieurs
dizaines de mi‘llia‘”ds 7

Quant aux conséquences individuelles des réformes prop: wée
elles pemem créer uie situation semblable & celles de Papp h-
cation inconsidérée de la loi de 1973 sur la faxe professionneile.
Notre mpf)orte“r chifire que dix mille entreprises subiront une
augmentation de cotisation de plus de 50 p. 100.

Pour Ja taxe d'habitation, le Gouvernement se borne a proposer
des largesses a carac*exe social dont il se garde bien d’assumer
la charw‘

Nous aurons l’ocvayon d’y revenir lors de la discussion par
article. Mais déjd reievons que le rapporteur souligne que la
généralisation de labattement & la base reporterait une partie
de la charge vers les logements A valeur locative élevée. Pour
ma part, je pense que l’edet des masures proposées dans la loi
sera encore plus pervers. Ce seront les contribuables modesies
qui feront les frais des abattements & la base, car les dispo-
sitions de la loi font de la taxe d’habitation un impdt de
répartition. Ce qui n'est pas pavé iei est payé 1la et pas
forcément p‘.r les plus .aisés.

Avant de terminer ce survol des conséguences dL ce projet
de loi gue ks socialistes ne voleront certainement pas, je veux
rapidement analvser la véritabile philosophie de ce projet.

Avec mes amis, je dénonce avec force les intentions cachées
de la réforme, méme si M. le ministre de Pintérieur m’accuse
de fairs un proeés dlintention. : ’

Sous prétexte de fiscalité directe locale inadaptée aux respon-
sabilités des collectivités locales, le Gouvernement, en réalité,
veut mettre en place un systéme de verrouillage des finances
locales

En enet aprés aveir affirmé le principe de la liberté des
taux, le projet verrvouille solidement Pévolution du taux de la
taxe professionnelle. Miecux, il limite la marge de mancuvre
des collectivités lociles en subordonnant la variation du taux
a la moyenne pondérée de la variation des taux des trois autres
taxes. Au passage on ne nous précise pas guelle est la elé de

L’u: rétement, selon notre rapperteur, ap

la pondération. Cela signifie trés clairement gue lIa charge de

Pimpédt est Leportée sur les trois autres taxes lorague le plafond
du taux de la taxe professionnelle est atteint.

Comme les bases imposahles sont relativement rigides et la
faculté contributive limitée, il est ecerfain guw’ainsi, un frein
puissant et efficace est mis a laugmentation des ressources
locales provenant de la fiscalité directe.

C'est pratiquement bhlogtuer ces ressources pour un grand
nombre de communes gui ont attsint le seuil tolérable de

pression fiscale des ménages et n'ont que trés peu de poteatiel

fiscal sur la taxe professionnellzs,
Bref le systéme est astuecienx, mais lourd de conséguences
our Pavenir de autonomie locale, pourtani instaurée en dogme
par le Gouvernement.

En cutre, la loi, en verrouillant la taxe {'rofebsmnnel}e fait
entrer le systéme dans son dispositif de libéralisme économique.
Les partenaires économiques, a terme, seront traités de la méme
acon sur toui le tervitoire. Ce n’est d’ailleurs peunt-étre pas une
mauvaise chose, méme si 'on peut se poser la question de savoir
st la taxe professionnelle en soi n'est pas un éiément anti-
économique. Mais 13 n'est pas la question.

Je veux attirer P'attention de mes collégues sur Veffet pervers
de cette disposition, que personne ici n'a encore dénoncé. Le
blocage de la taxe professionnelle, parfois son allégement, cer-
tainement le ralentissement de son évolution en hausse, aura
pour conséquence de dégager de plus importants hénéfices pour
les sociétés, donc d’aceroitre le rendement de l'impot sur les
sociétés.

M. Camille Vallin. C’est évident !

M. Louis Perrein. Encore une fois et par un moyen détourné,
toriueux, VEtat accroit ses ressources par un transfert des
ressources des colleetivités locales.

Qu'on ne me dise pas que le Gouvernement n’a pas vu ces
aspects des choses,

I est vrai que ce projet de loi est tellement mal concu que
jai un doute. Peut-étre le Gouvernement n’a-t-il pas envisagé
cet effet pervers, donc inattendu de sa réforme. Il s’en expli-
quera sans doute,

M. Camille Vallin. Ce serait étonnant !

M. Louis Perrein, En conclusion, le groupe socialiste reste
résolument opposé a un texie de loi qui ne résout pas le véri-
table probiéme des ressources des collectivités locales. Méme si
ce projet est un des trois velets de la réforme globale, nous
disons qu'il ne peut nous satisfaire par ses mconerencbs ses
insuffisances, ses finalités cachées, inavouées. Il n'organise nul-
lement la solidarité enfre tous les partenaires, collectivités

lecales et Etat. Celui-ci répartit la pénurie, mais ne transfére
rien de ses propres rassources vzzrs les coliectivités locales, et
ce fait, nombreux cnt. été. nos ecoliégues qui l'ont dénoncé.

En réalité, ce pro;et ne vise quwa bleguer l’avalutxon des
finfinus locales a les figer dans un état de pnnu' ie et de
misére, alors que les churoes des communes et des départe-
menis ne font guw'augmenter.

Les socialistes ne peuvent s'associer i une parodie de réiorme,
mais ils interviendront trés largement dans la discussion car
ils ne fuient pas leurs responsabilités devant une opinion
publique et des élus locaux anxieux de voir enfin une véri-
tahie réforme des finances locales qui soif équitable et procure
des ressources suifisamment évolutives. (Applaudissements sur
les travées sociclistes et communistes.)

M. le président. La parole est & M. Moinet.

M. Jesy-Auguste Moinet. Monsieur le président, messieurs les
ministres, mes chers collégues, « le Gouvernement est animé
par un souci dont je me fais le garant, celui de développer la
pieine capacité de-nos collectivités en adaptant leurs moyens a
des tiches nouvelles dans le respect de leur intégrité et de leur
autonomie ». Ainsi s’exprimait M. le Premier ministre en lan-
cant une consultation générale des maires le 30 juin 1977.

Vous y avez fait largement référence ce matin, monsieur le
minisire de lintérieur mais, voyez-vous, pour les sénateurs radi-
caux de gauche — et j'imagine que cette opinion est trés lar-
gement partagée dans cetle assemblée — cette prise de position
trés claire de M. le Premier ministre laissait- augurer que le
grand débat sur. la- réforme des collectivités locales, aftendu
de tous les maires de France. s'ouvrirait avec la discussion de
la loi cadre concernant le développement des responsabilités

locales.

Vous avez bien senti, monsieur le ministre de lintérieur, que
cette attente éiait quelgue peu décue. Aussi ce matin vous étes-
vous efforeé @’y répondre.

Voyvez-vous, si nous avait éié présenté le fexte de cette loi-
cadre, la Haute assemblée aurait alors éité en mesure d'appré-

.cxm si Pextension promise des compétences des départeiments

i des communes était assortie d'un aceroissement concomitant
des ressources mises a leur disposition, notamment sous la forme
d'une dévolution & leur profit d'une fraction d’un impdt d'Etat,
singuli¢rement de I'impdt sur le revenu.

Ce matin, monsieur le ministre de l'intérieur, vous nous avez
indiqué qu'il n'était pas question pour le Gouvernement @ attri-
buer de nouvelles compétences aux collectivités locales sans,
dans le méme temps, mefire a ieur disposition les moyens corres-
pondantis.

A la vérité cette affirmation de volre part suffirait a apaiser
nos erainfes si nous n’étions pas enrichis d’expériences maltheu-
reuses sur ce point. Vous permettrez au rapporteur du budget
des transports d'évoquer d'un mot la « maldvenmre » qui est
arrivée aux départements. Tous les départements, & l'exception
de celui des Bouches-du-Rhine qui est trés réticent sur ce
point. ent accepté I'incorporation dans leur voirie départementale
d'une fraction non négligeable de la voirie nationale. Or, d'année
en année, la subvention qu’on leur avait promise, au moment
de P’incorporation de cette fraction de la voirie nationale dans
la voirie départementale, diminue.

M. André Méric. C'est une escreoquerie ! (Applaudissements sur
les travées socialistes.)

M. Josy-Auguste Moinet. Dans ces conditions, monsieur le
ministre de Pintérieur, s’il s’agit de transférer aux collectivités
des compéiences, notamment et cela est important, des compé-
tences entrainant des dépenses de fonectionnement qui par défi-
nition sont évolutives, surtout si elies comportent une large part
de salaires, et de leur attribuer des ressources qui, elles, ne
le sont pas, car eHes dépendront finalement de la capaclte
du budget de I'Etat a les supporter dans une conjoncture écono-
mique que nous ne pouvons pas apprécier pour les années qui
viennent, alors, nous risquons la de connaitre de nouveau la
méme <« malaventure 2.

C'est la raison pour laguelle il aurajt été important que, préa-
lablement au débat qui s’engage, nous connaissions la nature
précise des compéiences que vous vous proposez de confier aux
coliectivités locales, départements et communes, et que, en
méme temps, nous discutions tout natureliement des ressources
que voils proposez de leur attribuer.

Pour Pinstant, monsieur. le ministre de Pintérieur, je prends
acte, pour ce qui me concerne — ainsi que mes amis — de
votre dé&claration, en indiquant toutefois que l’aléa subsiste,
tant sur la nature des compétences que sur l'importance des
ressources.

Ki. Raymond Courriére, Surtout sur Pimportance des res-
sources !

M. Josy-Auguste Momet. Malgré ces incertitudes — gque vous
avez d’ailieurs tenté de lever ce matin -— le Gouvernenient
invite le Sénat i voter deux textes importants dont I'applica-
tion peut entrainer, au niveau des buadets locaux et dans la
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fizcale entre les difiérentes catégories
agque catégorie de

répartition de la charge
dz contribuables comme a lintérieur de cf
comrmaables des bouleversements -mpre\mblf .
Cortes, les Francais ont la mémoire coiurte. Ma J
teurs — singulidrement les amis au nom desquels ]e Uarl» 1(\.
et ils sont loin d'#tre seuls sur ce point —— ’ont pas oublié
les avatars consdcutifs a Ia mise en euvre de la faxe pro
sicnnelle, Il semble — d’aufres Pont dit avant moi — que
Gouvernement aurait éié

t& hien inspiré de tirer les leconz de
cette {riste expérience et de fournir au 5dnat touies les i
mations de nature i éclairer ses choix dans un domaine auss
vital et sensible que celui des finan lacales.

A Pévidence, meéme si le rapporteur du texte portant amd-
nagement de la fiscalité locale directe a hien vouln ce ma
remercier M. le mnu%tr du buw@t de nous avoir fait parve
nir les résultats des simulations opérdes a la demande du Gou-

vernemsant — un peu tardivement diailleurs, ce qw nen faci-
lite pas Vexamen — & la vérité, le Gouvernsiment n'a pas piis le
parti d'informer completement ie Sc¢nat. Jen preﬁ 5 a Emoin
mes colitzues de la commissicn des finances. i3 avons, deux
es duranf, examiné quelque cent fuxart nendemenis
le texte pertam réforme ou aménagen ¢ sealitd Joc
directe et j’ai vu 13 subitement izl modifié sans
que nous ayens pitoapp er les couns obales de ces
modifications et moins eicore les retombdes au niveau des bud-
gets locaux.

Esi-ce cela qui donne Pimage d'une houne coopdr

on enire

le” Gouvernement et le Parlement? Je ne le pense pas. Kt
méme ceux gui, finalement, vont approuver ces texies le fevont
parce qu'ils fent confiance qui au rappurtem* qui s'est efforcé

de remplir sa mission avec les moycns mis a sa dispositien,
qui au Gouvernement ; ils font confiance, et puis on verra bien
comment les choses se passeront.

M. André Méric. Oui, on verra bien!

Mounsieur le ministre de Ll'iniérieur,
quwappartenant & loppasition, vous
le savez, ont voié la taxe prefessionnelle parce gue je pensais
que la patente était indéfendable. J'ai voté la taxe profession-
neile, mais j'ai vu comment les choses se sont passéoes. Des
lors, veus comprendrez la réserve d'un certain nombra denlre
nous et la forte réticence de mes amis radicaux de gauche —
je suis slr qu’elle est partagée par une trés la partie de
cette assemblide — & aborder un débat aussi vital pour les col-
lectivités locales dans un tel état de sous-information.
Messicurs les minisfres, vous éles les uns ef les auires éins
lecaux, maires, conseiilers généraux. Neus considfrens yue le
Sénat n’a pas le droit de iromper la confisnce des maires de
h*ar ce, quil a le devoir de leur dive clairement, aunjourd'bui,
au’il est hors d'état daph“cmer les u.nss‘queﬁcex qu ‘alles smﬂnt
posiiives ou négatives — je dis bisn <«positives» ou «néga-
tives » — dos lextes qui lui sont bD_:,A!;z: par le Gouvernement.
MM, Etienna Dailly et Rabert Schwint, Trés bhien!
M. Josy-£ f. La faihlesse majeure, des

M. Jeﬁy-.&\uguate Moinet.
je suis de ceux qui, bhien

o

Lugusie Molne projets du
Gouvernement -— et ¢’est le deuxiéme point sur leguel je vou-
drais appeler TPattention du Sénat — relatifs aux finances
locales tient au fait qu’ils ‘w erdent pas de ressou nauvelles
au héndfice des collectivités locales sz!cmlonsni consilérées

J'entends hien que ies fextos gl no
comportent des mécanizsmas de péré:
quels, d'ailleurs, nous ne savons pas g

M. Raymond Courridre. On . verra bien!

M. Josy-Avgusie Moinet. ... et dont nous ne savs
cumuliativement positils ou cumuiativement né
bien cue ces textes, dis-je, n'c pas pour effs
ressources nouvelles aux crn'ecu
feurs, nos coliéguss BIM. Fou
expliqué qu’il ne fallait ps
ils n'avaient pas ét¢
iais il reste, 1
jai lu avec une at
T'shieciif que vou
de France out

& au

<2

X

2
vités locales; les deux rappor-
1

saud, ont d'ai
es lexies ce pour guoi

ies minisir comime vous-ind

towie pa

eurs
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', aue,
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3 par la licealitd entre U'Etat et les coilectivités locales.

s sur les travées de la quume[démo;:ratique,
sur les trevées alistes et commumistes.) Bt pour
le 1-*01*‘%@ ae fond,
Or, ce veed de voir procéder a une nouvelle répartition n'est
i 3‘3on ou un réve d'une opposition qui pourrait éire
il est exprimé unanimement par tous
ce, quelle que soit leur appartenance poli-
ies lt‘S)u[) ¢ au questionnaire auquel je faisais

tique,
ailusion il

textes qui nous sont soumis ameée-
s collectivités. locales mais ne les aug-
“H'ﬁ: que, de ce point de vue, ils ne répendent
1t étre ciair sur ce point — A Vaitente des maires

“HX

il .
Enfin. Vwltime faiblesse
¢ est particulierement
de la {is
dire 2
p""(‘lamu

de ces textes, 4 mon sens — et
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ensuite quant au contenu- de ces textes qui sont actuellement
poriés & notir® cennaissance : il s’agit psur linstant de aména-
gement de la fiscalité directe locale et de la dotation globale de
fonctionnement aux villes et communes de notre pays.

Vous demandez aujourd’hui 3 notre assemblée de se prononcer
sur ces deux projets de loi alors que nous ne sommes pas
encore saisis des propositions que le Gouvernement éiabore pour
¢largir Ies responsabilités des collectivités locales. .

Comment pouvons-nous débattre sainement des moyens finan-
ciers dont disposeront, dans ies années & venir, nos .communes
et nos départements sans connaiire de facon précise, aprés en
avoir débattu, I'étendue des missions et des charges qui seront
demain les leurs? v . h

Est-il sincérement raisonnable, messieurs les ministres, d’exa-
miner les modalités d’une fiscalité sans savoir quels besoins elle
aura a couvrir demain ? Pourguoi cette inversion d’une démgzrchg
que nous avons la faiblesse de croire logique et qui aurait dd
tout natureliement consister & tracer, d’abord, le nouveau cadre
des compétences et charges des collectivités locales z‘ivant,de
déterminer, ensuite et ensembie, la nature et la composition des
ressources leur permettant d’assumer convenablement et leurs
compétences et leurs charges ? T

Je ne veux pas croire quil y ait, dans la procédure illogigue
que vous suivez, la moindre arriére-pensée, mais vous convien-
drez que.vous nous obligez a évoquer une telle éventualité, Ne
serez-vous pas teatés, dans quelques semaines ou dans quelques
mois, lorsque seront constatées les conséquences budgétaires de
Pélargissement de telles compétences communales, de dire i_ci
méme, a notre assemblée : « Messieurs, vous disposez d’une fis-
calité aménagée dont les modalités viennent d’étre rénovées,
d’une dotation de fonctionnement qui alimente les —hudgsts
locaux; eh bien, cela permeitra de financer les charges nou-
velles qui s'inscriront dans ces mémes budgets. »

Jentends encore M. le minisire. de Vintérieur déclarer devant
« Si, demain,

méme temps, attribution d’une ressource nouvelle par I'Etat. »

Permettez-moi alors de vous rappeler, aprés que cela ait déja
été dit voila un instant, que ’expérience-que vivent actueilement
nos départements concernant le transfert d’une partie de la
voirie nationale a la voirie départementale avec, a l'épogque,
une dotalion spécifique de crédits nous iaisse perplexes devant

de tels engagements et nous rend maintenant hostiles & de

telles opérations. (Exclamations sur les travées socialistes.)
Dans ces conditions, je ne puis, messieurs les ministres, vous
cacher mon inquiétude et ceile de mon groupe, car aucwa
des deux textes déposés devant notre ‘assemblée ne comporte
la plus petite ailusion aux ressources nouvelles que tous les
maires, conseillers municipaux et congeillers généraux attendent.

11 ne faudrait pas gque, demain, le Gouvernement metie le Par-

lement devant l'obligation de refuser: I'extension nécessaire
des compétences des collectivités locales, parce que les ressources
de ces derniéres auraient été figées au préalable par les textes
qui nous sont actuellement présentés. Il s’agirait 13 d’une manceu-
vre dont j’ai le ferme espoir, la conviction méme, qu’elle ne
sera pas utilisée, mais que la procédure que vous avez choisie
rend malheureusement possible. De ce fait, je souhaite vive-
ment, messieurs les ministres, que vous nous indiquiez claire-
ment les motifs pour lesquels le Gouvernement a-refenu cette
procédure et que vous nous donniez toutes assurances sur la
réalité des ressources nouvelles qui accompagneront nécessai-
rement, demain, le développement des responsabilités locales
que vous annoncez dans la premiére phrase de l'exposé des
motifs des projets de loi que nous examjnons aujourd’hui.

Je vais maintenant m’adresser plus particuliérement a M. le
ministre du budget pour lui faire, au nom de mon groupe, les

observations et suggestions qu’appelle le projet de loi sur amé- -

nagement de la fiscalité directe qu’il nous présente. Rappelons
trés bfievement. si vous le voulez bien, Pessentiel de son contenu.

Ce texte apporte au régime actuel trois innovations princi-
pales : premiérement, la liberté de fixation des taux des guatre
taxes directes; deuxiémement, une péréquation nationale du
produit .de la taxe professionnelle et un certain plafonnement
du taux de cetle taxe; froisiémement, un aménagement des
abhattements qui peuvent intervenir en matiére de taxe d’ha-
bitation. .

Le détail de ces dispositions a été analysé et. critiqué ce
matin, en termes excellents, par les rapporteurs de nos commis-
sions. Je n’y reviendrai donc pas et je me bornerai & formuier
quelques observations de caractére général.

La premiére comporte 4 la fois une constatation et un regret.
Comme la plupart des textes fiscaux, celui que vous nous
soumettez est — reconnaissons-le — complexe, aussi bien dans
sa rédaction que dansl’appréciation exacte des conséquences

que son application entrainera. Or, les éléments d’information
indispensabies & cefte appréciation font — tout le monde
le reconnalt — cruelizment défaut.

\insi que T'a souligné la commission des finances, les simu-
lations permettant de mesurer les transferts qui résulteront des
dispositions envisagées n’ont pas encore, i cette heure, &té
effectuées. Or, dans certains cas, ces transferts peuvent profon-
dément modifier la structure de la fiscalité existante : certaines
communes verront, en effet, une partie de leurs ressources fis-
cales versées & un fonds de péréquation et seront dans le méme
teinps obligées, en raisor: du plafonnement de la taxe profession-
nelle, de reporter le mangque & gagner sur les auires taxes
locales, c'est-d-dire la taxe d’habitation, la fonciére batie et la
fonciére non batie. '

Ii faudrait, avant que nous puissicns nous prononcer, connaitre
la portée exacie de tels transferts. -

In outre, il nous est annoncé que I’harmonisation des bases
d'imposition ne pourra éire mencée 3 bicn avant 1980. Clest
13 une incertitude supplémentaire, et de taille, quant aux consé-
quences du projet que nous examinons.

Voila, monsieur le ministre, un illogisme supplémentaire dans
votre démarche ! vous nous dites que les collectivités locales
vont trouver une liberté nouvelie en votant le taux des taxes
locales, alors que vos services ne peuvent dés maintenant, et
nous en comprenons fort bien les raisons, calculer l'assiette de
Pimp6t a laquelle ces taux s’appliqueront.

Vous conviendrez qu’il s’agit 12 d’une liberté qui s’apparen-
terait quelque peu, pour les conseils municipaux, & de lin-
conscience et ‘qui rappelerait pour eux certaines conduites par
temps de brouillard.. Ce texte apparait sans aucun doute insuf-
fisamment étudié et sa présentation actuelle est hative.

J’en viens maintenant 4 ma deuxiéme observation: elle
concerne le principe du vote par les assemblées loecales du
taux des taxes locales. J'y suis, bien entendu, favorable,
sous réserve que Soient acceptés les amendements proposés par
la commission des finances et que la mise en ceuvre de la
réforme n’intervienne quen 1981. Jespére que, d'ici 13, les
éléments d’information qui manquent aujourd’hui nous seront
fournis. ; i - .

J’ai_d’ailleurs déposé, devant la commission des finances, un
amendement, qu’elle a bien voulu aceepter & Iunanimité, qui
demande au Gouvernement de soumeéttre 3 Pappréciation du
Parlement, avant la fin de Pannée 1980, un rapport sur les
conséquences de Papplication de la loi sur Paménagement de
la fiscalité locale directe A la lumiére de lactualisation des
bases d’imposition qui aurait été, cette fois, réalisée.

Ainsi, le Parlement, c’est-3-dire pour une part notre assem-
blée, pourra apporter au texte les corrections qui lui appa-
raitront nécessaires afin d’éviter les excés du genre de ceux
auxquels nous nous sommes heurtés au moment de 1’application
de la taxe professionmelle... '

M. Etienne Dailly. Trés bien!

M. Christian Poncelet. ... qui venait remplacer la patente,

Je regrette, monsieur le ministre du. budget, qu’a I'époque
nous n’ayons point suivi vos excellentes recommandations:

Jobserve toutefois que les assemblées locales ne disposeront,
en définitive, que d’une semi-liberté en raison de ’encadrement
institué en matidre de taxe professionnelle. Jai indiqué, voila
un instant, que cet encadrement allait entrainer des transferts
dont on ne pouvait mesurer aujourd’hui les conséquences de
facon précise. . )

A défaut de précision on peut, sans risque d’erreur, pronosti-
quer que, pour les collectivités. concernées, ce transfert s’effec-
tuera au détriment des autres taxes, et notamment des taxes
fonciéres. Je ne suis pas certain que ce mouvement aille dans
le sens d’une plus grande justice fiscale. Je crains, au contraire,
gqu’on ne pénalise ainsi, surtout dans les zones rurales ou semi-
rurales, les petits et moyens propriétaires, déjd fortement
imposés au titre de la taxe d’habitation.

. Cela m’améne tout directement & ma troisiéme et derniére
observation. Elle est relative a la péréquation des ressources
de la taxe professionnelle.

N’est-ce pas avant tout pour alimenter le fonds national de
péréquation que sont institués un encadrement et un écrétement
de la taxe professionnelle? Les articles 2 et 3 du projet
de loi ne constituent-ils pas des justifications e posteriori du
mécanisme de la péréquation, dont le Gouvernement a décidé
a priori qu’il serait mis en place dans Dattribution par I’Etat
de la moindre ressource supplémentaire ?

C’est 12 I'un des points sensibles de votre projet. Il aurait
fallu, pour que celui-ci fiit accepté d’emblée, un concours
financier de I'Etat pour éviter des péréquations trop lourdes,
trop dures pour certaines communes.
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11 fallait bien alors, sans concours de I’Etat, alimenter finan-
ciérement cette péréquation et I’on a, tout naturellement, choisi

"a cette fin la taxe qui produisait les recettes les plus importantes,
quitte a opposer entre ell2s les collectivités locales, ce qui,
venant de I’Etat, ne m’apparait pas étre trés convenable, certains
diront peut-étre loyal.

De plus, cette péréquation sera réalisée & partir d'un critére
nouveau, le « potentiel fiscal », dont, une fois encore, les inci-
dences ne sont pas connues avec exactitude. Il semble toutefois
que cette péréquation pénalisera les communes oit le prix du
sol, le montant des loyers et les charges fonciéres soat déja
élevés. v /

Or, ces différents éléments constituent, pour la collectivité
locale, au moins autant une charge qu'un avantage financier :
une commune qui investit et qui réalise des équipements collectifs
a besoin d’acquérir des terrains, et elle les paie d’autant plus
cher que les valeurs locatives sont élevées.

Ainsi, les habitants d’'une commune ou les valeurs locatives
sont fortes sont déja pénalisés parce que les loyers qu'ils
acquittent sont lourds. Le projet de loi aggrave cette situation
puisque la péréquation envisagée s’effectuerait a leur détriment.

C’est pourquoi la suppression de l’article 4, proposée par la
commission des finances, me parait, en 1’état actuel des choses,
parfaitement justifiée.

En conclusion, monsieur le ministre du budget, et compte tenu
de I’ensemble des réserves que je viens d’exprimer, vous compren-
drez que nous ne puissions accepter le projet de loi que vous

. nous présentez. Insuffisamment préparé, ce texte n’est pas accom-
pagné des éléments d’information qui éclaireraient les décisions
que vous nous demandez de prendre et qui sont lourdes de
conséquences pour les collectivités locales. Enfin et surtout, ce
texte ne vient pas a son heure. I1 intéresse les moyens d’une
action locale dont vous n’avez pas encore précisé le cadre dans
lequel elle se situera. :

J'espére, monsieur le ministre du budget, que les amendements
que le Gouvernement acceptera et les réponses aux questions
que je vous ai posées permettront & mes amis et & moi-méme
de revoir notre position concernant ce projet. (Rires sur les
" travées socialistes et communistes.)

Un sénateur communiste. Certainement !

M. Christian Poncelet. Je dois maintenant me tourner vers
vous, monsieur le ministre de lintérieur, pour m’efforcer de
vous sensibiliser, au nom de mon groupe, a appréhension, a
Tinquiétude que mes amis ef moi-méme nous ressentons devant
votre projet de dotation globale de fonctionnement. Je vous
exprimerai nos doutes et je vous poserai quelques questions qui
sont dans l'esprit de beaucoup de nos collégues.

Ainsi que je I'ai indiqué voild un instant, je rappellerai que
la démarche que vous suivez en présentant ce texte me parait
illogique. Encore une fois, et je vous demande d’excuser la
facilité de l'’expression, vous mettez la charrue avant les beeufs.

Vous nous demandez en fait d’affecter une partie trés impor-
tante des moyens financiers dont disposeront demain les collec-
tivités locales sans que nous sachions quelle sera alors I'étendue
de leurs compétences, de leurs responsabilités, donc de leurs
charges. Si nous vous suivons, nous commencerons de remplir la
colonne « recettes » des futurs budgets locaux sans connaifre
les rubriques a inscrire dans ia colonne « dépenses ».

Comme je ne pense pas que le Gouvernement nous proposera,
dans quelques semaines, de réduire le champ d’intervention des
communes et des départements, il faudra bien que nous parlions,
un jour prochain, des ressources supplémentaires indispensables
pour permetire aux collectivités locales de faire face a leurs
responsabilités nouvelles.

M. Christian Bonnet, ministre de l'intérieur. Monsieur Poncelet,
me permettez-vous de vous interrompre ?

M. Christian Poncelet. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre de I'intérieur,
avec l'autorisation de I'orateur.

M. Christian Bonnet, ministre de lintérieur. Je suis désolé
qu’une équivoque ait pu se glisser dans I’esprit de M. Poncelet.
Sans doute n’ai-je pas été assez clair ce matin.

I1 est bien évident que ce qui est proposé dans le texte
concernant la dotation globale de fonctionnement intéresse les
communes dans leur compétence actuelle et nullement dans
leur compétence 3 venir.

M, Etienne Dailly. Ce sera A refaire! .

M. Christian Bonnet, ministre de Uintérieur. Les recettes
sont les recettes d'aujourd’hui et les dépenses celles d’aujour-
d’hui et j’ai précisé qu’il n’y aurait, par la suite, transfert de
compétence qu'assorti du transfert de moyens correspondants.

Cest un probléme que vous connaissez bien puisque vous
venez d’évoquer celui de la voirie nationale au transfert de
laquelle vous avez, en son temps, pris une part active. (Rires
et applaudissements sur les travées socialistes et communistes.)

M. Gérard Ehlers. Il parle en connaissance de cause.

M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur Poncelet.

M. Christian Poncelet. Il est exact que j’ai participé a l'opéra-
tion de transfert de la voirie nationale en voirie départe-
mentale...

Un sénateur .3 gauche. Mauvaise opération!

M. Christian Poncelet, ... mais permettez-moi d’employer une
expression populaire: « Chat échaudé craint l'eau froide. »
Par conséquent, il ne faut pas renouveler l’expérience.

Par ailleurs, pour éviter des doutes dans Il’esprit de nos
collégues, il et été souhaitable que nous vous demandions
de déposer dés maintenant le projet de loi-cadre qui fixe les
compétences et les charges des collectivités locales. Parfaite-
ment informées de celles-ci, nous aurions pu, en les examinant,
déterminer si nous avions les possibilités financiéres d’y faire
face.

M. Etienne Dailly. Il y a deux titres qui ne sont pas encore
rédigés !

M. Christian Poncelet. Majs vous nous avez proposé une
démarche inverse et vous nous contraignez aujourd’hui a adopter
ce texte, faute de quoi les collectivités locales retomberaient
dans le provisoire qui est leur lot depuis deux ans en matiére
de VRTS, avee, j’en conviens, tous les inconvénients et les
aléas inhérents a de telles situations.

Encore une fois, je le regreite trés profondément. Ce regret
est d’autant plus vif que vos propositions ne s’accompagnent
d’aucune simulation financiére précise — tout au moins pour
linstant — sur les conséquences de vos dispositions. Cette
absence d’éléments, d’informations chiffrées est particuliérement
grave dans la mesure ou le projet de loi institue un nouveau
mécanisme de péréyuation entre les collectivités locales, fondé,
lui aussi, sur un critére nouveau : « le potentiel fiscal », dont
personne, aujourd’hui, ne peut dire avec certitude quelle en
sera lincidence. i

Vous savez, monsieur le ministre, 3 quel point toute opération
de transfert financier est difficile & réussir et encore plus
délicate & justifier. La marge, c’est vrai, y est bien étroite entre
I'ineificacité et l'excés, entre le redressement d’une inégalité
et D'apparition d’une injustice nouvelle souvent plus grave. Il
y a des risques. Devant ceux-ci, les responsables qui ont i les
assumer, notamment au plan politique, ont le devoir de s’entou-
rer de toutes les informations que les techniques modernes
mettent a4 leur disposition dans les domaines de la statistique
et de linformatique. Or, puisque vous ne nous avez pas fourni
ces informations, je ne peux que conclure que vous ne les
possédez pas encore actuellement, excluant a priori 'idée que
vous ne souhaiteriez pas les communiquer.

M. Christian Bonnet, ministre de [lintérieur. Monsieur Pon-
celet, me permettez-vous de vous interrompre ?

M. Christian Poncelet. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. le ministre, avec 1'autori-
sation de l'orateur.

M. Christian Bonnet, ministre de l'intérieur. Lors d’une conver-
saticn particuliére, confirmant les propos publics que j'avais
tenus devant la Haute Assemblée dans la journée, j'ai indiqué
M. Poncelet qu’il aurait demain matin 3 sa disposition le chiffre
concernant Remiremont. II m’a répondu que le cas de Remi-
remont ne l'intéressait pas tellement, mais que c’était surtout
le département des Vosges qui retenait son attention. Je lui
al promis qu’il aurait également les chiffres relatifs aux Vosges.
Vous disposerez donc demain de toutes les simulations qui
vous permettront d’apprécier les effets de cette disposition.
(Exclamations sur les travées communistes et socialistes et sur
certaines travées de la gauche démocratique.)

Plusieurs sénateurs sur les travées socialistes. Et les aulres
sénateurs ?

M. Christian Bonnet, ministre de Uintérieur. Il va de soi que
I'ensemble des membres de la Haute Assemblée bénéficiera
de la méme information demain matin. Je suis navré que l’on
ait pu un instant en douter.

Je dirai enfin a M. Poncelet que le Gouvernement, contraire-
ment au terme qu’il a employé, ne contraint nullement le Sénat
a voter ce texte. .

M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur Poncelet !

M. Christian Poncelet. Je vous remercie, monsieur le ministre,
d’avoir bien voulu confirmer publiquement ceite intention de
nous communiquer, dés demain, les simulations concernant nos
départements respectifs. C’est un élément extrémement impor-
tant qui vient d'étre versé au débat et qui, sans aucun doute,
nous permetira de mieux appréhender l'application des dispo-
sitifs présentés.

Mais reconnaissez-le sincérement, monsieur le ministre, si
nous avions pu disposer de ces documents lors de l'examen
de ce texte par la commission des finances, notre tache aurait
été grandement facilitée et bien des fausses interprétations
aurait été évitées. (Applaudissements sur les travées du RPR
et sur certaines travées socialistes, de 'UCDP et de la gauche
démocratique.)
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‘M. Etienne Dailly. Me permettez-vous de vous interrompre;
mon cher colléegue? -

M. Christian Poncelet. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. Dailly, avec 'autorisation
de l'orateur.

M. Etienne Dailly. Je voudrais simplement faire "observer
que, méme si demain matin nous avons connaissance de la

simulation compléte pour tous nos départements — ce qui ne
me parait pas étre le cas puisque notre collégue fait I'objet
d’égards particuliers — nous ne pourrons pas pour autant

déposer le moindre amendement puisque, le débat ayant été
organisé par la conférence des présidents, nous n’en avons plus
le droit.

M. Christian Poncelet. Monsieur le ministre de lintérieur,
je ne reviendrai pas sur le détail des dispositions de votre
projet, dont les rapporteurs des commissions ont souligné, avant
moi, avec beaucoup de talent, les insuffisances et les imper-
fections ; je me bornerai & une observation, & mes yeux essen-
tielle, qui a fait I’objet de ma part du dépdt d’'un amendement,
ainsi qu’d deux remarques portant, d’'une part, sur la notion
de potentiel fiscal et, d’autre part, sur les modalités du méca-
nisme de péréquation. .

Mon observation essentielle, monsieur le ministre, porte sur
la nouvelle rédaction que vous proposez pour l'article 234-1
du code des communes et sur les justifications que vous donnez
dans l'exposé des motifs qui y est attaché.

En lisant ce texte et en le comparant aux dispositions actuelles,
qui résultent pour l'essentiel de la loi du 6 janvier 1966, j’ai
eu la surprise de constater la disparition de l’ensemble des
garanties que constituent pour les collectivités locales, d’une
part, la description précise du mécanisme de calcul du VRTS
et de I'évolution de son montant et, d’autre part, le contréle
des bases d’évaluation permettant de déterminer le chiffre a
inscrire chaque année, & ce titre, dans la loi de finances.

Or, que nous proposez-vous aujourd’hui ? De ne faire figurer,
dans le code des communes, que l'institution de la dotation glo-
bale de fonctionnement qui se substitue au VRTS et de renvoyer
a un article de la loi de finances les dispositions relatives au
mode de calcul et a évobution de cette dotation.

Quant au controdle par les élus siégeant au comité des finances
locales, que vous proposez fort heureusement de créer, sur la
détermination annuelle du montant de ces dotations, il disparait
purement et simplement, il tombe dans la trappe.

Vous avouerez, monsieur le ministre, qu'il est bien étrange
de constater un semblable recul, un tel retrait par rapport aux
garanties existantes, dans un projet de loi qui prétend se situer
dans un contexte d’extension des responsabilités des collectivités
locales et leur conférer les moyens pour y faire face. N'y a-t-il
pas 12 quelque contradiction? Vous pourriez y remédier en
acceptant mon amendement.

Ne me dites pas surtout qu’il s’agit 1a d’une pure question de
forme ou bien qu’il a paru plus logique d’insérer dans le projet
de loi de finances une disposition intéressant directement le
budget de I’Etat! Il s’agit bien, en réalité, de la remise en cause
d’une garantie, car vous savez — j’ai quelque expérience en la
matiére — que ce qu’'une loi de finances fait, la suivante peut le
défaire. :

Que restera-t-il du principe énoncé dans larticle 29 du projet
de loi de finances pour 1979, sur le fondement duquel je revien-
drai dans un instant, si, dans. un an ou plus tard, les difficultés
rencontrées par le ministre du budget pour réaliser ’équilibre
budgétaire le conduisent a réduire le taux de progression du
montant de la dotation globale de fonctionnement ou méme a le
plafonner momentanément ?

Vous savez parfaitement qu’il n’en restera rien et que le Gou-
vernement demandera alors au Parlement de se prononcer par
un vote unique sur ’équilibre général du budget et d’entériner,
alors, ses propositions du moment. :

M. Jacques Eberhard. Vous le voterez!

M. Christian Poncelet. Pour ma part, je n’accepte pas, monsieur
le ministre, ce recul, et j’ai déposé un amendement pour que soit
réintroduite, dans Iarticle 234-1 du code des communes, la
garantie relative a I'évolution dans le temps du montant de la
dotation globale de fonctionnement et & son contréle par le
comité des finances locales que vous proposez fort heureuse-
ment de créer. Jespére vivement que vous ne vous y O0ppo-
serez pas. . .

Mais il faut aller plus loin et s’interroger sur la valeur du
mécanisme d’indexation qui figure a Varticle 29 du projet de
loi de finances et qui prévoit que le montant de la dotation
globale de fonctionnement évoluera chaque année selon le méme
taux que celui retenu pour le produit net de la TVA.

Je rappelle que cette indexation se substitue a celle qui était
retenue jusqu’a présent pour le VRTS et qui était fondée sur
I’évolution de la masse salariale. .

Cette modification me parait également constituer un recul
par rapport & la situation antérieure et institue un mécanisme
mal adapté & la structure des budgets de fonctionnement des
collectivités locales, car il s’agit bien de leurs budgets de fone-
tionnement.

Elle constitue un recul parce que, de toute évidence, la pro-
gression de la TVA est moins rapide que celle de la masse
salariale. Cela a été vrai dans le passé — les chiffres en
témoignent — et cela sera vrai aussi dans l’avenir, méme si
Paugmentation de la masse salariale est sensiblement inférieure
a celle que nous venons de connaitre.

En effet, la politique économique du Gouvernement — dont
personnellement je souhaite vivement le succes -— devrait se
traduire & la fois par une modération de l'accroissement des
salaires, par une réduction de la hausse des prix, mais aussi
par une progression plus lente de la croissance économique.
Or Pindice TVA est trés sensible a ce dernier parametre. Il est
donc trés objectivement moins favorable aux collectivités locales
que celui des salaires qui avait été retenu pour le VRTS.

Il présente un autre inconvénient, celui de subir une évolu-
tion plus heurtée, davantage en « dents de scie », que Vindice
salarial. C’est ainsi qu’au cours de la période allant de 1970
a 1976 on a enregistré des pourcentages annuels d’augmen-
tation variant entre 8 p. 100 et 17,5 p. 100, voire 18 p. 100, la
moyenne se situant aux environs de.-12 p. 100.

Les écarts constatés dans ces pourcentages sont peu compa-
tibles avec une bonne gestion des budgets des collectivités
locales dont vous connaissez la rigidité de I’évolution en dépenses
et qui ont donc besoin de recettes dont I'évolution soit réguliére
et prévisible a moyen terme. ) .

L’indice salarial, dont les fluctuations sont d’'une amplitude
beaucoup plus réduite, correspondait donc davantage a cette
nécessité. -

Enfin, l'inadaptation du mécanisme proposé résulte également
du fait que 50 a 60 p. 100 des dépenses des budgets locaux de
fonctionnement sont, directement ou indirectement, des dépenses
de personnel.

11 importe donc que les recettes figurant aux mémes budget§
connaissent une augmentation annuelle d’'un pourcentage équi-
valent & celui de ces dépenses. Or un tel parallélisme n’est pas

_assuré si 'augmentation du produit de la TVA est inférieure a

celle constatée pour la masse salariale.

Dans une telle éventualité, un déséquilibre se creuserait dans
les budgets des collectivités locales, ce qui impliquwerait un appel
aceru & la fiscalité locale directe. Une telle situation constituerait
une nouvelle régression par rapport a la situation actuelle
puisque la progression du VRTS était au moins égale a celle des
dépenses de personnels inscrites dans les budgets locaux.

Dans ces conditions, monsieur le ministre, nous ne pouvons
accepter, telle qu’elle est proposée, l'indexation sur la TVA.
Je veux bien admettre que lindexation sur la masse salariale
ait un aspect inflationniste qui géne le Gouvernement dans son
souci de mener une politique économique aussi saine que pos-
sible. J’ai donc cherché une formule que vous pourriez retenir
et qui assurerait aux collectivités locales le minimum de garantie
auquel elles ont légitimement droit.

C’est dans cet esprit de conciliation que je vous propose, dans
le cadre de I'amendement gue j’ai déposé, de conserver la réfé-
rence a la-TVA, mais d’instituer une clause de sauvegarde qui
ne jouerait que si le taux de progression de la taxe sur la valeur
ajoutée était inférieur & celui retenu chaque année par le Gou-
vernement pour l'augmentation du traitement de base de la

. fonction publique, c’est-a:dire, & peu de chose prés, pour l'as-

siette des rémunérations payées sur les budgets communaux et
départementaux.

1l existe, en effet, je le rappelle, en application des parités
externes de la fonction publique, un parallélisme absolu entre
I'évolution des rémunérations des fonctionnaires de l'Etat et
celle des fonctionnaires locaux.

La parité n’existe pas, et je le regrette, en ce qui concerne
le niveau des rémunérations. Elle est, en revanche, appliquée
pour ce qui est du pourcentage annuel d’augmentation de ces
rémunérations. i

Comment pourrons-nous équilibrer nos budgets de fonctionne-
ment si le Gouvernement est amené 3 augmenter brutalement,
dans des proportions notables, les salaires de la fonction
publique, ce qui, dans le méme temps, entrainera une augmenta
tion d’'une égale importance des salaires des agents ‘des collec-
tivités locales, alors que nos ressources continueront a croitre
en fonction, non pas de cette augmentation forte et rapide,
mais de la TVA ? Clest la raison pour laquelle j’ai demandé
une garantie minimum. i :

Si vous retenez ma proposition, c’est donc le pourcentage
retenu pour laugmentation de ces traitements, sur l’évolution
desquels les collectivités locales n’ont aucune maitrise, - qui
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sera utilisé éventuellement pour calculer Yaccroissement du
montant de la dotation globale de fonctionnement inscrite
chague année dans la loi de finances.

Je crois, monsieur le ministre, qu'une telle disposition cons-
titue une simple mesure d’équité et je n’apercois pas en quoi
elle pourrait vous géner. Sen rejet indiquerait, en revanche,
que le Gouvernement a bien conscience que la progression
future de la TVA se fera 2 un rythme inférieur a celui des
dépenses obligatoires des collectiviiés locales en matiére de
fonctionnement et qu’il souhaite voir leur couverture davan-
}age assurée dans l'avenir par une augmentation de la fiscalité
ocale.

J’en viens maintenant aux deux autres remargues.

La premiére cpncerne la notion de potentiel fiscal qui sera
Tun des deux ecritéres utilisés pour la répartition entre les
collectivités locales de la dotation de péréquation.

Je ne reviendrai pas sur l'absence de simulation, qui interdit,
au moment ou je parle A cette tribune, de se prononcer en
toute connaissance de cause sur la valeur de ce critére et sur
ses effets, Je voudrais simplement indiquer que, tel qu'il est
défini, le potentiel fiscal par habitant ne me parait pas per-
metire d’obtenir une mesure objective de la richesse d'une
eollectivité locale. .

Il accorde une importance excessive aux valeurs locatives
établies par les services fiscaux, dont je rappelle que nous
ne connaissons pas aujourd’hui les bases actualisées, Ii pénalise,
en outre, et peut-étre plus lourdement gu'on pourrait le soup-
conner, deux catégories de communes dont on ne peut dire, de
facon générale, qu'elles ont une situation privilégiée: celles
ol la valeur relative du sol est élevée par rapport a la situation
constatée dans leur groupe démographique de référence, et celles
qui, notamment en zone rurale, voient leur population sensi-
blement diminuer.

Pour ces raisons, je souhaiterais vivement que le crifére du
potentiel fiscal ne soit utilisé que de facon tout a fait marginale
pendant les deux premiéres années d’application de la loi.
Il conviendrait qu'au terme de ces deux années d’expérience
le Gouvernement revienne, comme pour les précédents textes,
devant le Parlement en apportant les résultats chiffrés qui en
découlent, et propose alors soit l'extension de I'utilisation de
ce critéere a une fraction plus importante de la dotation de
péréquation si les conclusions sont satisfaisantes, soit son aban-
don si, au contraire, les enseignemenis tirés de I'expérience
sont négatifs. Cela m’apparait éire la démarche de la sagesse.

Ma seconde remarque est relative au mécanisme de péré-
quation que vous proposez et qui est fonde sur le principe
d'une péréquation réalisée entre les collectivités appartenant au
méme groupe démographique. Il n’y a, dans ce principe, que
Papparence d’une justice distributive.

Dans la plupart des cas, c’est une péréquation entre des
communes aussi démunies de ressources les unes que les auires
que vous risquez de mettre en place. :

Je vous le demande, monsieur le ministre, quelle est la
signification d’'une péréquation entre des communes de moins
de 500 habitants, ou de 500 a4 1000 habitants ? Et, qui plus est,
d’une péréquation fondée pour partie sur le montant dun
potentiel fiscal par habitant, ce qui défavorisera nécessairement
les communes rurales qui se dépeuplent et dont les charges
ne diminuent pas pour autant? Il est évident, en effet, qu'une
commune qui voit sa population diminuer réguliérement ne
connait pas une réduction strictement proportionnelle des bases
d’imposition qui servent & déterminer son potentiel fiscal. Celui-
ci aura donc tendance & augmenter a3 mesure que la population
se réduira.

Il y a 13, vous le reconnaitrez, matiére & réflexion pour les
responsables de la gestion des petites communes et un motif
sérieux supplémentaire d’inquiétude pour tous ceux qui ont
a débattre de vos propositions.

Iei encore, je dois déplorer le manque d’information, au-

moment ol le Gouvernement nous propose de nous engager,

En conclusion, messieurs les ministres, je ne puis que vous
redire ma profonde déception sur ce texte. En demeaure absente
toute proposition relative a4 des ressources nouvelles pour les
collectivités "locales, ressources nouvelles que nous attendions
pourtant. Croyez-mei, messieurs les ministres, nos communes en
on{ bien besoin, et je crois pouvoir dire qu’elles utilisent I'argent
public aussi bien, sinon mieux, que ne le fait I'Etat.

Dans ces conditions, je ne vous dissimule pas l'attitude réser-
vée pour ne pas dire hostile de mes collégues et de moi-méme
aux projeis de loi que vous nous soumeitez.

Puissent, messieurs les ministres, vos réponses venir apaiser
nos légitimes inquiétudes et apporter aux responsables de nos
départements et de nos communes les satisfactions qu’ils sont
en droit d’attendre d’une véritable réforme des finances locales,
Tel est le veeu que je formule. ¢« La balle est maintenant dans

votre camp », si vous me permettez 'emploi de cette expression
sportive. (Applaudissements sur les travées du R.P.R. et sur cer
taines travées de PU.C.D.P. et de la gauche démocratique.)

M. Josy-Auguste Moinet. Je demande la parole pour un rappel

-au réglement,

M. le président. La parole est &4 M. Moinet.

M. Josy-Auguste Moinet. Monsieur le président, mon propos
s'adresse &4 M. le ministre de Iintérieur qui vient de faire une
déclaration {rés importante: il vient d’indiquer qu’il se pro-
posait de mettre A Ia disposition de notre collegue M. Poncelet,
pour ce qui concerne le département des Vosges, les simulations
qui ont éié faites relativement au texte dont nous discutons.
Il a bien voulu ajouter que, dans un souci de traiter de maniére
égale I'ensemble des membres de cette assemblée, ces documents
seraient mis a la disposition du Sénat. : '

Je voudrais simplement demander a M. le ministre de l'inté-
rieur sl peut nous confirmer que, demain matin, tous les
sénateurs trouveront, d I'ouverture de la séance, les documents
de simulation qui ont été réalisés dans I’ensemble des départe-
ments francais.

M. Christian Bonnet, ministre de Dintérieur. Je.demande la
parole,

M. le président. La parole est & M. le ministre de lintérieur.

M. Christian Bonnet, ministre de [intérieur. Monsieur le
président, je voudrais répondre & honorable parlementaire que,
dans mon discours de cet aprés-midi, j’avais déja indiqué que
les simulations éfaient disponibles.

M. Camille Vallin. Depuis quand ?

M. Christian Bonnet, ministre de Uintérieur. Elles ont été
disponibles aujourd’hui, dans 'aprés-midi, au ministére de inté-
rieur. Cest ce que jai dit, cet aprés-midi méme — et vous
retrouverez aisément mes propos a I'analytique.

Il va de soi qu’il ne saurait y avoir de discrimination entre
les membres de la Haute assemblée. L'ensemble des simnlations
—- qui représente un travail considérable — sera done dispo-
nible ; chacun des membres du Sénat pourra en avoir connais-
sance. :

C’est & une conversation de caractére privé que j’ai été amené
a faire allusion lorsque M. Poncelet se frouvait a la tribune.

M. Etienne Daiily. Je demande la parole pour répondre au
Gouvernement,

M. le président. Monsieur Dailly, vous savez que le débat est
organisa. .

Je m’en voudrais de ne pas vous autoriser i prendre la parole,
mais je vous demande de faciliter ma tache. Vous étes mieux
placé que quiconque pour -comprendre Ile- sens de cette
adjuration ! )

Vous avez la parole,

M. Etienne Dailly. Monsieur le président, je croyais que je
pouvais toujours demander la parole pour répondre au Gouver-
nement. Si, compte tenu de lorganisation du débat, ce droit
ne m'est pas acquis, il va de soi que je vous suis infiniment
reconnaissant de me donner néanmoins la parole. (Sourires.)

Si j'al bien compris, M. le minisire, dés cet aprés-midi, aurait
indiqué — il vient en tout cas de le confirmer en répondant A
la question pertinente de M. Moinet — que, demain, nous aurions
tous — et pas seulement M. Poncelet — i notre disposition
les simulations effectuées pour nos départements.

Comme nous sommes des gens sérieux et que ie Gouvernement
entend — et c’est de toute évidence le motif pour lequel il va
nous remettre a4 chacun les simulations de notre département —
que nous travaillions avec sérieux, comme par ailleurs les textes
sont inscrits & l'ordre du jour prioritaire en vertu de l’articie 48
de la Constitution, il va falloir de toute évidence convoguer une
conférence des présidents pour permettre au Gouvernement de
nous faire savoir a quelle- date il entend mous voir reprendre
le débat. Ce n’est évidemment pas demain matin que nous pour-
rons tout & la fois prendre connaissance de nos simulations
respectives, voir le parti qu’il y a lieu d’en tirer et reprendre
le débat.

Certains sénateurs, comme moi, sont préts a voter la question
préalable, et ce n’est pas de gaieté de cceur, croyez-moi!

Si je trouve dans les simujations des éléments me permettant
de me rallier, sous réserve des nombreux amendements de nos
comimissions, au texte du Gouvernement, pourquoi ne le ferais-je
pas ? Mais comment voulez-vous que nous scyons en mesure de
débattre sur-le-champ, demain matin, si les simulations ne nous
sont communiquées que demain matin 3 notre retour ici. De
plus, il faudra que la conférence des présidents rouvre le délai,
déja expiré, pour le dépot des amendements,

Bref, 1a déclaration du Gouvernement, fort importante & lins-
tant ou elle se produit, devrait comporter des corollaires que
je vous demande, monsieur le président, d’éclaircir avec le Gou-
vernement. (Applaudissements sur les travées de la gauche démo-
cratique, du RPR, de VUCDP et sur certaines travées socialistes.)
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M. le pres;denf Monsieur le président Dailly, vous dirigez
nos débats avec trop d’éclat pour que jaie & vous rappeler les
termes de Particle 48 de la Constitution et de Tarticle 29 du
réglement qui concernent l'ordre -du jour pmomtalre.

La présidence — et, & ma place vous feriez la méme réponse
— ne peut qu appeler la discussion d’un texte inserit & ordre

du jour prioritaire pour la séance d’aujourd’hui. Une modifica-

tion ne pourrait intervenir, le cas échéant, qua ll"ntlatxve du
- Gouvernement.

M. Etienne Dailly. J’en suis tout a fait d’accord Cest ce que

nous attendons !

M. le président. Je constate que M. l¢ ministre de lmteueur ne
demande pas la paro;e

La parole est & M. Jargot.

M. Paul Jargot. Monsieur le président, messieurs les ministres,
monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers eoliégues, 'idée d'une
dotation globale de fonctionnement revét divers aspects sur
lesquels il est bon et important de s’arréter. Certams oni été
excellemment évoqués par mes collégues qui m’ont précédé, ot je
n’y reviendrai done pas.

La globslisation apporte, il est vra , une simplification et plus
de clarte encore qu'il ne faille pas exawrer Vimportance de cet
effet obfenu en regroupant a Pancien VRTS divers versements de
I'Etat d’'un rendement relativement faible, dont essentieilement le
versement représentatif de la taxe sur les spectacles et la parti-
cipation de I'Etat aux dépenses d’intérét général.

Cependant, il n’est pas inutile de faire observer le changement
. juridique ainsi opéré sur le fond. En effet, le VRIS était la

ompenaat on d’une ressource propre_ des collecm\uies locales,
supprimée au profit d’'un impdt ’Etat. Le versement lepreaemavf
de la taxe sur les speectacles éfait le reversement de la part
d’une taxe propre a la collectivité jocale. Enfin, la participation de
T'Etat aux dépenses d’intéréi général était, en qne‘que sorte, la
rémunération d’'un service rendu par ies communes ala cmlec—
~ tivité nationale,

Philosophiquement, ces trois ressources affxrmalent la person-
nalité des collectivités, reconnaissaient des droits et établissaient
winsi une contractualisation des rapports entre personnes
majeures. ) :

La dotation établit au contraire — et M. le rapporteur de la
commission des lois P'a signalé — une relation J’inégalité
juridique de type paternaliste entre celui qui octrme et celui gui
recoit.

M. Lionel de Tinguy, rapportewr pour avis. Ce ne sont pas
les termes que Jai employés.

M. Paul Jargot. Je vous prie de m’excuser, je voulais parler du
rapporteur de la commission des finances, M. Fourcade.

Qu’on le veuille ou non, il y a 1& un changement de nature
des relations juridiques, changement qui, pour le moins, nest
pas en faveur d’'un statut de majorité reconnu, confirmé et
développé au bénéfice des collectivités locales qui deviennent,
en quelque sorte, encore plus assistées qu’auparavant, .

Il en serait allé tout autrement si; au préalable, une nouvelle
définition avait été donnée des rapports entre VEiat et les
collectivités locales et.si, toujours au préalable, on avait réglé
le nouveau partage des compuencee entre eux, partage qui aurait
di étre accompagné, bien entendu, d’une répartition adéguate
des ressources publigues: nationales comprenant’ et celles de
I'Etat et celles des collectivités locales.

Mais Vessentiel est toujours reporté 4 demain.

Ce caractére d’assistance est encore accentué, dans le projet,
par le refus du Gouvernement de faire prLsn’ler le comité des
finances locales par un élu. D'ailleurs, comme vient de le signaler
notre collégue M. Poncelet, ce comité perd tout droit de
contrdle sur ’évolution de la nouvelle dotation ! ’

Faut-il donc que les élus locaux soient encore mineurs 3 vos
yeux, messieurs les ministres, pour que vous persistiez a les
tenir .sous tutelle et a leur retlrer leurs droits acquis !

Le projet relatif 3 la dotation globale de fonctionnement revét
un - autre aspect dont les conséquences pratiques sont parti-
culierement graves, voire dramatiques pour nombre de. nos
communes,

Le projet de loi accrédite 1’idée, d’ailleurs confirmée par la
loi de finances pour 1979, que la nouvelle appellation, tel un
coup de baguette magique, régulariserait définitivement la situa-
tion financiére actuelle des collectivités locales ; faisant fi du
contentieux existant, cette démarche vise i tirer un trait sur le

passé et sur le passif de la situation financidre des COLIQCtIVItbS, ‘

comme si 'on repartait d’un bon pied.

Malheureusement il n’en est rien et se fermer les yeux n’a
jamais rien chundé 3 un bilan, surtout quand il révéle une
situation délicate.

1I fallait donc, préalablement ou dans le méme tenmips, rétablir
cette situation, rattraper le retard accumulé, régler le coaten-
tieux existant, et cela, je le repete avant toute proposition nou-
velle ou du moins dans le méme temps.

En effet, si cet écart défavorable enire les charge‘s et les
ressources des collectivités locales — écart qui frise Vétouffe-
ment, dans certains cas — ce n’est pas réduit au depaxt nous
verrons cet étouffement s'institutionnaliser pour certaines commu-
nes, notamment les petites et celies dont urbanisation rapide
ou Yurgence de besoins sociaux criants ont créd des charges
insupportables. Si I'écart défavorable résultant de la situation
actuelle ne connait pas au moins une amorce de diminution,
le mouvement vers Paustérité et l'éiouffement se perpétuera.
Ainsi les communes n’iront jamais vers Dautogestion de
leurs affaires, objectif ~d'une démocratie moderne, dans
une centralisaiion poussée au maximum. Bien au contraire,
elles s’achemineront toutes vers la sujétion toujours plus totale
a un Etat de plus en plus omniprésent, distributeur arbilraire
d’une manne dépendant de son bon veuloir ef, en dernier ressort,
seul détenteur du pouvoir de décision, du pouvoir politique
toujours centralisé.

De plns, les collectivités locales seront contraintes d’augmenter
considérablement, et de facon progressive, leurs impéis locaux,
de réduire les dépenses collectives et de laigsser les familles
se débastire dans des problémes devenus de nos jours insolubles.

Nous irons ainsi nécessairement vers la suppression des trans-
ports scolaires, des logements sociaux, des restaurants pour les
enfanis des ecoles et lcs personnes agées, du sport pour tous, etc.

Dans les petites communres, impuissantes a entretenir leur
voirie, leurs réseaux d’eau et d'électricité, les derniers habitants
« survivants » devront reprendre les corvées de reutes, les cor-
vées de neige, les quétes publiques pour P’église, Pécole ou la
salle des fétes !

La perspective que vous nous tracez, c¢’est non seulement celle -
de Paustérité pour les popula ions qu1 n'ont pas les moyens
individucilement de se suffire 4 elies-mémes, mais encore celle
de la régression sociale et culiurelie, celle du retard dans
l’urbamsatmn voire de la disparition de certains services publics
COMMUNAuX.

Au eontraire de votre démarche, il eut fallu, dés la premiére
année, rétablir la correspondance entre les ressources et les
charges actuelles, afin d’éviter 'étouffement de nos budgets de
fonctionnement sous les dépenses d’entretien ef de chauffage
des écoles et autres batiments publics, sous le poids des contin-
gents et les charges grandissantes des annuités.

Cet amenagement de la fiscalité locale ne cofitera pas un
seul franc 3 I'Etat. Il s’agit, pour 1ui, d’échapper une fois de
plus au rendezvous des colleectivités locales en semant queigues
illusions supplémentaires et en évitant de régler le probléme
essentiel du complément de ressources aux collectivités.

On pourrait s’interroger sur la raison de ce refus persistant,
si cette atfitude n’était pas strictement conforme a la politique
gouvernementale et cohéreante avec toutes les autres mesures
qui la caractérisent : austérité pour les travailleurs et les sala-
riés ; austérité pour les familles; austérité pour les petites et
moyennes entreprises, coilecte e‘r orlent“tzon de Pépargne vers
des investissements, non en France, mais & I'étranger, dans le
cadre du redéploiement industrie], crédits publics réservés de
plus en plus aux grandes sociétés multinationales favorisées, de
surcroit, par de nombreuses mesures fiscales d'exonération rele-
vant d’une véritable fiscalité d’exception.

C’est ainsi, tout naturellement, que la surfiscalisation locale
vient relaser le désengagement financier de I'Etat vis-a-vis des
collectivités locales. Il suffit alors, pour lui, de bien veiller a
protéger dans le lot des contribuables locaux ainsi menacés les
redevables de la taxe professionnelle conire les effets de cette
surfiscalisation ; tant pis si la différenca doit étre prélevée sur
les revenus des salariés et des paysans.

De plus, en bloquant les ressources locales, I'Etat est assuré
que les collectivités locales ne captent pas trop d’épargne,
puisqu'elles ne peuvent plus investir; tant pis pour les. entre-
prises de travaux publics et tant pis si le chomage saccrmt

_dans notre pays.

La seule solution — et vous ne pouvez pas, bien évidemment,
I'appliquer vous-méme — c¢’est que I'Etat cesse d’étre au service
des puissants intéréts indusiriels et financiers.

Ce n'est gwalors qu’il pourra transférer une partie des res-
sources centralisées au plan national au bénéfice des collec-
tivités locales,

Ce n’est qu’alors que les collectivités locales pourront répondre
A nouveau aux besoins sociaux de leurs populations et au service
attendu d’elles par le pays dans la conservation du patrimoine
national et Ientretien du cadre de vie.

Ce n’est qu’alors que les collectivités locales pourront
reprendre un rythme normal d’investissements et trouver des
crédits 4 long terme et A bas taux d’intérét pour réaliser leurs
propres équipements collectifs et participer ainsi 3 la relance
de la vie économique, sociale et culturelle de notre pays. Mais
tel n’est pas votre but.
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Je comprends d'ailleurs qu'ayant en arriére-pensée un tel
objectif, vous avez tenié par tous les moyens, depuis vingt ans,
de réduire le nomibre des centres de résistance a votre politique,
en multipliant - les astuces, pour regrouper les communes ou
les metire progressivement et massivement sous une gueicongue
tuteile supra-communale, .
&le n’a-i-on pas fait pour tenter de ridiculiser la situation

francaise de (rés large décentralisation terriioriale créée par

Phistoire d’'un peuple avide de démocratie, décentralisation que

de nombreux pays nous envient awjourdhui, aprés avoir fait
leur propre expérience de centrajisation!

Que n’a-ton pas tenté pour regrouper arbitrairement les
communes dans des structures autoritaristes et centralisées du
type communautés urbaines, districts et autres modéles Boscher,
empélrés aujourd’hui dans le bureaucratisme et la technocratie,
pour amener les communes a fusionner, bref, pour essayer par
tous les moyvens de mettre en place un échelon supra-communal
coupé des électeurs, donc plus facile 4 intégrer dans une politique
décidée au plus haut niveau!

Ainsi le pouvoir trouverait 13 le moyen facile de faire accep-
ter laustérité aux ménages, par des impdis de plus en plus
lourds, en leur enlevant le seul moyen efficace de s’exprimer,
voire de s’cpposer, qu’est 'élection directe.

Voila pourquoi dans ce texte, encere une fois, par la bande,
vous invitez financiérement au regroupement, et qui plus est,
vous tentez de Uinstitutionaliser de facon a le rendre irré-
versible.

On retrouve d’ailleurs cette méme tentative dans les deux
projets. Le Gouvernement est tétu dans sa volonté de réduire
les cenires locaux de décision de notre pays, mais il ne pourra
Iétre autant que notre peuple qui a toujours refusé le regrou-
pement forcé, comme dailleurs toute délégstion de pouvoir
gu'elle qu’elle soit. : .

Autre aspect négatif de votre projet, vous n’apportez pas aux
petites communes les moyens réels et suffisanis de fonctionnar
et de faire face a la lourde mission que vous leur reconnaissez
dans vos discours officiels, mais 13 seulement hélas ! 11 est certes
plus facile de parler du réle irremplacable des élus locaux
administrant généreusement, avec désintéressement un morceau
de France, aliant de 10060 & 10000 hectares, y maintenant la pro-
preté, assurant la conservation du patrimoine, Pentretien des
équipements collectifs réalisés au cours des siécles, par les géné-
rations de ruraux qui les ont précédés. Dans chague région de
France, ces élus locaux ont sauvegardé ce qu’il est cenvenu
d’appeler environnement ou le cadre de vie, en méme femps
que souvent le parier et les riches traditions.

A propos de cette mission, dont accomplissement revét pour
notre . pays et la santé de sa population urbaine un intérét
national, on était méme allé jusqu’a parier d’un Smig. Notre
commission des finances, sur cette lancée, a dénombré les
14 332 2535 habitants répartis dans les 82 746 communcs de moins
de 2000 habitants en 1975, et chifiré 3 1470 millions de
francs ce besoin minimum de fonctionnement. Sevaient exclues,
bien entendu, de cette aitribution les communes disposant
d’une rente exceptlionnelle de situation.

Nous avions, guant i nous, communisies, demands que soit
inscrits dés 1979, dans le budget de 'Etat une premidre tranche
de 700 millions de franes pour cette aftribution forfaitaire
compensairice aux petites communes de France, soit la moiti¢
de leur minimum vital.

Or, dans votre grande générosité, vous n'en prévoyez plus
gue le sixidme, soit approximativement 280 millions de franes
et, ce qui d’ailleurs vous caractérise bien, vous prenez ces cré-
dits non pas dans la poche des riches contribuables du pays
et autres privilégiés fiscaux, mais dans la caisse des aufres
collectivités locales ! Voila en vérité, une manidre de se moguer
des bescins réels des petites communes de France, et une facon
élézante de témoigner de la reconnaissance qui ne vous colite pas

- trop cher!

.2 Gouvernement n’aurait-il pas, au contraire, été bien inspiré
d’instituer ceite dotation spéciaie compensatrice aux petifes
communes en abondant par un crédit d’Eiat supplémentaire ?
En effet, prélevée sur la detation de péréquation, elie ne pourva
jamais atteindre le niveau suffisant pour éire réellement effi-
cace. Car, sl fallajt la prélever eniiérement sur le montant de
la dotation glohale, il faudrait supprimer les auires coneours par-
ticuliers ou prélever de la dotation des autres communes des
sommes importantes. . '

Messieurs les minisives, soyons denc logigues avec les pro-
messes faites et hounétes pour ne pas décevoir les espoirs au’a
fait naitre chez les petites communes le « Smig communal ».

Enfin, autre aspect de votre projet : Tahsence des moyens
indispensables a Ulinstauration d’'un nouveau statut des élus.

Une idée avait 6té lancée de doter enfin les élus locaux dun
véritable statut démocratique, qui permette d’accomplir raison-
nablement, dignement, les lourdes tiches de leur mandat qui

vont S’accroissant. Dans un petit pays rural et montagueux de
surcroif, 'Autriche, depuis trés longtemps les maires, pratique-
ment déitachés professionneliement, sont entiérement i la dis-
position de leur commune et percoivent une rémunération, dont
le montant est fixé par le conseil municipal. En 1863, par
exempie, dans deux communes de montagne de 1200 et de 1000
habitants, que nous visitions 4 'occasion d’'un voyage d’études,
celte remunération  atteignait respectivement Pégquivalent de
2400 et de 1800 francs par mois, et cela il y a quinze ans!

La décentralisation et la véritable démocratie locale est aussi
4 ce prix. Nous avons mis sur pied, depuis 1863-1364 dans les
départemenis de l'académie de Grenoble, une « formation des
élus ». Cette promotion des élus loecaux, instituée avee Vaide de
luniversité, des associations départementales des maires et
des élus locaux, ainsi que du conseil général, a connu et connait
encove un {rés large succes. i

Cependant, pour participer & ces journédes d’études ou a ces
sessions de formation auxguelies s’inserivent annuellement plu-
sieurs centaines de candidats, il faut du temps. Ou I’élu local
deit-il le prendre, sinon sur son temps de travail ou son temps
de repos avece tous les inconvénients matériels qui en découlent,
et je ne parle pas du simpie droit & la formation de I'élu, non
encore reconnu par la légisiation du travail pour les salariés ?

Aussi, avant le dépot de vos deux projets de prétendue réforme
des finances locales, vous auriez d@ préalablement mettre en
discussion, avec voire projet de loi-cadre, les diverses propo-
sitions qui oni été examindes depuis mai dernier par la com-
mission des lois et qui cencernent le statut des élus locaux.

Vous auriez pu aussi prévoir dans votre dotation de fone-
tionnement, qui se veut globale, les moyens d’exercer les
nouveaux droits ainsi reconnus aux élus et touchant 3 leur
disponibilité, a4 leur rémunération et & leur formation. De
cela aussi vous faites 'impasse en tentant de donner Iimpres-
sion que tout sera désormais et définitivement bien réglé -par
votre projet qui, en fait, ne prévoit qu'une simple addition
el quelques aménagements de ce que nous recevions déja.

Ceite dotation globale de fonctionnement était pourtant l'ccca-
sion, la grande réforme étant effectuée, de représenter cette
part de ressources nationales aifribuée aux coilectivités locales
et suflfisante d’abord pour rétablir au départ une plus juste
adéqualion entre nos charges actuelies et les ressources dont
nous disposons pour les assumer, ensuite, pour compenser
les inégalités entre collectiviiés locales et pour répondre au
nouvezu iransfert de responsabilité de I'Etat aux collectivités
lecales que vous veus proposez, 4 vous entendre, d’effectuer,
enfin, pour attribuer aux petites communes le minimum vital
indispensable,

Voild ce gu'il aurait fallu additionner et mon, comme vous
Pavez fait dans Particle L. 234-3 du code des communes qui
figure & Particle 1°° “du projet de loi, les quelques fonds de
tiroir disséminés iraditionnellement dans voire budget.

Mais cela supposait, en premier lieu, que dés 1979 voire
loi de finances portdt I'ancien VRTS a trente-cing milliards
de franes, contint une premiére tranche de 700 millions de
francs de dotation spéciale aux petites communes, ce qui
pouvait &lre réalisé immédiatement. Mais cela supposait aussi
que fusseni connues et votées les dispositions de votre loi-cadre
de déceniralisation des responsabilités locales.

On aurait pu ainsi connaitre pleinement les tenants et les
aboutissants d’une vraie réforme des finances iccales de fone-
tionnement. On aurait pu surtout établir justement son mon-
tant et répartiv plus équitablement les ressources publiques natio-
nales enire I'Etat et les collectivités locales.

Le mécontentement grandissant des . élus a déja cbligé le
Gouvernement & essayer de trouver une réponse au besoin
objeciif de réforme des finmances locales. Mais ce qu'il nous
propose est loin de Pattenie des élus locaux et. quelle que
soit Pimporiance de sa campagne pour faire eroire & un chan-
gement, 1l n'est parvenu a persuader personne de l'efficacité de
sa réponse. Je dis bien personne, car tous i¢i nous savons que
les maires de France nous jugeront la semaine prochaine sur le
courage dont nous aurons fait preuve aujourd’hui non seulement
en paroies, mais également en actes. Car demain, quelle que
soit la propagande qui sera faite, ¢’est sur les résultats que nous
serons jugds ; méme si 'on en reporie la récolte A deux ou trois
ans, les fruits seronl amers.

Mais tout cela est dans la logique du pouveir actuel, et
M. le ministre de lintérieur ea avait averti ceux qui ont
des oreilles pour entendre, guand il déclarait ici méme le
20 juin devnier quwil ne fallait pas s’attendre 3 une amélio-
ration du rapport existant entre les finances et I'Etat et celles
des collectivités locales.

M. le Premier ministre était encore plus explicite et plus
lapidaire le 24 aodt dernier quand il était dans !'Youne:
« Les collectivités locales n'auront pas un sou de plus »,
disait-il, et il ajoutait, assez cyniquement d’ailleurs: « Ce sont
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les élus qui sont responsables des dlfﬁcultes de leurs com-
munes par des. dépenses exagerees ».

Ainsi, nous - étions avertis quau-deld de quelques phrases
dui flattent les élus locaux le pouvoir était bien décidé a
ne rien lacher.

C'est ainsi que, dans VoS pro;ets, nous ne trouvons que des -

raiséns de déception: mépris de la personnalité locale et de
son droit & la majorité juridique et morale; silence lourd
de danger pour les collectivités locales sur votre intention
concernant une redéfinition de leurs rapports avec I'Etat et un
nouveau partage de compétences; table rase du passé, fi du
contentieux actuel entre PIEtat et les collectivités locales et
impasse sur le passif dramatique de leurs finances a ce jour;
entétement obstiné -3 vouloir amener les communes a déléguer
Pessentiel de leurs pouvoirs 3 des organismes supra-communaux
irresponsables devant les électeurs; refus de reconnaitre la
fonction irremplagable des 32000 petites. communes en ne
leur accordant pas le minimum vital de fonclionnement;
report sine die de la prise en compte d'un statut democrauque
de I'élu local et de son droit a4 la formation et, surtout, aucune
amehoratmn des ressources actuelles.

Tels sont les silences, graves de conséquences, et les traits
caractéristiques de votre projet de loi sur.la dotation globale
de fonctionnement. Vous avez voulu donner le change devant
la montée de la colére des maires de France, de tous les élus
locaux et de leurs populations. Libre & ceux qui refusent de
se rendre a P’évidence de laisser passer une telle mystification.
Quant a nous, nous refusons de laisser faire, de nous laisser
avoir par  les semeurs d’illusions. Les collect1v1tes locales
attendent autre chose, elles’ meurent d’étouffement financier.

Nous continuerons done i lutter pour l'établissement de leur
statut de majorité dans une France plus démocratique qui
exige, aujourd’hui, une décentralisation poussée au maximum.
- Nous nous pattrons pour que, enfin, s'ouvre le vrai déhat
sur les problémes de compétences et .de moyens qu'exige,
aujourd’hui, une nouvelle répartition des pouvoirs.

En effet, tout pouvoir, pour éire réel, requiert deux conditions
nécessaires : sa reeonnaissance juridique et les .moyens indis-
pensables a’'son exercice. Votre projet de loi ne renferme ni I'une
ni Pautre. Ce n’est pas le débat qu attendalent les élus locaux.

Nous ne pouvons pas nous préter a ce jeu qui conduit

finalement a l’enterrement des vrais problémes des collectivités

a

locales & ce jour, a savoir le développement des responsabilités
locales avec Sson corohau‘e, le développement suffisant  des
ressources locales pour assumer ces responsabilités, et comme
préalable le rattrapage indispensable du retard accumulé jusqu'a
ce jour. (Applaudissements sur les travées communistes et socia-
listes.)

M. le président. La parole est 4 M. Lucotte.

M. Marcel Lucotte. Monsieur le président, monsieur le ministre,
monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues, le 28 sep-
tembre dernier, célébrant le vingiiéme anniversaire de Ila
Constitution de 1958, le Président de la République dénoncait
‘deux dangers qui nous menacent. Le premier, disait-il, est celui
de la division partisane et le second, plus pernicieux peut-étre
encore, celui de la dotation technocratique.

11 insistait sur le fait que, face -3 ce danger moderne, le
reméde, car il n’y en a qu’un, est dans la démocratie républicaine,

c’est-a-dire dans la décentralisation et la division des respon-

sabilités.

Cette démocratie — ajoutait-il — suppose que les citoyens
participent personnellement & la gestion des intéréts collectifs
par les mandats électifs locaux.

A de nombreuses reprises, il évoquait le cap de la réforme
qui Ya inspirée, c’est-a-dire la revivification de la démocratie
locale, le développement des responsabilités locales, la décen-
tralisation et donc, la réforme de I'Etat et de ses adminis-
trations.

Dans cette perspectlve, pourrait donc sengager enfin le débat
sur l'avenir de nos collectivités locales, nos communes et nos
départements. Cest, en effet, un v1euw( débat qui dure depuis
trois républiques !

Accomplir une étape décisive, telle est bien la volonté maintes
fois affirmée par le Président de la R épublique et par le Gouver-
nement. Ceite étape a fait I'objet d’une longue prepalatwn a
laquelle les élus, notamment les. maires, ont &té associés, et
“pour laquelle le Sénat, qui trés logiquement a été saisi en
premier, a été informé grice notamment i Pheureuse initiative
du président Poher. Le Gouverrement a multiplié -dans ce
sens ses efforts d’ information — et nous le savons bien, monsieur
le secrétaire d’Etat — & travers tout le pays.

Aujourd’hui, nous étudions deux textes qui constituent le

début de cette réforme. Il s’agit de deux te‘ues difficiles puis-

qu’ils sont d’ordre financier et fiscal et qu’en ce domaine la
recherche -de la justice et de la solidarité est obligatoirement
complexe, deux textes qui présentent, incontestablement, des

aspects positifs et rappellent certains souhaits de notre assem-
blée, deux textes que le calendrier méme imposait de voter
puisque, le 31 décembre procham certams dlSpOSltlfs fiscaux
doivent disparaitre.

Dés lors, la tentation est grande, parfois, de ressentir quelque
désenchantement que certains tentent d’exploiter. Tous, en
revanche, et objectivement, éprouvent des inquiétudes. Ne fait-on
pas preuve d’'une trop grande hate ? A-t-on suffisamment prev‘u,
pour les collectivités locales, pour les contribuables et pour les
activités économiques, les consequences des d15p051t10ns envi-
sagéas ? -~

Sans doute, de nombreuses dispositions vont-elles dans le bon
sens dans la mesure ou elles tendent & donner plus de respon-
sabilité aux élus, a assurer une plus grande justice entre les
contribuables, & établir une plus grande solidarité enire les
cominunes. Des craintes essentielles, messieurs les minjstres,
n'en demeurent pas moins, Je veux, trés rapidement, en évoquer
quelgues-unes.

Tout d’abord, on retrouve, dans les deux pro;ets de lm une
volonté d’assurer une solidarité entre les communes’; cest-a-dire
que, comme tou]ouxs eén la matidére, on prend aux uns pour
donner aux autres.

En Iétat actuel des choses et compte tenu de la situation
dont personne n'ose dire suffisarnment qu’elle en arrive, parfeis,
a friser le scandale, cette recherche d’une plus grande solidarité
est juste; mais a-t-on tout de méme suffuamment mesuré’ les
effets cumu]és des deux textes?

Les mémes communes, peut-étre hitivement considérées comme
riches, ne seront-elles pas brutalement atteintes dans. leurs res-
sources ? Les simulations que M. le ministre de I'intérieur nous
annonce nous apporteront peut- stre des précisions & ce sujet,
demain. Et s'il s’agit de perequatxon combien serait-elle plus
probante si PEtat, de son c¢6té, y ajoutait sa part!

Jen viens & ma deuxiéme observation La dotation globale
de fonctionnement est rattachée pour son évolution 3 la TVA.
Pourquoi pas" En 1979, les communes seront dagnantes Elles
auraient été perdantes dans le passé. Seront-elies, a nouveau,
perdantes dans ’avenir ?

A la vérité, il n’existe pas de bonne référence, mais des
références de circonstances dont nous voudrions etre assurés
qu ’elles pourront facilement étre remises en cause en cas

‘accident de parcours ou en prenant tels dlspo:.mfs de protec-
tion, ainsi que I'a indigué M. Poncelet.

La liberté dans la fixation des taux des impbts dlrects locaux
est — c'est ma troisiéme bbservation — un obJectlf a atteindre,
mais nous concevons que, dans le contexte économique actml
une grande attention soit portée, a4 propos de la taxe pmfes-
sionne He, a la vie des entreprises, d’olt ces multiples précau-
tions qui sont prévues dans le texte pour encadrer I’évolution
de la taxe professionnelle. Mais il en est 13 comme de la liberté
des prix, on libére ou on contrdle. Un systéme fait d’un peu de
liberté et d’un peu de controle est batard et nous en apercevons
les vices. Le plus grave de ceux-ci est assurément la suspicion
qui ne peut que naitre de proche en proche.

Protéger Dentreprise, c’est amener les contribuables qui
acquittent la taxe d’habitation et les deux impéts foneiers a -
se sentir victimes. Dans le méme temps rechercher une meilleure
adaptation de la taxe d’habitation 3 une politique plus sociale,
c’est demander aux  contribuables assujettis aux deux. 1mpots

" fonciers et a la taxe d’habitation un effort supplémentaire. On

constate, dans ces conditions, que le monde rural, sans avoir
analysé le mécanisme, ressent une inquiétude quant a I’avenir.

Enfin, agir immédiatement dans le sens de cette liberté des
taux, alors que les bases d’imposition sont d’une extraordinaire
dwcxs1te serait faire reposer cette réforme sur des 1n}usuces
criantes. Cest également vrai pour la taxe professionnelle qui
joue souvent & contre-courant d’une pohtxque d'umanagement du
territoire — ce point, Je le rappelle, n’a pas été signalé — le
montant des impositions a la taxe professmnneile ehagant — et
parfois trés souvent en quelques années — les quelques avantages
consentis par FEtat pour 'implantation des entreprises.

Il faut donc.savoir qu’on ne peut durablement, sauf 4 mainte-
nir des 1njust1ce>, figer le systeme actuel. Mais les mquletvdes
expnmees a cette tribune justifient la prudence de la commis-
sion des finances-et de celle des lois, qui ont fourni un travail
remarquable et qui, s’agissant notamment de la fiscalité directe
locale, ont, a jusie titre, suggéré un étalement dans le téemps de
certaines dispositions qui réciament de plus complétes simula-
tions et une meilleure connaissance des répercussions quelies
auront en 1980 pour les départements, et en 1981 pour les com-
munes.

Nous souhaitons que le Gouvernement entende l’appel de
nombreuses personnes et (éjd de sa majorité. Ce report d’appli-
cation ne serait-il pas, d’ailleurs, une bonne réponse aux critiques
qui portent sur I’absence de d1scusswn au préalable, sur le

-projet de loi-cadre ?
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C’est dans cet esprit que cette premieére phase de la réforme
doit étre abordée. Mais, oserai-je dire, que ce n’est pas lessen-
tiel. L’essentiel, c’est la grande explication qui doit avoir lieu
enfin entre ’Etat et les collectivités locales.

L’essentiel, ce sera la loi-cadre, le plan de développement des
responsabilités locales, 1l faut, en effet — et chacun le ressent —
mettre un terme a la situation bloquée qui existe entre I'Etat
et les collectivités locales. Il faut en finir avec un contentieux
qui oppose l'un aux autres. Pour I'avenir, c'est ce débat-la, et ce
débat-la seulement, qui aura le plus d’importance.

Aujourd’hui, sans doute avons-nous loccasion d’améliorer sur
certains points la fiscalité directe locale, de limiter les extira-
ordinaires diversités de situations entre les collectivités locales
et donc entre les citoyens, d’assurer plus de solidarité, de donner
a nos communes une dotation globale de fonclionnement qui
n’oubliera pas les plus pauvres.

Mais ayant fait cela — ce n’est certes pas négligeable et nous
apporterons notre souvtien a cette entreprise, sous réserve des
améliorations proposées par nos rapporteurs — nous n'aurons
pas encore, monsieur le ministre, fondamentalement accompli la
réforme.

C’est cette réforme que la loi-cadre devra réaliser en répondant
a cette question fondamentale qui domine ce débat: comment
développer les responsabilités locales, c’est-d-dire comment faire
pour que les élus locaux aient les moyens qui correspondent aux
responsabilités qu'on veut leur confier ? i )

Ces moyens sont de deux ordres : ils sont humains et financiers.

Ils sont d’abord humains. Je n’insisterai pas, car nous aurons
Toccasion d’en reparler. Je pense au statut de 1'élu et a celui des
personnels. :

Ils sont ensuite financiers et, & ce sujet, deux approches sont
possibles. On peut parler des finances locales, soit en réclamant
davantage d’argent a IEtat — ce sont les recettes — soit en
considérant également les dépenses. )

Du cbté des recettes, il est vrai — et on nous 'avait annonce —
que les textes dont nous discutons ne réglent pas les problémes,
méme s’ils sent destinés a aider les collectivités locales les plus
pauvres. :

D’autres étapes restent a franchir pour doter de recettes évo-
lutives ces collectivités locales et mieux répartir les moyens entre
I’Etat et celles-ci. Les recettes évolutives, qui sont au cceur
du probléme, sont réclamées par les mai‘resA Je‘pense que ’Etat
ne pourra éluder & court terme le vrai probléme. )

Comme certains, je souhaite que ces recettes évolufives
soient fondées soit sur I'impdt sur le revenu, soit sur la TVA.
Les deux systémes présenient des avantages et des inconvé-
nients, mais c’est stirement dans cette direction qu'il faudra
poursuivre les efforts et ce sera déja en partie assurer une plus
juste répartition des ressources entre I'Etat, les départements
et les communes.

Une plus juste répartition c'est aussi, et peut-étr’e. surtout,
songer aux dépenses et, donc, aux compétences reciproques.
La seulement, nous -dominerons le débat: Qui fait quoi
et avec quels moyens ? Bien sir, on peut s’interroger sur des
transferts dont certains exemples, dans le passé, ne sont pas
enthousiasmants. Mais enfin, il existe des transferts dans tous
les sens. On peut citer deux exemples. On peut imaginer qu'ils
ne soient pas négatifs. Je veux parler des dépenses scoiaires.

Si enfin, nous posions des questions précises : Qui fait quoi?
Qui est responsable de quelle branche d'enseignement? Dans
ces conditions, au contraire, s'effectuerait un transfert des res-
ponsabilités et des charges du coté de I'Etat et un allégement
du coté de la commune. Chaque fois qu’un collége est construit,
les charges d’investissement et de fonctionnement, méme si
Pétablissement est nationalisé, s’élévent a 1000 francs lourds
par éléve pour les communes.

Deuxiéme exemple: en matiére d’aide sociale, au lieu de ce
systéme incompréhensible de répartition, si l'on savait claire-
ment ce qui est 4 la charge de la Nation, que I'Efat gardera
pour son compte, et clairement ce qui est & la charge de la
commune et dont la commune décidera pour son compte, je
suis persuadé la aussi que, compte tenu de l'importance des
dépenses de santé qui grévent tant les contingents d’aide
sociale et qui sont la plupart du temps & la charge de la Nation,
nous aurions un transfert qui n’est pas dans le sens que nous
pouvons redouter.

Irait dans le méme sens d’une plus grande responsabilité
des élus la mise en ceuvre de la dotation giobale d’équipement,
a4 condition que cette idée ne s’ensable. pas du fait de trop
basses eaux. ;

Mais quels progres! La tutelle deviendrait plus facilement
conseil et 'on songe surtout & la tutelle technique, celle qui est
le plus durement ressentie avec la tutelle financiére. S’agissant
d’ailleurs de cette derniére, il faudrait que nos collégues pren-
nent garde. Xl faudrait veiller attentivement a ce que la tutelle
de I'Etat ne soit pas remplacée par la tutelle du banquier,
qui ne serait pas forcément meilleure.

L'argent public serait mieux employé. A volume de crédit
égal, quelles économies ne réaliserait-on pas si, dans l’année
méme ou le conseil municipal librement décidait de ses choix,
l'argent pouvait étre employé plutét que d’attendre deux, trois,
cing ans programmation, subventions et emprunts.

Mais deux interrogations demeurent. )

L’Etat ne peut pas laisser se développer éventuellement des
investissements désordonnés; il doit garder la possibilité d’in-
terventions sectorielles pour des politiques d’innovation. Une
seule réponse a cette interrogation, qui .tient en une formule :
la politique contractuelle. C’est une politique que nous connais-
sons. Elle a fait ses preuves. I faut la rappeler aujourd’hui
dans ce débat: soixante contrats de villes moyennes couvrant
deux millions d’habitants, 198 contrats de pays couvrant 2 000
communes et quatre millions d’habitants. C’'est une politique
contrggtuelle a laquelle départements et régions devraient étre
associés.

Deuxiéme inquiétude, car cette subvention globale d’équipe-
ment n’a pas toutes les vertus : subvention globale d’équipement,
quest-ce que cela peut bien vouloir dire pour une petite com-
mune rurale ? Devraient-elles, ces communes rurales, attendre
plusieurs années, faire leur petite cassette pour arriver i faire
tout de méme un peu de travail, un peu d’investissements ou,
au contraire, n'y aurait-il pas moyen d’abonder le systéme pour
encourager la coopération intercommunale librement consentie ?

Oui, mes chers collégues, voila I'essentiel. Au-deld des deux
textes dont nous discutons aujourd’hui, c’est ce que les élus
attendent. Ne laissons pas prendre le risque de figer le dialogue
en un affrontement qui.verrait les élus désabusés — cette fois,
aprés l'espérance qui était apparue & nouveau, ce serait trés
grave — revenir a leur slogan habituel « Des sous et pas de
réforme », tandis que I'Etat dirait ou quon lui laisserait diret
« La réforme et pas de sous ». .

Oui & la réforme, c'est-d-dire au développement des respon-
sabilités de la démocratie locale, oui & la réforme et aux moyens
de la mettre en ceuvre.

Apreés les deux projets d’aujourd’hui, ¢’est ce qui nous restera
a faire, c'est-ad-dire, messieurs les ministres, mes chers collégues,
le plus important. (Applaudissements a droite.)

M. le président. La parole est & M. Quilliot.

M. Roger Quilliot. Monsieur le président, messieurs les minis-
tres, depuis des décennies, nos communes sont engagées dans
une évolution profonde. Depuis des décennies, elles butent sur
le probléme financier. :

Des milliers de communes rurales ont été frappées par
Pexede : elles ont perdu leurs commerces, leur artisanat, done
Pessentiel de leurs ressources économiques ; elles ont perdu bien
des bras, bien des habitants, done une bonne part de leur taxe
d’habitation. Pourtant, pour gque soit préservé ce qui pouvait
I'étre encore, elles ont dit consentir des efforts de voirie, d’adduc-
tion d’eau, bref, faire tout ce qui pouvait encore faciliter la vie
et la communication. Elles ont sacrifié au remembrement pour
sauver la teire, cet outil de travail. Ainsi leurs dépenses se sont
accrues dans le temps ou leur potentiel fiscal s’amenuisait.

Dans les bourgs en croissance, dans les villes et les agglomé-
rations, I'évolution a été paralléle, symétriquement inverse sou-
vent. Mais les effets, pour étre plus subtils, n’en sont pas moins
déléteres. On me permettra de m'y attarder un peu plus longue-
ment, car les villes, les grandes villes aussi, sont en crise et
souvent menacées,

Certes, de mémoire de rose, on n’a jamais vu mourir un jar-
dinier ; de mémoire d’homme, on n’a jamais vu mourir une
ville! Pourtant, elles meurent. Je ne me reporterai pas i ces
témoins de notre histoire que sont Babylone ou la cité légendaire
de la Reine de Saba. Je prendrai un exemple aussi banal que
cette petite commune du Nord qu’est Thérouanne, qui était une
trés vaste cité quand Lille n’élait qu’'un bourg. Qui aujourd’hui
connait encore Thérouanne ? Combien pourrions-nous citer
d’exemples du méme ordre, de villes qui se fanent ou s’essouf-
flent! Un jour, 'ame s’en va, puis les pierres meurent.

Surprenant diagnostic, me direz-vous, alors méme que les agglo-
mérations ne font que s'étendre. Précisément, agglomération n’est
pas ville. On s’est laissé aller, ces derniéres décennies, 3 imaginer
des métropoles & la mesure d'une croissance industrielle indé-
finie. Quinze millions de Parisiens, des capitales provinciales
multipliées par deux ou trois; ainsi révaient, récemment encore,
voila trois ou quatre ans, nos schémas directeurs. Mais le réve
pourrait bien tourner au cauchemar.

Nos villes, avant méme d’avoir atteint des tailles démesurées,
souffrent de congestion automobile, de coronarite aigué,
d’asphyxie fiscale, voire de leucémie industrielle. L’automobile,
ce merveilleux jouet, a tout envahi, chaussées et trottoirs, et nous
nous épuisons & repousser nos murs, a défigurer nos places, a
tailler dans le tissu vif pénétrantes et boulevards; I'impuissance
a maitriser les sols, 'insuffisance de la 1égislation fonciére accen-
tuent la désertion des centres-villes, menacés de devenir, comme
a4 Chicago, de véritables cours des miracles.
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Les réseaux de voirie s’allongent indéfiniment vers les quar-
tiers dortoirs et les banlieues satellites, séparant radicalement
le travail du commerce et du loisir ; chaque citadin, personnage
émietté, éclate entre le eentre commercial, les résidences, les
zones industrielles selon qu’il est tour & tour consommateur,
résidant ou producteur.

Peu 2 peu, la spéculation sur les sols entraine les entreprises
hors de nos villes, 1i out le terrain est meilleur marché et les
impositions moins lourdes. Les grandes surfaces s’implantent en
périphérie et tarissent par contrecoup nos ressources.

On cherchait jadis en ville une certaine sécurité du travail,
que remet en cause le chomage. On y cherchait aussi la sécurité
tout court. Las! Jadis, la criminalité vivdit des grands chemins ;
elle prospére aujourd’hui dans la pénombre de nos cités : com-
merce des charmes, commerce de drogue, recels, la ville est le
plus sir des abris pour les trafiquants et les repris de justice.
Si New York est le plus grand repaire de brigandage du monde
entier, si Paris a ses « mystéres » comme au temps d’Eugéne Sue,
si Lyon, Marseille ont la réputation, souvent usurpée, d’étre des
carrefours du banditisme, c’est que les activités criminelles
croissent en progression géométrique, tandis que la population
croit en progression arithmétique et que nos effectifs de police,
eux, stagnent. Les vitrines tentatrices, le sehtiment artificiel de
surabondance attirent les maniaques, les faibles, les avides, bien
str, simplement aussi les nécessiteux, les déracinés, plus nom-
breux ici qu’ailleurs, plus-fragiles aussi.

Contrairement a ce gqu’espérait Viector Hugo, l'ouverture des
écoles n’a pas entrainé la fermeture des prisons; d’ol un sen-
timent d’insécurité amplifié par I'écho que la presse écrite ou
parlée nous renvoit des faits divers; d’oli une angoisse gran-
dissante chez les solitaires, les vieillards surtout; d'ou l'inquié-
tude des femmes, guettées par les violences sexuelles, et des
parents pour les enfants.

Je tire au noir, peut-étre, mais moins qu’on ne l'imagine.
Depuis des années, les élus, qui ont la responsabilité des villes,
ont pris conscience de cette dégradation quasi mécanique et,
heureusement, la prise de conscience marque le début du redres-
sement. Nous ne voulons ni- de New York, perpétuellement au
bord de la faillite, ni de Chicago, pourrie en son cceur, ni de
Los Angeles, banlieue indéfinie et menagante d’une.ville fan-
tome. .

Nous avons entrepris, les uns et les autres, de reconquérir
nos centres-villes, de les réhabiliter, d’aérer nos quartiers neufs,
de revivifier nos centres historiques. Nous nous improvisons
urbanistes...

M. Bernard Talon. I1 ne s’agit pas de problémes fiscaux'!

M Roger Quilliot. Je vais y venir, rassurez-vous.

_ Nous nous efforcons d’animer nos quartiers, d’y diffuser diver-
tissement et culture, d’y susciter animation et création.

Nous sommes revenus de ces privileges exorbitants accordés
a l'automobile et nous favorisons, autani que faire se peut,
les deux roues, les transports en eommun, la circulation pié-
tonniére, que sais-je ? Bref, nous intervenons a tous les niveaux,
y compris et surtout dans des domaines qui ne sont pas de
notre compétence légale, mais dont les initiatives privées se
détournent ou dont les pouvoirs publics se sont dessaisis.

Pour mener a bien tant d’actions diverses, il nous faudrait des
moyens, mais nous n’avons d’autre ressource ‘que ces impdts
séculaires aux rendements inadaptés aux besoins présents pu
des aides de I’Etat annuellement octroyées.

On nous presse d’appeler -nos concitoyens a la responsabilité.
Informations, débats, tout devrait y concourir, car plus gran-
dit la ville et plus il est difficile a I’élu de garder le contact
avec ses mandants. Mais comment le pourrions-nous quand la
plupart de nos grandes décisions sont soumises a2 de nombreux
visas administratifs, quand nous sommes incapables de calculer
les effets de nos choix budgétaires ? Si les pouvoirs publics
sont convaincus de la nécessité pour nos villes de renaitre —
ils ne songent généralement, aprés avoir révé d’une poussée
de séve indéfinie, qu’d en arréter le développement, sans s’aper-
cevoir que, changeant de mesure, elles ont changé de nature —
qu’ils répondent d’abord clairement aux questions toutes simples
que nous posons inlassablement : qui fait quoi ? Qui paie quoi?
Je suis heureux.de constater que ce slogan de 'association des
maires des grandes villes a été aujourd’hui largement repris.

I\_Iou-s ne pouvons pas payer de. nos deniers les écoles pri-
maires, communales par excellence, et nous charger également
du secondaire, voire intervenir & I’échelon de I’enseignement
supérieur. Nous ne pouvons pas aider aux implantations indus-
trielles, prendre les chémeurs en charge, fournir I'aide sociale
aux infirmes et handicapés, tracer des voies, réhabiliter le patri-
moine immobilier ancien,” et j’en passe, le tout avec 18 ou
19 p. 100 des ressources fiscales du pays. Nous ne pouvons
pas soutenir le marché du batiment et des travaux publics a
concurrence des deux tiers, supporter le plus gros de la vie

culturelle ou sportive, assurer la sécurité contre l'incendie, sans
un partage des charges avec tous ceux qui profitent de ces inter-
ventions. .

Si les agglomérations continuent de s’étendre, les villes per-
dent de leur substance, dlors méme que les tdches a venir
demeurent innombrables. o

C’est le moment de décider si, par le jeu des déséquilibres
actuels et des législations souvent contradictoires, la crise de
croissance va ou mon se transformer en sénescence accélérée.
Paradoxalement, si nous parlons si fort de renaissance, ‘c’est
que les forces de décomposition pésent déja souvent plus lourd
que les forces de vie.

Cest dans ce cadre que je voulais situer l’ensemble des
projets qui nous sont ou nous seront soumis. .

Nous serions malvenus, monsieur le ministre, de vous repro-
cher de tenir vos engagements quant aux dates. Nous aurions
souhaité que I'ensemble des questions évoguées soit tranché au
fond au cours d’'un méme débat. Mais il était normal que vous
nous en laissiez la responsabilité. Pour I’heure, il n’est pas
mauvais que soit procédé & un premier examen général des
textes qui nous sont soumis. Pour autant — vous me pardon-
nerez 'expression — le probléme des finances locales ne peut
étre « saucissonné » et notre insatisfaction devant des projets
de loi qui ne touchent en rien aux ressources, mais seulement
3 leur répartition pourrait étre apaisée si les projets a venir
nous libéraient de certaines charges ou nous apportaient des
ressources nouvelles car les finances locales varient immanqua-
blement en fonection des compétences attribuées & la commune.
Comme on l'a dit fort justement en d’autres lieux, la réforme
des collectivités locales suppose d’abord la réforme de I'Etat.

Que nous proposez-vous donc aujourd’hui ? Une premier texte,
essentiel, dont mes amis Sérusclat et Perrein ont traité a loisir,
qui concerne la fiscalité directe locale. Je n’en dirai que quelques
mots.

Je vous donne volontiers acte, monsieur le ministre de l'inté-
rieur, du large esprit de concertation dans lequel vous avez
voulu quil fit étudié. Tant dans le cadre de nos associations
des maires que dans celui de la.commission ad hoc du Sénat,
le directeur des collectivités locales et ses collaborateurs se sont
largement expliqués et nous ont longuement écoutés. Nous avons
méme eu, parfois, I'impression qu’ils nous entendaient et nous
comprenaient. Aussi ne pouvons-nous cacher notre surprise
de retrouver un texte olt nos préoccupations semblent avoir été
moins prises en compte que celles de puissants groupes d’intéréts
économiques.

J’ai pu résumer, en le caricaturant i peine, devant M. le Pré-
sident de la République, ce texte par cette boutade d’'un de nos
colléegues, député de la majorité, expert en finantes locales
« L’article 1 nous donne toute liberté de fixer les taux de nos
imp6ts ; l'article 2 nous la retire. »

Est-il nécessaire de les relire ? M. le rapporteur de la commis-
sion des lois ’a parfaitement dit ce matin, nous avons le senti-
ment, dans un premier temps, d’étre rendus 4 nos véritables
responsabilités mais, aussitét aprés, grice & deux négations, la
taxe professionnelle est soustraite a notre compétence. Nous
voild, dirais-je, par le jeu de la syntaxe, redevenus mineurs
comme devant. ’ )

Théoriquement, vous nous autorisez a passer d’un sysiéme
de répartition a4 un systéme de quotité; mais ce principe est
aussitét dénaturé par une série de chicanes qui nous retirent
toute autonomie réelle. *

11 v a 12 une discrimination profondément choquante qu’évo-
quait a 'instant M. Lucotte, ce qui prouve a quel point les élus
locaux ont bien les mémes préoccupations.

D’oll vient qu'une catégorie particuliére de contribuables, et
non telle autre, se voie pourvue d’un statut privilégié, se voie
garantie de facon exceptionnelle ? Mieux, chacun I'a senti, cette
protection unilatérale entrainera, par contrecoup, l'augmenta-
tion des taxes fonciéres et des taxes.d’habitation. Car personne
ne doit, ici, tricher avec les réalités : a s’en tenir 3 la législation
présente et a I'évolution des engagements financiers commu-
naux — et les rapports que nous recevons les uns et les autres
du trésorier-payeur ou de la caisse des dépdts et des consigna-
tions le confirment — le doublement des impdts locaux est
inéluctable en francs, j’allais dire, fondants, sur quatre ou cing
ans. Dés lors que la taxe professionnelle se trouve, dans certains
cas, bloquée, les locataires et propriétaires d’'immeubles devront
faire les frais de relévements encore plus accentués que cela.

Or, qu’est-ce que la taxe d’habitation telle que nous la connais-
sons, sinon un imp6t de consommation sur le logement, qui ne
tient qu'un compte relatif de la valeur réelle dudit logement?
C’est un impdt absurde a la limite et c’est sans doute pourquoi,
monsieur le rapporteur de la commission des finances, vous
envisagiez sa disparition avee une certaine satisfaction. C’est un
1rpp(“it dont les injustices ne sont corrigées que de fagon mar-
ginale.
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Quel dommage, s’agissant de la taxe professionnelle, qu'en
ne l'ait pas aliégée de ces dispositions qui frappent Pemploi
dans une période comme celle que nous vivons.

Peut-8ire, me direz-vous, la loi-cadre nous offrira-t-elle d’heu-
reuses surprises; mais si elle devait nous les offrir, & quoi hon
ce luxe de précautions ?

Nous devinons le raisonnement qui sous-tend ce dispositif. Les
maires, soumis au suffrage populaire, feront tout leur possible
pour freiner la hausse des taxes foncidres et d’habitation. On
leur fait confiance pour cela; mais ils seront tentés de faire
reporter ces charges sur les entreprises.

A cela, je me contenterai de rétorquer, comme 'a fait M. de
Tinguy ce matin : connaissez-vous beaucoup de maires assez fous
pour chasser les industries en les surchargzant? Tous savent
que si les électeurs votent avec les mains, il est possible aux
industriels de voter avec les pieds, si je puis dire.

Aussi m’en tiendrai-je 4 un argument de principe: la respon-
sabilité ne se divise pas. )

Eh quoi! On en reviendrait a la liberté des prix pour les
industriels, au nom d’une certaine logique libérale, et on inter-
dirait aux municipalités la liberté des taxes ? Qui ne voit la
contradiction grave, qui devrait étre rédhibitoire a vos propres
yeux ? .

Ou bien nous faut-il penser que ce projet de loi n’est qu'un
éiément circonstanciel, conjoncturel du dispositif prévu par le
Premier minisire pour inciter lindustrie au redéploiement ?
-Faudrait-il que, contraintes et forcées, les collectivités locales
renoncent a leur responsabilité pour apporter leur cadeau dans
la corbeille. Mais ici encore il y a contradiction. Je P’ai dit devant
le Président de la République : continuera-t-on longtemps a voir
par exemple les services de urbanisme nous inciler & huma-
niser nos villes, tandis qu’'au nom de I’dconomie et des finances
d’autres services s’emploieraient a contrecarrer cet effort. Encou-
rageant certaines industries, on en tuerait alors d’autres, celles
du batiment et des travaux publics.

Vous comprendrez que, pour nous, ce projet de loi ne devrait
comporter qu’'un article essentiel, 'article 1%, ies autres n’ayani
pour objet que d’assurer les transitions et de favoriser un

N

rééquilibre entre communes pauvres et communes plus a 1aise.

Le projet de loi relatif & la dotation globale de fonctionnement
est” d’intention plus medeste. ‘Il se conlente de regrouper le
VRTS, la taxe sur les spectacles et quelques ressources que je
ne dirai pas de poche, mais de gousset.

Le principe de la disparition du VRTS est posé dans Darticle
29 de la loi de finances pour 1979: vous étes fidéle au rendez
vous. Vous étiez jusqu’ici obligé de reconstituer annuellement
une ressource fictive, et qui plus est en réduction. Mais, pour-
quoi vous étre arrétés en si bon chemin ? Il ne s’agit encore ici
que d’un prélévement calculé par référence au produit net de la
TVA A législation constante, ce qui veut dire qu’a plus ou moins
lengue échéance nous reviendrons & des valeurs fictives. La lo-
gique du systéme ne voudrait-elle pas que, dans les meilleurs
délais, on passe & Pattribution pure et simple aux collectivités
locales d’un pourcentage de la TVA percue au niveau national
par 'Etat ?

C'est dans cet. esprit que nous avons suggéré la fixation a
16,5 p. 100 de la recette TVA de la dotation pour 1979. Vérifi-
cation faite aupres des services des finances, le taux était de
16,45 p. 100. Nous avons arrcndi ce taux a 16,50 p. 100 ce qui
n’entrainait pour le budget aucune charge nouvelle mais marguait
une évolution profonde et soulignait que les pouvoirs publics
rétrocédent désormais aux collectivités locales des points d’un
grand imp6t d’Etat.

Mieux, les pouvoirs publics auraient ainsi la possibilité de
démontrer a4 Yopinion qu’ils apportent régulidérement et ouverte-
ment des ressources évolutives, alors qu’ils semblent aujourd’hui
les octroyer de facon arbitraire et toujours i titre compensatoire.

Certes, nous avons une inquiéfude, — vous allez me dire
quil y a une contradiction, mais je vais la souligner moi-méme
— qui peut paraitre effectivement contradictoire avec le vieu
de voir se dessiner les contours de recettes évolutives: c'est que
les ressources de TVA, dans la conjoncture économique, ne
décroissent fortement; et, au cours de conversations explora-
toires, il nous a souvént été répondu : rien nempécherait de reve-
nir uliérieurement a la référence salariale, si le Gouvernemnent et
le Parlement le jugeaient bon. Jen conviens; et je conviens
qu’il y a contradiction puisqu'un fonds, une garantie de ressour-
ces, n'est pas conciliable avec lociroi de points acquis sur un
imp6t national. Il faut choisir enire la sécurité et les risques de
Pévolution, au moins au niveau d’une méme resscurce. En re-
vanche, rien n’empéche de choisir les deux au niveau de deux
ressources différentes. :

Tout serait plus simple si nous connaissions vos propositions
financiéres pour Vavenir., Nos colldgues en seront d'accord, je
pense. En effet, étant donné les engagements pris par nos com-

munes — engagements que. j’ai évogqués tout 4 I’heure — nous
avons un besoin impératif d'une sécurité minimale ; étant donné
la facon dont nous concevons nos responsabilités, il est normal
que ncus courrions des risgues. Bref, si d’autres ressources de-
vaient nous é&ire assurées en fonction des charges que nous
assumons, il serait assurémeni possible que l'une nous garan.
tisse un minimum de stabilité et autre un maximum de respon-
sabilité.

Or la loi actuelle ne répond pleinement ni 4 I'une ni 4 Pautre
de ces préoccupations. Elle ne nous donne point la sécurité;
mais nous serons toujours également dans lincertitude quant
aux ressources exactes, dans l'incapacité de les prévoir, de les
évaluer et de les vérifier.

Certes, vous avez prévu la mise en place d'un « comité des
finances locales» de vingi-huit membres, organisme. de concer-
tation et d'information sur I’évolution des finances locales. Ne
va-t-on pas reconstituer un défunt FAL, comme nous disions
hier? Il nous a paru nécessaire de faire aux différentes caté-
gories de maires une place sensiblement égale.

Cest pourguoi nous avons déposé un amendement qui tient
compte des strates de populations telles qu'elles ont été évaluées
par l'association des maires de France, a la demande du prési-
dent Poher, et qui permet & quatre catégories de communes

'8ire repirésentiées.

Cela pourrait constituer une bonne référence. Mais d’autres
sont pessikles, cela va de sei.

Venons-en aux modes de répartition.

La dotation forfaitaire, qui correspond a P'ancienne attribution
de garantie, a été bloguée en 1976, quand elle représentait
60 p. 100 du VRTS. Vous avez envisagé sa disparition : devant
les risgues de bouleversement révélés par les simulations, vous en
conservez le principe.

De ce point de vue, nous croyons que c’est une décision sage
et prudente en son principe, mais encore .— vous l’avez bien
senti — souhaiterions-nous, les uns et les autres, connaitre le
détzil de ses effets. Yavoue que les évaluations que j’ai eues
et qui sont globales ne m’ont pas permis de trés bien comprendre
le fonectionnement du sysiéme. La dotation de péréquation,
fixée & 40 p. 100 en 1979, devrait atteindre 75 p. 100 en 1986,
Vous avez précisé — ce sont des références défendables —
qu'elle serait modulée en fonction du montant des impdis sur
les ménages et du potentiel fiscal, et je ne vous cache pas ma
perplexité.

L’analyse mathématique du potentiel fiscal nous laisse un peu
réveurs, profanes gue nous sommes. Passe encere que.la richesse
de chague commune soit évaluée en fonction de I'écart constaté
— Jje lis trés aitentivement de peur de me tromper —- entre
son propre poientiel fiscal par habitant et le potentiel fiscal
par habitant de ensembie des communes appartenant au méme

roupe démographigque. Quant on y réfléchit, le systéme demeure
clair. ’

Passe encore que la déterminatiop du potentiel fiscal de
chaque commune sur les bases des quatre taxes directes locales
soit pondérée par des coefficients représentatifs des moyennes
nationales : cela encore nous le comprenons ; mais je voiis avoue
que nous avons perdu pied devant la formule — ou la mathé-
matique joue le role de 'antique cabale — qui jongle avec les I,
les K, les Pc et Pm. Je sais bhien que la recherche de justice
conduit immanquahlement a la complexité ; et que s’agissant de
chiffres cette complexité se traduit en équation.

Mais vous savez aussi — et je me permets @’y insister, car je
crois que c’est essentiel pour nos collégues — gu'a Yinverse, ce
qu’on ne comprend pas, est vécu comme plus ou moins absurde,
plus ou moins imposé, et que le langage codé, si je puis dire,
de la justice mathématique apparait bient6t comme une sorte
de dévoiement de la compétence, quasiment — et c’est exces-
sif — comme un abus de pouvoir. Ne pourrait-on aboutir —
encore une fois, je suis profane — A quelque chese de plus
clair dans lexpression, dans la présentation, sinon dans le
caleul ?

Nous avous encore un motif de préoccupation, mais je n’y
insiste pas, car il a été évoqué plusieurs fois, notamment par
M. Fourcade dés le départ : éviter que les commune: qui ont
des resscurces importantes et des charges importantes ne se
voient frappées doublement. Cela a été dit, je n’y reviens pas.

En ce qui concerne les concours particuliers, je serai bref.
Ils visent & aider les communes handicapées, les communes tou-
risliques, cclles qui connaissent un accroissement spectaculaire
de la population et celles enfin qui témoigneraient d'une forte
solidarité. La part de ces concours peut évoluer de 4 2 6 p. 100.

Les élus ont enregistré généralement avec satisfaction le
maintien des dispositions existantes. Mais les communes sou-
haitent en particuiier que leur part soit fixée en. pourcentage.
Un premier calcul nous donnait 4,6 p. 100. D’autres ont estimé
devoir arrondir & 5 p. 106. Nous ne gdiscuterons pas de ce chiffre.
L’essentiel, c¢’est quil y ait un acquis ceértain. Le Sénat iran-
chera. )
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Enfin, nous verrions d’un -ceil favorable que certains concours
exceptionnels puissent étre accordés A des communes qui ont
A faire face a des situations exceptiommnelles. Je pense & un
recul important de populatien enire deux recensements, 3 une
perte importante de potentiel fiscal.

Au total, j’en viens a ma conclusion, ce texte, qu'il est difficile
de juger isolément de l'ensemble des projets de loi réformant
la fiscalité locale, constitue un aménagement que je dirai
conjoncturel. Nous aimerions, par certains cdtés, le voir conso-
lider financiérement en supprimant — je reprends une idée de
M. le rapporteur de la commission des lois — les frais d’assiette,
qui ne se justifient plus compte tenu du mode de référence,
3 moins que l'on estime que la fameuse formule algébrigue
du potentiel fiscal mérite, a elle seule, des droits d'auteur de
ceite importance! (Sourires.)

Et pourquei -— je vous Favoue — n’étre pas allé, si je puis
dire, un peu plus loin dans la générosité financiere?  J'ai
Pimpression gwavee un milliard de francs de supplément, un
certain nombre de grincements de dents eussent été évités et
bien des préventions levées.

Nous voudrions aussi donner a cette disposition — je lai
dit tout & Pheure — un caractére plus permanent en en faisant
un prélévement en pourcentage des recettes d’Etat, amorcant
de la sorte un nouvel équilibre financier. Ce qui nous est
proposé aujourd’hui ne censtitue qu'une redistribution des
ressources existantes, @lors que — cela a été reconnu par les
plus hautes auterités de I'Etat — les communes assument ‘aujour-
d’hui des charges nouvelles, soit qu’elles leur aient été transfé-
rées, soit — je pense & l'urbanisme et a la eirculation que j'ai
évoqués tout a I'heure — quelles aient di les assumer pour
satisfaire aux exigences nouvelles d’une civilisation & -la fois
industrielle, méecanisée et urbaine.

Ainsi, naoire véritable probléme est-il de concilier un minimum
de sécurité dans les reeettes — sécurité indispensable pour
garantir nos engagements — et un maximum de responsabiliiés
dans les décisions. Comme ces deux données sont relativement
contradictoires, je le reconnais, en ne peut les concilier qu'en
juxtaposant diverses formes de recettes qui s’équilibrent:
des impéts de quetité, un impdt évolutif et des points sur des
recettes d'Etat. Aucune formule, ‘si brillamment mathématique
soit-elle, ne saurait y suffire; la fiscalité locale sera nécessaire-
ment une certaine forme d’architecture dans laguelle Pensembie,
comme un portail gothique, pourra se soutenir par syn propre
poids. )

C’est cefte architecture que nous aurions voulu counaiire
pour étre certains que les pierres ne nous {omberost pas sur

la téte. C’est tout simplement cela. Mais si- nous apprécions

tel ou tel aménagement de détail qui n’est pas sans mérite,
nous préférevions juger sur ensemble. :

Telle pourrait éire en définitive V'expression de la sagesse
bien connue du Sénat devant un plan gue nous attendons depuis
guarante ans.

Accordez-nous quelques’ mois de réfiexion, de concertation et
d’expérimentation supplémentaires! Le jeu, je crois, en vaut
la chandelle ! (Applaudissements sur les travées socialistes,
communistes, de la gauche démocratique, winsi que sur plusieurs
travées du groupe du rassemblement pour la République et @
droite.) -~

M. le président. La parole est 2 M. Berchet.

M. Georges Berchet. Monsieur le président, messieurs les
ministres, mes chers collégues, le déhat ouvert ce soir devant le
Sénat est de premiére importance. Souhaitons que les conclusions
qui en sortiront soient & la hauteur des espérances et ne viennent
pas ternir la réputation de sagesse de notre Haute Assemblée.

Un immense espoir est né chez les maires de France., Voire
Gouvernement, monsieur le ministre, a la chance de pouvoir
enfin innover en matiére de gestion communale. Il a l'oceasion,
s’il le veut, de réaliser une réforme en profondeur en remetiant
en cause tous les mécanismes élaborés et quelquefois improvisés
depuis plusieurs dizaines d’années, ’

Nous avons ressentt de voire part une véritable volonté de
réforme. Mais n’oublions pas que le désir profond exprimé par
les maires lors de Penquéte lancée par le Premier ministire était,
d’abord, de veoir augmenter les ressources des collectivités
locales ; ensuite, d’obtenir une définition précise des compé-
tences respectives de I'Efat et de ces colectivités.

Or, que constatons-nous ? Un manque de logique dans l'ordre
de discussion des textes. .

La loi-cadre n’est pas connue. Elle sera discutée aprés le texte
financier et le texte fiscal. Il paraissait pourtant évident de
définir d’abord les domaines d’intervention respectifs de I'Etat
et des collectivités, d’en déduire ensuite.les {ransferts de la
fiscalité nationale vers les budgets communaux, on récipro-
guement, enfin, d’aménager la fiscalité locale afin de la rendre
plus moderne et plus équitable. :

Quant aux deux textes en discussion, ils présentent des effets
ecumulatifs dont 'ampleur n'est pas connue. Leur conception est
tout & la fois technocratique et hermétique. Leur application ne
peut que compliquer encore la gestion communale, Elle sera
tellement difficile que bon nombre de maires seront dans I'obli-
gation de s’en remetire 3 I'administration ef, paradoxalement,
sera créée une nouvelle tutelle de fait beaucoup plus insidieuse
que ceile que nous voulons réduire.

Les maires, que vous connaissez bien, attendaient des textes
simples et précis. Ceux que vous nous proposez sont confus,
compliqués, sans originalité, puisqu’ils remettent a jour les
« quatre vieilles » pourtant condamnées par tous depuis fort
longiemps.

11 est, certes, difficilé d’appréhender sans mathématiques la
réalité de 36 060 communes et d’apporter des solutions adaptées
4 chacune d’elles. Mais pourquoi ceite précipitation ?

Globalement, la loi de finances et le texte financier relatif
a la subvention globale de fonctionnement n’apporteront aucune
ressource financiére supplémentaire,

Quant au texte fiscal, il se borne i redistribuer d'une facon
qui se veut plus équitable — ce qui reste d’ailleurs a démontrer —
le prélévement fiscal nécessaire & D'équilibre des budgets
communaux. ) :

Nous estimons,- monsieur le ministre, qu'un essai a blane
s'impose sur la base des dispositions de la nouvelle loi-cadre.

La précipitation en ce domaine ne peut qu’éire nuisible et
préjudiciable & Iobjectif poursuivi.

A vous, monsieur le ministre, je dis : écoutez le Sénaf, reportez
Sapp'lication de ces textes et, surtout, complétez notre informa-
ion !

Quant % nous, chers collégues, ne manguons pas de réalisme,
imposons une période d’essai et évitons de répéter la ficheuse
expérience de la taxe prefessionnelle.

Les maires sont gens de bon sens. lls ne comprendraient pas
que nous acceptions la mise en place d’une réforme contraire a
Li- logique, génératrice de plus d’inconvénients que d’avantages
et lourdement chargée &’incertitudes. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est 4 M. Jean-Marie Girault, dernier
orateur gue nous entendrons ce soir. -

M. Jean-Marie Girault. Monsieur le président, messieurs les
ministres, mes chers collégues, je n’ai pas lintention de revenir
sur 'ensemble des problémes qui ont été évogqués au cours de
cet aprés-midi. Je voudrais cssentiellement porter mon effort de
réflexion sur le fonds national de péréquation qui constitue I'une
des pierres d’angle de la réforme de la fiscalité diracte locale.

D’entrée de jeu, je dirai que je suis personnellement trés
partisan de Pinstitution de ce fonds qui correspond d'ailleurs a
ce qui éfait, il y a plusieurs mois et méme plusieurs années, le-
veeu des maires, notamment de ceux des communes dont les
patentiels fiscaux sont médiocres, et aussi de la commission des
finances du Sénat. - - :

Je vous rappelle gu'en 1977 avait été constitué un groupe
d’études fiscales, animé par noire disiingué rapporteur. Au mois
de juin suivant, it déposait un rapport qui figure d’ailleurs en
annexe du document qui a été distribué hier.

Selon ce rapport, la disparité des ressources entre communes
entraine des répartitions inégales qui tiennent au fait que les
entreprises sont elles-mémes inégalement réparties sur le terri-
toire. La Ioi du 29 juillet 1975, qui comporte un écrétement trés
partiel et une redistribution des patentes exceptionnelles, ne
suffit pas. Cette correction étant insuffisante, il faudra la complé-
ter. La réforme de lassiette de 1a taxe professionnelle va
accentuer, au cours des prochaines années, les disparités de
ressources. Peut-&tre conviendrait-il d’envisager la mise en place

‘d’'un fonds national de péréquation de la taxe professionnelle,

alimenté par un prélévement modeste...
M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. Modeste !

M. Jean-Marie Girauvlt. ... sur le produit particuliérement élevé
d’une taxe professionnelle isolée, ainsi que du total des taxes
professionnelles pour une méme commune, dont le montant serait
réparti entre les communes selon un critére faisant ressortir la
faiblesse de la part de l'assiette de la taxe professionnelle dans
Tassiette des impdts directs locaux.

C’est exactement pour répondre & ce veeu que le projet de loi
déposé par le Gouvernement propose Pinstitution de ce fonds. Il
faut cependant rappeler guw'en 1971, le congrés de I'association
des maires de France adoptait une résolution dans laquelle on lit
ceci: « Les ressources communales doivent faire I'objet d'une
péréquation nationale fondée sur le prinecipe de la solidarité
intercommunale et destinée 3§ pallier les injustices qui résultent

‘de Vinsuffisance de matiére imposable dans certaines commuunes. »

Quant & M. le ministre de Pintérieur ici présent, alors qu’il
commentait les résultats de I'enquéte faite auprés des maires il ¥
a un an, il déclarait, évogquant les conclusions auxquelles ils -
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étaient arrivés: « Eunfin, de nombreux maires souhaitent une
rénovation de la fiscalité communale dans le sens d’un meilleur
rendement et d’une plus grande justice. »

Autrement dit, le Sénat, l'association des maires de France,
les maires eux-mémes, a travers le questionnaire, tous ont
souhaité, depuis de nombreux mois, la eréation d’'un fonds national
de péréquation.

Celui-ci arrive sur le bureau de noire assemblée et, tout a
coup, il est contré. La commission des finances, saisie au fond,
et la commission des lois, saisie pour avis, vont solliciter la
suppression de Particle 4. Il est vrai que, pour la commission
des lois saisie pour avis, ce sera aprés une longue hasitation et
des combats dont a peut-8ire souffert notre éminent collegue,
M, de Tinguy.

M. Lionel de Tinguy, repporteur pour avis. Merei !

M. Jean-Marie Girault., Paradoxalement, le rapporteur de la
commission des finances croit, dans son rapport, traduire un
sentiment trés répandu dans cefte assemblée en indiguant que
« ce n'est pas de la réforme de la fiscalité divecte locale gue
les maires attendent de facon prioritaive la solution aux pro-
blémes de gestion de leurs communes ». Et il ajoute: « Cela
marque bien les limites de la réforme entreprise par le projet
de ioi qui nous est soumis »,

Nous n’en avions jamais douié, méme ccux qui cni pu doaner
Pimpression, aujourd’hui, guw’ils étaient surpris par Papparition
de texies qui ne correspondazem pas A leurs espérances. )

A la vérité, comme I'a rappelé tout a I'neure M. le ministre
de 11'1temeur, notre réflexion sur la réforme de la fiscalité
directe Jocale et sur celle du VRTS, s'apprécie & législation cons-
tante. La législation de demain, ce sera noire travail lorsqu’on
nous aura soumis la loi-cadre que nous attendons. il n’y a donc
ni équivoque ni ambiguité.

II nous est proposé de créer un fonds national de péréqua-
tion afin de réduire certaines jn}usi! es que nu us eonnaissons
bien et qu ‘il n'est pomt nécessaire de rappeier ici. La gquestion
se pose e savoir si le Sénat, gie on appel lle quelauefois le
<« grand conseil des communes de France », va refuser cetie
solidarité intercommunale qu’il rw’a cessé de réclamer depuis
des mois.

M. Camille Vallin. Et la solidarité nationale!

M. Jean-Marie Girault. Quels sont les arguments que I'on nous
oppose contre I'institution de ce fonds national de péréquation ?
I's sont au nombre de cing.

Le premier est bien connu: c'est celui de la prudence, cette
veriu & lagquelle on fait parfois appel quand on n’a pas eavie
d'admetire une évolution — et un jour ou l'aufre nous sommes
tous tentés par la prudence — cetie prudence qui <;‘imp ssevai
d’autant plus, nous dit-on, que les réfermes pr ,pmeu sont
complexes, que leur formulation est abstraite ou imprécise.

Alors, ne soyens pas hypscrites et soyons sincéres avec nous-
méme. Chacun a fait ses comptes et chacun sait ce qu ‘il peut
tirer de profif ou; au coantraire, de géns de la création du fonds
national de péréquation. Chacun le saif, et d’autant mieux gqu'en
annexe le rapport de la commission des finances nous donne
des chiffres extrémrement précis ef quat moins dans le cadre
de l'association des maires des grandes villes nous avons recu,
pour chaque département, sur mtre demande, la liste des com-

munes qui seraient fouchées par 'écrélement des taxes pio-

fessionnelles. II y a la des certitudes,

Le probleme des simulations, gqui éfait évoqué tout A I'heure.
ne visail stirement pas, que je sache, le cas du fonds naiional
de péréguaiion, et ce tableau, il est vrai. nous enseigne que sur
les 1200 miiiions de francs qui pourratent élre dégagés, 40 n. 100
piorimvdraient de la région pariaifmm i1 p. 100 des Bouches-
du-Rhéne et 6§ p. 100 de 1a région du Nord. Cest tigs v ai, mais
ce gite nous savons aussi, c’est gue 1a ou il v a de fox 25 i
pI‘OfF‘.,su)Bl!:”F‘S parce que les he&e‘ soni trés
aussi des taux {rés inférieurs sur les taxes u‘”w,va
ruptions sur les travées commonistes.)
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tanizs, non seulement le taux
mais celui de fa taxe [
plus ja Base est large et p*
important scrss for

Nous gay 'Gn
pas pl
git'en Fra
de >

Hegues, aue dans les com-
salonueties sont {rés impor-
es d’habitai est mogdeste,
roement car
f u!e d’obleniy un produit

mmr i
ia ‘uc.‘:e pL £
e il déuzsse 15 o,
epne a u
30 mms que ia

- hien se le me
hrm dut fone ¥
,é velies intery

‘Lante, et je
e est de & o.

G'ha
tionale ¢s
sorit et
de

- par hah

Le deuxiéme argument employé consiste 3 évogquer les & coups
de bélier » qui se produiraient dans certans cas. Comrme par
hasard, on cite en exemple des villes qui, actuellement, sont
les plus favorisées.

Ma réponse est celle-ci. Je ne suis pas personnellement hostile
& une application progressive des d1sp051t10ns de Particle 4 afin
de permeme aux communes de s’adapter 3 une situation nou-
velle, mais je crois qu’il nous appart.ent d’amender le texte
si nous en souhaitons Padoption de principe. Le Sénat ne peut
pas, en tout cas, admettre que per s:stem encore longtemps ces
disparités.

Apparait alors un des aspects de- la réforme des finances
locales gui ressemble A la face cachée de la lune. On parle
toujours, et l'on a raison, de Pinsuffisance des dotaiions de
PEtat au profit des communes, mais on ne parle jamais de la
solidarité qui doit exister entre les communes ef qui est pour
nous un devoir.

M. Camiiie Vallin, Et enire I'Etat et les communes ?

M. Jean-Marie Girault. Je vous en prie, mon cher collégue,
laissez-moi parier! Je ne vous ai jamais interrompu.

M. le président BRassurez-vous, je veillerai 3 ce que vous
puissiez poursuivre votire intervention.

M. Jean-Marie Girault. Monsieur le président, je vous en sais
gre. -

Troisiéme argument ia péraquation des ressources devrait
pluist étre recherchée a travers une adaptation appropriée de
la detation glehale de founctionnement.

Ma répense est celle-ci : la dotation globale de fonctionne-
ment puise sa source dans effort mafu"el de P'Etat au profxt
de toutes les communes de France, sauf a4 mesurer I'aide selon
un certain nompre de critéres qui résultent du prejet de loi,
tandis que les resscurces du fonds national de perwu':n(m
biOVlbﬂl‘Q?ﬂt de Pappal a la solidarité intercommunale. Cest nour-
quoi je pense que par la nature des choses, il napparnen* pas
au systénie de 1 dotation globale de mn“ti(mwmem de régler ce
probléme de so'idame qui & pose,

Le quatriéme argument est i(mdu sur le fait qu’il n'est pas
possible d'apprécier avec suffisamment d'exactitude les effets
cumulés de ia m-iequntmn de la taxe ,)roie sionnelle ot de la
dotatica globzle de fonctionnement. Pour &ire plus clair, les
communes gui seraient appelées 4 donner, en vertu de la légis-
ldtmn créant le fonds national de perequaiion, ne perdraient-

clies pas. dans ie cas de la dotation globale de foncticnnerent,
él Toccasion de la distribution des ressources de 'Etat ?

La réponse est simple. 1) suffit, un'sqnﬂ le potentiel fiscal est
introduit cemme un élément de la répartition de la deiation
globale d'in ssement, que le Sénat docxde gque les bases de
la taxe profess 1e -— vm ,son‘ un des éiémenis constitutifs
ol f izagées déduetd nn faite des bases
excédentaires. A pwm dv ce momentla, touies les cemmunes
se frot ont swr le méme pied. 71 n'v aura pc.s d'injustice, et
le risque de cumul, vedouté par la commission des finar ces

ne se <ogrdtisera pas.

Le cinguieme srgument est le suivant
la péréguation semble {rop savere et son anisme mal choisi.

Trop siévére? ﬁélindn\wm bien. Une base de 6000 francs
itant au-d Vexcédent est pl(,:ﬁ“" profit
d’autres comimunes, ceia n'est pas, je crois, trop sévére:; mais
je veux hien qu ‘'on en discute, Le mécanisme, dit-on, est mal
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1l est. vraisemblable que cette disposition sera de nature a

restreindre le nombre des communes qui bénéficieront du fonds

_national de péréquation et méme de la dotation globale de
fonetionnement., C’est possible, mais il faut que toutes les
communes de France admettent un effort fiscal moyen, et je
crois que cette exigence est fondée.

Telles sont les observations que je voulais faire & Poccasion
de la discusison de ce projet de loi. Je sais qu’il ne regle pas
tout, mais il apporte des notions nouvelles et celle de solidarité
intercommunale n’est certainement pas éfrangére aux préoccupa-
tions de la Haute Assemblée. (Applaudissements sur plusieurs
travées a droite et au centre.)

M. Licnel de Tinguy, rapporteur pour avis. Trés bien! .

M. le président. La suite de la discussion est renvoyée a la
prochame séance.

—_ —
RENVOI POUR AVIS

M. le président. La commission des affaires culturelles demande
que lui soit renvoyé, pour avis, le projet de loi relatif aux droits
patrimoniaux attachés a Dexploitation du récit d’un crime par
son auteur (n” 42, 1978-1979), dont la commission-des lois consti-
tutionnelles, de législation, du suffrage universel, du réglement
et d’administration générale est saisie au fond.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Le renvoi, pour avis, est ordonné,

I
' DEPOT DE RAPPORTS

. M. le président. J'ai recu de M. Auguste Chupin un rapport
fait au nom de la commission des affaires économiques et du
Plan sur le projet de loi relatif aux transports pubhcs d’intérét
local (n* 529, 1977-1978).

Le rapport sera imprimé sous le numéro 60 et dlstrlbué

J’ai recu de M. Gilbert Belin, Jacques Genton, Louis Martin et.

Michel Maurice-Bokanowski un rapport d’information fait au
nom de la commission des affaires étrangéres, de la défense et
des forces armées a la suite de.la mission effectuée au Soudan,
au Cameroun et au Sénégal, du 18 au 29 septembre 1978, par
une délégation de la commission.

Le rapport sera imprimé sous le numéro 61 et distribué.

"Jai recu de M. Louis Virapoullé un rapport fait au nom
de la commission des lois constitutionnelles, de législaticn, du
suffrage universel, du réglement et d’administration générale,
sur le projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, aprés
déclaration d’urgence, portant modification des dispositions du
titre premler du livre V. du code du travail relatlves aux conseils
de prud’hommes (n°® 13, 1978-1979).

Le rapport sera imprimé sous le numéro 62 et distribué.
—8 —
ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel sera 'ordre du jour de la prochaine
séance publique, précédemment fixée au jeudi 9 novembre 1978,

-a dix heures, 'aprés-midi et le soir :

1. — Suite de la discussion du projet de loi portant aménage-
ment de la fiscalité directe locale. [N°* 532 (1977-1378) et 50
(1978-1979). — M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur de la com-
mission des finances, du contrfle -budgétaire et des comptes
économiques de la nation, et n° 58 (1978-1979), avis de la commis-
sion .des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage uni-

versel, du réglement et d’administration genérale — M. Llonel_
de Tinguy, rapporteur.]
2. — Suite de la discussion du projet de loi modifiant le code

des communes et relatif a la dotation globale de fonctionnement
versée par I'Etat aux collectivités locales et & certains de leurs
groupements. [N°* 32 et 51 (1978-1979). — M. Joseph Raybaud,
rapporteur de la commission des finances, du controle budgé-
taire et des comptes économlques de la natlon, et n° 59 (1978-
1979), avis de la commission des lois constitutionnelles, de légis-
lation, du suffrage universel, du réglement et d’admlmetratmn
generale — M. Lionel de Tinguy, rapporteur] ’

(Conformément & la décision prise par. la conférence des prési-
dents, en application de Particle 50 du réglement, aucun amen-
dement a ces deux projets de loi n’est plus recevable.)

Personne ne demande la parole ?...

La séance est levée.

(La séance est levée le jeudi 9 novembre 1978, a une heure
dix minutes.)
) Le Directeur
" du service du compte rendu sténographique,
ANDRE BOURGEOT.
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Erratum
au compte rendu intégral de la séance du 26 octobre 1978.

INTERVENTION DE M. FRANCK SERUSCLAT

Page 2889, 1™ colonne, 3° alinéa, 4° ligne :
Ay lieu de : « ... expression particulidérement insatisfaisante... » ;
Lire : « .. expression particuliérement satisfaisante... ».

NOMINATION DE RAPPORTEURS
(Art. 19 du reglement.)

COMMISSION DES AFFAIRES CULTURELLES

M. Miroudot a été nommé rapporteur du_projet de lpi n® 2
(1972-1979) reportant la date de consultation qbligatoxre des
conseils d’architecture, d’urbanisme et de l’environnement.

CoMMISSION DES LOIS

M. Jean-Marie Girault a ét¢ nommé rapporteur du projet de
loi n® 53 (1978-1979), portant modification de la loi n* 64-1331
du 26 décembre 1964 sur la pollution de la mer par les hydro-
carbures.

M. Jzan-Marie Girault a été nommé rapporteur du projet de
loi n° 54 (1978-1979). relatif & certaines infractions en matiére
de circulation maritime et complétant la loi du 17 décembre 1926
portant code disciplinaire et pénal de la marine marchande.

M. Geoffroy a été nommé rapporteur du projet de loi n* 55
(1978-1879), relatif au contrat d’assurance et aux opérations de
capitalisation.

M. Marcilhacy a ét¢é nommé rapporteur de la proposition de
résolution n° .12 (1978-1979) de M. Hector Viron tendant &
modifier le réglement du Sénat.

M. Eberhard a été nomms$ rapporteur pour avis de la propo-
sition de résolution n° 249 (1977-1978) de M. James Marson
tendant & la création d’'une commission d’enquéte parlementaire
sur les problémes de l’environnement et du cadre de vie des
Francais, dont la commission des affaires culturelles est saisie
au fond.
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QUESTIONS ORALES
REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 8 NOVEMBRE 1978
(Application des articles 76 a 78 du réglement.)

Extension du camp du Lar:zac.

2358. — 8 novembre 1978. — M. Jean Péridier demande a M. le
ministre de la défense la suite qui doit &tre donnée aux arrétés de
cessibilité, pris le 27 septembre 1978 sur les communes de La Roque-
Sainte-Marguerite et de La Cavalerie par le préfet de I’Aveyron, et
notamment de lui dire si ces arrétés ont été pris en vue de la
prochaine extension du camp du Larzac.

Situation des usines d’espadrilles du Sud-Ouest.

2359. — 8 novembre 1978. — M. Gérard Ehlers appelle tout parti-
culierement Pattention de M. le ministre de l'industrie sur la situa-
tion difficile des usines d’espadrilles de la région de Mauleon-Soule,
au pays basque, ainsi que de celles du département des Pyrénées-
Orientales. Il lui signale que depuis sa lettre du 26 septembre 1978,
restée sans réponse, une aggravation importante est intervenue dans
cette profession. En effet, aux nombreux licenciements et ferme-
tures d’usines évoqués alors, il convient d’ajouter de récentes ferme-
tures chez Recalt (51 licenciements), chez Frigeco (49 licenciements),
ainsi que le dépoét de bilan de Beguerie (200 salariés). I Pinforme
qu’une table ronde réunie en sa présence, le 3 novembre 1978, a
rassemblée plus de 300 participants représentant les forces vives des
régions concernées. L’'unanimité s’est faite pour regretter a la fois la
non-réponse a sa lettre du 26 septembre, ’absence du ministre ou
de son représentant a la table ronde du 3 novembre et, d’une facon
générale, le fait qu’aucune mesure n'ait été prise allant dans le
sens de la sauvegarde et du développement de cette industrie. S’agis-
sant d’une question vitale pour Pavenir de ces régions, il lui demande
en conséquence quelles mesures il compte prendre afin d’éviter que
la capitale de l’espadrille soit 4 son tour rayée de la carte indus-
trielle francaise.

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 8 NOVEMBRE 1978

Application des articles 74 et 75 du reglement, ainsi concus :

« Art. 74, — 1. — Tout sénateur qui désire poser une question
écrite au Gouvernement en remet le texte au président du Sénat,
qui le communique au Gouvernement.

« 2. — Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées
et ne contenir aucune imputation d’ordre personnel & I’égard de liers
nommément désignés ; elles ne peuvent étre posées que par un seul
sénateur et a un seul ministre. »

« Art. 75. — 1. — Les questions écrites sont publiées durant les
sessions et hors sessions auw Journal officiel ; dans le mois qui suit
cette publication, les réponses des ministres doivent également y
étre publiées.

« 2. — Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit
que Uintérét public leur interdit de répondre ou, & titre exception-
nel, qu’ils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les
éléments de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut excéder
un mois.

« 3. — Toute question écrite a laquelle il n’a puas étée répondu
dans les délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si
son auteur le demande. Elle prend rang au réle des questions orales
a la date de cette demande de conversion. »

Résidences universitaires Antilles - Guyane :
capacité d’hébergement.

27996. — 8 novembre 1978. — M. Marce! Gargar attire instamment
Pattention de Mme le ministre des universités sur la délibération
du conseil d’administration du Centre régional des ceuvres univer-
sitaires et scolaires (CROUS) Antilies-Guyane en date du 8 juin
1978 tendant a l'augmentation de la capacité d’hébergement de la
résidence universitaire du campus de Fouillole & Pointe-a-Pitre et de
celle du campus de Schoelcher a la Martinique. En effet, les deux
résidences, d'une capacité actuelle -de 130 chambres chacune, ne
peuvent répondre a toutes les demandes d’hébergement d’étudiants.
En dépit des recherches de logements a des taux abordables hors
du campus, il se produit une liste d’attente de prés d’une centaine
de damandes, aussi bien a4 la Guadeloupe qu’a la Martinique. C’est
la raison pour laquelle, et conformément au veeu exprimé par le
conseil d’administration du CROUS du centre universitaire Antilles -
Guyane, il lui demande qu’un programme de construction soit congu
et exécuté au plus té6t de maniére a augmenter de 50 p. 100 au moins
la capacité de ces deux résidences universitaires Antilles - Guyane.

Projet de loi sur la péche : date prévisible de dépot.

27997. — 8 novembre 1978. — M. Roger Poudonson se référant
& la réponse a sa question écrite n° 26265 publiée au Journel officiel
(Débats du Sénat, du 24 ao(t 1973), et & lannonce du dépdt d’un
projet de loi sur la péche fluviale, pour le début de la session
d’automne 1977, demande a M. le ministre de l‘environnement et du
cadre de vie, de lui préciser I’état actuel de préparation du projet
de loi précité. ’

Hépitaux : statut des pharmaciens exercant a temps partiel.

27998. — 8 novembre 1978. — M. Roland Grimaidi attire Patten-
tion de Mme le ministre de la santé et de la famille sur la situation
des pharmaciens exercant a temps partiel dans les hopitaux publics.
La loi hospitaliere n° 70-1318 du 31 décembre 1970 a prévu dans
son article 25 (§ 3) que, dans un délai d’'un an a dater de la pro-
mulgation, un décret fixerait le statut de tous les membres du
personnel médical qui exercent leur activité a temps partiel. Or,
huit ans aprés le vote de cette loi, les pharmaciens exercant a
temps partiel demeurent toujours sans statut et sont les seuls
praticiens dont la situation générale n’a pas été réglée. Il lui
demande en conséquence quelles mesures elle compte prendre pour
que les dispositions prévues dans la loi portant réforme hospitaliére
du 31 décembre 1970 soient entiérement appliquées et que les phar-
maciens exercant a temps partiel dans les établissements d’hospi-
talisation publics puissent bénéficier d’un statut.

Réseau routier : coit de Pentretien, de lutilisation et des accidents.

27999. — 8 novembre 1978. — M. Marcel Debarge demande 2
M. le ministre des transporis de lui faire connaitre : 1° quel est
le colt d’entretien annuel que représentent les infrastructures rou-
tieres ? 2° quelle est Pincidence financiére de l'utilisation par les
véhicules sur le réseau routier ? 3° quel est le colit annuel des
accidents de la route depuis les dix derniéres années?
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Station du RER de Noisy-le-Grand : gratuité d’'utilisation du parking.

28000. — 8 novembre 1978. — M. Marcel Debarge attire I'atten-
tion de M. le ministre des transports sur le fait qu’a une période
ou, plus que jamais, une priorité s’impose en faveur des trans-
ports en commun, il est étonnant de prendre connaissance de la
décision prise par le conseil d’administration de 1’établissement
public de Marne-la-Vallée qui consiste i .voter un péage pour le
parking d’intérét régional desservant la station du RER de Noisy-le-
Grand. Cette mesure, en fait, revient & pénaliser les usagers des
transports en commun. Il lui demande quelles mesures il compte
prendre afin de parvenir, ce qui semble légitime, a la gratuité
d’utilisation du parking d’intérét régional évoqué ici?

Difficultés des caves coopératives.

28001. — 8 novembre 1978. — M. Georges Spénale atlire P'atten-
tion de M. le ministre de Vagriculture sur la situation treés difficile
dans laguelle se trouvent d’ores et déja bon nombre de caves coopé-
ratives par suite de IP’incitation & Parrachage de certaines vignes
financé par P’Etat et la Communauté européenne. Du fait de ces
arrachages, le tonnage de vin traité par les caves va s’amenuisant,
alors que les charges d’amortissement engagées dans une perspective
de croissance ou, a tout le moins, de stabilité, restent fixes, ce qui
crée des problémes financiers insolubles.. Par ailleurs, la réduction
de leur activité entraine des licenciements de perscnnel et des
conflits collectifs de travail. Ddns le cas de viticulteurs indépen-
dants, la prime d’arrachage compense, au moins en partie, le fait
que le matériel vinaire perde son utilité et sa valeur: du moins,
les intéressés .peuvent-ils en tenir compte en prenant la décision
d’arrachage. Dans le cas de coopératives, c’est le producteur qui
renonce a la viticulture qui percoit seul la prime d’arrachage, et
c’est la cave coopérative qui subit la dévaluation de ses investisse-
ments et devra, en outre, rembourser aux partants leurs parts
sociales tout en continuant de supporter la charge des frais fixes et
des amortissements incompressibles malgré le déclin d’activité. 1l
serait juste et nécessaire, dans ces conditions, que les caves coopé-
ratives recoivent elles-méme une indemnité proportionnelle aux arra-
chages librement effectués par les coopérateurs qui se retirent.
Sinon, ’outil coopératif risque d’étre détruit et le départ des uns
entrainant une situation impossible pour les autres, risque de les
contraindre a leur tour a Parrachage. Ceci annulerait tous les efforts
d’amélioration de la qualité obtenue & travers les coopératives et
pourrait étre désastreux pour certaines régions viticoles. La cave
coopérative de Rabastens (Tarn), qui connait une crise financiére
sérieuse avec de trés graves problémes de licenciements collectifs
dans son personnel, est un exemple déja actuel de la crise qui risque
de proche en proche d’atteindre d’autres caves coopératives. Il lui
demande: 1° ¢’il partage l’analyse ci-dessus? 2° quelles mesures
d’extréme urgence il compte prendre pour compenser dans 'immé-
diat et éviter & l'avenir aux caves viticoles, & leurs travailleurs et
aux coopérateurs qui veulent rester viticulteurs, les consequences
exposees ci-dessus ?

Lotissements de communes : remboursement de la TVA.

28002. — 8 novembre 1978. — M. Maurice Janetti attire I’attention
de M. le ministre du budget sur le fait que, selon linstruction admi-
nistrative (N.«8 A. 2. 77) du 9 février 1977, il résulte qu’'une commune
qui réalise des lotissements de plus de 10 lots, destinés a la vente,
acquiert la qualité de redevable a titre habituel de la TVA et peut
donc demander le remboursement de son crédit éventuel dans les
conditions de droit commun. I1 lui demande de préciser si les acqué-
reurs des lots peuvent récupérer la TVA payée a l’occasion des tra-
vaux d’édification d’immeubles 3 usage artisanal, commercial ou
industriel, compte tenu que le redevable de la TVA, au moment de
la signature des actes, est la commune venderesse.

Réorganisation des services de télécommunications.

28003. — 8 novembre 1978. — M. Maurice Janetti attire ’attention
de M. le secrétaire d’‘Etat aux postes et téiécommunications sur le
projet - de réorganisation des télécommunications qui prévoit le
remplacement de vingt directions régionales actuelles par neuf délé-
gations de zones regroupant une a dquatre régions, elles-mémes
composées en direction opérationnelle du territoire. Ce nouveau
découpage qui ne correspondra plus aux structures politico-admi-
nistratives de la France, en créant des structures supra-régionales,
aura entre autres conséquences de séparer le Var en deux parties.
A P’heure ou la situation des postes et télécommunications est catas-
trophique et tout particuliérement dans le Var, & qui il manque
624 000 heures de travail, il est peu probable que de telles mesures
permettent une amélioration alors que les représentants des adminis-
trations, qui sont les principales victimes, seront tenus a 1’écart de
toutes les décisions. Il lui demande en conséquence §’il ne serait pas
opportun de renoncer a ce projet afin que les départements conser-
vent leur identité. Le respect des structures départementales est la
garantie d’une volonté de décentralisation et d’un fonctionhement
démocratique. .

Taxe d’assurance nationale de développement agricole (ANDA)
sur les ventes d’animaux en vif.

28004..— 8 novembre 1978. — M. Marcel Mathy expose a M. le
ministre de lagriculture qu’en vertu du décret n° 78-51 émanant
du ministére de l'agriculture en date du 17 janvier 1978, relatif a
la taxe parafiscale sur les viandes au profit du fonds national de
développement agricole et dans le cas de vente en vif ou A Iestime
(prix global fixé sans référence a un poids ou a d’autres critéres),
des difficultés surgissent fréquemment entre vendeurs et acheteurs.
En effet, les vendeurs ne s’estiment pas redevables de la taxe,
n’ayant pas la preuve lors de la transaction que Panimal sera abattu
dans les jours qui suivent : animal semi-fini séjournant ensuite en
atelier d’engraissement ; animal exporté en vif non redevable de la
taxe. I lui demande, étant précisé que la taxe s’applique au Kkilo-
gramme de viande nette, si les éleveurs sont redevables de celle-ci,
sans preuve concrete de son abattage lors des transactions en vif ou
a Pestime. Dans le cas ou il estime quwils en sont assujettis, sur
quelles bases et au regard de quelles preuves celle-ci peut-elle étre
retenue aux vendeurs.

Liberté d’expression et rdle de lécrivain en Europe
position francaise.

28005. — 8 novembre 1978. — M. Noél Berrier demande a M. le
ministre de la culture et de la communication quelle est Vattitude
du Gouvernement francais face a la recommandation 815 du Conseil
de PEurope relative a la liberté d’expression et au réle de 1’écrivain
en Europe. Il lui demande plus particulierement quelles mesures
fiscales ou de réglementation sociale il considérerait comme de
nature a améliorer les conditions matérielles d’existence des écrivains.
II lui demande enfin s’il entend donner suite aux propositions rela-
tives a Yencouragement a la littérature des minorités ethniques
comme & I’élaboration d’un statut européen des écrivains.

Situation de la communauté juive en Union soviétique
position francaise.

28006. — 8 novembre 1978. — M. Noél Berrier demande a M. le
ministre des affaires étrangéres quelle est lattitude du Gouverne-
ment francais a ’égard de la résolution 679 de I’Assemblée du Conseil
de PEurope relative & la situation de la communauté juive en
Union soviétique. Il lui demande notamment s’il partage linterpré-
tation des membres de ’Assemblée en ce qui concerne les graves
dificultés qu’éprouvent un certain nombre d’éléments de la commu-
nauté juive soviétique candidats a I’émigration.
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