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PRESIDENCE DE M. JACQUES BOYER-ANDRIVET,
vice-président.

La séance est ouverte a neuf heures trente-cinq minutes.
M. le président. La séance est ouverte.

—_1 —

PROCES-VERBAL

M. le président. Le pwces -verhbal de la seance du vendredf
10 novembre 1978 a été distribué.

I1 n’y a pas d’observation ?...
Le procés-verbal est adopié.

—_
AMENAGEMENT DU TERRITOIRE

Discussion de questions orales avec débat.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion des
questions orales, avec débat, jointes, suivantes :

I. — M. Jean Cluzel demande & M. le Premier ministre quelle
politique le Gouvernement compte suivre en matiére d’aménage-
ment du territoire pour assurer a la fois le renouveau de la
France rurale et la décentralisation des responsabilités sur le
triple pian régional, départemental et communal. (N° 56.)

[Question transmise & M. le secrétaire &’Etat auprés du
Prewier minisire (Relations avec le Parlement).]

II. — M. Georges Lombard demande 2 M. le secrétaire d’Etat
auprés du Premier minisire (Relations avec le Parlement), dans
la perspective de la mise au point d'une politique plus dynamique
de l'aménagement du territoire, quelles dispositions il compte
prendre e¢n faveur de ensemble de I'Ouest frangais, compte tenu
du fait que la crise économigue a provoqué une perturbation
d’autant plus sensible que les efforts entrepris dans ce secteur
géographique commencent a p(—nmD A porter leurs premiers fruits.
11 lui demande, notamment, guelles mesures le Gouvernement
envisage de proposer ou de preddro dans le domaine de I'emploi
et, daus ceite perspective, guelles priorités au titre de I'aména-
%ment du territoire il entend d(’”&“’el au niveau des infrastrue-
tures essentielies comme du développement et de 'implantation
d’industries nouvelles ou d’éléments du secteur tertiaire. (N* 129.)

La parole est 3 M. Cluzel, auteur de la question n" 56.

M. Jean Cluzel. Monsieur le pusvde"\t monsieur le ministre,
mes chers collégues, lors d’une récente réunion cantonale, 1’un
de mes collégues dlsalt, d’un ton plein d’amertume : « Dans notre
canton, les vieux meurent et les jeunes partent. »

Comment mieux aborder ce débat que par un aussi triste
constat ? Il en dit long sur les seniiments d’impuissance et
de révolte mélés, d'un elu rural, face au dépeuplement de nos

campagnes et A 1‘exode des forces vives de nos terroirs vers
des cités ou fait tellement défaut une qualité de vie que Yon
regrette —— mais un peu targé — d'avoir saerifiée.

Or, nous le savons tous, l'espace rural représente plus de
80 p. 100 du territoire national. Il sualt donc vain de parler
d’aménagement du territoire si nous n’avions comme premier
souci de faire porter notre réfiexion et nos prepositions sur
I'aménagement des campagnes,

Mais que l’on ne se méprenne pas sur mon propos. Il n’est
question, pour moi, ni de dresser un tableau désclant de nos
provinces — ces « déserts sans solitude » dont parlalt Mauriac —
ni de plaider pour un queleonque retour au « bon vieux temps »,
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Non! L’heure n'est pas aux regrets, pas plus qu'elle n'est a
Yattentisme.

C’est pourquoi je veux croire qu'une politique d’aménagement
du territoire, qui suppose la rénovation de l'éspace rural et la
décentralisation des responsabilités, fait désormais partie des
priorités nationales.

En effet, les deux notions sont intimement liées. C’est préei-
sément I'excés de centralisation, le poids des décisions venues
d’en haut, Pimpossibilité de gérer librement ses affaires, qui ont
gravement sclérosé nos provinces.

Considérer P'aménagement du territoire comme le parent
pauvre de notre action de développement serait une erreur
. grossiere,

La DATAR —- délégation 3 Paménagement du territoire — doit
donc éire, sans équivogue ni restriction, Porgane d’impulsion de
la politique gouvernementale. Mieux, cette préoccupation majeure
mériterait a elle seule d’éire confiée & un membre du Gouver-
nement disposant des moyens nécessaires d’action et de coordi-
nation. Je regrette que, si tout récemment, il y avait un ministre
de laménagement du territoire, son portefeuille n’ait pas été
4 nouveau pourvu lors des'derniers remaniements ministériels.

1l importe donc de prendre — et le plus tot serait le mieux —
- des mesures radicales si I'on veut éviler que les initiatives ne
s’enlisent dans les amas de réglementations, au mieux incohé-
rentes, au pire contradictoires.

Cest 13, vous le neterez comme moi, mes chers collégues, 'un
des thémes favoris des discours dominicaux. Mais il faudrait
passer des thémes 2 la réalité, et qui est mieux placé que le
Gouvernement pour le faire ? :

"Mais nest-ce pas notre éminent colléegue, M. le président
Bonnefous, qui déclarait : « A Vheure de latome, les ser-
vices publics ont gardé les grandes lignes de l'organisation
napoléonienne ; ils utilisent encore des procédés qui datent
des diligences » ?

On me répondra que des efforts ont été entrepris; certes,
mais ils sont notoirement, dramatiquement, insuffisants.

Aménager le territoire requiert donc, selon le mot de
M. le Président de la République lui-méme, de « donner a
cette politique un nouvel élan ».

Il me semble que trois actions permettraient d’aboutir & ce
résultat : équiper ratiomnellement le pays, rénover la France

rurale, décentraliser les responsabilités; ce seront 14 les trois

thémes de mon intervention.
D’abord, équiper rationnellement le pays.

Le débat est vain qui consiste 4 se demander si notre pays
est le dernier des grands ou le premier des petits; car chacun
sait que limportance relative de la France dans le monde
décroit d’année en année, non pas sous leffet de ce qui serait
notre décadence, mais parce que d'autres nations, d’autres pays
mieux dotés par la nature ou davantage peuplés progressent
plus vite. Et je pense, non pas aux seules richesses maté-
rielles, mais surtout 3 celles qui constituent les vraies valeurs :
la culture, I'art, le langage.

Sans “doute faudrait-il tout simplement nous poser collecti-
vement et individuellement trois questions. Premiérement, com-
ment tirer le meilleur parti, pour la nation, de nos ressources
humaines, de notre sol, de notre sous-sol, mais aussi de la
mer ? Deuxiémement, comment utiliser au mieux largent public ?
Enfin, selon quelle conception de civisme admise par le plus
grand nombre ? Cette troisiéme question est relative au consen-
sus social et civique de notre pays. En effet, une politique,
surtout celle de l'aménagement du territoire, ne sera capable
de galvaniser les Francais que si elle est animée par un véri-
table civisme et portée par une volonté commumne.

Or, nous voici, les uns et les autres, face a4 une France
pauvre en hommes : 90 habitants au kilométre carré, contre
330 aux Pays-Bas, 250 en République fédérale d’Allemagne,
230 en Grande-Bretagne. Dans nombre de nos caatons, il
reste moins de huit habitants au kilométre carré. Un survol
de I'Europe en avion rend aussi ftriste qu’inquiet car on
s’apercoit alors que la France constitue une zome de dépres-
sion démographique, ce qui ne sera pas toujours sans consé-
quence.

Nous nous trouvons devant une France pauvre en énergie —
nous le savons surtout depuis 1973 — mais pauvre aussi ea
matiéres premiéres. Et c’est pourtant cette France qui se
permet Concorde,” La Villette, Bry-sur-Marne, et j’en passe.

Ces exemples sont connus de tous, mais ce qui I'est moins,
¢’est notre pauvreté portuaire comparée a la situation de nos
partenaires du Marché commun — que l'on compare nos ports
de la facade atlantique a Rotterdam, dans la peiite Hollamnde !
C’est encore notre trop récente poussée a l'exportation. Clest,
enfin, comme le fait remarquer Philippe Lamour, et fort judi-

" cieusement, que <« notre industrie peut étre assimilée a4 un

port-franc ». Et il poursuit : « Pour étre rentable, elle doit
valoriser par la transformation les éléments qu’elle regoit.
Mais elle doit vendre cette valeur ajoutée sur un marché inter-
national ot elle se heurte & une compétition sévére. »

Je vous laisse, monsieur le secrétaire d'Etat, mes chers col-
legues, méditer cet avertissement d’un homme qui, en matiére
d’aménagement du territoire, a dit tout ce qu’il fallait dire, et
fort bien. . :

Toute politique d’aménagement du territoire se doit. done
d’apporter des réponses précises & ces trois questions — elle
releve en priorité de l'action du Gouvermement — concernant
Tutilisation de l'argent public et la judicieuse mise en appli-
cation de nos ressources - propres. ) )

Elle requiert tout autant, il faut le reconnaitre, la volonté
des citoyens, car il faut bien savoir que le progrés de chacun
dépend du progrés de tous, et, trop souvent, les Francais fomt
comme §’ils I'ignoraient.

Cette politique suppose également que le redressement démo-
graphique soit voulu par les familles et quwil soit considéré,
par les pouvoirs publics, comme une priorité absolue. Au Gou-
vernement d’en proposer les moyens au Parlement.

J'en arrive maintenant a la seonde partie de cette interven-

- tion : rénover la France rurale.

Il est temps, il est grand temps, de stopper les migrations
massives qui ont secoué notre- pays durant les trente derniéres
années. Et pourtant la France dispose, avec son territoire rural,
d’'un potentiel de production exceptionnel qu’il est eriminel — le
mot n’est pas trop fort — de laisser sous-exploite,

Du double point de vue économique et humain, de nouvelles
orientations s’imposent a4 nous. Mais, me direz-vous, dans quel
but, avec quels moyens? J'essaierai de répondre a ces deux
questions.

Dans quel but? On pourrait se demander ce qui motive le
regain d’intérét que l'on constate pour la campagne, aussi bien
chez les responsables politiques que chez les simples citoyens.
Parler de renouveau n’est plus une utopie. Ce n’est pas la voie
d’'un retour bucoligue aux anciens temps. Cest la volonté de
coneilier les nouvelles données du développement économique. de
la France avec le maintien de la douceur de vivre qui fait le
charme de notre pays. Tel est done le but a atteindre.

Par quels moyens ? Jai parlé d’utopie. Mais celle-ci ne serait-
elle pas de croire qu’il suffirait de quelques coups de pouce pour
rétabiir la situation?

A en juger par les récentes statistiques, si prés de 46 p. 100
des Francais aspirent & vivre a la campagne, il faut savoir les
y attirer ou les y maintenir durablement.

Il faut donc créer des conditions de vie. et de travail accep-
tables. II faut aussi met{re fin & certaines disparités criantes.

Créer du_ travail sur place, c’est d’abord et avant tout per-
mettre aux agriculteurs, qui forment la base de la pyramide
socio-économique, de vivre normalement de leur {ravail. A cet
égard, je souhaiie trés vivement que la loi d’orientation sur
lagriculture soit le reflet des préoccupations tant de fois expri-
mées par les organisations agricoles et les élus.

Mieux on vivra dans nos campagnes, plus on y trouvera
d’emplois et mieux on sera & méme d’affronfer dans de honnes
conditions la compétition internationale, européenne en parti-
culier. .

Il est plus que jamais indispensable de recourir tant a l'arti-
sanat qu’aux formes décentralisées de petites et moyennes
industries. )

Or les chiffres de 1977 relatifs aux aides spéciales rurales
pour encourager la création d’emplois industriels, artisanaux ou
commerciaux sont dériscires au regard des besoins & satisfaire :
1168 primes accordées pour 4 315 emplois créés.

Je pense également A lindustrie agro-alimentaire dont les
capacités sont encore insuffisantes alors qu'il est de l'intérdt du
monde rural et de notre économie d’en faire un secteur privi-
légié de production, en étroit contact avec les agriculteurs.

Sur ce point, monsieur le secrétaire d’Etat, je ne rappellerai
pas tous les discours qui ont été prononcés par les plus hautes
autorités de U'Etat et qui, hélas! n’ont pas encore été suivis
d'effet. )

Une agriculture puissante, c’est-d-dire libérée de la plus
grande partie de ses importations — mais, soja, matériels d’équi-
pement — des marchés organisés, des productions accrues, une
‘ndustrie agro-alimentaire qui permette, sur place, une forte
inclusion de valeur ajoutée, tels sont, & n’en pas douter, les
moyens de cette politique.

Je n’aurai garde d’oublier que la condition premiére de la
< repopulation » du milieu rural est la création d’emplois dans
des entreprises agricoles, artisanales, industrielles. Elle ne peut,
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toutefois, étre séparée d’'une auilre condition qui est 'existence
d’un « environnement » économigue, social, culturel, adminisira-
tif qui soit cohérent et solide.

En ce domaine, il ne faudrait pas se contenter de demi-mesures
car tout est lié. Aussi bien convient-il de maintenir également les
services publics essentiels, ainsi que des moyens de communica-
tion denses et hien organisés.

Le tout est de savoir si I'on est prét a consentir 'effort finan-
cier et humain néecessaire. La comme ailleurs, il faut choisir.

Je suis persuadé que le Gouvernement ferait un bon choix en
développant sans reladche ies actions déja entreprises, mais trop
limitées encore, pour que renaisse enfin cette France rurale
injustement délaissée pendant des années, Sachons qu'en ce
domaine il a été beaucoup promis et pas assez tenu car les
services publics, hélas! continuent & déserter nos canfons.

Jen arrive a la troisiéme et derniére partie de cette interven-
tion, consacrée a la nécessaire décentralisation des responsa-
bilités.

Quels résultats, en effet, pourran on attendre de cefte actlion
si elle wétait d’abord entreprise par les élus et les responsables
locaux ? Pourrait-on croire encore qu'un Fiat et une administra-
tion aussi centralisés que les nétres soient en mesure de remplir
utie telle mission ?

Je crains qu’en remettant sans cesse au lendemain la néces-
saire réforme des structures admmntrahws de notre pays, on
ne brise I’élan de ceux qui aspirent a vivre une démocratie
du quotidien, & prendre eux-mémes en charge l'avenir de leur
commune, de leur ville et de leur département.

Que de réformes avortées et de projets enterrés, que de
commissions et de rapports pour disserter de la décentralisa-
tion! Tout au plus avons-nous droit & des mesures ponctuelles
et limitées de déconcentration; mais de véritable décentrali-
sation, point!

Alors faut-il se satisfaire de ce qui existe en retouchant ici
et 1a tel ou tel aspect bancal, ou bien ne devons-nous pas enfin
faire preuve de bon sens? Pius n’est besoin de démontrer les
méfaits du centralisme, cela a été fait de facon fort brillante
et convaincante. Reste donc & s'attaquer de front & ce monstre
paralysant de notre vie publique.

Oui, une politiqgue d’aménagement du territoire est indisso-
ciable de la réforme des collecuvxtea locales. Quel réle, mon-
sieur le secrétaire d’Etat, le Gouvernement prévoit-il, dés lors,
de donner, par la loi-cadre portant réforme des collectivilés
locales, au département dans la définition et Vapplication de
cette action d’intérét national ?

Face a une gestion chaque jour plus complexe ef a une
administration plus puissante, I'élu, pour défendre efficacement
la démocratie, devrait voir renforcer ses moyens de contrdle
et d’action.

Pour Pinstant, la participation de I'élu aux décisions demeure
exceptionnelle. II faut le dire clair ef fort: les hrochures
d’information gouvernementales ne suffisent pas & la concer-
tation ; la participation des élus ne doit pas dépendre du bon
vouloir de Padministration ou du style du fonctionnaire; elle
doit &tre la regle.

La régle ? Elle l'est selon les textes. Car le pouvoir de l'élu
est de droit commun, celui de Padministration n’étant que
d’exception. Ainsi en ont toujours disposé les grandes lois de
la République.

Hélas ! dans la vie de nos inslitutions, les réles sont inver-
sés et c’est administiration’ qui domine PEtat,

Rendre aux élus leurs pouveirs, a tous les niveaux, serait done

le premier acte qui témoignerait de Pintention réelle de chan-
ger les choses et la premiére condition qui, si elle n’était pas
remplie, ne laisserait aucune illusion sur les résultats fuiurs.

Je conclurai en insistant sur le fait qu’il nous faut apprendre
& mieux habiter la France et c’est, en effet, le projet le plus
important pour notre époque

«Le développement régional est le probléme fondamental
de la France. Cest la condxtmn pour qu’elle reste un pays
moderne, » Cette citation, encore de Philippe Lamour, date du
début des années 1960 31015 gue régnait ce que l’'on a appelé
depuis la «fiévre de I’expansion ».

Instruits par les événements, nous dirions simplement aujour-
d’hui « pour que la France reste un pays», notre pays tel gue
T'ont faconné nos ancétres, tel que le modélent ses prés, ses
riviéres, ses ressources naiurelles, ses villes, ses villages, mais
surtout tel que le veulent les hommes qui y vivent.

Si se rompait le fragile équilibre que des siécles de travail
ont, établi et que des décennies d’erreurs ont déja entamé, nous
entrevoyons maintenant vers quels malheurs la France et les
Francais secaient entrainés!

C'est pourquoi je suggére au Gouvernement la création de
ce qui pourrait étre un conseil supérieur de Paménagement
du terrvitoire. Il pourrait associer, & cette politique prioritaire,
les élus aux représentants des pouvoirs publics, des familles
et des organisations syndicales el socio-professionnelles.

Vous me permeltrez toutefois, monsieur le secrétaire d’Etat —
vous conmrendrez cette réflexion de la part de I'élu de DAllier

que je suis — de faire mention de la conférence nalionale de
I'aménagement du territoire qui se tiendra les 6 et 7 décembre

a Vichy, & linitiative personnelle — je veux le souligner —
de M. le Président de la République.

Je souhaite, nous souhaitons, que cette conférence débouche
sur une action précise. Ce pouvrait éire, enlire autres, le dépot
sur le hureau du Sénat, grand conseil des communes de France,
d'un projet de loi fixant les objectifs et les moyens de la poli-
tigue d’aménagement du territoire que nous désirons, parce
qu'elle est indispensable au pays.

Mieux habhiter la France, certes, tous les Francais en seront
d’accord, mais ils attendent en méme temps une réponse a leur
inquiétude. §'i1 leur- étail enfin proposé de prendre en main
Jeur destin, sans doute ne se déroberaient-ils pas devant les
eontrainles d'un projet collectif. Ce serait alors, pour eux, la
possibilité de répondre aux nécessités de ’heure ainsi qu'a leurs
aspirations profondes.

Les Francais ont déja tant de fois démontré ce dont ils
étaient capables quand il s’agit de défendre, pour le pays, sa
vie, son honheur et sa liberté, qu'une fois de plus nous pou-
vons leur faive confiance pour peu que l'objectif de cette poli-
tigue soit clairement fixé ef les moyens nettement définis.
(Avplaudissements.)

M. le président. La parcle est 4 M. Lombard, auteur de la
question n" 129.

M. Georges bLombard. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, il y a un peu plus d’'un mois, les
quatorze présidents des conseils généraux de Bretagne, pays de
Loire et Poitou-Charente se réunissaient a Rennes pour constater
« la permanence des déséquilibres entre le grand Ouest et le
reste de la France, comme le révéle le taux de sous- emplm,
supérieur & la moyenne nationale ».

Il y a quelques jours, ils étaient recus par le Président
de la République qu’ils voulaient entretenir de cette situation.

Cette démarche et ma question ne signifient nullement que,
dans cette vaste région, forte d'environ 7 millions d‘habitants,
le désespoir a supplanté l'espérance née des efforts entrepris
pour lui permettre, en reprenant la formule célébre, « d’épouser
son siécle .

Elles invitent,
seul hiveau régional,
du territoire.

Ma question rejoint ainsi, et directement, sous forme d'un
exercice pratique, si je peux employer ce terme, ceile de mon
collégue et ami, M. Jean Cluzel.

La situation créée en France par les bouleversemenis écono-
migues mondiaux rend notre double interrogation sur les succés
et surtout sur les limites de V'action menée dans une pex‘mde
faste d’autant plus indispensable qu’il nous faut désormais mai-
triser puis dominer de nouvelles « contraintes », si nous voulons
poursuivre le développement harmonieux de notre pays.

Or, monsiem le secrétaire d'Etat, Pexemple de ce gui s'est
pass¢ dans le grancd Ouest est particulierement instructif de ce
point de vue et mérite, dans la premiére partie de mon propos,
d’étre résumé a travers un bilan.

Dans sa colonne « actif », j’inscrirai immédiatement deux cré-
dits. Le premier est en rapport avec la démographie. Grace aux
efforts entrepris, voila plus de vingt ans, pour faire cesser des
décennies de dépesuplement continu, les trois régions du grand
Ouest onf, en 1262, retrouvé leur niveau de population d’avant
1914. On enredxatra;t en 1975, un solde migratoire positif grice a
Pexcédent des na»sances mais egale‘nem a Pamorce d’un phéno-
mene nouveau : le retour au pays di & la création d’emplois. Pour
autant, cet excédent de 1975 n'a été que de 75000 habitants ;
le poids démographique de I'Ouest n’a cessé de décroifre, puis-
qu’en un peu plus d’un siécle sa part dans la population fran-
caise est tomhée de 16,7 p. 100 & 13,05 p. 100.

Le second crédit concerne le rythme d’industrialisation. De
1969 a 1975, il a été quatre fois supérieur & la moyenne natio-
nale ; il a permis la création de 305 000 emplois. Mais — clarté
et ombre — dans le méme temps ou ces emplois étaient créés, -
P’Ouest envegisirait la perte de 278000 aclifs par suite d'un
exode agricole massif, qui est loin d’étre terminé, par suite
également de la stagnation de l'industrie du batiment, si bien
que son taux de progression de population active est resté trés
inférieur a la moyenne nationale: 1 p. 100 contre 4,7 p. 100.

en revanche, & une réflexion qui, dépassant le
touche a la politiqgue de l'aménagement
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En clair — n’ayons pas peur des mots — 1’Ouest n’a pas
rattrapé pendant cette période faste pour I’économie, donc pour
Paménagement du territoire, le reste du pays.

Les faits et les chiffres qui constituent la deuxiéme colonne
de mon hilan, c’est-2-dire celle des pertes et profits, permettent
-d’ailleurs, mieux qu'un long discours, de-s'en rendre compte et
de mesurer du méme coup Ta « Lafflhte » de cette v&te région
et le danger d'y voir remis en cause ce qui y a été obtenu
non sans mal

En 1971, alors que le produit imtérieur brut par habitant
s'élevait, pour la France, en moyeune, & 17 000 francs; il attei-
gnait seulement 14580 dans les pays de lLoire, 12800 en
Bretagne et 12 700 dans la région Poitou-Charentes.

Au niveau des revenus des ménages, et malgré l'augmenta-
tion constatée dans 1"Ouest, I'inégalité de jadis continue, et elle
est toujours durement ressentie. Alors que la région parisienne
totalise 26 p. 100 des revenus des mménages pour 18,8 p. 100
de la population, I'Quest n’en obtient que 11,1 p. 100 pour une
population représentant 13,09 p. 100 de l’ensemble..

Au niveau des primes, il en va de méme, car si force est de
constater que 'Ouest a largement bénéficié- des incitations de
I'Etat, avec 23 p. 109 du montant des primes et 29 p. 100 des
emplois primés de 1871 a 1976, il n'en reste pas moins que
Teffort financier consenti en sa faveur a été *r)mparat;vement
plus faible que dans les auires régions. Chague emploi primé
a colité, en moyenne, une fois et “demie plus cher dans TEst
gue dans 'Ouest, ce qui témeigne — c'est une constatation
dramatique — de la permanence du déségyuilibre dans la répar-
tition des investissements

Les mémes phénomenes se retrouvent enfin au stade des
investissements publics de base, comme trois exemples 'illustrent.

Le 9 octobre 1568 — c'est le premzer exemple — le plan
routier breton est officiellement lancé. Son but, vous le savez,
monsieur le secréiaire d’Etat, est ie désenclavement de la
Bretagne gréce & un réseau de veoies express.

Dix années ont passé. Le plan n’en est qu'a un peu plus
de 50 p. 100 de sa réalisation. Or, les entreprises solliciides ou
instaliées dans I’Ouest ont rauae“, et rappellent tou;ums que
pour effacer les surcofits entrainés par une dislance plus grande
Ieffort de la collectivité devait, et doit porter avant tout sur les
dessertes. C'est un exemple, parmi tant d’autres, de promesses
mal tenues!

Le deuxiéme exemple concerne lindice des investissements
publics par rapport i la population. Il fait ressortir que Peffort
consenti en faveur du grand Ouest est le pl vs faxble 0,62 contre
1,08 pour le Nord et le Sud-Fst et 1,30 pour la région parisienne.
De méme, la part de financement prise en charg, direciement
par I'Etat n’e;t que de 33 p. 100 pour le grand Ouest, contre
45 p. 100 pour le Nord et le Sud-Est et 54 p. 100 pour la région
parisienne.

Le troisiéme et dernier exemple — je vous demande vraiment
un instant d’attenlion — concerne les grands investissements

“ferroviaires, qui continuent a ignorer Ousest. A la vétusté de
ses hgnes, sa)outent les méfaits d'une politigue tarifaire aber-
rante, qui reporte Cherbouxg en pleine mer, met Saint-Malo
presque au milieu de la Manche, rejette Roscoff & hauteur de
Plymouth, tandis que, dans le méme temps Dunkerque s’enfonce
dans les terres au point de se retrouver a hauteur d’Amiens!

Dernier élément de cette colonne des espérances décues en
partie, le développement industriel.

Quatre branches a elles seules ont fourni les deux tiers des
emplois créés: construction électrique, construction mécanique,
automobhile, secleur agre-alimentaire. Les trois premieres, méme
si leur poids relatif demeure faible, ont permis a I'Ouest un
léger rattrapage dans le domaine essentiel des biens d’équipe-
ment, ce dont je me félicite.

Pour autant, et alors que I'Ouest compte 12,6 p. 100 de la
population active du pays, six branches seulement — - vous
enfendez bien, mes chers collégues — atieignent cette propor-
tion, et encore cing d’entre elles soni-elles en crise ou en
déclin : le bois, le cuir, ’habillement, les matériaux de cons-
truction, la comstruction et la réparation navales.

Force est aussi de rappeler que 30 100 des effectifs des
dix-huit groupes industriels étudiés par 'INSEE sont concenirés
en région parisienne, 126 p. 100 dans la région Rhone-Alpes,
8,4 p. 100 dans I'Est et 7,9 p. 100 dans le Nord.

La faiblesse de lindustrie rég‘ionale dans les biens inter--

médiaires n'ex phqde pas a elie seule cette situation. Deux autres
facteurs, combien plus importants, lui servent de base: main-
tien dans la région parisienne -- a l'exception de Michelin, en
Auvergne, et de Peugeot, en Franche-Comté — des groupes
axés essenticllement sur les biens d’équipement ; le fait, ensuvite
— et cela est particulierement grave -— que la politigue indus-

trielle de I'Etat. n’ait pas apporté pleinement & ’aménagement
du territoire le renfort quwil escomptait. Qu’il s’agisse de
mesures de soutien, d’avantages préférentiels pour certains inves-
tissements ou de commandes publiques, 'administration a rare-
ment - fait passer au premier rang de ses préoccupations et
décisions les critéres d’aménagement. Le seul chiffre que je
donnerai a ce sujet se passe de commentaire: depuis la mise
en ceuvie du programme électro-nucléaire, 1 p. 100 seulement
des équipements entrant dans les Lenirales a été commaadé
dans I'Ouest.

Que conclure, monsieur le secrétaire d’'Etat, mes chers col-
legues, d'un tel bilan, sinon que, depuis dix ans, tout se p asse
comme si deux scénarios se deroulaxent simultanément : d’'une
parf, un scénario de prospérité, concernant les régicns fortes
fondé sur Tessor du tertiaire et la reléve pxncfr ive de la
main-d'ccuvie nationale par la main-d’eeuvre éfrangére ; d’autre
part, un scénario de rattrapage, alimenté par une répartition
plius éguiiable des seuls surplus de la croissance et le transfert
en province-de la seule partie des emplois supplémentaires issus
de l'expansion ?

Les corrections au « laisser-faire de la prospérité » n‘ont pu,
de ce seul fait, permettre 'action en profoindeur qui £limposait
pour assurer un véritable et durabie aménagement du i;erritoire.

La période de croissance gue nous avens connue a pu cacher
les effets d’un tel laxisme, mais le ralentissement de celle-ci,
qui nécessite awvjourd’hui le redéploiement sectoriel de industrie

ers les aciivités les plus compeumea et le redéploiement géo-
rfraph que vers les zones les plus favorables, les fait apparaitre
dans toute leur ampieur et repose sur le choix de la politique
industrielle de la France, donc de I'aménagement de son terri-
toire.

Envisageant l'avenir, en gardant 'Ouest comme exemple, car
plus gu'un auire il est révélateur du probiéme national auquel
nous somines affrontés, je m’interrogerai, et vous inierrogerai,
monsieur le secrétaire d’Eiat, dans la seconde partie de mon
propos, sur la question essentielle posée au pays : y a-t-l encore
place sur la situation actuelle, caractérisée par un chdmage
généralisé, pour une . politique de rapprochement spatial des
hommes et des entreprises ?

Les données du probléme tiennent en quelques chiffres.

Les premiers concernent ’Ouest. Par sa vitalité démographique,
il compiera chaque année 31 600 actifs nouveaux, soit 17,3 p. 100
du total national, et ce nombre risque d’attemdre en falt 49 300
si Yon prend en compte Pexode rural. Or, ce phéncméne va se
produire dans un contexte tendu a 1’échelon naticnal. En effet,
457000 pertes d’emploi sont attendues, d’aprés IINSE E, de
1976 a 1983, au niveau de industrie et du batiment, la charge
de créer les postes de remplacement .pesant essentiellement sur
le secteur tertiaire, qui, pour se développer, a besoin de bases
industrielles solides — et nous avons vu ce qu’il fallait penser
de celles de I'Ouest!

Dans le méme temps, la « délocalisation » des industries peu
« capitalistiques » vers les pays a main-d’ceuvre bon marché
s'accentuera. Enfin — et c’est 13 une vérité dexpérience —
les groupes industriels manifesteront, parce que en péricde de
décroissance lente, la volonté d’investir 13 ou ils sont.

Or, ce qui est supportable en période de croissance devient
intolérable en période d’austérité, ne serait-ce que parce gu’un
pavs ne peut plus, si vous me permettez ce terme familier,
<« s'offrir » le colit et I'incohérence d’une politique qui a laissé
Pindustrie, dans certaines régions, aux prises avec un mangue
de main—d’muvre, sauf a3 recourir aux travailleurs immigrés,
tandis que d’autres sont vouées, on se demande bien pour-
quoi, a I’émigration; ne serait-ce que parce quun pays, en
période d’austérité, ne peut pas s’offrir le ecolit sccial des
grandes concenirations urbaines, dont le fonctionnement est
source d'inflation au niveau des budgets des familles, au niveau
des budgets des collectivités locales, au niveau, enfin, du budget
de PEtat; ne serait-ce que parce que, en - péricde d’austérité,
un pays comme le ndtre ne peut pas s'offrir le luxe de ne pas
tenir compte du refus de la majorité des Francais d’accenter
comme une fatalité l'abandon de leur droit « & un coin de
terre et a un coin de ciel bien a eux ».

Ce refus — qu'on ne s’y trompe pas! — n’exprime pas la
négation d’une nécessaire mobilité, mais la velonté d’une nou-

~velle géographie industrielle de la France, qui offre i tous des

possibililés non seulement d’aller, mais aussi de retour. Dans
I'Ouest -— je ne le cacherai pas — ce sentiment est particulie-
rement fort, peui-étre parce qu'on y compte seulement un
travailieur étranger pour cent actifs contre un pour dix dans le
reste du pays, mais surtout parce que ceux qui y vivent savent
que, par la taille de ses viHes, la taille de ses entreprises, le
mode de vie qwil a su préserver, il offre, sur le plan hum.un,
non un modéle du passé, mais un modale du futur,
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Je crois, par conséguent, monsieur le secrétaire d’Etat, mes
chers collégues, que Véconomie, les finances, la volenté des
hommes justifient que ce pays, pris entre une croissance
ralentie, une démographie déséquilibrée et 'obligation de mobi-
liser les énergies et ses entreprises, joue plus que jamais, dans
I'intérét de la nation, la carte d’'un aménagement hardi de son
territoire. .

En a-t-il les moyens ? Je compléterai les guestions que mon
collégue et ami Jean Cluzel vous posait tout a heure, monsieur
le secrétaire d’Etat, en entrant davantage — mais 1rés rapi-
dement, rassurez-vous — dans le détail pratique, car ma réponse
est « oui » : pour peu qu’il le veuilie, PEtat a les moyens
d'une véritable politique d’aménagement du territoire.

Les leviers d’action ne lui manguent pas, en effet. Les pro-
srammes secforiels guw'ii-soutient — je n'en citeral que guelques-
uns : armement, aéronautique, informatigue, électro-nucléaire,
agro-alimentaire — gqui se traduisent par des investissements
directs, peuvent lui permettre, au niveau des implantations
comme de la sous-traitance, d’amorcer le nécessaire rééquili-
brage de la France.

Il en va de méme au niveau des invesiissements du secteur
privé. Méme dans un schéma libéral, rien, en effet, n’interdit a
PEtat de passer avec ce secteur des accords quauntifiés afin
d’orienter ses investissements, la contrepartie se négociant en
termes de bonification d’intéréts,

Pour les investissements étrangers, la situation est identique,
encore que tout un chacun gagnerait & une réfiexion européenne
sur les localisations.

Les aides et les investissements publics offrent, de leur coté,
un vaste champ d’action & I'Etat. Encore fautil, pour que les
vocations reconnues aux régions se concrétisent, que les mesures
d’accompagnement suivent les déclarations d'intention.

Je ne prendrai quun exemple pour P'Ouest. Situé au carre-
four de PEurope d’aujourd’hui — avec la Grande-Bretagne au
nord — et 'Europe de demain — avec VEspagne, le Portugal et la
Gréce au sud, 'Ouest reste enclavé par mangue de liaisons mo-
dernes. Une partie de ses échanges en est contrariée, une part
de son trafic maritime détournée. La « route des estuaires »,
remise chague jour sur le métier, continue & lut faire cruelle-
ment défaut, alors quwun tel investissement, loin d'étre vroduc-
teur d'infiation et de gaspillage comme certains, gue rappelait
voila un instant M. Jean Cluzel, savait, parce gue cohérent, ren-
table pour la collectivité,

Les différents mécanismes d'aide, de leur c¢oté, a condition de
revoir la counception qui a préside, dans une période fasle, a
leur mise en place, peuvent jouer un réle important.

Une nouvelle approche du probléme de Vinvestissement i{enant
compte de facteurs jusqu’ici ignorés, comme les handicapg, la
nature des activités, la gqualification des emplois, appavai{ né-
cessaire. De méme, une réflexion nouvelle semble souhaiiable
pour obtenir la modification du comportement des grands grou-
pes nationaux en matiére de sous-traitance, 4 Doccasion des
programmes ¢ leur sont confiés par UEiat,

Et puis, surtout, innovant, i1 fagt — me semble-{-il, monsieur
le secrétaive d’Etat, mes chers ecoli¢gues — avoir le souci de
faciliter aux investisseurs, au niveau de chague grande région,
les discussiong, les choix, les engagements et les accords. Leur
offrir sur « le terrain » un interlocuteur responsable et un outil
financier sérieux apparait, en effet, comme une étape a atteindre
rapidement. Je sais qu’en ce gui concerne 1'Ouest, la premiére
de ces mesures ost prise. Je souhaite que la seconde le soit
rapidement

Je ne prétends pas, monsieur le secrétaire d’Edat, avoir cerné
tous les problémes. Jai seulement ienté, & partir de I'Ouesi, de
ses forces et de ses faiblesses, de l'enjeu national engagé, de
poser & travers mes gquestions sur sen avenir le probidme de
Faménagement du tervitoire.

Certains affivment — il faut aveir le courage de le dire —
que le temps de aménagement du territoire est dépassé. Pour
justifier leur position, ils se réfugient souvent derriére i'alibi
de la fatalité, comme s'ils ne savaient pas qu'il condwit {oujours
a céder 4 la tentation de la facilité quengendrent toutes les
périedes difficiles.

Je crois gu'a ceux-13 il faut répondre clairement et démontrer
de maniére conecréte — et ma guestion sur Pavenir du grand
Ouest vous en donne la possibilité, monsieur le secrétaire
d’Etat, comme la question dordre plus général posée p-. mon
ami M. Jean Cluzel — que 'aménagement du territoire resie la
grande priorité de la nation. Il est des heures, en effet, olt les
choix doivent &tre énoncés sans ambages. Un pays a toujours le
droit & la vérité. (Applaudissemenis.)

M. le président, La parole est & 31, Chazelle,

M. René Chazelle. L’opportunité de questions orales avec
débat sur Paménagement du territeire n’a pas a étre démontrée
& quelgues jours de la discussion du budget, et plus particulié-
rement du bhudget des services généraux du Premier ministre,
qui regroupe en partie les actions diverses qui concourent 3
Paménagement du territoire. J'ai écouté avec l'intérét et I'atten-
tion quw’ils méritent les propos des orafeurs gui m'ont précédé
a cette tribune. Comment ne pas souligner avec M. Cluzel « qu’une
politigue d’aménagement du terrifoire supposant le rencuveau
de l'espace rural et la décentralisation des responsabilités fait
désormais partie des priorités nationales » ? Comment ne pas
souscrire encore a cette affirmation que « c’est I'excés de cen-
tralisation, le poids des décisions venues de haut, 'impossibilité
de gérer libremenf ses aiffaires gui ont gravement sclérosé
nos provinces », a cette pertinente observation que « consi-
dérer laménagement du ferritoire comme le parent pauvre
de notre action polilique serait une grossiére errveur » ?

Cependant, at-on tout fait pour que Paménagement du terri-
toire puisse rénover, coordonner, animer ou réanimer les actions
nécessaires & la vie de tout I'espace national ?

Ce souci de denner 3 Vaménagement du territoire une place
essenficlle dans les actions de portée nationale est le veeu de
tous les élus, qu'ils soient nationaux, départementaux, commu-
navx et celui de tous les représentants des chambres de com-
merce et d'industrie, des chambres d’agriculture, des organisa-
tions svndicales. Je n'en prendrai pour preuve que lorientation
retenuc par la huitiéme conférence annuelle de I'agriculture,
achevie le 26 oclobre. dont Jexirais ces quelques lignes: « L'en-
semble des rétlexions du groupe de travail de Paménagement
rural a mis en évidence la néecessité d'une politique globale en
faveur de Paménagement, du développement et de la revalorisa-
tion des zones rurales . Ces réflexions conduisent & des proposi-
tions gqui s'articulent autour de quatre axes: lagriculture est
Patout majsur du développement rural; Pactivité agricole doit
étre valorisée ; le potentiel de producfion deit éire sauvegardé;
la vie rurale est indissociable de P'activité agricole ».

Avant de présenter quelques propositions sur la politique
de l'aménagement du territoire, je voudrais, mes chers collégues,
dresser sommairement le hilan de son aetion, en schématisant
autour de deux observations: Pinégslité des résultats obtenus
par. cette politinue de Vaménagement du territcire et Pinadap-
tation des procédures de son financement.

En prew iow, l'inégalité des résultats obtenus par la poli-
tique de Pamdénagzement du terriloire.

¥n goinze anndes, la politique de l'aménagement du terri-
toire a envepisiré des résultats satisfaisants certes; mais de
nombreux échecs ont pu également &ire constatés.

Quels sont ces résultats satisfaisants ? L'un des mérites essen-
tiels de la politiqgue de Vaménagement du territoire est, incon-
testablement, d'aveir contribué & la réduction des contraintes
i pé sur la localisation des activités. En particulier, les
cofits des transpoits ont pu éire diminués grace a Pamélioration
structure routiére. Mals Tabsence de dépéréqua-
des transports ferroviaires n'a pas eu le méme

M. Jean Cluzel. Trés bien!

M. René Chazelle. Il faut désormais parvenir a surmonter la
difficuité de I'inégal éloiznement des entreprises vis-d-vis des
marchés de consommation. Chacun sail, en effet, que tout indus-
triel a intérét & s'établir prés de ia région parisienne, ol les
perpectives de venle lui permettent d'envisager le développe-
ment de son chiffre d'affaires. La nouvelle politigue de l'amé-
nagementi du territoire doit done tendre & faveriser Pimplania-
tion des unités de production dans 1'Ouest et dans le Massif
Central, en veillant & mieux adapier la nature des produils
offerts & la demande de la clientele locale.

Mais,
échecs,

I y a maintensnt plus de frente ans, M. Gravier availt résumé
Vampleur des diffienltés en opposant Paris au < désert {rancais ».

L'idée de créer des « métropoles d'dquilibre» est donc appa-
rue progressivement comme le meilleur moyen de limiter les
effets de la concentration.

Or, il est évident, anjourd’hui, que ces agglomérations ne
constituent aue des éléments précurseurs d'une extension phy-
sigue de Ja capitale, ou pour reprendre l'expression de M. Phi-
lippe Lamour, des « méiastases préparant extension du can-
cer ».

L’institution des villes nouvelles a été un choix cotteux, a
cause des équipements collectifs & créer, contestable, dans la
mesure oG la région parisienne se trouvait reaforede, élitiste,
car toutes les actions menées au titre de l’espace rural ont df
atre sacrifiées a la réalisation d’un modéle de civilisation ina-

monsieur le secrétaire d’Etat, il faut noter certains
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dapté -3 notre société, la France demeurant, fondamentalement,
un pays rural ot les zones critiques doivent surmonter leurs
difficultés sans compter, nécessairement, sur I'aide de l'indus-
trie.

En effet, malgré les déclarations de principe, notre pays

- répugne a adopter un rythme de développement fondé sur des

transformations rapides.

Ainsi, peu a peu, la notion technologique de « régions » a du
céder la place au concept ambitieux mais plus proche des réa-
lités de I’ « espace rural », -

Dans ces conditions, les erreurs du passé doivent étre corri-
gées par l'audace des objectifs impartis & une nouvelle poli-
tique, définie et appliquée sur tout le territoire nafional: le
« saupoudrage » des « pobles de développement» est condamné
.par les échecs enregistrés, au cours de ces derniéres années,
dans 'aménagement des zones urbaines et industrielles quelque-
fois indtument privilégiées.

La réalisation des grandes structures d’intérét national a, en
‘général, conduit a négliger la plupart des 34900 communes
de moins de 5000 habitants dont les ressources financiéres
demeurent modiques.

Dans ce contexte, la réforme des finances locales, qui fait
aujourd’hui et demain l'objet de nos soucis au Sénal, offre un
intérét majeur. L’ «espace rural» doit donc désormais étre
pris en considération avec une particuliére attention. Un tel
choix présenterait au surplus lavantage d’améliorer la compé-
titivité de notre économie face & la concurrence internationale.
Il impliqueradit, en effet, de valoriser au maximum nos possi-
bilités de trasformation de produits agricoles ‘et de contribuer
ainsi a la vocation exportatrice de notre pays.

Ma deuxiéme remarque portera sur les procédures parfois
mal adapiées au financement de l'aménagement du territoire.

Une meilleure répartition spatiale des activités suppose la
définition de procédures adaptées aux nécessités du finance-
ment de l'aménagement du territoire.

En France, les pouvoirs publics préférent, traditionnelle-
ment, le recours aux formules contractuelles. Il s'agit moins
d’imposer que.d’inciter. Le systéme en vigueur est assez complet

dans la mesure ou sa diversité permet de remédier aux diffi-.

cultés ponctuelles. Néanmoins, il est indispensable d’améliorer
le dispositif en place.

Il est, tout d'abord, difficile d’apprécier 'efficacité réelle de
Vexistence de la prime de développément régional. Cette pro-
cédure constitue sans doute un incontestable élément d’incita-
tion financiére, parce quelle conduit en fait, indirectement,
a un renforcement des fonds propres des petites et des moyennes
entreprises. Mais le systeme francais ne semble pas suffisam-
ment compétitif, car les procédures en vigueur en Républigue
fédérale d’Allemagne et en Italie sont en apparence plus souples
et plus libérales.

En second lieu, il faut évoquer la nécessité de transformer

les mentalités pour permettre enfin un véritable aménagement
- du territoire. '

Le systéme bancaire {rancais, en particulier, ne favorise pas la
création d’entreprises car tous les établissements, qw’ils soient
publics ou privés, recherchent des garanties et des sireiés
excessives. -

L’exemple des sociétés de développement régional, les SDR, est
bien connu : ces organismes, qui avaient été créés pour inter-
venir dans des conditions de souplesse exceptionnelles, agissent,
en définitive, sans_ manifester une audace particuliére. Ii
n'est pas surprenani, dans ces conditions, que les pouvoirs
publics aient cherché 3 inciter des sociétés A intervenir pour
concurrencer les SDR. La société financiére du Massif central —
la Sofimac '— par exemple, tente de répondre aux nécessités
locales. Mais il serait infiniment préférable de permettre aux

SDR de s’occuper enfin de développement et de renforcer leur

. assise régionale.

Enfin, les _choix de politique économique  accomplis par
PEtat contrarient parfois le financement de l'aménagement du
territoire.

L’ « encadrement du crédit » a créé, dans certains domaines,
une véritabhle asphyxie que dénoncent les hanques mutualisies
et rurales comme le Crédit agricole.

L'entrecroisement des attributions entre I'Etat et les collee-
tivités décentralisées est regrettable. Il est déploré ‘par les
élus locaux qui voient dans cetie complexité une manifestation du
« pouvoir technocratique ». La simplification de la délimitation
des domainés de compétence, promise dans le projet de loi-cadre
de développement des responsabilités locales, devra trouver dans
le sectear de 'aménagement du territoire et des aides au déve-
loppement économique régional une application privilégiée.

Constatons la multiplicité des intervenants aux niveaux décen-
tralisés. Les établissements publics régionaux affirment leurs
prérogatives en matiére d’aménagement de l'espace. Les dépar-
tements conservent de nombreuses prérogatives en matiére d’équi-
pements publics et sont devenus le niveau de déconcentration
des aides aux créations d’emplois. 11 existe un grand nombre de
syndicats & vocation multiple ou & vocation simple, ce qui
montre la difficulté de dégager, pour U'exécution des programmes
d’aménagement local, un niveau unigue de coopération inter-
comimunale. ' )

Soulignons encore la dispersion des responsabilité au niveau
national. :

Le Premier ministre est chargé de Vorientation de la politique
d’aménagement du territoire. I coordonne V'action des différents
ministéres au sein des réunions du comité interministériel
d’aménagement du territoire. Il dispose des services de la
délégation a Yaménagement du territoire et a I’action régionale,*
qui lui est directement rattachée.

Celle-ci assure, vous le savez, la conduite de la politique
de rénovation -rurale et des contrats de pays. Elle gére, en
outlre, les systémes d’aide au développement économique régio-
nal : primes de développement régional, aide spéciale rurale, ete.

Plusieurs ministéres, notamment celui de lindustrie et celui
du commerce et de 'artisanat, se sont dotés de cellules adminis-
tratives spécialisées dans la préparation de mesures spécifiques
aux zones rurales, Le ministére de Penvironnement et du cadre
de vie contribue, sur plusieurs plans, & la définition et & la gestion
des actions en faveur de l'aménagement rural et surtout le
ministére de l'agriculture participe de maniére déierminante 3
la conception et a 'application des actions d’aménagement rural.

A Téchelon central, la- direction de aménagement, la Diam,
assume la responsabilité de 'action fonciére agricole — remem--
brements, sociétés d’aménagement foncier et d’établissement
rural — des équipements ruraux, des études d’aménagement
rural. :

Aux échelons déconcentrés, les services régionaux de lagri-
culture et les directions départementales de agrieulture dispo-
sent d’ingénieurs et de téchniciens particuliérement gualifiés pour
prendre en charge la coordination des aclions d’aménagement et
pour apporter aux collectivités locales une assistance technique
efficace. La multiplicité des interventions en faveur de I’aména-
gement de P'espace rural et la dilution des responsabilités entre
les administrations rendent impératif un renforcement de la
coordination.

Aprés ce bilan, dont nous ne mésestimons pas l'aspect positif,
nous devons présenter quelques propositions.

Il faut avant tout avoir une nouvelle conception de l'aména-
gement du territoire. Il faut modifier les structures afin d’obtenir
une claire vision de l'effort accompli par les différentes admi-
nistrations. Il est nécessaire de regrouper tous les erédits alloués
par le budget de 'Etat au titre de aménagement du territoire.

Ces dotations se trouvent actuellement dispersées — je viens
de le dire — entre le budget des services généraux du Premier
ministre, celui des charges communss et celui de la délégation
a 'aménagement du territoire et a Paction régionale.

Ces réformes devraient étre complétées par une transformation
des méthodes de Vadministration. Transformer ces méthodes
signifierait surtout mieux associer les représentants des collec-
tivités locales et des régions aux choix accomplis & I’échelon
national ; je ne reprendrai pas sur ce point ce qu'a excellement
démontré notre colléegue M. Cluzel.

La politique d’aménagement du terrifoire doit présenter un
caractére global, ce qui nécessite la participation de la plupart
des départements ministériels 4 sa mise en ceuvre. La coordination
politique des mesures doit étre assurée au stade interministériel.

La suggestion présentée voild un instant pourrait éire prise
en considération : création d'un conseil supérieur de l'aménage-
ment du territoire.

Je tiendrais & présenter également, méme schématiquement,
quelques propositions sur la simplification des circuits de finan-

-cement. Actuellement, un programme d’aménagement local peut

faire appel a divers financements: les financements d’interven-
tion, rénovation rurale, dotation d’un contrat de pays, fonds
d'intervention pour la qualité de la vie, fonds d’intervention
culturel’; les subventions classiques attribuées par le ministére
de lagriculture ou de Vintérieur; des primes nationales ou
régionales aux créations d’emplois; des contributions des fonds
europlens, le fonds européen d'orientation et de garantie agricole,
le fonds européen de développement -régional, le Feder, le
fonds social européen; des emprunts contractés auprés des éta-
blissements publics de crédit; des subventions du département,
de I’Etat et de établissement public régional ; des fonds propres
des collectivités locales.
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Cette multitude de sources de financement doit étre clarifiée
et M. le secrétaire d'Etat a Vintérieur annongait ici, voild quel-
ques jours, que le concours financier attribué par U'Etat aux
collectivités locales serait globalisé. Ce sera une étape importante
dans la voie de la simplification. Il importera que les critéres
d’évaluation des dotations globales tiennent compte de la situation
particuliére des zones rurales, notamment des besoins des plus
dévitalisées d’entre elles. ,

Un fonds d’intervention pour laménagement rural pourrait
é&tre constitué par la fusion du fonds de rénovation rurale, du
fonds d’action rurale, des crédits du fonds d’intervention pour
l'aménagement du territoire consacrés aux contrats de pays et
des crédits non affectés gérés au titre des politiques d’aména-
gement rural par différents ministéres.

Concernant le régime des préts, dont j'ai déja parlé, on a pu
déplorer — j'y reviens — que l’encadrement du crédit limite la
contribuation apportée par le Crédit agricole au financement des
projets des colleetivités locales. La création d’'un office d’aména-
gement rural du Crédit agricole, envisagée voild quelques années,
aurait permis & cette institution financiére de disposer, pour ses
interventions en milieu rural, d’un instrument analogue a la
caisse d’aide & Péquipement des collectivités locales,

Mais surtout — je parle dans une assemblée législative —— il
faut créer un cadre législatif cohérent 2 'ensemble des disposi-
tions concernant 'aménagement du territoire.

Quelle n'est pas notre stupeur, en lisant les textes, de constater
que c'est seulement i travers la loi d’orientation agricole du
5 aolit 1960 — zones spéciales d’action rurale — la loi d’orien-
tation fonciére du 30 décembre 1967 — plans d’aménagement
rural — et la loi fonciére du 31 décembre 1976 — zones d’envi-
ronnement protégé — que lon parle de laménagement du
territoire ! La politique d’aménagement du territoire en France
ne s’appuie sur aucun texte de portée législative. La quasi-totalité
des textes relatifs & 1’aménagement du territoire est constituée
par des décrets ou des arrétés. Certaines mesures, comme les
contrats de pays, ont été appliquées en l’absence de tout texte
réglementaire publié au Journal officiel.

Il faut une formulation législative de la volonté politique
exprimée en matiére d’aménagement du territoire qui permettrait
au Parlement de faire entendre sa voix.

En conclusion, je dirai que toute cette action doit étre menée
pour stabiliser la population rurale de la France, pour lui per-
mettre de vivre et vivre mieux. C'est un effort impératif auquel
tous les élus apporteront leur concours. M. Philippe Lamour, déja
cité voild quelques instants, avait raison lorsqu’il déclarait: «Le
développement régional est le probléme fondamental de la France.
C’est la condition pour qu'elle reste un pays moderne. » (Applau-
dissements.)

M. le président. La parole est a M. Hugo.
M. Bernard Hugo. Monsieur le président, monsieur le secré-

taire d'Etat, mes chers collégues, M. Cluzel a posé au Premier-

ministre une question particuliérement préoccupante, qui devrait
provoguer un vaste débat que le temps imparti & la discussion
d'une question orale ne peut malheureusement permettre. Néan-
moins, bien des problémes viennent d'étre évoqués par mes
éminents coilégues.

Je voudrais saisir 'occasion pour déplorer qu’actuellement la
politique d’aménagement du territoire développée par le Gou-
vernement l'est essentiellement par la délégation 4 'aménagement
du territoire et & ’action régionale et sans consultation véritable
des assemblées élues alors que laménagement du territoire, a
notre avis devrait étre surtout l’affaire des élus avec l'aide éven-
tuelle d’organismes plus techniques.

Monsieur le secrétaire d’Etat, vous allez sans doute me dire:
« Mais nous consultons les élus »...

M. Jacques Limouzy, secréieire d’Etat auprées du Premier
ministre (Relations avec le Parlement). Eh oui!

M. Bernard Hugo. .. et vous allez évoquer ce questionnaire
préparatoire a la conférence nationale d’aménagement du terri-
toire dont on a parlé a plusieurs reprises. Certes, la délégation
a l'aménagement du territoire et a l’action régionale, avec le
concours de PInstitut francais d’opinion publique, a adressé¢ a
80 000 parlementaires, élus locaux, responsables syndicaux et
dirigeants patronaux le texte de quarante-huit questions aux-
quelles il fallait répondre, comme aux jeux télévisés, par oui
ou par non. Sans doute les sondages font-ils partie des moyens
d’investigation moderne, mais ne s’agit-il pas ica d’'une véritable
caricature de la concertation puisque ceite démarche, sous
prétexte de s’adresser & tous, ignore délibérément les assemblées
régionales et locales élues, représentatives de la population ?

Du début a la fin, les questions ne manquent pas d’humour.
Je n’en citerai en exemple que trois.

La premiére est ainsi libellée: <« Connaissez-vous en France
des villes ou des régions gqui vous paraissent surpeuplées?»

- N'est-ce pas enfoncer une porte ouverte ?

La derniére question est la suivante: «Y a-t-il une action
concréte d’aménagement du territoire que vous souhaiteriez per-
sonnellement meifre en ceuvre ? Si oui, laquelle ? » Les Lorrains
les viticulteurs du Sud-Ouest, les Bretons, dont M. Lomba
a parlé longuement, manifestent-ils depuis des mois pour s’en-
tendre poser une telle question ? -

Je citerai encore la question n® 21 qui est ainsi rédigée:
« Pensez-vous que, dans Pensemble, les institutions publiques et
privées, premiérement encouragent l'initiative économique locale,
deuxiémement freinent l'initiative économique locale ? » Autant
demander clairement si la conjoncture astrale est favorable,
d’abord, au profit, ensuite, aux nationalisations !

Non! Tout cela, a notre avis, n'est pas trés sérieux, d’autant
plus que cette consultation doit servir de base a la conférence
qui se tiendra & Vichy, les 6 et 7 décembre prochains. Il est
bien évident qu'il sortira de ce questionnaire assez de vent
pour que M. le Président de la République lui-méme en tire
les conclusions qui lui seront le plus favorables.

En réalité, la démarche d'une telle «consultation» est non
seulement antidémocratique, mais également antirégionale.

Loin de vous appuyer, monsieur le secrétaire d’Etat, sur les
forces économiques et sociales de claque région, vous pour-
suivez une siratégie de répartition dont toute initiative provient
du pouvoir central,

Les compétences de la délégation 4 Paménagement du terri-
toire et a l'action régionale sont ainsi mises au service de la
politique de redéploiement des multinationales européennes, utili-
sant Paménagement du territoire au gré de leur recherche du
profit maximum.

Ay moment — nous venons de 'évoquer — ol des régions
entiéres sont condamnées au déclin et au sous-développement
par la marche forcée a lintégration européenne sous hégémonie
allemande, le grand battage fait autour de ces assises de Vichy
ne peut étre que le paravent d’'une nouvelle offensive du
centralisme bureaucratique.

Récemment, le Président de la République a profité du
quinziéme anniversaire de cette méme DATAR pour tenter une
opération politique destinée a glorifier 'action passée du Gou-
vernement et & camoufler aggravation A venir, derriére la pro-
messe d'un « renouveau de la France rurale » et dune

« décentralisation des pouvoirs ».

Mais, depuis quinze ans, la politique du pouvoir n’a fait que
creuser les disparités entre les régions, liquider les bases de
Pagriculture, casser 'industrie. Les exploitations agricoles fami-
liales sont ruinées, les industries décisives bradées.

A notre avis, une véritable politique territoriale consisterait &
donner la gestion du territoire aux collectivités territoriales. Mais
qui dit autonomie dit également cctroi des moyens de subsister
et de se développer. Or, neuf dixi¢mes du territoire sont occupés
par des communes rurales, en particulier dans de vastes zones
en voie de dépérissement démographique. La grande question de
’aménagement du territoire, dans ces conditions, c’est d’assurer
le maintien et le renouveau de la vie sociale. Cela signifie une
autre politique agricole et de soutien 3 la paysannerie, qui garan-
tirait aux travailleurs de la terre une juste rémunération de leurs
activités et D'amélioration de leurs conditions de vie et de tra-
vail.

Parler du « renouveau de la France rurale » en proposant
I'élargissement du Marché commun nous apparait aussi assez
contradictoire.

Dans une optique démocratique, le réle du département, loin
de décliner, doit, au contraire, s’accroitre sans la tutelle du
préfet. Il doit jouer un réle de coordination et d’incitation a
la coopération intercommunale, qui doit toujours étre volon-
taire et non imposée, comme pour les villes nouvelles, dont le cas
a été évoqué par M. Chazelle i I'instant, d’autant que 'urbani-
sation de ces villes nouvelles imposées par le Gouvernemeni se
réalise au détriment des populations anciennes, ce qui justifie,
vous le savez bien, l'opposition, larvée mais réelle, des conseils
généraux de la région parisienne, notamment celui des Yve-
lines, que je connais bien.

Dans les régions rurales, le département devrait participer 3
la gestion des SAFER, elless-mémes démocratisées.

Toujours dans cette optigue démocratique, un niveau complé-
mentaire de la commune et du département pourrait étre la
région. La proposition de loi déposée par le groupe communiste
en 1977 définit clairement les compétences, les moyens et les
responsabilités que nous proposons pour la région, instance
démocratique dans un Etat profondément décentralisé, car c’est
la région qui peut assurer la coordination des collectivités locales
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dans le respect de leur autonomie en matiére d’équipements et
d’infrastructures. Elle doit pouvoir élaborer son profil écono-

mique en concertation avec les représentants des travailleurs et .

avec les entreprises publiques; elle doit pouvoir intervenir dans
le choix des équipements collectifs et sociaux; elle doit égale-
ment détenir une pareille responsabilité en matiére d’aménage-
ment de son territoire.

Dans tous les domaines, il est inconcevable d’accepter de
poursuivre la politique arbitraire et autoritaire actuelle. Pour
nous, communistes, la démocratie locale implique de nouvelles
relaiions entre les collectivités locales et la région, entre la région
et U'Etat, fondées sur des engagemenis contractuels et réci-
progues entre les collectivités locales, les entreprises publiques
et I'Eiat. Nous pensons également qu’il est de la responsabilité
de I'Ztat de susciter et de coordonner les relations entre les
régions elles-mémes, d’assurer les conditions de leur égalité, de

faire en sorte que soient surmocntés les handicaps naturels, de -

rechercher une cohérence économique au plan national.

Une réelle politique d’amnagement du territoire devrait faire
de tout le pays un ensembie économique homogéne, tout en gar-
dant au déveleppement méme la diversité régionale. Elle devrait
résoudre les probiémes particuliers et donner un élan nouveau
4 la vie démocratique.

C’est tout cela que nous espérions de la loi-cadre réorganisant
les collectivités lccales, tant espérée par les élus. Mais -ce
que nous en savons aujourd’hui ne leur donne pas ces préro-
gatives pourtant essentielles qui s’opposent 3 la technocratie
actuelle. Notre déception est d'autant plus vive.

Telles sont les quelques observations que je souvhaitais pré-
senter au nom des élus communisies. (MM. Chazelle et Lomburd
applaudissent.)

M. le président. La parole est & M. Morice.

M. André Morice. Monsieur le président, mes chers collégues,
monsieur le secrétaire d’Etat, les interventions que nous venons

d’apprécier m’ont conduit a présenter quelques observations.

Je voudrais d’abord dire qwil a été opportun de bloquer les
deux questions, qui se complétent et qui traitent, le plus sou-
vent, des mémes problenies.

En ce qui concerne l'aménagement du territoire, nous avons
pu, dans nos villes et dans nos communes, apprécier l'action
qui a été entreprise. Je dois dire qu'a 'époque, alors que j'étais
maire de Nanfes, j'ai estimé que la politique d’aménagement
du terriioire nous apporiait des résultats concrets; mais cette
politique a été limitée a une période assez courte, 1965-1970.

En effet, le reproche que je me permets de formuler a
Tencontre de I'aménagement du territoire porte sur les varia-
tions de politique qui n’ont pas permis a chacune d’elles de se
déveiopper complétement.

On. a d’'abord traité du probléme des métropoles et lidée
était excellenie car, en dotant les métropoles d'un certain
nombre de moyens celles-ci ont pu apporter un concours a
toutes les villes, & toutes les communes situées dans la région
considérée, ce qui nous a permis d’enregisirer un certain
nombre d’éléments heureux. J'ai pu noter 3 cette époque des
apports positifs aussi bien dans le secteur secondaire que dans
le secieur tertiaire, qui moniraient la qualité de la politique.

Brusquement, sans que l'on sache pourquoi, on a changé de
politique ; on nous a parlé de ‘villes moyennes, dans la région
parisienne, nos collégues tout a heure y ont fait allusion. Si
1’on en creit la presse, cetie politique connait d’ailletirs un certain
nombre de difficultés.

On en arrive maintenant aux contrats de pays.

Jai l'impression qu’on nous a proposé un certain nombre
de politiques sans donner 2 chacune d’elles le temps nécessaire
de se développer pleinement. J'ai I'impression qu’actuellement
— je vous prie de m'excuser de le dire, je ne veux vexer
personne — on en est au stade ol 'on brasse du vent.

Je crois donc qu’il faut reprendre, comme 'ont demandé nos
collegues MM. Cluzel, Lombard et Chazelle, une pelitique nou-
velle pour 'aménagement du territoire et la définir pleinement.

Je voudrais faire quelques suggestions et insister pour que
la politique d’aménagement du territoire se préoccupe de sau-
vegarder ce qui existe déja — c’est actuellement une nécessité
— car un certain nombre de périls se dressent devant nous.
Les problémes de la construction navale nous ont valu l'autre
jour une journée entiére de débat ol nous avons appris des
choses fort intéressantes; heureusement, dans le domaine de
Paéronautique, et grice i la réussite de I’Airbus, nous connais-
fons un certain nombre de perspectives plus souriantes que dans
e passé.

Donner un nouveau départ a 'aménagement du territoire qui
tienne compte dans ses décisions de la nature s’impose et je
m’explique.

Il n’est pas possible que la nature, qui porte en elle une
part de justice dans sa répartition, ait doté certaines. régions
d’avantages et ait laissé & d’autres tous les inconvénients. Il
existe a mon sens une certaine répartition. La nouvelle politique
d’aménagement du territoire doit en tenir compte et venir ampli-
fier cet apport naturel.

Pour illustrer mon propos, si nous prenons les régions de
1’Ouest auxquelles nous sommes trés attachés, deux éléments
essentiels qui recélent certaines possibilités ne sont pas exploi-
tés, je veux dire POcéan et la Loire. J'ai adressé une question
a M. le Premier ministre portant sur ces deux problémes. La
réponse vient d’y étre donnée veoila cing minutes a peine dans
un document dont je vous donnerai connaissance dans quelques
instants,

Partir de 1a nature, pour la Loire, cela signifie qu’il nous faut
essayer d’aménager ce fleuve, développer sa navigabilité et comme
ces problémes intéressent un nombre important de départements,
j'ai proposé de constituer une compagnie nationale de la Loire
analogue a celle que nous avons connue pour lé Rhone a une
échelle différente, bien siir. Evidemment, c’est 13 quelque chose
d’important et la réponse qui m’est donnée précisément aujour-
d’hui est la suivante : « Quant a la création d’'une compagnie de
la Loire, elle semble actuellement prématurée. Une telle initia-
tive, pour étre efficace, nécessite, en effet, une conception globale
de l’'aménagement du fleuve qui n'est pas encore élaborée.
Actuellement, en effet, les travaux entrepris consistent essentiel-
lement a construire des barrages régulateurs, ’aménagement pour
la navigation ne pouvant s’envisager dans I'état présent des
techniques en amont du débouché de la mer. »

Qu’attend-on pour créer, justement, les conditions nécessaires 2
la constitution de cette compagnie qui, je crois, pourrait ncus
apporter un certain nombre de suggestions, nous faire des propo-
sitions, traduire en somme ce que désirent Ies populations ?

En ce qui concerne 'océan, nous avons 1 aussi beaucoup de
choses & réaliser. Jai demandé quon aménage le littoral de
I’Atlantique, qu’on développe les liaisons entre le Marché
eommun et les ports de PAtlantique, quw’on étudie tous les déve-
loppements qui doivent se dégager de I’élargissement des limites
territoriales. Je crois qu’il y a 1a des possibilités importantes qui
iaous permettraient de donner quelques satisfactions & nos popu-
ations.

Qu’on ne pense pas que nous soyons jaloux de ce que peuvent
avoir d’autres régions. Mais, bien shr, nous constatons que lors-
qu’on veut développer I'axe navigahle Rhin-Rhodne, ou les relations
ferroviaires entre Paris, Lyon et Marseille en leur donnant une
structure plus développée encore, ces améliorations empéchent
la réalisation d’autres investissements dans des régions plus
défavorisées et accroissent, en somme, les déséquilibres alors qu’il
faudrait chercher a les combler.

Telles sont les quelgues observations que je voulais vous pré-
senter sur ce sujet majeur gui nous préoccupe tous, a juste titre,
et pour lequel le Gouvernement devrait consacrer tous ses
efforts afin d’établir un peu plus d’équité et de donner l'espoir
a toutes les régions francaises, surtout celles qui sont parmi les
plus défavorisées (MM. Cluzel, Lombard et Chazelle applau-
dissent.) o

M. le président. La conférence des présidents devant se réunir
a4 onze heures, je vous propose d’inferrompre la discussion de
ces quesitions orales avec débat relatives 4 Paménagement du
territoire pour permetire 3 M. le secrétaire d’Etat de participer
a cette conférence. Nous reprendrions ce débat vers midi, aprés
la cérémonie traditionnelle d’hommages aux sénateurs et fonec-
tionnaires du Sénat morts pour la France.

M. Jacques Limowvzy, secrétaire d’Etat auprés du Premier
ministre (Relations avec le Parlement). Je demande la paroie.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat .

M. Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat. Je suis, bien entendu,
a la disposition du Sénat, soit pour poursuivre ce débat, soit
pour me rendre 3 la conférence des présidents, qui doit se tenir
a onze heures. . ,

Comme il est bien certain que je ne peux étre & deux endroits
a la fois, je me rallie done, monsieur le président, & votre pro-
position. - -

M. le président. II n’y a pas d'opposition & la proposition
gue je viens de formuler, qui a recu Faccord de M. le secrétaire

'Etat ? .

Il en est ainsi décidé.
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3
DEPISTACGE SYSTEMATIQUE DE L/'ALCOOLEMIE
Discussion d'une qusstion orale avec déhat.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion de la
quesiion orale, avec débal, suivanie :

Les travaux remarquables du congrés international de phar-
macologie de Paris paraissant élablir gue les réactions aux médi-
caments peuvent étre différentes suivant la saison, le climat,
T'age, le sexe, le poids, la stature, le volume sanguin, I'hérédité
ou l'alimentation de chaque :ndividu, M. Louis Brives demande
a4 Mme le ministre de la santé et de la famille si elle ne
considére pas que DPeffet de Dalcool, susceptible d'altérer plus
ou moins la faculté ou les réflexes d'un conducteur de véhicule,
peut également varier dans des conditions identiques.

Dans Vaffirmative, il lui demande si elle estime éguitable la
loi n® 70-587 du 9 juillet - 1970 généralisant le dépistage par
air expiré et fixant uniformément, auix termes de Particle premier
(alinéa 1), a4 0,80 gramme pour 1010 le seuil d’alcoolémie & ne
pas dépasser sous peine de graves sanctions, spécialement en
cas dec récidive (alinéa 2, méme article). (N 123.)

La parole est & M. Brives.

M. Louis Brives. Je me suis permis de vous interroger,
madame le ministre, sur ce seuii de 0,80 p. 1 000 du taux d’aleoo-
lémie qui est appliqué aux conducteurs.

Ce qui me trouble un peu dans ceite disposition — et je ne
me méprends pas sur 'cplique parfaitement compréhensible et
louable qui a conduit le Gouvernement a la prendre — ce
sont les conelusions du récent congrés international de pharma-
cologie de Paris qui a émis des- doutes sur les réactions de
certains sujefs a certains médicaments.

Je me suis demandé si I'on ne pouvait pas faire une anzlogie
directe avec Pabsorption d’aleool lorsque des conductears en
prennent dans telles ou telles circonstances.

Encore une fois je comprends, en lisant le long martyrologe
que publient tous les lundis les journaux, la position du Gow
vernement. Elle est parfaitement louable, mais ce piafond de
0,80 gramme p. 1000 présente tout de ménme certains incon-
vénients aui me conduisent & vous interroger. Me scrait-il pas
possible de concilier le mainiien de fraternelles agapes entre
amis, d’apages familiales, avec les dispositions en vigueur ?

Vous savez que, dans les provinces, noiamment dans les petites
communes, supprimer le caractére si profondément hwmain de
ces réceptions n'est pas sans poser des problemas. Et puis,
représentant un département viticole, je serais tenté de vous
dire, madame le minisire : bonum vinum laefificet cor hominis !
Je creois méme qu'on y ajoute: et non constrictat cor feminis.

11 convient donc de reconsidérer cette quesfion, notamment
enn ce qui concerne les assurances qui, se fondant sur ce taux
de 0,80 gramme p. 100D, refusent la garantie & ceux qui, par
mégarde ou par négligence, ou se laissant surprendre par une
abzorption d’alcool peu importanfe, mais qui se situe dans
des circonstances ou des conditions physioclogiques particuliéres,
risquent des sanctions trés sévéres de la part des représentants
de I'brdre.

J'ai essayé, madame le minisfre, de voir & quoi correspondait
ce taux de 0,80 gramme p. 1000 et j'ai pu recueillir certains
éléments qui permettent de saisir combien il est difficile de le
respecter. En effet, un apéritif anisé, une demi-houteille de vin et
un calvados correspondent a un taux de 0,92 p. 1000; un
apéritif a base de vin — un vin cuit — un demi-litre de vin de
consommation courante et un cognac dépassent 0,86 p. 1000;
enfin, un porto, une demi-bouteille de champagne — vous me
direz qu'on n’est pas obligé d’en boire une demi-bouteille, mais
enfin, c'est un ordre de grandeur — et une mirahelle corres-
pondent & un taux de 0,84 p. 1000. Pour étre plus précis, un
demi-litre de vin ordinaire a 11 degrés correspend, a lui seul,
a un taux de 0,83 p. 1000. Un calvados fait 0,39 p. 1000.

Je comprends, certes, le souci du Gouvernement et votre
propre obhjectif, madame le ministre, lorsque vous appliquez

ces normes d'une maniére assez rigoriste, mais, sans vouloir.

par trop déborder l'objet de ma question, ne peunsez-vous pas
que beaucoup d’accidents de la rouie, par lesquels — c’est cer-
tain — nous sommes tous traumatisés, sont dus i des causes
plus profondes que lalcoclémie ? L'état des routes n’est-il pas
responsable d’'un grand nombre de ces accidents ?

11 est quelque peu anachrenigue de voir des voitures de
demain conduites par des hommes daujourd’hui rouler sur
des routes d’hier.

Jail apprécié, madame le ministre, 1a qualité de voire inter-
vention, hier, devant le petit écran et tout lintérét que vous

portez & la jeunesse. Je pense donc que les propos ¢us je
vais tenir ne mangueront pas de vous toucher. Les accidents
qui se produisent 3 Poccasion de transports scolaires ne sont
pas dus a l'alcoolémie et leurs censéguences sent infiniment
douloureuses. Ils sont dus le plus souvent & un mangue de cgé-
dits qui se répercute sur la gualité du matériel, voire sur
celle des conducteurs. Ils meurtrissent de plus en plas les
familles des enfants accidentés.

Certes, je ne m'éléve pas d’'une maniére précise contre les
dispositions prises par le Gouvernement, mais, tout en recon-
naissaiit leur bien-fondé, ne pourraii-on pas — je fais appel a
volre sensibilité, madame le minisire, dont je me fllicile —
recon rer ce taux de 0,80 gramme p. 1000 de telle sorie que,
dans des circonstances déterminées, certaines personnes puissent
excéder c¢e taux, quw'il ne soit pas absclument impératif et que
les sanctions soient plus légéres, notamment lorsqu’il s'agit de
réunions de famille ? Ainsi serait favorisé le maintien si souhai-
table de la cellule familiale en province.

Faisant appel 3 votre perspicacité, madame le ministre, je
m'en remets a votre décision.

Qu tn

M. le président. La parole est 3 Mme le ministre.

Mme Simene Veil, ministre de la santé et de lu famnille. Mon-
sieur le sénateur, il est bien certain que, pour une méme guan-
tité d’alcool absorbé, le taux d’alcoolémie varie selon les sujeis
en fonction de divers facteurs, tels I'dge, le sexe, le poids, le
mode d'ahsorption de lalcool — & jeun ou non — Il'état de
santé, linfiuence de certains médicaments.

La méme remarque peut étre faite d propos d’autres limi-
tations légales, en particulier la vitesse. Mais, dans ces demaines
qui nécessitent Dintervention dune loi pénale pour assurer
la protection de la sécurité d'autrui, il n’est pas possible de
choisir des mesures, des taux en fonction de chaque individu.
Les valeurs retenues devraient varier d'un jour & Pautre en
fonction de notre état physigne, de notre degré de fatigue
ou méme de nos préoccupations quotidiennes.

Il faut admeitre que, dans une sociéié dont tous les membres
sont soiidaires, la fixation de ces limites 4 un niveau raison-
nable pour la majorité d’entre nous est une nécessité.

Je tiens a préciser que le taux de 0,80 gramme p. 1000,
fixé par la loi du 9 juillet 1970 et repris par la loi du 12 juil-
let 1978, est un taux élevé — ce n’est pas un taux moyen —
unanimenent reconnu comme étant celui & partir duquel tout
conducteur, et non pas toul conducteur moyen, a son compor-
tement altéré dans des proportions certes variables, mais telles
qu’il présenie dans tous les cas un danger pour la sécurité
routidre.

La résolution n° 73-7 votée le 22 avril 1973 par le comilé des
ministres du Conseil de I'Europe a recommandé l'adoption de
ce taux et la plupart des pays zaropéens lont retenu. I est
a noter, d'ailleurs, que certains pays d'Europe, jugeant ce
taux trop élevé, ont fixé des taux légaux d'alcoolémie plus
faibles. C'es! ainsi qu'en Tchécoslovaquie, il est de 0,3 p. 1000,
en Islande, en Norvege, aux Pays-Bas, de 0,5 p. 1000. Ainsi,
les Pays-Bas, qui foni cependant pariie de la Communauté
économique européenne, n'ont pas retenu le taux recommandé
pair celleci; ils ont opté pour un taux plus faible. Il en est
de méme pour la Suéde, la Finlande et la Yougoslavie, ou le
taux est de 0,5 p. 1000 et non pas de 0,8 p. 1000 comme en
France. Le Danemark a opté pour un taux de 0,6 p. 1000.

Dans certains pays, comme la Bulgarie, la Hongrie, la Pologne,
la République démocratique allemande et 1'Unicn des Répu-
bliques socialistes soviétiques, toute absorption de boisson alcoo-
lisée est interdite aux conducteurs. Le taux d’alcoolémie toléré
y est done de zéro.

Je voudrais par ailleurs souligner, car c'est cela qui est
en définitive important et c'est ce qui montre Defficaciié de la
mesure, que le premier bilan de la loi du 12 juillet 1878 est
trés positif et que le but recherché — dissuader les conducteurs
de prendre la route en état d’'imprégnation alcoolique — a été
atteint. )

Il y a un moyen de ne pas conduire dans cet état. Cest, ou hien
de s’abstenir de boire, ou de préveir, dans ces réunions fzmiliales
auxquelles vous faisiez allusion — comme cela se fait dans
de nombreux pays — que telle ou telle personne, sachant
qu'elle devra prendre le volant, ne boira pas, tout en participant
totalement & la féte, comme vous le socuhaitez.

Vous avez évogué la famille. Bien sir, nous ne souhaifons
pas mettre fin aux agapes fraternelles. que vous évoguiez.
On peut faire des agapes sans dépasser un certain seuil de
consomination pour tout le monde et en prévoyani que telle
personne se limitera davantage dans sa consommation.

Vous avez craint que l'on ne porte atteinte & la famille en
limitant le caractere joyeux de ces réunions. Or certaines d’entre
elles, je suis obligé de le dire, se traduisent par la prise en
charge des accidentés au titre de la sécurité sociale, par des
mesures spéciales en faveur des veuves ou des orphelins,
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Selon les juges des tutelles, un bon nombre d’enfants devien-
nent orphelins de pére et de mére a la suite d’accidents de
voiture. Dans de tels cas, l'atteinte portée a la famille est
infiniment plus grande que lorsqu’il s’agit de limiter la coasom-
mation de boissons alcoolisées au cours d’une féte de famille.

Le drame de jeunes enfants privés de parents a4 la suite
d’accidents de voiture est, malheureusement, souvent la consé-
- gquence de l'une de ces réunions, baptéme ou communion, au
cours de laquelle certains n’ont pas su faire preuve dune
certaine sagesse. ' .

Nous protégeons réellement la famille lorsque nous -imposons
& celui qui doit prendre le volant A lissue d’une réunion de
ce genre de conserver une certaine lucidité. i

La féte est courte, mais la sanction peut étre fort longue,
notamment pour les enfants qui, toute leur vie, seront privés
de lelirs parents. De tels cas ne sont pas isolés; ils sont mal-
heureusement fréquents et dramatiques.

1l existe aussi d’autres causes d’accidents. Sur les autoroutes,
ils sont nombreux; sur les routes, les travaux qt}i ont été
effectués pour supprimer ce que ’on appelle les « points noirs»
ont permis de réduire le nombre et la gravilé des accidents,
Mais il faut étre courageux et lucide et savoir que ce qul
importe, c’est I’état du conducteur et la maitrise qu’il- peut
avoir de son-véhicule.

Revenant a lefficacité de la loi du 12 juillet 1978, je dirai que
les rapports des procureurs généraux mettent Vaccent sur
Pattitude coopérante manifestée par les autm}np‘bmstefs‘ qui,
dans leur quasi-totalité, se sont préiés sans réticence a ces
opérations de contréle. En fait, la majorité des Francais — il

faut saluer 13 leur sens des responsabilités — ont parfaitement

compris le sens de Yaction des pouvoirs publies. v

Les enquétes d’opinion réalisées pendant I'été ont fait appa-
raitre que 97 p. 100 des Francais ont gntendu parler de ia 191
et que 66 p. 100 des personnes interrogées se sont déclarées tres
favorables aux mesures prises, tandis que 26 p. 100 seulement
les désapprouvent. .

" Ce sont 13 des résuliats trés importants & connaitre, car nous
connaissons tous, autour de nous, des familles qui ont été
victimes d’accidents a propos desquels on dit ensuite: quel
dommage, quelle tristesse ! Mais il est trop tard. )

Enfin, et ce point me parait essentiel, la mise en application
de la loi sur le dépistage de lalcoolémie a éié malzquée par
une diminution notable des accidents de la route. En juillet 1978,
la réduction des accidents constatés est de 88 p. 100 par rap-
port & la méme période de l'année précé@ente.- Le pourcentage
de personnes tuées sur la route a diminué de 12,7 p. 100, celui
des blessés de 11 p. 100. Ainsi, le mois de juillet 1978, avec
1201 tués — c'est encore trop — a été le mois de juillet le
moins meurtrier depuis longtemps. Je crois que nous pouvens
tous nous en réjouir et espérer que nous ferons encore des
progreés. i ]

Cette amélioration s’est poursuivie durant les mois suivants
puisque la diminution du nombre des morts sur la route a
été de 13 p. 100 en aoiit et de 7,8 p. 100 en septembre.

11 est, certes, trop tot pour tirer de ces chiffres des conclusions
certaines ef il faudra attendre un certain temps pour porter
~un jugement sur Teffet du nouveau texte. On doit cependant
considérer que la loi du 12 juillet 1978 a eu d’ores et déja
un effet bénéfique, et qui dépasse le seul bhilan des accidents
de la route, en amenant un grand nomhre de personnes a
mieux prendre conscience de leur réle et de leurs responsa-
bilités dans la protection de la sécurité des autres usagers de
la route. :

Vous avez évoqué, monsieur le sénateur, le eas des transports
scolaires. Je ne suis pas directement responsable en ce domaine
puisque c’est M. le ministre de Péducation qui exerce une sorte
de tutelle sur ces transports.

Toutefois, il ne faudrait pas laisser croire que le pourcentage
d’accidents 3 cet égard — je n’ai pas les chiffres ici — soit
beaucoup plus grand que celiui des autres transports.

Une enquéte faite aux Etats-Unis — aucune n’a été effectuée
en France — montre que les transports en commun fontf, en
réalité, beaucoup moins de victimes — leur nombre étant rap-
porté a celui des kilomeétres parcourus — que les transports
individuels, et je crois qu'il en est de méme dans notre pays.

Les accidents en ce domaine sont spectaculaires et parti-
culiéerement tristes parce gqu’ils touchent des enfanis se rendant
en groupe a école, mais je pense qu’ils ont malheureusement
les mémes causes, c'est-a-dire, bien souvent, le hasard, une coin-
cidence ou la malchance, mais aussi le comporiement du véhicule,
entre autres, que tous les autres accidents, hélas. (MM. Cluzel et
Marzin applaudissent.)

M. Louis Brives, Je demande la ' parole,.

M. le président. La parole est a M. Brives.

M. Louis Brives, Madame le minisire, je vous remercie des
arguments que vous avez déveioppés. Ils sont si probants gue
je suis presque convaincu. .

En outre, vous m’avez dit que je me situais parmi les 26 p. 100
de Francais qui contestaient ces dispositions, lesquelies sont
approuvées, par conséquent, par les 74 p. 100 qui restent. Or,
je suis trop respectueux de la loi de la majorité pour ne pas

_me demander si la question que je me suis permis de vous

poser était bien opportune.

Cela étant, je ne suis pas tout A fait convaincu que ces
dispositions n’aient pas hesoin d’étre reconsidérées et, comme
toute ceuvre humaine, améliorées. .

Vous avez cité le cas de la Pologne. Me référant & l'expres-
sion : « Saoul comme un Polonais », je comprends le bien-fondé
des mesures prises dans ce pays. (Sourires.) :

Vous avez ajouté qu’un taux de 0,80 gramme constituait déja
une barre élevée. Je me suis permis de vous citer des critéres
d’appréciation qui démontrent, par exemple, qu'un seul demi-
litre de vin vous place au-deld de cette barre. Au vu des consé-
quences qui frappent les conducteurs dans une ftelle situation
— et encore une fois, sans vouloir contester la pertinence des
arguments que vous avez remarquablement développss — je
me demande s’il ne serait pas utile de revoir ces dispositions
en les adaptant peut-étre encore mieux aux besoins du moment.

Cela étant, madame le ministre, je vous remercie néanmoins
des arguments que vous avez évoqués, auxquels j'ai été parti-
culiérement sensible. .

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Conformément A l'article 83 du réglement, je consiate que
le débat est clos.

Il convient de suspendre la séance en attendant qu’il soit
possible de reprendre la discussion des questions orales avee
débat relatives a aménagement du territoire.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue i onze heures vingt minutes, est reprise
a douze heures cing minutes.)

M. le président, La séance est reprise.

— 4 —
AMENAGEMENT DU TERRITOIRE

Suite de la discussion de quesﬁohé orales avec débat.

M. le président. Nous reprenons la discussion des deux gques-
tions orales avec débat, jointes, n” 56 de M. Cluzel sur I'am“na-
gement du territoire et n° 129 de M. Lombard relative a la mise
en valeur des régions de 1'Ouest. k '

La parole est 2 M. le secrétaire d’Etat.

M. Jacques Limouzy, -secrétaire d’Etat auprés du Premier
ministre (Relations avec le Parleinent). Monsieur le président,
mesdames, messieurs les sénateurs, il m’appartient de répondre
aux deux questions orales avec débat qui ont été développées

et aux interventions auxquelles elles ont donné lieu ensaite.

M. Cluzel a posé des questions trés générales mais celles de
M. Lombard ne le sont pas moins dans la mesure ou, étant
relatives au grand Quest, elles concernent ainsi la moitié du
territoire et le tiers des Francais.

Lutter contre les tendances démographiques anciennes — je
répondrai par 1a d’abord a M. Lombard et aux autres intervenants
— chercher a créer des emplois dans des régions quelquefois
sans tradition industrielle marquée, redonner Vespoir dans
des chances économiques & des populations dont P'attachement
traditionnel & la terre était profond, tout cela n’était pas et
n’est toujours pas une tache aisée.

Dans I'Ouest, plus quailleurs, il convenait de surmonter les
distances, de pallier linsuffisance des moyens d’accueil, de
vainere les réticences de chefs d’entreprise qui hésitaient 2
investir autant qu’en d’autres régions.

"Comme vous Pavez dit, monsieur Lombard, des efforts consi-
dérables ont été, certes, accomplis dans de nombreux domaines,
qu’il s’agisse des grands équipements publics ou des actions
ayant un caractére plus particulier.

Progressivement, nous avons observé que certains flux migra-
toires, redoutables, s’étaient modifiés dans plusieurs départements
concernés, que le sens de la tendance démographique s’était
parfois et heureusement renverseé.

Le bilan a été donc jusqwici encourageant et a plaidé en
faveur - de la poursuite de l'action entreprise, complétée par
des mesures plus adaptées aux spécificités locales.
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Dans ces régions de ’Ouest, la politique d’aménagement du
territoire doit s’attacher tout a la fcis & conforter les centres
urbains, dont beaucoup sont concernés par les problémes de
conversion industrielle, et a revitaliser le tissu rural qui les
environne.

Ainsi, plusieurs types d’actions doivent-ils étre simultanément
employés pour s’adapter aux diverses réalités régionales de
I’Ouest.

11 ne faut pas voir, quelles que soient parfois les apparences,
dans cette action & multiples aspects — parce guw’elle est, préci-
sément, démultipliée — une dispersicn des efforts, un émiet-
tement des moyens, mais le souci, en évitant de favoriser systé-
matiquement certains poles, de ne pas provogquer de nouveaux
déséquilibres régionaux.

On sait aussi gquw'en France la politique menée en faveur
des grandes régions rurales n’'a pas été pour aulant, dans
la pratique, un saupoudrage inconsidéré du courant d’indus-
trialisation car, par la force des choses, des contraintes techniques
ou des préférences personnelles de certains responsables, les
projets industriels significatifs se sont, dans une assez large
mesure, réalisés au profit des agglomérations importantes ct
des villes moyennés.

Ces quelques réflexions indiquent la complexité des problémes
et done des solutions a rechercher.

Je répéte, car cela doit étre rappelé dans une réponse du
Gouvernement, que la politique d'aide sous la forme de primes
de développement régional a bénéfici¢ de facon trés large aux
régions de 1’Ouest.

Je ne donnerai pas de statistiques. Je dirai simplement gue,
sur 34 000 et quelques emplois envisagés par les hénéficiaires
de primes de développement régional, de 1974 & 1977. preés
du tiers ont concerné les quatre régions de Bretagne, des pays
de Loire, de Poitou-Charente et de Basse-Normandie, dont
4327 emplois pour la seule Bretagne. Cest peu mais c'est
important car cela montre le renversement d’une tendance.

Le régime des aides a permis, dans ces régions, d’atiribuer
ces primes a un taux élevé.

En ce qui concerne Pindustrie, je rappelle que, sur la plus
grande partie de ce territoire, la prime g’éleve a 20 000 francs
par emploi dans la limite de 17 p. 160 des investissements
réalisés. Mais, dans un certain nombre de cas que le Gouver-
nement a voulu particuliéerement aider — je veux parler d’une
partie importante de la Bretagne et de la Basse-Loire — le taux
a été fixé au niveau maximum, c’est-a-dire celui de 25 090 franecs
par emploi, et jusqu'a 25 p. 100 des investissements. Pour les
implantations d’entreprises appartenant au secteur (tertiaire,
les aides sent accordées au taux maximum.

De plus, je voudrais en dire un mot car certains orateurs y
ont fait ailusion, le fonds spécial d'adaptation industrielle va
permetire, sous forme de primes & un taux maximum et de préts
participatifs, de renforcer vigoureusement les aides, je le dis
notamment & M. Morice, en Basse-Loire, ¢ui constitue une des
quatre super-priorités nationales a I'heure actuelle.

Je profite de l'occasion que vous me donnez, monsieur Lombard,
pour dire quelques mots sur ce fonds spécial d’adaptation indus-
trielle. J'y insisterai dans queigques jours lors de la discussion
du budget de Paménagement du territoive.

Ce fonds, dont la création a été décidée par le conseil des
ministres du 6 septemhbre dernier, est doié de trois milliards
de franes, moitié sous forme de subventions, moitie sous forme
de préts. Dés & présent, ont déja oté inscrits au hudget
de 1978 500 millions de francs de subventions et 500 millions
de francs de préts. .

Dans un premier temps, son action ne concernera gue les zones
touchées par des réduections importantes d’emplois entrainées
‘notaminent par la conversion de la sidérurgie, des industries
navales, et ’Ouest est intéressé & ce double chef.

Ces procédures prévues ont un caractére de souplesse qui doit
permettre aux aides d’étre attribudes dans des conditions
particuliérement efficaces.

Je rappelie naturellement, toujours en réponse & M. Lombard,
ce que I'Etat a fait dans le cadre du centre national d’études
des télécommunications, qui a initié la Bretagne & une vocation
électronique et a permis, au fil des années, la création, autour
de Lannion, de plusieurs milliers d’emplois.

Aussi, dans le domaine des aetivités économiques et donc
de l’emploi, I"Ouest continue de constituer une priorité pour
la DATAR.

En ce qui concerne l'aide apportée pour la rénovation rurale,
je voudrais rappeler que, depuis 1968, I’ensemble des crédits
affectés a la zone Ouest s'est élevé & 771 millions de francs.

Sagissant plus particuliérement de la Bretagne, les secteurs
géographiques priorvitaires restent essentiellement la Bretagne
intérieure et les iles du Ponant. Les orientations pour 1979

ont &té, vous le savez, approuvées par les instances compé-
tentes de l'établissement public régional; elles intéressent les
actions en faveur de lagricullure et des industries agro-alimen-
taires, le développement des activités littorales liées a la mer,
amélioration dua cadre de vie et des conditions de vie en
mwilieu rural, le développement de lartisanat, les équipements
a vocation touristique, les aménagements communaux, le tou-
risme rural et Uopération nettoyage des riviéres du massif
armoricain.

Paralleélement & celte action, Veffort de 1a DATAR, depuis 1975,
s'est exercé en faveur de l'animation des campagnes, afin de
lutter confre la dévitalisaiion des régions les plus touchées par
I'exode rural et dans lesquelies la faiblesse des activités écono-
miques e! des services rendait précaire la vie collective des
ruraux. Sur ce plan, 'Ouest de la France a été précisément
une région privilégiée par la DATAR.

L’aménagement du territoive doit, en effet — je lindigue
aux oraleurs gui sont intervenus a ce sujet — étre aussi une
politigue locale, c¢'est-d-dire une action qui prenne en comple
les besoins gquotidiens des citoyens dans leur cadre de vie,
Cetle orientation décisive traduit la volonté du Gouvernement
de concevoir et de réaliser un aménagement du territoire
fondé sur pius de responsabilité, de solidarité, de diversite.
C’est ainsi, et seuiement ainsi, que l'on pourra maintenir un
tissu rural vivant, capable d’attirer et d’accueillir de nouvelles
activités, comme le souhaite trés justement M. Lombard.

La politiyue des conirats de pays et des villes moyennes
et la politique des services publics en milieu rural viennent
coniribucr largement & cette action.

Dans les six régions de I'Ouest, nous comptons actuellement
soixante contrats de pays et vipgt-trois contrats de villes
moyeines.

Dans le domaine des infrastructures, dont vous avez beau-
coup parlé, monsieur Lombard, un effort considérable, méme
s'il n'est pas terminé, méme §'il a €té quelquefois retardé,
a été décidé dans le cadre de la préparation du VII° Plan.
Il assure & 'Ouest un traitement privilégié.

Il s’agit en particulier, dans le domaine portuaire : de la forme
de radoub de Brest, qui sera opérationnelle en 1980 et dont le
cotit sera de Vordre de 450 millions de francs — dont 30 p. 100
a la charge de I'EEtat — pour la seule infrastructure ; des {ravaux
d’approfoadissement — je le dis a M. Morice — du chenal d’acces
au port de Nantes-—Saini-Nazaire. dont le colt est de 325 millions
de francs et dount la mise en service sera faite en 1980 ; des
travaux de constyuction d'un port moderne au Verdon, prés
de Bordeaux, yui, engagés au cours du VI Plan, se poursuivent
rapidement : de différents {ravaux dans les ports de caté-
rogie 1, notamment Bayonne et surtout La Rochelle, ott l'on
construira un nouveau quai pour le ftrafic du bois.

Dans le domaine autoroutier et routier, le calendrier de
construction des autoroutes vers 1'Ouest se déroule favora-
blenient, avec des retards peu nombreux. Je rappelle & ce
sujet : l'ouverture de Tours—Poitiers, survenue en 1877 alors
qu'elle était prévue pour 1978 louverture des autoroutes Le
Mans—Vitré et Nantes—Angers, qui sera assurée en 1980
au liev de 1979 l'ouverture de 'autoroute Poitiers—Bordeaux,
qui, iniiialement prévue cn 1582-1983, sera effective a la fin
de lanaée 1981, ef, en ce qui concerne le grand Sud-Ouest,
les autoroutes A 61, Toulouse—Narbonne, Toulouse-—Bordeaux,
prévues pour 1980-1981. Bayonne—-Orthez, Orthez—Pau, prévues
pour 1980.

S’agissant des. routes, de nombreuses opérations se pour-
suivent: au premier rang, le plan routier breton, doint vous
avez parié — 230 milions de franes au minimum par an —
mais également les programmes d’action prioritaire d'intérét
régional — les PAPIR - intéressant les pays de la Loire
— accueil des autoroutes, route nouvelle Nantes——Cholet —
I'Aquitaine —— mise a deux f{ois deux voies de Bordeaux—
Bayonne pour 1989 et de Bordeaux-—Périgueux.

Dans l¢ domaine ferroviaire — dont vous avez parlé pour

daéplorer gue P'action en la matiére n'ait pas été un succés —
des dispositions seront prises pour permettre, grice a la trans-
formation des correctifs tarifaires prévus & Pannexe B ter,
que vous connaissez, la moderaisation du réseau breton.

Par ailleurs, la SNCF poursuit, sur les principales lignes
desservant T'Cuest, la modernisation du matériel express et
rapide pour les voyvageurs.

Voild pour ce gui concerine plus précisément la Bretagne et le
grand Ouest francais, thémes de la question de M. Lombard.

Jen viens —~ sans vous quitter toutefois; monsieur Lombard,
puisque vous avez évoqué aussi des problémes généraux — a la
question de M. Cluzel.

Cest avec intérét, c'est méme avec une certaine émotion que
i’en ai pris connaissance, car elle revét une forme et est posée
sur un ton assez inhabituel.
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En tant que représentant d’un des départements qui consti-
tuent le cceur de la France territoriale, psut-8tre vous apparte-
nait-il de la présenter dans sa profondeur humaine et nationale.
Vous nous avez fait sentir, aves votre collégue M. Lombard, quel
pouvait étre le sentiment @ 1mpu155anfw de 1'élu local, plus parti-
culiérement de Pélu rural, face 3 l'exode des jeunes, a la
diversification des campagnes, au vieillissement des villages et
des bourgs. Vous avez montré combien la France rurale, c’est-
a-dire la Fx ance .1i>mri_qve, est fragile. Mais vous avez immédia-
tement ajouté quﬂ le dctomaoement n'était pas de mise, gque ce
qui apparait inévitable pouvait 8f{re contredif et gue: 1a volonté
des hommsas pouvait Pemporter sur la force des choses.

Notre dction doit donc étre volontariste, et je vous remercie
d’avoir insisté sur ce caractére.

Mais l'acticn — et nous venons de le voir pour 'Ouest — en
matiére d’aménagement du terrvitoire n’est pas simple. Il s’agit
d’équilibrer et nen pas d’uniformiser. §’il s’agissait d’uniformiser,
des procédures, des conirainies, une te clmmoqn bien congues
pourraient suffire. Mais lorsqu’il s'agit d’aménager notre pays,
et surtout le territoire rural -— puisgue c’est de cela qu'il est
esseuticliement question — la production, les équipements sont
seulement des moyens.

La difficulté, c’est que, a 'occasion de chactune des réformes
proposées, nous touchons & la trame de notre société, qui doit
évoluer sans se rompre, nous touchons a des faits de civilisation.
Cela conduit A dire que Yaménagement du territoire n'est pas
seulement I'affaire du Gouvernement, elle doit étre, avec atten-
tion et passion, comprise ¢i soutenue par la natien.

Si, 4 linitiative .du Président de la Républigue, une conié
rence nationale va se réunir, dans un mois, dans votre départe-
ment, monsieur Cluzel, ce n'est pas -— est-il besoin de le dire ¥ —
pour tenir un collozue inutile — comme vous le croyez, mon-
sieur Hum —- out une sorte de symposium tapageur, mais pour
donner 2 la notion d’aménagement du territoire une dimension
nationale et 3 la politiqgue d’aménagement du territoire, un envi-
ronnement plus vaste, j’allais dire «plus populaire ».

Je voudrais examiner maintenant devant le Sénat les deux
points. fondamentaux de voire question, monsicur Cluzel: la
revitalisation du monde rural et la décentralisation des respon-
sabilités.

Depuis sa création, les preocvupatmns prmcxpales et les puo-
rités de la DATAR ont évolué. C'est ainsi quaprés avoir mis
Paccent sur le role déterminant que de"mem jouer les métro-
poles d'équilibre pour contrebalancer 1influence de la région
parisienne, la délégation a orienté ses efmrts sur les v1lles
moyennes-et s'est attachée a la rénovation rurale.

Je rappe}ie que, depuis vingt ans, un million &’ emplms indus-
friels ont été créés en province grice A l'action de la délégation.

La région pansxenn >, qui sovientalt naturellement vers un
chiffre de 18 millions d'habitants i 1a fin du siécle, n’en comptera
aue 12 millions, ce qui est déja heaucoup; mais leffort de
rectification a été considérable sur le long terme.

La politigue de rénovation rurale, elle, a été mise en place dés
octobre 1887. Pour mener & hien cette politique, des commis-
saires territoriaux ont été chargés, chacun d’une zone géogra-
phique déterminée. Jusqu’en 1975, le découpage faisait apparaitre
la zone Ouest, la zone Auvergne - Limousin et la zone de mon-
tagne. Aujourd’hui, nous avons la zone Ouest -— dont vous
avez parlé — la zone Massif central, la zone Pyrénées, la zone
Massif-Est et la zone Corse.

Les crédits de la rénovation rurale proviennent du ministére
de lagriculture, des services généraux du Premier ministre,
c’est-a-dire du budget de la délégation, et des participations des
ministéres intéressés.

De 19688 A nos jours, les crédits disiribués au titre de la
rénovation rurale -ont atteint le chiffre de 2652 millions de
franes, dont un milliard pour les quatre derniéres annédes.’

Jusqu’en 1975, Taction de la DATAR en faveur des campagnes
s'était attachée a lutter contre la dev1tahsavo~n des régions les
plus défavorisées.

Cette politique — et j’en arrive & la partie active de ma ré-
ponse, qui n’est donc plus la description du passé, mais 1'énumé-
ration des nouvelles orientations de Ia délégaiion -— sera, hien
stir, poursuivie. Cette politique, vous 1'avez tous senti, M. Cha-
zelle notamment, ne suffit” plus et, en fonction des nouvelles
données apparues depuis 1975, elle doit étre complétée. C'est, je
pense, sur ces mesures complémentaires que portait essennelle-
ment l'interrogation de M. Cluzel.

Quelles sont ces données ? Je les grouperai, pour I'exposé, en
données humaines, conjoncturelles et sociales.

En ce qui concerne les données humaines, le dernier recense-
ment a révélé que la stabilité globale de la population rurale,
qui pouvait éire observée depuis 1968, était le résultat d’un
double mouvement : la population des communes situées a la

périphérie des villes angmentait et celle des communes propre--

ment rurales diminuait. Ce n’était donc pas une stabilité.

En cutre, le vieillissement de 1a population constitue un phé-
noméne des plus préoccupants. Dix millions de Francais viveat
a la campagne. Il s’agit d’une population en majeure partie agée
et qui n'est renouvelée gue dans la proportion d’un quart par
les installations apnuelles de ‘jeunes. « Les vieux meurent »,
comme P'a dit M, Cluzel.

A partir de 1930, et plus parucuhelemnnt a partir de 1885, on
risque par cansequent d’assister & un nouvel effondrement dé-
mographigue en milieu rural.

La donnée conjoncturelie essentielle — vous y avez insisté,
monsieur Lombard — c’est le ralentissement de la croissance,
q\u impose de mieux mettre en valeur les ressources lecales et
de réduire les migrations vers les grand les villes — migrations
cofiteuses, on l’a raopele — dans les régions plus pamcuhere-
ment {ouchées par la crise. Il convient de compenser, par. prio-
rité, la ou elles interviennent massivement, les —réductions
d’effectifs auxquelles conduit le redép‘loiement industriel.

es données sociales, ce sont les changements d’habitudes,
la modification dﬂs valeuis auxquelles croient les Francais.
Il y a, en effet — ce nest pas a a des Bretons que je Y’xppren-
drai — une aspiration prefonde A vivre au pays, ce que, dans
mon pays, on tradait par la petite phrase : « Volem viure al
Dah .

Cest un besoin de nature, d’espaces hbres, de liberté égale-
ment. Ce sont lcs donndes sou“e5 qui se modifient. Je pense
a ce gue disait le président Pompidou dans son discours de
Saint-¥lour. 11 affirmait que, méme si elle était entretenue, une

» nature non habitée par I'homme et non peuplée par les paysans

était une nature funébre. Vous vous en souvenez,

Devant®ces données nouvelles apparues dés 1675, i1 faut
compléter notre politique iraditionnelle damenagement du terri-
toire. Qualrve axes principaux caractérisent Pactuelle politique
d’aménagement du territoire.

Premicérement — je n'y iusiste pas, car on en parle beau-
coup — c'est Paction générale en faveur de Vemploi, dont
s‘occupe la déiégation. Les moyens classiques d'intervention que
censtituent les primes de développement régional recevront une
dotation considérablement augmentée en 1979 : 780 millions de
francs d’autorisations de programme, soit 65 p. 100 d’augmenta-
tion par rapport a 1978,

Je rappeile que 100 080 emplois ont été pr'ms,s au cours des
trois derniéres années. Il est certain que, grice & ces moyens,
nous pourrons en primer davantage.

Pour cerfaines régions, particuliérement concernées par la
crise ¢économique, et d:ms lesquélies des secteurs tels que la
sulermgxe la construction navale et le textile sont touchés de
manidre profonde, le fonds spécial d’adaptation industrielle, dont
j’ai parlé tout a I'heure, se¢ra progressivement doté d'un crédit
de irois milliards de francs destiné a attribuer des subventions
et a accorder des préts.

Le dcuxiéme axe de cette politique est laction mensde en
faveur de certaines dzaa"ies zones géographiques spéeifigues,
il s’agit de continuer & corriger les déséquilibres — comme vous
Yavez dit, monsieur Morice — et les retards de certaines régions
qui ont cependant des potentialités, de réduire les difficultés
propres a certaines zones par des politiques nationales adaptées.

Je sais quil y avait la politique de la monta gne en faveur
de laguelle un effort décisif a été fait en 1977 et qui resiera
en téte de ces préoccupations, quwil y a laction, que je ne
développe pas, en faveur de la protection et de la mise en
valeur du liftoral, qu’il y a le programme de  développement
de la zone Ouest et qu’il y a maintenant le programme en

. faveur du grand Sud-Ouest qui sera étudié, puis engagé.

Troisiéme axe de cefte politique : la politique d’action locale.
A partir de 1975, la politique traditionnelle de la délégation
élait réservée aux grandes zones prioritaires. Elle a été complétée
par des formes d’'intervention plus locales, plus diversifiées,
plus adaptées aux situations et aux besoins, permettant de
prendre en compte globalement, a l’échelon de chaque « pays »,
les problémes posés par le maintien, voire par l’accueil d'une
population jeune et active.

Ainsi, en complément des interventions massives, ont été
promus les moyens d'un développement plus diffus des petites
régions qui favorise une déceniralisation et une multiplication
des initiaiives.

Cette conception s’appuie et doit s’appuyer sur les respon-
sables locaux, administrateurs, élus, responsables socio-profes-
sionnels, qui sont les mieux placés pour résoudre les problémes
dont dépendent la qualité de la vie quotidienne, le maintien de
1a population, Taccueil, toutes formes de vie collective en milieu
rural.

Cette conception s’appuie sur I'idée que les campagnes doivent
étre associées le plus possible aux villes, petites ef moyennes, qui
leur soni voisines. Elle s’appuie également sur l'idée que Iamé-
nagement local doit naitre de Ia coopération intercommunale.
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Ainsi en est-il des contrats de pays qui constituent la formule
la plus originale, mise au point ces derniéres années, pour
répondre aux préoccupations que je viens d’exprimer. Cent quatre
vingt-dix huit contrats de pays ont éié conclus depuis 1975. Us
concernent plus de 6 6460 communes et recouvrent la vie de plus
de quatre millions de Francais a I'hcure qu'il est.

Cette politique bénéficiera, sur le plan budgétaire, de la
création récente d'un article speual du fonds interministérviel
d’aménagement du territoire réservé a son financement spé-
cifique. Cinguante contrats de pays nouveaux seront engagés
chaque année d’iei & la fin de VII* Plan.

Dans le cadre de la régionalisation des contrats de pays, effort
doit éire poursuivi dans un certain nombre de directions : un
développement industriel et artisanal, tout @abord, fondé sur
les petites et moyennes entreprises existantes ou la création
d'entreprises issues du milieu local et faisant d’abord appel aux
ressources gisponibles sur place, et il y en a; une meilleure
adaptation de Pagriculture et de ia forét aux conditions parti-
culieres de chaque pays, el une transformation aeccrue. sur
place, des produits locaux ; un développement d'un tourisme en
milieu rural trés décentralisd, nécessitant des investissements
modulés ; une action en faveur de la réhabilifation de l'habitat
ancien.

Ainsi en est-il également, et vous en avez tous parlé, de la
politique damenoxatlon des services publics en milieu rural,
Je Yavais exposée au Sénat i Poccasion d'une question orale
voici guelques semaines et je n’y reviendrai donc pas longue-
ment. Je note simplement que la commission présidée par
M. Edouard Duchéne-Marullaz a donné de spectaculaires résul-
tats, que plus de cinquante projets de suppression de services
ont été suspendus, que cent expériences de polyvalence ont vu
le jour et gue cing millions de francs ouf été réservés en 1978
comme aide financiere excepticnnelle aux prejets les plus exem-
plaires.

Enfin le groupe interministériel présidé par M. Duchéne-
Marullaz présentera au Gouvernement, avant la fin de Pannée,
un ensemble de propositions de mesures nouvelles destinées a
corriger Yinadaptation aux zones rurales des légisiations et des
réglementations relatives aux services publics.

Fahorderai mainlenant le quairiéme axe de celte nouvelle
politique de la DATAR qui a trait & 'aménagement du terri-
foire au sein méme de la politique agricole et rurale, c’est-&-dire
celle du ministére de l'agriculture auguel la délégation est asso-
ciée.

Une politigue d’aménagement du territoire visant a conforter
le milien rural doit, si elle veut étre c;fmace. s‘appuyer sur
une politiaue adrlcole active.

L’aménagement rural est une des missions essenticlles. bien
stir, du ministére de 1'agriculture. Elie prend méme une vigueur
nouvelle, avec la volonté du chef de I'Etat de siabiliser la
population rurale.

C’est donc Ploplion en faveur d’une agriculture puissante qui
. constitue le gage le plus str pour la réussite de la politique
d’aménagement du territgire en milieu rural.

Quelques aspects de cette politique agricole concernent plus
particuliérement la confortation en milien rural : mesures en
faveur de Pinstallation des jeunes agriculteurs, dont M. le minis-
tre de 'agriculture vous entxetiendra lors de lehamen du budget,
et aides en faveur de l'agro-indusivie, dont vous avez parlé

Le niveau de 'emploi en milieu rural dépend iz nent des
activités qui se trouvent en amont et en aval de Pagviculiure.

Nous savons due les agro-industries transforment, actuelie-
ment, plus des deux tiers des produils agricoles el sylvicol
C’est donc avec raison gue M. le séunateur Cluzel souligne Pimpor-
tance de ce secteur, de la pros périte duguel dipend dans une
large mesure celle de nolre économie et le niveau de l'emplol
dans nos campagnes.

Je rappelle que les agre-industries hénéficient d'aides secto-
rielles du ministére de Pagricutture et de la Co unuvantn Lcn-
nomigue eurcopéenne. En 1977, ces aides, apporifes aux
prises sous forme de subventions en capltal, ont in}.‘CM)llte
15 p. 100 des investissements du secteur.

Durant la méme année — ¢est dans ce sens au'il faut pro-
babiement mencr notre recherche et, en tout cas, poursuivre
notre action — les effectifs salavids des industries alimentaire
ont augmenté de 1,1 p. 100 en France, Clest trés sew, mais
avo ve,, mw. c'est beaucoup plus quwailleurs et gue [

I'évolution

¢ sirvable auw’une réflexion den-
sem})}e sa)it menée sur les con (1:1: ns d'un développeraent accé-
léré de ce secleur économigue.

an pwmmrc gtudc menée par la D‘TAR. a abouti dune
part & ouvrir Pacceés des priines de ddveloppement régional sux
as{mu‘dusthes qui peuvent dése nir le cumul avec
les aides sectorielles du ministére de agriculture.

oy

Elle a, d’autre part, établi un programme de mise en place
dans les régions de centres de recherches spécialisés par filiére.
Trois sont d’ores et déja en fonctionnement: les viandes, les
boissons, les corps gras; deux autres sont en cours de réali-
sation : le lait, les fruits et légumes; plusieurs autres projets
devraient aboutir & court terme.

Vous connaissez la série de décisions qui visent & renforcer
la compétitivité de ces industries.

Je rappelie également les deux comités économiques el sociaux
oli, sur la propesition dd délégué aux industries alimentaires,
ont été airétées un certain nombre de mesures visant a réta-
blir progr ement la liberté des prix, a mettre fin aux dis-
torsions résuliant des correctifs tarifaires, & meodifier profon-
dément le régime d’aitribution des aides du ministére de Vagri-
culture afin d’en accuser fortement le caractére incitatif, & lan-
cer, enfin, une szérie de programmes de développement adapiés
aux speeificités de chacune des éres de fabrication.

D’autres mesures sont en cours d'études. Quoi qu’il en soit,
les agrodindustiies font et feront, dans tous les programmes
régionaux mi en place par Je Gouvernement, Pobjet d'ung
attention pr gide, car il y a la, vous le sentez hien, quelque
chose "‘e«mm(}

Sur les mesures en faveur des zones défavorisées, je n’insis-
terai pas, mnais il convient de noter gue 'indemnité de haute mon-
taghe vieni d'éire créée au montant le plus élevé autforisé par
la Communaulé et que }’insiemni’fé spéciale piémont sera prise
en charge & parviir du prochain hivernage. Je le dis pour ceux
qui sont des montagnards, conune M. Chazelle.

Je rappelle que lindemaité spéciale de montagne a repré-
senté, en 1978, 383 miliions de francs. Enfin, les zoncs défavo-
risées du Midi de la France pourront bhénéficier des celie année
d'un nouveau programme du FEOGA qui permetfra de finan-
cer des travaux d'électrification, d’adduction d’eau et de voirie
rurale, ete.

En dafinitive, trois considérations fondamentales doivent gui-
der Paction en milieu raoral.

Le monde rural détient et produit des ressources ei la moder-
nisation de ses activités constitue une condition indispensable
du nouvel éguilivre de neire éconamie.

Le monde rural représente un patrimoine national, immo-
bilier, culiurel qu'il convient de préserver et de metire en
valeur au bénéfice de tous.

Le monde rural est le monde des ruraux. Son développement
doit étre concu pour eux ef par eux.

Telles sont les principales inspirations nouvelles — elles me
contrediseni pas les aunciennes — de la délégation en ce qui

concerne la premiére précccupation de M. CIu?eI.

Jaborderai maintenani celle qui lui est commune avec heau-
coup d'autres orateurs, cest-d-dire la derniére partie de sa
question, qui est velative # la ddcentralisation des responsabilités.

Cette dlcentralisation, au nivean régional, a {oujours [fail
partie des objectifs de la politigue d'aménagement du territoire.

La régionalisation du budget, dont la procédure est conduite
par la dclegatm] a2 l'aménagement du territoire et & l'action
régionale, en est un premier exemple, puisque eo‘tte action
permet au;()urd'}nﬁ de riépartir, en se fondant sur les propo-
sitions et les avis des responsables régionaux., une env eloppe
de 13 milliards de frav de crédits déconcentrés du hudget
de I'Efat. Cetie action devrail Atre accentude prochs ‘ﬂcm{mt,
le Premier minisive ayant demandé & un groupe de iravail de
réfléchir sur ce sujet.

Sur le plan régional, depuis plus de deux ans, le Gouver-
nement a engagé une série de politigues régionales qui concer-
nent les asp les plus divers dL I'aménagerment du  terri-
toire : 5('11 émas révionanx de {ransport, contrals de pays, régio-
nalisation de la création des zones industrielles, interventions
des étshlissements publies régionaux en maiiére économidue ;
je dévelonperai brigvement chacun de ces peinls — ne serait-ce
gue pour les rappeler — qui, bour plusienrs denire eux,
rejoignent les pvéf)f:'cup ions exprimées également par M. Cluzel
sur e renotiveau de la qu*ncn rurale.

Les schémas régiopaux de transport collectif constituent une
procédure pilote en matiére de docenhdhsanan His nv touchent
pour le moment que dix-huit régions, mais cest guand méme
un point de départ. et tout cela constitue le tiers de la France.

Le décret du 20 -aoht 1977 a défint les compéiences dont
petvent désorinals bénéficier les établissements publics régio-
aaux pour organiser, en fonction de leurs besoins, les princi
paux transporis ferrovizires et reuliers de voyageurs,
ve de la période de lancement, le comiié interminis-
tériel dam(\ 1ag mc'ﬂ du territoirve du H n.r:\uer 1978 a mxoplc
un enseinble de décisions visant 4 élargir 'expérience de régio-
nalisation et & établir des schémas départementaux de trans-
pocts.
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Les conveations types utilisables dans leurs rapports avec
la SNCF et les transporteurs routiers ont été publiées et les
régions sont désormais en mesure de travailler dans ce domaine.

L’intervention des régions en la matiére se prolonge, pour
un certain nombre de services réguliers, par celle du dépar-
tement. Le conseil général pourra é&tre invité par le ministre
des transports a étudier et a meftre en ceuvre une. réorga-
nisation des réseaux locaux de transport: routier, la direction
des transports terrestres prenant en charge la moitié du colt
des études engagées dans ce cadre. -~

En ce qui concerne les contrats de pays — je les ai évoqués
tout & lT'heure .dans leurs généralités — je note que leur
politigue se régionalise peu a peu depuis 1976. Quinze régions
ont adopté et appliquent cette procédure qui concerne désor-
mais l'ensemble des contrats nouveaux. En -1978, ecinguanie-
eing pays répartis dans dix régions ont présenté leur candi
dature a un contrat régionalisé. Cette décentralisation n’en-
traine pas je voudrais le dire ici — un t{ransfert de
charges ; si les régions consacrent 3 cette action une part crois-
sante de leurs ressources, 'Etat maintient et méme augmente
son aide, qui est et qui sera supu‘leure dans les régions ayant
adopté 1a procédure nouvelle & ce quelle était dans les contrats
n’ayant pas suivi la procédure régionale.

A titre d’exemple, le montant annuel moyen de l'aide recue
pour les régions qui ont adopté la procédure régionalisée est
de 3500 000 francs, alors que le montant annuel moyen de 'aide
versée au titre des contrats nationaux, dans les régions qui
n’ont pas adopté ceite procédure, est de 2 300 000 francs. Voila
la démonstration de ce que la régionalisation n’implique pas la
cessation des aides de I'Etat.

La régionalisation doit éire un facteur -d’amélioration de la
qualité des conirats . elle doit favoriser, en effet, la.concep.
tion d’'une eeuvre d’ensemble et d'une aclion continue, réduire
le risque d’initiatives dispersces et éphémeves, fonder sur une
vision globale du territoire régional la réalisation d'efforts
cohérems, progressifs, échelonnés dans le temps, ¢liminer ainsi
tout arbitraire dans le choix des candidatures et metire un
terme aux chevauchements, voire aux concurrences enire des
interventions nationales et régionales qui poursuivent le méme
but.

En outre, la création de zones indusirielles est désormais
régionaliiséa. Cetie décision répond au désir de rechercher une
meilleure cohérence d’ensemble et de mieux inscrire la politigue
des zones indusirielles dans les grands axes du développement
régional ; elle vise également, en laissant une plus large initia-
tive a lI'échelon régional, a assurer une plus grande efficacité
des interventions. financieres. Le document régional sert donc
désormais de bhase i la programmation financiére au sein du
groupe interministériel foncier.

Enfin, pour les entreprises, il faut souligner, en ce qui concerne
les possibilités d'intervention économique des
publics régionaux, l'élargissement
depuis 1976. Les deux décrets de juillet 1977 ont permis Pattri-
bution de primes régionales a la création d’entreprises el Vinter-
vention sous forme de cautionnement d'un fonds de garantie
régional permettant de faciliter 1l'octroi de prets aux enfre-
prises:

Ces aides sont numériquement importantes et en constant
accroissement puisque, en 1974, elles représentaient en moyenne
5,5 p. 100 d'un budget qui avoisinait 700 millions de francs,
alors qu’elles représentent actuellement 10,10 p. 100 d’'un budget
d’environ 2 milliards de francs pour les vingt et une régions
de programme.

Tout récemment, enfin, une circulaire du ministre de lmte-
rieur a entériné leakdemsmna du comité interministériel d'amé-
nagemrant du territoire tendant a ouvrir plus largement le
champ des interventions des établissements 'publics régionaux,
en matiére de développement industriel.

I s’agit des possibilités de rabais pouvant étre pratiqués,.

d’une part, sur le prix de vente des terrains des zones d’activités
et, d’autre part, sur celui des locaux industriels destinés 3 la
vente ou a la location.

Pour éire complet, j'ajoute, sur le plan départemental, un
certain nombre de mesures de déconcentration donf les résul-
tats sont jugés d'une maniere trés positive par ceux qui sont
concernsés. .

Tout d’abord, les primes de développement régional sont
accordées par le préfet du département, apres avis du comité
départemental pour la promotion de l'emploi, §’il s’agit de
projets inférieurs & 10 millions de francs; le montant de la
prime est alors de 20 000 francs par emploi,

En 1977, sur 833 primes de développement régional distri-
buées dans l'ensemble de la France, 750 ont été déconcentirées
a la décision du préfet du departement.

J'ajoute que les primes d’orientation agricole sont instruites
désormais par la direction départementale de Pagriculture.

établissements
croissant des compétences.

et communal le Sénat sera saisi dans quelques jours

Je note également que les primes d’installation artisanale
pour le financement de la premiére installation ou le transfert
d’activités d’artisans, que ce soit en milieu rural ou en milieu
urbain, sont décidées par le préfet aprés avis du comité dépar-
temental pour la promotion de l'emploi.

Enfin, l'aide spéciale rurale est destinée aux entreprises
industrielles, tertiaires, artisanales, commerciales, hoteliéres qui
créent des emplois nouveaux & caractére permanent, dans cer-
tains cantons, reienus par la carte de l'aide spéciale rurale.
Elle est attribuée par le préfet aprés avis également du comité
départemental pour la promotion de ’emploi.

S'agissant plus particulierement du domaine départemental
d’un projet
de loi sur lea responsabilités locales, par leguel, selon les
déclarations de M. Christian Bonnet{, le Gouvernement entend
donner aux animateurs des collectivités locales plus de libertés,
plus d’initiatives et donc plus de responsabilités. Ce texte s’insé-
rera . directement dans les préoccupations que vignnent d’ex-
primer aujourd’hui MM. Cluzel et Lombard devant le Sénat.

Mesdaimes et messieurs les sénateurs, je vous demande, =2n
conclusion, -de ne pas juger de la volonté du Gouvernement
et de Vefficacité de sa polilique par référence aux seuls chif-

fras et aux seules statistiques, trop nombreux, que j’ai pu citer.

Je veux également rassurer M. Hugo au sujet du questionnaire
relatif a 'aménagement du territoire, auquel il a fait allusion.
Il ne s'agit pas d’up sondage. Je sais qu’il y en a un en cours,
mais ce n'est pas celui-la. 11 s’agit d’une recherche d’idées et
non de lopinien gqu'on peut avoir des questions posées. Cette
« péche aux idées » est tout i fait nécessaire, car elle permet
a un certain nombre de fonctionnaires, et méme au Gouverne-
ment, de prendre connaissance de réponses, de suggestions
souvent intéressantes auxquelles, malgré 'immensité du travail
accompli, ils n’avaient pas toujours pensé. Nous ferons un son-
dage plus tard: je vous le dis pour éviter toute erreur sur
ce point.

Aprés cette digression, je tiens a indiquer d’ailleurs,
M. Lombard T'a bien senti — que certaines des mesures qui
ont éi¢ prises sont relativement récentes et n'ont pas pu encore
porter leurs fruits sur une large échelle. Par conséquent, on
ne peut pas les juger. Faut-il les condamner ? Je ne le crois pas.

Par ailleurs, il faut étre conscient que le renversement des
tendances anciennes en miliea rural constitue une ccuvre de
longue haleine. L'important est de définir les priorités, de bien
affirmer la voionté politiqgue et de mettre en place des moyens,
d'une part, suffisamment incitatifs pour favoriser — afin de
basculerr dans un sens qui sera celui du dynamisme — Pimplan-
tation de petites ¢t moyennes entreprises et VUinstallation des
jeunes et, d’autre part, assez souples pour ne pas bouleverser
davantage ce tissu rural dont I'existence méme — vous Pavez dit
— est indispensable & I'équilibre du pays tout entier.

La concertation, -1a persuasion, lincitation doivent constituer
les notions clés de l'aménagement du tervitoire, qui, tout en
restant une volonté, doit respecter le caractére spécifique de
noire pays, de nos villes et de leurs liaisons.

Vos préoccupations rejoignent celles du Gouvernement et les
orientations gu’ont suggévées les auteurs des questions corres-
pondent aux axes de sa politique dans ce domaine. M. le Pré-
sident de¢ la Républigue n’a-t-il pas assigné la priorité 3 lamé-
nagement du territoire, au renouveau de la France rurale et
a la décentralisation des responsabilités ? Ce sont les deux
pavties de votre question. Si la tache est délicate et expose
parfois ceux qui en oni la charge, qu’il s'agisse du Gouvernement
ou des parlementaires, a des critiques séveres, d’autant plus exal-
tante est l'ambition. Aménager le territoire ne consiste pas
seulement a rechercher la répartition la plus satisfaisante pos-
sible des activités sur 'ensemble de ’hexagone, mais également,
et surtout, 3 compenser les inégalités naturelles et a améliorer
la: {rame charnelle de Pexistence collective des -Francais.

Je vous ai dit, messieurs Cluzel et Lombard, en commencant
cet exposé. que vous aviez posé aujourd’hui ces questions sous
des formes renouvelées qui, je VUespere, ont touché le Sénat,
comme elles ont touché le Gouvernement. Nous avons ressenti
ces questions en cherchant la réponse, en réunissant tous les-
documents qui étaient propres a décrire cette politique nouvelle.
Croyez-le bien, je les ai persennellement ressenties comme un
appel et une exigence qui venaient, a4 travers vous, des profon-
deurs de la France territoriale. (Applaudissements.)

M. Jean Ciuzel. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a4 M. Cluzel.

M. Jean Cluzel. Au nom de mon collégue et ami M. Georges
Lombard et en mon nom personnel, je voudrais vous remercier,
monsieur le secrétaire d’Etat, des réponses gue vous nous avez
faites, de votre grande courtoisie et de l'exiréme bonne volonté
avec lesquelles vous nous avez répondu.
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Toutefois, sans méconnaitre l'importance des mesures que
vous avez citées et de celles que vous avez annoncées, nous
serons l'un et l'autre présents Jors de deux prochains rendez-
vous. Le premier sera encore consacré aux mesures. Cest
celui qui concernera — ici méme — le débat sur le budget
de l'aménagement du territoire. Le second sera celui des 6 et
T décembre 3 Vichy, au cours duquel le chef de I'Btat exprimera
lui-méme cette volonté politique que nous souhaitons. Certes
M. le délégué i l'aménagement du territoire mnous apprend,
par la derniére lettre de la DATAR, que des milliers de per-
sonnes ont répondu a son questionnaire, ayant voulu par la
méme que s’engage un dialogue populaire. Mais — et c'est
important — ce matin vous avez entendu' la représentation
nationale s’exprimer. Par la houche de cing sénateurs, MM. Lom-
bard, Chazelle, Hugo, Morice et moi-méme, vous avez recueilli
non seulement des réflexioms mais des suggestions et des propo-
sitions. Nous souhaitons que vous en soyez linterpréte auprés
de M. le Président de la République. Si vous en acceptez le
principe, ce débat aura donc été utile. (MM. Lombard et Hugo
applaudissent.)

M. le président. Personne ne demande plus la parcle ?...

Conformément & Particle 83 du réglement, je constate que le
débat est clos.

Nous allons maintenant interrompre nos travaux et nous les
reprendrons 4 quinze heures. :
La séance est suspendue.

X

(La séance, suspendue a treize heures, est reprise 3 quinze
heures dix minutes, sous la présidence de M. Alain Poher.)

PRESIDENCE DE M. ALAIN PCHER

M. le président. La séance est reprise.

—_—5
CONFERENCE DES PRESIDENTS

M. le président. La conférence des présidents a modifié comme
suit I'ordre du jour des prochaines séances du Sénat :

A. — Aujourd’hui mardi 14 novembre 1978 :

A quinze heures:

Ordre du jowr prioritaire :

1° Projet de loi reportant la date de consultation obligatoire

des conseils d'architecture, d’'urbanisme et de l’environnement
(n° 2, 1978-1979) ;

2° Projet de loi relatif aux transports publics d'intérét local
(n° 529, 1977-1978) ;

3° Projet de loi portant modification de la loi n® 64-1331 du
26 décembre 1964 sur la pollution de la mer par les hydrocar-
bures (urgence déclarée) (n” 53, 1978-1979) ;

4° Projet de loi relatif & certaines infractions en matiére de
circulation maritime et complétant la loi du 17 décembre 1926
portant code disciplinaire et pénal de la marine marchande
(urgence déclarée) (n° 54, 1978-1979).

A vingt et une heures trente:

5° Suite du projet de loi portant aménagement de
directe locale (n* 532, 1977-1978).

la fiscalité

B. — Mercredi 15 novembre 1978, a quinze heures et le soir:

Ordre du jour priovitaire :

1° Projel de loi organique modifiant 'ordonnance
du.22 décembre 1958 modifiée portant loi organique
statut de la magistrature (n" 41, 1978-1979) ;

2° Décision sur une éventuelle demande de deuxiéme délibé-
ration sur le projet de loi portant aménagement de la fiscalité
directe locale;

n" 58-1270
relative au

Ordre du jour complémentaire :

3" Discussion éventuelle des conclusions de la commission des
lois sur les propositions de loi de M, Henri Caillavet tendant a
protéger les clienis des agences matrimoniales et de MM. Francis
Palmero, Jean Cauchon et Jean Francou portant statut des
agences matrimoniales (n“ 49, 1978-1979).

Ordre du jour prioritairve :

4" Suite éventuelle et fin du projet de loi portant aménagement
de la fiscalité directe locale (n* 532, 1977-1978).

C. —- Jeudi 16 novembre 1978, le matin, & guinze heures et le
SO @

Ordre du jour prioritaire :

Suite du projet de loi modifiant le code des communes et
relatif a la dotation globale de fonctionnement versée par I'Etat
aux collectivités locales et a certains de leurs groupements
(n” 32, 1978-1979). :

Conformément & ta décision antérieure de la conférence des
présidents, le délai limite pour le dépdt des amendements i ce
projet de loi est expiré. :

D’autre part, sera prononcé a quinze heures 1'éloge funébre de
M. Henvi Terré.

D. --- Vendredi 17 novembre 1978, le matin et l'aprés-midj :
Questions orales sans débat.
E. —— Du mardi 21 novembre, & dix heures, au dimanche

10 décembre 1978 :

Ordre du jour prioritaire :

Projet de loi de finances pour 1979 (n° 560, AN).

F. —— Lundi 11 décembre 1978, le matir, I'aprés-midi et le
soir :

Ordre du jour prioritaire :

Projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale aprés déclara-
tion d’urgence, poriant modification des dispositions du titre I*
du livre V du code du fravail relatives aux conseils de
prud’hommes (n” i3, 1978-1979).

La conférence des présidents a reporté a une dale qui sera
ultérieurement fixée le délai limite pour le dépdt des amende-
ments & ce projet de loi.

II n'y a pas d'ohservations en ce qui concerne les propositions
d'ordre du jour complémentaire ?.. .

Ces propositions sont adoptées.

Mes chers collégues, je regrette infiniment que quatre com-
missions, dont la comiission saisie au fond pour le projet de
loi qui va maintenant venir en discussion, et de_ux groupes
politiques soient réunis en ce moment. Cette discussion va donc
se dérouler dans des conditions que jestime profondément
facheuses. Mais nous sommes tenus par les régles et le nombre
des dossiers soumis a notre examen.

6 -

DATE DE CONSULTATION DES CONSEILS D'ARCH!TECTURE,
D'URBANISME ET DE L‘ENVIRONNEMENT

Adoption_d‘un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi reportant la date de consultation obligatoire des
conseils d’architecture, d’urbanisme et .de l'environnement.
[N 2 et 63 (1978-1979). ]

Dans la discussion générale, la parole est a M. le rapporteur.

M. Miche! Miroudot, rapporteur de la commission des affaires
culturelles. Monsieur le président, monsieur le ministre, mes
chers collégues, dans ['arl poétique, ce grand auteur que fut
Nicolas Boileau écrivait: « Vingt fois sur le métier remeitez
votre ouvrage; polissez-le sans. cesse et le repolissez. » .

On ne peut s'empécher de penser a cette maxime, monsienr
le ministre, au moment ot est soumis & l'examen du Sénai un
projet de loi ayant trait, une nouvelle fois, & la loi sur P'archi-
tecture que j'avais déjd eu ihonneur de présenter devant la
Haute assemblée en 1973, puis en 1976.

Ce nouveau projet de loi concerne le report de la date de la
consultation obligatoire des conseils d'architecture, d’urbanisme
ot de lenvironnement visés dans les articles 5 et 6 de la loi
n" 77-2 du 3 janvier 1977.

Le conseil d'architecture, d’'urbanisme et de l'environnement,
que Von appelle le plus communément CAUE, informe, forme
ct conseille.

Il peut informer tous les habitants des départements, soit &
son siége, soit, de préférence, dans des. permanences prevues
dans les mairies.

Il donne toute explication utile sur les textes, les procédures,
les financements, la eréation contemporaine, les techniques, dans
Pacte de batir.

Il anime et suscite par des rencontres, des concours, des
expositions, une participation plus active de tous les habitants
a la construction de lewr cadre de vie.

Il documente par tous les moyens actuels, en particulier audio-
visuels.

Il forme les maitres d’ouvrage, artisans, agents des collecti-
vités publiques, en aidant & mieux concevoir, & mieux consiruire.
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Il conseille done les eandidats & la construction pour assurer
la qualité architecturale des constructions et la bonne insertion
dans le site environnant, urbain ou rural. L'action de propagande
du CAUE est donc prépondérante. Ses interventions sont gra-
tuites. )

La création des CAUE doit intervenir sur l’ensemble du
territoire pour le 31 mars 1979. Quatre-vingt treize groupes de
travail sont déja installés et plusieurs départements possédent
des associations d’aide architeciurale, les transforment en CAUE,
tels la Dordogne, les Hautes-Pyrénées, le Vaucluse, la Lozére,
le Gard, Ardeche, le Lot, I’Essonne, ete.

Mais — il faut bien le reconnaitre — les conseils d’architec-
ture ne naissent pas dans lallégresse générale. L'Etat hésile
devant la nouvelle institution.

Il est, en effet, de notori¢té publique que le projet de loi sur
Parchitecture élaboré par la rue de Valeis n’excitait pas beau-
coup, a l'époque, Venthousiasme du minisiére de Péquipement.

Pourquoi ? Faut-il rappeler qu'un certain manque d’affinités
s'observe trop souvent entre architectes et ingénieurs des ponts

qui, jusqu’a la nomination du dernier gouvernement, dépendaient, .

pour ceux-ci, de l'équipement ef, pour ceux-la, de la culture?

Par ministéres interposés, 1’échange était parfois difficile:
c’est ainsi que des directions départementales de l'équipement
ne souffrent pas sans impatience que I'architecte des batiments
de France intervienne dans la délivrance du permis de cons-
truire, :

Cet architecte est obligatoirement consulté pour tous permis
intéressant une zone protégée au titre des grandes lois de sau-
vegarde du patrimoine et des sites de 1913, 1930 et 1962.

L’intérét mnational de cette protection a été jugé tel que
Tagent protecteur, P'architecte des batiments de France, dispose
d’un pouvoir exorbitant du droit commun, celui d’opposer son
veto a un permis de construire.

L’architecte des batiments de France est traditionnellement
accusé d’alourdir et de ralentir les procédures. L’intervention
de ce géneur rassurait, au contraire, les défenseurs du patri-
moine face a une construction trop souvent. destruetive. Craint-on
que les CAUE n’entrainent pareille géne ?

A cela g’ajoute, bien sir, en cette période économique diffi-
cile, une nette insuffisance des crédits destinés aux conseils
d’architecture, d’urbanisme et de P'environnement.

Vos instructions, qui marquent votre bonne volonté, monsieur
le ministre, sont cependant formelles, lorsque vous écrivez le
11 octobre 1978: « La mise en place des CAUE doit avoir lieu
au ph}s tard a la fin du mois de décembre 1978 »; un délai
de grace est donné pour le cas ot « malgré les efforts accom-
plis, I'échéance de fin d’année ne pourrait étre respectée ».

. Dans le méme temps, le Gouvernement demande le report
a janvier 1984 de la date & laquelle des particuliers qui
construisent sans architecte doivent recueillir les conseils d'un
architecte du CAUE avant de présenter la demande de permis
de construire. 11 s'agit donc du report de l'obligation de consul-
ter ces conseiis, malgré le caractére obligatoire de leur création.
On peut se demander si les CAUE seront, en 1984, effectivement
en mesure de fonctionner et de rendre les services qu'ils doivent
assurer.

A la lumiére des incertitudes rappelées ci-dessus, le report ne
risque-til pas de manifester un désengagement trés net de
V'Etat & I’égard de cette institution ?

Nous souhaiterions obtenir une réponse sans abiguité i cette
tres importante question.

Quel est donc I'objet de Varticle unique du projet de loi ?

La _lo§ ayant été promulguée le 3 janvier 1977, la période
transitoire de deux années prévue i larticle 6 doit expirer
prochainemen!, c'est-2-dire dans nioins de deux mois.

Le Gouvernemenl nous demande de prolonger de cing ans
ceite périoge Lrapsitoire, ce qui portera a sept ans le retard
global dans Vapplication de la loi.

Dans son exposé des motifs, le ministére invoque les argu-
ments suivants:

« Il serait inopportun de transformer une aide souhaitée par
les habitants en une démarche administrative imposée, pour
éviter que lassistance architecturale soit ressentie comme une
procédure de conirole, ajoutée & toutes celles qui existent
déja. H est nécessaire de maintenir le caractére facultatif de
la consultation des CAUE. -

« Les conseils d’architecture doivent s’imposer d’eux-mémes
par la qualité des services rendus. »

Tels,que_ le Parlement les concoit, les conseiis d’architecture
et d'urbanisme ne constituent pas une instance procédurale de
plus. Nous n'avons, en aucune facon, ni & IAssemblée nationale,
ni au Sénat, imaginé une étape supplémentaire dans les contréles

administratifs des permis. Il s’agissait, fout au contraire, d’'un
moment pédagogique que nous infroduisions avant méme le
stade des procédures. : ;

Le Parlement avait tenu & ouvrir un dialogue entre les maitres
de l'ouvrage et les architectes conseilleurs. Puisque I'expérience
montrait qae les candidais au permis manguaient d'informations,
ne répugnaient pas a s'imsiruire, sollicitaient volontiers des
conseils, le législateur a simplement rendu  obligatoire la
confrontation entre celui qui a besoin de conseils et le conseiller
spécialiste.,

Cest avant les formalités du dép6t de la demande de permis
que le candidat devait consulter le conseil d’architecture, dont
nous souhaitions d’ailleurs quw’il £t le plus proche possible des
mairies. .

C’est ainsi « sensibilisé » — comme l'on dit maintenant —
& toutes sortes de données qu’il n’aurait peut-étre pas de lui-
méme repérées ni rassemblées que le candidat & la construction
irait, comme il D’entendrait, dessiner ou faire dessiner son
projet.

Il s’agit non plus d'imposer des avis, mais de proposer une
pédagogie. A

C’est T'un des points forts de cette loi.

Mes chers collégues, voire commission des affaires culturelles
s'est interrogée pour savoir s'il était convenable d'augmenter
de cing années le délai d’application de Darticle 6 d'une loi
votée par la Haute Assemblée le 18 novembre 1976.

Ne courens-nous pas le risque de laisser la France se défi-
gurer foujours plus pendant cing ans?

Ne fermet-on pas la porte a de jeunes architectes sans
emploi qui auraient trouvé, dans ces comseils d’architecture,
d'urbanisme et d’environnement, la possibilité de travailler ?

Ne va-t-on pas ainsi décourager les groupes de travail qui,
volontairement, avaient accéléré les procédures de mise en
place de ces CAUE ?

Telles sont les quelques questions qui pouvaient trés objecti-
vement se poser.

En revanche, les élus locaux“sont farouchement opposés aux
transferts de compétences si les ressources correspondantes ne
sont pas elles-mémes transférées de I'Etat aux départements ou
aux communes.

Cette questidn vient d’étre évoquée & Poccasion de la loi
sur la fiscalité car, je V'ai dit précédemment, la situation budgé-
taire ne permet pas 4 U'Etat d’assurer le financement de tous
les CAUE et il semble difficile, actueliement, de faire voter par
les conseils généraux une taxe additionnelle facultative & la
taxe locale d’équipement,

Cette technique financiére pose du reste trois problémes :
elie demande un délai de trois ans avant d’atteindre son plein
rendement et pose” donc un probléme de relais financier en
1979, 1980 et 1981 ; ensuite, son rendement est proportionnel
au volume des travaux du département et pose un probléme
d'inégalité et donc de péréquation entire les CAUE; enfin,
facultative, elle nécessite au préalable une période de rodage
et d’expérimentation en grandeur nature de trois ans pour
convainere les conseils généraux. :

Pour ces raisons, il serait fondamental que I'Etat assure le
relais budgétaire pendant trois ans au moins, en apportant sa
contribution & chaque département. I1 nous semble cependant
gque ce mode de financement n’est pas compatible avec le
caractére obligatoire de la consultation du CAUE. On ne finance
pas une structure obligatoire avec une taxe facultative. Un
financement budgétaire permanent serait {rés nettement pré-
férabie.

‘Nous savons aussi que faire participer une population, lin-
former, la sensibiliser aux problémes d’architecture sera une
ceuvre de longue durée.

Il faut une pédagogie, mais une pédagogie coercitive serait
pire que tout.

La structure d’accueil existe désormais; souhaitons qu'elle
agisse pour former les Francais a sentir Vintérét de conseils
facultatifs et gratuits qui leur permettent de misux intégrer
leur construction & leur cadre de vie.

Sous le bénéfice de ces quelques réflexions, volre commission
des affaires culiurelles vous demande d’adopter le projel de
loi qui vous est proposé. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. Hugo.

M. Bernard Hugo. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, on nous propose aujourd’hui de repousser
jusgwen 1884 la daie de consultation cobligatoire des conseils
d'architecture, d’urbanisme et de lenvironunement. Nous voyons
au moins trois raisons qui ont dicté ce projet de loi.
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-Premiérement, le Gouvernement, en 1977, avait repoussé les
amendements proposant la consultation obligatoire pour tous
Il a été baitu par notre assemblée et essaie i présent de remettre
en cause cette décision, au moins pour I'immédiat,

Deuxiémement, 4 notre avis, 'action menée par les conseils
d'architecture existants en‘f:ame une prise de conscience beau-
coup plus collective des questions du cadre de vie et des moyens
a4 metire en ceuvre pour l'améliorer. En reportant leur date
de consultation obligatoire, le Gouvernement garde toujours la
face, mais repousse les solutions & apporter.

‘Enfin, troisiémement, les moyens nécessaires 3 la mise en
place et su fonctionnement de ces conseils ne sont pas donnés
par le Gouvernement, et les conseils généraux hésitent a s’en-
gager dans la voie qui leur est offerte actucliement : la eréation
d'une taxe additionnelle, facultaiive, & la iaxe d’équiperment,
elle-méme facultative, comme notre rapporteur vient de I'évo.
quer.

Si, en novembre 1976, lors du débat au Sénat, le groupe
comimuniste avait voté contre Pensemble du projet de loi sur
architecture te! gu’il nous était présentd, il avait cependant
souligné le réle positif de la constitution des conseils d’archi-
tecture qui pouvaient permettre — entre auires — aux élus
locaux de participer a l'urbanisation de leurs sols, aidés par
cdes conseils corapéfents n’émanant pas des services de tatelle.

Nous avions déja, a I'époque, souligné également gue le finan-
cement de ces conseils ne devait étre effecetué que sur fonds
publics, puisqu’il s'agissait d'un service public, et nous avions
propesé un amendement, repoussé pav le Geuverncment mais
voté par noire assemblée, stipulant « Une loi de finances
déterminera les conditions dans lesquelles PEtat financera les
organismes d’'aide architecturale. »

Je vous le demande, monsieur le ministre :
actuellement appoertée par le Gouvernement ?

En 1978, I'Etat n’a pas affecté pius de 5 millions de francs
a la mise en place des conseils. Limitant & 150 009 francs le
subventions accordées a chague dépariement, il a réduit de ce
fait a une trentaine le nombre d’expériences réalisables deés
cette année. Mais le plus inquiétant cst encore I'avenir. Qui
paiera ? La quesiion reste entiére.

Dans ’hypothése; que ]evoauaxs tout a 'heure, de la création
d’'une taxe additionnelle a la taxe locale d’équipement, la déci-
sion de crlation appartiendrait en fail aux conseils généraux,
et vous savez uu’il y a déja des réticences.

Nous sommes lcin, monsieur le ministre, des grandes décla-
rations contenues dans le préambule de I'article 1 de la loi de
1977, et qui vous donnaient une certaine honne conscicnce
¢« L’architecture est une expression de la culture. La création
architecturale, la qualité des constructions, leur insertion har
monicuse dans le milieu environnant, le respect des paysages
naturels ou- urbains ainsi que du patrimoine, sont d’intérét
public. »

En ce qui nous concerne, nous ne pouvons nous contenter
de déclarations de bhonnes intentions. Donneznous les moyens
financiers pour leur application !

Je citerai maitre Cadet, président du conseil d’architecture,
d'urbanisme et d’environmement des Pyrénées-Atlantiques : « Le
législateur, en rendant P’architecture d’intérét public, en ins-
tituant les conseils comme outils de pédagogie et de sensibi-
lisation, a aussi posé le principe qu’ils fonctionneraient avec les

quelle est l'aide

finances publiques. Il est hors de question que I'Efat accepte

de les «bricoler » avec d’hypothétiques finances locales. Le légis-
lateur doit tenir ses engagements et assurer le financement des
CAUE par une ligne budgétaire. »

Nous pensons en effet, en accord avec maitre Cadet, que
Yautonomie locale de ces conseils, inscrite de fait dans la loi,
suppose Iautonomie budgétaire. Refuser I'application immédiate
de la loi de 1977, cest, en fait, refuser de donner les crédits
nécessaires.

Et pourtant, 13 ol ils existent, on ne peut nier I'utilité des
conseils d’architecture. Je vais citer des exemples & Pappui de
mon propos.

En Dordogne, 'un des premiers objectifs. a été la sensibi-
lisation du milieu scolaire. Avec V'accord de Vinspection acadé-
mique, Datelier d’aide architecturale a pris contact avec les
enseignants. Rencontres et entrevues cont débouché, en 1976,
dans le cadre de lopération « vivre en Aquitaine », sur la
sensibilisation des enseignanta, des parents et des enfants de
la région ; vingt-cing écoles prlman'm, guarante écoles du second
cycele, ont prodult des travaux. Un réseau de correspondants de
Iatelier s'est constitué en milieu scolaire,

Dans les Pyrénées-Atlantiques, toute Ja région s’est mobilisée ;
les résultats ont suivi. Le consei! emploie aujourd’hui des ar'-hl-
tectes a temps complet et des \acatauea qui tiennent, dans

tout le département, des permamences au service des particu-
liers. Avec un secrétariat, une documentaliste, un dﬂssmdteur
il Joue également un mle pédagogique éminent : initiation a
hr Hecture dans les écoles et dialogues avec les ¢lus grice
A laudio-visuel. Enfin, il réalise des enquétes préa La*‘;es a Iela-
borvation des plang doc upation des sols.

'M.ds, pour aller plus loin, des moyens nouveaux sont néces-
saires. Les idées ne mangueni pas : expositicns, collogues, confé-
rences, concertation avec les élus, maisons des jeunes sont
aviant de projets qui ne pourront aboutir qu’avec de mouveaux
crédits,

Le caractére social, cuiiurel et populaire de la misc en place
des CAUL a été aom.g :, mais a condition quwils ne scient pas
des ovganismes mincurs sans pouveirs réels. Ils sont néan-
moins, déja par leuwr action d'imformation et d’éducation, le
moyen d'une prise de conscience collective des besoins, dss res-
ponsabilités et des possibilités d’amélioration du cadre de vie.

Vous ne pouvez ignerer que des milliers de personnes s'orga-
nisent et luttent pour la défense de Venvironnement, Ne craignez-
vous pas qu’ils ne decouvient un jour les réels rexponsables
d'une telle dégradation? Il vaut mieux, dans ces conditions,
éviter touie connaissance trop préeise : une maniére d'y parvenir
est d’empécher la consuitation et Pinfor mation,

Done, en attendant de les suppnmc on retarde la consul-
tation ohligatoire des CAUE. Nous me pouvom pas vous suivre
suir ce terrain, monsieur le ministre.

Vous avez annoncé, il y a peu de temps, & I'Assemblée
nationale : « Nous sommes entrds dans la phase ou doivent
étre prises en considération, au moment des décisions d’amé-
nagement, les préoccupaticns de cadre de vie, de protection de
la nature et de anunnﬂmmu. al méme tm*e que ceiles qui
soni d'ordre économique et social.

Monsieur le ministre, nous consnlerons quil y a une certaine
contradiction entre vos actes et vos paroles. Nous nous opposons
a ce projet de loi qui tend a reporter la date oblizatoire de
consultation des conseils d’architecture au 1 janvier 1984 et
nous vous demandona, au contraire, de débloquer les crédits
nécessaires a lapplicatica de la Im de 1977 pour que soit
instaurée une nouvelle culture populaire, laguelle entrainerait
une production architecturale axée non sur les profits, mais
sur les hesoins, intégrée neon plus simplement au pavsage, mais
aux hommes qui I'habitent et le fagcemnent.

M. le présidant. La parole est 4 M. le ministre.

M. Michel d'Ornane, ministre de lenvironnement et du cadre
dz vie. Monsieur le¢ président, mesdames, messizurs les sénateurs,
il doit étve bien clair que, pour le Gouvernement comme pour
le Parlement, 1a mise en place des conseils d’architecture, d’'urba-
nisme et de Venvivonnement est un élément capital de la loi
du 3 janvier 1977,

Leur 10le sera essentiel dans Paspect que prendra le visage
de la France au cours des années qui viennent. Par couséquent,
ceite mise en place est d’une urgente nécessité.

Monsieur le rapporteur, je vous remercie poiur Vexposé que
vous avez fait tout & Pheure a cette tribune; je scuhaiterais
cependant diasiper tout malentendu et rendre sans objet les
quelquei proces d’intention qui peuvent étre faits au Gouver-
nement ici ou Ila,

Le Gouvernement a la volonté d’installer, dans les délais
les plus rapides possible, les conseils d’architecture, d’urba-
nisme et de l'environnement et d’assurer leur succes et leur
bon tfenctionnement.

Monsieur le rapporteur, vous me permettrez de vous dire, avec
teute Pamiiié dque ;ge vous porte et que vous couna! isez, avee
toute l'estime que j'ai pour votre conviction 3 defenire dans
la passion qui nous est commune, Parchitecture et le visage de
la France, qu’il ne faut pas se livrer a ces procés d’intention.

Jai écouté votre exposé et je vais pouvoir répondre d’une
faeon trés positive a beaucoup de vos questions

ai lu également votre rapport éerit; j'y ai relevé certaing
pmms sur lesquels je ne partage pas votre sentiment.

Vous estimez que la réforme mise en place, ¢’est-a-dire la
constituticn de ce nouveau ministeére, bouleverse les choses, et
cela dans un sens qui ne rassure pas.

Je crois, au contraire, que, désormais, la prise en compte des
préoccupations d’environnement et d’esthétique, au moment
méme de I’é¢laboration des décisions, et non plus @ posteriori,
done souvent trop tard, comme c’était le cas dans le passé, est
une procédure rassurante.

Jai velevé une phrase de voire rapporf: «Dans le systéme
initialement prévu, I'architecie des baAtiments de France aurait
été souwmis A lautorité hiérarchigque de ceux-la mémes — les
constructeurs — auxquels il est chargé de dire non. »
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Monsieur le rapporteur, je vous demande de me croire, il n'en
a jamais été question et je ne sais pas pourquoi de semblables
allégations ont pu étre propagées ici ou la. D'ailleurs, si vous
aviez des craintes a ce sujet, le fait que jexpose, du hant de
cette tribune, la situation telle qu’elle se présente, vous permet-
tra, je I'espére, d'étre complétement rassureé. :

Je diviserai mon exposé en deux parties : d'une part, gquel doit
étre le role des conseils d’architecture, d'urbanisme et de l'envi-
ronnement ? D’autre part, guelle est P'action du Gouvernement
pour gue cetie mise en place se fasse dans les meilleures condi-
tions possibles ?

D’abord, en ce qui concerne le réle des conseils d'architecture,
d'urbanisme et{ de lenvironnement, je rappellerai, aprés vous,
monsieur le rapporteur, qu’il est trés diversifié, i

Il est d’abord un réle de conseil, et de conseil gratuit, aux
candidats constructeurs qui ne sont pas soumis a l'obligation du
,recours a l'architecte, mais ce n’est la qu'une partie des missions
qui sont confiées & ces organismes. .

Ils ont aussi un réle d’information et de sensibilisation de
P’opinion publiqie sur tous les sujets, tous les textes, toutes les
possibilités qui concernent Parchitecture, l'urbanisme et Penvi-
ronnement. .

IIs ont encore un réle de formation, notamment & I'égard des
représentants de ladministration qui s’‘occupe de la construc-
tion, des maitres d'eceuvre et des fabricanis de matériaux.

Enfin, ils ont pour mission de donner des conseils, non seule-
ment aux candidats constructeurs, mais aussi aux maires qui ont
a résoudre des problémes d'urbanisme dans leur ville, & ceux qui
réallis%nt des lotissements, avec le souci de les faire d'une bonne
qualité.

Comme vous le constatez, ces missions sont extrémement
" variées. Elles touchent, dans tous les domaines — le titre de
« conseil d’architecture d’urbanisme et de I'environnement » le
précise bien — a tout le modelage du visage de notre pays.

Le Gouvernement — comme le législateur — a porté une trés
grande attention a ce que ces conseils ne se traduisent pas par
Tinstitution d’un organisme qui deviendrait bureaucratique et se
trouverait centralisé au chef-lieu du département.

11 faut, au contraire, que ce conseil soit ressenti comme un
organisme qui vient chercher sur place les éléments de son infor-
mation, qui va a la rencontre de ceux gui ont besoin de conseils
et qui les leur apporte, autant que faire se peut, 2 domicile.

C’est la raison pour laquelle j'ai donné instruction aux mission-
naires des conseils de se déplacer le plus possible; notamment
dans les mairies, sur les lieux mémes oit I'on a besoin d’eux.

A partir du momant oy, comme vous, mesdames, messieurs les
sénateurs, le Gouvernement pensait qu'il s'agissait 1a d'un acte
capital, il convenait d’aller vite. '

C’est en fonction de cetfe conviction profonde du réle essen-
tiel des conseils que mes préeccupations se sont orientées autour
de trois axes: leur mise en place, leur financement et leur
sucees.

Pour ce qui est de leur mise en place, la création d’organismes
de ce genre dans tous les départements de France, avee le travail
préparatoire que cela imposait, demandait du temps et l'on se
demandait s'il n’y avait pas lieu de reporter la mise en place
de ces conseils au cas ou l'on ne serait pas encore prét a y
procéder. La réponse du Gouvernement a été nette: il ne faut
pas reporter ia mise en place des conseils, leur action est
urgente,.

Cette décision démontre clairement, je le dis a l'intention du
rapporteur comme de M. Hugo, que le Gouvernement n’hésite
pas et ne cherche pas non plus 3 tergiverser, mais que sa volonté
est de permettre, au contraire, aux conseils d’architecture d’agir
dans des délais trés rapides. Quels délais ? Ceux fixés par la loi
a quelques mois prés toutefois, ce que, je Iespére, vous nous
pardonnerez.

C’est 1a raison pour laquelle, aprés les consultations auxquelles
j’ai pu procéder, j’ai donné des instructions aux préfets par une
circulaire du mois d’octobre pour que toutes les dispositions
soient prises afin que les conseils soient installés dans les dépar-
tements de France avant le 31 décembre prochain, avec toute-
fois un délai de grace — c'est a celui-ci que je faisais allusion,
voild un instant — de trois mois: cette circulaire précisait, en
effet, que le Gouvernement entendait que, dans chaque départe-
ment de France, un conseil d'architecture, d’urbanisme et de
Penvironnement soit installé au plus tard le 31 mars 1979.

Je puis vous dire dailleurs que les choses semblent aller
vite. Soixante-douze groupes de travail préfigurant les conseils
d’architecture ont déja été mis en place. Si I'on s’en tient aux
groupes de travail qui ne comprennent que les représentants
de IEtat, il y en a quatre-vingt-treize.

2

A T'heure actuelle, dix conseils ont été officiellement créés,
dans DP’Ardéche, I’Aviége, I’Aube, le Cantal, la Dordogne, la
Drome, la Lozére, la Mayenne, les Pyrénées-Atlantiques et les
Hautes-Pyrénées. )

Depuis la circulaire que jai adressée au mois d’octobre,
il me semble que le processus s'est accéléré. Lorsque on me
demandait, il y a queiques semaines,. combien de conseils pour-
raient &re mis en place avant la fin de 'année, je répondais:
«une trentaine environ.» Si la question m’était posée aujour-
d’hui, je répondrai, devant Paccélération a laquelle on assiste:
«une soixantaine v, sans pouvoir cependant prendre d’enga-
gement. . )

Cest dire que les instructions qui ont été aonnées ont été
parfaitement comprises.

Ces conseils d’architecture, il faut — c’est notre deuxiéme
préoccupation — assurer {reés vite les conditions de ieur fone-

tionnement et de leur pérennité,

J'al voulu qu’avant la fin de cette année des mesures soient
prises qui permettent aux conseils de fonctionner. Ces mesures
sont de trois ordres. .

Premiérement, le Gouvernement a proposé, par un amendement
a la loi de finances, que les départements aient la faculté de
créer, a leur initiative, une taxe additionnelle & la taxe locale
d’équipement pouvant aller jusguw’a 0,3 p. 100. Les caleuls effec-
tués montrent qu’en année pleine. — vous aviez raison de
rappeler, monsieur le rapporteur, qu’il faut trois ans pour
que lannée soit pleine — les ressources ainsi dégagées se’
situeront entre 40 miliions et 120 millions de francs suivant que
les départements choisirent un taux de 0,1 p. 100 ou un taux de
0,3 p. 100. Une telle somme n’est pas négligeable.

Au moment du débat sur le projet de loi relatif a I'architec-
ture, le secrétaire d’Etat & la culture de Fépoque avait effecti-
vement précisé qu'une taxe additionnelle a la taxe locale d’équi-
pement était envisagée pour le financement de ces organismes.
L’Assemblée nationale a bien voulu, voici quelques semaines,
voter Pamendement qui lui était proposé. I1 appartiendra au
Sénat de se prononcer, le 30 novembre prochain, lorsque je
lui présenterai la méme disposition, qui répond a la volonté
de chacun de voir décentraliser le systéme,

Mais cette vessource n’est pas tout.

Deuxiémement est prévue une. intervention de I'Etat qui —
je voudrais le rappeler & M. le rapporteur et & M. Hugo — est
double. ,

D’abord, dans le budgst de I’Etat, sont prévus des crédits
qui seront -effectivement délégués aux conseils d’architecture,
d’urbanisme et de lenvironnement; ils leur permettront de
mener toute opération de sensibilisation ou d’information qui
lewr paraitrait nécessaire.

Troisigmement, il faut ajouter les ressources en personnel,
que le Gouvernement entend fournir aux conseils d’architec.
ture, d’'urbanisme et de l'environnement — notamment en archi-
.tectes — et qui permettront effectivement & ces conseils de
disposer des moyens nécessaires.

Voila pour la mise en place et pour le financement. Il me
semble que les explications que je viens de vous donner vous
démontrent la volonté du Gouvernement d’aller vite et, par
conséquent, sa foi profonde dans l'avenir et dans l'utilité des
conseils d’architecture, d'urbanisme et de 'environnement pour
tout candidat -4 la. construction. .

Il faut, en troisitme lieu, assurer le sucecés des conseils.

Mesdames, messieurs les sénateurs, un amendement déposé par
votre commission et par voire rapporteur avait imposé le
recours aux- conseils d’architecture, d’urbanisme et de l'envi-
ronnement - pour tout candidat & la construction qui n’avait
pas 'obligation du recours & l'architecte. Telle a été la décision
du Parlement, et elle sera respectée. Si l'on me posait la
question, je dirai que, a mon sens, c’est une’ bonne décision,
mais qu'elle demande une longue préparation. Qui mieux que
vous, mesdames, messieurs les sénateurs, qui étes en contact
fréquent avec les maires et avec les usagers, a travers touie
la France, pewt se rendre compte des difficultés que rencon-
trent beaucoup de nos compatriotes, beaucoup d’élus dans
les formalités qu’ils ont a accomplir pour les actes de la vie
quotidienne. Il faut que vous sachiez que ce sont plusieurs
centaines de milliers de personnes par an qui, si cette obli-
gation était applicable, comme I’a prévu la loi, dés le 1* janvier
prochain, seraient obligées d’avoir recours au conseil. Or — et
il n’est pas nécessaire d’insister pour que vous le compreniez —
les conseils ne.seront pas en état de donner une prestation
satisfaisante de cette nature avant un temps relativement long.

Si T'on ne veut pas que cette prestation reste illusoire ou
bien qu’elle se traduise par une contrainte de délai supplé-
mentaire, qui serait certainement trés mal ressentie par- la popu-
Iation, il est nécessaire que les conseils prennent leur rythme
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de croisiére, que leur financement soit assuré pieinement, qu’ils
aient eu le temps, progressivement, de s'assurer le concours
des personnels, et notamment des architectes nécessaires, que
déja beaucoup de candidat soient allés tout naturellement vers
eux. ’

Il est nécessaire d’attendre ce moment-1a si l'on veut que la
consultation obligatoire soit ressentie comme une aide, comme
cela est souhaitable, et non comme une contrainte, ce qui serait
la mort des conseils. Si la consultation des conseils était ressentie
comme telle par la population, alors nous ne pourrions pas
donner cher de leur existence.

L’intention du Gouvernement, et, sur ce peint, je voudrais
vous rejoindre, monsieur le rapporteur, est de développer, &
partir du mois d’avril prochain, c’est-a-dire & partir du moment
ot les conseils auront été partout mis en plsce, une campagne
extrémement vigoureuse, par tous les moyens de presse et les
moyens audio-visuels, pour informer le public de lexistence de
ces conseils et pour engager les candidats constructeurs et les
rvesponsables de toutes sortes & aller vers eux, 4 rechercher
auprés d’eux les conseils gratuits qui peuvent lcur étre prodigués.

Ainsi arriverons-nous progressivement, me semble-t-il, a4 faire
ressentir, comme c’est souhaitable, par la population francaise
les conseils d’architecture, d’urbanisme et de Penvironnement
eomme une nécessité absolument indispensable.

Telle est, monsieur le rapporteur, mesdames, messieurs les
sénateurs, la motivation — et, eroyez-moi, la seule motivation —
de la proposition du Gouvernement de reporter & cing ans
I'obligation de recours aux conseils d’architecture, d’urbanisme
et de l’environnement.

Je vous demande de noter que ce report ne s'accompagne
d’aucune hésitation ni d’aucune tergiversation sur Pinstallation
des conseils, mais, au contraire, d’'un effort considérable pour
les mettre en place sans délai- et pour quils remplissent trés
vite leur mission.

C'est, me semble-t-il, le gage le plus éclatant gue je puis vous
donner de la volonté du Gouvernement de réspecter la loi telle
qu’elle a été votée et de lui donner son plein effet le plus rapi-
dement possible.

Jespére avoir levé les derniers doutes qui pouvaient peut-
étre subsister dans vos esprits. Si, comme je vous le demande,
vous sqivez le Gouvernement et votre commission, nous aurons
instauré une instance de dialogue telle gue le Parlement ’a
voulue et qui pourra, dans des délais relativement rapides, en
définitive, contribuer a donner 3 la France, dans les années
qui viennent, un visage meilleur. (Applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande pius la parole dans
la discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Nous passons a la discussion de Varticle unique.

« Article unique. — Le quatriéme alinéa de Particle 6 de
la loi n® 772 du 3 janvier 1977 sur l'architecture est remplacé
par la disposition suivante :

« La consultation du conseil d’architecture, d'urbanisme et
de lgen\’}ronnement prévue aux articles 4 et 5 deviendra obli-
gatoire a compter du 1°" janvier 1984, »

Par amendement n° 1, M. Vallon propose de remplacer in fine
la date : « 1*" janvier 1984 » par la date : « 1" janvier 1981 ».

La parole est 3 M. Vallon.

M. Pierre Valion. La loi n" 772 du 3 janvier 1977 sur
I’architecture assignait, dans son article 7, aux conseils d’archi-
tecture, d'urbanisme et de l’environnement notamment une
mission d’information, d'orientation et de conseil propre i
assurer la qualité architecturale des constructions pour les
candidats constructeurs qui n’auraient pas fait appel 3 un archi
tecte.

Celte mission, gratuite, se concrétise, selon les propres termes
de l'excellent rapporteur de notre commission des affaires
culturelles en 1976, par un « dialogue en dehors de toute
contrainte administraiive »; « le facultatif », ajoutait le rap-
porteur, « ne serait pas pris au sérieux ».

Le report limité a deux années semble, dans ces conditions,
mieux correspondre a l'esprit de nos travaux de 1976 ; il évite-
rait un report sine die de la mise en service des conseils
d’architecture, lesquels ont pour mission essentielle de conseiller
les personnes qui ne souhaitent pas ou ne peuvent pas, pour
des raisons matérielles bien compréhensibles, faire appel aux
services d’un architecte,

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?
M. Michel Miroudot, rapportenr. La commission n’ayant pas

été saisie de cet amendement, elle n'a pas d’observation a
formuler. :

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Michel d'Ornano, ministre de Uenvironnement et du cadre
de vie. Le Gouvernement est tout a fait opposé & cet amende-
ment. Cela ressort des observations que je viens de présenter
a la tribune.

Je voudrais d’abord vous faire remarquer, monsieur Vallon,
au'il 0’y a pas de report sine die de la mise en service des
conseils d'architecture, d'urbanisme et de l'environnement, parce
que celle-ci aura lieu le 1" janvier prochain et au plus tard
le 31 mars. Par conséquent, loin d’étre reportée sine die, cette
mise en service sera immeédiate.

Pour le reste, je demande a la Haute Assemblée de faire trés
atteniion. En effet, si Pon fixait un délai trop court, on serait
ohligé de reverir vraisemhlablement devant elle, parce que jé
suis certain gquwau bout de deux ans, on créerait une contrainte
qui serait encore beaucoup trop forte pour les citoyens francais.

Par conséquent, je demande avec beaucoup d’insistance au
Sénat de repousser I'amendement de M. Vallon. Peut-éire puis-je
demander a ce dernier de le retirer 4 la lumiére de ce que
j'ai dit, car j’espére avoir pu lever les derniers doutes qu’il
éprouvait 4 I'égard des intentions du Gouvernement.

M. le président. Maintenez-vous votre amendement, monsieur
Vallon ?

M. Pierre Vallon. Je le retire, monsieur le président.

M. le président. L’'amendement n® 1 est retiré.
Personne ne demande la parole 7...

Je mets aux voix larticle unique du projet de loi.
(L'article unique est adopté.)

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement- n° 2, M. Bohl propose,
aprés Yarticle unique, d’insérer un article  additionnel ainsi
rédigé :

« Le conseil d’architecture, d’urbanisme et de l'environnement
est tenu d’examiner le projet dans un délai maximum d’'un mois
a dater de son dépot. »

La parole est & M. Bohl.

M. André Bohl. Nous venons de décider que la consultation
chligatoire interviendrait & partlir du 1°* janvier 1984. Il ne fait
pas de doute gu'au Sénat, tout le monde aspire a une meilleure
qualité architecturale. II convient donc d’éviter deux écueils,
Le premier consisterait a revenir & la situation qui a précédé la
définition du délai d’instruction des permis de construire, lequel
est limitd & deux, voire {rois mois. Or, par le mécanisme de la
consultation du CAUE, on pourrait proroger ce délai.

Le deuxiéme écueil a éviter serait de donner a penser qu’il
v a une différence entre les gens qui ont recours a un architecge
dont la production peut &étre rapide et ceux qui sont obligés
d’avoir recours & un conseil.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Michel Miroudot, rapporteur. Comme précédemment, la
commission n’a pas été saisie de cet amendement. Mais, en ma
qualité de rapporteur de la loi de 1976, je puis dire & notre
collégue que larticle 6 n’évoque que la consultation et nulle-
ment le dépot d'un pré-permis de construire. Comme M. le
ministre I'a rappelé et comme je Pl'ai dit moi-méme dans mon
exposé, cet organisme fera I'objet d’une simple consultation.

M. le président. Quel est P'avis du Gouvernement ?

M. Michel d'Qrnano, minisire de Penvironnement et du cadre
de vie. Je partage tout a fait Pavis de M. le rapporteur.

Monsieur Bohl, Padoption de vos amendements introduirait
une confusion dangereuse, c’est-d-dire qu’ils auraient tendance
3 faire des conseils en quelque sorte un nouvel organisme
paralléle aux autres organismes administratifs et ressenti comme
tel. Je comprends votre souci. C'est une préoccupation de délai
A laquelle il peut étre remédié d’une facon tout a fait différente.
Il s’agit pour nous d’essayer de créer un dialogue trés en amont
de la demande de permis de construire.

Que souhaitons-nous ? Qu’une personne, qui n’a pas l'obligation
de recourir &4 un architecte et qui a Iintention de construire
— j'ai ~elu les débats de la loi sur larchitecture, le rapporteur
I'avait trés bien expliqué — puisse obtenir gratuitement un
conseil d’une personne compétente quant a la nature des travaux,
par exemple, quant aux choix des teintes, etc. Ce texte lui
permettra de préparer son projet avec aide d’'un conseil.

Par votre amendement, me semble-t-il, vous étes en quelque
sorte en train de créer un pré-permis de construire : il existerait
un premier permis qu’il faudrait obtenir avec le second.
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C’est la raison pour laquelle je ne peux pas accepter cet
amendement qui ne correspond pas aux intentions de la loi sur
Parchitecture et qui risque, me semble-t-il, de créer des diffi-
cuités suppiémentaires. ’

Je vous demande, monsieur le sénateur, d’accepter de le retirer.
C’est d’ailleurs la position gue j'adopterai pour vos autres amen-
dements, en vous expliguant dans chaque cas pourquoi. Toutefois,
je puis prendre I'engagement devant vous que nous metirons tout
en place pour qu’il ne puigse pas y avoir de délai supplémen-
taire. C’est, en effef, I'obiet de la disposition que le Sénat vient
d’adopter. Nous ferons en sorte gue la consuitation soit ie plus
prés possible du postulant et le plus en amont possible de son
dépdt de permis de construire.

M. le président. Monsieur Bohl, vous laissez-vous séduire par
Targument de M. le ministre ?

M. Ardré Bohl, Malheureusemeni non, monsieur le président,
car je vais opposer a Particle 6 de !a loi du 3 janvier 1977 l'ar-
ticle 31. Cet article dispose : « Toutefois, la demande de permis
déposée par les personnes-visées au présent alinéa ne peut étre
instruite que si le pétitionnaire a préalablement consulté le
conseil d’architecture, d’urbanisme et de lenvironnement dans
le ressort duquel est situé le lieu de la construction. L’avis
de ce conseil doit figurer dans le dossier du permis de
construire. » Dans ces conditions, il existe bien un avis manus-
erit ; il faudra donc que quelqu'un le rédige. Comme il y a
une adminisiration, celle-ci devra se voir imposer des délais.

M. Miche! Miroudst, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est &4 M. le rapporteur.

- M. Michel Miroudot, rapporteur. Bien slr, il y aura un avis,
mais i1 sera extrémement simple, ne serait-ce, pensent certains,
.que ’apposition d’'un tampon par le président ou l’huissier. Nen,
car les gens séricux font des chosas sérieuses. Il y a simplement
un visa prouvant que le dossier est bien passé par ce conseil.
Il n'y a pas toute une procédure d&’insfruction d’un permis.

M. le président. Maintenez-vous votre amendement, monsieur
Bohl ?

M. André Bohl. Monsicur le président, il faut faire confiance.
Nous verrons bhien ce qui se passera d'ici a4 1984. Je retire
donc mon amendement.

M. le président. L’'amendement n" 2 est retiré.

Par amendement n* 3, M. Bohl propose, aprés Particle unique,
d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

¢« Le conseil d’architecture, d’urbanisme et de Venvironne-
ment peut étre saisi pour avis par le maire ou par les services
de I'Etat dans le délai prévu pour Pexamen du dossier du per-
mis de coanstruire. »

La parole est 3 M. Bohl

M. André Bohl. Cet amendement concerne la consultation du
conseil d’architecture, d’urbanisine et de I'environnement par le
maire et les services de I'Etat.

Le texte prévoit que ces organismes peuvent saisir le conseil
pour avis. Cet amendement a pour objet de demander que cet

avis soii sollicité dans les délais d’instruction du permis dec.

construire.
M. le président. Quel est Pavis de la commission ?

M. Michel Miroudot, rapporteur. Je ferai la méme observation
que précédemment : la- commission n’a pas été saisie de cet
amendement. Réfléchissons 3 la chronologie de ce permis.

Celui qui veut construire 250 meétres carrés hors tout sera
obligé de passer devant les CAUE. Ce n’est qu'aprés la consul-
tation et lavis que le permis de construire sera déposé entre
les mains du maire. Il connaitra donc Pavis du CAUE.

Dans ces conditions, pourquoi retourner encore du maire a
Parchitecte conseil ? Je n’en vois pas l’obligaticn. Que le maire
prenne contact avec lui s’il a un probléme, c’est tout a fait
normal, d’autant plus que les CAUE seront, le plus souvent, dans
les mairies, soit d’une facon fixe, soit d’une facon itinérante.

Il doit y avoir une relation excellente entre le maire et le
CAUE, mais je ne vois pas pourquoi introduire cette notion qui,
a mon avis, va de soi.

M. le président. Quel est Tavis du Gouvernement ?

M. Michel d’Ornano, ministre de Uenvironnement et du cadre
de vie. Monsieur le sénateur, je comprends trés bien votre souci
et je vous rassurerai en vous signalant qu’en réalité, les possi-
bilités du texte sont plus importantes que vous ne le pensez et que
votre amendement en limiterait la portée.

En effet, le conseil peut étre saisi par le maire ou par les ser-
vices de I'Etat. La, il n’y a pas besoin de délai et il n’y a pas
de probléme. J'imagine que cet amendement découle du premier.

En quelque sorte, ¢’était a cause du délai que véus vouliez que
le consei] fat saisi. :

A mon avis, la seule référence au permis de construire est
génante, car le maire ou les services de I'Etat peuvent saisir le
conseil d’architecture, d’urbanisme et de leavironnement dans
hien d’autres domaines, soit pour un lotissement, soit pour une
opération d’urbanisme, que sais-je. Par conséquent, vous ne
courez aucun risgue. Je vous assure giue les maires et les servi-
ces de I'Etat peuvent saisir le conseil et il ne faut pas prévoir
de limite & cet effet. .

C'est la raison pour laguelle je vous demande de bien vouloir
retirer, aprés mes explications, votre amendement.

M. le président. Monsieur Bohl, maintenez-vous votre amen-
dement ?

M. André Bohl. Compte tenu des précisions que vous me don-
nez, monsieur le ministre, je retire mon amendement.

M. le président. L'amendement n° 3 est retiré.

Par amendement n® 4, M. Bohl propose, aprés I'article unique,
d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« Le conseil d’architecture, d’urbanisme et de l'environnement
est consulté pour avis:

.« — lorsque le permis de construire porte dérogation aux
régles du POS;

B }orsque la contsruction ou la modification & la construe-
tion existanie concernent une realisation dont la surface hors
tout ne dépasse pas 250 méires carrés apreés modification.

« Pour cette évaluation, les combles non aménageables soni
exclus. i

« La surface des caves est évaluée 2 25 p. 100 de la surface et
celle des garages a 50 p. 100. :

« Les modifications concernant les ouvertures extérieures ne
font pas l'objet dune consultation des conseils d’architecture
et d'urbanisme.

« Ces modalités s'appliquent & toutes constructions quel que
soit le maitre d’cuvrage. » .

La parole est a M. Bohl.

M. André Bohl. Cet amendement a deux objets.

Le premier concerne le fond. Le CAUE doit éire consulté
lorsque le permis de construire porte dérogation aux régles du
POS, méme si le projet est déposé par un architecte et lorsgue
la construction ou la modification a la construction existante
concernent une réalisation dont la surface hors tout ne dépasse
pas 230 meétres carrés aprés modification. En effet, dans le
texte actuel, lorsque l'on propose une modification & une réali-
sation qui fait 249 meétres carrés, on n'est pas soumis & la pro-
cédure de @'architecte.

Je souhaiierais que fiit précisée la facon dont on calcule ces
250 metres carrés. Monsieur le ministre, plusieurs parlemen-
taires vous ont saisi de ce mode de calcul. Il est particuliérement
irritant dans nos régions ol 'on décompte des combles qui sont
non aménageables et ol 'on évalue des surfaces de caves qui
sont imdispensables en raison des intempéries,

Le deuxiéme objet de cet amendement concerne les béné-
ficiaires de I'intervention du CAUE. Lorsque nous avens délibéré
du texte de loi, nous avens prévu ceriaines modalités concer-
nant les services publics et les petites communes. Je ne retrouve
pas dans le décret du 7 juillet 1977 relatif au permis de cous-
truire ces dispositions.

Je vais wvous. en signaler deux, dont la premiére concerne
les fransformateurs. Ces derniers sont limités & une surface
de 6 métres carrés par le décret du 7 juillet 1977. Or, cela
me parait peu raisonnable, car, avec une telle surface, on ne peut
pas installer les appareils nécessaires a la distribution d'énergie
électrique.

Ensuite, je signalerai qu'en ce qui concerne les collectivités
locales larticle 19 de la loi ne fixe pas la rémunération des
architectes, ce qui entraine pour elles de grandes difficultés,
d’olt cet amendement qui a un double objet: fixer le domaine
ii’aplplication du CAUE et prévoir son extension aux colleetivités
ocales.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Miche! Miroudot, rapporteur. Monsieur le président, mes
chers collégues, la commission, comme pour les autres amen-
dements, n’a pas eu a en connaitre.

Je remercie notre collégue M. Bohl d’avoir évoqué ce pro-
bléme des 250 metres carrés, parce quw’il provoque une confu-
sion : la loi ne s’applique pas dans tous les départements d’une
facon identigue et il me parait absolument indispensable que
des précisions soient apportées sur ce point.

Quant au fond, je pense que cet amendement est du domaine
réglementaire. Tel est I'avis du rapporteur.
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M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Michel d'Ornane, ministre de Uenvironnement et du cadre
de vie. Monsieur le président, je ferai d’abord quelques obser-
vations de fond.

En ce qui concerne le premier point, lorsque le permis de
construire porte dérogations aux reégles du plan d’occupation
des sols, j'estime qu’il ne faut pas substituer le conseil & la
conférence permanente du permis de construire ou i la com-
mission départementale d’urbanisme. Cest elle qui a cette
mission.

Sur le second point — les 250 métres carrés — monsieur
le rapporteur, vous avez raison. I est exact que des distorsions
se produisent suivant les régions et que le systéme du « hors
ceuvre brut » n’est pas bon. Aussi, avec mes Sservices, suis-je
en train de procéder a un examen pour substituer a cette défi-
nition « hors ceuvre brut » une définition a4 un niveau qui
permettrait de l'arréter au « hors ceuvre net », ce qui mettrait
toutes les régions exactement dans la méme situation. J’espére
pouveir y parvenir avant la fin de Pannée. En tout cas, il faut
-— je m'en rends bien compte — que ce scit fait assez rapi-
dement.

En ce qui concerne les dispositions sur les combles non aména-
geables et sur les surfaces des caves, monsieur le sénateur, elles
relévent non du domaine législatif, mais du domaine réglemen-
taire. .

Enfin, dernier point, vous dites que ces modalités s’appliguent
a toute construction, quel que soit le maiire d’ouvrage. Je vous
rappelle que la consultation obligatoire ne jouera qu’au bout
de cing ans et uniquement pour les maitres d’ouvrage personnes
physiques construisant pour eux-mémes des batiments de faible
importance ; par conséquent, la disposition de ce dernier alinéa
eréerait, sans aucun doute, une distorsion.

Au vu de ces explications et des intentions que je viens de
vous affirmer, je vous demande, cette fois encore, de bien
vouloir retirer votre amendement,

M. le président. Bohl,
maintenu ?

Monsieur voire amendement est-il

M. André Bohl. Monsieur le ministre, pourriez-vous me donner
des apaisements en ce qui concerne les collectivités locales, en
particulier les services publics ? En effet, je voudrais vous donner
lecture d’une lettre qui a été adressée aux régies municipales
de mon département par la chambre syndicale des architectes
de la Moselle. i

« La chambre syndicale des architectes de la Moselle a
arrété la liste, ci-jointe, des responsables auxquels il pourra
étre fait appel pour l'exécution de la mission précitée,.. » — il
s’agit de D'application du permis de construire aux postes de
transformation et de disiribution — « ... étant bien entendu que
c’est & Parchitecte — s'ill y en a un — du groupe ¢’habitations
ou du lotissement qu’incomberait cette derniére.

« La chambre syndicale a également arrété le montant forfai-
taire des honoraires correspondant a cette mission. Ces hono-
raires correspondent a une visite sur place afin qu’il n'y ait
pas d’erreur de commise du point de vue de l'implantation et
de Pintégration, au plan-type ou étudié suivant les cas, aux docu-
ments complets pour le dossier de permis de construive avee
l'assurance « conception » du maitre d’ceuvre.

« Dans un souci de la qualité des prestations fournies, nous
vous demanderons de bien vouloir nous signaler tout non-respect
des medalités énoncées ci-dessus. »

Je crois que ces pronos déconsidérent la loi sur architeciure.
C’est pour cette raison que je souhaiierais, en ce qui concerne
les collectivités locales, gue vous puissiez nous donner des
précisions en la matiére. Il n’est pas normal qgue les collectivités
locales soient obligées de faire appel a4 un architecte pour des
constructions de service public, alors méme gu’elles ont fait
appel & un architecte pour faire le projet d’ensemble.

Telle est ma préoccupation.

M. Michel d'Ornano, ministre de I'environnement et du cadre
de vie. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Michel d‘Ornane, ministre de environnement et du cadre
de vie. Monsieur le sénateur, ¢’est un dossier que je suis tout
prét a examiner avec vous. Vous serez bien aimable de me
transmettre cette lettre, dont je n’ai pas eu connaissance.

Je vais en examiner les implications et je veux bien ouvrir une
concertation avec vous sur ce probléme que je ne peux pas traiter
impromptu ici. Je vous demande de m’en excuser,

M. André Bohl. Monsieur le président, je retire mon amende-
ment. Sinon, vous seriez obligé de m’appliquer certaines excep-
tions constitutionnelles! (Sourires.)

M. le président. Vous étes un homme sage. (Nouveauzx sourires.)

L’amendement n°® 4 est retiré.

Le projet de loi demeure donc adopté dans le texte de l'article
unique, sur lequel le Sénat s’est précédemment proncnceé.

— 7 —
TRANSPORTS PUBLICS D'INTERET LOCAL

Adoption d'un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du projet
de loi relatif aux transports publies d’intérét local. IN** 529
(1877-1978) et 60 (1978-1979).]

Dans la discussion générale, la parole est a M. le rapporteur.

M. Auguste Chupin, rapporteur de la commission des affaires
économiques et du Plan. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, si 'on peut se plaindre a juste
titre, dans beaucoup de domaines, d’une législation en perpétuel
remaniement, tel n'est pas le cas pour les transports publics
d’intérét local, qui restent régis par la loi plus que sexagénaire
du 31 juillet 1913.

Le seul titre de cette loi « relative aux voies ferrées d’intérét
local » suffit & souligner I'archaizme de ce texte. On était, en
effet, & ceite époque, en pleine expansion des pelits trains
départementaux et des tramways, le réle dévolu aux premiers
étant de faire pénétrer « la civilisation » dans les campagnes
les pius recuiées.

Par ailieurs et en dépit de ce désir affirmé de déceniralisation,
la tutelle administralive et financiére de I'Etat resiait la régle
et les procédures prévues étaient empreintes du centralisme
napoléenien. A tiire d’exemple, lorsqu’un conseil générai voulait
établir une voie ferrée sur le territoire d’un dZpartement, le
dossier accompagné de l'avis de l'ingénieur en chef du dépar-
tement et du chef de service du contrdle départemental était
transmis au ministre des travaux publics qui, aprés avoir pris
Pavis du conseil général des ponts et chaussées, devait consulter
le ministre de I'intérieur et le ministre des finances, dont I'accord
était nécessaire pour la mise 3 l'enquéte. En cas de désaccord,
il ne fallait pas moins guwun décret pris en conseil des ministres,
aprés avis du Conseil d’Etat, pour surmonter cet obstacle. Enfin,
lorsque toutes ces barriéres avaient éié franchies; I'exploitation
devait encore se plier & un cahier des charges type approuveé
en Conseil d’Etat. Par ailleuss, si ce texte innovait en prévoyant
une possihilité pour les coliectivités locales de recevoir une
subvention de P'Etat, cette aide financiére ne pouvait, en aucun
cas, coniribuer a la couverture des insuffisances d’exploitation
et les responssbles des sevvices de transport les exploitaient,
en régle géndrale, 4 leurs risques et périls.

Au triple point de vue technique, administratif et financier,
une profonde refonie du texte s’imposait donec.

Sur le plan technique, on ne connaissait a I’époque que le
fransport ferroviaire, alors que, sur le plan local, celui-ci ne
joue plus actuellement qu’un rdle marginal, laissant la place aux
autecars cu aux autobus, sans parler des systémes particuliers
de transport que sont les téléphériques, télésiéges et remonte-
pentes. Il est donc apparu nécessaire d’évoquer ces matériels
nouveaux. )

Sur les plans financier et administratif, la subvention d’exploi-
tation est devenue la régle, comme malheureusement le défieit
lui-méme. C'est ainsi quw’actuellement plus du tiers des charges
est couvert par des fonds publics d’origine locale.

Mais Ie nouveau texte ne prétend pas seculement s’adapter
aux techniques. et besoins nouveaux; il marque aussi de facon
plus originale un nouveau pas vers une véritable décentralisation.
Dans ce souci, il fait entiérement confiance aux ecollectivités
locales pour organiser, sous leurs responsabiliiés, les tvansports
d’intérét local, que ce soit. en milieu rural ou 2 Vintérieur
des agglomérations. Cette responsabiiité s’étendra, bien entendu,
au controie et & Iéquilibre financier.

Toujours dans la méme optique, le réle de I'Etat se trouve
réduit et seuls nécessiteront son approbation les contrats de
trés longue durée. Toutelois, les conditions d’exploitation devront
se plier a des régles définies par des contrats types approuvés
en Conseil d’Etat.

Pour en terminer avec les orientations de ce projet de loi,
précisens que celui-ci répond également & une volonté de simpli-
fication et de clarification qui doivent rendre plus aisées les
relations entre exploitants et collectivités et mieux situer leurs
responsabilités respectives.

Votre commission, mes chers collégues, aprés avoir étudié
ce texte, m’a“chargé de vous présenter un certain nombre d’amen-
dements et de faire des commentaires sur les différents articles.
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Je me réserve donc, monsieur le président, de faire ces commen-
taives et de défendre ces amendements lors de la discussion
des articles. .

Sous la réserve de 'approbation de ces amendements qui, pour
In plupart, sont des amendements de forme, votre comimission
vous demande, mes chers collégues, d’adopter ce projet de loi.
(Applaudissements.) . : :

M. le président. La parole est a M. Hugo.

M. Bernard Hugo. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, si, effectivement, nous pensons qu’il serait
préférable que la politique ‘des transports soit élaborée et mise
en ceuvre en rapport étroit avec la politique générale d’aména-
gement urbain a I’échelon local au sein d'un syndicat intercom-

‘munal d’aménagement, ce qui serait, nous semble-t-il, la meil-

leure solution, il est pour nous indispensable de prévoir, en
corollaire, d’abord la représentation des usagers et des syndicats
de travailleurs dans cet organisme, enfin, des moyens financiers
également décentralisés, car il ne peut étre question de reporter
la charge trés lourde des transports en cominun uniquement sur
les populations sous la forme d’augmentation des impbts locaux.

A ces deux points je ne vois pas de réponse satisfaisante dans
le projet de loi qui nous est présenté. Au contraire et je deman-
derai & M. le ministre d’explicifer ce passage de l'exposé des
motifs : 1'intérét local ¢ est consacré ‘par la décision d’une com-
mune, d’'un ensemble de communes.. de mettre en ceuvre un
service de transport public, ¢’est-d-dire d’en prendre la respon-
sabilité, d’'en assurer l’organisation et le conirdle ainsi que, le
cas échéant, la charge financiére ».

Avec quels moyens monsieur le ministre ? La charge des
dépenses de fonctionnement ou d’exploitation de 'ensemble des
transports urbains pourrait, en effet, incomber aux colléctivités
locales si intervenait une réforme de la fiscalité transférant une
fraction importante de son produit actuel du niveau national au
niveau régional et local, si les ressources procurées par les taxes
"sur les carburants et les véhicules étaient réparties entre les
communes et les régions, si le « versement transport » assuré
par les employeurs était remanié, si les transports -collectifs
étaient exonérés enfin de la taxe sur la valeur ajoutée. Par ail-
leurs, cela nécessiterait également le remboursement de certains
titres de transport par les employeurs.

Vous, comprendrez qu’én I’état de choses actuel nous soyons
trés réservés sur ce projet de loi, qui, loin de répondre aux
‘besoins, aggraverait encore les difficultés financiéres des com-
munes et des usagers.

M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. Joél Le Theule, ministre des transports. Monsieur le pré.

sident, j'avais Pintention d’intervenir, mais, aprés avoir écouté
Texposé trés clair de M. le rapporteur, l'utilité d'un exposé
du ministre des transports me parait moins évidente. En effet,
M. Chupin, au nom de sa commission, a explicité trés exacte-
ment quel était I'objectif de ce texte. Il s’agit de modifier assez
sensiblement l'esprit d’une législation trés centralisée qui, pour
_une large part, reposait sur la méfiance vers un systéme plus
simplifié et trés décentralisé. )

Lors de l’examen du texte article par article, je serai peut-
étre amené 3 faire des commentaires et a répondre implici-
tement a3 M. Hugo.

Ce que je voudrais dire, c’est que nous faisons référence, a
plusieurs reprises, 3 des textes qui devront étre publiés, soit
des documents types, soit des contrats types. Ces textes sont
en préparation et seront vraisemblablement soumis pour exa-
men au conseil supérieur des transports avant la fin de l’année,
ce qui- devrait permetire leur publication au début de l’année
prochaine, si la loi, comme je l'espére, est votée par le Sénat et
I’Assemblée nationale, et leur application dans les délais prévus.

Je n’ajouterai rien de plus A ce qui a été dit par M. Chupin,
car ce que je pourrais dire ferait double emploi avec son
exposé.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...
La discussion générale est close.
Nous passons a la discussion des articles.
Articlie 1°7.

L)

M. le président. « Art. 1. — Sont soumis aux dispositions
de la présente loi :
¢« — les services de transports publics de voyageurs ou de

marchandises - exploités en régie par une ou plusieurs com-
munes, un ou plusieurs départements ou leurs groupements ;

« — les services de transports publics de veyageurs ou de
marchandises exploités en vertu d'un contrat passé par ces
collectivités ou groupements ;

¢ — les services de transports publics de voyageurs ou de
marchandises bénéficiant. d’'uneé coniribution financiére de ces
collectivités ou groupements; ne sont pas considérées comme
des contributions financiéres au sens de la présente loi, celles
qui ne sont que la contrepartie d’aménagements secondaires
des services, faits a la demande d’une collectivité ou groupe-
ment ef acceptés par Pexploitant;

« — les autres services réguliers de transports publics de
voyageurs assurés entiérement a lintérieur d’un périmétre des
transports urbains, fixé dans des conditions définies par décret.

« Les services de transports publics de voyageurs par chemin
de fer funiculaire ou a crémaillére, téléphérique, remonte-pente
ou tout autre engin utilisant des cébles porteurs ou tracteurs
sont des services de transports publics au sens du présent
article. T

« Les services de transports aériens, fluviaux et maritimes,
les services de transports en commun de voyageurs dans la

-région des transports parisiens et les services spéciaux de trans-

ports publics - routiers réservés aux éléves ne sont pas soumis
aux dispositions de la présente loi. »

Par amendement n° 1, M. Chupin, au nom de la commission,
propose, dans le quatriéme alinéa, de remplacer les mots
« aménagements secondaires », par les mots : « aménagements
accessoires ». :

La parole est a M. le rapporteur.

M. Auguste Chupin, rapporteur. Tout d’abord, monsieur le
président, comme je l'ai dit dans mon exposé, je présenterai
un- commentaire trés bref sur Particle 1°, .

Cet . article définit le champ d’application de la nouvelle
loi. Il énumére ainsi tous les services de transport public de
caractére local qui sont, pour I’essentiel et en raison de leur
caractére, de la responsabilité des collectivités locales ou des
établissements publies régionaux et bénéficiant comme tels
d’'une aide financiére,

Sont donc exclus, d’'une part, les transports de tous ordres
qui sont de la responsabilité de V'Etat ou ont un caractére
national tels que les transports aériens, maritimes ou fluviaux
et ceux assurés par la RATP et, d’autre part, les transports
publics, mais a vocation particuliére et limitée, réservés, par
exemple, aux écoliers, c’est-a-dire les transports scolaires.

Comme le rappelle Pexposé du projet de loi, aucune modifi.
cation n’est apportée aux régles définies par le décret du
14 novembre 1949, véritable charte de la coordination des
transports.

Quel est Pobjet de I'amendement n° 1 & larticle’ 1, qui
propose de remplacer, dans le quatriéme alinéa, les mots:
« aménagements secondaires » par les mots « aménagements
accessoires » ?

S’agissant de modifications demandées par une collectivité qui
ne mettent pas en cause l'organisation d’une desserte, votre
commission a estimé préférable de les qualifier d’ « aménage-
ments accessoires », I’adjectif « secondaires », en la circonstance,
ayant un caractére péjoratif.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement?

M. Joél Le Theule, ministre des transports. Le Gouvernement
accepte I"amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 1, accepté par le Gouver-
nement. '

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi maintenant de trois amendements
qui peuvent faire l'objet d’une discussion commune,

Le premier, n° 23, est présenté par le Gouvernement et a
pour objet de rédiger comme suit le sixiéme alinéa de cet
article : « Les transports publics de voyageurs par chemin de
fer funiculaire ou a crémaillére, par téléphérique, par remonte-
pente ou par tout autre engin utilisant des cables porteurs ou
tracteurs, constituent des services de transports publics au sens
du présent article. » : ‘

Le deuxiéme, n° 25, est présenté par MM. Pellarin, Blanc
et Ruet et tend, au sixiéme alinéa de D’article 1°°, & supprimer
les mots: « téléphérique, remonte-pente ou tout autre engins .
utilisant des céibles porteurs ou tracteurs ». ®

Le troisiéme, n° 2, est présenté par M. Chupin, au nom de la
commission, et tend A rédiger comme suit le sixiéme alinéa de
cet article : « Les services de transport de voyageurs par chemin
de fer funiculaire ou A crémaillére, par téléphérique, remonte-
pente ou tout autre engin utilisant des cables porteurs ou trac-
teurs sont assimilés 3 des services de transports publics au sens
du présent article. »

Lza parole est & M. le rapporteur, pour défendre I'amendement
n® 2. .
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M. Auguste Chupin, rapporteur. Votlre commission estime que
les téléphériques et les remonte-pente ne sont pas, a propre-
ment parier, des transperts publics. Elle préfeére done dive qu'ils
sont, en la circenstance, c’est-a-dire au sens de ce projet de
loi, assimilés & des transports publies.

le président. La parole est a M. Pellarin, pour défendre

'amendement n* 25,

M. Bernard PeHarin. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, les trois amendements qui ont
eté déposés avaient pour but d’exclure les remontées mécaniques
de ce texte, Ce projet de loi ne peut, sans qu'il en résulte de
grandes confusions, les concerner.

En effet, les remontées mécaniques ne peuvent étre considérées
comme des services publics. Elles ne répondent pas & un besoin
impératif de la population, n’ont pas un fonctionnement perma-
nent et n'ont pas a étre financées par le coniribuable.

En outyre, limiter la durée des conventions a dix ans pour les
adapter au nombre d’années nécessaires a 'amoriissement des
apports n’est pas compatible avec le fail que les engins de
remontées mécaniques sont trés souvent réalisés par le conces-
sionnaire et s’amortissent” fréquemment sur des durées trés
supérieures & dix ans. ]

D’ailleurs, il est choquant de considérer comme illégale une
convention dont la durée serait supérieure a la durée d’amor-
tissement, et qui permetfrait au concessionnaire de rentabiliser
son intervention. Enfin, il faut éviter,
uite remise en cause systématique des contrats existants en
matiere de remontées mécaniques, alors que les conditions locales
imposent une collaboration permanente.

Il serait nécessaire, en caonséquence, que l'administration
commence par se concerter avec les professionnels, représentés
notamment par le syndicat national des téléphériques, afin de
préparer un texte particulier déterminant le cadre juridique des
remontées mécaniques.

M. le président. La parole est & M. le ministre pour défendre
son amendement n” 23 et donner son avis sur les amendements
n" 25 et n” 2

M. Joél Le Theule, ministre des tronsports. Monsieur le pré-
sident, Pamendement présenté par le Gouverncment propose une
nouvelle rédaction du sixieme alinéa du projet de loi.

En fait, j’ai été trés sensible a argumentation développéc par
M. Chupin. Je préférerai qu’il retire son amendement pour
retenir celui déposé par le Gouvernemeni qui va tout a fait dans
le sens de ses préoccupations puisqu’il indique : « Les fransports
publics de voyageurs par chemin de fer, funiculaire ou a cré
maillére, par téléphérique, par remonte-pente ou par tout autre
engin utilisant des cables porteurs ou tracteurs, constifuent des
services de transpor{s publics au sens du présent article. »

Nous rejoignons ainsi tout a fait les préoccupations exprimées
par M. le rapporieur et je souhaiterais que M. Chupin puisse
retirer son amendement au profit de ceiui du Gouvernement qui
introduit une modification de la rédaction du sixiéme alinéa de
Tariicle 1" de ce projet de loi.

L’amendement n" 25 proposé par M. Pellarin a un tout autre
objet.

Je suis au regret de lui dire que je ne partage pas son avis.
pour la raison trés simple que les remontées mécanigues sont
actuellement soumises & une réglementation qui trouve son
fondement dans la loi de 1913 sur
local. Celle-ci étant abrogée dans le cadre des dispositions de ce
projet de loi, il faut blen que notre réglementation en matiére
de remontées mécaniques ou autres ait un fondement.

Les dispositions proposées par ce projet de loi sont trés pru-
dentes. Le fait de limiter & dix ans la durée des conventions ne
vise que les contrats gqui ne nécessitent pas l'approbation du
niveau ministériel ; cela signifie, dans la plapaxt ‘des cas, que
la réserve gui est suscitée par cetle rédaction n’aura done pas
T'occasion de s'appliquer.

M. le président. Monsieur Ie rapporteur, retirezvous votre

amendement ?-

M. Auguste Chupin, rapporteur. Compie tenu des arguments
de M. le minisire, la commission accepterait, je erois — person-
nellement je suis d’accord — le retrait de cet amendement. Le
texte du Gouvernement étant acceptable, nous ne nous dispute-
rons pas sur des droits d’auteur. Le principal est gue nous
arrivions & un point de vue identigue.

M. le président. L’amendement n” 2 de la commission est done

retire,
Quel est Pavis de la commission sur 'amendement n” 257

du fait de larticle 6,

les voies ferrées d'intérdt

M. Auguste Chupin, rapporteur. Je ne peux donner Pavis de
la commission sur cet amendement, dont je viens seulement
d'éire saisi. Toutefois, comme vient de le dire M. le ministre,
5'il était retenu -- je parle 13 en mon nom personnel — les
téléphériques, les remonte-pente, ou tout autre engin -utilisant
des cébles porteurs ou tracteurs ne se frouveraient plus régis
par aucune loi. Il en résulterait un vide juridique imporiant.

Cel amendement me parait donc difficilement acceptable.
Selon molre collégue M. Pellarin, « les remontées mécaniques ne
peuvent éfre considérées comme des services publics ». Clest
bien le sens de Pamendement de la commission et de I'amen-
dement di Gouvernement. La, nous sommes d’accord, mais ne
pas soumetire aux dispositions de la loi les téléphériques, les
remonte-pente ou {out autve engin utilisant des cables porteurs
ou tracteurs me semble une erreur.

M. le président. Maintenez-vous votre amendement, monsieur
Pellarin ? .
M. Bernard Pellarin. Eiant donné les assurances de M. le

ministre, je retire mon amendement.

M. le président. L'amendement n" 25 est donc retiré.
Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n" 23, accepté par la com-
nllkul()l']

(L amenderent est adopze)

. le presadenf Par amendement n* 3, M Chupin, au nom de
la (.omnusxlon. propose de rédiger comme. suit le dernicr alinéa
de cet article : '

« Ne sont pas soumis aux dispositions de la presente loi les
services de transports aériens et maritimes, les services de trans-
porh en commun de voyageurs dans la région des transports
parisiens et les services spéciaux de transports publics routiers
réservés aux sléves. »

Cel amendement est assorti d’'un sous-amendement n® 22,
présent¢ par M. Laucournet, tendant a rédiger comme suit
le débui du texte proposé pour le dernier -alinéa de cet

article par 'amendement n” 3:

« Ne sont pas soumis aux dispositions de la présente loi les
services de transports maritimes...

Par amendement n" 26, MAM. Penaxm Blanc et Ruet proposent
de compiéter le septiéme alinéa de cet article par la phrase
suivante :

« Il en est de méme des transports pubhcs de voyageurs par
tqleg)hox}<4lae remonte-pente ou lout autre engin utilisant des
cables porteurs ou ftracteurs. »

Ces deux amendements et ce sous-amendement peuvent faire
I'ohjet d’une discussion commune.

La parole est a M. le rapporteur,
ment n" 3.

pour défendre l'amende-

M. Auguste Chupin, rapportenr. Monsieur le président,
chers collegues. 'objet de cet amendement est double.

En premier lieu, il vise a étendre 1a disposzition de la loi aux
transports fluviaux, c'est-d-dire en fait aux bhaes et passages
d’ecau, souvent liés par contrat avec des communes ou des
départements.

En second lieu. il esl apparu a voitre commission préférable
de mieux margeer que cei alinéa ne ¢l6t pas une énumération
mais délimite Je champ d'application du texte. Dot la formule
négative proposée.

mes

M. le président. La parole est a
le sous-amendement n” 22,

M. Laucournet, pour défendre

M. Robert Laucournet, L'amendement précédent, qui vient
d’étve défendu par M. Chupin, vise a enlever du dernier para-

graphe le mot « fluvial ». Etanl entendu que ce qui est fiuvial
appartient au domaine terrestre, nous aurions alors des trans-
ports terrestres gui ne seralent pas visés par ceite loi.

Il n’est pas dans mon intention, ni dans celle des auteurs
du sous-amendement de vouloir modifier la {otalité du transport
aérien en France, qu’il soit déterminé par voie législative ou
réglementaive, mais de traiter un probléme particulier et d’attirer
Pattention de M. le ministre sur ce probleme de laviation de
troisiéme niveau.

Nombre de nos métropoles sont reliées a Paris par un service
Air Ianter et, autour de ces métropoles, un certain nombre
d'avions assuient ce gne 'on appelie des rabhattements d’avions
de départelnenis voisins sur les capitales régionailes,

Les compagnies privées qui assurent ces transports locaux
sont en difficulté et certaines d’entre elies ont méme disparu.

Il faut maintenant que les collectivités locales, notamment
les départements, organisent ces (ransports aériens de proximité.
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Les conseils généraux mettent sur pied, avec les chambres de
commerce et d’industrie locales, des sociétés d’économie mixie
dans lesquelles les collectivités publiques sont majoritaires, qui
essaient, en achetant des appareils, en organisant ces transporis
locaux, de pallier la défaillance des socxetes d’aviation de
troxsleme niveau.

Il nous semblerait que, s’agissant de transports locaux régis
par des collectivités publiques locales soit divectement, soil
majoritairement au sein de sociétés d'économie mixte, les dispo-
sitions favorables de ce texte, qui améliorent, en effet, une
législation vieillie, puissent aussi, dans certaines conditions,
s’appliquer a ces cas particuliers de transport aérien de proxi-
mité.

le président. La parole est a

M. Pellarin, pour défendre
son amendement n° 26. .

M. Bernard Pellarin. Je le retire, monsieur le président. .

M. le président. L’amendement n° 26 est retiré.

Quel est Pavis du Gouve;nement sur Famendement n° 3 et |
sous-amendement n* 22 7

M. Jodl Le Theule, ministre des tramsports. La rédaction
proposée par M. le rapporteur pour le dernier alinéa de Varti-
cle 1° me parait plus claire que celle du Gouvernemeni. J'y
suis donc favorable.

Le sous-an nendement de M. Laucournet a une autre portée,
puisqu’il vise & étendre aux transporis aériens de proximité les
possibilités offertes par ce texte. Dans son exposé oral, M. Lau-
cournet a été plus précis, excluant en fait les transports aériens.
Il y a donc une disharmenie enirc son exposé oral et la rédac-
tion qu’'il propese. Je comprends en partie les mobiles qui
Vont inspiré. Dans certaines régions, des collectivités, des
villes, des départements ou des chambres de commerce ont
pris des initiatives en matiére aéronautique soit pour combler
un vide, soit en complément de dispositions existantes. Je
comprends, par exemple quil soit nécessaire de relier tel
aérodrome & tel autre aéredrome mieux desservi,

Il se pose a I'heure actuelle un probléme trés sérieux pour

- I'aviation de {(roisiéme niveau. Fn effet, de nombreuses coilec-

tivités et chambres consulaires ont pris, avec l'accord des ser-
vices publics, des initiatives qui ont des incidences financidres
multiples. L'une des préoccupations de mon minisiére est de
mettre un peu d’ordre dans celie aviation de troisiéme niveau
et de Iui trouver des supporis technigues, voire financiers
plus nnportant: Si on 'exclut du champ d'application de cette
loi, qui a pour objet de décentraliser les transports aériens,
on permei au Gouvernement d¢’'avoir, pour Paviation de troi-
siéme niveau, une politique cohérente.

Tout en comprenant fort bien les mobiles qui ont animé
M. Laucournet je crains que Padoption de son sous-amende-
ment n'entraine une aggravation de la situation actuelle. Ce
que JE puis lui dire, pour le rassurer, ¢'est gue la direetion
générale de Paviation civile examine généralement avec une
grande hienveillance les demandes présentées par les collectivités
locales et les chambres consulaires. Si 'on regarde le bilan, on
sapercoit que cette bienveillance a pariois ¢été trop grande.

II n'y a donc pas de crainte a avoir et je serais trés heureux
que M. Laucournet accepie de retirer son sous-amendement.
En effet, le probléme n’est pas du tout actuellement de sim-
plifier la réglementation relative & Paviation de troisiéme
niveau, mais de denner & cette dernieére les moyens de vivre.
Je ne pense pas gue ce soit par le biais de ce texte que lUon
puisse résowdre ce probléme gue M. Laucournet connait au
demeurant fort bien.

J'aurai certainement Yoccasion soit en commission, soit en
séance publique, lorsque le Gouvernement déposéra un texie,
de reprendre tout ce qui concerne laviation de troisi¢me
niveau, car elle est pour linstant extrémement fragile.

M. Robert Laucournet. Je demande la parole, pour répondre
au Gotivernement.

M. le président. La parole est a M. Laucournet.

M. Robert Laucournet. Monsieur le minisire, mon sous-amen-
dement avait seulement pour objet dobienir de vous ceite
réponse qui me satisfait dans la mesure ou j’al enregistré que
vous étiez tout a fait favorable au soutien de ces expériences.
A la suite de la carence de sociétés commerciales, les collectivités
locales s’engagzent maintenant entiérement pour assurer les
transports avec Paris, ¢’est-d-dire pour maintenir les lignes prin-
cipales d’Air France. Elles s’engagent dans des sociétés d'éco-
nomie mixte qu'il faut gue vous souteniez,

Fai également noté que vous aviez l'intention de leur donner
le plus rapidement possible — guand elles sont viables, bien
entendu — les autorisations nécessaires,

Sous le bénéfice de ces observations, je retire le sous-amen-

dement que javais déposé

M. le président. Le sous-amendement n° 22 est retiré.

Je vais donc metire aux voix lamendement n° 3, auquel 18
Gouvernement s’est rallié,

Personne ne demande la parole ?..

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Avant de metire aux voix l'ensemble de 'ar-
ticle 1, je donne la parole & M, Michel Giraud, qui me Va
demandée.

M. Michel Giraud. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collegues, je souhaitais effectivement saisir oppor-
tunité de ce dé&bat pour poser une question & M. le minisire.

L’article 1 tel qu'il est rédigé -— amendements compris —
précise les services qui rentrent dans le champ d’application de
la loi. Par voie de conséguence, il exclut certains services, en
particulier, au titre de son dernier alinéa, la Régie autonome
des transports parisiens.

Je voudrais cependant, a occasion de l'examen de cet arti-
cle 1, que je m’appréte A voier, et sans remetire en cause
son. contenu, attirer guelaues instants attention de M. le ministre
sur une opération d’une brilante actualité qui constitue, jallais
dire la priorité des priorités en région d’Ile-de-France. Il s'agit
du prolongement de la ligne de méiro n° 7 en direction de
Villejuif pour desservir une population a la fois nombreuse,
laborieuse et, dans Pétat actuel des choses, fort défavorisée
par les transports en commun.

Si j'évogue ce probléme, c’est parce que le conseil régional
a pris un certain nembre de disposilions pour traduire dans les
faits la priorité quw’il entend accorder, dans le cadre de son
programme de trois ans, & cette opéraiion,

Or, en juin dernier, recevant le burecau du conseil régional,
M. le ministre avait bien voulu conﬁrmer son accord pour
qu'une inscription concernant cette ligne n® 7 soit prévue au
hudget de U'Etat. Et puis, dans le courant de I'été, les bruits
les plus ingquiétantis ont couru, tendant a faire accréditer la
thése de la suppression des autorisations de programme destinées
aux acqguisitions fonciéres et aux travaux préparatoires.

Jai denc été conduit, dans le cadre .de mes responsabilités
extra-pariementzires, en tant gue président du conseil régional,
a rencontrer M. le ministre du budget qui, lui, a bien voulu
me faire part de son accord pour que soient rétablis les crédits
initialement prévus, mais & deux conditions: premiérement,
que la région d’Ile.de-France dégage, & lintérieur de son enve-
loppe bud"”t«lle pourr 1979 - je cite — « mais sans affecter
les crédlts destinés aux autres opérations d’infrastructure de
transports collectifs, la dotation correspondant & sa partici-
pation »; deuxiémement, que lautorisation d’engagement de
ces travaux soit adjointe au programme dmvew’mmmpnt pour
1979 de la RATP lors du conseil de direction du FDES du
printemps prochain. )

Je voudrais dire & M. le ministre que 'établissement public
a rempli la condition gui le concerne en inscrivant la somme
correspondant & sa part .dans son projet de budget. Mais il

‘reste la seconde condition, qu’il vous apparienait, monsieur le

ministre, de négocier avec voire collégue de I'économie, concer-
nant Vaceord du comité n" 8 du FDES. '

Je souhaiterais, monsicur le ministre, que vous puissiez confir-
mer aux par;emnmau‘e: d’'Ile-de-France, qm sont tres précccupés

ar cette affaive, qu’aucun chstacle ne s’oppose plus désormais
a l'engagement, en 1979, des travaux de prolongement de la
ligne n° 7 a hauteur des crédits initialement prévus. '

Que mes collégues nie pardonnent d’avoir saisi Voccasion de
ce débat pour poser cette question, mais quiis sachent que,
dans le cadre de ia région d'Ile-de-France, elle est extrémeinent
préoccupante.

M. Joél Le Theule, ministre des transports. Je demande la
parole. .

M. le président. La parole est & M. le minisire des transports.

M. Jog8l Le Theule, ministre des transports. En fait, M. le
sénateur Giraud me pose deux questions. La premiére concerne
Pexclusion des services de transports de la région parisienne du

hamp d’application de cetie loi. M. Giraud sait que le Gouver-

nement a déposé un projet de loi demandant la prorogation pour
un an des dispositicns existant dans ce domaine; il prépare
actuellement un texte qui, je Pespére, réglera définitivement
organisation des trﬂn«;pmtb en région parisienne. Ce texte devrait
étre déposé et discuié, si nos cadences de {ravail sont res-
pectées, au cours de la prochaine session parlementaire.

La seconde guestion posée par M. Giraud est beaucoup plus
précise et ponctuelle; mais elle est aussi plus importante par
sen colit. Elle vise le prolongement de la ligne de métro n° 7
de la porte d'Italie & Villejuif.
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J'avais inscrit dans mes propositions budgétaires le lancement
des travaux sur ce troncen Un certain nombre d’autres projetls
étaient d’ailleurs proposés par la région dlle-de-France. Si, sur
le plan budgétaire, il étzit possible de dégager des credzts, il
était apparu trés difficile au FDES - en particulier & son
comité n” § — de me suivre et d'accorder les autorisations de
prét nécessaires.

C'est pour cela gque, lorsque mon budget est venu en discus-
sion devant 1'Assemblés nationale, voila quelques j()ulb j’ai fait
état de limpossibilité dans laquelle j° ; ¥
moment, des crédits en faveur de la
n’avais pas encore laccord de mon c¢
n’avais que ceiui de mon colléguz du hudg

Depuis, les négocintions se sont poeursaivies, Ce qui avait été
décidé par le comiié n® 8 du FDES a ét6 revn et M. Monory a
donné son accord pour les autorisations d’empruut. Dés lors, Ie
monfage financier qui doil permetire lo lancement des travaux
sur la ligne n” 7 devient possible et lorsgue mon hudget sera
examiné devant le Sénaf, jaurai leccasion de confirmer a
M. le sénateur Giraud ce que je lui dis maintenant, & savoir que,
dans les mesires pr oposéos pour 1979 cn faveur ues trans},m ts
dzns la région parisienne, figurercnt comme opéraijons nou-
velles non uealement ia hgne Ermont-Péreire, mais aussi le pro-
longement de la ligne de méiro n° 7 de la Porte d'ltalie vers
Viligjuif. Ces opérations se dérouleront dans le caare financier
qui avait été préva, soit sur une premi anche de crédits cux
n’atteint pas tout & fait 100 miilions de i
exacterment — dont une part financée par le &mdgez de lE(at

Fort de l'accord de mes collégues du budget et de I'économie,
ce qui ne paraissait pas possmle it voa cuuques jours devant
I'Assemblée nationale est maintenant 1é ausame C'est donc une
réponse positive gue je donne aujourdnhui a M. Giraud.

M. Michel Giraud. Je demande la parole.
. e Srésident. La parcle est & M. Giraud.

M. Michel Giravd. Je ne regretie pas d’avoir posé ceite ques-
tion dés aujourd’hui. La réponse de M. le minisire, satisfaizante
dans son contenu, va permettre a tous les élus dI*c' deFr
d’étre définiti vement soulagés car c'est une affaire qui, comume
je Pai dit, les préoccupail au plus haut peint. Je tiens 4 vous
en remercier, monsieur le ministre.

M. le président. Personne ne demande
Je mets aux voix article 1¢ modifié.
(L’article 17 est adopté.)

pius la parole ?...

Article 2.

M. le président, « Art. 2. — Les collectivités ou groupemenis
mentionnés a Particle 1 sont dénommés dans la présente loi
autorités organisatrices.

« Les sgervices de transporis définis 4 'article 1* sont dénom-
més services de transports publics d’intérét local. »

Par amendement n° 24, le Gouvernement propose, au second
alinéa, de remplacer les mots: « définis a », par les mots: « énu-
mérés aux alinéas 2 a4 5 de».

La parole est a M. le ministre.

M. Jo8l Le Theule, ministre des transports. Il $agit 1a, mon-
sieur le président, d'un amendement de forme qui vise a 1enJ ‘e
plus élégante la rédaction de cet article.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Auguste Chupin, rapporteur.
amendement.

La commission accepte cet

M. le président. Personne ne demande la parole ?2..
Je mets aux voix 'amendement n® 24.
(L'amendement est adopté.)

M. ie président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 2, ainsi modifié.
(L’article 2 est adopté.)

Article 3.

M, le président. « Art, 3. — Tout projet relatif & 1a eréation, a
la modification substantielle, 4 la suppression, aux modalités
d'exploitation d'ua service de transports nublics d'intérét local
ou & loctroi d'une confribution financiere par une autorité
organisatrice: doit faire U'objet d'une délibération portant expres-
sément sur Vintérét économigue ei social du projet, sur sa
compatibilité avec les documents d’aménagement el d'urbanisme
et sur les modalités technigues, adminisiratives et financiéres

de sa réalisation.

« Lorsqu'une autorité organisatrice prévoit pour la réalisa-
tion d'un projet loctroi d'une subvention de I'Etat, d’'une
coniribution fma nciere d'une collectivité locale ou d’'un autre
coneours financier, elle ne peut adopter définitivement ce projet
que si les décisions relatives a Poctroi des subventisns, contri-
butions ou concours ont été prises.

Si la véalisation dun prejet ndeessite une déelarvation d’uti-
hfw publique, celle-ci ne peut étre prononcée gue lorsque 'auto-
rité organisatrice a adopié le projet.

« Lorsgu'un projet dépasse les limites de compétence terri-
toriale de Pautorité organisatrice et &il y a owvpesition d'une
coliectivité sur le toire de laquelle des lignes sont prévues,
ii deit étre ,mpwaw par Pautorité supérieure. »

Par amendement n” 4, M. Chupin, au nom de }a commission,
propose, dans le premier alinda:

1" De supprimer 19. mot : <« expressément » ;

2" De remplacer in fine les mots: « de sa
les mots : = de i’ope"‘a tion ».

La parole est 4 M. le rapporieur.

réalisation », par

M. Auqusie Chupin, rapporteur. Cet amendement tend seule-
ment a des modifications de forme. Le mot « expressément » nous
semble superflu. En outre, il est plus clair de parler des modalités
administratives et financiéres de 'opération, celle-ci n'étant pas
encore réalisée.

M. le président. Quel est Vavis du Gouvernemeni ?

M. Joii Le Theuvle, ministre ‘des transports. Le Gouvernement
accepte 'amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ".

Je mets aux voix l'amendement n" 4, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amnendeiment est adopté.)

M. le président. Par amendement n* 21, M. Chupin. au nom
de la commission, propose de rédiger comme suit le deuxiéme
alinéa de larticle 3:

« Lorsque la réalisation d'un projet est conditionnée par 'ociroi
d'une subvention de 1 tut d'une contribution financiere d’une
collectivité locale ou d'un autre concours financier, lautorité
ovganisatrice ne peut P'adepter que si les décisions relatives a
yetroi des subventions, coniributions ou concours ont été
prises. »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Auguste Chupin, rapporicur. Votre commission estime que
I'sutoriié administrative ne rnut a proprement parier, prévoir
une subvention de Etat, celui-ci gardant la lvnexte de 1acu)rder
ou nan.

Celie considération a inspiré la nouvelle rédaction qu'elle vous
propose.

M. {e président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jodl Le Theule, ministre des transports. Je n’ai pas été
convaineu par l'argumentation du rapporteur.

Jai relu, & Vinstant, le texte que proposait la commission et
je ne vous cache pas que je préfére celui du Gouverncient,

Je m’en remets a la sagesse du Sénat car il n’y a pas de dif-
férence fondamentale entre les deux rédactions ef le sujet est
mineur. Toutefois, je serais heureux gue le Sénat reiienne de
préférence le texte du Gouvernement.

Cela dit, il n’y a pas d'opposition de ma part.

M. la président. Monsicur Chupin, retirez-vous votre amende-
ment, étant donné que M. le ministre a été conciliant ?

M. Auguste Chupin, rapporieus. Je le maintiens, monsieur le
président, car, conirairement & M. le ministre, je pense que le
texte nroposé par la commission est meilleur gue celui du
Gouvernement.

la président. Perzonne ne demande plus la parole 2.

Je mets aux voix 'amendement n® 21.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n' 5, M. Chupin, au nom de
la commission, propose de rédiger comme suit le troisiéme
alinéa de Particle 3 :

« Si la réalisation d’un projet nécessite une déclaration d'uti-
lité puol' e, celle-ci ne peut &tre prononcée gque lorsque ce
projet est définitivement adopté. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Auguste Chupin, rapporteur. Il s’agit d’'une simple modifi-
cation de forme.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

-
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M. Joél Le Theule, 1mmst1e des transports. Le Gouvernement
accepte 'amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?... -

Je mets aux voix I'amendement n® 5, accepté par le Gouverne-
ment.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n® 6, M. Chupin, au nom de
la commission, propose, dans le guatriéme alinéa, de remplacer
in fine les mots : « l'autorité supérieure » par les mots: «l'auto-
rité de tutelle ».

La parole est &8 M. le rapporteur.

M. Auguste Chupin, rapporteur Votire commission a estimé gue
l'expression « autorité supérieure » avait une résonance typique-
ment militaire peu appropriée i la nature du texte. S’agissant
en fait du préfet ou du ministre, nous préférons faire référence
a lautorité «de tutelle », mots classiquement employés en la
matiére.

M. le président. On nous dit fréquemment gque la tutelle va
étre remplacée par le conseil. Cela n'est pas encore fait, car i}
n'existe toujours aucun texte, mais les choses vont peut-éire
aller trés vite si les collectivités locales obtiennent satisfaction.
Dans ce cas, le mot « supérieure » serait encore moins admissible.

Quel est I'avis du Gouvernement sur Pamendement ?

M. Joél Le Theule, ministre des transports. Vous me mettez
dans 'embarras, monsieur le président.

En fait, lorsque le Gouvernement a présenté son fexie au
Conseil d’Etat, il avait choisi, pour ce paragraphe, la rédaction
proposée par la commission. Clest précisément le Conseil d’Etat
qui nous a suggéré cette modxﬁcalxon et nous l'avons retenue.
Toutefois, je ne pense pas le peiner en acceptant d’en revenir
a la rédaction initiale du Gouvernement reprise par la commis-
sion du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n 6, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole’
Je mets. aux voix l'article 3, modifié. -
(L’article 3 est adopté.)

 Article 4.

. M. le président. « Art. 4. — Les services de transports publics
d’intérét local ne peuvent étre exploités que:

«— au moyen d’une régie instituée par l'autorité organisatrice,
selon des modalités juridiques, administratives et financiéres
définies par décret en Conseil d’Etat;

« — dans le cadre d’un contrat conclu entre I'autorité organisa-
trice et l'exploiiant, comportant une convention et un cahier des

“charges; un décret en Conseil d’Etat définit les différentes
catégories de contrats et détermine les clauses administratives
et financieres qu’ils doivent obligatoirement comporter

«— ou, dans le cadre d’un contrat conclu par une autorité or ga-
nisatrice avec la SNCF, pour l’o\iploxtalmn sur une ou pluuema
lignes de son réseau, d’'un servxce de transports publics d’intérét
local.

«Les réglements intérieurs types des régies ainsi que les
conventions types et cahiers des charges types sont approuveés
par décret en Conseil d'Etat. »

Par amendement n® 7, M. Chupm, au nom de la comunission,
propose, au début du second alinéa, de remplacer les mots:
«au moyen d’une régie » par les mots: « par une régie ».

La parole est a M. le rapporteur.

M. Auguste Chupin, rapporteur. Il s’agit, monsieur le président,
d’un amendement de pure forme.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jo&l Le Theule, ministre des transports. Le Gouvernement

émet un avis favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n® 7, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le pres:denf Par amendement n° 8, M. Chupm au nom
de la commission, propose, au tlols!eme alinéa, & la fin du
premier membre de phrase, de remplacer le pomt virgure par
un point.

La parole est a M. le rapporteur.

M. Auguste Chupin, rapporteur. Cet amendement ne reclame
pas d’explication particuliére.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

.M. Jogl Le Theule; ministre des transports. Le Gouvernement
émet un avis favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n® 8, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole 2...
Je mets aux voix Varticle 4 modifié.

(E’article 4 est adopté.)
Article 5,

M. le président. « Art. 5. — Les délibérations relatives aux
conventions, aux cahiers des charges et aux réglements des
régies sont soumises a appxobatxon de lautorité superleuze

«—— en absence de documents types;

« — lorsqu’il est dérogé aux documents types ; .

«— ou lorsque la durée de la convention est supérieure a
dix ans.

« Les délibérations sont con51de1ees comme applouvees si
aucune décision n’est intervenue 3 leur égard dans un délai de
trois mois & partir de leur dépot en préfecture ou en Sous-
préfecture, lorsqu’elles sont soumises a& approbation. du préfet;
ce délai est porté a six mois lorsqu’elles sont approuvées par
arrété ministériel ou par décret. »

Par amendement n° 9, M. Chupin, au nom de la commission,
propose, & la fin du premier alinéa, de remplacer les mots:
« autorité supérieure», par les mots: «l'autorité de tutelle».

Cet amendement est 1dent1que & celui que le Senat a adopté
a Varticle 3.

Je le mets aux voix.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix Varticle 5, ainsi modifié.

(L’article 5 est adopté.)
Article 6.

M. le président. « Art. 6. — Dans un délai de trois ans a
compter de la publication des décrets prévus au premier alinéa
de D’article 4, les réglements intérieurs des régies et les contrats
en vigueur doivent étre rendus conformes aux dispositions desdits
décrets, Les dispositions de l'article L. 322-2 du code des com-
munes ne s’appliquent pas a ces réglements intérieurs et contrats.

« Dans le méme délai, des contrats doivent étre conclus avee
les exploitants des autres services de transports publics d’intérét
local, ainsi gue des autres services de transports publics créés
en application de la loi du 31 juillet 1913 et qui n’ont pas fait
I'objet dune décision de suppression. )

« En cas de désaccord entre I'autorité organisatrice et 'exploi-
tant, il est statué sur la révision ou sur les conditions de rési-
liation du contrat par décret en Conseil d’Etat. » .

Par amendement n° 10, M. Chupin, au nom de la commission,
propose :

1° De supprimer le deuxieme alinéa de cet article.

2" De compléter cet article in fine par un alinéa nouveau
ainsi concu :

« Les services de transports publics d’'intérét local, ainsi que
les auires services de transports publics créés en application de
la loi du 31 juillet 1913 exploités sans lien contractuel avec une
autorité organisatrice devront, dans le méme delal de trois ans,
faire. I'objet d’'un contrat avec celle-ci.»

La parole est & M. le rapporteur.

M. Auguste Chupin, rapporteur. Cette rédaction Tous parait
beaucoup plus claire que celle du texte du projet de loi.

. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Joél Le Theule, ministre des transports. L’amendement
améliorant incontestablement le texte du projet de loi, le Gou-
vernement ’accepte.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Pamendement n® 10, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Quelqu'un demande-t-il la parole ?...
Je mets aux voix l'article 6, ainsi mod1f1e

(L’article 6 est adopté.)
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Article 7.

M. le président. « Arl. 7. — Les tarifs des services de trans-
ports publics d’intérét local sont soumis & homologation et peu-
vent faire I'objet d’aménagements ou de limitations par l'auto-
rité supérieure dans les conditions fixées par décret en Conseil
d’Etat. »

Par amendement n° 11, M. Chupin, au nom de la commis-
sion, propose de supprimer les mots suivants: «ou de limita-
tions ».

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Auguste Chupin, rapporteur. Ces mots nous ont paru super-
flus, les aménagements couvrant toute modification.

M. le président. Quel est Vavis du Gouvernement ?

M. Joél Le Theule, ministre des transports. Monsieur le prési-
dent, je souhaiterais que la commission consente a retirer son
amendement.

Je comprends trés bien sa réaction, l'expression « aménage-
ments » pouvant comporter les limitations, et quand jai lu
I'amendement, mon premier mouvement a été de l’accepter.

Mais mon attention a été attirée sur le fait que le décret du
30 novembre 1977, décret pris en Conseil d’Etat, qui régit cette
matiere, distingue d'une maniére trés précise ces deux notions
d’aménagements ou de limitations, la premiére étant extréme-
ment limitative.

C'est pourquoi il me parait utile de maintenir la rédaction:
<« d’'aménagements ou de limitations».

M. Auguste Chupin, rapportewr.
Yamendement,

Dans ces conditions, je retire

M. le président. L’amendement n® 11 est retivé.

Par amendement n” 12, M. Chupin, au nom de la commission,
propose de remplacer les mots: « autorité supérieure » par les
mois : « autorité de tutelle ».

Cet amendement est identique a celui que le Sénat a adopté
a larticle 3.

Je le mets aux voix. -

(Lamendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 7, ainsi modifié.
(L’article 7 est adopté.)

Article 8.

M. le président. « Art. 8. — Les services de transports publics
d'intérét local sont soumis au contrble de l'autorité supérieure,
dans les conditions fixées par décret. Les conditions dans.les-
quelles ies frais de contrdle sont mis A la charge des exploita-
tions flgurent parmi les clauses oblioatohea des reéglements
intérieurs des régies et des contrats prévus a larticle 4. »

Par amendement n” 13, M. Chupin, au nom de la commission,
propose de remplacer les mots: « autorité supérieure » par les
mots : « autorité de tutelle ».

L3 encore, nous retrouvons un amendement identique a celui
que le Sénat a adopié a l'article 3.

Je le mets aux voix.

(L’amendement est adopté.)

M. le président, Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 8, ainsi modifié.
(L’article 8 est adopté.)

Article 9.

M. le président. « Art. 9. — Les services de transports publics
d’'intérét local guidés le long de leur parcours en site propre
sont soumis aux dispositions de la loi du 15 juillet 1845 a
T'exception de larticle 4. Les préfets peuvent, cependant, pour
des raisons de sécurité publique, imposer l'obligation de placer
des clotures sur tout ou partie du parcours et exiger la pose de
barriéres au croisement des chemins fréquentés,

« Les autres services de transports publics d’intérét local
sont soumis aux dispositions des articles 12 a 27 de la loi du
15 juillet 1845. »

Par amendement n° 14, M. Chupin, au nom de la commission,
propose de compléier in fine la premiére phrase du premier
alinéa de cet article par les mots: « de ladite loi »,

La parole est a M. le rapporieur.

M. Avguste Chupin, rapporteur. Monsieur le président, mes
chers collégues, cet amendement apporte une précision qui nous
parait nécessaire. L’article 4 auquel H est fait référence se
rlapsorte a la loi du 15 juillet 1845 et non au présent projet
de loi.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Joél Le Theule, ministre des transports. Il s’agit incontes-
tablement d’'une amélioration du texte. Aussi le Gouvernement
accepie-t-il cette modification.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n° 14.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 15, M. Chupin, au nom
de la commission, propose de rédiger comme suit la derniere
phrase du premier alinéa de cet article:

« Les préfets peuvent cependant, pour des raisons de sécurité
publique, rendre obligatoire la pose de clotures sur tout ou
partie du parcours, et de barriéres au croisement des chem;ns
fréquentés. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Auguste Chupin, rapporteur. Il s’agit d’'une nouvelle rédae-
tion qui nous a paru meilleure que celle du Gouvernement,

M. le président. Quel est l’avis du Gouvernement ?

M. Joél Le Theule, ministre des transports. Le Gouvernemem
est favorable a cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Vamendement n° 15, accepié par le Gou-
vernemernt.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix l'article 9, modifié.
(L'article 9 est adopté.)

Articie 10.

M. le président. « Art. 10. — Les services de transports publics
de voyageurs par chemin de fer funiculaire, {éléphérique,
remonte-pente ou tout autre engin utilisant des cébles porteurs
ou iracteurs, quel que soit le régime d’exploitation, sont soumis
a autorisation, d'une part, avant l'exécution des travaux eft,
d’autre part, avant la mise en e\ploitation L’autorisation peut
étre refusée pour des motifs tenant a l’amenagement et a Purba-
nisme ou a la sécurité.

« . Les tarifs des services de transports publics de voyageurs
par chemin de fer funiculaire ou a crémaiilére, téléphérique,
remonte-pente ou teut autre engin utilisant les cables porteurs
ou tracteurs, & l'exception de ceux qui entrent dans le champ
d’application de Tarticle 1, sont soumis & hemologation et
peuvent faire I'objet damc‘mgements ou de I[imitations par
I'autorité supérieure, daus les conditions fixées par décret en
Consejl d’Etat. Ces services sont soumis, selon des modalités
définies par décret, au controle de I'autorité supérieure.

« Les services de transports publics de voyageurs par chemin
de fer funiculaire ou & crémaiilére mentionnés i l’alinéa précé-
dent sont soumis aux dispositions du plemwx alinéa de V'article 9
de la présente loi. Les autres services de transporis publics
mentionnés & l'alinéa précédent sont soumis aux dispositions des
articles 12 a 27 de la loi du 15 juillet 1845 et aux dispositions
rela‘tives a la police, a la sécurité et & ’exploitation des chemins
de fer. »

Par amendement n® 27, MM. Pellarin, Blanc et Ruet pr oposent
aux premier et deuxxeme alinéas de cet article, de suppumer
les mots: « , téléphérique, remonte-peunte ou tom autre engin
utilisant des cables porteurs ou tracteurs. »

La parole est & M. Pellarin.
M. Bernard Pellarin, Je retire cet amendement.

M. le président. L’amendement n* 27 est retiré.

Par amendement n* 16, M. Chupin, au nom de la commission,
propose, au début de la derniére phrase du premier almea
de T'article 10, de remplacer les mots: « L’autorisation », par les
mots: « Cette autorisation »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Auguste Chupin, rapporteur. Il s’agit,

modification de forme.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Joél Le Theule, ministre des transports. Le Gouvernement
est favorable & cet amendement.

14 encore, d’'une
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M. le président, Personne ne demande plus la parole ?..
~Je mets aux voix I'amendement n° 16, accepté par le Gou-
vernement )

(L’'amendement est adopte )

M. le président. Par amendement n® 17, M. Chupm au nom
de la commission, propose, dans chaque phrase du deuxiéme
alinéa de cet artxcle, de remplacer les mots: « l'autorité supé-
rieure », par les mots: <« Vautorité de tutelle ».

Cet amendement est identique a celui que le Sénat a adopté
4 Particle 3.

Je le mets aux voix.

(L’amendement est adopté.)

M. le président, Par amendement n° 18 M. Chupin, au nom
de la commission, propose, dans la premiére phrase du troisiéme
alinéa de larticle 10, de supprimer les mots: «de la présente
loi ».

La parole est a
M. Auguste Chupin, rapporieur. Il nous a paru inutile, dans

la circonstance, de préciser que, cette fois, il s'agit de l’artlcle 9
du présent texie, ce qui va de soi.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ? .

M. Joé! Le Theule, ministre des tmns-p’wts. Je crois que,
fort de l'adoption d’un amendement précédent, cet amende-
ment n° 18 est pleinement justifié,

M. le rapporteur.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix 1’amendement n° 18, accepté par le Gouver-
nement.
{(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 10, modifié.
(L’article 10 est adopté.)

Articles 11 a 13.

M. le président. « Art. ‘11. — Les services faisant l'objet de
eontrats conclus par un établissement public régional habilité a
" mettre en ceuvre un schéma régional de transport sont soumis
aux dispositions de la présente 101, dans les conditions fixées
en tant que de besoin par décret en Conseil d’Etat. » -
(Adopté.)

« Art. 12. — Les articles 3 & 8 sont applicables aux gares
routiéres publiques de voyageurs régies par lordonnance du
24 octobre 1945.» — (Adopteé.).

« Art. 13. — Des décrets en Conseil d’Etfat fixent en tant
que de besoin les modalités d’application de la présente loi.»
— (Adopté.)

Article 14,

M. le président. « Art. 14. — Sont abrogés:

« — les articles L.377-2 & 5 du code des communes ;

« — le 12° de P’article 46 de la loi du 10 aoit 1871 modifiée
relative aux conseils généraux ;

« — la loi du 31 juillet 1913 reiative aux voies ferrées d’inté-
rét local, modifiée ;

& — l’acte dit « loi du 4 mars 1242 », modifié ;

« ~- le deuxiéme alinéa de l'article 2 et les articles 4 a4 13 de
Pordonnance n° 452497 du 24 octobre 1945 sur les gares rou-
tiéres de voyageurs;

« — la loi n°61-1174-du 31 octobre 1961, rendant applicables
les articles 12 a4 27 de la loi du 15 juillet 1845 sur la police
des chemins de fer & certaines entireprises de fransport public;

« — le décret du 23 ociobre 1935 relatif aux transports publics
d’intérét local, & I'exception de son article 13;

« — le décret du 30 juillet 1937 relatif au déclassement des
voies ferrées d’intérét local;

« — le titre II du décret du 12 novembre 1938 relatif a la
coordination des transports

« — le décret n* 53-949 du 30 septembre 1953 modifié relatif
aux transports publics secondaires d’intérdt local. s

Par amendement n° 19, M. Chupin, au nom de la commission,
propose, apres le second alinéa de cet article, d’insérer un nou-
vel alinéa ainsi concu :

« — la loi du 6 frimaire an, VII relatif au régime, a la pouce
et 4 Padministration des bacs et bateaux sur les fleuvu riviéres
et canaux navigables en tant qu’elle concerne les bacs et pas-
sages d’eau d’intérét communal ».

La parole est &8 M. le rapporteur.

M. Augute Chupin, rapporteur. Dans mon rapport préliminaire,

jai évoqué cette question.

Linsertion de cet alinéa résulte de l'extension de I’application
de la loi aux bacs et passages d’eau.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Joél Le Theule, ministre des transports. Le Gouvernement
accepte cet amendement qui est la eonséquence de 'amendement
adcfpté tout & YTheure par le Sénat au troisiéme alinéa de Var-
ticle 1°,

M. le président. Personne ne demande la parole ?..
Je mets aux voix 'amendement n°® 19.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n® 20, M. Chupin, au nom
de la commission, propose de rédiger ainsi le troisiéme alinéa
de larticle 14: < Le 12° et le 13° de Jarticle 46 de la loi du
10 aolt 1871 modifiée relative aux conseils généraux. »

‘La parole est & M. le rapporteur.

M. Avuguste Chupin, rapporteur. Cet amendement est inspiré
par les mémes considérations gue l'amendement précédent.

M. le président. Quel est avis du Gouvernement ?

M. Joél Le Theule, ministre des transports. Le Gouvernement
accepte cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole 7...
Je mets aux voix 'amendement n°® 20. -
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix Darticle 14 modme
(L'article 14 est adopté.) :

Article 15.

M. le président. « Ari. 15. — La présente loi entrera en
vigueur un an aprés sa promulgation. » — (Adopté.)

Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix P'ensemble du projet de loi,

(Le projet de loi est adopté.)

— 8 —
POLLUTION DE LA MER PAR LES HYDROCARBURES
Adoption d‘un projet de loi déclaré d‘urgence.

M. le président. L’ordre du jour appelle la -discussion du
projet de loi portant modification de la loi n° 64-1331 du 26 dé-
cembre 1964 sur la pollution de la mer par les hydrocarbures
(urgence déclarée). [N° 53 et 64 (1878-1979).]

Dans la discussion générale, la parole est a M. le rapporteur.

M. Jean-Marie Girault, rapporteur de la commission des lois
constitutionnelles, de iégislation, du- suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale. Monsieur le président, mon-
sieur le ministre, mes chers collégues, au nom de la commis-
sion des lois, je rapporte sur le projet de loi portant modificaiion
de la loi du 26 décembre 1964 sur la pollution de la mer
par les hydrocarbures.

Ce projet de loi est Pun des volets de la politique gouverne-
mentale de lutie contre la pollution marine, politique menée
depuis le naufrage de I'dmoco Ceadiz. Ce texte sera ccmplété
tout a I'heure par un autre projet de loi qui tend a créer de
nouvelles infractions a l'encontre des fautes que peuvent com-
metire les capiiaines de navire dans la maniére de naviguer.

J1 est bien vrai que le naufrage de I'Ameco Cadiz a éié le
révélateur qui a amené les assemblées parlementaires a réagir
et le Gouvernement a prendre certaines dispositions.

En créant une commission d’enquéte, qui a formulé des pro-
positions précises, et en organisant un débat sur le sujet le
31 octobre dernier, le Sénat a marqué sa volonté de voir arré-
ter les mesures susceptibles d’éviter le renouvellement d'une
telle catastrophe.

D’ores et déja, le Gouvernement a pris un certain nombre de
mesures, dont les moyens financiers correspondants s’éiévent a
190 millions de francs dans le budget de 1979.

C’est ainsi que les trois centres de surveillance de Gris-Nez,
de Jobourg et d’Ouessant seront dotés des éguipements néces-
saires, quw’'un puissant remorgueur de haute mer a été loué a
une compagnie privée, quune éguipe d’intervention a été consti-
tuée et enirainée, au'une nouvelle instruction Polmar a . été
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publiée au Journal officiel le 14 octobre dernier pour confier
au préfet maritime la responsabilité du déclenchement du plan
Polmar en mer et au préfet civil la responsabilité du déclen-
chement éventuel du plan Poimar pour la luiie a terre.

En outre, des régles de navigation pius strictes ont été éta-
blies et, il ¥y a quelques jours, M. Bécam, secrétaire d’Etat
aupres du ministre de 1'i niérieur, disait quwallaient &tre augmen-
tés suffisamment les effectifs des inspecteurs de la marine mar-
chande chargés de vérifier Papplication des rézles de sécurité.

Ces mesures sont positives et, méme si elles sont insuffi-
sanites, elles marquent un pas en avant. Le Sénal aurait tort
de ne pas le souligner,

La prévention doit étre le premievr objectif recherché et, dans
une certaine mesure, on peut dire que le texte qui nous est
soumis devrait y contribuer, car nous sommes conscients que,
selon un vieux principe, «la peur du gendarme est le commen-
cement de la sagesse ».

Nous voulons, aujourd’hui, par un texte approprié, prévenir
des comportements qui élaient auirefois critiquables et qui,
aujourd’hui, peuvent éire considérés comme condamuables,

Le présent projet de loi a pour objet de modifier certaines
dispositions de la loi du 26 décembre 1984, Celie-ci avait d'ail-
leurs déja été modifiée par la loi du 16 mai 1973. Eile tend
a réprimer la pollution de la mer par les hydrocarbures.
Eile contient les mesures d’application interne de la convention
de Londres de 1854, plusieurs fois amendée.

En application de l'article 3 de la convention, tout rejet d’hy-
drocdrbures est mte rdit a tout navire soumis a 12 convention,
a4 moins qwil ne s'agisse de trés petites quantités largement
dispersées 3 la surface des eaux. Clest ce que prévoient les
alinéas a et b de larticle 3 de la convention de Londres.

L’article 3 contient aussi un alinéa ¢ qui précise que, toute-
fois, le rejet du lest d'une citerne neitoyée depuis le transport
de sa derniére cargaison est autorisé si les effiuents ne laissent,
dans des eaux calmes, aucune trace apparente d’hydrocarbures

X

a Ia surface de ces eaux.

Quant A Particle 4 de la méme convention, il prévoit deux
dérogations importantes aux regles fixées par Varticle 3. En
effet, celui-ci ne s’appligue pas lorsqu’il S?Hl‘i d’une part, du
rejet d’hydrocarbures ou de mélanges d’hivdrocarbures effectué
par un navire pour assurer sa propre sécurité ou celle d’un
autre navire, pour éviter une avarie au batiment ou a la cargaison
ou sauver des vies humaines en mer ; et lorsgw’il s’agit, d’autre
part, du rejet dhvdrncarbures ou de mexangcs d’hy ,acarbures
provenant d’une avarie ou d’une fuite impossible a éviter, si
toutes les precautmm raisocnnables ont ét¢ prise 5 apres Vavavie
ou la découverte de la fuite pour empéclier ou réduire ce rejet.

TL.e ministére des {ransports a fourni des statistic qui
exposent dans queile mesure, jusqu’da préseni, des délits ont
été constatés et riprimds,

Nous apprenons aingi, par exemple, que de 1973 i la f
de 1977, c'esi-a-dire durant cing années, 188 délits ont &
reconnus ; sur les 70 daiits constatés en 19",7':’, 43 affaives ont
été iransmises 3 I'Etat du pavillon par le canai du ministére
des affairves étrangéres, 8 sont en couvs d’insiruciion devant

les tribunaux francais, 8 ont été constatées et earegisirées sur

information telex, en attente de procés-verbaux, et 5 ont ét2
classées sans suite dans les quartiers maritimes.

Compte tenu des nouvelies normes de construction des navires
et des procédés modernes de nettovags, le nombre des infrac
tions devrait diminuer. Le p-ra‘:_:édé load on top consiste, aprés
décantation, & évacuer en mer les eaux de ballast qui n'ont
qu’une faible teneur en hy(‘zocm“o*!ms et & transférey ’ns résidus
dans une citerne spéciale, celle-ci &fant uitérieurement utilisée
pour un chcabem nt de cargaison en cemplément, d’olt le nem
du procédé. Au moment du déchargement, cette citerne est
souvent évacude la premiére et les produils gu'elle coatient
font 'objet d’un traitement spécial dans les raffinsries.

Par ailleurs, le protocole de février 1978 a retenu le precédé
de lavage au brut, qui peut s’effectuer au cours du dachar-
gement et s’achéve aussitét aprés celui-ci. Ainsi, les « déga-
zages » en mer devraient étre de moins en moins fréquents.

Cest parce que les techniques modernes permettent d'en
diminuer le nombre et d’admettre que leur nécessité n’est plus
justifiable qu’il 1mp0rte désormais de sanctionner plus sévére-
ment ceux qui persistent dans cette voie condamnable qu'est
le « dégazage > effectué dans des conditions « sauvages ».

La loi du 16 mai 1973 avait déjd aggravé les peines sanc-
tionnant les infractions & la cornvention de Londres, en multi-
pliant par cing le mentant des amendes et en auamentant
sensiblement la durée des peines d’emprisonnement apphcables
aux capnames des navires citernes. Pour les capvtal*l% des
autres navires, elle prévoyait des sanctions moins sévéres.

Le texte qui nous est soumis va dans le méme sens, quoique
la sévérité des sanctions prévues soit bien plus grande, car
le projet de loi ne se borne pas 3 aggraver les peines — nous
examinerons dans  quelle mesure lors de la discussion des
articles — ii prévoit également & la fois la mise en cause du
capitaine qui, par maladresse, négligence, imprudence, inatien-
ticn ou inobservation des rég ements, aura provogué un rejet
d’hydrocarbures 3 la suite d'un accident de mer, et la mise
en cause du piropriétaive ou de toute personne qui, pour les
mémes raisons, et toujours a la suite d’un accident de mer,
aura été respcnsable d’un rejet d’hydrocarbures.

En définitive, le projet de ioi tend & sanctionner les rejets
d’hydrocarbures aussi bien lorsqu’ils sont voulus gque lorsqu’ils
ne le sont pas, et, daus ce dernier cas, dans 'hypothése ol
le ¢apilaine a é14 maladveit, imprudent ou n’a pas respecté

les weehmems a la suite d’'un accident de mer.

Enfin, le projet de loi préveit Pimmobilisation du navire
dﬂlmm,ant sur décision du procurear de la Republigue ou du
juge diastruction. Cette imimobilisation peut étre lcvée par
le versement d’un cautionnement. Ele est ddja prévae par
les lois n°* 76-399 et 76-600 du 7 juillet 1976 sur les opérations
d’immersion et d'incinération en mer. II s'agit d’une sanction
efficace. Eile résultait, d’ailieurs, d'un amendement proposé
par notre collegue, M. Andrieux. Elle s’est avérée trés bien
adaptée lorsque [Dinfraction a été ccmmme par le capitaine
d’'un batiment étranger; il est, en effet, obligé de verser un
cautionnement s'il veut que son navire reprenne la mer sans
perte de temps.

Pourquoi ne pas étendre aux cas qui nous préoccupent ce
soir cetie procédure de Pimmebilisation dans tous les cas de
rejet d’hydrocarbures ?

Telles sont les grandes lignes du projet de loi qui nous est
soumis. Voire rapporteur vous demande de [Padopter, sous
réserve des amendemenis qui seront discutés dans quelques
instants.

M. le président. La parole est a M. Lise.

M. Reger Lise. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers m}h“gues quel est celui d‘@ntre nous qui n’a encore
en mémsive le cauchemar et le drame vécus par les habitants
des végions cdtiéres touchées par la marée noire provoquée
par lc"houemem de 'Ainoco Cadiz ?

Nous avons tous sguhaité, devant I'émeotion popnl»ur? et en
raison deq conséquences désastreusas, des mesures de prévention
asion pour éviter que pareille catasirophe ne se
repr od!u»z a Vavenir.

souserls entierement aux deux mesures envisagées
PFaggravation des pénalités oif linstauration de la procédure
dlmmm)mn on du navire délinquant.

Mais, monsieur le ministre, je me révolie contre I'incrimi-
ation m‘uvehe introduite dans le texte, car il n'y a pius de
enfre le Jeiu et Verreur prufeasmmw le, p
eatre Dinteniion de nuire caractérisde et le cas
officiers honnéies sonl assimilés aux forbaus.

L'opinion pubhque a protesté contre le fait que les amendes
élaient dérisoires s’agissant de dégazages volontaires, de lessi-
vages et de wdangu des citernes. Certains capitaines sans
scrupule, avec lawEDtlm*nt de leur armateur, n'hésitaient pas
a en prof xfer malgla les dangers connus de cete forme de
pollmmn Ces opérations illégales éiaient le plus souvent prati-
qudes par gros temps pour mieux les camoufler

L’armement fr angais, la fédération francaise des pilotes mari-
times, pz‘um..tent a juste titre, car, si tout le monda reconnait
gue toul conirevenant a la réglementation en matiére de pollu-
tion doit étre séverement puni, il ¥ a unanimité psur constater
qu° ee projel va trop loin; car il introduit, dans la léwislation,
a travers cetie incrimination tout 3 fait nouvelle, une scurce
d’arbitraire qui va au-deld des préoccupations aciueiles de
TEtai et qui pourrait étre irés grave de conséquences, tant
au niveau national quwau niveau international. Cette incrimi-
nation apparait injustifide.

En effet, dans le dernier alinéa de larticle 1¢, il est anormal
et injuste de iraiter de la méme facon celui qui n’a pas observé
les lois et régiements et celui qui m’a pas pu éviter un aeci-
dent, ou méme celui qui, par inattention, maladrese ou négli-
gence, ne l'a pas maitrisé.

Vous le savez, monsieur le ministre, il existe, dans tout acci-
dent de mer, une part d’impondérable, dont Iinterprétation
peut permeitre toutes les appréciations possibles pour sanction- .
ner sans que, pour autant, il y ait eu faute.

Dans le cas ol il y a faute, celleci doit étre lourdement
sanctionnée ; 13 o la faute ne peut é&re prouvée, la seule répa-
ration qui puisse étre exigée est celle du dommage.
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L’incrimination nouvelle introduite nous pavait contraire aux
régles générales du droit, car sanctionnée dans les mémes condi-
tions que la faute.

Par ailleurs, il faut reconnaitre que la rédaction actuelle
fait perdre au texte toute sa fonction dissuasive et nuit donc
a Yobjectif fixé par Pexposé des motifs. .

H en est de méme de la rédaction de larticle 2, car tout
capitaine dont le navire aura $té partie & .un accident peut-se
voir reprocher de ne pas l'avoir évité. ,

Je vous demande, monsieur le ministre, de réfléchir a tous
les abus possibles et imaginables que la généralisatjon de
régles de ce genre peut provoquer, si elles sont maniées par
des pays aux traditions juridiques moins scrupuleuses que les
notres. Par exemple, ou commence et ol finit- la maladresse ?
Du fait que lintroduction de la nouvelle incrimination sane-
tionnée des mémes peines, qu'il s’agisse du propriétaire, de l'ex-

loitant ou de toute autre personne, permet de viser, sans aucune
aute prouvée, n’importe qui, elle est, & mon avis, inacceptable
au plan juridigue. B

Je me permettrai, s’agissant du texte ipodifiant‘ le code disci-
plinaire et pénal, de signaler, dans le méme esprit de réalisme,
le caractére tout a fait injuste du deuxiéme alinéa de larticle 3.
Les peines encourues par le capitaine qui se porterait au secours
d’un navire transportant des hydrocarbures sont telles, §'il a
omis d’informer correctement les autorités maritimes, qu’on
risque de décourager les bonnes volontés,

Monsieur le ministre, une amende de dix millions de francs
infligée A un salarié dont les émoluments se situent aux environs
de 120080 francs par mois, pour une erreur professionnelle, cela
fait beaucoup, car lerreur est humaine, vous le savez bien.

L’énormité des peines n'aura aucun effet dissuasif sur les
officiers de noire marine marchande, car il est établi daas
les faits que, dans la mesure des possibilités humaines, tout est
déja fait sur les navires francais pour éviter les pollutions du
milieu marin. . )

Ce n’est pas en menacant des personnes honorables, parfai-
tement conscientes de leurs responsabilités et habituées surtout
A y faire face, que l'on obtiendra une amélioration de la situa-
tion, mais, au contraire, en fournissant & ces personnes des
moyens nouveaux pour mieux remplir leur mission, par exemple,
des aides a la navigation améliorée et surtout un pilotage
hauturier bien organisé, et nous aimerions, monsieur le ministre,
que vous fassiez le point 3 ce sujet, car il-est indispensable,
devant la taille des navires et I’étendue des responsabilités,
que tous les gros pétroliers soient assistés d’un pilote hauturier
dont les conditions de recrutement seront nettement précisées
~- conditions d’age, de brevet et de temps de navigation.

Au nom du ben sens et du réalisme, je vous demande, mon-
sieur le ministre, de supprimer dans ie texte les mots « mala-
dresse », « inattention » et « imprudence », et de prévoir pour
la négligence, s'il le faut, des peines plus légéres.

‘M. le présidenf. La parole est- & M. Hugo.

M. Beirnard Hugo. Monsieur le président, monsieur le minisire,
mes chers collégues, le Gouvernement veut prendre de nou-
velles mesures plus contraignantes pour les pétroliers en adop-
tant deux projets de loi qui prévoient « un renforcement des
sanctions’ contre les infractions a la circulation maritime et
contre les responsables des pollutions marines ». Cela est positif.

Comme le rappelait mon collégue Anicet Le Pors, le 31 octobre
dernier, il est nécessaire que la mise en ceuvre de cette légis-
lation soit accompagnée du vote des crédits indispensables a
son application. Car de nombreux navires n’ont pas tenu compte
des dispositions qui ont été prises depuis la catastrophe de
YAmoco Cadiz. ‘

Le bilan de six mois de surveillance du rail maritime au
large d’Ouessant s’est révélé positif. Mais il faut étre plus ferme
envers les nombreux navires étrangers qui n'ont pas pris
jusque-la trés au sérieux la volonté du Gouvernement de faire
respecter nos cotes. v

Que les projets de loi annoncent la poursuite du propriétaire
du navire lorsque celui-ci’ est en cause, c’est bien. Jajouterai
seulement qw’il faut — nous l'avons vu avec I’Amoco Cadiz —
avoir la ferme volonté de poursuivre ce propriétaire, de le
rechercher et de le punir en conséquence, ce qui n’est pas
toujours aisé et demande beaucoup de détermination lorsqu’il
g'agit d’une multinationale. Les capitaines peuvent étre fautifs,
mais il est nécessaire d’aller jusqu’aux vrais responsables, les
compagnies pétroliéres. Le rapport de la commission d’enquéte
recommandait de les faire payer, il est utile de le rappeler ici.

N’oublions pas non plus qu’il ne suffit pas de faire appliquer
une loi pour en constater automatiquement les heureux effets.
Autrement dit, il est nécessaire d’appliquer la loi jusqu’au bout.

M. Bécam rappelait I'autre jour, dans le débat sur le rapport
de la commission d'enquéte, qu’il “éiait trés difficile de faire
connaitre la nouvelle législation francaise aux capitaines étran-

- gers et de la leur faire appliquer séance tenante, car ils sont

souvent en mer depuis plusieurs mois et ne connaissent pas les
nouvelles régiementations ; ils refusent en conséquence de les
respecter.

Je. pose une question : les deux projets de loi font état d’un
renforcement accru de la surveillance des zones maritimes, mais
les moyens en hommes et en matériels sont-ils adéquats ?

La création de quarante-sept emplois militaires et de dix
emplois dans ia marine marchande, qui ne sera effective qu'aprés
1979, ne peut, a notre avis, suffire pour la surveillance.

Cest important, car nous pouvons penser que la législation
élant plus sévere, la surveillance se doit d’étre plus ferme et
plus précise. . )

Les commandants de bord des aéronefs militaires’ et les
commandants de la marine nationale, qui auront le méme pou-
voir en matiére de constatation -des infractions, auront-ils tous
les moyens nécessaires d’y procéder ? Jen doute fortement,
surtout aprés l'intervention qu’a faite M. Bécam, le 31 octobre,
au Sénat.

Le rapport de la commission d’enquéte remarquait, a propos
des prescriptions du 24 mars 1978: « Ces prescriptions ne
peuvent qu’étre approuvées, mais elles supposent que leur appli-
cation soit appuyée par des moyens efficaces, qui font actuelle-
ment défaut ».

Je voudrais poser une autre question: le Gouvernement a-t-il
pris ou entend-il prendre des initiatives au niveau international
pour, en premier lieu, aboutir & une modification de la conven-
tion de Londres, afin d’y inclure la notion de pollution acciden-
telle, et pour, en second lieu, obtenir des Etats contractants
Pintroduction dans leur législation de dispositions similaires &
celles de ce projet ? -

En demandant au Gouvernement de se donner les moyens de
faire appliquer réellement ces propositions, le groupe commu-
niste votera ces textes.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Joél Le Theule, ministre des transports. Monsieur le prési-
dent, mesdames, messieurs les sénateurs, vous avez débattu 3
plusieurs reprises de ’ensemble des problémes posés par la cata-
strophe de I’Amoco Cadiz et des lecons qu'il convenait d’en tirer,
tant sur les plans législatif et budgétaire que sur le plan de
Porganisation des services publics. . .

Les deux textes que nous allons étudier aujourd’hui sont la
suite des conclusions de la commission d’enquéte A laquelle je
tiens & rendre un hommage trés sincére pour le remarquable
travail qu’elle a effectué. Ce m’est aussi P'occasion d’évoquer la
mémoire de son président.

Je remercie M. le sénateur Girault pour ses rapports écrit
et oral, car j’y ai vu les mémes soucis de précision que dans
le rapport de la commission d’enquéte. : ‘ -

L’attention particuliére que vous avez portée a I’ensemble de
ce dossier m’a conduit & proposer au Gouvernement de saisir -
d’abord le Sénat de ces projets législatifs; en demandant Pur-
gence, le Gouvernement respecte l'engagement pris par le
Président de la République en conseil des ministres, le 5 juillet
dernier, de disposer, d’ici & la fin de la présente session, d’une
1égislation pénale mieux adaptée 3 la prévention et A la répression
des infractions de polluiion maritime.

Je voudrais répondre- tout de suite 4 M. Hugo que nous
sommes intervenus auprés des pays de la communauté écono-
mique européenne pour que des dispositions analogues soient
retenues, Je lui précise, d’ailleurs, que la convention de Londres
donne satisfaction sur ce point.

Prévention et répression sont les maitres mots du texte
qui modifie la loi de 1964 sur la pollution des eaux de mer
par les hydrocarbures. :

En ce qui concerne la prévention, vous me permettrez de ne
pas énumeérer ici les différentes décisions qui ont été prises pour
améliorer la surveillance de la navigation, le contréle des navires,
la lutte contre la navigation de complaisance; ces différents
points ont déja été abordés, en effet, & la fin du mois d’octobre,
par M. Bécam, et la discussion de mon budget nous sera I'occasion
de les développer le 1°* décembre prochain. Je pourrai alors
répondre d’une facon plus précise aux questions que vous vous
posez. R

Ce qui importe, aujourd’hui, au titre de la prévention, c’est
de savoir si le texte que le Gouvernement vous propose de voter
en reprenant a4 son compte un. certain nombre d’amendements:
suggérés par votre commission, est suffisamment dissuasif. J’évo-
querai ensuite la répression, c’estd:dire l'application de ces
nouvelles dispositions. i
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Les dispositions contenues dans ce texte sont-elles suffisam-
ment dissuasives ? Je le crois pour quatre raisons.

‘Tout d’abord, la quotité des pénalités a été considérablement
relevée, puisque l'on passe pour les amendes d’un minimum qui
était auparavant de 10000 francs et 3000 francs selon la taille
des navires, a 500000 francs et 100000 francs. Quant aux
maxima, ils afteignent des sommes que certains considérent
comme trop fortes — c’est, me semble-t-il, le point de vue
de M. le Sénateur Lise.et j’y reviendrai tout a ’heure — mais qui
sont en réalité tout a fait en rapport tant avec les dommages
susceptibles de résulter d’une pollution qu’avec les montants
financiers qui sont mis en jeu dans le transport des hydrocar-
bures, que ce soit la valeur des navires, celle de leur cargaison,
le montant des frets, ou les sommes a payer pour les déga-
zages.

En second lieu, comme le rappelait M. le rapporteur, le
deuxiéme alinéa de chacun des articles 1 et 2 tend a élargir
les possibilités d'incrimination. Je rappelle, en effet, que, si aux
termes de la convention de 1954, tous les rejets sont interdits,
certaines dispositions de cette derniére pouvaient permettre de
plaider une décharge de responsabilité.

Désormais, dans la loi francaise, si vous I’adoptez, tout acci-
dent de mer qui aura été provoqué ou n’aura pas été maitrisé
a cause d’une attitude répréhensible permettra linculpation du
capitaine. C’est évidemment l'exemple de VAmoco Cadiz qui
nous a guidés dans cette voie qui consiste, en fait, 4 créer un
délit objectif de pollution, quelle qu’en soit la cause volontaire
ou involontaire.

Dans ce domaine, il ne m’est pas possible de suivre les consi-
dérations exposées par M. Lise. Les tribunaux pourront appré-

cier la responsabilité des capitaines. Mais les conséquences d’une .

pollution, qu’elle soit volontaire ou involontaire, sont telles
pour une région considérée que le délit doit étre considéré
en soi et c’est au juge d’apprécier la responsabilité du capi-
taine ou du membre de 'équipage qui avait la responsabilité.
Sur ce point, je ne partage pas les idées qu’a développées
M. le sénateur Lise dans son exposé, et je n’approuve pas les
amendements qu’il présente.

Par contire, sur un autre point, je le suivrai bien volontiers.
Il s’agit du pilotage hauturier dans des mers étroites et trés
fréquentées comme la Manche. Actuellement, un décret insti-
tuant un certificat de pilote hauturier est en cours de signature.
Les dispositions qu’il retient sont analogues aux mesures prévues
par le gouvernement anglais. Elles sont en voie d’extension,
d’aileurs, dans la plupart des pays de la CEE, c’est-a-dire que
le souhait que présente M. Lise sur ce point a toute chance,
dans des délais relativement courts, d’étre retenu.

Le troisieme point qui montire le coté dissuatif de ce texte,
c’est la nouvelle rédaction de Varticle 3 bis, qui, si vous I'adoptez,
permettra aux dispositions de la loi de s’appliquer au proprié-
taire, & I'exploitant ou a toute autre personne que le capitaine
qui, par son attitude, aurait participé a la chaine complexe
des responsabilités, qui est la réalité effective de ces événe-
ments de mer que sont aujourd’hui les pollutions maritimes.

Enfin, et c’est 1a un aspect important, la nouvelle loi permettra
d’immobiliser le navire qui aura servi a commettre l'infraction.
C’est la, vous ne lignorez pas, pour tous les armateurs ou
propriétaires de navires, quelle que soit la taille de ces derniers,
la sanction la plus pénalisante quand on sait les sommes que
représentent non seulement le colt d'immobilisation d’'un navire
consigné, mais encore les frais de port qui lui incombent. Cette
disposition est tout a fait nouvelle par rapport au texte de 1964,
mais j'‘ose dire que c’est le complément nécessaire et indispen-
sable de notre dispositif de prévention et de répression.

A ce point de I'exposé, on doit également évoquer la question
inverse : ces dispositions ne sont-elles pas trop dissuasives?
Certains ont pu penser, en effet, que ces mesures étaient sus-
ceptibles de détourner ou d’éloigner le trafic de nos cotes,
compte tenu des risques qu’elles engendrent en cas d’infraction.
En fait, je ne le crois pas.

Tout d’abord, il y a des décisions et des accords internation-
naux pour éloigner le trafic dans le cadre des dispositifs de
séparation, ¢’est-a-dire dans le cadre d’une organisation du trafic
a proximité de nos cétes, la ou les risques sont les plus grands.

Ensuite, compte tenu des habitudes de circulation maritime,
je ne pense pas que la loi causera un détournement de trafic:
la mer d’Iroise et la Manche, notamment, sont un passage obligé
du trafic pétrolier en direction ou en provenance de I'Europe
du Nord; de ce fait, il nous appartient, bien au contraire, d’y
étre encore plus strict.

*

J’en viens maintenant — c’est le dernier point — i Paspect
répressif de ce texte. En d’autres termes, ce texte sera-t-il véri-
tablement appliqué et comment ? C’est d’ailleurs une question
que vous m’avez posée,

Je voudrais présenter ici plusieurs observations.

En premier lieu, on a mis en doute la possibilité d’appliquer
les pénalités prévues a ces personnes physiques — la plupart
du temps salariées, c’est ce que disait M. Lise — que sont les
capitaines ou « toute autre personne ». En fait, nous ne faisons
1a-dessus aucune illusion : la responsabilité primaire du capitaine,
traditionnelle en droit maritime, ne fait pas obstacle & l'nter-
vention financiére évidente des armateurs affréteurs ou autres
financiers.

En second lieu, j'attire votre attention, comme 1’a fait & l'ins-
tant M. Girauli, sur le fait que P’article 4 de la loi existante
étend automatiquement a tout navire battant un pavillon autre
que francais, c’est-d-dire a son capitaine, son propriétaire exploi-
tant ou « toute autre personne », les pénalités nouvelles pour
les pollutions commises dans les eaux ferritoriales. Toutefois,
cette restriction aux eaux territoriales est impertante. Mais
elle nous est imposée par le droit international, puisque la loi
francaise n’est applicable gue sur les navires francais ol qu’ils
se trouvent — c’est le cas prévu aux articles 1 et 2 — et aux
navires étrangers dans notre domaine de souveraineté, c’est-a-
dire dans les douze milles.

Je n’évoque que pour mémoire la disposition nouvelle qui
permet aux commandants d’aéronefs militaires de constater les
infractions comme les commandants des navires militaires. Vous
savez qu’aujourd’hui les moyens aériens de détection prennent
une importance particuliere et leur efficacité doit étre sculignée.
Je dirai 4 M. le sénateur Hugo que ce qui existe actuellement
est loin d’étre négligeable et doit nous permettre de surveiller
d’'une facon convenable ce qui se passe au droit des cotes
francaises.

Enfin, il est bien clair que I’ensemble des dispositions nou-
velles que vous adopterez devra faire I'objet d’une application
scrupuleuse - au niveau de la constatation des infractions —
par les moyens de surveillance mis en place par les autorités
publiques, qu'elles soient civiles ou militaires. Vous savez que
le projet de budget pour 1879 prévoit des créations de postes,
soit au titre militaire, soit au titre civil. Je ne voudrais pas
dépasser le cadre de ce débat en évoquant trop longuement les
mesures prises par la marine nationale et par mon ministére
pour renforcer la surveillance de nos cétes. Ce que je puis dire,
c’est que les moyens actuels -— ou ceux que nous prévoyons —
nous permettent d’envisager une couverture suffisante, maritime
ou aérienne, des points stratégiques de notre littoral.

Ensuite, mesdames, messieurs, il restera aux juges a appliquer
la loi. Cela devrait rassurer M. Lise. Le texte que je vous
demande de voler indique assez quelle est la volonté du législa-
teur, et les propos de M. Girault et ceux de M. Hugo, ainsi que
la réaction de lopinion publique sensibilisée a4 ces questions

seront autant d’éléments permettant aux juges — en toute
sérénité — de déceler et de condamner justement les respon-
sables.

Pour terminer, je reprendrai seulement l'idée émise par le
rapport de votre commission d’enquéte et soulignée a nouveau
par M. Girault lors du débat du 31 octobre. Le drame, dans
laffaire de I'Amoco Cadiz, c’est que le capitaine du navire et
celui du remorgueur, comme leurs armateurs respectifs, ont
« superbement » ignoré les autorités francaises. Cela est vral
Cela ne doit plus étre.

Je crois, mesdames, messieurs, qu’avec les pénalités qu’ils
encourront, lorsque vous aurez adopté les dispositions pro-
posées, ce mépris de I’Etat cdtier ne saurait plus étre de mise
et incontestablement, dans ce cas, « nul ne sera censé ignorer
la loi ». (Applaudissements.)

M. Jean Péridier. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Péridier.

M. Jean Péridier. Monsieur le ministre, le groupe socialiste a
toujours voté les lois relatives a la lutte contre la pollution
marine et plus particulierement la pollution par les hydrocar-
bures. Par conséquenf, nous allons voter celle que vous nous
présentez.

Je voudrais tout de méme vous faire part de quelques obser-
vations auxquelles je ne vous demande pas, pour linstant, de
répondre, mais dont je voudrais que vous teniez compte pour
aller beaucoup plus loin dans la lutte contre la pollution par
les hydrocarbures.

23
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Tout d’abord, ce projet de loi est bon dans son ensemble,
mais il ne s’applique, pour 'instant, qu’aux sanctions, c’est-a-dire
lorsque la catastrophe est arrivée. S’il convient de poursuivre
les responsables d’une telle catastrophe, cela n’arrange pas les
affaires de ceux qui en sont les victimes.

Par conséquent, avant de penser a la sanction, il faudrait

commencer par s’occuper de la prévention. Nous aurions alors
une législation vraiment intéressante et importante pour la
lutte contre la pollution marine.

Nous allons discuter tout a l'heure d’un projet de loi qui
eoncerne la circulation marine. Par ce texte, le domaine marin
a été porté de cing milles a 50 milles. Cest bien. Les
mesures qui sont envisagées pour que les navires accidentés
signalent leurs avaries sont également bonnes et peuvent étre
considérées comme faisant partie de la prévention. Mais qui vous
dit, monsieur le ministre, que les navires battant pavillon
étranger surtout si, par surcroit, ce sont des pavillons de complai-
sance, vont véritablement appliquer notre législation ? Comment
allez-vous les contréler ? De quels moyens disposez-vous ?
Personnellement, j'avoue que je ne le vois pas, surtout dans
le cas des navires battant pavillon de complaisance. A 1'extréme
rigueur, en ce qui concerne un navire battant pavillon‘ euro-
péen, surtout s’il s’agit du pavillon de son pays d’origine, on
peut envisager la possibilité de poursuites devant nos tri
bunaux nationaux et peut-étre devant la cour de justice
européenne. Cependant, pour les autres navires, j'ai I'impression
qu'il n’y aura rien a faire.

Deuxiéme observation : il ne s’agit pas simplement de prévoir
des mesures destinées a signaler l’avarie; encore faut-il per-
mettre au bateau atteint de ne pas naviguer n’importe comment.
I est impossible — vous le comprendrez aisément — d’imposer
a un tel navire une voie de navigation. Le seul moyen pour
Tempécher de dériver, c’est le remorquage.

Quelles mesures envisager alors, tout d’abord i 1’égard des
¢« remorqueurs-maitres chanteurs », qui profitent des difficultés
d’un bateau pour obtenir le maximum d’argent? Je n’ai nulle-
ment besoin d’insister : sur ce point, vous étes déja slirement

fixés.
En ce qui concerne les navires pétroliers qui transportent
250 000 tonnes, parfois méme 500 000 tonnes, il n’existe — on

peut le dire — pratiquement aucun moyen de les empécher de
dériver : les remorqueurs sont nettement insuffisants. Il en a
été ainsi pour I’Amoco Cadiz. Aprés bien du temps, on a trouvé
un remorqueur qui a réussi a lui lancer des amarres, mais fina-
lement elles ont cassé car il n’était pas capable de tirer un
pétrolier d’'une telle importance.

Telles sont les quelques observations que je voulais présenter.
Je vous demande simplement aujourd’hui, monsieur le ministre,
d’étudier ces questions et d’essayer de les faire régler sur le
plan international, car cette lutte contre la pollution marine
ne peut pas résulter simplement d'une législation nationale.

Vous avez le droit d’intervenir en faveur d’'une législation
internationale dans le cadre de la conférence du droit de la
mer de I’Orgamsatxon des Nations unies, qu1 se poursuit en ce
moment. Voila qui permettrait une lutte sérieuse et efficace
contre la pollution marine.

Ces observations étant formulées, je repete que nous voterons
le projet de loi que vous nous soumettez. (Applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close.
Nous passons a la discussion des articles.

Article 1,

M. le président, « Art. 1°", — Les articles 1°* et 2 de la loi
modifiée n° 64-1331 du 26 décembre 1964 réprimant la pollution
des eaux de la mer par les hydrocarbures sont remplacés par
les dispositions suivantes :

« Art. 1*, — Sera puni d’'une amende de 500 000 francs a
5000 000 de francs et d'un emprisonnement de un a cing ans,
ou de l'une de ces deux peines seulement, ef, en cas de
récidive, du double de ces peines, tout capitaine d’un batiment
francais soumis aux dispositions de la Convention internationale
pour la prévention de la pollution des eaux de la mer par
les hydrocarbures, signée a Londres le 12 mai 1954, et de
ses modificatifs, qui aura enfreint les stipulations de larticle 3
de ladite convention relatif aux interdictions de rejet 3 la mer
d’hydrocarbures ou de mélange d’hydrocarbures.

« Les mémes peines sont applicables au capitaine lorsque le
rejet est consécutif 3 tout accident de mer qui a été provogqué
ou n’a pas été évité ou maitrisé du fait de sa maladresse,
son imprudence, son inattention, sa négligence ou son inobser-
vation des lois et réglements,

« Art. 2, — Sera puni d’une amende de 100000 francs &
1000 000 francs, et du double en cas de récidive, et dun
emprisonnement de six mois 3 deux ans, et de un an &
trois ans en cas de récidive, ou de l'une de ces deux peines
seulement, tout capitaine d’un batiment francais non soumis
aux stipulations de la convention mentionnée a l'article premier
qui aura procédé a-des rejets dhydrocarbures ou de meélanges
d’hydrocarbures, tels qu’ils sont définis a lartlcle 3 de ladite
convention,

« Les mémes peines sont applicables au capitaine lorsque le
rejet est consécutif & tout accident de mer qui a été provoqué
ou n’a pas été évité ou maitrisé du fait de sa maladresse, son
imprudence, son inattention, sa négligence ou son inobservation
des lois et réglements.

« Les dispositions du présent article ne sont applicables qu’aux
batiments ci-aprés, & lexception des batiments de la Marine
nationale :

« a) Navires-citernes ;

« b) Autres navires, lorsque la puxssance installée de leur
machine propulsive est supérieure a une puissance installée
fixée par décret;

« ¢) Engins portuaires, chalands et bateaux-citernes fluviaux,
qu’'ils soient automoteurs, remorqués ou poussés. »

Par amendement n® 1, M. Jean-Marie Girault, au nom de la
commission, propose dans le premier alinéa du texte préscnté
pour l'article premier de 1a loi n° 64-1331 du 26 décembre 1964,
de remplacer les mots : « qui aura enfreint les stipulations
de Particle 3 » par les mots : « qui se sera rendu coupable
d’infraction aux dispositions de I'article 3 ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean-Marie Girault, rapporteur. En quoi la rédaction de
la commission différe-t-elle de celle du Gouvernement? Nous
avons voulu bien marquer, pour que ne subsiste aucun doute
dans l'esprit de ceux qui seront appelés a appliquer la loi,
que le délit qui est constaté dans le cas de larticle 1" est
un délit contraventionnel, c’est-d-dire que le rejet d’hydro-
carbures, qu’il résulte d’'un fait volontaire ou involontaire,
constitue linfraction. La formule utilisée par le Gouvernement
dans son projet de loi, & savoir « qui aura enfreint », pouvait
laisser un doute sur linstitution d’'un délit contraventionnel,
méme si ce n’était pas l'intention du Gouvernement.

C’est pourquoi la commission des lois préfére la formule :
« qui se sera rendu coupable d’infraction »,

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Joél Le Theule, ministre des transports. L’amendement
présenté par la commission et défendu a 'instant par M. Girault
ameéliorant le texte, le Gouvernement l'accepte.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 1, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.) ‘
M. le président. Par amendement n® 6, M. Lise propose de

rédiger comme suit la fin du deuxiéme alinéa du texte pré-
senté pour T'article 1 de la loi n° 64-1331 du 26 décembre 1964 :

« .. ou maitrisé du fait de sa négligence ou de son inobser-
vation des lois et réglements. »

La parole est 3 M. Lise.

M. Roger Lise. Monsieur le président, je retire mon amen-
dement.

M. le président. L'amendement n°® 6 est retiré.

Par amendement n° 2, M. Jean-Marie Girault, au nom de
la commission, propose de rédiger comme suit la fin du texte
présenté pour le premler alinéa de l’article 2 de la loi n® 64- 1331
du 26 décembre 1964 :

..qui aura commis les actes interdits par le premier ahnea
de l’article premier ci-dessus. »

La parole est 3 M. le rapporteur.
M. Jean-Marie Giravlt, rapporteur. Monsieur le président, il
s’agit d’'un amendement de forme ou de coordination, comme

on voudra, mais qui ne change absolument rien & la substance
du projet de loi.

M. le président, Quel est ’'avis du Gouvernement ?

M. Joél Le Theule, ministre des transports. Le Gouvernement
est favorable a cet amendement.
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 2, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)
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M. le président. Par amendement n° 7, M. Lise propose de
rédiger comme suit la fin du deuxiéme alinéa du texte pré-
senté pour Yarticle 2 de la loi n°® 64-1331 du 26 décembre 1964 :

« .. ou maitrisé du fait de sa négligence ou de son inobser-
vation des lois et réglements. »

La parole est & M. Lise.

M. Roger Lise. Monsieur le président, je retire égalememt cet
amendement.

M. le président. L’amendement n° 7 est retiré.

Par amendement n° 3, M. Jean-Marie Girault, au nom de la
commission, propose de remplacer les troisiéme, quatriéme, cin-
quiéme et sixiéme alinéas du texfe présenté pour l'article 2 de
la loi n° 64-1331 du 26 décembre 1964 par l'alinéa suivant:

« Les dispositions du présent article ne sont pas applicables
aux navires dont la puissance installée de la machine propulsive
est inférieure & une puissance installée fixée par décret. »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Jean-Marie Girault, rapporteur. Monsieur le président, cet
amendement a pour objet non pas tant de prendre le contre-
pied du projet de loi en ce gui concerne un certain nombre de
navires désignés sous les catégories a, b, ¢, dans le texte du
projet de loi que d’exprimer I'idée guw’aucune exception ne doit
étre tolérée, méme s’il s’agit des batiments de la marine natio-
nale ; la commission des lois a considéré que la marine natio-
nale devait étre soumise au droit commun.

Je dois d’ailleurs préciser que la convention de Londres de
1954 avait trés fermement exprimé le désir que les gouverne-
ments des pays contractants envisagent de supprimer, autant que
possible, les exceptions, notamment celles qui sont relatives aux
batiments des marines nationales. Il importe done que la marine
nationale francaise se soumette 3 la loi commune.

C’est dans cet esprit que nous avons déposé cet amendement.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Joél Le Theule, ministre des transports. Monsieur le prési-
dent, mesdames, messieurs les sénateurs, je comprends parfaite-
ment les raisons qui ont amené la commission des lois & déposer
cet amendement. De fait, jusqu’a présent, il est admis dans le
monde entier que les navires militaires échappent aux disposi-
tions de la convention de Londres du 12 mai 1954.

Mais, comme le rappelait a linstant M. Girault, par des
amendements qui datent de 1962, ceite convention de Londres
invite les gouvernements & prendre toute prescription équiva-
lente, dans la mesure ou cela est possible et raisonnable.

Dés lors, fallait-il faire entrer dans le champ d’application de
ce projet de loi les batiments de la marine nationale? La
question s’est posée et le Gouvernement a pensé que ce nétait
pas nécessaire pour une raison qui n’est nullement contraire aux
préoccupations de la commission des lois.

En fait, nous serions le seul pays ol l'on agirait ainsi. Des
difficultés pourraient apparaitre, non pas au large des cétes
francaises, mais ailleurs. Accepter de transiger avec un principe
généralement admis, c’est consentir 4 terme que des Etats
étrangers puissent exercer, a lencontre de nos bitiments de
guerre, des contrdles antipollution et prennent prétexte de fels
contrbles pour limiter notre liberté d’action. Je comprends trés
bien V'intention de M. Girault: nos batiments passant au large
des cotes francaises devraient — c’est évident — é&tre soumis a
la loi commune. Toutefois, admettre que nos batiments échap-
pent en fait 4 V'exception prévue dans les accords de Londres
risque, ailleurs qu’au large des cotes francaises, de les soumettre
A des contréles qui auront pour prétexte la lutte antipollution,
mais qui auront en fait d’autres finalités. -

Voila pourquoi le Gouvernement, tout en étant d’accord sur
le fond pour ce qui est des cdtes francaises, souhaiterait que la
commission retire son amendement.

M. Jean-Marie Girault, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Jean-Marie Girault, rapporteur. Monsieur le président,
mes chers collégues, je vais vous expliquer pourquoi la commission
des lois maintient cet amendement. La loi que nous allons voter
ne peut étre appliquée que dans les eaux territoriales et inté-
rieures francaises. Bien entendu, lorsque nous souhaitons imposer
a la marine nationale le droit commun, il s’agit du droit francais.
Risquent donc de se trouver en infraction des capitaines de
navires de la marine nationale frangaise a lintérieur des eaux
frangaises. Evoquer des contréles auxquels pourraient étre soumis
les batiments de la marine nationale frangaise a I’étranger, sur
d’autres meers, n’est pas réaliste, car cela ne se produira jamais.
En effet, 3 moins qu’ailleurs et dans des eaux é&trangeéres il

existe des législations spécifiques, on ne voit pas bien comment un
Etat étranger pourrait imposer & la marine nationale francaise
circulani, par exemple, dans les eaux de la Chine, une législation,
la nétre, uniquement applicable dans nos eaux, les eaux
francaises.

C'est pourquoi, estimant que la crainte de M. le ministre
n’est’ pas fondée, je demande, avec beaucoup de fermeté, que
le Sénat vote 'amendement déposé par la commission des lois.

M. Joéi Le Theule, ministre des transports. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Joél Le Theule, ministre des transports. Toute 'argumen-
tation de M. Girault, que je comprends, ignore, semble-t-il,
une dispesition de Particle 2.

Dans cet article 2, il est indiqué que les dispositions que nous
votons s’appliquent & tout batiment francais, out qu’il se trouve,
et non pas simplement dans les eaux territoriales francaises.

Un batiment passant au large des cotes africaines doit res-
pecter ces clauses et I'on peut imaginer tel ou tel pays prenant
prétexte de la lutte antipollution pour exercer une visite &
bord de ce bateau, ce qui, jusqu'a présent, ne se faisait pas.

L’amendement que propose la commission me semble dépasser
trés largement le cadre de l'objet qu’elle veut viser. Du fait
des dispositions prévues & larticle 2, il va trop loin pour les
batiments de la marine nationale.

M. le président. Monsieur le rapporteur, en fin de compte,
Pamendement est-il maintenu ?

M. Jean-Marie Girault, rapporteur. Oui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Vamendement n® 3, repoussé par le Gou-
vernement.

(Aprés une épreuve & main levée déclarée douteuse pvar le
bureau, le Sénut, par assis et levé, adopte Uamendement.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Particle 1, modifié,
(L’article 1°F est adopté.)

Article 2.

M. le président. « Ar{. 2. — ]l est ajouté & Particle 3 bis de
la loi n° 641331 du 26 décembre 1964 modifiée un troisiéme
alinéa ainsi concu.

« Le propriétaire, 'exploitant ou toute autre personne, autre
que le capitaine d’un navire mentionné aux articles premier et 2,
qui aura par maladresse, imprudence, inaitention, négligence ou
par inobservation des lois et réglements, causé en mer, dans les
eaux territoriales ou dans les eaux intérieures francaises, un
rejet d’hydrocarbures ou d'un mélange d’hydrocarbures tel que
défini a Particle 3 de ladite convention sera puni des peines
prévues aux articles premier ou 2 suivant la distinction faite
auxdits articles. »

Par amendement n° 8, M. Lise propose de rédiger comme suit
le début du texte présenté pour le nouvel alinéa de l’artile 3 bis
de la loi n® 64-1331 du 26 décembre 1964.

« Le propriétaire, ’exploitant ou toute autre personne, autre
que le capitaine d’un navire mentionné aux articles premier et 2
qui aura par négligence ou inobservation des lois et réglements... »

M. Lise retire probablement cet amendement.
M. Roger Lise. Oui, monsieur le président.

M. le président. I’amendement n°® 8 est retiré.

Par amendement n° 4, M. Jean-Marie Girault, au nom de la
commission, propose, dans le texte présenté pour le troisiéme
alinéa de Particle 3 bis de la loi n® 64-1331 du 26 décembre 1964,
de remplacer les mots: «un rejet d’hydrocarbures ou dun
mélange d’hydrocarbures tel que défini a Particle 3 de ladite
convention », par les mots: «un rejet visé au premier alinéa de
Tarticle premier ci-dessus ».

La parole est 3 M. le rapporteur,

M. Jean-Marie Girault, rapporteur. Il s’agit d'un amendement
de coordination.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Jeél Le Theule, ministre des transports. Le Gouvernement
accepte cet amendement de coordination.

Par ailleurs, je voudrais préciser, monsieur le président,
qu'aprés le vote qui vient d’intervenir, il conviendra de profiter
des navettes pour rétablir certaines dispositions. Je ne parle
pas des bateaux de la marine nationale ; mais la nouvelle rédac-
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tion qui a été adoptée par le Sénat exclut du champ d’applica-
tion les-chalands et un certain nombre de bateaux gqui peuvent
polluer. Un tiravail de rectification s’imposera donc lors d'une
seconde lecture.

M. Jean-Marie Giravlt, repporteur. Nous pourrons le faire.

M. le président. Personne ne demande la parote?...

Je mets aux voix 'amendement n™ 4, accepté par le Gouver-
nement.

(L'wmendement est adopté.)

le président. Personne ne demande la parole?..
Je mets aux voix I'article 2, ainsi modifié.
- (Larticle 2 est adopté.)

Article 3.

M. le prisident. < Art. 3. — L’alinéa 2 de l'article 5 de la
loi n° 64-1331 du 26 décembre 1964 modifiée est remplacé par
la disposition suivante :

< En ouire, les infractions aux dispositions de l'article 3 de la
conveniion peuvent &tre constaiées par les coinmandants des
batiments de la marine nationale et par les commandants des
aéronefs militaires. »

A Talinéa 3 du méme article, supprimer les mots
nefs metahw » — (Adopié.)

« des asdro-

Article 4,

M. le président. « Art. 4. — 11 est ajouté 2 1a loi n° 64-1331

du 26 décembre 1364 modifiée un article 6 bis ainsi concu :
. «Art. 6 bis. — Le navire qui a servi & commeitre Y'une des
infractions définies aux articles 1*, 2, 2 bis, 3, 3 bis, et 4
de la présenie loi peut étre immobilisé sur décision du procu-
reur de la Républigue ou du juge d’instruction saisi.

« A tout moment, l'autovité judiciaire compétente peut ordon-
ner la levée de limmoblhsailon §’il est fourni un cautionnement
dont elle fixe le montant et les modalités de versement.

« Les conditions d’affectation, d’emploi et de restitution du
cautionnement sont régiées conformément aux dispositions des
articles 142, 142-2 et 142-3 du code de procédure pénale. »

Par amendement n” 5, M. Jean-Marie Girault, au nom de la
commission, proposc, dans le texte présenté pour le premier
alinéa de P'article 6 bis de la loi n" 64-1331 du 26 décembre 1964,
de supyrimer les mots: « 2 bis ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean-Marie Giravlt, rapporteur. Dans le méme esprit que
ce qui avait été fait daas les deux lois du 16 juillet 1976,
relatives aux opérations d’immersion et d’incinération des déchets,
il est proposé a cet article de prévoir immobilisation du navire
en infraction. A tout moment, 'autorité judiciaire peut ordonner
la levée de I'immobilisaiion s’il est fourni un cautionnement,
qui est toujours restitué en cas de non-lieu, d’absolution ou
d’acquittement.

Cest 13 une mesure trés efficace que veotre commission
approuve enliérement et sous réserve d’un amendement destiné
a rectifier une erreur matérielle, elle vous propose d'adopter
le présent article.

De quelle erreur matérielle s’agit-il ? Le projet de loi comporte
la mention d'ua article 2 bis qui est, je crois, le fruit de
Pimagination pure. Il s’agit donc d’un amendement de rectifica-
tir,m d’'une erreur matérielle.

. le président. Quel est Vavis du Gouvernement ?
M Jodl Le Theule, nuinistre des trmzsports Le Gouvernement
accepte 'amendement.
M. le président. Personne ne dem aiide la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 5, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président., Personne ne demande la parole ?..,
Je mets aux voix I'article 4, ainsi modifié.
(L’article 4 est adopté.)

Article 5.

M. le président. « Ari. 5. — La présente loi est applicable
dans les tevritoives d’outre-mer et la cnllectivue territoriale de
Mayotte. » — {(Adopté.)

Personne ne demande la pzavole ?..
Je mets aux voix 'ensemble du projet de loi
(Le projei de loi est adopté.)

—_—
INFRACTIONS EN MATIERE DE CIRCULATION MARITIME

Adoption d‘un projet de loi déclaré d'urgence.

M. le président. L'ordre du jour appelie la discussion du
projet de loi relatif 4 certaines infractions en matiére de circu-
lation maritime et complétant la loi du 17 décemhbre 1926 por-
tant code disciplinaire et pénal de la marine marchande (urgence
déclarée). IN** 54 et 65 (1978-1979).1

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur.

M. Jean-Marie Girault, rapporteur de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale. Le second projet de loi
proposé par le Gouvernement vise certaines infractions en
matiére de circulation maritime et compléte la loi du 17 décem-
bre 1926 portant code disciplinaire et pénal de la marine
marchande,

il s’agit, cette fois, de sanctionner les capitaines errants, clan-
destins ou distraits.

Ce projet de loi vise, en effet, & sanctionner les infractions
aux régles de navigation qui sont établies au large des cotes
francaises, ainsi que le nonrespect des obligations d’informa-
tion mises a la charge des capitaines par des dispositions
récentes,

Cest sur le fondement du réglement international de 1972
qu'ont été mis en place les couloirs de navigatiocn & Ouessant,
aux Casquets et dans le Pas-de-Calais. Le dispositif actuel aux
Casquets et & Ouessant est entré en vigueur le 15 juillet 1977,

A Ouessant, il existe une zone de navigation codtiere interdite
au transit, dune largeur égale a cing milles, Le couloir mon-
tant et ie couloir dezcendam son{, eux aussi, larges de cing
milles et se situent de part et d’autre d’'une bande de sépara-
tion large de deux milles. Ce dispositif s'étend done au total
sur une iargeur de dix-sept milles.

Aux Casquets, les principes sont les mémes, mais les distances
sont légeérement moins importanies : zone de navigation cétiére
large de trois milles et couloirs larges de guatre milles.

Depuis 'arrété commun des préfets maritimes de Brest et de
Cherbourg, en date du 22 mai 1978, les péiroliers deivent bien
entendu emprunter les disposilifs de séparation, mais égale-
ment se tenir & au moins sepi milles marins des cotes {ran-
caises les plus proches lorsqitils ont plus de soixante-dix meétres
de long.

Un nouveau dispositif a été adopté par 'OMCI — I'Organisa-
tion intergouvernementale de la navigaticn maritime -— le
20 avril 1978; il doit enirer en vigueur le 1* janvier prochain
et présente les caractéristiques que je vais vous exposer,

Au large d’Ouessant, la largeur de la zone de mnavigation
ebiiere reste fixée a cing milles. La largeur du couloir mon-
tant est ramenée 2 trois milles tandis gue celle de la premiére
bande de séparation est portée a huit milles. La largeur du
couloir descendant est maintenue & cinqg milles, mais les pétro-
liers doivent obligatoiremient emprunter la moitié nord de ce
couloir. Enfin, il est créé une deuxieme bande de séparation,
large de six milles au-dela de laquelle doivent circuler les pétro-
liers chargés entrant dans la Manche. En résumé, la circulation
des péiroliers chargés ne peut se faire a moins de vingi- sept
milles des cotes francaises et celle des péiroliers vides &
moins de dix-huit miiles et demi.

Aux Casquets, la zone de navigation cotiere est fixée & sept
milles avee une premiére bande de séparation large de un mille.
Le couloir montant est large de sept milles et le couloir descen-
dant de cing milles ; ils se situent autour d'une Lande de sépa-
ration large de deux milles,

Ce sont ces prescriptions qui doivent désormais étre sanc-
tionnées ot c’est 'objet de lavticle 2 du projet de loi. Toute-
fois, les sanctions prévues ne peuvent étre appliquées gu’aux
infractions commises dans nos eaux terrvitoriales. Or il est prévu
qu’a partir du 1 janvier 1979, les pétroliers chargés ne devront
pas naviguer A moins de vingt-sept milles de nos cdtes, soit
bien au-deld de. la limite de nos eaux territoriales. Pour que
Fensemble du dispositif puisse étre respecté, il faudra que le
Gouvernement f{rancais en assume une stricte surveillance,
signale aux autorités des autres pays les infractions éveniuelie—
ment commises, au-deld de la limite des eaux territoriales par
les navires battant leur pavillon et leur demande !'application
de sanctions suffisantes.
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En ce qui concerne le respect de I'obligation dmformatxon
— ici, je vise ceux que jappelais tout a T'heure les capitaines
clandestins, voire distraits — il ya ceux qui n'ont pas le désir
de se manifesier et ceux gui oublient de se manifester,

La catastrophe de P’Amoco Cadiz nous a enseigné qu'd cet
égard, i1 fallait monitver plus de sévérité, Mais, avant la sévérité,
il faut édicter une réglementation précise. Aujourd’hui elle existe.
En quoi consisie-t-elle ?

C’est d’abord le décret du 24 mars 1878 qui édicie une triple
obligation : d’abord, le capitaine de fout navire frunsporiant des
hydrocarbures doit faire connaitre sa position, son chargement,
sa desiination, dés l'entrée dans les eaux territoriales; ensuite,
dans la zone de einquante milles, il doit prévenir de toute avarie
susceptible de créer un danger grave et imminent; enfin, les
remorqueurs deivent informer les autorités de toute demande
d’aide ou d’assistance,

Allant plus loin, les préfeis maritimes de Brest et de Cher-
bourg oni pris un arrété commun le 22 mai 1978 qui, pour
employer le langage des juristes, concrétise un peu plus la
norme que constitue le décret du 24 mars précédent.

Cet arrété contient principalement certaines dispositions,
déja citées dans le rapport de la commission d’engquéte du Sénat,
mais qu’il convient de rappeler ici.

Le capitaine de tout navire citerne est tenu &’adresser au
préfet maritime un message précisant ses intentions de mou-
vement dans les eaux territoriales ainsi gue V’état de ses capa-
eités de manceuvre et de navigaiion. Le message doit étre
adressé six heures avant U'enirée dans les eaux territoriales fran-
caises si le navire vient de I'extérieur, six heures avant ’appa-
reillage si le navire se prépare A quitter un port francais. Ces
messages sont acheminés par Vintermédiaire des stations de
transmission radio-électrigues de la Manche ou de 'Atlantigue.

Pendant la durée de leur {ransit ou de leuv séjour dans les
eaux territoriales, les navires sont tenus de surveiller soit la
fréquence radlo-telephomque internationale d’appel de la bande
marine en onde métrique, soit la fréquence particuiiére prescrite
dans certaines zones.

Dans les eaux territoriales, les navires transportant des hydro-
carbures et d'une longueur hors tout supérieure & soixante-dix
métres, doivent se tenir en permanence a au moins sept milles
des cétes francaises.

Dans les eaux terriftoriales, le capitaine de tout navire trans-
portant des hydrocarbures et ne disposant pas de ses capacités
normales de manguvre ou de navigation est tenu de prendre toute
mesure que le préfet maritime peut lhui preserire.

Si ces dispositions avaient existé le 16 mars dernier, au moment
de Vaffaire de YAmeco Cadiz, le capitaine auraii did, dés l'avarie
constaiée, alerter la préfecture mavitime pour lui exprimer son
probléme et non pas garder pour lui la vérité de l'avarie. En
effet, en gardant pour lui cette vérité, il a largement contribué
a la catastrophe qui se produisait dix heures plus tard.

Larrété prévoit d’autres stipulations. Le capitaine de tout
navire citerne se trouvant i moins de cinguante milles marins
des c6tes francaises est tenu de signaler imniédiatement les ava-
ries qui auraient pour conséquence soit des dommages matériels
soit une menace de dommages matériels

Enfin, le capitaine de tout navire portant assistance a un navire
citerne en difficulté dans la zone des cinquante milles est tenu
d’en inforiner immédiatement le préfet mavitime,

Cette préoccupation rejoint le rapport de la commission d'en-
quéte du Sénat qui avait constaté que le capitaine du remorgueur
Pacific, lui aussi, avait ignoré les autorités francaises et, en se
portant au secours de I'Awmoco Cadiz, wavait prévenu aucune de
ces autorités.

Certaines des prescripticns imposées par ces textes réglemen-
taires s’'étendent au-dela de la limite de nos eaux territoriales,
c’est vrai. Par exemple le message qui annonce le passage du
anavire doit étre adressé six heures avant Ventrée dans les eaux
territoriales ; les avaries se produisant 3 moins de cinguanie
milles de nos cotes doivent étre signalées, de méme que linter-
vention du navire portant assistance & un navire-citerne en diffi-
culté a Iintérieur de la méme zone. Faute d’accord international,
et la souveraineté francaise sauetant a la limite des eaux terri-
toriales, les contmventmns a ces pxeacr puonb ne pourront pas
étre sanctionnées si elles ont été commises & Vextérieur de nos
caux territoriales. A cet égard, mes chers collégues, je vous prie
d’excuser lerreur qui s'est ghssee dans le rapport écrit et qui
laissait supposer le contraire de ce que je viens d'affirmer. Mes
propos, 4 cette tribune, sont bien ceux qui correspondent & la
réalité juridique. Les contraventions aux prescriptions que nous
1mpo.sons ne peuvent pas étre sanctionnées si elles ont été com-
mises a U'extérieur de nos eaux territoriales.

Néanmoins, il ne fait pas de douie guwen ecas d'accident, le
non-respect de ces prescriptions ferajt peser sur le capitaine uns
lourde présomption de faute.

La commission des lois a trés bien senti les limiftes du champ
d’application du projet de loi, mais nous ne pouvons pas légiférér
sur le plan pénal au-dela des limiies de nos eaux territoriales.

Enfin, immobilisation du navire dont le capitaine a commis
des infractions aux reéglements, évoguées voild quelques ins-
tants, est d&éja prévue par les articles 28 et 63 — dans son
avant-dernier alinéa — du code disciplinaére et pénal de la
marine marchande. Elle pouvait étre ordonnée en cas d’infrae-
tion aux régles concernant la police des eaux et rades et la
police de la navigation maritime, et maintenue jusqu'au verse-
ment d'un csutionnement,

Il est pronosé d’étendre cette mesure aux navires n'ayant pas
respecté les dispositifs de séparation de trafic, ou n'ayant pas
fourni au préfet maritime les données relatives a leurs eondi-
tions de navigation.

Votre commission des lois approuve ces propositions, aui sont
eonformes aux souhaits exprimés dans le rappori de la com-
mission d’enguéte du Sénat. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. le ministre,

M. Joél Le Theule, minisire des transports. Monsieur le prési-
dent, mesdames, messieurs les sénateurs, nous abovdons, comme
vient de lindiguer M. Girault, le second volet du dispositif
1égislatif que le Gouvernement s'est engagé a faire voler, Il a
trait a la rép}"e«wiuvl des infractions aux régles de circulation
maritime, ainsi qu'a V'ebligation d’informations faite aux navireg
transitant dans nos eaux territoriaies.

Le rapport écrit, comme la présentation orale de M. Girault,
me dispense d'une longue intervention. Je voudrais, en quel-
ques minutes, retenir guelgues idées direcirices.

La premiére, ¢'est que le texie que je vous propese comporte
une augmentation trés sensible des pénalités encourues par le
capitaine de tout mavire francais ou éiranger gni aura contre-
venu seit aux régles de cire ulahon ed'ckea dans le cadre de
conventions internationales — c'est le cas des dispositifs de sépa-
ration de trafic plus communément appelés «rails», comme
il en existe A Ouessant ou aux Casquets, et vue M, meult a
évoqués a linstant — soit aux régles ddictées par les préfets
maritimes.

Vous avez constaté que Paugmentation des peines damende,
déja sensible pour tous les navires, étail, dans le texie du Gou-
vernement, beaucoup plus importante pour cecux gui trans-
portent des hydrocarbures. La raison en est gue les dangers
qu'ils font courir sont beaucoup pm'\‘ grands, Cette distinetion
est nouvelle et elle est suscepiit hle de permeiire vne appl tcation
de la loi plus adapiée non pas tellement aux circonstances , mais
surtout aux risgues eréés par des infractions nouvelles ou éven-
tuelies.

En second lieu, les enseignemenis pratigues du déroulement
des faits de la catastrophe de PAmoco Cadiz ont montré —
et cela a été abondamment souligné par M. Girault -- I'impor-
tance de linformation des auferités. Désormais, el depuis le
24 mars — les préfets maritimes ont complété Parrété du
Premier ministre — obligation est Iaite a tous les bateaux qui
se dirigent vers nos cétes de signaler leurs mouvements a
Pinterieur de nos eaux territoriales, faute de quoi ils sont
menacés de lourdes sanctions,

Ces sanctions pour défaut d'informations, et cest un point
qu'il est important de signaler, ne visent pss seulement les
navires transportant des hydrocarbures, mais également ceux
qui sont susceptibies de s¢ porter a leur secours. Sont concernés
en priorité les namrea qui font profession d'assisiance ou de
remorquage et gu'une tradition hien établie de secret et de
concurrence conduisait malheureusement 4 tenir les autoriiés
maritimes de I'Etat cotier a l'écart de leurs mouvements ou
de leurs intentions.

Ainsi, devrait pouvoir étre prévenu et éventuellement sane-
tionné l'ensemble des situations ou des attitudes qui peuvent
concourir, par leur enchainement, & une catasirophe comme
celle de 'Amoco Cadiz

Jajoute que, comme pour le texte précédent complétant la
loi de 1964 sur les hydrocarbures, il nous a semblé nécessaire
d'adapter les reglements permetiant aux autorités d’immobiliser
les navires conirevenants, ce qui, comme je l'ai dit précédem-
ment, constitue une pénalisation essentielle pour les armateurs.

Je voudrais enfin rappeler que, particuliérement dans ce
domaine, la vigilance des services de la marine nationale a
permis, dans le courant de I'année 1978, de réprimer de facon
plus systématique les infractions aux régles de circulation mais,
malheureusement, a l'aide d’une législation jusqwi présent
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fnadaptée. C'est parce qu’il avait abordé un navire de la marine
nationale qu’'un cargo grec a pu étre retenu plusieurs jours
3 Brest jusgu'au versement d’une caution de plusieurs millions
de francs actuels. Si un navire de la marine nationale n’avait
pas été en cause, la pénalité et la caution n’auraient pu dépasser

8000 francs! Le rappel de cette situation montre la nécessité

d’un nouveau texte fixant les modalités a appliquer.

Les préoccupations francaises sont loin d’étre isolées. La
Grande-Bretagne elle-méme songe actuellement 3 renforcer les
pénalités encourues pour les infractions aux régles de circu-
lation au voisinage de ses cotes ; un texte est actuellement
A I'étude dans ce sens chez nos voisins et le Gouvernement
britannique a déclaré vouloir lui donner une priorité par-
ticuliére.

Votre commission a proposé un certain nombre d’amendements
auxquels le Gouvernement se rallie car ils améliorent la rédac-
tion du texte. J'espére, dans ces conditions, que le Sénat pourra
retenir ce projet ainsi amendé et que, I’Assemblée nationale
&tant bientdt saisie, 'entrée en vigueur des nouvelles dispositions
pourra intervenir d’ici 3 la fin de la présente session, confor-
mément aux souhaits du Président de la République. (Applau-
disseinents & gauche, au centre et a droite.) .

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

La discussion générale est close.
Nous passons a la discussion des articles.

Article 1°7,

M. le président. « Art. 1°*, — L’article 38 de la loi du 17 décem-
bre 1926 portant code disciplinaire et pénal de la marine mar-
chande est modifié ainsi qu’il suit :

« Art. 38. — En cas d’urgence, lorsqu’il s’agit des faits prévus
par les articles 63, premier et troisiéme alinéas, 63 bis et 80 4 83
de 1a présente loi et imputables... » (Le reste sans changement.)

Par amendement n° 1, M. Jean-Marie Girault, au nom de la
commission, propose de rédiger comme suit le texte présenté
pour le début de I’article 38 de la loi du 17 décembre 1926
portant code disciplinaire et pénal de la marine marchande :

« Art. 38, — Lorsqu’il s’agit des faits prévus par les articles 63,

premier et troisiéme alinéa, 83 bis et 80 a 83 de la présente loi
et imputables & une ou plusieurs personnes appartenant a
‘Péquipage d’un navire francais ou étranger, ’administrateur... »

La parole est a4 M. le rapporteur.

M. Jean-Marie Girauvlt, rapporteur. Monsieur le président, je
demande la réserve de l’amendement n® 1 jusqu’aprés le vote
de Particle 3, car il vise deux infractions qui ne sont pas encore
créées.

M. le président. I} n’y a pas d’opposition ?...
La réserve est ordonnée.

Article 2.

M. le président. « Art. 2. — Il est inséré entre le second et le
troisiéme alinéa de Dlarticle 63 de la loi susmentionnée du
17 décembre 1926 un nouve! alinéa ainsi rédigé :

« Le capitaine de tout navire, francais ou étranger, qui aura
enfreint dans-les eaux territoriales ou intérieures francaises soit
les régles de circulation maritime édictées en application de la
convention internationale de Londres du 20 octobre 1972 en vue
de prévenir les abordages en mer et relatives aux dispositifs de
séparation de trafic, soit les régles édictées par les préfets mari-
times en ce qui concerne les distances minimales de passage le
long des cdtes francaises sera puni d’une peine d’emprisonnement
d’un mois 3 deux ans et d'une amende de 500 a 50 000 F ou de
Yune de ces deux peines seulement. Toutefois, 'amende est
portée de 500 & 20000 F et de 50000 F 4 1000000 de francs
lorsque linfraction est commise par un capitaine frangais ou
étranger transportant des hydrocarbures. »

Le quatriéme alinéa (nouveau) du méme article 63 est modifié
ainsi qu’il suit :
« Lorsque la personne ayant commis l'une des infractions

prévue aux trois alinéas précédents.. » (Le reste sans chan-
gement.)

Par arpendement n° 2, M. Jean-Marie Girault, au nom de la
commission, propose de rédiger comme suit le premier alinéa
de cet article :

« Le troisiéme alinéa de D’article 63 de la lo1 susmentionnée
du 17 décembre 1926 est remplacé par le nouvel alinéa suivant : »

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Jean-Marie Girault, repporteur. Le troisiéme alinéa de
Tarticle 63 de la loi du 17 décembre 1926 faisant double emploi
avec larticle 38, il vous est proposé de le supprimer et de le
remplacer par les dispositions figurant & larticle 2 du présent
projet de loi.

M. le président. Je ne demande pas l'avis du Gouvernement,
puisqwil a précédemment indiqué qu’il acceptait tous les amen-
dements, ce qui est vraimen{ exceptionnel. Nous vous en savons
gré, monsieur le ministre, cela prouve que la commission des
lois a bien travaillé.

" Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix l'amendement n° 2, accepté par le
Gouvernement. - .

{I’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 3, M. Jean-Marie Girault,
au nom de la commission, propose de rédiger comme suit le
début du texte présenté pour le troisiéme alinéa de Iarticle 63
de la loi du 17 décembre 1926 :

« Le capitaine de tout navire francgais ou étranger...»

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean-Marie Girault, rapporteur. Monsieur le président,
cet amendement tend A apaiser un scrupule de la commission
des lois. Le projet de loi comporte une virgule aprés le substantif
«navire » dans le membre de phrase: «le capitaine de tout
navire, francais ou étranger », Cette virgule semble de nature
A créer une équivoque. On pourrait penser, en effet, que le
qualificatif « francais » ou « étranger » se rapporte au capitaine

‘et non pas au navire. Cest pour dissiper toute équivoque que

la commission vous propose de supprimer cette virgule.
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 3, accepté par le
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 4, M. Jean-Marie Girault,
au nom de la commission, propose de rédiger comme suit la
derniére phrase du texte présenté pour le-troisiéme alinéa de
T'article 63 de la loi du 17 décembre 1926 :

« Toutefois, lorsque linfraction est commise par le capitaine
d’'un batiment francais ou étranger transportant des hydrocar-
bures, 'amende est de 50 000 francs a 1 million de francs. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean-Marie Girault, rapporteur. Cest un amendement
purement rédactionnel.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix lamendement n° 4, accepté par le
Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. fe président. Par amendement n° 5 rectifié, M. Jean.
Marie Girault, au nom de la commission, propose de supprimer
les troisiéme et quatridme alinéas de cet article. '

M. Jean-Marie Girault, rapporteur. Il s’agit d’'un amendement
de coordination conforme A la position adoptée pour l'amen-
dement n® 2.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 5 rectifié, accepté par
le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)
M. le président. Je mets aux voix Dlarticle 2, modifié.
(L’article 2 est adopté.) '

Article :

M. le président. « Art. 3. — Il est ajouté a la loi susmentionnée
du 17 décembre 1926 un article 63 bis ainsi congu:

« Art. 63 bis. — Sera puni d’une peine d’emprisonnement
d'un mois & deux ans et d’une amende de 100 000 & 500 000 francs
ou de l'une de ces deux peines seulement le capitaine de
tout navire francais ou étranger transportant des hydrocarbures,
qui aura pénétré dans les eaux territoriales ou intérieures
francaises sans avoir signalé au préfet maritime la date et
I'heure d’entrée, la position, la route et la vitesse du navire
ainsi que la nature et l'importance du chargement ef, le cas
échéant, tout accident de mer, aux sens des stipulations de
la convention de Bruxelles du 29 novembre 1969, dont il aura
été victime. Sera puni des mémes peines tout capitaine qui
n’aura pas signalé au préfet maritime tout accident de mer
dont son navire aura été victime alors qu’il naviguait dans
les eaux territoriales ou intérieures francaises. ’
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¢« Les peines édictées A l’alinéa précédent seront encourues
par le capitaine de tout navire, francais ou étranger, qui, se
trouvant dans les eaux territoriales ou intérieures francaises,
se sera porté au secours de tout navire transportant des hydro-
carbures aux fins d’assistance ou remorquage, §’il n’a pas
signalé au préfet maritime dés qu’il en a connaissance la position
du navire en difficulté et la nature de ses avaries ou s'il n'a
pas tenu le préfet maritime informé du déroulement des opé-
rations de secours. »

Par amendement n° 6, M. Jean-Marie Girault, au nom de la
commission, propose, dans le texte présenté pour le premier
alinéa de l'article 63 bis de la loi du 17 décembre 1926, de
remplacer le mot: «aux» par le mot: «aun».

La parole est a M. le rapporteur.

M. Jean-Marie Girault, rapporteur. Nous proposons de rectifier
une faute d’orthographe que la commission signale respec-
tueusement au Gouvernement.

M. le présidem Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix lamendement n® 6, accepté par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 7, M. Jean-Marie Girauit,
au nom de la commission, propose de rédiger comme suit
le deuxiéme alinéa du texte présenté pour Darticle 63 bis de
la loi du 17 décembre 1926 :

« Les peines édictées & l'alinéa précédent seront encourues
par le capitaine de tout navire francais ou éfranger, qui, se
trouvant dans les eaux territoriales ou intérieures francaises,
se sera, aux fins d’assistance ou de remorquage, porté au
secours de tout navire transportant des hydrocarbures, sans
avoir signalé au préfet maritime dés qu’il en a eu connaissance
la position du navire en difficulté et la nature de ses avaries
ou sans avoir tenu le préfet maritime informé du déroulement
des opérations de secours.»

La parole est 3 M. le rapporteur.
M. Jean-Marie Girault, rapporteur. Il s’agit, en définitive,
d’'une tentative faite par la commission des lois pour améliorer

la rédaction du projet de loi du Gouvernement. Nous ne mani-
festons absolument aucune opposition sur le fond.

M. Joél Le Theule, ministre des transports. Le Gouvernement
se rallie tout a fait a la rédaction proposée.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 7, accepté par le Gou-

vernement.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 3 modifié.
(L’article 3 est adopté.)

Article 1°7 (suite).

M. le président. Nous en revenons a larticle 1°" qui avait
été réservé.

Par amendement n°® 1, M. Jean-Marie Girault, au nom de
la commission, propose de rédiger comme suit le texte présenté
pour le début de larticle 38 de la loi du 17 décembre 1926
portant code disciplinaire et pénal de la marine marchande :

« Art. 38. — Lorsqu’il s’agit des faits prévus par les articles 63,
premier et troisiéme alinéa, 63 bis et 80 4 83 de la présente
loi et imputables & une ou plusieurs personnes appartenant a
I’équipage d’un navire francais ou étranger, I’administrateur... »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean-Marie Girault, rapporteur. L’article 1¢ avait été
réservé jusqu’a l’instant ott le Sénat déciderait de la création
des nouvelles infractions. Compte tenu du fait qu’elles sont
maintenant une réalité, sous réserve, bien entendu, de leur
approbation par I’Assemblée nationale, il y a lieu de mentionner
a larticle 38 les faits prévus par les articles 63, premier et
troisieme alinéa, et 63 bis qui correspondent aux nouveaux
délits.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 1, accepté par le Gouver-
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'article 1°7, ainsi modifié.
(L’article 1° est adopté.)

Article 4,

M. le président. « Art. 4. — Les dispositions de la présente
loi sont applicables dans les territoires d’outre-mer et dans la
collectivité territoriale de Mayotte. Un décret fixera en tant
que de besoin ses modalités d’application en ce qui concerne
la désignation des autorités administratives et juridictionnelles
compétentes dans les départements et territoires d’outre-mer et
dans la collectivité territoriale de Mayotte. » — (Adopté.)

M. le présndem Avant de mettre aux v01x Pensemble du projef
de loi, je tiens a remercier la commission des lois et son rap-
:porteur ainsi que M. le ministre, car les deux textes que mous
venons d’examiner ont en quelque sorte pour origine les tra-
vaux de la commission d’enquéte. Cest un grand honneur
qui lui est ainsi fait. J’évoquerai 4 mon tour, en terminant, le
souvenir de celui qui I'a présidée et gui est malheureusement
disparu. _

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’ensemble du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)

M. le président. Mes chers collégues, nous allons maintenant
interrompre nos travaux pour les reprendre a vingt et une heures
trente avec la suite de la discussion du projet de loi sur la
fiscalité directe locale,

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a dix-huit heures quarante-cing minutes,
est reprise a vingt et une heures trente-cing minutes, sous la
présidence de M. Maurice Schumann.)

PRESIDENCE DE M. MAURICE SCHUMANN,

vice-président.

M. le président. La séance est reprise.

—_10 —
AMENAGEMENT DE LA FISCALITE DIRECTE LOCALE

Suite de la discussion d‘un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la suite de la discus-
sion du projet de loi portant aménagement de la fiscalité
directe locale (n*s 532 [1977-1978], 50 et n° 58 [1978-1979]).

Dans la discussion des articles, nous en étions arrivés a
l'article 6.

Article 6.

M. le président. « Art. 6. — La taxe professionnelle due par
les titulaires de hénéfices non commerciaux, les agents d’affaires
et les intermédiaires de commerce employant moins de cing
salariés a pour base le dixiéme des recettes et la valeur
locative des seules immobilisations passibles d'une taxe
fonciere. »

Sur cet article, je suis saisi de deux amendements iden-
thues pouvant faire l’objet dune discussion commune: le
premier, n° 27, présenté par M. Fortier, et le second, n" 86,
présenté par M. Mézard.

Tous deux tendent, dans le texte de cet article, & remplacer
les mots: « moins de cing salariés » par les mots « moins de
dix salariés ».

L’amendement n°® 27 est-il soutenu ?...

La parole est 8 M. Mézard, pour défendre ’amendement n° 86.

M. Jean Mézard. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, en l'absence de M. Fortier, je soutiens
son amendement en méme temps que le mien puisqu’ils sont
identiques.

A une époque ou le probiéme du chdmage est'un des plus
graves qui se posent a notre pays, il paraitrait dangereux,
dans un texte aussi important puisqu’il détermine les bases
d’imposition A la taxe professionnelle, de prévoir qu’elles s’alour-
dissent considérablement & partir d’un nombre de salariés
aussi faible que cing.

Toutes les professions de santé, employant un nombre de
salariés voisin de cingq, vont essayer par tous les moyens de
ne pas le dépasser.
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M. le président. Quel est avis de la commission sur les amen
dements identiques n** 27 et 867 .

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur de la commission des
finances, du controle budgétaire et des comptes économiques
de la mation. Monsieur le président, monsieur le ministre, mes
chers eollégues, les amendements de MM. Mézard et Fortier
posent le probléme de l'assiette de la taxe professionnelle. Jai
moi-méme déclaré lors de mon exposé introductif, la semaine
derniére, que D’établissement des bases d’imposition de la taxe
professionnelle avait pu entrainer un certain nombre de consé-
quences économiques.

Mais, pour donner aux collectivités locales un impdt a grand
rendement, basé sur des signes qui évoluent avec l'activité éco-
nomique, il est clair quil faut maintenir des signes locali-
sables qui aboutiront 3 la mise en place d'une fiscalité plus
moderne.

Aussi, devant des amendements du type de ceux de MM. Mézard
et Fortier, la commission des finances m’a chargé d’interroger
le Gouvernement sur la conception. qu’il avait en matiére
d’assiette de la taxe professionnelle et sur la position qu'il
entendait prendre a I'égard de ces amendements.

"M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement sur les
amendements n°* 27 et 867?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Pour répondre a la
fois 3 M. Mézard et a la demande que vient de formuler le
rapporteur de la commission, je ferai trois observations.

La premiére n’a sans doute qu'un intérét historique, mais
peut-&tre s’agit-il d’un rappel opportun : le seuil de cing salariés
résulte d’un amendement d’origine parlementaire voté lors des
débats de 1975.

Deuxiémement, il faut bien reconnaitre que peu de membres
des professions libérales emploient au moins cinq salariés. Par
conséquent, le seuil actuel permet une large application du
régime spécial d’imposition.

Troisiémement, larticle 6 du projet de loi ne devrait pas
avoir, conlrairement aux appréhensions de M. Mézard, un effet
dissuasif sur I'embauche de salariés supplémentaires. En effet,
il n’a pas pour but de privilégier les membres des professions
libérales employant moins de cing salariés. Il tend seulement
4 éviter que leurs bases excédent celles des contribuables
employant plus de personnel.

Enfin, je voudrais mettre en garde MM. Fortier et Mézard :
cet amendement pourrait méme défavoriser certains membres
de professions libérales employant entre cing et dix salariés.

Je leur demande done, en fonction de ces diverses considéra-
tions, de retirer leurs amendements.

M. le président. Monsieur le rapporteur, maintenant que vous
avez entendu le Gouvernement, la commission peut-elle exprimer
un avis ?

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. Monsieur le président,
lorsqu’elle a examiné Particle 6, la commission a parfaitement
vu que le Gouvernement entendait seulement procéder & quelques
ajustements au sujet des bases de la taxe professionnelle.

Aussi, dans un esprit de sagesse, a-t-elle accepté la proposition
du Gouvernement et donné un avis défavorable a tous les autres
amendements. En effet, si, dans ce débat, nous remettons en
cause les bases actuelles de la taxe professionnelle, il est clair
que c’est vers une nouvelle fiscalité que nous allons nous ache-
miner. Or, nous avons reproché au Gouvernement de ne pas avoir
fait assez de simulations pour justifier le texte qu’il nous propo-
sait. Si des amendements viennent remettre en cause de facon
sensible les bases d’imposition, nous n’aurons plus aucune idée
de P'incidence possible de l’ensemble de ce texte.

M. Jean Mézard. Je demande la parole, pour répondre au
Gouvernement et & M. le rapporteur.

M. le président. La parole est a M. Mézard.

‘M. Jean Mézard. J'ajouterai tout de méme que ce nombre de
cing au-dessus duquel nous proposions que joue cet amendement
est arbitraire, car il ne figure dans aucun texte législatif ou régle-
mentaire, Le nombre de salariés caractérisant une entreprise est
celui de neuf. En effet, c’est & partir de neuf salariés que sont
dus un certain nombre d’impdts et de taxes comme la partici-
pation de 1 p. 100 des employeurs a la formation continue ou
encore a 'effort de construction. Par conséquent, les professions
de santé souhaitent que le nombre de salariés soit relevé de cing
a au moins dix.

Cependant, je me range & l'argumentation de M. le ministre
et de M. le rapporteur et je retire les amendements.

M. le président. Les amendements n°* 27 et 86 sont retirés.

Par amendement n°® 26, M. Fortier propose de rédiger 1'ar-
ticle 6 de la facon suivante :

« La taxe professionnelle a pour base :

<« — la valeur locative des immobilisations passibles d’une taxe
fonciére pour les immobilisations corporelles dont le redevable
a disposé pour les besoins de son activité professionnelle, a
I’exception de celles qui ont été totalement amorties ou détruites
ou cédées au cours de la méme période ;

«— les salaires des salariés concourant a la productivité de
lentreprise, & I’exception du personnel d’entretien, du gardien
et du conjoint collaborateur, »

La parole est a M. Chérioux, pour défendre cet amendement.

M. Jean Chérioux. La disposition en cause a été introduite
par le Parlement 3 partir d’'un amendement dont la portée n’a
pu étre appréciée lors de la discussion du texte en séance.

Le projet de loi de 1975 ne faisait pas d’exception pour les
professions libérales et décidait que, pour toutes les professions,
les bases d’imposition se calculaient par référence aux salaires
et & la valeur locative des immobilisations.

Les professions de santé suggérent que l'on revienne & ce
premier texte qui ne créait aucune distorsion entre les profes-
sions de santé.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. J'ai exposé la position
générale de la commission qui a émis un avis défavorable a la
plupart des amendements proposant une modification de
lassiette de la taxe professionnelle dans un sens différent de
ce que proposait le Gouvernement.

En effet, elle a estimé que le texte du projet de loi suppri-
mait le petit ressaut qui existait dans l'imposition des membres
des professions libérales entre ceux qui ont moins et ceux qui
ont plus de cing salariés.

Or c’est chez des membres des professions libérales employant
seulement quelques salariés que se sont produites des anomalies
dans I'application de la loi de 1975.

Le texte du Gouvernement se suffisait donc a lui-méme et
entrainait un ajustement des bases d’imposition acceptable,
comme l’a démontré l'autre soir M. le ministre du budget.

L’amendement n° 26 pose un autre probléme difficile, a savoir
la distinction, dans la masse salariale d’'une entreprise ou d’un
établissement, de ce qui a trait au personnel d’entretien, au
gardien et au conjoint collaborateur.

A partir du moment o on ne prend plus en compte la totalité
des bases que constitue la totalité du personnel d’un établisse-
ment et ol on en sépare telle ou telle partie, on aboutit & une
modification de l’assiette de la taxe professionnelle. Sauf avis
contraire du Gouvernement qui pourrait avoir des raisons parti-
culiéres de se rallier 3 la proposition de M. Fortier, la commis-
sion des finances émet un avis réservé sur cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Je confirme ce que
vient de dire M. le rapporteur. Je rappelle que, lors du vote
de la loi instituant la taxe professionnelle, loi qui avait déja
fixé le seuil A cinq salariés, le Parlement avait estimé que la
valeur locative et les salaires étaient insuffisants pour apprécier
la capacité contributive des membres des professions libérales
employant peu de salariés.

C’est pourquoi il avait été décidé par le Parlement lui-méme
d’imposer les membres de professions libérales employant moins
de cing salariés sur le huitiéme de leurs recettes.

Ce régime d’imposition spécifique me parait parfaitement fondé
aujourd’hui encore, mais, aprés trois années d’application de
la taxe professionnelle, il s’est avéré que D’assiette spéciale
décidée en 1975 aboutissait a des distorsions entre membres
de professions libérales.

C’est la raison pour laquelle le Gouvernement vous propose
de réduire les bases d’imposition de ceux qui emploient moins
de cing salariés, mais il ne parait pas souhaitable au Gouver-
nement d’aller au-deld et de remettre en cause le principe méme
de la solution retenue par le Parlement en 1975.

Jobserverai, en outre, que 'amendement en question concerne
également lensemble des redevables de la taxe professionnelle
et qu'il aboutit & exonérer tous les matériels, les locaux totale-
ment amortis et les salaires versés au personnel d’entiretien et
de gardiennage ainsi qu’au conjoint collaborateur.

On m’accordera qu’il ne reste plus grand-chose de l’assiette
en question et que celle-ci, ainsi amputée de tous ces éléments,
serait insuffisante pour caractériser I'importance des activiiés,
notamment en ce qui concerne l'industrie.
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Sous le bénéfice de ces observations, et en accord avec la
commission des finances, je demande a M. Chérioux de bien
vouloir retirer ’amendement de M. Fortier.

M. le président. L'amendement est-il maintenu ?

M. Jean Chérioux. Tout en regrettant que ce critere du
concours a la productivité, qui était valable, ne soit pas retenu
par le Gouvernement, je retire cet amendement.

M. le président. L’amendement n°® 26 est donc retiré.

Par amendement n° 28, M. Fortier propose, aprés les mots :
«moins de cing salariés », d’insérer les mots: «a Iexcepticn
du personnel d’entretien, des gardiens et du conjoint collabo-
rateur ».

La parole est & M. Chérioux.

M. Jean Chérioux. Cet amendement n’a plus d’objet et je le
retire, tout en formulant & son sujet Ia méme remarque que pour
Pamendement précédent.

M. le président. L’amendement n° 28 est donc retiré.

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire l’objet
d’'une discussion commune,

Le premier, n° 29, présenté par M. Fortier, tend & remplacer
les mots « a pour base le dixiéme des recettes », par les
mots : « a pour base le seiziéme des recettes ».

Le second, n° 62, présenté par M. Pouille, vise a remplacer
le mot : « dixiéme » par le mot « douziéme ».

La parole est 3 M. Pouille, pour défendre cet amendement
n° 62.

M. Richard Pouille. Cet amendement tend non pas & modifier
les bases mais & prendre le douziéme des recettes au lieu du
dixiéme prévu par le Gouvernement. Il ne s’agit pas de faire de
la surenchére a la baisse, mais je propose cette mesure a la
suiteld’une simulation que nous avons faite a I’échelon com:
munal.

En principe, chacune des bases d’imposition correspond & un
service rendu par la collectivité locale aux personnes qui
y vivent.

Dans un milieu rural, les chemins ruraux sont financés a
partir de la taxe sur la propriété fonciére non batie. En ville,
la taxe d’habitation correspond aux services rendus par la com-
mune. La taxe professionnelle correspond au surplus de dépenses
re_’zlslultant de certains services fournis dans le cadre de la
ville.

Or les personnes visées par l’article 6 présentent un grand
intérét pour une commune. Il s’agit de membres de professions
libérales qui n’occasionnent aucune dépense supplémentaire
pour la commune, de personnes- responsables qui, en général,
participent activement a la vie ou a lorganisation de la
commune,

Aussi ai-je cherché a les rattacher a un taux de taxation et
j’ai comparé leur situation avec celle des commercants qui, eux,
sont imposés sur une auire base.

Le taux que je propose pour les médecins les situe a un
niveau légérement inférieur a la taxe professmnnelle d’une
pharmacie.

Si l'on considére d’autres professions libérales, on se rend
compte qu’avec le douziéme, on se rapproche trés nettement des
diverses impositions des commercants.

J'ai présenté cet amendement aprés avoir effectué des
calculs dans ma commune. En théorie, j’ai intérét a ce que
ces personnes paient plus que les autres, car leurs revenus ne
sont pas faibles, mais je ne souhaite pas que des injustices
apparaissent. C’est pourquoi j’ai essayé de définir & nouveau
l'assiette. Je ne sais pas si, de votre c6té, vous avez pu effectuer
les mémes simulations et obtenir les mémes résultats que moi.

En prenant la base du douziéme des recettes, un cabinet de
médecin, qui fonctionne trés bien, doit payer une taxe profession-
nelle légérement moins élevée que celle versée par une phar-
macie. En prenant la base du huitiéme des recettes, le médecin
paie autant que le pharmacien, alors que, normalement, vis-a-vis
de la commune, le rapport fiscal n’est pas aussi important.

M. le président. L'amendement n° 29 de M. Fortier est-il
soutenu ?

M. Michel Giraud. Compte tenu de 'argumentation développée
par notre collégue, M. Pouille, et sous réserve, bien entendu,
que son amendement soit retenu, je retire ’amendement n° 29
de M. Fortier.

M. le président. L’amendement n° 29 est done retiré.
Quel est ’avis de la commission sur amendement n° 62 ?

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. Je rappellerai d’abord
un point d’histoire : lors du débat de 1975, le Gouvernement de
I’époque avait proposé que, pour les professions libérales, on ne
retienne pas les recettes ou bénéfices dans les bases d’imposi-
tion et qu'on se contente des masses salariales ou des valeurs
locatives. On avait alors ajouté les bénéfices. Or cela crée des
injustices et des distorsions de situations entre les différentes
professions libérales.

La commission a examiné Pamendement de M. Pouille ; elle
a observé par ailleurs que le texte du Gouvernement ne se
limite pas a apporter une seule modification, mais deux, et
elle a jugé que la deuxiéme, celle que n’a pas retenue M. Pouille,
est plus importante que la premiére.

Je m’explique. A lT'heure actuelle, les professions libérales
dont il s’agit sont imposées a la fois sur le huitiéme de leurs
recettes et sur la valeur locative de l’ensemble de leurs
immobilisations, matériel compris. Etant donné que sont appa-
rus manifestement des cas aberrants de multiplication par quatre,
cing, six ou sept de la patente ancienne pour parvenir 3 la
taxe professionnelle, le Gouvernement nous a proposé un texte
qui, d'une part, porte le montant des recettes au huitiéme et,
d’autre part, supprime de la base d’imposition la plupart des
immobilisations puisque, aux termes de l’article 6, il ne conserve
que la valeur locative des seules immobilisations passibles d’une
taxe fonciere, ce qui élimine — pour beaucoup de membres des
professions de santé, cela intéressera M. Fortier — toute
une série de matériels et d’immobilisations incorporelles pris
en compte jusqu’a présent dans les bases d’imposition.

La commission a estimé que deux systémes pouvaient conve-
nir : ou bien suivre M. Pouille, c’est-a-dire porter la base d’impo-
sition de un huitiéme a un douziéme, mais conserver la valeur
locative de l’ensemble du matériel dans lassiette; ou bien
suivre le Gouvernement, c’est-a-dire « doser » différemment
le total des recettes et retirer une partie des éléments d’immo-
bilisation.

Comme le Gouvernement a réalisé une simulation — que nous
avons recue, mais je le reconnais, aprés I'examen en commis-
sion — d’ou il ressort que, dans le département d’Indre-et-
Loire, 91 p. 100 des professionnels concernés seraient dégrevés
par l’appllcatlon de larticle 6, la commission s’est ralliée au
texte du Gouvernement.

Elle a, par conséquent, émis un avis défavorable & l'amen-
dement de M. Pouille, puisque celui-ci ne joue que sur un
élément de la base d’imposition et que le refus de prendre en
considération la valeur locative des matériels et des installa-
tions annexes va davantage dans le sens de l'égalisation des
conditions d'imposition que le fait de retenir le dixiéeme, le
douziéme ou le seiziéme de I'ensemble des recettes.

La commission a donc décidé, aprés un long débat, de propo-
ser l'adoption du texte du Gouvernement

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement se
rallie tout & fait aux observations qui viennent d’étre présentées
par M. le rapporteur.

Les propositions du Gouvernement, & savoir la taxation du
dixieme des recettes au lieu du huitiéme et la suppression de
la prise en compte du matériel, constituent des mesures suffi-
santes, puisqu’elles entrainent une réduction des cotisations pour
91,2 p. 100 des titulaires de revenus non commerciaux.

Puisque M. Pouille a fait appel i des simulations, il me per-
mettra de développer celle qui vient d’étre évoquée.

Elle monire que la réduction moyenne des cotisations pour les
titulaires de bénéfices non commerciaux est de 21,2 p. 100, et que
91,2 p. 100 des intéressés voient leurs cotisations réduites. Je
peux préciser que, pour 2 p. 100 d’entre eux, I’atténuation dépasse
la moitié ; elle est comprise entre 30 et 50 p. 100 pour 7 p. 100
de ces contubuables et, pour 32 p. 100 des redevables, la réduc-
tion est inférieure & 30 p. 100. Cette simulation est palfaltement
claire et nette. J’ai d’ailleurs déja eu loccasion d’en fournir les
résultats, au cours de 'une des derniéres séances, a M. Girault.

Jajoute que pour 8,8 p. 100 des titulaires de bénéfices non
commerciaux la cotisation est maintenue ou légérement majorée ;
c’est donc une infime minorité. Il s’agit de contribuables qui
emploient plus de cing salariés, pour lesguels l'assiette n’est
pas modifiée.

Pour 43 p. 100 des autres redevables, la cotisation demeure
inchangée ou est en légére augmentation : on compte 0,1 p. 100
d’augmentations supérieures a 10 p. 100, et aucune augmentation
ne dépasse 26 p. 100. Cette simulation me parait donc absolument
décisive.
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Pour répondre plus complétement 3 M. Pouille, je lui indique-
rai que le rapprochement qu’il a fait avee les commercants n’est
pas valable, car les recettes de ces derniers sont fonction des
achats de marchandises dans des proportions beaucoup plus impor-
ﬁx;gesi c’est évident, que les recettes des membres des professions

ibérales.

Enfin, cet amendement aboutirait & conférer des avantages
injustifiés aux redevables dont il s’agit et provoquerait, dans
certaines petites communes, des transferts de charges au détri-
ment des petits commercants et artisans.

C’est la raison pour laquelle‘ je ne peux pas accepter cet amen-
dement et, confiant dans la valeur des explications que je viens
de donner, je demande a4 M. Pouille de bien vouloir le retirer.

M. le président. Monsieur Pouille, 'amendement est-il maintenu ?

M. Richard Pouille. Je suis désolé, mais ni M. le rapporteur
ni M. le ministre n’ont exactement repondu, sur le fond, & mon
amendement.

Monsieur le rapporteur, il est bien éntendu que nous ne modi-
fions que le dixiéme, qui passe au douziéme, c’est-d2-dire qu’on
a tenu compte — et je reconnais que c’est 1mp01tant — du
fait que l'amortissement du matériel n’est plus pris en compte.
C’est 12 une amélioration trés nette par rapport au systéme actuel-
lement en vigueur.

Je suis entiérement d’accord avec le Gouvernement: pratique-
ment tous ceux qui étaient assujettis & cette taxe — 91,2 p. 100,
a dit M. le ministre — verront leur imposition diminuer. Toute-
fois, une injustice demeure.

-Je sais bien qu’en ce qui concerne les commercants il existe

des problémes d’acquisition de marchandises. Mais ce que je
considére, c’est la feuille sur laquelle le commercant, ou le
médecin, ou le géométre, ou tout membre d'une profession
libérale, peut lire le montant de sa taxe professionnelle : je
trouve anormal que les membres des professions libérales, qui
causent finalement moins de géne a la vie communale, pa1ent
trés souvent, plus que le commergant.

J’accepte les données de votre simulation, monsieur le ministre,
et je retiens tous les chiffres que vous nous avez cités. Mais si
vous aviez procédé a une comparaison entre un commercant, par
exemple, et un membre d’une profession libérale qui va tomber
sous le coup de cet article 6, vous auriez pu constater que
certains cabinets de médecins auront a payer une taxe profes-
sionnelle plus élevée que certaines pharmacies. Il y a 13, vous
Pavouerez, quelque chose de surprenant.

Un géométre, par exemple, va payer, bien plus cher que certains
commerg¢ants, sans pourtant imposer a la collectivité des charges
énormes.

Certes, comme vous l’avez souligné, les sommes que ne vont

. pas acquitter les membres des professions libérales seront
reportées sur les autres redevables de la taxe professionnelle,
Mais nous ne jouons que du dixiéme au douziéme, c’est-d-dire
sur 20 p. 100 seulement d’une partie de l'imposition, puisque
la valeur locative reste toujours totalement prise en compte.
Le report sera donc trés léger. Il ne fera que corriger l'injus-
tice que subissent actuellement les membres des professions
libérales, injustice qui, je le reconnais, est trés nettement
atténuée par ce nouveau texte. Il en demeure cependant un peu,
et c’est ce « peu » que nous voulons voir disparaitre.

M. le gresldent. Votre amendement est donc maintenu, mon-
sieur Pouille.

M. Richard Pouille. En effet, monsieur le président.
M. Maurice Papon, ministre du budget. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Je regrette, monsieur
le président, que 'amendemen{ soit maintenu, car je me trouve
alors dans l'obligation — et j’en suis désolé — de lui oppeser
Tarticle 40.

M. le président. Monsieur le ‘rapporteur de la commission
des finances, larticle 40 est-il applicable ?

M. Jean-Pierre Fourcade, fapporteur. Il Dest, monsieur le
président

le président. L’article 40 etant applicable, I’amendement
n° 62 n’est pas recevable.

Je suis maintenant saisi de deux amendements identiques.
Le premier, n° 30, est présenté par M. Fortier ; le second, n° 87,
est présenté par M. Mézard. Tous deux tendent, dans larticle 6,
aprés les mots : « le dixiéme des receftes », & insérer les
mots « ou pour les professions de santé, le dixiéme des
revenus ».

La parole est & M. Mézard.

M. Jean Mézard. J'ai I'impression que, moi aussi, je vais devoir
me battre contre l’article 40. Mais, de temps en temps, il faut
savoir aller au combat, méme lorsqu’on en connait l'issue a
Pavance ! (Sourires.)

Je dirai d’abord que je reconnais les efforts qui sont faits
pour réparer les injustices qui avaient été introduites par la
taxe professionneile, telle qu’elle avait été votée en 1975.

Je me permettrai de revenir sur cette séance du 25 juin 1975.
Cette nuit-ld — il pouvait étre deux heures du matin — nous
<« nagions » un peu, sinon beaucoup ; nous ne savions plus trés
bien ou nous allions. Toutefois, il était certains d’entre nous,
dont notre rapporteur général, M. Coudé du Foresto, qui avaient
émis les plus expresses réserves ; ils redoutaient les conséquences
de cette taxe, telle qu’elle nous était présentée.

Je me souviens que M. Ciccolini, prenant la parole pour
défendre les avocats, avait dit que l’application de cette taxe
allait aboutir & des résultats invraisemblables. Ceux-ci ne se sont
pas fait attendre!

Je ne sais pas quels furent ces résultats pour les avocats, mais
pour les professions de santé, la taxe fut multipliée par deux,
quatre, six, huit et parfois dix.

Je reconnais bien volontiers les avantages qui sont conférés
aux membres des professions libérales, mais lorsqu’on parle
d’une diminution de 30 p. 100 alors que l’on a assisté auparavant
3 une multiplication par huit ou par dix, je me permets de
faire tout de méme certaines réserves.

I’amendement que je vous présente aujourd’hui avait déja été
proposé au moment de la discussion de la taxe professionnelle.
A l'époque, il avait été considéré comme juste par un certain
nombre de membres de notre assemblée.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. La commission souhaite
entendre le Gouvernement sur la transformation des « recettes »
en « revenus ».

M. Louis Perrein. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Perrein, pour répondre & -
la commission.

M. Lovis Perrein. Je voudrais demander a M. le ministre sur
quoi il se fonde pour opposer l'article 40 a3 1I’amendement de
M. Mézard. Nous ne comprenons pas trés bien.

M. le président. Monsieur Perrein, c’est 4 amendement pré-
cédent, celui de M. Pouille, que le Gouvernement a opposé
Particle 40. La commission des finances ayant dit qu’il était
applicable, conformément & notre réglement, le débat est clos.

Quant 4 Pamendement de M. Mézard, l'article 40 ne lui a pas,
jusqu’a présent, été opposé.

Quel est l'avis du Gouvernement sur les amendements n°* 30
et 877

M. Maurice Papon, zmstvre du budget. Pas plus que ’amende-
ment précédent, le Gouvernement ne peut accepter celui-ci, et
ce, pour deux raisons.

En premier lieu, une telle mesure conduirait & instituer un
rédlme spemal aupplementan‘e au sein des professions libérales,
ce qui irait & ’encontre de 'objectif recherché par le législateur
de 1975 qui voulait précisément unifier autant que possible le
régime d’imposition des redevables de la taxe professionnelle.

Il n’échappera 4 personne, effectivement, que, peu 3 ped, on
va reconstituer la patente, qui était devenue une mosaique de
régimes particuliers,”dont, & juste titre, vous n’avez plus voulu.
Il ne faudrait pas la rétablir par voie d’amendements -portant

* chacun sur des cas spécifiques.

En second lieu, j'observe — et vous observerez avec moi —
que les praticiens - dont lactivité nécessite un matériel' trés
onéreux — je pense .aux radiologues, notamment — par rapport
A leur chiffre d’affaires bénéficient d’une exonération, quel que
soit le montant des recettes réalisées. Cette disposition répond
au souhait exprimé dans l’amendement sans qu’il soit, par
conséquent, .utile de recourir & une disposition spéciale supplé-
mentaire.

Pour ces deux raisons, je demande a4 M. Mézard de bien vouloir
retirer son amendement.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?
M. Jean-Marie Giravlt. I1 faut le retirer!
M. Jean Mézard. 11 est retiré.

M. le président. L’amendement n° 87 est retiré.
L’amendement n° 30 est-il maintenu ?



SENAT — SEANCE DU 14 NOVEMBRE 1978

3235

M. Michel Giraud. Il est retiré, monsieur le président.

M. le président. I'amendement n® 30 est retiré,

Par amendement n° 179, le Gouvernement propose de rempla-
cer les mots : « d’une taxe fonciére » par les mots : « de la
taxe fonciére sur les propriétés baties et non béties ».

La parole est &4 M. le ministre.

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Monsieur le président,
il ’agit d’'un amendement de coordination, conséquence de
Famendement n¢ 61, adopté avant Darticie premier.

M. le président. Quel est Vavis de la commission ?

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. Monsieur le président, la
eommission n’a pas examiné cet amendement du Gouvernemeni,
mais, puisqu’il s’agit d’un amendement de coordination, je crois
pouvoir dire gu'elle s’en remet a la sagesse du Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'amendement n" 179
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis maintenant saisi de deux amendements
qui peuvent faire 'objet d'une discussion commune,.

Le premier, n" 66 rectifié, présenté par M. Raybaud, tend &
compléter P'article 6 in fine par les dispositions suivantes :

« II. — L’assiette de la taxe professionnelle due par les entre-
prises de transport public routier ne comprend la valeur locative
des véhicules de transport, déterminée comme il est dit & Darti-
cle 4 de la loi n* 75-678 du 29 juillet 1975, que pour moitié,

« IH., — L’article 1469, 3°, du code général des impots est
complété par V'alinéa suivant:

« Lorsque ces biens sont des véhicules utilisés pour le trans-
port collectif de personmes ou le transport de marchandises par
des entreprises de transport public routier, leur valeur locative
est égale a2 8 p. 100 du prix de revient ».

« N.B. — En conséquence, faire précéder le premier alinéa
de la mention: I. —>»

Le second, n* 79, présenté par M. Palmero, a pour objef,
aprés l'article 6, d’ajouter un article ainsi rédigé :

«I. — L’assiette de la taxe professionnelle due par les entre-
prises de transport public routier ne comprend la valeur locative
des véhicules de transport, déterminée comme il est dit a
Particle 4 de la loi n* 75878 du 29 juillet 1975, que pour
moitié.

«II. — L’article 4-III de la loi n°® 75-678 du 29 juillet 1975
est complété par P'alinéa suivant:

« Lorsque ces biens sont des véhicules utilisés pour le trans-

port collectif de personnes ou le transport de marchandises par
des entreprises de transport public routier, leur valeur locative
est égale & 8 p. 100 du prix de revient ».

I.a parole est 3 M. Palmero.

M. Francis Palmero. Monsieur le président, mon amendement
et celui de M. Raybaud se rejoignant, je crois pouvoir les défen-
dre tous deux.

Les mesures proposées dans le texte qui nous est soumis
pour éviter le renouvellement des erreurs commises en 1975,
au moment de I’établissement de la taxe professionnelle, ne
semblent pas apporter les correctifs sowhaitables.

Par exemple, la spécificité du transport routier n'est pas
retenue. Pourtant, dans cette profession, les véhicules occupent
une place prépondérante.

Les entreprises de transport public routier sont A la fois
des entreprises de main-d'ceuvre et des entreprises d’investisse-
ment et de matériel. Elles sont donc doublement taxées par le
systéme instauré par la loi du 29 juillet 1975, qui est assis
exclusivement sur la masse salariale et les valeurs locatives des
immobilisations corporelles. Ces entreprises procédent a des
investissements onéreux pour assurer la sécurité et le confort
des usagers comme des tiers et pour contribuer 3 la politique
d’économies d’énergie du Gouvernement.

Le prix du matériel est en hausse constante: 47,3 p. 100 de
hausse moyenne pondérée entre le 1° janvier 1975 et le
31 mars 1978.

Le matériel doit étre changé trés rapidement. Son amortisse-
ment économique est donc des plus courts, ce que, d’ailleurs,
P’administration fiscale a toujours parfaitement admis puisqu’elle
autorise des durées d’amortissement fiscal trés bréves: quatre a
cing ans pour les véhicules de transport de marchandises, six a
sept ans pour les véhicules de fransport de voyageurs.

Il semble donc utile que la valeur locative des véhicules de
transport soit calculée en fonction d’un coefficient multiplica-
teur spécifique inférieur de moitié au coefficient de droit
commun. Dans le systéme actuel de détermination de l'assiette,
le prix de revient des véhicules est multiplié par 16 p. 100 pour
obtenir la valeur locative. II convient que le coefficient multi-
plicateur appliqué aux véhicules de {ransport ne soit pas supé-
rieur & 8 p. 100.

Voild ce que nous proposons dans un souci d’équité. Au
moment ot on recommande tant le transport collectif pour
éviter Vencombrement des villes que économie de carburant,
au moment ol on lutte contre l'exode rural et out l'on pré-
conise, par conséquent, de meilleures liaisons entre villes et
villages, cet amendement, pensons-nous; a une certaine logigue
et méme si Fon peut estimer que cette proposition est trop géné-
reuse, quand elle s'applique, par exemple, aux transports de
marchandises, il serait raisonnable quelle concerndt au moins
les transports publics de voyageurs. Ainsi notre vote de ce
soir serait en concordance avec ce qui est recommandé chaque
jour en faveur des transports collectifs de voyageurs.

M. le président. Quel est lavis de la commission sur les
amendements n"* 66 reciifié et 797

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. Nous avons tout & 'heure
examiné une série d’amendements dans laquelle la prise en
considération de la masse salariale ou du total des recetfes se
traduisait par nn alourdissement de la charge fiscale des contri-
buables. Nous voici maintenant dans lé cas inverse, celui dans
lequel la prise en considération des matériels et des investis-
sements se traduit par un niveau d’imposition supérieur a celui
de l'ancien systéme,

Il est indéniable que l'assiette retenue pour les transporteurs
routiers a modifié les conditions d’imposition de cette pro-
fession dans le cadre de la taxe professionnelle, compte tenu
de l'importance de leur matériel et de la rotation rapide de
leurs véhicules.

Cela dit, la commission m’a chargé d’interroger le Gouver-
nement sur les rectifications qui peuvent étre apportées aux
modalités d’imposition de ce secteur du transport routier de
marchandises ou de voyageurs avant la fin de ce débat.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Monsieur le président,
pour répondre & la fois & M. Palmero et 4 M. le rapporteur, je
dirai que le Gouvernement ne peut accepter ces amendements
et il en demandera, s’il le veut bien, 3 M. Palmero, le retrait
pour les raisons suivantes.

La premiére, que j’ai eu déja Poccasion de développer tout
a I'heure, est que cet amendement introduirait un régime spécial
au bénéfice d’'une seule catégorie d’entreprises, ce qui, de proche
en proche et par contagion, nous rameénerait naturellement au
systeme de la patente.

En second lieu, j'observe que le plafonnement par rapport
a la valeur ajoutée — et vous avez d’ailleurs amendé sur ce
point le texte du Gouvernement, puisque vous en avez ramené
le taux & 8 p. 100 -— conduira A alléger la charge de la taxe
professionnelle des intéressés lorsqu’elle est manifesiement
excessive.

Enfin, au sujet d’'un probléme aussi important, voire si grave,
il ne me parait pas souhaitable d’introduire des réformes
d’assiette sans avoir procédé au préalable & un certain nombre
de simulations, car des exemples précédents vous ont démontré
que ces simulations n’ont pas éié tout a fait inutiles.

Mais je reconnais avec M. Palmero qu’il se pose un probléeme
pour ce secteur. C'est la raison pour laquelle je ne me refu-
serai pas a examiner avec les professionnels la situation des
transporteurs au regard de la taxe professionnelle et c’est en
ce sens, d’ailleurs, que j’ai pris contact avec la fédération des
transports.

Je pense que, sous le hénéfice de ces diverses considérations,
M. Palmero consentira & retirer son amendement.

M. le président. Le retirez-vous, monsieur Palmero ?

M. Francis Palmero. Monsieur le ministre, ¢’est ce soir que
nous faisons la loi. Aussi, je ne comprends pas pourquoi vous
nous renvoyez aux consultations que vous aurez avec la fédé-
ration des transporteurs. S’il est une chose qui est valable dans
notre proposition, il faut, ce soir, le reconnaitre et faire voter
une disposition que vous accepterez. Il serait d'ailleurs de l’in-
térét de I’Etat que vous me suiviez, car n’oubliez pas que la
SNCF et la RATP sont des transporteurs de voyageurs et qu’en
définitive c'est vous qui payez le déficit de ces organismes de
transport. Vous ne m’appliquez pas l'article 40. Vous ne l'avez
pas fait, vous ne pouvez pas le faire & un double titre : tout
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d’abord, parce que, ce soir, nous discutons d'un texte qui ne
concerne que les finances des communes et non pas celles de
VEtat, ef, ensuite, parce que, dans ce cas particulier, vous vien-
drez en aide aux finances de I'Etat,

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je demande la parole
M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je ne voudrais pas
~gue M. Palmero me fasse grief de procéder & la concertation.
On reproche souvent au Gouvernement de se déterminer entre
les quatre murs d’un bureau. Tel n'est pas le cas, pour une fois.
11 est parfaitement naturel, pour étudier un probieme, de le faire
avee ceux qu’il concerne et ensuite de soumeitre les conclusions
au Pariement qui fzit la loi et qui, en I'espéce, a le dernier mot,

M. Camille Valiin. La loi sera votée, monsieur le ministre.

M. Maurice Papon, ministre du bz;dget. Avec humilité, je
reconnais qu’il existe un probléme. Mais, pour 1e,moment, je ne
dispose pas des éléments qui permettent de le résoudre.

J'ajoute que volre amendement me parait a cet égard, dan- .

gereux, parce que je ne sais pas du tout ol on irait. Contrai-
rement & ce que vous pensez, monsieur Palmero, 1a aussi, il y a
diminution d’assiette, donc. diminution de ressources et larti-
cle 40 peut étre invcqué.

Poyr répondre A votre objection qui est, d’ailleurs, parfaite-
ment naturelle, je préciserai qu’il s’agit non point des finances
de I'Btat, mais des finances locales. Je vous renverrai donc a la
décision du Conseil constitutionnel du 23 juillet 1975, qui portait
précisément sur des réductions d’assiette relatives A la fiscalité
locale : il a reconnu la légitimité de lapplication de Particle 40.

M. le président. Monsieur le ministre, vous avez dit que l'arti-
cle 40 pouvait &tre invoqué, mais vous ne Iinvoquez pas pour le
moment.

M. Maurice Papon, ministre du budget. C’est hien cela, mon-
sieur le président.

M. Raymond Brun. Je demande la parole,
M. le président. La parole est & M. Brun.

M. Raymond Brun. Monsieur le ministre, je suis assez éionné
que vous demandiez une concertation a ce sujet. Je n’ai pas
déposé cet amendement, mais j'ai procédé a une concertation,
sans doute comme les auteurs de I'amendement, avec les trans-
-porteurs de marchandises. Je le dis, car je suis méme trés proche
d’eux.

Je puis vous assurer que non seulement cet amendement est
trés raisonnable, mais encore que, §’il est présenté par M. Palmero
et M. Raybaud, c’est d’une part parce qu’il est sérieux et d’autre
‘part parce que ses auteurs ont procédé a la concertation que
vous souhaitez.

M. Marcel Champeix. Une concertation limitée!
M. Francis Palmero. Je demande la parole.
M. fe président. La parole est a M. Palimero.

M. Francis Paimero. Je erois que, de par nos responsahilités
locales, nous connaissons tous parfaitement les problémes des
transporteurs. Nous n’avons pas besoin d'une nouvelle concer:
tation. Nous savons tous guelle place ils tieninent dans la vie
de nos cités. Nous sommes les premiers a exiger qu’ils appor-
tent davantage de confort pour les déplacements, que ce soit
dans les villes ou & travers nos départements. Par conséquent,
monsieur ie ministre, je suis obhgé de mamtemr cet amen-
dement,

M. Henri Duffaut. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Duffaut.

M. Henri Duffaut. Monsieur le ministre, je voudrais faire une
ohservation : nous sommes en train de discuter un projet de
loi et vous venez de nous expliquer tout a I’heure qu’il n’avait
pas été assez étudié et qu’il fallait pour le mettre au point procé-
der & une concertation. J'aurais souhaité que cette concertation
£t préalable. Cela aurait peut-étre é1é une meilletire méthode de
travail. Je ne vois pas trés bien, comment aprés avoir voté ce
texte, nous le modifierons : allez-vous déposer un nouveau projet
de loi en ce qui concerne cette question ?

Sur le fond, je crains que ce texte n’ait pas été trés bien
&tudié. Or, souvenez-vous que les transporteurs ont déja connu
les méfaits de feu la taxe professionnelle, qui leur avait valu
un écrétement de taxation 4 70 p. 100, car leur imposition avait
été majorée par cing, dix ou gquinze suivant les cas. Compte tenu
de cette situation passée, j’aurais pensé que le Gouvernement se
serait peut-étre livré & cette concertation avant la séance de
ce SOir.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre,

M. Maurice Papon, minisire du budget. Je répondrai d'abord a
M. Duffaut gue le Gouvernement n’avait pas Vintention en pré-
sentant ce projef de rétablir la patente que vous avez, A juste
raison, condamnée. Par conaéquent il n’a nullement envisagé
d’introduire dans ce texie des régimes spécifiques, qui seraient
diamétralement cpposés & idée générale qui I'inspire et qui a
inspiré le législateur de 1875.

Par ailleurs, je voudrais indiquer a3 M. Palmero que c’est une
chose de consulerer en soi un cas spécifigue, mais c’en est une
autre, dans le sujet dont nous débattons, de prévoir quelles
peuvent étre les conséquences pour les autres, car, si certains
paieront moins, d’autres paieront plus.

Par conséquent, il me semble que, sur ce plan, le procés fort
amical, d’ailleurs, que vous avez voulu me faire, n’est pas fondé.
Alors, 1a aussi, 2 mon grand regret, jé suis obhge d’'invoguer
Tarticle 40.

Je président. L’article 40 a été invoqué. Je ne peux plus
donner la parole a personne.

Aux termes des dispositions de larticle 45, alinéa 1*, du
réginmem, « tout amendement dont [’adoption aurait pour
comequence, soit la diminution d'une ressource publigue nen
compensée par une autre ressource, soit la création ou l'aggra-
valion d’une charge publique peut f-aire I'ohjet d’une exception
d’irrecevabilité soulevée par le Gouvernement, la commission des
finances, la commission saisie au fond cu tout sénateur. L'irrece-
vabilité est admnise de droit, sans quwil y ait lieu a débat,
lorsqu’elle est affimnée par la commission des finances. L'amen-
dement est mis en discussion lorsque la commmission des finances
ne reconnait pas l'irrecevabilité. »

Je suis ici peur appliouer le réglement dans son esprit et dans
sa lettre et je demande & la comumissioen si elle reconnait
Pirrecevabilité.

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteuwr. Lorsqu’elle a e\ammo, les
amendements de MM. Raybaud et Palmero, la commission des
finances a reconnu que l'article 40 s’appliquait, mais elle a aussi
reconnu gqu'un probléeme se posait.

J'al noté ce qu'a indigué M. le ministre et je souhaiterais
que dici a la fin de la navette de ce texte; il nous expliquat
comment il pourra trouver une sclution.

M. Jean-Marie Girault, Trés bien !

M. le président, La commission des finances reconnait done
la recevabilité de Varticle 40.

Les amendements n°® 79 et 66 rectifié sont irrecevables.

Je suis maintenant saisi de deux amendements qui peuvent
faire 'objet d’une discussion commune.

Le premier, n°® 77, présenté par M. Vallon, tend i compléter
in fine cet article par les dispositions suivantes :

« Les alinéas 1 et 2 de Darticle 4-III de la loi n° 75-8678 du
29 juillet 1975 sont remplacés par le texte suivant:

« Pour les autres biens, lorsqu’ils appartiennent au redevable,
Iui sont concédés ou font I'objet d’un contrat de crédit- bail
mobilier ou de location, la valeur locative est égale 4 16 p. 100
du prix de revient.

« Lorsque les biens pris en location ont une durée d’amortis-
sement supérieure a six ans, la valeur lecative est égale au
montant du leyer au cours de l'exercice sans pouvoir di.fvfére;' de
plus de 20 p. 100 de celie résultant des régles fixées a l'alinéa
précédent. Les biens donnés en location sont imposés au nom du
propri¢taire lorsque la période de location est inférieure 2
six mols. Il en est de méme si le locataire n'est pas passible
de la taxe professionnelle ou n’a pas la disposition exclusive des
biens loués. »

Le second, n° 60, présenté par M. Poudonson, a pour objet,
aprés Varticle 6, d’ajouter un article ainsi rédigé :

« Le premier alinéa du paragraphe III de larticle 4 de la
loi n” 75678 supprimaut la patente et instituant une taxe pro-
fessionnelle est ainsi modifié :

« Pour les autres biens, y compris ceux dont la durée d’amor-
tissement est inférieure a dix ans, lorsqw’ils appartiennent
au redevable, lui sont concédés ou font l'objet d’'un contrat de
crédit-bail mobilier, la valeur locative est égale a .16 p. 100
du prix de revient ».

La parole est & M. Vallon pour défendre I'amendement n° 77.

M. Pierre Vallon. La législation sur la taxe professionnelle

penalxae trés fortement la location de type classique par
rapport a 'achat du matériel et au crédit-bail mobilier. En effet,
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Tutilisateur qui choisit de louer un matériel plutdét gque de
Yacguérir en pleine propriéié se trouve pénalisé au regard
de la taxe prefessionnelle.

Lorsque cet utilisateur est propriétaire du bien ou souscrit
d son sujet un contrat de crédit-bail mobilier, ce bien est pris
en compte dans l'assiette de la taxe pour une valeur égale a
16 p. 100 de son prix de revient.

En revanche, s’'il en est locataire, pour une durée égale ou
supérieure a six mois, le bien est pris en compte dans lassiette
de la faxe pour sa valeur lecative, cette derniére ne pouvant
éfre ni supérieure ni inférieure de plus de 20 p. 100 au prix
de revient.

De ce fait, le matériel loué est pratiquement toujours pris
en compte pour 120 p. 100 de son prix de revieni, soit 19,2
p. 100, compte tenu de la durée de vie économigue des véhi-
cules, ¢e qui entraine une surtaxation du locataire de 20 p. 100
par rapport A l'utilisateur propriétaire du méme bhien, Cette
pénalisation d'un choix de méthode de gestion n'a certai-
nement pas été voulue par le législateur.

Cette pénalisation est d'autant plus choguante, gu’elle ne
touche pas les contrats de crédit-bail mobilier qui s’analvsent
pourtant en un contrat de location, avec, a terme, une option
possihle pour le locataive de se porter acquéreur du véhicule,

Cest pourquoi nous demandons la iodification de Darti-
cle 4111, deuxiéme alinéa, de la loi n° 75678 du 29 juillet 1975
insfituant la taxe professicnnelle.

M. le président. La parole est & M. Chauvin pour défendre
I'amendement n" 690.

M. Adolphe Chauvin. En l'absence de M. Poudonson, qui se
trouve & 1'Organisation des Nations unies, je vais présenter son
amendement.

Dans la notion de prix de revient, la valeur d’origine doit
&tre remplacée par la nofion de valeur netie comptable, ce
qui impliqgue la déduction des annuités d’amortissement.

Cette distinction est conforme & la référence fixée par
exemple par le Gouvernement puisgue, pour laccés aux préts
bonifiés de' Pemprunt national, en octobre 1976 et avril 1977,
figurait notamment la norme selon laguelle la durée moyenne
d’amoruwsement de I’ensembie des investissements ne devait pas
étre inférieure a dix ans,

Telles sont les raisons pour lesguelles cet amendement a été
déposé.

M. le président. Quel est Pavis de la commission sur les
amendements n°® 77 et 60 ?

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. 1l s’agit d'un probléme
d’équité entre les propriétaires de biens ef ceux qui utilisent
le systéme de crédit-bzil. Le probléme est difficile. Aussi la
commission souhaiterait-elle entendre Pavis du Gouvernement
sur Pégalité de traitement entre ces deux formes de gestion.

M. le président. Quel est donc Pavis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. L'amendement n° 77 de
M. Vallon — je le dis cette fois en commencant et non point
en terminant — s’analyse par une réduction d’assiette, done une
réduction de ressources. Je ferai observer gu ‘actuellement la
valeur locative des biens donnés en locaiion est égale au mon-
tant du loyer, sans que la valeur loeative ainsi obteuue puisse
différer de plus de 20 p. 100 de celle qui résulte de l'appiica-
tion du taux de 16 p. 100 au prix de revient. Le moniant du
1()yer est, en effet, normalement 'expression méme dc 1a valca,;r
locative et, si des limites ont été fixées par rapport & la valeur
locative qui serait obtenue & partir du prix de revient, c'est
pour écarter les locations anormales et ne pas pénaliser, par
conséquent, les entreprises qui utilisent des biens loués.

Cela dif, la différence de valeur locative gui s'ohserve parfois
selon que le bien est loué ou non peut également étre jus-
tifide par le fait que le locataire n'a pas la charge des frais
qui incombent normalement au propriéiaire.

Cet amendement — je le répéte — s’analyse par une réduction
d’assiette, mais ies préoccupations qu’il exprime ne me paraissent
pas entiérement justifiées.

Quant & l'amendement n® 60 déposé par M. Poudonson, sa
rédaction ne répond pas & son objet. II propose de remplacer,
pour la détermination de Vassiette de la taxe professionnelle,
la notion de prix de revient par celle de valeur nette comp-
table. Or, un bzen, méme totalement amorti, reste productif et
doit, par conségquent, rester imposable, puisque, comme vous le
savez, les régles d’assiette de la iaxe professionnelle tendent
a4 prendre en compte d'une manidre sussi précise et aussi
complete que possible la facuité contributive des entreprises.
Or, ceia reléve bien de la faculté contributive des entreprises.

Ie critére du pu\ de revient a évidemment pour consé-
guence d’aboutir a des bases d’imposition plus emvees pour les
entreprises en expansion que pour les entreprises qui se trouvent
contraintes de différer, pour quelque cause que ce soit, le renou-
vellement de leurs équipements. Mais cette situation méme ne
parait nullement contraire a la volonté du législaieur, qui est
bien de faire profiter les collectivités locales de I’expansion
des entreprises.

I convient d’shserver que calculer la valeur locative 3 partir
de la valeur nette comptable aboutirait & réduire sensiblement
la matiére imposable des collectivités locales ef, dans ceriains
cas, par exemple pour les communes sur le territoire desqueliles
existe un barr age, a les priver progressivement de toute matiére
imposable. Par conséquent, comme toujours dans le sujet que
nous traitons, cela revient a transférer la charge de taxe pro-
fessionnelle des entreprises sur les aufres contribuables.

Enfin, i1 ne faut pas oublier que les valeurs localives des
biens nen passibles de la taxe fonciére ne constituent que l'un
des éiémenis des bases d’'imposition. C’est pourquoi l'effet de
la mesure proposée serait limité et risquerait méme de rompre
Péguilibre enfre salaires et valeurs locatives au détriment, cette
fois, des salaires.

Telles sont les raisons pour Iesquelles je demande aux anteurs
des amendements de bien vouleir les retirer, sous le bénéiice
de mes explications.

M. le président. Maintenez-vous votre amendement n° 77, mon-
sieur Vallon ?

M. Pierre Vallon. Monsieur le président, j’ai compris que le
couperel allzit tomber; c'est pourguoi je retire mon amen-
dement. (Sourires.)

M. le presndent. Tfonsieur Chauvin, 'amendement n° 60 est-i
maintenu ?

M. Adolphe Chauvin. Je le retire également.

M. le président. Les amendements n** 77 et 60 sont retirés,

Par amendement n” 78, M. Vallon propose de compléter
in fine larticle 6 par les dispositions suivantes:

« Il est substitué a la derniére phrase du paragruphe 2 de
‘article 4-I1T de la loi n® 75-678 du 28 juillet 1975 le texte
suivant : :

¢« Il en est de méme si le locataire n’a pas la disposition
exclusive des biens loués. Par contre, lorsque les biens sont
pris en location par un non-assujetti 4 la taxe professionnelle
pour une periede égale ou supérieure & six mois, ils n’entrent
pas dans Passiette taxable du propriétairve. »

La parole est & M. Vallon.

M. Pierre Vallon. Monsieur le président, j'espére que jaurad
uh peu pius de chance guavec le précédent! (Sourires.)

M. Camille Vallin. Retirez-le tout de suite!

M. Pierre Vallon. La -taxe professionnelle, telle gu ‘elle est
actuellement concue, comporte une anomalie yui conduit & taxer
les non-assujettis — particuliers ou entreprises exclus du champ
d’application de la taxe -— quand ils prennent un véhicule en
location, alors quils nme le sont pas, par définition, lorsquils
en sont proprictaires ou lorsgue le véhicule fait 1’0bjet d’un
contrat de crédit-bail.

Les entreprises de location doivent, en effet, déclarer dans
leur bhase d’imposition les véhicules loués a des non assujettis a
la taxe professiopnelle pour une durée supérieure 3 six mois. Le
louneur se tfrouve done taxé en quelque sorte pour le compte de
ses clients non assujettis, gui en supportent lincidence dans
les prix pratigqués.

La distorsion issue de la taxe professionnelle est done
incontestable lorsque Putilisateur cheisit la location. Cet effet
risque dinciter sans motif les locataires a se détourner de la
location cianvque et & lui prcie}:er le crédit-bail, alors que la

taxe professionnelle devraif économiquement étre neutre.

Il apparail indizpeunsable de corriger ces distorsions.
M. ie président. Quel est Yavis de la commission ?

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. Monsieur le président,
le rapporteur souhaiterait entendre le Gouvernement sur ce
probléme d’égalité des conditions d'imposition.

M. le président. Quel est done Pavis du Gouvernement ?

M Maurice Papon, ministre du budget. M. Vallon s'est, de toute
évidence, placé dans la méme situation que fout a l’heule mais je
fui dois une explication qui le convaincra, je crois. (SOlLT’!'eo)

En effet, 1a taxe professionnellz est un impdt réel assis sur
I'ensemble des moyens de production de lenireprise. Il serait
donce tout A fait anormal de ne pas taxer une entreprise gui donne
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ses biens en location 3 des non-assujeftis & la taxe profession-
nelle sur la valeur locative des biens loués, car ceux-ci consti-
tuent, en fait, le potentiel de production de I'entreprise. Une
entreprise qui donnerait, par exemple, des véhicules en location
a des particuliers pour une période supérieure 3 six mois ne
serait plus imposée que sur la wvaleur locative d’'un bureau et
les salaires d’'un employé. Cela aboutirait 3 une situation
hautement anormale. Autant dire que la cotisation n’aurait
plus aucun rapport avec la rentabilité réelle de 1’affaire, contrai-
‘rement 4 la philosophie méme de la taxe professionnelle.

C’est la raison pour laguelle je demande & M. Vallon de bien
vouloir retirer son amendement, :

M. le président. Monsieur Vallon, maintenez-vous voire amen- -

dement ?

M. Pierre Vallon. Monsieur le président, pour les mémes raisons
que précédemment, je le retire.

M. le président. L’amendement n°® 78 est retiré.

Avant de meitre aux voix I’ensemble de l'article 8, modifié
uniquement par 'amendement n° 179 du Gouvernement, je donne
la parole & M. Sérusclat pour explication de vote.

M. Franck Sérusclat. Le débat qui vient d’avoir lieu montre
quen définitive la difficulté tient 4 la nature de la fiscalité.
Celle-ci crée, ici ou 13, des iniquités et chacun cherche a pro-
téger de ses iniquités tel ou tel, sachant qu'en définitive il
y aura transfert des dus par certains contribuables sur d’autres.
Tout 4 ’heure, M. le ministre a trés bien expliqué, a propos
de la réduction de la taxe professionnelle, qu'il y aurait, dans
ces conditions, transfert de charges de contribuables sur d’autres
contribuables. Il a simplement oublié d’ajouter : « locaux ».

LA encore, il apparait que notre discussion ne tient pas compte
des réalités. Etant donné que c’est un impét de répartition, il
ne peut avoir d’incidences sur les dépenses et les recettes de
VEtat. Ce débat est confus et cette confusion est entretenue
par les interventions qui sont dues, c'est évident, 4 la concep-
tion de la fiscalité et de ses modalités.

Ce sont les raisons pour lesquelles le groupe socialiste ne
prendra pas part a ce vote.

M. e pi-ésidenf. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix Iarticle 6, modifié.
(L’article 6 est adopté.)

Articles additionnels.

M. le président. Je suis maintenant saisi de deux amendements -

qui peuvent faire 'objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 48, présenté par M. de Tinguy, au nom de la
commission des lois, a pour objet, aprés l'article 6, d’introduire
un article additionnel 6 bis ainsi rédigé :

« Le coefficient appliqué aux salaires pour la détermination
de l'assiette de la taxe professionnelle, conformément a la der-
niére phrase de I'article 1467 2° b du code général des impdts
est ramené de un cinquiéme 3 un sixiéme i compter de I'exer-
cice 1980. »

Le second, n° 167, déposé par le Gouvernement, vise, aprés

Particle 6, a insérer un article additionnel ainsi rédigé :

¢ Si, au cours d’une année, le montant de 1’élément salaires
vient & représenter plus de la inoitié du total national des
bases de la taxe professionnelle, le projet de loi de finances pour
Pannée suivante comportera une disposition modifiant le coeffi-
cient d’'un cinquidme prévu & P'article 1467-2°-b du code général
des impdis, de facon A ramener la part des salaires dans les
bases de la taxe en dessous de 50 p. 100. »

La parole est & M. le rapporteur pour avis, pour défendre
amendement n” 48.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. Monsieur le prési-
dent, cet amendement est un de ceux auxquels la commission des
lois attache la plus grande importance. Le vote de ce texte a,
en effet, déterminé — je dois le dire — le vote sur I’ensemble
d’'un trés grand nombre de ses membres.

11 est apparu que, méme si 'on entrait dans les vues du Gou-
vernement sur la nécessité de ne pas bouleverser les bases
actuelles d’imposition de la taxe professionnelle, il se posait,
dans les circonstances présentes, un probléme majeur, celui
de la main-d’ceuvre, et que le mécanisme qui existe aujour-
d’hui était un frein & P'emploi de la main-d’ceuvre.

La commission a pensé qu’il fallait, par conséquent, rechercher
un systéme qui permit de lutter contre le chdémage, rejoignant
ainsi certaines préoccupations du Gouvernement, lequel souhaite
que la taxe professionnelle entre dans sa politique générale.

On pourrait, bien sfir, aller trés loin. Certains avaient
demandé, au lieu du coefficient d’un cinquiéme, actuellement
appliqué aux salaires, qu’on appliquat le coefficient d’un dixiéme,
qui aurait créé un allégement important sur les charges
incombant aux salaires. '

Votre commission s'est montrée volontairement fort modérée
dans le désir de. convaincre le Gouvernement et surtout dans
celui de ne pas se voir opposer le méme article qui a déja
réglé le sort d’'un bon nombre d’amendements.

Elle pense que ce serait d’ailleurs déséquilibré dans un texte
comme celui-ci de ne voir de mesures prises qu'en faveur
des professions libérales, alors que se posent d’autres questions
trés graves, en particulier celle de I'emploi de la main-d’ceuvre.

Elle sait que ce texte aura nécessairement pour conséquence
un certain transfert de charges sur la partie «capital» de
la taxe professionnelle. Celle-ci est actuellement un impdt sur
le capital, d'une part, et un impdt sur les salaires, d’autre part.
Pensez:vous vraiment, monsieur le ministre, que, dans les
conditions présentes, un léger effort pour diminuer la charge
pesant sur les salaires n’est pas souhaitable ?

Vous avez certainement fait, comme nous, monsieur le ministre,
le calcul de ce que représente aujourd’hui la part des salaires
dans la taxe professionnelle pour les entreprises. Nous aboutis-
sons & des chiffres énormes, pour peu que le taux de la taxe
professionnelle soit élevé; 4 ou 5 p. 100 de majoration pour
les salaires, voild ce que représente la taxe professionnelle
actuelle. Est-ce raisonnable, alors que les salaires sont déja
grevés de tant de charges sociales et que le seul poids de ces
charges améne de trés vives protestations ?

II y a vraiment 1A une décision opportune a prendre et
Vindique tout de suite au Gouvernement que l'amendement
n°® 167 qui est en discussion commune avec le nétre ne nous
convient gueére.

M. le président. L’amendement n° 167 n'est pas encore en
discussion, monsieur le rapporteur pour avis.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour gvis. Certes, mais
comme les choses sont liées et que les deux amendements sont
soumis 3 une discussion commune, j’ai pensé faire gagner du
temps a I’assemblée en émettant immédiatement mes observations
sur cet amendement.

M. le président. La discussion commune n’intervient que
lorsque les auteurs ont chacun défendu leur amendement.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. Je n’insiste pas,
mais je vous demanderai la parole tout & I’heure parce quwune
mesure globale qui ne tient pas.compte de la situation des
contribuables ne correspond pas au veeu de la commission des
lois. .

M. le président. Monsieur le rapporteur pour avis, je vous
prie de m’excuser, mais je ne fais qwappliquer le réglement.
La parole est & M. le ministre du budget, d’une part, pour
défendre son amendement n° 167 et, d’autre part, pour donner
son avis sur 'amendement n® 48 que son auteur a déja défendu,

M. Maurice Papon, ministre du budget. Monsieur le président,
sl vous le permettez, je ferai I'opération inverse ecar la critique
de l'amendement soutenu par M. de Tinguy servira d’exposé
-des motifs & I'amendement n® 167 du Gouvernement.

M. le président. Je vous en prie.
M. Maurice Papon, ministre du budget. L’amendement n° 48

"~ que vient de soutenir avec son talent habituel M. de Tinguy

répond effectivement a4 une préoccupation dont il me fera Ia
gréce de penser qu'elle est partagée par le Gouvernement.

Il est bien évident que l’emploi est notre probléme n° 1
et quil importe de ne négliger aucun moyen d’y apporter une
solution. Cependant, la modification de l’assiette, telle que vous
le proposez, ne me parait pas justifiée, je dirai méme qu’elle peut
étre dangereuse sur le plan de la politique économique.

D’ane part, il ne parait pas justifié de diminuer la pondération
des salaires, car la taxe professionnelle n’a ni pour objectif ni
pour conséquence de pénaliser le travail par rapport au capital.
En effet, les salaires ne sont d’ores et déja retenus que pour le
cinquiéme de leur montant, diminué des cotisations sociales,
comme vous le savez, alors que les matériels sont imposés pour
leur valeur locative totale et sans aucune réfaction.

D’autre part, il me paraitrait dangereux de modifier le coeffi-
cient appliqué aux salaires sans en avoir auparavant testé les
conséquences. C’est un argument qui revient toujours, je vous
prie de m'excuser de le répéter, mais il est effectivement au
centre, 13 aussi, de la connaissance que nous devons avoir de ce
que nous faisons. Une telle mesure ne manquerait pas, vous le
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savez, d’entrainer des transferts de charges entre les entreprises
suivant que la part de la main—d’a@uvre est plus ou moins impor-
tante dans les moyens de production.

En outre, cette mesure risque de contrarier le développement
économique, qui reste notre objectif, parce qu’il n’est pas du tout
certain que la diminution de la part des salaires dans l’assiette
de la taxe professionnelle soit, a terme, favorable a 'emploi, dans
la mesure ou cela pourrait décourager l'investissement créateur
d’emplois, qui est une opération dont les résultats & terme restent
liés aux capacités d’augmentation de production,

Cest parce que le Gouvernement est parfaitement conscient
gu’'un probléme de premier ordre se pose — et 12 je rejoins
tout A fait la pensée de M. de Tinguy et de la commission des
lois — qu’il a proposé 'amendement n° 167.

Le législateur souhaitait que ces deux éléments aient approxi-
mativement le méme poids. Il en est ainsi actuellement, puisque
les salaires représentent un peu plus de 45 p. 100 du total des
bases et par conséquent la valeur locative a peu prés 55 p. 100.
Il faut reconnaitre — c’est vrai — que la croissance des salaires
est plus rapide que celle des valeurs locatives des immobilisations.

Afin d’éviter qu’un déséquilibre n’apparaisse 4 l’avenir au
détriment des industries de main-d’ceuvre, le Gouvernement pro-
pose de modifier, en cas de besoin, le coefficient applicable aux
salaires, actuellement fixé au cinquiéme. Ce coefficient répond,
je crois, & la définition que le législateur souhaitait donner a
l’assiette de la taxe professionnelle. Il serait donc toujours
possible, en fonction de cette évolution, d’en corriger les éléments,
A cet effet, un moyen trés régulier est 3 notre disposition : la loi
de finances.

Pour cet ensemble de raisons, je demanderai a M. de Tinguy,
sous la garantie du mécanisme que propose le Gouvernement,
de se rallier & 'amendement n° 167.

M. le président. Quel est I'avis de la commission saisie au fond
sur ces deux amendements ?

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. Monsieur le président,
j’avais demandé la parole, ncn pas pour interrompre le Gouver-
nement, mais pour vous demander de modifier la conception
initiale du déroulement du débat et de joindre & la discussion
commune l'amendement n° 18 de la commission des finances,
qui explicite en quelque sorte I’amendement du Gouvernement.

M. le président. Pour répondre a votre demande, monsieur le
rapporteur, je joins donc a la discussion commune, non seulement
votre amendement n° 18, mais le sous-amendement n® 151 et
lamendement n” 80.

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. Je vous en remercie,
monsieur le président.

M. le président. Par amendement n° 18, M. Fourcade, au
nom de la commission des finances, propose, aprés l’article 6,
d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I’alinéa b de l'article 1467 (2°) du code général des impbts
est complété in fine par les dispositions suivantes: «, sans
pouvoir dépasser la moitié des bases d’imposiiion de la taxe
professionnelle, sauf pour les entreprises de location de main-
d’ceuvre. »

Cet amendement est affecté d’'un sous-amendement n° 151
présenté par MM. Marson, Jargot, Vallin, Eberhard, Mme Luc,
MM. Chatelain, Rosette, Hugo et les membres du groupe com-
muniste et apparenté, qui vise :

A. — & compléter le texte proposé par l’amendement n° 18
par un paragraphe ainsi rédigé :
«II. — La perte de ressources qui découle pour les collec-

tivités locales de l’application des dispositions du paragraphe 1
ci-dessus est compensée par le fonds national de compensation
créé a l'article 3. »

B. — en conséquence, & faire précéder de la mention I le
texte de 'amendement n° 18.

Par amendement n° 80, M. Vallon propose, aprés l’article 6,
d’insérer un article additionnel ainsi rédigé : le deuxiéme alinéa
de larticle 1467 du code général des impdts est complété par
les dispositions suivantes: «Sans pouvoir dépasser la moitié
des bases d’imposition lorsque l’entreprise n’emploie pas plus
de quinze salariés. »

La parole est a M. le rapporteur pour défendre ’amendement
n’ 18.

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. Je voudrais dire, mes
chers collégues, que le probléme de linclusion des salaires
dans les bases d’imposition de la taxe professionnelle, comme
I’a excellemment dit M. de Tinguy, est essentiel.

Si cette inclusion s'impose pour pouvoir facilement localiser
les bases d’imposition de la taxe professionnelle et pour doter
nos collectivités locales d'une fiscalité liée a 1’évolution éco-
nomique, la progression rapide des bases salariales risque de
placer beaucoup d’entreprises dans des conditions difficiles.
Notamment, celles-ci hésitent & embaucher du personnel sup-
plémentaire de peur d’étre pénalisées.

C’est pourquoi, lors de l'institution de la taxe professionnelle,
un long débat s’était engagé pour savoir quelle devait étre la
part respective de la masse salariale et des valeurs locatives
dans les bases d’'imposition de la taxe professionnelle.

Pour parvenir a I'égalité, considérée comme le bon systéme,
entre les valeurs locatives, d'une part, et la masse salariale,
d’autre part, le législateur avait finalement décidé que l'on ne
prendrait en considération, dans les bases d’imposition de la
taxe professionnelle, que le cinquiéme du montant de la masse
salariale,

M. de Tinguy, dans son amendement n° 48, propose de modi-
fier ce pourcentage, et de le ramener de un cinquiéme 2 un
sixiéme, mais seulement & compter de 1980 — cet amendement
ne modifie donc pas les bases de répartition pour 1979 — dans
le souci d’éviter de freiner les embauches supplémentaires,
les entreprises pouvant craindre d’étre pénalisées.

II est clair — M. de Tinguy I'a indiqué et c’est ce qui a
un peu inquiété votre commission des finances — qu’en pra-
tiquant ainsi, on modifie la répartition de I'impét; le fait de
diminuer la part de la masse salariale et donc augmenter les
valeurs locatives va se traduire par des transferts que nous
ne pouvons pas aujourd’hui mesurer. Seront-ils de quelques
points ? Seront-ils plus importants ? Nous ne sommes pas actuel-
lement en mesure de répondre & cette question.

C’est pourquoi la commission des finances, en déposant ’amen-
dement n" 18, était partie d’une idée moins globale que celle
de la commission des lois, mais qui avait la méme finalité,
a savoir éviter que le mécanisme de la taxe professionnelle ne
soit un élément de dissuasion pour les entreprises qui veulent
embaucher ou qui souhaitent développer leur activité.

Par conséquent, la commission des finances, sur ma propo-
sition, a adopté I’amendemen{ n” 18 qui consiste & s’assurer
que dans chaque entreprise, et des 1979, la part des salaires,
prise pour le cinquiéme de leur montant, sans modifier les
bases théoriques, ne dépasse pas la moitié des bases d’imposition.
Ainsi sera réalisée, dans chaque enfreprise, 1'égalité entre les
valeurs locatives et les masses salariales ; bien entendu, seraient
exclues de cette disposition les enireprises de location de main-
d’ceuvre, car si cette disposition jouait en leur faveur, on leur
ferait un cadeau fantastique, qui n’est absolument pas justifié
dans le cas présent. :

Nous avions donc le choix entre le systéme de la commission
des lois, qui modifiait le mécanisme méme des bhases d’imposition,
et le sysiéme de la commission des finances, qui se contentait
de donner une garantie aux entreprises.

Considérons par exemple une entreprise de main-d'ceuvre dont
la masse salariale représente 49 p. 100 et la valeur locative
51 p. 100 de la base imposable; elle observe que si elle
embauche dix, quinze ou vingt ouvriers de plus, sa masse
salariale risque de dépasser 50 p. 100 des bases dimposition.
Elle sait qu’elle subira, de ce fait méme, une pénalisation au
regard des autres entreprises soumises a la taxe professionnelle.

C’est pourquoi nous avons adopté un amendement de portée
moins large que celui de la commission des lois — je le recon-
nais — mais qui constitue une sorte de clause de garantie, et
qui permet d’éviter que, entreprise par entreprise, la part des
salaires ne dépasse ce fameux ratio de 50 p. 100.

Le Gouvernement a déposé un amendement n° 167, qui
transforme notre intention, aussi bien celle de la commission
des lois que celle de la commission des finances. Notre intention,
Gui s’exprimait au niveau des entreprises, le Gouvernement la
transporte au plan national.

Que prévoit son amendement ? Si, au cours d’'une année, le
montant de I'élément salaire vient a représenter plus de la
moitié du total national des bases de la taxe professionnelle,
la pondération des salaires sera modifiée ; c’est la reprise de la
méme idée que celie de la commission des finances, mais, il ne
Papplique plus ni entreprise par entreprise, ni dés 1979. Le
Gouvernement propose qu’une disposition de la loi de finances
pour l'année suivante, prévoie que le coefficient du cinquiéme
sera modifié — ce qui irait dans le sens de la proposition
de M. de Tinguy — de maniére a obtenir cet effet économique
que nous souhaitons assurer, quant a nous, des 1979, en pré-
voyant que la part des salaires dans les bases de la taxe ne
doit pas étre supérieure a 50 p. 100.
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Tels sont donc les trois amendements: I’amendement de la
commission des lois, qui, pour 1980, modifie la fagon de prendre
en compte, dans les bases d’imposition, le total de la masse
salariale ; 'amendement de la commission des finances, qui,
dés 1979, donne aux entreprises la garantie individuelle qu’il
n’y aura pas prise en compte de la masse salariale - au-deld
de la moitié des bases d’imposition, sauf pour les entreprises
de location de main-d’ceuvre qu’il ne convient pas de favoriser
exagérément ; enfin, ’amendement du Gouvernement, qui reprend
une idée analogue mais qui repousse son application de quelques
années. Le Gouvernement propose en substance que lorsque le
total des bases nationales fera apparaitre que la masse salariale
dépasse la moitié des bases d’imposition de la taxe profes-
sionnelle, il sera soumis au Parlement, dans le cadre de la
loi de finances de Pannée suivante, un dispositif permettant de
revenir a4 50 p. 100. Sera-ce le passage au sixiéme ? Sera-ce
le passage au cinquiéme et demi? Sera-ce le plafonnement
que nous envisageons ? Personne ne le sait.

C’est pourquoi, examinant les différentes modalités en pré-
sence, la commission des finances m’a chargé de défendre
devant vous la position que je vais exposer en terminant.

La commission des finances n’accepte pas l'amendement du
Gouvernement qui a une portée trop lointaine et qui, a son avis,
apporte une protection trop théorique s’agissant des problémes
d’emploi et d’embauche supplémentaire, Elle laisse au Sénat
le soin de choisir entre la position de la commission des finances
et celle de la commission des lois. Chacune a ses avantages
et ses inconvénients : 'une s’applique en 1979, l'autre en 1980 ;
Pune constitue un aménagement des bases mémes de 1'impot,
Pautre est une garantie individuelle. Mais toutes deux tendent a
apporter une solution au moins partielle aux difficultés actuelles
du marché de I’emploi.

Je ne me prononce pas sur le sous-amendement de M. Marson,
qui n’a pas encore été défendu.

En résumé, la commission des finances est défavorable 2
’amendement du Gouvernement car il lui parait beaucoup
trop théorique. Une solution est proposée par chacune des
deux commissions; j’ai la faiblesse de penser que celle de la
commission des finances est meilleure que celle de la commission
des lois. Je comprends que M. de Tinguy soit d’un avis contraire.
Mais en adoptant l'une ou lautre, vous allez dans le bon sens.

M. le président. La parole est 3 M. Vallin, pour défendre
le sous-amendement n” 151.

M. Camille Vallin. On pourrait comprendre et approuver les
motivations qui ont amené le dépdt des amendements dont il
vient d’étre question : ne pas défavoriser les entreprises de
main-d’ceuvre au moment ou I’aggravation du chdémage inciterait
plutét 3 encourager les créations d'emplois. Mais je ne pense
pas que les dispositions prévues permettent de porter reméde
3 cette plaie que nous connaissons bien et qui se développe.

Cependant, il faut bien voir que ces amendements, s’ils étaient
retenus, aboutiraient a détruire Péquilibre actuel entre les
bases d’imposition de la taxe professionnelle a savoir, d’une
part, les valeurs locatives des immobilisations et, d’autre part,
la masse salariale.

Il nous faut bien apprécier les conséquences que. cela peut
comporter & la fois pour les entreprises, pour les autres
contribuables que ceux qui sont assujettis & la taxe profession-
nelle, et pour les communes. i

Notre sous-amendement a précisément pour objet d’essayer
de pallier ces inconvénients. En effet, si 'on réduit d’un cin-
quiéme 3 un sixiéme le montant de ce qui sera retenu au titre
de la masse salariale, on va aboutir & une réduction des bases
d’imposition de taxe professionnelle pour un certain nombre
d’entreprises. Si ces bases sont appliquées avant que soit mis
en vigueur le systéme du taux voté par les conseils municipaux,
autrement dit, si on maintient le systéme de répartition actuel,
il va en résulter un transfert de charges, qu’il est difficile
d’apprécier, de ces entreprises sur les autres redevables de
la taxe professionnelle et, singuliérement, sur la masse des
petits commercants qui, par définition, n’utilisent pas beaucoup
de main-d’ceuvre.

Si ces bases sont appliquées une fois que le systéme du taux
voté par les conseils municipaux sera entré en vigueur, le
transfert se fera en direction non plus des autres redevables
de la taxe professionnelle, mais des autres contribuables, c’est-a-
dire de ceux qui sont assujettis 4 la taxe d’habitation, 3 la
taxe sur le foncier bati et non bati. I nous faut donc bien
mesurer les conséquences de notre vote.

Je voudrais présenter une observation. Dans I’exposé des
motifs de l'amendement du Gouvernement, il est dit que la
masse salariale augmente plus vite que les autres bases d’impo-
sition, c’est-a-dire que les valeurs locatives des immobilisations

corporelles. Je rappelle que les valeurs locatives de ces immobili-
sations sont toujours ramenées i ce qu'elles auraient repré-
senté en 1959. C’est dire qu’elles sont sous-estimées.

On enregistre donc une augmentation, artificielle en quelque
sorte, de la masse salariale par rapport & l'autre partie des
bases d’imposition de la taxe professionnelle. Il suffirait de
supprimer cette clause pour que 1’équilibre soit rétabli.

Si l'amendement de la commission des finances ou celui
de la commission des lois devait &tre retenu, il faudrait prendre
des précautions A la fois pour éviter les transferts en direction
des autres redevables et pour protéger les communes afin qu’elles
ne subissent pas une diminution de leurs ressources.

C’est pourquoi nous proposons un sous-amendement que je
me permets de rectifier, monsieur le président. II se lirait,
en effet, de la facon suivante :

« Compléter le texte proposé par l'amendement n° 18
par les mots suivants : « ... et celles qui emploient plus de cent
salariés ». Nous limitons aux entreprises employant moins de
cent salariés les dispositions de réduction particuliéres a la
masse salariale.

« II. — La perte de ressources qui découle pour les collec-
tivités locales de l’application des dispositions du paragraphe I
ci-dessus est compensée par une attribution prélevée sur le
produit de la cotisation nationale prévue au paragraphe IV de
Particle 5. »

. Tels sont les gardefous qu’il nous parait nécessaire de placer
si les amendements qui nous ont été proposés devaient étre votés.

M. le président. Monsieur Vallin, je vous demanderai de
me remetire un texte car celui dont vous venez de donner
lecture est nettement différent du texte initial présenté par
M. Marson.

La parole est a M. Vallon, pour défendre ’amendement n° 80.

M. Pierre Vallon. Les amendements qui nous sont présentés
sont inspirés par un souci louable, celui de diminuer les trans-
ferts brutaux et inattendus de charges fiscales entrainés, pour
certains contribuables, par la substitution de la taxe profes-
sionnelle 4 la patente.

L’amendement adopté par la commission des finances tend
a limiter 'importance de I’élément salaires dans la base d’impo-
sition, et selon la rédaction proposée cet élément ne devrait
jamais excéder 50 p. 100 de la base, c’est-d-dire que, quelle
que soit son importance, I’élément salaire serait limité pour
chaque entreprise au montant de 1'élément valeur locative de
I'ensemble des immobilisations. Ainsi, les allégements que l’on
aurait voulu accorder & 1'élément main-d’ceuvre seraient-ils
distribués de fagon trés aléatoire entre les entreprises en fone-
tion de l'importance des valeurs locatives de chacune d’elles.
Par exemple, 300 salariés représentant une masse salariale
de 12 millions, soit 2400000 de base imposable suivant les
dispositions actuelles en vigueur, seraient retenus dans un cas
pour 1 million, si telle est la valeur locative des immobilisations
d’une entreprise, et, dans d’autres cas, pour 600 000 francs, ou
pour 2 millions, ou pour tout autre chiffre. "

On ne peut-pas dire que la justice fiscale serait ainsi mieux
assurée qu’actuellement. .

Les effets de cet allégement seraient d’ailleurs fonction non
seulement de la structure de la base d’imposition de chaque
entreprise, mais également, dans chague commune, de I’impor-
tance des salaires par rapport 4 celle des valeurs locatives,
puisque la eommission des finances propose de reconduire pour
deux ans le systéme de répartition actuel de I'imp6t issu des
« principaux fictifs ».

11 faut, en outre, bien voir que, de ce fait, la charge fiscale
se reporterait sur les autres contribuables, notamment sur ceux
dont la main-d’ceuvre représente moins de la moitié de leurs
bases d’imposition. Dans des villes d'une certaine importance ou
existent principalement des siéges sociaux et des bureaux divers
employant un personnel trés nombreux, on peut supposer qu’une
part importante de I'impdt serait reportée sur les valeurs loca-
tives fonciéres, notamment sur le commerce de détail. En réalité,
on peut craindre que l'effet de la disposition proposée n’ait
été fort mal mesuré et nous risquerions, en I’adoptant, d’entrai-
ner des transferts de charges aussi inattendus que ceux qui
ont été constatés en 1976 et 1977.

II faut, en outre, observer que les professions actuellement
les plus éprouvées par la prise en compte des salaires dans
la base d’imposition sont celles qui” bénéficiaient du vieillis-
sement du tarif des patentes; celui-ci, en effet, n’imposait la
main-d’ceuvre que par le biais d’une taxe sur les salariés, c’est-a-
dire sur les effectifs dont le taux avait été fixé pour la der-
niére fois en 1957, pendant que les valeurs locatives, et plus
spécialement celles des équipements industriels, suivaient
T'augmentation des prix. Peut-étre efit-il fallu prévoir a 1’époque
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un échelonnement dans la modification relative des bases d’impo-
sition, comme cela a été fait pour la taxe d’habitation; mais
la mesure proposée aujourd’hui est trop tardive et inadéquate.
Contrairement a ce qu’ont pu penser ses auteurs, elle ne favo-
riserait pas la résorption du chémage car elle reporterait I'imp6t
sur les investissements, alors que le réle de ceux-ci dans la
création d’emplois est aujourd’hui indiscuté et qu’il apparait
nécessaire de les encourager.

L’amendement proposé par la commission des lois est plus
prudent. Ce n’est, en effet, qu'a partir de 1980, c’est-i-dire a
partir du moment ou elle propose de supprimer le systéme
actuel de répartition de Pimp6t, que la part des salaires dans
la base d’imposition serait réduite du cinquiéme au sixiéme.
Cette proposition éviterait donc les effets aléatoires qu’entrai-
nerait 'amendement de la commission des finances.

Toutefois, elle entrainerait, elle aussi, & moins d’accepter
un transfert des charges au détriment des ménages et des pro-
priétaires fonciers, une augmentation du taux de la taxe dont
seraient principalement victimes les investissements. Au surplus,
cette réduction de la part des salaires interviendrait au moment
ol les valeurs locatives fonciéres seraient actualisées; son
utilité serait donc moins grande qu’aujourd’hui.

Compte tenu de ce que les effets de cet amendement n’ont
pu, eux non plus, étre exactement mesurés, cette proposition,
pas plus que la précédente, ne parait pouvoir étre approuvée.

En réalité, des modifications dans Iassiette de 'impdt devraient
&tre précédées de calculs et de simulations, dont on a vu quwelles
nous avaient fait défaut en 1975.

En retenant le cinquiéme des salaires, on est arrivé aujour-
d’hui & un équilibre qu’il ne faut pas rompre sans précaution.

Toutefois, pour éviter la surcharge constatée par les petites
entreprises, il parait judicieux de retenir la proposition de la
commission des finances en en limitant lapplication & celles
dont Veffectif ne dépasse pas quinze salariés.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. Monsieur le prési-
dent, cefte fois je puis exprimer mon point de vue sur len-
semble des amendements et je ne vous surprendrai pas en
disant que je n’ai pas été convaincu par les différentes argumen-
tations qui ont été présentées. -

On me dit: « Votre solution n’a pas été expérimentée ». Ce
n’est pas exact. Je dois A I'obligeance des services des finances
d’avoir été tenu au courant des résultats de longues études,
dont certaines, d’ailleurs, ont été publiées, qui portaient préci-
sément sur des modifications de la participation des salaires
dans lassiette de la taxe professionnelle. On avait envisagé le
dixiéme dans certains cas. On avait également assisté 3 des
discussions au sein des organismes professionnels et elles avaient
été exactement de méme nature que celles qui viennent de se
dérouler ici. En effet, les entreprises ou la part du capital est
considérable ne souhaitent pas voir diminuer la part des salaires,
alors que celles dans lesquelles la part des salaires est consi-
dérable mettent en avant une série d’arguments qui ont été
retenus par la commission des lois pour penser qu’il faut faire
quelque chose.

Bien sfir, j'aurais personnellement, comme la commission des
lois sans doute, préféré le faire dés 1979.

Ce qui nous a arrétés, ce sont des raisons techniques, les
difficultés qu’il y aurait des & présent 3 avoir des bases d’assiette
totalement différentes pour l'’ensemble des contribuables, alors
que les budgets doivent étre votés pour le 1¢ janvier. D’out
Tidée de reporter & 1980 Ilapplication du texte. Mais c'est le
principe de justice qui nous parait sous-jacent qui nous importe.

Maintenant, monsieur le président, aprés ces explications, je
peux en venir 3 'amendement du Gouvernement, et sur ce point,
mes explications seront bréves, car ce sont celles-ld mémes que
M. le rapporteur de la commission des finances a données.

Une mesure a I’échelon national reportée, aprés des examens
2 T'échelon national, 3 une date indéterminée, cette fois, c’est
vraiment aller trop loin, d’autant plus que ce n’est pas stricte-
ment de cette maniére que se pose la question.

Elle se pose dans chaque entreprise de la maniére suivante:
allons-nous embaucher ? Combien cela va-t-il nous cofiter ? Tel
est le probléme. Il est trés simple. Ce n'est pas 1’équilibre
national qui est en cause; c’est celui de l'entreprise. Voila
pourquoi je crois pouvoir dire que la commission des lois ne
pourra se rallier au texte du Gouvernement.

Quant 3 la solution proposée par M. Fourcade au nom de la
commission des finances, 1a non pius, nous n’avons pas I'impres-
sion de trouver une bonne formule. Le rapporteur a lui-méme

reconnu qu’il était difficile d’appliquer ce texte d'une facon
générale, en particulier aux entreprises qui, n’ayant pas de
capital, occupent seulement de la main-d’ceuvre, et mémes a celles
qui, sans avoir exclusivement de la main-d’ceuvre, n’ont presque
que cela.

Un texte fiscal doit, avant tout, étre équitable et s’appliquer
de maniére uniforme a l'ensemble des contribuables.

Voild pourquei, méme avec le sous-amendement de M. Vallon,
qui a un objectif bien plus étroit, nous n’avons pas pu nous
rallier & ce texte.

En résumé, je crois qu'un effort doit étre accompli pour
Pemploi de la main-d’ceuvre et que la solution proposée par
la commission des lois est volontairement beaucoup plus modérée
que la plupart des revendications présentées par les industries
de main-d’ccuvre. Ce serait un geste qui honorerait particuliére-
ment le Gouvernement que de dire aujourd’hui a ceux qui
recherchent un travail: « Ne vous méprenez pas; dans le cadre
de la taxe professionnelle, nous faisons un effort pour cela »,

a2

Un sénateur a droite Trés bien!
M. Jacques Larché. Je demande la parole,
M. le président. La parole est & M. Larché.

M. Jacques Larché. Monsieur le président, & ce moment de
la discussion, nous sommes confrontés a un des problémes
essentiels qui découle des textes que nous examinons, ¢’est-a-dire
leur finalité économique. Elle concerne une des questions les
plus préoccupantes & I'heure actuelle, c’est-d-dire le probléme
de Temploi.

Il se dégage, je crois, sur I'ensemble des travées du Sénat,
un consensus pour tenter de itrouver un systéme gui ne défa-
vorise pas, grace aux dispositions fiscales retenues, les entre-
prises de main-d’ccuvre. Nous souhaitons méme aller plus loin
et donner & ce mécanisme fiscal un effet incitateur. Les entre-
prises devront trouver dans la modification que nous déciderons
un encouragement & embaucher. '

Ce n’est certes pas uniguement par ce sysiéme gue nous
résoudrons le probleme de I'emploi ~- nous sommes tous de cet
avis. Mais nous savons également que c’est grace a une, deux,
trois, cing, voire dix mesures de cet ordre, dans des domaines
trés divers, que nous parviendrons a améliorer la situation
actuelle dont il n’est pas besoin de souligner le caractére
préoccupant,

J'en viens a Pamendement du Gouvernement qui présente,
a mon avis, deux défauts. Le premier a déja été signalé par
le rapporteur de la commission des finances, et le second, ¢’est
d’étre paradoxal. En effet, si je comprends hien V'exposé des
motifs de 'amendement du Gouvernement, on admet gu’a 'heure
actuelle la part des salaires dans les bases de I'imposition
représenie environ 45 p. 100. Or, le Gouvernement propose de
n’intervenir que lorsque cetbe part aura atteint 50 p. 100. Si je
comprends bien le projet du Gouvernement, il repose sur la
considération suivante : on admet encore une évolution défavo-
rable de la part salariale, et c’est précisément ce que nous
souhaitons éviter.

Parmi les amendements qui nous sont fournis, je donnerai
mon adhésion personnelle au texte de la commission des lois
qui me parait, a la fois psychologiquement et techniguement,
celui qui répond le plus aux préoccupations que j’ai exprimées,

Je vregrette toutefois que ce texte n’enfre en vigueur
quen 1980. Il faut affronter le probléme de l'emploi, non pas
a cette échéance, mais dés maintenani. Les mesures dont nous
discutons devraient avoir un effet immédiat.

Sans avoir rédigé un amendement, je formule la suggestion
suivanie : ce texte de la commission des lois ne devrait-il pas
étre complété par une disposition d’ou il résulterait qu’en tout

état de cause, pour 'année 1979, la part des salaires dans la

base de l'imposition ne devrait pas dépasser 50 p. 100, étant
entendu qu’en 1980 on prendrait alors le systéme de la commis-
sion des lois en passant de un cinquiéme a un sixiéme ?

En tout état de cause, le texte de la commission des lois me
parait le meilleur et le plus efficace, d’abord, parce qu’il modifie
le systéme et, ensuite, parce que son adoption monirera aux
entreprises que le Parlement a eu comme préoccupation de se
servir de larme de la fiscalité comme d’un moyen incitateur
a. embauche.

Ainsi le moyen que nous aurons choisi aura, je l'espére, un
effet limité mais qui, ajouté a d’autres, pourra étre bénéfique
pour la situation de l'emploi.

M. Henri Duffaut. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Duffaut.
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M. Henri Duffaut. Il me semble que ces divers amendements
§'inspirent du méme souci — fort louable d’ailleurs —. celui

d’apporter une solution au moins partielle au probléme de
Temploi. Mais ils se distinguent par leur rédaction et par leur
étendue,

Par solidarité avec la commission des finances, je me rallierai,

bien entendu, & celui qua présenté M. Fourcade, mais pas

uniquement par solidarité. En effet, les amendements, que ce
soit celui de la commission des lois ou celui du Gouvernement,
ne paraissent pas répondre pleinement 3 ce desir.

Réduire de un cinquiéme & un sixiéme la valeur des salaives
pris en compte pour la taxe professionnelle quand il s’agit
d’indusiries de main-d’ceuvre, c’est trés bien ; mais nous savons
parfaitement que si la majorité des salaires représentent environ

45 p. 160 des valeurs locatives, il est des industries fortement

équipées et outiilées pour lesquelles les salaires ne représentent
quune valeur extrémement faible, 10 p. 100 par exemple. Cest
le cas de raffineries de péirole ou d'usines presse-houton,
pourrais-je dire.

Dans cette hypothése, la réduection de un cinquiéme a un
sixiéme va apporier un allégement 2 des enireprises qui, vrai-
menf, n'en ont pas bescin. Celles qui en ont besoin, ce sont
les industries de main-d’ceuvre. Cest pourquoi la formule qui
tend a lier la réduction i la situation individuelle de P'entire-
prise me parait beaucoup plus logigue.

Jadresserai le méme reproche au Gouvernement, & cette dif-
férence preés que. son texte est enicore pire, si jose dire, que
celui de la commission des lois, en ce sens qu’il se réfere i
une situation générale pour fixer un coefficient pour Vannée
suivante.

Mais je voudrais poser la question suivante : au cas ol, par
exemple, la politique du Gouvernement réussirait — ce gu'il
doit souhaiter, vraisemblablement — la progression des salaires
se ralentirait et les investissements augmenteraient ; on pouriait,
par conséyuent, se trouver dans la situation inverse de celle
a laquelle vous entendez faire face par votre amendement.
Déposerez-vous alors un nouvel amendement modifiant encore
le pourcentage qui aura été ainsi institué pour une année ?

La rédaction appelle encore une légére remarque : la part
des salaires dans la base sera fixée de facon A arréter le faux
au-dessous de 50 p. 108. C'est 12 une notion imprécise. Est-ce
43 p. 100, 45 p. 108, ou 35 p. 100 ? Je crois que la formule de
B0 p. 100 élait plus claire tout comme celle, d’ailleurs, de un
cinquiéme ou de un sixiéme.

Quoi qu’il en soit, si 'on veut favoriser 'embauche, il convient
de considérer les situations individuellement, en fonction des
enfreprises qui occupent des salariés et pour lesauelles, par
conséquent, le pourcentage des salaires par rapport au produit
de la taxe professionnelle représente un élément important.

C’est la raison pour laquelle je me rallierai 4 I'amendement
de la commission des finances, complété, bien entendu, par le
sous-amendement de notre collégue Valiin.

M. Philippe de Bourgoing. Je demande la parole.
M. le président, La parole est 2 M. de Bourgoing.

M. Philippe de Bourgoing. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, je m'interroge sur I'amendement
du Gouverneinent, car §’il semble procéder de la méme inspi-
ration gue celui de la commission des finances, ses conséquences
sont trés différentes.

En effet, la commission des finances, comme dailleurs la
commission des lois, cherche & diminuer la charge des entreprises
employant une main-d’euvre importante tandis que le Gouver
nement, voulant traiter le probldme sur le plan national, atiend
que le seuil de 50 p. 100 soit atteint pour faire basculer d’un
seul coup le systéme pour tout le monde, a la fois pour les entre-
prises gui oecupent une main-d’ceuvre nombreuse et celles qui
n’en utilisent pas beaucoup. )

Cela me semble trop long et trop lourd. Je pense gue les com-
missions sont plus prés de la réalité et la proposition de Ia
commission des lois me parait plus simple d’applicaiion que celle
de la commission des finances.

M. Jean-Marie Giravlt., Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Girault.

M. Jean-Marie Girault. Je comprends trés bien gque, dans la
conjoncture difficile de l'emploi, on cherche a soulager les
entreprises, mais il faut éire réaliste. On peut se demander
notamment dans quelle mesure Pentreprise qui envisagerait
d’employer un personnel suppiémentaire. tiendrait compte du
complément de taxe professionneile qu'elle aurait a supporter.

Si elle fait cette réflexion et qu'elle en tire quelque avantage
grice au vote de I'un des amendements proposés, il est vraisem-
blable que son espoir sera anéanti dans la réalité car, entre-temps,
et pour des raisons que nous connaissons bien, les collectivités
locales auront majoré le taux de la taxe professionnelle pour
faire face a leurs besoins propres, de sorie qua l'espoir succé-
deront les désillusions et, probablement, une certaine amertume.

Dans cette affaire, il faut donc faire preuve de réalisme et
bien comprendre les limites des amendemenis qui nous sont
proposés.

Je voudrais faire une autre ohservation. Voild quelques instants,
M. Vallin a dit & juste titre: « Dans la mesure ou la taxe profes-
sionnelle est atténuée a P'égard des entreprises, et puisque ceite
taxe est un impo6t de répartition, ce sont d’autres contribuables
de la commune qui courent le risque de supporter les diffé-
rences ». Cela va de soi. Pour éviter cette conséquence, M. Vallin
propose, dans son sous-amendement n° 151, de faire appel au
fonds national de compensation créé 2a Darticle 3, Mais ecet
article 3 n’existe pas & I’heure actuelle.

M. Camille Vallin, Notre sous-amendement a été rectifié !

M. Jean-Marie Giravlt. J'ai cru entendre tout a P’heure, mon
cher collégue — et c’est pourquoi j’ai demandé la parole — que
vous visiez larticle 4.

M. Camille Vallin. Il s’agit du paragraphe IV de D’article 5.

M. le président. ‘Pour la elarté du débat, je vais redonner
lecture du sous-amendement n°® 151 rectifié:

« Compléter le texte proposé par lamendement n° 18 par
les mots suivants :

¢ .. et celles qui emploient plus de cent salariés.

« H. — La perte de ressources qui découle pour les collectivités
locales de V'application des dispositions du paragraphe I ci-dessus
est compensée par une attribution prélevée sur le produit de la
cotisation nationale prévue au paragraphe IV de l'article 5. »

M. Jean-Marie Girault. Dés lors, monsieur le président, je ne
poursuis pas mon propos. Je m’étais fondé sur le texte du sous-
amendement n® 151 tel que je T'avais sous les yeux.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement sur les diffé-
rents amendements en discussion ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je ne reviens pas sur
Pamendement soutenu par M. de Tinguy, puisque j'ai déja for-
mulé précédemment mon avis & son sujet, ni sur celui du Gou-
vernement, au moins pour I'instant.

Je donnerai mon sentiment sur ’amendement n°® 18 présenté
par M. le rapporteur. J’appelle celui-ci & la prudence parce que
le dispositif proposé par la commission des finances est de eeux
qui peuvent avoir des effets pour le moins inattendus et peut-
étre méme pervers. Nous sommes confrontés & ce probléme chaque
fois que nous débaltons de la fiscalité.

Lorsque nous décidons de retenir telle ou telle mesure, dans
unie bonne intention, avec un objectif précis, I’expérience prouve
malheurcusement que ses effets ne sont pas toujours ceux gque
T'on attendait.

Cette mesure, quelle que soit son inspiration, & laquelle je
rends hommage, est de celles qui pourraient nous réserver de
désagréables surprises, pour: la raison bien simple que la répar-
tition de la valeur ajoutée entre les salaires et les investisse-
ments est trés différente d'un secteur d'activité A& autre,
indépendamment méme des industries de main-d’ceuvre que
M. Fourcade a eu d’ailleurs la précaution de viser par une dis-
position spéciale, -

Dans les bases de la taxe professionnelle, la part des salaires
vavie de 20 & 80, voire 4 90 p. 100, et certaines enireprises
verraient done, par Peffet de cette disposition, si elle étaif
adoptée, leur charge fiscale annulée ou presque, tandis que celie
d’autres entreprises augmenterait dans de fortes proportions.
L’exclusion des entreprises de location de main-d’ceuvre serait
loin d’éviter ces inconvénients car elle ne concernerait qu'un
secteur extrémement limité.

C’est la raison pour laguelle le Gouvernement ne peut accep-
ter 'amendement de la commission des finances ni le sous-amen-
dement n” 151 qui y est affecté.

Quant a 'amendement n°® 80 soutenu par M. Vallon, je prierai
d’abord son auteur de se référer aux développemenis que j'ai
été amené A faire tout & 'heure au sujet de 'amendement de
1a commission des lois,

En ce agui concerne les entreprises n'excédant pas 15 salariés,
l'application, depuis 1674, de la taxe professiocnnelle 2 eu pour
effet d’alléger sensiblement leur charge. Il ne semble donc pas
opportun d’accroitre encore l'avantage dont elles bénéficient.
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La gravité de la discussion qui vient de s’instaurer au Sénat
ne m’échappe pas. D'ailleurs, lintervention de tous les orateurs
montre combien votre préoccupation a ce sujet est vive.

Je ne voudrais pas rester négatif devant les réactions que j'ai
enregistrées. Il faut faire un effort pour gue se dégage du pré-
sent débat une solution acceptable pour tous.

Jobserve d’abord — je ne fais 14 que me répéter, mais cette
redite est opporitune — que les études faites au niveau des
petites et moyennes entreprises mentrent qu’il n’y a pas actuel-
lement de déséquilibre au détriment des salaires et donc de
Pemploi.

Cependant, vos propos dénotent la crainte d’ure évolution
plus rapide des salaires dans 'avenir.

L’amendement du Gouvernement répondail trés exaclement a
cette crainte et fournissant Uinstrument législatif nécessaire
pour y parer. Mais cet amendement, tel gu'il a été jugé par
les uns et les autres, ne recueille pas Vassentiment de ['assem-
blée.

En entrant plus dans le détail, et au dispositif prés, cet amen-
demeni du Gouvernement rejoignait tout de méme le fond de
'amendement de la commission des lois.

Dans un désir de concertation, pour trouver une solution gui
puisse rallier tous les suffrages et compte tenu du fait que
Famendement soutenu par M. de 'linguy se traduit par une
réduction d’assiette, le Gouvernement est prét & abandonner son
amnendement et demande a M. Fourcade de retirer celui de la
commission des finances.

En contrepartie, le Gouvernement propose de reprendre a
son compte Vamendement de M. de Tinguy, dans lequel il
conviendrait de remplacer la date de 1980 par celle de 1981
parce que, la réactualisation des bases devenant un fait acquis
en 1980, nous pourrons ainsi mettre en @uvre le sysiéme en
toute connaissance de cause griace a l'alignement des mesures
que vous avez déja votées.

Dans ces conditions, les préoccupations que vous avez exprimées
les uns et les autres seraient susceptibles d’étre satisfaites.

M. le président. Monsieur le minisire, reprenez-vous dés main-
tenant Pamendement de M. de Tinguy en le sous-amendant ou
subordonnez-vous cette reprise a la réponse de M. le rapporteur
de 1a commission des lois ?

M. Mavurice Papon, ministre duv budget. Je préféverais au préa-
lable, monsieur le président, entendre exprimer le sentiment de
M. le rapporteur pour avis de la commission des lsis. Je ne vou-
drais pas, en effet, agir d’'une maniére incerrecte a son égard.

M. Lionel de Tiaguy, rapporteur powr avis. Je demande la
parole.

M. le président., La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M, Lionel de Tinguy, rappoiteur pour avis. Je voudrais tout
d’abord remercier le Gouvernement d’avoir compris l'opinion
trés générale du Sénai, & savoir qu'il faut tout faire pour faci-
liter Pemploi.

Je ne suis pas trés convaincu cependant du fondement de
Pargunentation sur 1'égalité actuelle enire les salaires et les
investissements, argumentation qui a été reprise par M. le
ministre. On m’a présenté des calculs théorigues prouvant que,
toutes choses égales d'ailleurs, il elt été wmoins avantageux
de faire un iavestisscment que d’embaucher un salarié. Mais
je me méfie baaucoup de ces caleuls absiraiis, parce que, dans le
concret, on dispose d'un matériel donné, et la guecstion que se
pose le chef d’enireprise est simplement de savoir s’il doit
ou non embhaucher une personne suppiémentaire.

Je reconnais — vous avez tout a fait raison sur ce point. mon-
.gieur le ministre — que la décision que nous avons prise est
trés partielle, comnie l'ont signalé plusieurs orateurs. Mais cela
a tout de méme son importance, ne serait-ce que du point de
vue psychologique.

Vous me preposez une transaction « douloureuse ». Jespérais
pourtant une action immédiate. Javais admis en commission,
a titre de conciliation, I'année 1980, ecar on m’avait opposé des
objections techniques auxguelles j'ai d&ja fait allusion. On ne
pourra pas, pour le 1% janvier 1979, avoir counnaissance des nou-
velles bases.

Mais, monsieur le minisire, vous avez fait état d’'un argument
dirimant qui m’empéche de m’opposer en quoi que ce soit a
voire proposition. Si je refusais, vous invogueriez l'arficle 40.

Dans ces conditions, malgré touies les réserves que cette
soluiion différée m’inspire, je dois m’incliner compte tenu du
désir que nous avons de parvenir & une solution concréte,

Bt puis, aprés tout, lautre assemblée sera peut-étre plus
convaincante. Nous aurons posé le principe et I’Assemblée
nationale sera en mesure, éventuellement, de revoir le probléme.

M. le président. Quel est P'avis de la commission ?

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporieur. Je tiens d’abord a remer-
cier M. le ministre d’avoir compris notre préoccupation et d’avoir
hien voulu retirer I'amendement n® 167 qui, certes, partait de
I'idée d'une égalité théorique entre les masses salariales et les
valeurs [ocatives mais qui renvoyait 'application de cette dispo-
sition loin dans le temps, en en faisant finalement un veeu pieux.

Selon vous, monsieur le ministre, amendement de la commis-
sion des finances n’est pas mauvais mais celui de la cominission
des lois est meilleur. Je ne veux pas entrer dans une polémigue
avec vous. Je reconnais que tous deux étaient passibles de
Iarticle 40 et je vous remercie, monsieur le ministre, de ne pas
Pavoir invogué, mais seulement évoqué dans votre argumen-
tation.

Vous noug proposez, en fait, de réduire éventuellement, a
partir de 1981, Vimporiance de la masse salariale dans 'ensemble
de I'assiette. Cela aura cependant des conséguences pour beau-
coup d’entreprises et les problemes des entreprises de transport
notamment, que nous avons examinés tout & I'heure, seront
rendus plus aigus, puisque ce secteur souffre déja d'une part
excessive des valeurs locatives dans ses bases d’imposition. En
revanche, cela rassurera beaucoup d’autres enfreprises qui sau-
ront que, malgré l'augmentation plus rapide de la masse sala-
riale que de la valeur locative, elles ne seront pas pénalisées
dans deux ou trois ans puisqu’il y aura, en 1981, une nouvelie
pondération des masses salariales dans Passiette de la taxe
professionnelle.

C'est pourquot, ne voulant pas briser ’entente réalisée — jallais
dire : l2 duo — entre la commission des lois et le Gouvernement,
je me crois autorisé A retirer 'amendement de la commission
des finances dans la mesure. hien entendu, monsieur le ministre.
ot vous reprenez Pamendement de la commission des lois au
compte du Gouvernement. »

M. Henri Duffaut. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Duffaut.

M. Henri Duffact. Je reprends Pamendement n® 18 de la
comumission des finances.

M. le président. L'amendement n” 80 est-il maintenu, mon-
sieur Vallon?

M. Pierre Vallon. Devant ce large esprit de concertation entre
le ministre et les rapporteurs, je retire mon amendement.

M. le président. L'amendement n” 8¢ est retiré.

Je suis donc saisi d’un amendement n° 186, présenté par le
Gouvernement ei qui tead, aprés VUarticle 6, a introduire un
article additionnel 6 bis nouveau ainsi rédigé :

« Le coefficient appligué aux salaires pour la détermination
de l'assiefte de la taxe professionnelle, conformément 3 la
derniére phrase de larticle 1467 2° b) du code général des
impéts est ramené de un cinquiéme i un sixiéme 3 compter
de Texercice 1981. »

Par ailleurs, M. Duffaut reprend, au nom du groupe socia-
liste, amendement n” 18 que la commission des finances a
retiré. Cet amendement demsure assorti du sous-amendement
n" 151 de M. Marson.

M. Camille Valiin. Je demande la parole.

M. le président. La parole 4 M. Vallin.

M. Camille Vallin. M. le ministre du budget propose da repor-
ter a 1981 la modificalion concernant la prise en compte de la
masse salariale. Les charges qui en résulteront, et qui risquent
d'étre fort importantes si l'on en croit les chiffres que M. le
ministre du budiget vient de nous rappeler en ce qui concerne le
poids de la masse salariale dans le calcul de la taxe profession-
nelle pour un certain nombre d’entreprises, seront donc répar-
ties entre les trois autres contributions, & savoir la faxe
d’habitation, la taxe fonciére sur les propriétés béties et la
taxe fonciére sur les propriétés non baties. (M. le rapporteur
fait un signe de dénégation.)

Si, monsieur le rapporieur, car la disposition entrera en
vigneur au monient ol nous voterons les taux. Les transferts
ne s'effectueront pas sur les redevables de la taxe profession-
neile, mais sur l'ensemble des redevables des quatre coniribu-
tions, dont la taxe d'habitation, la taxe fonciére sur les proprié-
tés béties et la taxe fonciére sur les propriétés non Dbéities.
(M. le vappovteur pour avis fait un signe d’assentiment.) Vous
voyez, nous sommes du méme avis sur ce point!

Par conséquent, le sous-amendement que javais déposé
conserve touie sa valeur et s’applique tant & Tamendement
n® 18 de la commission des finances, repris par le groupe
socialiste, qu’a Pamendement de la commission des lois repris
par le Gouvernement. :
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Je voudrais toutefois, monsieur le président, le scinder en
deux : la premiére partie, en effet, ne vise que les entreprises
de plus de cent salariés et la deuxiéme partie tend & accorder
une compensation aux communes. Nous voulons éviter ainsi
un transfert de charges sur I’ensemble des contribuables, c’est
pourguoi nous souhaitons un vote par division sur les deux
parties de ce sous-amendement qui n’ont pas tout a fait le
méme objet.

M. Jacques Larché., Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Larché.

M. Jacques Larché. L’esprit de conciliation est une trés bonne
chose, et je m’en veux de troubler un instant ce climat favorable.

Si je comprends bien, le report & 1981 fait perdre, non pas
tout lintérét de la disposition que nous allons adopter, mais,
a tout le moins, une part considérable de cet intérét.

Nous escomptions des mesures incitatives du point de vue
fiscal. Pour ma part, je disais tout & ’heure que j’aurais souhaité
voir ces mesure$ intervenir dés 1979. On pouvait encore accepter
qu'elles n’interviennent quw'en 1980. Mais on nous dit maintenant
que l'on songerait & ne les appliquer qu’en 1881, Aussi je pose
la question : est-ce maintenant qu’il faut lutter contre le chdomage
ou bien faut-il attendre 1981 pour, par un biais fiscal quelconque,
commencer i prendre quelques mesures qui pourraient avoir,
dans ce domaine, des effets bénéfiques ? Dois-je comprendre
gque nous serons encore réduits, en 1981, 4 prendre des mesures
pour améliorer la situation de I’emploi ?

Je considere que le report 4 1981, méme si on devait opposer
%’artlcle 40 a une proposition qui tendrait & ramener la date
& 1880, ne serait pas une décision satisfaisante.

M. Louis Perrein. Je demande la parole pour explication de
vote.

M. le président. Ta parole est & M. Perrein.

M. Louis Perrein. Je voudrais présenter un certain nombre
d’observations a la suite des explicatwns du Gouvernement et
mdlquer pourquoi nous- reprenons i Pamendement nu 18 de M. Four-
cade & notre compte.

Il est clair que le Gouvernement n’entend pas lutter immé-
diatement contre le chomage. M. le minisire 1’a d1t trés claire-
ment et, méme s’il a retiré son article additionnel aprés I'article 6,
il est incontestable qu'il favorise les investissements — ce qui
est son droit — mais au détriment, dans I'immédiat; d’'un encou-
ragement & l'embauche de personnels nouveaux.

Par ailleurs, nous pouvons nous interroger, car les incitations
fiscales ne sont pas toujours — des précédents l'ont moniré —
un argument suffisant pour que les entreprxses se dotent d’équi-
pements nouveaux.

Il est clair, en ouire, que le Gouvernement, en maintenant
sa position, entend freiner’ I'augmentation des salaires. Cela,
on ne l’'a pas dit!

Quand le Gouvernement retient 'amendement de la commission
des lois, en conditionnant son accord au report 4 1981, il dévoile
ses batteries, car son plan économique — le plan Barre — va
jusqu’a I'année 1981. Le Gouvernement espére bien que son plan
aura réussi en 1981. Mais qu’en sera-t-il réellement ?

Nous disons, nous, que J’article additionnel proposé par la
commission des finances — et que nous reprenons — est une
incitation & l’embauche. Si nous demandons un scrutin public,
c’est pour que le Sénat se prononce en connaissance de cause
aprés ce qui a été dit. Est-il favorable 4 'embauche immédiate,
ou bien suit-il le Gouvernement dans sa politique ?

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..
Je mets aux voix Pamendement n® 186 du Gouvernement.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe de 'UCDP.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions reglemen~
taires.

{Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus 3 voter ?...
Le scrutin est clos.

(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-
tin n° 17:

Nombre desvotants...................... 286

Nombre des suffrages exprimés.......... 285

Majorité absolue des suffrages exprimés.., 143
Pour ’'adoption ......... 184

Contre ..veveevnceneees. 101
Le Sénat a adopté.

Cet article additionne] est donc inséré dans le projet de loi.
Personne ne demande la parole ?...

Je vais mettre maintenant aux voix 'amendement n° 18, sur
lequel je suis saisi d’'une demande de serutin public émanant du
groupe socialiste.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Monsieur le président,
j'oppose l'article 40 & cet amendement.

M. le président. Je rappelle les termes de Particle 45 du régle-
ment : « Ll’irrecevabilité est admise de droit, sans qu’il y ait
lieu & débat, lorsqu’elle est affirmée par la commission des
finances. L’amendement est mis en discussion lorsque la commis-
sion des finances ne reconnait pas 'irrecevabilité. »

Je consulte la commission des finances sur lirrecevabilité de
Pamendement.

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. Monsieur le président, en
proposant cet amendement 4 mes colléegues de la commission des
finances, je ne leur avais pas caché au cours de nos travaux
que le Gouvernement était susceptible d’invoquer Particle 40
contre cette disposition. Il le fait maintenant. Par conséquent, je
dois étre fidéle & ce que j'ai dit : I'article 40 est applicable.

M. le président. L’amendement n° 18 n’est donc pas recevable.
M. Camille Vallin. Je demande ia parole.

M. le président. L’article 40 ayant été opposé A I'amendement,
votre sous-amendement n® 151 n’a plus d’objet.

M. Camille Vallin. Je voudrais déposer un sous-amendement
4 'amendement du Gouvernement.

M. le président. Cela n’est pas possible.

Par amendement n° 31, M. Fortier propose aprés l'article 6
d’insérer un article additionne! ainsi rédigé : < En ce qui concerne
les professions de santé, la notion d’activité habituelle sera
prise en compte dés lors que D'activité pmfesswnnelle se sera
exercée pendant plus du tiers de année. »

La parole est & M. Malassagne, pour défendre cet amendement,

M. Paul Malassagne. Il est difficile de définir ceite notion
d’activité habituelle pour certaines catégories de professionnels
et, en particulier, pour les jeunes qui effectuent des rempla-
cements pour le compte des membres des professions de santé.

Ces jeunes ne peuvent étre considérés comme ayant une
activité habituelle de remplacement, sauf cas exceptionnels, car
ils effectuent ces remplacements,pendant leur période de vacances
et ne sont autorisés a faire des remplacements que pendant une
trés petite partie de leurs études et, avant leur installation. Bien
souvent, cette activité de remplacements permet d’assurer la
permanence des soins dans les petites villes, qui, si les jeunes y
renoncaient, se trouveraient totalement démunies de praticiens
lorsque les praticiens installés sont en congé pour vacances ou
maladie.

Généralement, l'activité des remplacements dule de trois a
quatre mois pendant année et sur une période de trois & quatre
ans maximum, Cette activité est trés importante pour les jeunes,
car elle constitue véritablement pour eux une méthode de
formation.

A P'heure actuelle, du fait de linstitution de cette taxe profes-
sionnelle, beaucoup de jeunes hésitent & effectuer des rempla-
cements étant-donné la taxation dont ils seront 1'objet.

Les professions de santé proposent qu'a I'occasion de la loi
de 1978, les conditions de' taxation soient plus précisément
prévues, afin de ne pas porter préjudice a ce mode d’exercice
trés particulier.

11 convient de noter que les chirurgiens dentistes, par exemple,
ne sont pas autorisés 3 avoir des contrats de remplacement
pendant plus de trois mois.

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. L’amendement de
M. Fortier prévoit une modification de la notion d’activité habi-
tuelle des professions de santé. C’est un probhléme de définition
qui intéresse en particulier les jeunes qui font des remplace-
ments. Sur cet amendement, la commission m’a demandé de
solliciter I’avis du Gouvernement.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je dois faire obesrver
que cet amendement ne peut étre accepté par le Gouvernement,
Je vais vous en donner les raisons, qui, je I'espére, vous
conduiront, monsieur Malassagne, a le retirer.
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La notion de durée est insuffisante pour définir le caractére
habituel d'une activité. Ainsi, il serait tout a fait anormal
d’exonérer, par exemple, les médecins de cure. Il convient
donc de tenir compte, non seulement de la durée d’exercice
d’une activité, mais encore de I'importance des revenus pro-
curés par cette activité. L’administration a toujours appliqué
conjointement ces deux critéres pour savoir si une activité
est imposable ou non.

De plus, il serait anormal d’exonérer tous les médecins
remplagants alors que certains percoivent des revenus impor-
tants qui justifient une imposition.

J’ajouterai, et je pense que cet argument est par lui-méme
décisif, qu'une mesure spécifique aux professions médicales
et, & lintérieur des professions médicales, & cette catégorie
ainsi définie serait évidemment contraire aux principes de
l'égalité des contribuables devant Iimpét.

" C’est pourquoi je vous demande de bien vouloir retirer cet
amendement.

M. le président. Maintenez-vous votre amendement, monsieur
Malassagne ?

M. Paul Malassagne. Aprés ces explications, je le retire.

M. le président. L’amendement n° 31 est retiré.

Par amendement n° 128, M. Descours-Desacres propose, apres
Particle 6, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« La base d’'imposition a la .taxe professionnelle des centres
de recherche scientifique ou technique et des installations indus-
trielles distinctes, y compris les salaires des personnels qui
vy sont employés, affectés exclusivement & des opérations de
recherche scientifique ou technique, est réduite de moitié.

« Les collectivités locales sur le territoire desquelles sont
implantés les centres ou installations bénéficiant de la réduction
prévue a l'alinéa précédent calculent les taux d’imposition comme
si ces bases n’avaient pas été réduites et recoivent du fonds
national de péréquation de la taxe professionnelle une compen-
sation égale a la réduction accordée a ces centres ou instal-
lations. »

La parole est & M. Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, monsieur
le ministre, mes chers collégues, en ce point du débat, il appar-
tenait au rapporteur du budget de la recherche de rappeler les
dispositions qui avaient été prises en 1966 pour réduire trés
sensiblement les droits de patente des installations consacrées
aux activités de recherche, dont nous savons l'importance pour
le développement du pays.

J'espére que le Gouvernement, qui, tout a3 I’heure, a marqué
son attention a la solution des probléemes de I’emploi, encoura-
gera aussi grace & une mesure favorisant la recherche, une
action également bénéfique pour l’avenir de I’emploi.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. La commission des finan-
ces a compris la préoccupation de M. Descours Desacres. C'est
‘évidemment avec beaucoup de faveur qu’elle considére les possi-
bilités qui sont proposées par cet amendement pour développer
la recherche scientifique ou technique. Cela dit, il s’agit mani-
festement d’'une modification de ’assiette de la taxe profession-
nelle et, par conséquent, la commission des finances serait
heureuse d’avoir sur ce point I’avis du Gouvernement.

M. le président. Quel est l’avis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Compte tenu du
commentaire que vient de faire M. le rapporteur de Ila
commission des finances, je me bornerai a répondre quant
au fond. Je comprends tout a fait linspiration de cet amen-
dement et je partage les préoccupations quil exprime.

Toutefois, il m’est impossible de I'accepter, car les établisse-
ments qui se consacrent exclusivement a la recherche sans
poursuivre un but lucratif sont placés hors du champ d’action
de la taxe professionnelle.

Il reste les autres, c’est-d-dire ceux qui s’inscrivent dans le
cadre d’une activité industrielle et qui procédent néanmoins
— et ce, dans un but lucratif — a4 des recherches qui pré-
sentent, par ‘conséquent, pour eux une certaine rentabilité.
Sinon, ces entreprises ne poursuivraient pas, par définition, ces
opérations de recherche.

Ainsi, votre amendement aurait pour objet de remettre
en vigueur une disposition qui existait déjd dans le systéme
de la patente et qui se justifiait alors dans la mesure ou cette
derniére était un impédt indiciaire. Elle ne se justifie plus
dans le cadre de la taxe professionnelle, qui est un impét

réel assis sur tous les moyens de production de lentreprise,
y compris ses moyens de recherche, soit pour ses propres
besoins, soit pour tirer une certaine reatabilité de ses recherches.

Reste la compensation par le fonds de péréquation. Nous en
avons abondamment discuté ces jours-ci, et sur de nombreux
bancs — je le comprenais trés bien — MM. les sénateurs se
plaignaient déja de Pexiguité du fonds de péréquatiom. Si on
le sollicite en tout et pour tout, il est bien évident qu’il ne
fera jamais face a sa mission principale, qui est et demeure
de venir en aide aux communes les plus pauvres.

Pour cet ensemble de raisons, monsieur Descours Desacres,
je vous demanderai de bien vouloir avoir I’amabilité de retirer
votre amendement.

M. le président. Monsieur Descours Desacres, maintenez-vous
votre amendement ?

M. Jacques Descours Desacres., Monsieur le président, ne vou-
lant pas faire perdre de temps A notre assemblée et ayant eu
Tassurance que le Gouvernement partage mes préoccupations,
Jespére que, 4 la réflexion, il trouvera le moyen d’y donner
satisfaction et je retire mon amendement.

M. le président. L’amendement n° 128 est retiré.

Article 7,

M. le président. <« Art. 7. — I. — La période de référence
retenue pour déterminer les bases de taxe professionnelle est
constituée par l'avant-derniére année précédant celle de I’impo-
sition ou, en ce qui concerne les immobilisations et les recettes
imposables, par le dernier exercice de douze mois clos au cours
de cette méme année lorsqu’il ne coincide pas avec l'année
civile.

«II. — En cas de création d’établissement, la base d’impo-
sition est calculée, pour la premiére année d’activité, confor-
mément a Varticle 1478 (3°) du code général des impdts et
pour les deux années suivantes d’aprés les immobilisations dont
le redevable dispose au 31 décembre de la premiére année
d’activité et les salaires versés ou les recettes réalisées au
cours de cette méme année. Ces deux derniers éléments sont
ajustés afin de correspondre & une année pleine.

«IIIl. — La déclaration des bases de taxe professionnelle
doit étre souscrite avant le 1° mai de l'année précédant celle
de limposition ou avant le 1 mai de l’année suivant celle
de la création. Dans ce dernier cas, une déclaration estima-
tive doit toutefois étre déposée avant le 1 décembre de l'année
de la création.

«La déclaration récapitulative des entreprises a é&tablisse-
ments multiples doit étre souscrite avant le 1¢ octobre de
I’'année précédant celle de l'imposition.

«IV. — Les redevables dont les bases diminuent bénéficient
sur réclamation d’un dégrévement correspondant i la différence
entre les bases imposées et celles de I'année suivante.

« Ce dégrévement ne peut se cumuler avec la réduction pré
vue a larticle 5-II. Seul l'avantage le plus élevé est pris en
compte. »

Par amendement n° 49, M. de Tinguy, au nom de la commis-
sion des lois, propose de rédiger ainsi cet article:

«I. — La période de référence retenue pour déterminer les
bases de taxe professionnelle est l’avant-derniére année précé-
dant celle de l'imposition ou, pour les immobilisations et les
recettes imposables, le dernier exercice des douze mois clos
au cours de cette méme année lorsque cet exercice ne coin-
cide pas avec I’année civile.

«II. — En cas de création d’établissement, la base d’impo-
sition est calculée pour la premiére année d’activité, confor-
mément a Particle 1478 (3°) du code général des impots, d’aprés
les salaires et la valeur locative ‘de cette année, la valeur loca-
tive étant corrigée en fonction de la période d’activité. Pour
les deux années suivantes, la base d’imposition est caiculée
d’aprés les immobilisations dont le redevable a disposé au
31 décembre de la premiére année d’activité et les salaires
versés ou les recettes réalisées au cours de cette méme année.
Ces deux derniers éléments sont ajustés pour correspondre a
une année pleine,

«III. — Les contribuables doivent déclarer les bases de taxe
professionnelle avant le 1°* mai de l’année précédant celle de
I'imposition ou, en cas de création, avant le 1 mai de 'année
suivante.

«Dans ce dernier cas, une estimation provisoire doit étre
fournie avant le 31 décembre de I’année de la création si cette
création a lieu avant le 1°° octobre.

«La déclaration récapitulative des entreprises a établisse-
ments multiples est souscrite avant le 1 octobre de l'année
précédant celle de I'imposition.
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«IV. — Les redevables dont les bases diminuent bénéficient,
sur leur demande, d’'un dégrévement correspondant a la diffé
rence entre-les bases imposées et celles de ’année précédant
celles de l'imposition. Ce dégrévement est pris en charge par
le Trésor au titre des articles 1641 a 1644 du code général
des impébts. I ne peut se cumuler avec la réduction prévue a
T’article 5-II. Seul ’avantage le plus élevé est pris en compte. »

La parole est 4 M. le rapporteur pour avis.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. J'ai présenté tout
a3 l'heure un amendement & larticle 6 qui avait une grande
portée de fond. Il s’agit maintenant a larticle 7, essentielle-
ment d’'un amendement de forme. On reléve, en effet, dans ce
texte plusieurs incertitudes ou — allons jusqu’au bout de notre
pensée — certaines maladresses de rédaction que nous avons
cherché a corriger.

Je ne voudrais pas entrer dans le détail du mécanisme de
Yarticle 7, qui est complexe, pour exposer, aprés ces explications,
les modifications de forme que j’y ai apportées. Vous avez, en
effet, tous entre les mains mon rapport dans lequel sont compa-
rés le texte de la commission des finances et le .texte des di-
verses modifications que suggére la commission des lois. J’indi-
querai, pour donner un exemple de ces modifications, que, dans
le texte du Gouvernement, on exigeait que, quand une entreprise
se créait, elle fit de toute facon une déclaration avant le 1° dé-
cembre. Or, il est des entreprises qui se créent entre le 1° et
le 31 décembre et qui se trouvaient dans l'impossibilité maté-
rielle de satisfaire aux obligations légales.

A cette heure tardive, j’espére ne pas avoir a porter plus loin
sur chacun de ces quatre alinéas complexes mes explications et,
si j'ai donc un accord de principe de la commission des fi-
nances, et, bien entendu, du Gouvernement, je m’en tiendrai la.

M. le président. Par amendement n° 19, M. Fourcade, au
nom de la commission des finances, propose de rédiger ainsi le
début du paragraphe I de cet article:

«I. — A compter du 1° janvier 1981, la période de réfé-
rence... ». .

La parole est a M. le rapporteur.

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. Monsieur le président,
étant donné qu’il n’y a plus d’article 1°*, cet amendement n’a
plus d’objet. :

M. le président. L’amendement n°® 19 est retiré.

Par amendement n° 152, MM. Marson, Jargot, Vallin, Eberhard,
Mme Luc, MM. Chatelain, Rosette, Hugo et les membres du
groupe communiste et apparenté proposent :

A. — De compléter la paragraphe I de cet article par les
dispositions suivantes :

« Toutefois, 1a loi de finances arrétera chaque année le coeffi-
cient de majoration forfaitaire qui sera appliqué a ces bases
afin qu’elles soient actualisées dans les mémes conditions que
celles des trois autres taxes, ainsi qu’il est prévu a l'article 10. »

B. — De supprimer le paragraphe IV.

La parole est & M. Vallin.

M. Camille Vallin. Monsieur le président, je voudrais d’abord
indiquer que nous rectifions cet amendement en supprimant
le paragraphe B.

Le but de cet amendement est de mettre en harmonie les
bases d’imposition de la taxe professionnelle et celles des autres
taxes. En effet, l’article 7 prévoit que les bases d’imposition de
la taxe professionnelle seront celles de l'avant-derniére année.
Les raisons invoquées ? L’impossibilité de faire autrement, faute
de pouvoir disposer en temps voulu des éléments suffisants pour
actualiser d'une maniére plus proche de l’année d’imposition.

Il en résultera un décalage de deux ans avec les bases d’impo- -

sition des trois autres taxes. Par conséquent, il nous parait
nécessaire qu'une harmonisation soit réalisée entre les bases
d’imposition de la taxe professionnelle et celles -des trois
autres taxes.

C’est la raison pour laguelle nous proposons que, comme pour
les trois autres taxes, la loi de finances arréte, chaque année,
le coefficient de majoration forfaitaire qui sera appliqué a ces
bases afin qu’elles soient actualisées dans les mémes conditions
qlue 1((:)elles des trois autres taxes, ainsi qu’il est prévu a Parti-
cle 10.

M. le président. Par amendement n° 32, M. Fortier propose
de compléter le paragraphe II par la phrase suivante : « La base
ainsi déterminée est réduite de moitié pour les membres des
professions de santé, pour les deux premiéres années de leur
installation. »

La parole est & M. Malassagne.

M. Paul Malassagne. Dans le cadre de lancienne patente,
les professions de santé bénéficiaient d’une réduction du taux
d’imposition pendant les deux premieres années d'exercice
professionnel.

Cette disposition a été supprimée par la loi de 1975 et —
vous en conviendrez — nous avions tout fait pour qu’elle ne le
soit pas. C’est regrettable, car cette disposition avait pour
objectif de favoriser l'installation des jeunes diplomés. Vous
n’ignorez pas le coflit élevé de leur installation, notamment dans
le domaine médical et dentaire, alors que, depuis cing ou six
ans, ils suivent des études trés onéreuses et ne disposent pas
de capitaux pour leur premiére installation. :

En effet, aujourd’hui, de nombreux jeunes — le docteur Fortier

~en a fait état tout & I’heure dans son premier amendement —

sont appelés & faire des remplacements. Ils en trouvent trés
peu, je n’hésite pas a le dire. Si ces remplacements sont bien
rétribués, il ne faut pas oublier que ces jeunes diplomés arri-
vent & un age ou ils ont des charges de famille. I1 aurait été
souhaitable de maintenir la disposition qui figurait pour l’éta-
blissement de la patente.

M. le président. Par amendement n° 153, MM. Jargot, Vallin,
Eberhard, .Mme Luc, MM. Chatelain, Rosette, Hugo, Marson et
les membres du groupe communiste et apparenté proposent de
compléter le paragraphe IV de cet article par la disposition

-suivante :

« Ce dégrévement fait I'objet d’une subvention fiscale auto-
matique de la part de I'Etat au bénéfice de la collectivité. »

La parole est a M. Jargot. ¢

M. Paul Jargot. Monsieur le président, monsieur le ministre,
notre amendement a pour but d’éviter que les collectivités
locales ne supportent les conséquences d’un dégrévement qui
est accordé aux entreprises. Ce dégrévement se congoit peut-étre,
mais il n’est pas coutumier en matiére fiscale. Nous demandons
simplement que ce dégrévement soit supporté par une sub-
vention de I'Etat, afin que,les finances de la commune ne
perdent pas un avantage important.

M. le président. Par amendement n°® 129, M. Descours Desacres
propose d’ajouter un paragraphe V ainsi rédigé :

« V. — A compter du 1°° janvier 1979, la valeur locative
des immobilisations corporelles acquises a la suite d’apports, de
scissions ou de fusions de sociétés réalisés i partir du 1°° jan-
vier 1976 ne peut étre inférieure aux deux tiers de la valeur
locative retenue l'année précédant l’apport, la scission ou la
fusion. »

La parole est & M. Descours Desacres.

- M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, monsieur
le ministre, mes chers collégues, cet amendement a déja été
adopté par le Sénat au cours de sa séance du 1° juin 1977.
Pourquoi ? Parce qu’il a pour objet de faire disparaitre une
anomalie génératrice d’injustices.

11 tend & étendre a4 l'ensemble des immobilisations corpo-
relles les dispositions prévues par la loi du 29 juillet 1975 pour
les immobilisations passibles de la taxe fonciére sur les pro-
priétés baties dans les cas d’apports, de scissions ou de fusions
de sociétés et A mettre ainsi un terme a des distorsions d’imposi-
tion faussant les conditions d’une concurrence loyale.

S’agissant, en effet, des immobilisations corporelles, la valeur
locative peut étre considérablement réduite par les opérations
comptables réalisées au moment des opérations financiéres
auxquelles je faisais allusion tout a I’heure. Puisque, pendant
Pannée 1979, en particulier, 'imp6t restera un impét de répar-
tition, ce sont les contribuables passibles de la taxe profes-
sionnelle qui devront combler la différence et je connais des
exemples, dans de petites agglomérations, d’injustices considé-
rables. Il convient donc de réduire une inégalité de traitement
afti)xll d’éviter des distorsions de concurrence parfaitement inadmis-
sibles,

M. le président. Quel est lavis du Gouvernement sur les
amendements n"* 49, 32, 152, 153, 129 ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Monsieur le président,
en ce qui concerne I’amendement n°® 49 présenté par M. de Tin-
guy, je dois dire que le Gouvernement n’avait pas cru utile de
préciser dans le texte de Darticle 7 que les dégrévements
seraient pris en charge par I'Etat, parce que c’est déja la regle
en vertu du principe général inscrit & larticle 1641 du code
général des impdts. Cela dit, je m’en rapporte a la sagesse du

énat. :

A M. Jargot, j’indiquerai que son amendement n° 152 n’est
pas susceptible d’étre agréé. En matiére de taxe professionnelle,
en effet, les éléments de l'assiette sont actualisés spontanément
et par I’évolution des salaires et par celle des prix de revient
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du matériel. L’application supplémentaire d'un coefficient abou-
tirait & une pénalisation, 4 une sorte de double imposition. Pour
cette raison, je demande au Sénat de repousser cet amendement.

Je lui demande de ne pas voter non plus 'amendement
n°® 32, déposé par M. Fortier. En effet, les cotisations de taxe
professionnelle dues au titre des premiéres années d'activité
sont nécessairement proportionnées a l'activité exercée, puisque,
contrairement a ce qui se passait pour la patente, la taxe pro-
fessionnelle due par ces professions est établie en fonction
du montant des recettes. Je demande le retrait de cet amende-
ment, indépendamment d’autres considérations.

En ce qui concerne 'amendement n° 153 présenté par M. Jar-
got, j’ai répondu par avance en donnant I’avis du Gouvernement
sur celui de M. de Tinguy.

Quant & l'amendement n° 129 soutenu par M. Descours
Desacres, j’en comprends trés bien les raisons. Il est vrai que
les opérations de fusion et assimilées aboutissent généralement
a une diminution des valeurs locatives, car, aprés une opération
de fusion, elles sont calculées a partir d’un nouveau prix de
revient, celui qui est versé par la société absorbante.

Il en résulte, c’est vrai, des pertes sensibles de matiére impo-
sable pour les collectivités locales concernées et des distorsions
de concurrence. C’est bien ce que vous avez soutenu, monsieur
le sénateur. Je reconnais que votre amendement serait de nature
a atténuer ces inconvénients, mais il obligerait les entreprises
fusionnées a calculer les valeurs locatives d'une partie de leurs
immobilisations a partir des prix de revient antérieurs a I'opéra-
tion de fusion et ne figurant pas dans leur bilan. Les services
fiscaux éprouveraient alors de sérieuses difficultés pour controler
ces bases d’imposition. Les intéréts sont donc contradictoires en
ce sens que, si l'inspiration et la constatation sont bonnes, 'ap-
plication est difficile et méme ambigué. Je m’en remets a la
sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est I’avis de la commission sur 'amen-
dement n° 497?

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. La commission est favo-
rable 4 'amendement de la commission des lois.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 49, accepté par la com-
mission saisie au fond et pour lequel le Gouvernement s’en
remet a la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Jimagine que votre amendement tombe,
monsieur Vallin ? -

M. Camille Vallin. Monsieur le président, je ne crois pas
quil y ait contradiction entre cet amendement et celui qui,
présenté par la commission des lois, vient d’étre adopté par
le Sénat.

L’argumentation de M. le ministre du budget aurait toute

sa valeur si les bases d’imposition retenues pour l'application

de la taxe professionnelle étaient celles de l'année d’imposition,
comme ce sera le cas pour les trois autres taxes. Mais il
apparait que, pour des raisons purement techniques, les bases
d’imposition retenues pour la taxe professionnelle seront celles
de l’avant-derniere année. Par conséquent, il se produira un
décalage de deux ans. Cest d’autant plus important que nous
aurons a voter probablement des taux d’impét a partir de 1981.

Imaginez le cas d’une commune qui aurait besoin de 15 p. 100
de produit fiscal de plus dans Pannée. Si la loi de finances
qui aura précédé le vote du budget des communes a décidé
d’augmenter de 10 p. 100 les bases d’imposition, le conseil
municipal se contentera d’augmenter de 5 p. 100 le taux des
différentes taxes afin d’obtenir 10 p. 100 de base, 5 p. 100 de
taux et 15 p. 100 au total. Comme les impdts sont liés, il ne
pourra pas augmenter de plus de 5 p. 100 le taux de la taxe
professionnelle. Les bases de la taxe professionnelle étant
celles de l’avant-derniére année, il se produira un décalage et
un transfert de charges fiscales de la taxe professionnelle sur
les trois autres taxes.

C'est précisément ce transfert que nous voulons éviter en
mettant en harmonie les bases d’imposition des quatre taxes.
Etafit donné que les taux des quatre taxes sont liés, les bases
des quatre taxes doivent l'étre également si l'on veut éviter
un transfert de charges.

Tel est I'objet de cet amendement, que je demande au Sénat
de bien vouloir adopter, pour éviter & tout prix un décalage
et un transfert sur la taxe d’habitation, les taxes fonciéres
sur les propriétés baties et sur les propriétés non baties.

M. le président. Monsieur Vallin, il est bien évident que
ladoption de lamendement présenté par M. de Tinguy fait

tomber tous les autres amendements puisqu’il constitue une
nouvelle rédaction de l'article. Maintenant qu’il a été voté, il
ne m’est plus possible de mettre le vétre aux voix.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est a M. le rapporteur pour avis.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. Monsieur le prési-
dent, je ne suis pas stir que ce soit possible sur le plan réglemen-
taire, mais je suis certain que ce Iest en équité. Nous pourrions
admetire qu’il y a eu une interversion dans les votes car celui
que j’'ai demandé et obtenu du Sénat sur ’ensemble de larticle 7
n’excluait pas, dans mon esprit, le vote éventuel de la premiére
partie de I’amendement n" 152, qui tend simplement & complé-
ter le paragraphe I sans rien changer au reste. Il va de soi
qu'en revanche la suppression du paragraphe IV, proposée par
I'amendement n° 153, ne serait pas compatible avec le vote qui
vient d’intervenir.

M. Camille Vallin. Nous avons retiré cet amendement.
M. le président. Je note que 'amendement n° 153 est retiré.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. Dans ces condi-
tions, je me demande si, malgré le réglement, on ne pourrait
pas examiner I'amendement n® 152 de M. Vallin.

M. le président. Selon linterprétation de M. de Tinguy, le
sous-amendement n° 152 rectifié tendrait & ajouter aprés le para-
graphe I de l'amendement n" 49 que nous venons de voter un
paragraphe additionnel ainsi rédigé « Toutefois, la loi de
finances arrétera chaque année le coefficient de majoration for-
faitaire qui sera appliqué a ces bases afin qu’elles soient actua-
lisées dans les mémes conditions que celles des trois autres
taxes, ainsi qu’il est prévu & larticle 10. »

Quel est l'avis de la commission des finances ?

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. Monsieur le président,
la commission a examiné I'amendement, devenu sous-amende-
ment, de MM. Jargot et Vallin. Elle a été perplexe, car elle
sait que, dans le systéme que nous propose le Gouvernement,
la totalité des bases d’imposition sera harmonisée en valeur 1978,
que l'ensemble de ces éléments seront incorporés dans les roles
en 1980 et qu’ensuite, par la voie des actualisations et de 1'évolu-
tion des masses salariales, I’ensemble du systéme progressera a
allure réguliere.

Par conséquent, le texte que nous a proposé le Gouvernement
est logique. Nous partons d’'un ensemble de valeur 1978, inclus
dans les roles de 1980 et, & partir de 1981, nous passons a des
actualisations valeur 1979,

Mais M. Vallin estime que, du fait des conditions de l’inclusion
de la masse salariale dans les bases d’imposition, les collectivités
locales vont avoir des valeurs de base d’imposition qui seront
décalées de deux ans, le plus souvent, par rapport au volume
de I'année d’imposition.

Cependant je crois que cet amendement complique le méca-
nisme d’actualisation des bases d’imposition puisque nous aurons,
pour les trois taxes — taxe d’habitation et taxes fonciéres — un
systeme d’actualisation annuelle et, pour la taxe professionnelle,
un systéme de calcul réel, mais décalé dans le temps qu’il fau-
drait actualiser ensuite pour assurer la cohérence de ’ensemble
des bases d’imposition. A ce moment-la, nous risquons d’avoir un
systéeme batard dans lequel la base de la taxe professionnelle
progresse un peu plus vite que I'ensemble des bases des autres
taxes. (M. Vallin fait un signe de dénégation.)

C’est pourquoi la commission des finances reconnait linté-
rét de D'observation de M. Vallin et s’en est remise a la sagesse
du Sénat sur cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement est
opposé a cet amendement en raison, principalement, des argu-

X

ments développés & linstant par M. Fourcade.

En fait, je rappelle qu’en 1980 les quatre taxes seront assises
sur des bases homogénes, a savoir celles de I’année 1978, pour
la taxe professionnelle, en application de larticle 7 du projet
de loi, et pour les autres taxes, en raison de Yincorporation
dans les bases de l’actualisation des valeurs locatives qui se
référeront elles-mémes aux valeurs de 1978.

Par conséquent, cet amendement est, & mon avis, sans objet
car les régles générales suffisent a devancer les préoccupations
exprimées par M. Vallin.

M. Paul Jargot. Je demande la parole,
M. le président. La parole est a M. Jargot.
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M. Paul Jargot. Je signalerai simplement qu’en 1980 les taux
des trois autres taxes s’appliqueront sur des valeurs locatives
réactualisées en 1978, mais auxquelles aura été appliquée une
augmentation forfaitaire déterminée par la loi de finances
de 1979.

Autrement dit, les taux pour les trois taxes seront établis
sur des valeurs actualisées, mais forfaitairement réactualisées
en 1979, et pour la taxe professionnelle, sur des valeurs actua-
lisées en 1978. Un retard sera donc pris, ou alors nous avons mal
compris le texte de Particle 10.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Mavurice Papon, ministre du budget. L'interprétation de
M. Jargot est inexacte. Ce n’est qu’a partir de 1981 que nous
ferons des actualisations forfaitaires.

M. Paul Jargot. Mais aprés, nous aurons donc toujours un an
de retard.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Non, tout sera homo-
généisé avant.

M. Etienne Dailly. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Dailly.
M. Etienne Dailly. J’entends parler M. Jargot des trois autres

taxes. Je lui ferai remarquer que de ces trois taxes, deux ont.

été supprimées par le Sénat.
M. Camille Vallin. Il en reste deux en tout.

M. Etienne Dailly. Oui, mais sur ces trois-la, deux sont sup-
primées.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement n° 152 rectifié, repoussé
par le Gouvernement et pour lequel la commission des finances
s’en remet a la sagesse du Sénat.

(Aprés une épreuve @ main levée déclarée douteuse par le
bureau, le Sénat, par assis et levé, repousse le sous-amendement.)

M. le président. L’amendement n° 32 semble n’avoir plus
d'objet. C’est bien votre avis, monsieur Malassagne ?

M. Paul Malassagne. Les arguments et les motifs évoqués par
M. le ministre pour repousser ce sous-amendement ne m’ont pas
tellement convaincu.

Les jeunes auxquels je faisais référence tout a I’heure vont
étre doublement pénalisés. La disposition que je vous ai pro-
. posée se justifierait d’autant plus que les régles de plafonne-
ment ne jouent pas pour ces professionnels, puisqu’ils se sont
installés par définition postérieurement a lannée 1975, année
de référence pour 'appréciation de tous les plafonnements.

Je pense, monsieur le ministre, qu’il vaut peut-étre mieux
qu’en d’autres lieux et dans une autre assemblée, cet amende-
ment soit repris et qu'une meilleure étude en soit faite avant
qu’on puisse se prononcer.

M. le président. L’amendement n° 32 est retiré.
L’amendement n® 153 a subi le méme sort.

En revanche, 'amendement n° 129 de M. Descours Desacres
est recevable..

Sur cet amendement, le Gouvernement s'en remet a la sagesse
du Sénat.

Quel est Pavis de la commission ?

M. Jean-Pierre .Fourcade, rapporteur. La commission des
finances a donné un avis favorable & ’amendement de M. Des-
cours Desacres.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 129, accepté par la commis-
sion et pour lequel le Gouvernement s’en remet a la sageSSe du
Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 7, modifié.
(L’article 7 est adopté.)

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 65, M. Goetschy propose,
aprés larticle 7, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le premier alinéa de I'article 1465 du code général des impdts
est complété par les dispositions suivantes :

« L’exonération prend fin si P’entreprise réalise un bénéfice
imposable en application soit des articles 34 et 35 du code
général des impots, soit de l'article 206 du méme code.

« Dans ce cas, 'Etat rembourse aux collectivités locales concer-
nées, et a - hauteur de la moitié de I'imp6t sur les bénéfiees
percus, le montant de la taxe professmnnelle due aux collectivités
locales pour I'année ou les anmées de réalisation des bénéfices. »

La parole est a M. Goetschy.

M. Henri Goetschy. Monsieur le président, monsieur le minis-
tre, mes chers collégues, cet amendement consiste 3 demander a
PEtat, lorsqu’il opére un prélévement sur les bénéfices des
sociétés qui ont profité d'une exonération de la taxe profes-
sionnelle parce qu’elles sont en premiére implantation ou ont
fait I'objet d’'une reprise, de partager avec les communes, ainsi
d’ailleurs qu’avec les départements qui sont, eux, les générateurs
de ces bénéfices puisqu’ils ont exonéré ces entreprises de la
taxe professionnelle, la moitié de ces bénéfices, jusqu'a due
concurrence du montant de la taxe professionnelle.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. Monsieur le président,
mes chers collégues, la commission des finances a longuement
discuté de 'amendement de M. Goetschy.

Il lui a semblé effectivement que lorsqu’une collectivité locale
accorde une exonération, il peut se faire que l'entreprise objet
de cette exonération fasse des bénéfices pendant le délai de
T’exonération et qu’il pourrait étre opportun que cette entre-
prise participe aux charges communales.

Mais la rédaction actueue de I’amendement de M. Goetschy n'a
pas paru satisfaisante 3 la commission. C’est pourquoi elle m’a
chargé de solliciter I'avis du Gouvernement en lui demandant
éventuellement une rédaction différente,

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Monsieur le prési-
dent, je répondrai que les collectivités locales ne participent
ala pohthue régionale d’aménagement. que si elles le veulent
bien, si elles y consentent et, par conséquent, si elles concréti-
sent ce souhait ou ces ob]ectlfs par un certain nombre de
mesures qui sont prévues par la loi.

Je crois que ce serait déja porter atteinte & la libre détermi-
nation des communes qui ont, effectivement, le choix des moyens
a apporter a une politique locale d’aménagement. Au demeurant,
je ne peux accepter cet amendement — c’est la raison pour
laquelle je demanderai & M. Geetschy de bien vouloir le
retirer — car son second paragraphe engage les finances de
I'Etat sans gage correspondant.

M. le président. Monsieur Geetschy, votre amendement fait
Iobjet d’une menace. Vous le maintenez ?

M. Henri Goetschy. Monsieur le président, j’aurais au moins
dit ce que.je pense méme si je me fais « guillotiners. J'atten-
dais la réponse du Gouvernement pour voir si, effectivement,
dans cette loi, il avait l'intention de venir & la rencontre des
communes en partageant une source de bénéfices que les com-
munes lui procurent,

Lorsque M. le ministre dit que les communes sont libres,
d’accorder une exonération, c’est inexact parce que c’est le
conseil des ministres qui fixe les zones dans lesquelles ces
exonérations sont autorisées. M. le ministre sait parfaitement
que lorsqu’'il donne aux collectivités la possibilité d’accorder des
exonérations, celles-ci ne peuvent pas faire autrement, car elles
se mettraient en mauvaise condition de concurrence par rapport
3 d’autres. Ce n’est donc pas une possibilité qui nous est donnée,
c’est une obligation qui nous est faite. Ce sont les communes
qui jouent le réle que tient I’Etat dans d’autres pays.

Grice a cette exonération consentie par-les départements et
les communes, certaines entreprises — -elles ne sont pas nom-
breuses, c’est vrai, mais il en existe, surtout lorsqu’il s’agit de
reprises — réalisent des bénéfices. C’est I'Etat qui empoche
l’argent sur des bénéfices réalisés grace aux sacrlflces consentis
par les communes et les départements.

M. Lovuis Perrein. Trés bien!

M. Henri Geetschy. J’aurais pensé, monsieur le ministre, que
PEtat, qui souhaite venir i la rencontre des communes, aurait
eu la générosité de proposer de parfager le bénéfice jusqu’a
due concurrence, (Applaudissements @ gauche.)

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est a M. de Tinguy.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. Monsieur le prési-
dent, je prends la parole a titre personnel. Je n’approuve pas
sur le fond les propos de mon collégue, M, Geetschy. Si des
entreprises qui s’installent sont exonérées, c’est précisément
pour qu’elles puissent réaliser des bénéfices.
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A ma connaissance, jt.vsq].l’*é _pré_sent, les pntrqprises nationales M. Jean Béranger. Monsieur le président, mes chers collégues,
ou autres ne sont pas des institutions de bienfaisance. nos concitoyens, nous le savons — l’enquéte des maires de
Par conséquent, si elles décident une extension, c¢’est pour France I'a prouvé — attendent davantage de justice dans la

faire des bénéfices. Si bien que Pargumentation de M. Geetschy
qui propose de sanctionner les entreprises qui font des béné-
fices, me parait aller 4 I'encontre de Pidée de base de I'aména-
gement du territoire.

Cela dit, je reconnais avec lui que C’est I'Etat qui devraii &étre
4 lorigine de ces mesures. Il est assez injuste que ce soient les
régions les plus pauvres, les plus défavorisées, qui fassent des
sacrifices pour s’'industrialiser, alors que d’autres régions, comme
naguére les régions de I'Est, qui étaient beaucoup plus indus-
trialisées que les régions de I'Ouest, n'ont pas de sacrifices a
consentir, 'industrie s’y développant d’elle-méme.

L’idée de M. Geetschy est juste; eile appelle peut-éire une
modification du régime de l'aide, mais dans ’état actuel des
choses, Padoption de son amendement irait & I'encontre de
lintérét des régions défavorisées qui cherchent & s’industria-
liser. C’est pour cela que, parlant ici & titre personnel, je ne
puis pas m’y rallier.

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Je demande la parole.
M. le président. La paroie est & M. le minisire.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Indépendamment de
toutes les raisons de fond qui ont été excellemment exposées
et précisées par M. de Tinguy, cet amendement étant maintenu,
je suis obligé de lui opposer, pour les motifs que j’ai invoqués
précédemment, 'article 40 de la Constitution.

M. le président. L’article 40 est-it applicable, monsieur le rap-
porteur ?

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. I1 V'est, monsieur le
président.

M. le président. Dans ces conditions, 'amendement n* 65 de
M. Goeischy n’est pas recevable.

Intitulé avant larticle 8.

M. le président. Par amendement n” 50, M. de Tinguy, au nom
de la commission des lois, propose, avant l'article 8, d’insérer
Vintitulé suivant :

TiTrRe III
Dispositions relatives & la taxe d‘habitation.

La parole est 2 M. le rapporteur pour avis.

M. Licnel de Tinguy, rapporteur pour avis. Cet amuenidement
n’appelle pas de commentiaire.

»
M. le président. Quel est Vavis de la commission ?
M. Jean-Pierre Fourcade, rapportenr. La commission accepte
Pamendement.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement?

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement
'accepte également.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n° 50, accepté par la commis-
sion et par le Gouvernement,
(L’'amendement est adopté.)

M. le président. Un intitulé ainsi rédigé sera donc inséré dans
le projet de loi. :
. Article 8.

M. le président. < Art. 8. — 1. — Pour le calcul de la taxe
d’habitation, P'abattement a la base visé a larticle 1411 du
code général des impédts est rendu obligatoire & compter de
1980.

« Son taux est fixé 4 15 p. 100 et peut étre majoré de
eing points par le conseil municipal.

« II. — Le conseil municipal peut accorder un abattement &
la base supplémentaire de 15 p. 100 aux contribuables qui n’ont
pas été passibles de l'impét sur le revenu l'année précédant
~ celle de Vimposition et dont I'habitation principale a une valeur

locative inférieure & la moyenne communale.

« III. — Sauf décision contraire des conseils municipaux, les
abattements existant en 1978 sont maintenus sans limitation de
durée lorsqu’ils sont supérieurs aux abattements minima. »

Par amendement n° 106, MM. Moinet, Béranger et les séna-
teurs appartenant a la formation des sénateurs radicaux de
gauche, proposent de rédiger comme suit cet article :

« La taxe d’habitation est calculée A partir de la valeur loca-
tive des immeubles modulée selon les tranches de revenu. »

La parole est 3 M. Béranger.

répartition des impdts locaux. Or l'abattement obligatoire de
15 p. 100 proposé par le Gouvernement afin d’alléger la charge
des redevables les plus modestes est d’'un effet trop marginal
envers les citoyens les plus défavorisés, méme si 'on y ajoute
Tabattement supplémentaire de 15 p. 100 non obligatoire prévu
au paragraphe II de larticle 8.

En premier lieu, quatre millions de confribuables non impo-
sables & Llimpét sur le revenu supporteni la charge de la taxe
d’habitatinn ; Pabattement preposé, trop modeste, ne contribue
pratiquement pas & rétablir la justice fiscale envers ceite caté-
gorie de population.

En second lieu, une partie importante de la population, sou-
mise 4 Pimpo6t sur le revenu, bien que trés modeste, n’est
meérme pas concernée par cette mesure.

Tout en étant conscient de la complexité administrative d’une
telle mesure, de la difficulté de calculer la taxe d’habitation a
partir de la valeur localive des immeubles modulée selon les
tranches de revenus, nous estimons nécessaire d’introduire dans
le calcul de la taxe d’habitation cette modulation de la valeur
locative par tranche de revenus.

La complexiié administrative, déja évoquée, de cette mesure
doit pouveir éire surmontée par les moyens modernes de calcul
de Iimpét, notamment par Putilisation des ordinateurs. Il s'agit
13 d’'une profonde réforme, souhaitée par une majorité de maires
et de citoyens, qui vise & établir une véritable justice fiscale,
L’étude en cours du projet de loi nous en donne l'occasion,
Nous estimons qu'il convient de ne pas la manguer.

M. le président. Par amendement n® 51, M. de Tinguy, au nom
de la commission des loi¢, propose de rédiger ainsi cet article :

« I. — Pour le calcul de la taxe d’habitation, l'abattement
a la base prévu par Particle 1411 du code général des impdts
peut &ire majoré par décisien du conseil municipal concerné de
5 ou 10 p. i00.

« II. — Indépendamment de cet abattement, le conseil muni-
cipal peut accorder un abattement 3 la base de 15 p. 100 aux
contribuables qui n’ont pas été passibles de l'impét sur le
revenu I'année précédant celle de Vimposition et dont I'habitation
principale a une valeur locative inférieure 3 la moyenne com-
munale.

« JII. — Sauf décision contraire des conseils municipaux, les
abattements existant en 1978 sont maintenus sans limitation
de durée lorsqu’ils sont supérieurs en pourcentage aux abatte-
ments résultant des décisions du conseil municipal. »

La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Lionel de Tinguy, repporteur pour avis. Cet amendement
tend a rendre la liberté aux collectivités locales de décider du
montant de Pabattement et méme de Vexistence de l'abattement
supplémentaire qu’imposait le Gouvernement.

Le texte relenu par la commission des finances rcjoignait
celui de la commission des lois puisqu’il admettait, lui aussi,
qu’il appartient aux collectivités locales de décider. Mais
Pamendement de la commission des lois est un peu plus souple
puisqw’il autorise les conseils municipaux & calculer non pas
obligatoirement un abattement de 15 p. 100, mais un ahattement
qui, de 5 p. 100 en 5 p. 100, pourrait atteindre le chiffre indiqué
par la commission des finances.

En d’autres termes, il s’agit d’un amendement essentiellement
de souplesse et de liberté.

Enfin, il a paru nécessaire a la commission des lois d’apporter
une précision au paragraphe IH de Darticle 8. Le texte du
Gouvernement est ainsi rédigé: « Sauf décision contraire des
conseils municipaux, les abattements existant en 1978 sont main-
tenus sans limitation de durée lorsquw’ils somnt supérieurs aux
abattements minima ». La commission des lois propose de
rédiger comme suit la fin de la phrase: < .. lorsqu’ils sont
supérieurs en pourcentage aux abattements résultant des déeci-
sions du conseil municipal ».

M. le président. Par amendement n° 94, MM. Perrein, Cham-
peix, Grimaldi, Larue, Quilliot, Sérusclat, Schwint, Tournan, les
membres du groupe socialiste, apparenté et rattachés administra-
tivement, proposent de rédiger comme suit cet article:

« Les contribuables non imposables & l'imp0t sur le revenu
ou dont la cotisation n’a pas été mise en recouvrement au titre
de l'année précédente sont exonérés de la taxe d’habitation.
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« Une subvention d’'un montant équivalent A la perte de
recettes qui résulte de l'alinéa précédent est versée a la collee-

tivité Iocale concernée.

« Le prélévement pour « frais d’assiette » opéré sur le montant
du versement représentatif de la taxe sur les salaires est sup-
primé i compter du 1°° janvier 1979.

« Les articles 158 bis, 158 ter, 209 bis, 242 quoter du eode
général des impdts relatifs & 'avoir fiscal sont abrogés. »
La paroie est & M. Perrein.

M. Louis Perrein. Cet amendement a pour objet dexonerer
de la taxe d’habitation les coniribuables non nnposab}es a
Timp6t sur le revenu ou dont la cotisation n'a pas été mise
en recouvrement au titre de l'année precedente

Le projet du Gouvernement tend a faire payer par les eollech—
vités locales les largesses & caractére social. Il a pour effet
de reporter sur les autres contribuables ’exonération de la taxe
-d’habitation. Enfin, il va trés nettement & Pencontre de la liberté
des taux que nous avions examinée a propos de larticle 1°,
lequel article a Wailleurs été supprimé.

Nous proposons de rendre la répartition de cette taxe plus
juste en en exonérant les personnes non soumises a limpdt
sur le revenu 'année précédenie ou dont la cotisation n’a pas
6té recouvrée, Et puisque le Gouvernement manie assez facile-
ment Darticle 40, nous suggérons qu’il prenne cetfe charge
a son compte.

Pour couvrir les dépenses supplémentaires ainsi créées, nous
proposons de supprimer le prélévement pour frais d’assiette
opéré sur le montant du versement représentatif de la taxe
sur les salaires puisque, actuellement, nous n’avons pas encore
voté le projet de loi n° 32.

Nous demandons, enfin, la suppression des articles 158 bis,
158 ter. 209 bis, 242 quater du code général des impdts relatifs
& Yavoir fiscal.

Ainsi, seront couvertes les dépenses supplémentaires du
Gouvernement.

M. le président. Par amendement n" 81, M. Bohl propose de
rédiger comme suit cet article :

¢« Pour Ie caleul de la taxe d’habitation, la valeur locative
afférente a I’habitation pllﬂClpdle de chaque contrlbuable est
diminuée :

« — d’un abatiement obligatoire 2 la base de 15 p. 100 de
la valeur locative ;

« — d'un abattement obligatoire pour charges de famille de
10 p. 1060 pour chacine des deux premieéres personnes i charge
et de 15 p. 100 pour chacune des suivantes;

« — d’un abattement supplémentaire et ohbligatoire de 15 p. 100
pour les contribuables qui n'ont pas é{é passibles de I'imp6t
sur le revenu l'année précédant celie de l’i‘mposition.

« Le montant cumulé des abattemenis ne peut étre supérieur
& la valeur locative moyenne des habifations de la commune. »

La parole est & M. Bohl.

M. André Bohl. Mon amendement est tout a fait a l'opposé
de ce que vous proposait le rapporteur pour avis de la commis-
sion des lois, M. de Tinguy.

Dans un impdt de répartition, il s’agit de rechercher P’égalité
fiscale en rendant facultatif le calcul des assiettes d’imposition.
Lorsque les taux sont déterminés par deux collectivités diffé-
rentes — d’une part, les communes, d’autre part, les départe-
ments, les districts ou les communautés urbaines — on introduit
une inégalité fiscale parmi les citoyens. Cest la raison pour
laquelle je propose, par cet amendement, que les abattements a
la taxe d’habitation soient obligatoires et non pas facultatifs.

Le deuxiéme principe que je souhaite soumeifre & votre

examen est celui d’un abattement directement proportionnel

3 la valeur locative. A l'heure actuelle, les abattements sont
calculés en fonction de la valeur locative moyenne de la com-
mune, et il n'est pas rare de constater que des familles dépour-
vues de revenus soient propriétaires de leur maison ou de leur
appartement. C'est également le cas des familles dont la compo-
sition change, particuliérement de celles qui ont eu a loger une
famille nombreuse et dont la valeur locative de leur maison
est importante. -

. Enfin, les dispositions concernant l'abattement supp!ementwre
pour les contribuables qu1 n'ont pas été passibles de l'impdt
sur le revenu sont réservées, dans le texte, aux contribuables
habitant dans des logements trés modestes. Cela me pazant
parfaitement injuste. il peut y aveir des contribuables qui ne
paient pas d’impdét — .c’est une contradiction, mais c'est ainsi
— et qui habitent dans des logements depassant la moyenne
de la valeur locative communale,

M. le présidenf Par amendement n° 20, M. Fourcade, au
nom de la ecommission des finances, propcse de rédiger comme
suit le paragraphe I de cet article :

« I. — Le taux de l’abattement faeultauf 4 la base visé &
l’artxcle 1411 du code général des impdts est fixé & 15 p. 100. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jjean-Pierre Fourcade, rapporteur. La commision des finances
a longuement examiné le probléme de la personnalisation de
la taxe d’habitation. Je dis tout de suite qu’elle a accepté la
suggestion du Gouvernement de créer un nouvel abattement
pour essayer d’alléger l'imposition des contribuables a la taxe
d’habitation qui ne sont pas assujettis & Limpot sur le revenu,
Elle a done adopté telle quelle cefte disposition.

S’agissant de 'abattement a la base, il importe de rappeler
la situation actuelle. Le code général des impbts, en son
article 1411, prévoit que les conseils municipaux peuvent fixer

~un abattement a la base de 10 p. 100 et qu'ils peuvent le

majorer de 5 ou 10 points. Les conseils municipaux peuvent
done décider d’un abattement de 10, 15 ou 20 p. 100,

Le Gouvernement avait proposé, dans le texte initial, de rendre
cet abattement i la base obligatoire. Etant donné que nous
n’avons pas mesuré de facon précise tous les transferts de
charges qui vont s’opérer au sein de la catégorie des assujettis
a la taxe d*habitation, nous avons pensé qu’il était souhaitable
de majorer D'abattement 4 la base pour le porfer de 10 i
15 p. 100, tout en conservanf une possibilité de majoration
de 5 ou 10 points. Nous arriverions ainsi a un abattement
de 15, 20 ou 25 p. 100, En outre, il conviendrait de garder un
caractére facultatif 3 cet abattement de facon que les eonseils
municipaux preanent leurs décisions avec le plus de souplesse
et de précision possible.

_Tel est le sens de amendement n° 20 ples-ente par la commis-
sion des finances.

M. le président, Je suis maintenant saisi de trois amendements
qui ont pour auteurs MM. Eberhard, Jargot, Vallin, Mme Luc,
MM. Chatelain, Rosette, Hugo, Maraon et les membres du groupe
communiste et apparenté.

Le premier, n° 154, tend:

« A, - A rédiger comme suit le paragraphe I de cet article:

« I. — Le taux de I’abattement i la base visé i l'article 1411
du code genera} des impdts pour le calcul de la taxe d’habi-
tation est fixé a 15 p. 100 et peut éire majoré de 5 points par
le conseil municipal.

¢« B. — A la fin du paragraphe H, a supprimer les. mots:
et dont P'habitation principale a une valeur locative inférieure
a la moyenne communale,

¢« C.— A supprmer le paragraphe IIL »

Le deuxiéme, n° 155, a pour obJef apres le paragraphe I de
cet article, dmserer un paragraphe I bis ainsi rédigé :

« I bis. — Les résidences exceptionnelles et les habitations
dont la valeur locative est supérieure a cing fois la valeur loca-
tive moyenne communale s’entendent pour les seuls locaux
d’habitation & Dexclusion des garages. »

Le troisiéme, n° 156, vise & remplacer le paragraphe H de
cet article par les dispositions suivanhtes:

« II. — Un abattement de 25 p. 100 du montant de la coti-
sation sera accordé aux contribuables non assujettis l'année
précédant la mise en recouvrement de I'impo6t sur le revenu.

« Un abattement de 15 p. 100 sera accordé a ceux qui paient
Pimpot dans la premiére tranche, et de 5 p. 100 pour ceux se
trouvant dans la deuxiéme tranche d’imposition.

<« Ces abattements seront compensés aux communes sur le
prélévement fait par VEtat au titre des dégrévements et non-
valeurs.

¢ La baréme de l'imp6t sur le revenu est fixé comme suit
pour les plus hautes tranches:

TAUX
{en pourcentage),

FRACTION DE REVENU IMPOSABLE
{deux parts).

De 300 000 4 360 000 F.........o0n00e 75
De 360 000 2 420 000 F.........ccoiivinnnnns 80
Audeld de 420000 F.....ooviiviiiiiinien, 85

La parole est & M. Vallin, pour défendre I’amendement n° 154.

M. Camille Vallin. Monsieur le président, mes chers collégues,
Pamendement n° 154 a trois objets.

Dans un premier paragraphe, nous propesons gque l’abattement
concernant la taxe d’habitation soit facultatif, c’est-3-dire- ne
devienne pas obligatoire et soit laissé i la décision du conseil
municipal.
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Dans le deuxiéme paragraphe de cet amendement, nous pro-
posons la suppression des mots: « et dont I'habitation principale
a une valeur locative inférieure a la moyenne communale ».
Cette disposition concerne les assujettis & la taxe d’habitation
qui n'ont pas payé l'année précédente limpét sur le revenu.
Nous considérons que limiter aux locataires, dont la valeur
locative est inférieure & la moyenne commuinale, I’abattement
concernant le non-paiement de I'impédt sur le revenu, est trop
restrictif et écartera de lapplication de ceite disposition un
trés grand nombre de contribuables.

Les HLM, notamment, ont, vous le savez, des valeurs loca-
tives nettement supérieures aux valeurs locatives communa-
les, et cela pour une raison trés simple : lorsque les bases
d’imposition de ces HLM ont été fixées, on a considéré qu’il
s’agissait non pas de logemenis i caractére social construits

avec des préts bonifiés, mais d’immeubles appartenant au secteur

libre. Les bases d’imposition sont donc surévaluées et, avec la
disposition que propose le Gouvernement, nous allons écarter les
locataires de ces HLM qui ne paient pas pas limpét sur le
revenu de toute possibilité d’exonération. Nous demandons donc
quil n’y ait pas de limitation en cas de valeur locative infé-
rieure 3 la moyenne communale.

On n’en voit d’ailleurs pas la raison. Pourquoli une persenne
qui ne paie pas d’impét sur le revenu — quel que soit P"appar-
tement qu’elle occupe — ne pourrait-elle pas bénéficier d’un
abattement sur sa taxe d’habitation ?

La troisidme partie de cet amendement vise i supprimer le
paragraphe III de cet article, paragraphe qui permet de main-
tenir le montant des abattements supérieurs aux abattements
qui vont étre autorisés par la loi que nous allons voter. Il nous
parait inconcevable de créer deux sortes de communes: les
premiéres, pour lesquelles les abattements seraient fixés par la
loi; les secondes, qui bénéficieraient d’abattements existants
antérieurement. Cela est important et grave, précisément en ce
qui concerne lapplication du taux unique de Pimpdt départe-
mental ainsi que Vimpdét des communautés urbaines ou des
organismes, comme les groupements intercommunaux, qui votent
directement Iimpét. C’est important parce gue cela crée une
inégalité d’imposition dans la mesure ou certaines communes
peuvent avoir des abattements supérieurs i ceux qui sont auto-
risés a d’autres. I1 n’y a aucune raison de le faire.

Finalement, dans notre amendement sont évogués trois pro-
blémes. Nous ne verrons aucun inconvénient & ce qu'on orga-
nise un vote par division, parce qu’il vise trois questions trés
différentes.

M. le président. La parole est & M. Jargot, pour défendre
l'amendement n° 155. )

M. Paul Jargot. L’amendement n® 135 a pour but de définir
de facon précise ce que lon entendait par « résidence excep-
tionnelle », Dans 'amendement, s’est glissée une faute de frappe.
I faut done rectifier et le lire ainsi: < Les résidences exception-
nelles sont les habitations dont la valeur locative est supérieure
a cing fois la valeur locative communale, et elles s’entendent
pour les seuls locaux d’habitation, 4 Pexclusion des garages ».

Enfin, Yamendement n°® 156, qui module I’'abattement de facon

a ne pas créer des effets d’échelle. 1l est proposé un abattement
“de 25 p. 100 pour ceux des contribusbles qui n'ont pas été
assujettis année précédant la mise en recouvrement de l'impét
sur le revenu, un abattement de 15 p. 100 pour ceux qui payent

Pimp6t dans la premiére tranche et de 5 p. 100 pour ceux qui _

se trouvent dans la deuxiéme tranche.

M. le président. Par amendement n® 120, MM. Coilomb et Val-
lon proposent de rédiger comme suit le paragraphe II :

¢ II. — Le conseil municipal peut aceorder un abattement a
la base supplémentaire de 15 p. 100 aux contribuables qui n’ont
pas été passibles de I'impdt sur le revenu 'année précédant celle
de I'imposition et dont I’habitation principale a une valeur loca-
tive inférieure 4 120 p. 100 de la moyenne communale. »

La parole est 4 M. Vallon,

M. Pierre Vallon. Monsieur l2 président, si vous le permettez,

Jinterviendrai en une seule fois, trés rapidement, sur les amen-
dements n°* 120, 121 et 122.

M. le président. J'appelle en conséquence les amendements
n* 121 et 122.

Par amendement n° 121, MM. Francisque Collomb et Pierre
Vallon proposent de rédiger comme suit le paragraphe III :

¢ II. — Sauf décision contraire des conseils municipaux, les
abattements existant en 1978 sont réduits d’un cingquiéme chaque
année pour atteindre le taux minimal. »

Par amendement n° 122, MM. Collomb et Vallon proposent
d’ajouter un paragraphe IV ainsi rédigé :
.« IV. — Les dispositions de l'article 1411 du code général des
impdts sent étendues aux communautés urbaines et aux dépar-
tements, »

La parole est & M. Vallon, pour défendre ces trois amende-
ments, :

M. Pierre Vallen. Ces trois amendements ont pour objet de
proposer des dispositions plus souples que celles du projet de
loi pour éviter des anomalies par rapport a la situation présente.
II apparait anormal que des abattements supérieurs a ceux qui
sont rendus possibles par la présente loi soient maintenus, d’ott
Ia proposition de les ramener a leur plafond dans un délai de
cing ans. )

M. le président. Par amendement n° 111, M. Girod propose
de compléter in fine Particle .8 par un alinéa nouveau ainsi
concu :

« IV. — Le conseil général décide, dans les mémes limites que
ci-dessus, des abattements applicables aux bases servant pour le
caleul des impositions levées par le département au titre de la
taxe d’habitation. ».

La parole est & M. Girod.

M. Paul Girod. Monsieur le président, cet amendement fait
suite aux conséquences inatiendues qu'a eues l'application de
Varticle 1411 du code général des impdts & travers la France,

En effet, il se trouve que les communes sont habilitées par
cet article, et je pense qu'il sera complété par les dispositions
nouvelles qui figurent dans le projet de loi en discussion, &
consentir des abaitements aux redevables de la taxe d’habita-
tion qui ne paient pas @’imp6t sur le revenu. Ces abattements
sont déeidés par les communes et sappliguent & partir de bases
qui se trouvent modifiées. Or, quand le département vote de son
coté les impositions départementales, il est fait application d’'un
taux unique appliqué aux bases modifiées & la suite des déci-
sions prises par les communes. Si une commiune a des caracté-
ristiques sociologiques, en ce qui concerne les abattements pour
charges de famille, ou, si la disposition actuellement en dis-
cussion est votée, des caractéristiques socio-économiques nette-
ment différentes de celles de la moyenne du département, on
assiste & un transfert d’une partie des charges dent seraient
redevables les contribuabies de cette commune au détriment
des contribuables d’autres communes, puisque les abattements
qui ont été décidés par la commune et pas par les communes
voisines s’imposent en matiére de calcul des impodts départe-
mentaus.

Mon amendement a pour objet d’essayer de remédier & cet
état de fait, qui n'a d'ailleurs pas été siriclement prévu par
la loi, mais qui résulte de P'application de Particle 1411.

M. le président. Par amendement n” 82, M. Séramy propose
de supprimer le paragraphe II de cet article.

Cet amendement estil soutenu ?..

Ce n'est pas le cas. Je n'ai done pas & le meitre aux voix,

Par amendement n® 157, MM. Vallin, Jargot, Eberhard,
Mme Luc, MM. Chatelain, Rosette, Hugo, Marson et les membres
du groupe communiste et apparenté proposent d’insérer, a la fin
de Particle 8, un paragraphe IV ainsi rédigé :

« IV. — Les allégements consentis aux redevables de la taxe
d’habitation non imposés & I'IRPP sont considérés comme des
abattemenis et, & ce titre, pris en charge par I'Eiat sur les
prélévements pour dégrévements et non-valeurs.

¢« Le baréme de I'impdt sur le revenu est fixé comme suit
pour les plus hautes tranches :

TAUX
en pourcaniage.

FRACTION DE REVENU®™ IMPOSABLE
(deux parts}.

De 300000 3 360000 F ..... it:)
De 360000 & 420000 F ......... © 80
Au-delad de 420060 F ......... 85

La parole est & M. Vallin.

M. Camille Valiin. Cet amendement tend a considérer que la
charge correspondant aux. abatlements accordés aux contri-
buables non assujetiis & 'impdét sur le revenu devrail non pas
étre supportée par les autres assujeitis & la taxe d’habitation,
qui seraient ainsi frappés, mais étre prise en compte, au méme
titre que les allégements consentis & I'ensemble des redevables
de la taxe d’habitation, sur le prélévement de 3,5 p. 100 opéré
par PEtat sur les dégrévements et non-valeurs.



3252

SENAT — SEANCE DU 14 NOVEMBRE 1978

Pour éviter que le Gouvernement nous oppose l'article 40,
-nous .avons proposé un gage, a savoir des ressources qui pro-
viennent d’'une augmentation du taux frappant les revenus les
plus importants, :

M. le président. Sur ces divers amendements, quel est l’avis
de la commission saisie au fond ?

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. Voici, de facon résumée,
la position de la commission des finances.

Sur 'amendement n° 106, bien qu’elle comprenne le souci de
M. Moinet, Béranger et leurs collégues, elle a émis un avis
défavorable.

Sur I'amendement n° 51 de la commission des lois, qui pro-
cdde du méme esprit que celui de I'amendement que la com-
mission des finances a déposé, elle n’a pas émis un avis favo-
rable parce que cette disposition existe déja dans le texte de
Particle 1411 du code général des impots, En effet, les conseils
municipaux ont la possibilité de majorer 'abattement i la base
de 5 ou 10 points. En outre, I’abattement prévu par cet amen-
dement est de 10 p. '100. Si I'on majorait Pabattement de 5
ou de 10 p. 100, on aboutirait 3 des chiffres qui ne seraient
pas acceptables. La commission a donc préféré son propre amen-
dement que j’ai exposé tout a heure.

Sur 'amendement n* 94, la commission a émis un avis défa.
vorable en raison de I'importance de Pexonération proposée et
de la nécessité de supprimer un régime fiscal favorable aux
entreprises pour la financer.

Sur amendement n° 81, la commission s’est prononcée contre
un abattement obligatoire & la base; elle a donc émis un avis
défavorable. .

L’amendement n° 154, déposé par MM. Vallin et Jargot, tend
& supprimer la référence aux valeurs locatives inférieures 3 la
moyenne communale, le reste de ’amendement ayant été retiré.
La commission a considéré que cet amendement répondait au
probiéme posé. En effet, dans heaucoup de communes, la valeur
‘locative moyenne des HLM habitées parfois par des personnes
qui ne sont pas assujetties & limpdt sur le revenu est supé-
‘fieure 4 la valeur communale. 11 s’ensuivait que le texte du
Gouvernement aurait une trés faible portée pratique. C’est
pourquoi elle a retenu Pamendement n® 154 de M. Vallin.

. M. le président. Monsieur le rapporteur, permettez-moi de vous
interrompre : 'amendement défendu par M. Vallin semble tou-
jours comporter trois points. .

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. Monsieur le président, il
avait été convenu en commission des finances gue M. Vallin
rectifierait son amendement pour ne laisser subsister que le
paragraphe B.

M. le président. M. Vallin ne P’a pas fait. Aussi, pour la clarté
du débat, je lui demande de nous fixer sur ce point.

M. Camille Vallin. Effectivement, j'ai indiqué que cet amen-
dement comportait trois parties distinctes.

Je suis tout & fait d’accord pour le rectifier en me bornant
4 demander la suppression proposée au paragraphe B qui
concerne les valeurs locatives inférieures & la moyenne commu-
nale, quitte a reprendre les deux autres points par la suite.

M. le président. L’amendement n° 154 est donc rectifié en

eonséquence.
La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. Pour 'amendement n° 155
de MM. Jargot et Vallin, la commission s’en est remise 3 la
sagesse du Sénat, et souhaite que le Gouvernement expose au
. préalable sa position a cet égard. :

L’amendement n° 156 propose *une compensation sous forme
de majoration du baréme de P'impdt sur le revenu. La commis-
-sion a émis un avis défavorable. :

Pour I'amendement n® 120, la commission a constaté avec
plaisir que M. Vallon reprenait son propre amendement, mais
différemment de Pamendement présenté tout & I’heure par
M. Vallin. o o

M. Vallon modifie le eritére de la valeur locative moyenne.
Alors que, dans le texte du Gouvernement la valeur locative
était inférieure & la valeur communale ; selon cet amendement,
elle pourrait atteindre 120 p. 100 de cetfe valeur.

Par conséquent, si le Gouvernement s’opposait & 'amendement
de M. Vallin, la commission proposerait d’émettre un avis favo-
rable & 'amendement de MM. Collomb et Vallon.

Sur Pamendement n°® 121 de MM. Collomb et Vallon, elle a
émis un avis défavorable. Elle préfére conserver le texte actuel
du Gouvernement.

Pour 'amendement n° 111 de M. Girod, la commission a estimé
qu'un probléme se posait. A ’heure actuelle, du fait que seules
les communes peuvent opérer des abattements, un taux unigue
départemental frappe les contribuables; mais, comme l’amen-
dement proposé obligerait i réaliser une double liquidation de
la taxe d’habitation, qui frappe vingt millions de contribuables,
la commission a reculé devant les conséquences matérielles de
cette mesure ef elle a émis un avis défavorable.

Sur I'amendement n® 122, la commission a également, pour
les mémes raisons, émis un avis défavorable.

Sur 'amendement n°® 157, qui prévoit que les allégements sont
pris en charge par IEtat avec une majoration du baréme de
Pimp6t sur le revenu, la commission a, enfin, émis un avis
défavorable. )

M. le président. Monsieur le rapporteur, je ne crois pas que
vous ayez donné l'avis de votre commission sur Pamendement
n° 51 de M. de Tinguy ?

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. Je 'avais donné en indi-
quant que la disposition proposée par M. de Tinguy existait déja
dans Varticle 1411 du code général des impdts et que la commis-
sion des finances souhaitait majorer, au premier alinéa de cet
article, le taux de l’abattement & la base. Dans le texte actuel
;eltaux est de 10 p. 100 et 1a commission propose de le porter

5 p. 100, .

Au deuxiéme alinéa de I'article 1411 du code général des
impots, il est prévu que les conseils municipaux peuvent majorer
cet abattement de 5 ou 10 p. 100. Nous laissons subsister cette
disposition. :

11 nous est apparu gue notre amendement était plus précis que
celui de la commission des lois, ce qui n’est pas coutume ce
soir puisque la démonstration inverse a généralement été faite.
11 est donc préférable de retenir Pamendement de la commission
des finances. i

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. Je demande la
parole. )

M. fe président. La parole est-a M. le rapporteur pour avis.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. Jinterviens en vue
de simplifier le débat et dans I'esprit de collaboration qui s’est
manifesté enfre les deux commissions, bien que notre amen-
dement ne mérite pas les critiques qui ont été présentées sur
ses premier et deuxiéme alinéas.

Nous renongons aux paragraphes I et Il pour nous rallier & la
rédaction de la commission des finances. En revanche, il convient
de maintenir le paragraphe III sous forme d'un sous-amendement
4 'amendement de la commission des finances.

Celle-ci entendait maintenir le texte du Gouvernement qui
faisait mention d’abattements minima. Puisque la commission
des finances et la commission des lois ont supprimé ces abatte-
ments minima pour donner la liberté aux collectivités locales,
il faut évidemment rédiger ce paragraphe IIl de la maniére sui-
vante : « Sauf décision contraire des conseils municipaux, les
abattements existant en 1978 sont maintenus sans limitation
de durée lorsqu’ils sont supérieurs en pourcentage aux abatte-
ments résultant des dispositions des paragraphes I et II ci-dessus. »

Je voudrais fournir une précision & ce sujet. La ville de Paris a
fait connaitre & la commission des lois qu’elle insistait vivement
pour que I'on maintint, non pas en chiffre absolu, mais en pour-
centage les abattements existant actuellement qui sont plus
élevés dans l'ensemble que ceux autorisés par les para-
graphes I et II.

M. le président. Monsieur le rapporteur pour avis, vous avez
dit que vous renonciez aux paragraphes I et I et que vous
transformiez le paragraphe III en sous-amendement a4 lamen.
dement n°® 20 présenté par la commission des finances, Vous ne
pouvez pas faire référence -aux paragraphes I et II dans votre
sous-amendement. puisque vous les supprimez.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. J’ai estimé pouvoir
me rallier, pour les paragraphes I et II, & la rédaction proposée
par la commission des finances. En revanche, celle de son para-
grape I n’était pas satisfaisante, ce dont convient M. Fourcade.

Je transforme donc Pamendement de la commission des lois
en supprimant les paragraphes I et II et en modifiant ainsi
la rédaction du paragraphe III : « Sauf décision contraire des
conseils municipaux, les abaitements existant en 1978 sont
maintenus sans limitation de durée lorsqu’ils sont supérieurs
en pourcentage aux abattements résultant..», non plus des
décisions du conseil municipal mais <«.. des dispositions des
paragraphes I et II ci-dessus », ces derniers figurant dans
'amendement de la commission des finances.
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M. le président. En d’autres termes, il ne s’agit pas d’un
sous-amendement, mais d'un amendement n° 51 rectifié qui
tend a4 proposer une nouvelle rédaction uniquement pour le
paragraphe III de l’article 8.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. Exactement, mon-
gieur le président.

M. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement n® 51 rec-
tifié, présenté par M. de Tinguy, au nom de la commission des
lois, qui tend a rédiger ainsi le paragraphe III de larticle 8:

« II. —— Sauf décision contraire des conseils municipaux, les
abattements existant en 1978 sont maintenus sans limitation de
durée lorsqu’ils sont supérieurs en pourcentage aux abattements
résultant des dispositidns des.paragraphes I et II ci-dessus. »

Quel est I'avis de la commission sur cet amendement rectifié ?

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. La commission des
finances Paccepte bien volontiers.

M. le président. Elle Paccepte d’autant plus volontiers que
la commission des lois a commencé par seé rallier au sien!
(Sourires.)

Quel est I'avis du Gouvernement sur l’ensemble des amen-
dements portant sur l'article 8 ?

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement
accepte Yamendement n® 20 de la commission des finances ainsi
que 'amendement n° 51 rectifié, portant sur le paragraphe III de
Particle 8, présenté par la commission des lois. Cet article 8
sera ainsi Dlillustration de la concertation qui s’est instaurée
dans ce débat puisque son paragraphe I résultera du texte
proposé par la commission des finances qui a retenu le para-
graphe II du texte gouvernemental, et le paragraphe III sera
rédigé dans ie texte présenté par la commission des lois.

Cela dit, vous ne vous étonnerez pas, monsieur le président,
que, dans ces conditions, je donne un avis défavorable aux autres
amendements.

En ce qui concerne I'amendement n° 106 de MM. Moinet et
Béranger, j'observe que la taxe d’habitation comporte déja, en
fait, des correctifs qui permettent plus ou moins d’approcher
la notion de revenus dans la mesure ol un lien est établi entre
le revenu et I’habitation.

Par ailleurs, les personnes dont les ressources sont suffisantes
pour disposer d'une ou de plusieurs résidences secondaires
sont également imposées pour celles-ci.

En outre, les abattements & la base et pour charges de
famille, ainsi que les dégrévements accordés aux personnes
agées, permettent de personnaliser la taxe d’habitation. -

Mais l’objection principale est celle qu’a formulée trés hon-
nétement M. Béranger quand il a fait allusion & l'extréme
complexité d’application de la mesure telle qu’elle est proposée
par cet amendement. On voit en effet tout de suite que cet
impdt ne pourrait pas étre géré.

A propos de son amendement n° 94, je dirai & M. Perrein
qu’il me parait de bonne politique que U'ensemble des habitants
d’'une commune participent, ne fli-ce que trés faiblement, au
financement des budgets locaux. C’est I'un des moyens de réa-
liser effectivement la solidarité au niveau communal. Les habi-
tants exonérés seraient pratiquement dans une situation d’as-
sistés. Une exonération totale de la taxe d’habitation serait
done, sauf si elle restait exceptionnelle, une mesure préjudi-
ciable a la vie et 4 la démocratie locales.

I faut, certes, améliorer la personnalisation de 1l'impét et
c¢’est pourquoi le Gouvernement avait prévu un certain nombre
de dispositions qui sont devenues ce que vous savez, depuis
le dépot des amendements de la commission des finances et de
la commission des lois.

Enfin, avec 'amendement en cause, de nombreuses communes
rurales, dont la plupart des habitants échappent a4 Iimpdt sur
le revenu, deviendraient des collectivités assistées puisqu’elles
ne seraient plus financées que par la subvention de I'Etat.

S’agissant du gage sur l'avoir fiscal, M. Perrein comprendra
que je ne puisse P'accepter au moment oli les efforts doivent
étre multipliés pour financer notre industrie et aider nos
entreprises a reconstituer leurs fonds propres.

Enfin, l'assiette du montan{ du VRTS est du domaine de
lauire projet de loi qui vous est soumis et non point de
celui-ci.

J'en viens & l'amendement n° 81 de M. Bohl. Le caleul des
abatiements a partir de la valeur locaiive du logement, et non
plus 4 partir de la valeur locative moyenne, constituerait une
mesure antisociale, en dépit du butoir prévu au dernier alinéa
de I'amendement. En effet, cette mesure serait trés défavorable

aux personnes les plus modestes; celles qui, précisément, habitent
dans des logements dont la valeur locative est inférieure a la
valeur locative moyenne. C’est pourquoi je demande le rejet
de cet amendement.

L’amendement n® 154 de M. Jargot ne conserve plus que sa
seconde proposition, I1 me parait inexact de soutenir que la
suppression de la condition relative 3 la valeur locative de
I'habitation iniroduirait plus d’équité dans la répartition de
la charge de la taxe d’habitation entre les contribuables. En
effet, sans cette disposition, seraient exonérés un certain nom-
hre de confribuables qui, bien que non assujettis & I'impdt sur
le revenu, peuvent disposer d'une habitation principale qui
constitue parfois un important patrimoine. Nous irions done
a lencontre de l'objectil que visent certainement les auteurs
de cet amendement dont je demande le rejet.

L’effet de I'amendement n® 155 serait de réduire la valeur
locative moyenne des habitations de la commune et, par I3
méme, de diminuer le montant des abattements 4 la base et pour
charges de famille. Je m’oppose donc & cet amendement.

J'ai déja répondu partiellement au sujet de l’amendement
n® 156 de M. Vallin, a4 loccasion d’un autre amendement; ‘au
surplus, le gage envisagé ne peut étre accepté par le Gouver-
nement.

L’amendement n* 120 comporte une disposition sur laquelle
je suis obligé de rester réservé,

M. le président. Que signifie cette expression, monsieur le
ministre ? Vous en remettez-vous a la sagesse du Sénat ou &tes-
vous défavorable 3 'amendement ?

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Je suis trés réservé
sur cet amendement. Par conséquent, je n'exhorie pas le Sénat
a4 manilester sa sagesse. (Rires.)

M. le président. J'espére avoir compris avant de le metire
aux voix!

M. Maurice Papon, ministre du budget. A propos de l'amen-
dement n® 121, je dirai que la loi du 31 décembre 1973 a auto-
risé les communes i conserver les abattements appliqués en 1973,
majorés de l'augmentation des valeurs locatives résultant de
la revision, lorsque ceux-ci étaient supérieurs au niveau des
abattements institués par cette méme loi. Cette disposition
n’est toutefois applicable qu'en 1980 et le Gouvernement vous
propose d’auioriser ces communes & conserver ces abattements,
si elles le désirent, aprés 1980.

L’amendement de MM. Vallon et Collomb assouplit, & ecet
égard, le dispositif proposé par le Gouvernement, puisqu’il tend,
au cas ol la commune souhaiterait revenir aux abattements
normaux, i réduire progressivement 1’abattement. J’accepte done
cet amendement n® 121.

S’agissant de I'amendement n® 111 de M. Girod, je dois dire
que son application serait d’'une complexité effroyable. Toutes
les collectivités locales bénéficiaires de la taxe d’habitation
pourraient voter leurs propres abattements. Au lieu d'une seule
base d’imposition, il y aurait, par conséquent, pour un méme
contribuable — je dis bien pour un méme contribuable — autant
de bases d’imposition que de collectivités bénéficiaires. Or,
actuellement, sept catégories de collectivités percoivent la taxe
d’habitation.

Je ne puis donc que vous exhorter & rejeter 'amendement
n® 111.

Pour 'amendement n® 122, la réponse est la méme que pour
amendement n® 111.

Enfin, pour 'amendement n" 157 de M. Vallin, notre avis est
également défavorable.

De telle sorte, monsieur le président, gu'en dehors de 'amen-
dement n° 121, qu’il accepte, le Gouvernement se rallie aux
amendements de M. Fourcade et de M. de Tinguy, qui tendent &
une nouvelle rédaction de article 8.

M. le président. Pour que tout soit clair, mes chers collégues,
il doit 8tre bien entendu que, si les amendements de la com-
mission des finances et de la commission des lois, acceptés par
le Gouvernement, sont votés, tous les autres amendements
portant sur les paragraphes I et III n’auront plus d’objet.

En revanche, les amendements relatifs au paragraphe II oun
tendant & ajouter un paragraphe I bis ou un paragraphe IV
demeureront en discussion et seront mis aux voix.

Quelgu'un demande-t-il la parole ?..
M. Camille Vailin. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Vallin.

M. Camille Vailin. Monsieur le ministre, vous avez affirmé
tout & I'heure que la suppression du plafond, en ce qui concerne
la vaieur locative inférieure 3 la moyenne communale, pourrait
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aboutir a des exagérations : vous craignez, avez-vous dit, que
des abattements ne soient accordés & des personnes qui ne
-patent pas l'impot sur le revenu et qui sont cependant logées
dans des conditions somptueuses. Il est possible qu’il existe
quelques chatelains gqui ne paient pas Pimpét sur le revenu,
mais' ils ne doivent pas courir les rues des villages de notre
beau pays de France !

Quoi qu’il en soit, vous n’avez pas répondu 3 Pargument qui
nous parait essentiel : s’agissant de la taxe d’habitation, vous
excluez du bénéfice de tout abaitement les locataires de HLM,
qui ne sont pas des logements somptueux mais des logements
sociaux. Si vous f{rouvez un moyen qui permette de ne pas
écarler ces personnes-la des exonérations possibles, nous som-
mes préts i reconsidérer la chose. Mais si vous ne nous faites
pas une auire proposition, nous maintiendrons notre amende-
ment et nous demanderons au Sénat de le voter.

Votre systéme aboutirait & une trés grande injustice; vous
eréeriez deux catégories de contribuables non assujettis & I'im-
pot sur le revenu : ceux qui vivent dans des taudis et qui béné-
ficieraient d’allégement et ceux qui vivent dans les habitations
4 loyer modéré et qui en seraient exclus.

Vous avez également marqué votre hostilité au deuxiéme
amendement qui prévoit que lzs abattements consentis au tiire
de la taxe d’habitation soient considérés comme des dégréve-
ments.

Monsieur le ministre, je voudrais attirer votre attention sur
le fait, qui est bien connu de tous nos coliégues, qu’il existe
des communes ol la population est plus aisée que dans d’autres.
Je prends I'hypothése d'une commune ol les revenus sont trés
modestes — on pourrait en citer un certain nombre. On risque
de trouver, dans une telle commune, un nombre important de
coniribuables exonérés de la taxe d’habitation parce qu’ils ne
paient pas d'impot sur le revenu; il est tout & fait anormal et
injuste de faire supporter alors aux autres contribuables de la
ecommuine les abattements gqui seront consentis aux premiers.

C'est 12 un probléme de soltdarité nationale. Nous pensons
que le meilleur moyen d’assurer celle-ci est de considérer ces
allégements comme des dégrévements afin que la charge n’en
soit pas répartie sur les atitres contribuables de la taxe d’habi-
tation.

M. Paul Gired. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Girod.

M. Paul Girod. Je voudrais répondre 2 la fois & la commission
et au Gouvernement au sujet de 'amendement que j’ai déposé
et qui tendait 4 permettre aux conseils généraux, et i eux
seuls — et nom pas aux sept collectivités territoriales qui
peuvent, en méme temps, percevoir la taxe d’habitation sur un
méme contribuable — de fixer les abattements qu’ils entendent
appliquer aux contribuables du département. ~

J’ai bien compris 'argument selen lequel la liguidation sur
deux listes différentes de quelque vingt millions de contri-
buables souléve des difficuliés trés importantes, mais il faut
savoir que le systéme actuel engendre des anomalies non moins
“importantes. o

Monsieur le ministre, je pourrais vous citer le cas de com-
munes de mon département, olt vivent beaucoup de familles nom-
breuses, qui ont décidé des taux dabattement maxima et qui
font supporter la quasi-totalité de leurs impéts départementaux
par les autres communes du département.

librement de leurs ressources.

Nous risquons d’aboutir & ce que certaines collectivités locales .
fassent supporter aux contribuables d’autres communes les

charges des dégrévements qu’elles consentiraient i leurs propres
contribuables.
C'est la raison pour laguelle je maintiens l'amendement et
demande au Sénat de I'adopter. :
M. André Bohl. Je demande la parole.

M. le président. La parcle est & M. Bohl

M. André Bohi. Monsieur le président, je regrette la facilité '

avec lagquelle on a écarté l'amendement que j'avais proposé et
surtout la facon dont on I'a examiné. ;

En définitive, cet amendement reprend une proposition de
noire commission des finances du mois de juin 1978. Je lis,
en effet, & la page 54 du rapport de la commission des finances,
les mots « calcul des abhattements sur la valeur locative
réelle ».

Je m’insurge, monsieur le minisire, conire votre déclaration :
non, ma proposition ne constitue pas une mesure anti-sceiale.
Je me suis livré & une étude : ainsi, dans ma commune, sur

Cela n’est pas -
conforme, a mon avis, a 'esprit de I'article 34 de la Constitution,
selon lequel la loi fixe la facon dont les communes disposent

4 900 roéles, la valeur locative moyenne est de 2380 franes; il y a
928 cotes de moins de 1000 francs; 1306 se situent entre 1000
et 2000 francs; 1203 sont situées entre 2000 et 3000 francs.
Il s’ensuit qu'en majorant, de la facon dont nous proposons de
le faire, les abattements & la base, nous allons pratiquement
supprimer toutes les cotes pour les valeurs de moins de 1000
francs. Sur qui les reporterons-nous 7 Je vais vous donner lecture
des cotes les plus hautes : il y a 27 cotes de plus de 8 000 francs,
33 entre 7000 et 8000 francs, 88 entre 6000 et 7000 francs,

184 entre 5000 et 6 000 francs, 378 enire 4000 et 5000 francs,

796 entre 3 000 et 4000 francs. En conséguence, les personnes
qui ont fait I'effort de construire un pavillon dont la valeur loca-
tive est de 4100 francs — et je ne crois pas que ce soient des
chatelains ; au contraire, selon moi, ce sent des gens modestes —
supporteront la plupart des charges ainsi transférées.

Cest pour cela que jinsiste sur la notion de valeur locative
réelle. Qu’on I'examine, au moins ! Il ne me semble pas bon de la
repousser purement et simplement.

M. Girod vient de parler du département. Si j'ai préconisé le
systéme obligatoire des abattements, c’est pour faire face a ce
genre des problémes, qui sont particuliérement irritants dans des
départements tels que la Moselle, ott I'on constate de trés nom-
breuses disparités de commune a commune et ol I'on ne sait
pas trés bien ot I'on va.

Enfin, je voudrais attirer votre attention sur. Pabattement
consenti a des personnes qui ne paisnt pas d’impét sur le
revenu. J'estime qu’il n’est pas normal de le lier & une valeur
locative moyenne.

‘

M. Lovis Perrein. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Perrein.

M. Louis Perrein. Je voudrais ajouter i ce qu'a dit M. Bohl un
certain nombre de considérations.
. Il est assez curieux que le Gouvernement ne se rende pas
a nos raisons sur la valeur locative moyenne communale.

Prenons un exemple type : des personnes on{ acheté leur
pavillon ou leur logement pendant qu’elles étaient dans la
pleine force de I'dge. Elles sont retraitées, Elles ne paient plus
d'impét sur le revenu et la valeur locative dépasse la moyenne
communale. Elles vont payer.

Poussons le raisonnement un peu plus loin : Yun des conjoints
disparait. Reste la veuve ou le veuf, qui ne paiéra pas d’impot
sur le revenu. Vous allez l'obliger 4 déménager, a quitter ce
logement qu’il aura mis toute sa vie & construire ou a payer ?
Ce n’est pas trés humain, monsieur le ministre.

Quant a la valeur communale, comme Pont trés bien dit cer-
tains orateurs avant moi, prenons un exemple : dans une com-
mune, une belle maison bourgeoise fait monter trés. sensible-
ment la moyenne communale. Alors, les non-assujettis & impét
sur le revenu ou les contribuables qui ne paient pas parce gue
la cotisation est trop faible seront appelés 3 payer.

Autrement dit, vous introduisez un certain nombre d’inégalités

flagrantes d’'une commune & lautre. 11 suffira qu’il exisie un

chiteau ou une maison bourgeoise dans une commune trés
moyenne peur que la moyenne communale augmente et donc que
la disposition de votre projet ne puisse pas s’appligquer.

Enfin, il est tout de méme facheux que le projet du Gouverne-
ment ne prévoie pas une participation de P’Etat comme je me
suis efforcé de le demander tout au long de cette discussion,
a l'exonération de la taxe d’habitation dans certains cas. Il est
tout de méme regrettable que le Gouvernement se retranche
derriére les dispositions de l'article 40 pour déclarer que ce
sont les contribuables qui paient la taxe d’habifation qui assu-
reront la solidarité — c’est ce que vient de dire M. le minisire,

Cela devient insupportable.

J’aurais sans doute l'occasion, au cours de la deuxiéme déli-
bération — puisque vous allez nous imposer une deuxiéme
délibération ! — de faire remarquer que l’évolution des bases
d’imposition n’est pas égale, quoi que vous en ayez dit, entre la
taxe d’habitation et la taxe professionnelle. Finaléement, c’est
la taxe d’habitation gqui supportera les aménagements de la taxe
professionnelle. En définitive, monsieur le ministre — il faut
le dire clairement — tous ces havardages ne vizent qu’a réduire
la taxe professionnelle et a faire payer davantage a ceux qui
paient déja trop.

M. Jean-Marie Girault. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Girault.

M. Jean-Marie Giravlt. Je voudrais m’adresser au Gouverne~
ment & propos du paragraphe II de I’article 8, qui vise les assu-

jetiis & la taxe d’habitation qui n’ont pas payé 'imp6t sur le
revenu au cours de 'année précédant celle de I'imposition.
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J’administre une ville de 122 000 habitants dotée de 12 000 loge-
ment sociaux. Je ne peux pas ne pas rendre justice & 1’observation
qui a été faite par certains de nos collégues, tout spécialement
par M. Vallin, concernant la valeur locative qui est retenue
pour ces logements dits sociaux,

Je pense d’ailleurs que lorsqu’on a infroduit la premiére
réforme fiscale et créé les valeurs locatives, on aurait dii prendre
la précaution, d’autorité, d’établir un abattement pour les loge-
ments sociaux afin de soulager les familles qui y vivent,

Le présent projet de loi précise que si un contribuable n’a
pas été soumis Iannée précédente a I'impdt sur le revenu et que
la valeur locative de I'appartement qu’il occupe est inférieure
3 la moyenne communale, il pourra bénéficier, si le conseil
municipal le décide, d’'un abattement supplémentaire de 15 p. 100.

Les objections & ce texte vous ont déja été présentées, mon-
sieur le ministre. On vous a fait justement remarguer gque cette
disposition serait d’une application trés limitée et qu’elle viserait
assez souvent des contribuables qui, effectivement, ne paient
pas U'imp6t sur le revenu, mais vivent dans des logements de
modeste surface.

1l existe, je erois, une solution pour que cet alinéa II trouve
une application, fut-elie limitée. Les logements sociaux sont
pour la plupart occupés par des familles nombreuses, en tout
cas par des ménages ou les charges de famille sont importantes.
Ne pourraif-on pas décider & la faveur de la navette — je ne
dis pas qu’elle nous sera imposée par le Gouvernement, mais
par I’Assemblée nationale qui ne votera pas forcément comme
nous — que la valeur locative qui sera comparée i la valeur
moyenne communale serait la valeur locative aprés abattement
pour charges de famille, c’est-a-dire que, si dans une commune
la valeur moyenne est de 4000 francs et la valeur locative
du logement F 3 ou F 4 est de 6000 ou de 7000 francs
— ce n'est pas rare -— on abattrait ce chiffre des pouwr-
centages correspondant aux charges de famille ? Dans ces
conditions, on aboutirait & une solution de justice qui nous
approcherait un peu de cette équité que le Gouvernement a
voulu rechercher, mais qu'il ne trouvera pas s’il maintient son
texte tel qu'il est.

M. Louis Perrein. Et les retraités, moncher coliggue!

M. Jean-Marie Girauit. J'ai soutenu mon point de vue sur
un sujet particulier. Je pense que, si vous voulez en défendre
un autre, liberté vons en est laissée.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je dirai d’abord A
M. Perrein que je n’ai absolument pas envisagé d’invoquer
larticle 40 dans cette discussion relative & Darticle 8, que jai
contesté les gages qu'il. offrait et j’ai dit pourquoi.

Ensuite, et toujours & adresse de M. Perrein. je lui précise
que je ne peux pas, naturellement, lui laisser dire que l'objectif
de ce projet a été de protéger la taxe professionnelle. Cet objectif,
vous le trouvez A la fois a 'article 12 de la loi de 1975 et, cornme
je I'ai dit au début de cette discussion, dans 'effort de moder-
nisation du systéme fiscal local.

Ce qui est et demeure vrai, et je serai étonné que M. Perrein
A I'époque n’ait pas mélé sa voix & tant d’autres, c'est de faire
attention, pour traiter de cette réforme, aux quatre taxes et,
notamment, a 'expérience difficile que nous avons vécue comme
administrateurs. municipaux & propos de la taxe professionnelie,

Il était parfaitement normal, en conséquence, que le Gouverne-
ment, instruit par cette expérienice, multiplie les précautions
quant a la mise en application d’'une taxe professionnelle, qui,
vous le savez, est intimement liée aux conditions d’activité de
nos entreprises. Je ne pense pas, effectivement, que ce soit le
moment d’affecter ces activités et d’affecter directement ’emploi.
Cela étant dit, je reviens 4 ce qui a constitué le fond du débat
soulevé par M. Vallin et repris par M. Girault.

Je crois effectivement quil y a quelque chose & faire. Vous
sollicitez l'imagination gouvernementale pour que, & la faveur
de la navette, une solution soit trouvée. Moi, je vais vous en
proposer une dés maintenant.

Compte tenu de ce que j'ai entendu, je reviens sur Pavis
réservé que j'avais été appelé a donner sur 'amendement n® 120
de MM. Collomb et Vallon. Toute réflexion faite, je pense que
cet amendement tel qu’il est constitue une premiére réponse,
et peut-éire une réponse tout court, au probléme de Pinsuffisance
de la rédaction du paragraphe II de cet article 8, et, en consé-
quence, j’accepte 'amendement n° 120.

M. le président. Nous allons maintenant voter sur les amen-
dements, dans les conditions que je vais vous exposer. Il nous
faut, d’abord, nous prononcer sur les amendements n°*® 1086,
94 rectifié et 81, qui sont les plus éloignés du texte du Gouver-
nement. Dans I'hypothése ol aucun d’entre eux ne serait adopté,
nous discuterions paragraphe par paragraphe.

M. Camille Vallin. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M, Vallin,

M. Camille Vailin. Les nouvelles propositions de M. le ministre
améliorent légérement le texte qui nous est propcsé, mais
elles ne peuvent pas nous satisfaire. Un pourcentage de
120 p. 100 de la valeur locative moyenne communale ne réglera
pas le prohléme des logements sociaux. Je souhaiterais que,
dans le texte, fussent nommément désignés comme bénéficiaires
possibles des abattements les locataires des HLM qui ne payent
pas d'impdts sur le revenu. Parlons de ces logements si nous
voulons apporter une véritable solution. II me semble que le
Gouvernement pourrait accepter cette proposition.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ? ...

Je mets aux voix Pamendement n® 106, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement,

(L’'ainendement n'est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole 7 ..

Je meis aux voix 'amendement n°® 94 rectifié, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L'amendement w’est pas adopteé.)

M. le président. Personne ne demande la parole ? ..

Je mets aux voix lamendement n® 81 de M. Bohl, repoussé
par la commiission et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)
M. le président. En conséquence, l'article 8 est ainsi rédigé.

Articles additionnels,

M, le président. Par amendement n" 21, M. Fourcade, au nom
de la cominission des finances, propose, aprés article 8, d'insérer
un article additionnel ainsi rédigé :

«I. — La taxe d’habitation et les taxes fonciéres sur les pro-
priétés béties et non bities donnent lieu au verssment d’un
acompte, égal 2 5 p. 100 du montant des taxes mises en recou-
vrement au, titre de l'année précédente, avant le 1 avril de
Tannée courante.

« [ acompte n’est pas dit si ce montant est inférieur a
1000 francs.

« L'acompte est exigible le 31 mai et il est fait application de
dispositions du 2 et du 3 de l'article 1664 pour son recouvrement
el celui du solde de la taxe.

«Il. — Les redevables de la taxe d’habitation et des taxes
fonciéres, assujettis par ailleurs 2 'impdt sur le revenu et ayant
opté pour le paieiment mensuel de cet impdt dans les conditions
prévues aux articles 1681 A a E du code général des impbts,
peuvent demander a acquitier leurs cotisations de taxe d’habi-
tation et des taxes foneieres dans les mémes conditions,

«Un décrel en Conseil d’Etat fixe les modalités d’application
de ces dispositions et notamment la date de Ioption prévue. »

La paroie e¢st a M. le rapporteur.

M. Jean-Pierre Fourcade, rapportecur. La commission a estimé
que les dispositions que nous présente le Gouvernement pour
personnaliser la taxe d’habitation n’étaient pas suffisantes et qu’il
failait les prolonger par un mécanisme de paiement fractionné
de cette taxe. M. Bohl d’ailleurs, tout a I’heure, dans la simula-
tion qu'il a mentionnée devant le Sénat, a montré que la taxe
d’habitation pouvait atteindre des chiffres trés élevés: 7 000,
8 000, 9 000 franecs par an et par contribuable.

Par conséguent, la commission m’a chargé de présenter un
amendement composé de deux parties. Dans la premiére,
nous créons un acompte égal a 50 p. 100 du montant des taxes
mises en recouvrement au titre de P'année précédente, lorsque
Pimpot excede 1000 franes.

Dans la deuxiéme partie, nous proposons au Gouvernement que
les redevables de la taxe d’habitation et des taxes fonciéres,
assujettis par ailleurs a I'impdt sur ie revenu et ayant opté pour
le paiement mensuel de cet impdt puissent demander a acquitter
leurs cotisations dans les mémes conditions. Comme nous savons
que des probiedmes d’informatique se posent pour permetire cetie
intégration dans le mécanisme de paiement mensuel, nous avons
laissé a un décret en Conseil d’Etat le soin de fixer la date et
les modalités d’application de cette disposition.

M. le président. Par amendement n® 107, MM. Béranger, Moinet
et les sénateurs appartenant i la formation des sénateurs radi-
caux de gauche proposent, aprés larticle 8, d’insérer un article
additionnel ainsi rédigé:

« I. — La taxe d’habitation et les taxes fonciéres sur les pro-
priétés bities et non bities donnent liew au versement d'un
acompte ézal a 33 p. 100 du montant des taxes mises en recou-
vrement au titre de l'année précédente, avant le 1° avril de
I’année courante. :
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« L’acompte n’est pas di si ce montant est inférieur &
1000 francs.

« Les acomptes sont exigibles aux mémes dates que celles
retenues pour le réglement de 'impét sur le revenu et il est
fait” application de dispositions du 2 et du 3 de larticle 1664
pour son recouvrement et celui du solde de la taxe.

« II. — Les redevables de la taxe d’habitation et des taxes
fonciéres, assujettis par ailleurs a4 imp6t sur le revenu et ayant
opté pour le paiement mensuel de cet imp6t dans les conditions
prévues aux articles 1681 A 4 E du code général des impits,
peuvent demander a acquitter leurs cotisations de taxe d’habi-
tation et des taxes fonciéres dans les mémes conditions.

<« Un décret en Conseil d’Etat fixe les modalités d’application
de ces dispositions et notamment la date de 'option prévue. »

La parole est & M. Béranger.

M. Jean Béranger. Pour ne pas compliquer le travail des ser-
vices fiscaux et les prévisions hudgétaires des contiribuables, il
nous parait souhaitabie de calguer le recouvrement de Fimpot
local sur le recouvrement de Pimpé6t sur le revenu. Cest I'objet
du paragraphe I

Quant au paragraphe 11, il est identique a celui de la commis-
sion des finances, en ce qu’'il prévoit que les redevables de la
taxe d’habitation el des taxes fonciéres, assuiettis a Pimp6t sur
le revenu et ayant opté pour .e puxement mensuel de cet impét,
peuvent également demander & acquitter leurs cotisations de
taxe d'hahitation et de taxes fonciéres dans les mémes conditions,
un décret en Conseil d’Etat fixant les modalités d’application de
ces dispositions,

M. le président. Par amendement n°® 68, Mme Gros et M. Pouille
propesent, aprés larticle 8, d’insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

« Par exception aux dispositions de article 1663-1 du code
général des impdts, les cotisations de taxe d’habitation établies
au titre de lannée 1979 sont exigibles en deux fractions d’égal
montant, la premiére fraction étant exigible le dernier jour du
mois suivant celui de la mise en recouvrement du rodle et la
seconde fraction dans un délai de six mois a compter de celte
date.

« Les cotisations de taxe d’habitation établies au titre des
années postérieures a4 Pannée 1979 sont exigibles en quatre frac-

tions d’égal montant, la premiére fraction étant exigible le

dernier jour du mois suivant celui de 'la mise en recouvrement

du role et chacune des trois fractions suivantes dans un délai

de trois mois & compter de la date d’exigihilité de la précédente. »
La parole est & M. Pouille

M.- Richard Pouille. J'espere donner Vexemple: gquand un
amendement est présenté par une commission et qu’il est trés
bien rédigé, je crois qu’on devrait s’y rallier. En ce qui nous
concerne, nous nous rallions done a Pamendement de la commis-
sion des finances.

M. le président. Par amendement n® 95, MM. Perrein, Champeix,
Grimaldi, Larue, Quilliot, Séruseclat, Sc«hwmt Touman les mem.
‘bres du groupe socialiste, apparente et rqttaches administrati-
vement proposent, aprés larticle 8, d’insérer un article addi-
tionnel ainsi rédigé :

« Les impdts visés par la présente loi seront recouvrés en trois
fois :

¢« -—— au 15 mars & raison du tiers de leur montant de 'année
précédente ; )
© « — au 15 juin a raison du tiers de leur montant de l’année
précédente ;

« — au 1¥ novembre pour le solde.

‘¢« En cas de changement de lieu de résidence les recouvre
ments se feront au profit de la commune de la nouvelle rési-
dence sur la base des impéts payes dans la résidence précédente.
La régularisation interviendra a ’échéance du 1" novembre sur
la base des impositions fixées dans la commune de la nouvelle
résidence. »

La parole est & M. Perrein.

M. Louis Perrein. Si nous proposons cette rédaction, c’est
parce qu’il nous a semblé que la proposition de la commission
des finances ne tenait pas corapte du fait que, parfois, 1 000 francs
pour des personnes seules, et scuvent avec un enfant a charge,
¢’était trop. Nous avons pensé qu’il fallait généraliser le tiers
provisionnel.

Jajouterai que le Gouvernement devrait comprendre que
cette mesure que nous sommes un certain nombre, ici, a préco-
niser, de l’étalement par tiers, est trés intéressante pour lui,

puisqu’il aura a sa disposition des fonds qui allégeront les charges |

des comptes d’avance de trésorerie. Je crois que c’est un aspect
des choses qu’il faut souligner.

M. le président. Par amendement n° 158, MM. Eberhard,
Jalg(‘f Vallin, Mme Lue, MM. Chatelain, Rosette Hugo, Marson
et les membres du groupe communisie et apparente proposent,
aprés Particle -8, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé:

¢« Pour les contmbuables qui le désirent, la taxe d’habitation
et les taxes fonciéres sur les propriétés baties peuvent étre
payées au maximum en trois fois aprés la date d’exigibilité. »

La parole est 3 M. Dumont.

M. Raymond Dumont. Nous avons pu constater, au cours de
ces derniéres années, que le nombre de contr jbuables qui deman-
daient des délais pour le paiement de leurs impéts locaux avait
considérablement augmenté, Cela s’explique, car les impdis des
collectivités locales sont de plus en plus lourds et les fnrmlles,
notamment celles qui ne disposent que de ressources modestes,
connaissent des difficultés de plus en plus grandes, notamment 3
cause de la crise et de I'extension du chémage.

Bien entendu, les contribuables peuvent demander a payer
leurs impéts locaux en plusieurs fois, mais ils sont passibles
d’une majoration de 10 p. 100. Generalement la premiére
annee, ils obiiennent la remise granouse de cette majoration,
mais il n'en est pas de méme Jes années suivantes.

C’est pour éviter cela que ncus avons déposé cet amendement.

M. le prégideni. Par amendement n® ‘168, le- Gouvernement
propose, apres l'article 8, d’insérer un article additionnel ainsi
redwe

« 1 —La taxe d’habitation peut étre recouvrée, sur demande
du contribuable, ‘dans les conditions prévues par 1a loi n® 71-505

~du 29 juin 1971 portant institution d’un systéme de paiement

mensuel de Pimpdt sur le revenu.

« Cette dlspomtwn fait Pobjet d'une mise en ceuvre progres-
sive dont les étapes sont fixées par décret.

« II. — Un décret en Conseil d’Etat fixe les modalités d’appli-
cation du I, et notamment la date de Voption et les dates
auxquelles sont effectués les prélévements. »

La parole est 4 M. le minisire pour défendre son amendement
el pour donner son avis sur les amendements n°® 21, 107, 68,
95 et 158.

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Monsieur le président,
dans l’ensemble, ces amendements ont le méme objectif et
tendent, les uns et les autres, a instituer un paiement par
acompte de la taxe d’habitation et, pour certains d’entre eux,
des taxes fonciéres en prévoyant parfoxs des seuzls d’asquettlsse-
ment & 1000 francs.

Quant au fond du problé'me, Pinstitution d’un acompte pour
le paiemient de la taxe d’habitation — je considére notamment
Pamendement n* 21 de M. Fourcade — en ce qui concerne les
contribuables assujettis ’année précédente au paiement d'une
cotisation égale ou supérieure & 1000 francs parait contraire
a lobjectif qui est visé par les auteurs de 1’amendement
et qui est de faciliter le réglement des cotisations locales
pour les contribuables les moins fortunés. Or, ceux-ci se trouvent,
pour l'essentiel, écartés de I'aménagement envisagé, tandis que
les contrlbuables les plus importants, c’est-d-dire ceux qui se
situent au- dessus du seuil fixé dans Pamendement n° 21, sont
contraints ‘4 payer plus tét et a étre éventuellement penahses
pour retard de paiement, ce qui ne manquerait pas de provoquer
des mécontentements, d’autant gue lacompte serait a régler
en méme temps que celui de 'imp6t sur le revenu.

Cette critique est applicable & P’ensemble des amendements
qui ont été soutenus. C'est le cas de 'amendement n°® 107 de
M. Béranger qui, & peu de chose prés, comporte le méme
dispositif.

En ce qui concerne linstitution d’'un paiement par acompte
des impdts locaux, tel qu’il est envisagé par ’amendement n° 85
de M. Perrein, il s’agit de distinguer entre les divers impdéts
locaux. Pour ce qui est, en effet, de la taxe professionnelle,
I'article 9 de la loi du 29 juillet 1975 a déja prévu le versement
d’un acompte lorsque l'entreprise redevable a été assu;ettle
au titre de lannée précédente A une cotisation supérieure 2
10000 francs. S’agissant des autres impéts locaux, c’est-d-dire
de la taxe d’habitation, de la taxe fonciére sur le bati et de
la taxe fonciére sur le non-bati, Vinstitution d’un acompte
serait non pas ressentie par les contribuables comme une
commodité, mais interprétée comme une nouvelle obligation,
ainsi que j'ai déja eu Poccasion de le dire pour les amendements
précédents.

De plus, linstitution d’un acompte généralisé irait & 'opposé
de I’évolution engagée vers une technique de recouvrement plus
moderne, qui combine la technique de la domiciliation et de
la périodicité mensuelle.

A ce sujet, je veux donner quelques précisions au Sénat. 11
faudrait émettre plus de 82 millions d’avis- supplémentaires,
21 millions d’articles de rdles de taxe d’habitation multipliés par
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deux, 20 millions d’articles de roéles de taxes fonciéres baties
et non béties et il faudrait effectuer 82 millions d’encaissements
nouvea.x.

Evidemment, 4 un moment ot 'on veut rationaliser 'adminis-
tration, ou lon veut faciliter les choses pour les contribuables
et ot 'on veut économiser le personnel et les crédits budgétaires,
je n’ai pas besoin de vous indiquer lI'ampleur des dépenses
supplémentaires qu’entrainerait I’adoption de telles dispositions,
qui mobiliseraient des moyens considérables.

M. Jean Béranger. Ils seraient renforcés!

M. Mavurice Papon, ministre du budget. En ce qui concerne
I'amendement n" 158, je ne puis qu’'y opposer l'article 40.

J’en reviens au fond du débat, c’est-a-dire a I'exposé de I'amen-
dement présenté par le Gouvernement.-Ce dernier n’est nulle-
ment insensible & l'objectif qu’a recherché la commission des
finances.

Jindique simplement — je crois lavoir démontré — que
la maniére dont on cherche & atteindre cet objectif se retourne
contre l’objectif lui-méme, crée finalement plus d’obligations
que d’avantages et ne vise pas précisément les petits contri-
buables qui sont dans I'esprit de chacun.

C’est pourquoi je propose la mensualisation du paiement de
la taxe d’habitation, & linstar de ce qui existe déja depuis
plusieurs années en matiére d’impdét sur le revenu et qui
constitue une réelle commodité pour les redevables en leur
donnant la possibilité d’étaler leurs charges de trésorerie. Ce
systéme élimine pratiquement tout formalisme et tout risque
d’oubli ; les événements ont d’ailleurs prouvé qu’il était bon.
En effet, 3 I’heure actuelle, plus de 25 p. 100 de contribuables
ont opté pour la mensualisation, qui, depuis 1971, a été étendue
progressivement a l’ensemble des départements francais, sauf
le .Var, les Alpes-Maritimes et la Corse pour des problémes
d’informatisation, qui vont étre réglés afin de permetire a ces
départements d’y avoir vocation.

Mais — il y a un mais, effectivement — la mise en ceuvre
de la mensualisation repose sur une procédure totalement infor-
matisée et, si I'on veut que le procédé fonctionne a la satis-
faction de ceux qui le choisissent, il faut qu’un certain nombre
de contraintes techniques aient pu étre maitrisées. Or, elles ne
peuvent l'étre que par la généralisation du systéeme infor-
matique.

Cest dans cette perspective que le Gouvernement vous
propose cet amendement, car sa volonté est bien de poursuivre
Pinformatisation intégrale de I’ensemble des impositions d’Etat
et des collectivités locales., Pour témoigner qu’il ne s’agit pas
seulement d’une déclaration d’intention, il s’engage a expéri-
menter le systéme; a compter du 1° janvier 1980, dans un
département qui est déja informatisé, celui qui nous a servi
d’ailleurs de champ d’expérience pour les simulations, c’est-a-
dire I'Indre-et-Loire.

C'est dans ces conditions que je demande aux auteurs des
amendements, dont je comprends parfaitement lintention —
intention que je partage — de retirer leurs textes, qui, & mon
sens, n’atteindront pas les objectifs qu’ils se proposaient, et de
se rallier a Pamendement du Gouvernement mettant en place
un dispositif qui ne pourra étre naturellement appliqué que
progressivement, mais qui répondra, celui-la, je crois, aux pré-
occupations qui sont les leurs.

M. le président. Le Gouvernement opposant l'article 40 a
I’amendement n® 158, jinterroge la commission des finances sur
son applicabilité.

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. La commission des finan-
ces ne s’est pas prononcée sur cette irrecevabilité. Elle a sim-
plement émis un avis défavorable a cet amendement.

M. le président. L'irrecevabilité n’étant pas déclarée, le Sénat
sera appelé & se prononcer sur cet amendement.
Monsieur le rapporteur, 'amendement n° 21 est-il maintenu ?

M. Jean-Pierre  Fourcade, rapporteur. Monsieur le président,
M. le ministre a répondu & notre souci de s’acheminer vers un
systéme de paiement fractionné de la taxe d’habitation. Je
regrette que le Gouvernement n’ait pas retenu les deux parties
de notre amendement, qui consistaient i créer tout de suite
un mécanisme de palement fractionné en deux acomptes et
un mécanisme de liaison avec le systéme de l’abonnement
mensuel a I'imp6t sur le revenu.

Je m’étonne d’ailleurs qu’il soit si cher et si difficile de
créer un systéme d’acompte pour ces impéts, alors qu’a I’heure
actuelle, avec les prélévements bancaires et les méthodes de
domiciliation, tous les réseaux de collecte de I'épargne, les
caisses d’épargne notamment et nombre d’institutions beaucoup
moins puissantes que les services du ministére du budget, sont
capables de prélever des cotisations mensuelles, hebdomadaires,
bimensuelles ou autres.

J'accepte cependant cet argument, mais je souhaiterais que
le Gouvernement ajoute 4 la taxe d’habitation, qui est prévue
dans I'amendement n° 166, les taxes fonciéres, car j'estime que,
pour beaucoup de contrlbuables, il serait nécessaire de prevoxr
4 la fois la taxe d’habitation et les taxes fonciéres de maniére
4 avoir un seul compte d’impdt direct couvrant a la fois impot
sur le revenu et les impéts locaux.

Dans I'hypothése ol M. le ministre du budget accepterait de
corriger son amendement n° 166 en écrivant: « La taxe d’habi-
tation et les taxes fonciéres peuvent étre recouvrées, sur
demande du contribuable..», je m’y rallierais et retirerais
'amendement n° 21.

M. le président. L’abandon étant conditionnel, je suis obligé

de demander a4 M. le ministre de s’exprimer.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je suis d’accord pour
modifier dans ce sens I'amendement du Gouvernement.

M. le président. Dans ces conditions, 'amendement n” 21 est
retiré.

M. Louis Perrein. J'avais demandé la parole avant que 'amende-
ment ne soit retiré.

M. le président. La parole est a M. Perrein.

M. Louis Perrein. Je regrette, mais M. Fourcade est mandaté
par la commission des finances et seule la commission peut
Pautoriser a retirer cet amendement,

M. le président. Je vous demande pardon, monsieur Perrein,
c¢est 4 moi qu’il convient d’interpréter le reglement. Le rap-
porteur de la commission des finances a parfaitement le droit
de retirer 'amendement, <de méme que vous avez celui — vous
Pavez d’ailleurs fait tout & ’heure — de le reprendre au nom
du groupe socialiste.

M. Louis Perrein. Ce que nous faisons.

M. le président. L'amendement, retiré par la commission,
est donc repris par le groupe socialiste.

Dans ces conditions, je dois demander a la ecommission ce
qu’elle en pense.

M. Jean-Pierre Fourcade, 'ra,ppo'rteu’r' La commission ne peut
pas avoir d’avis. Je me suis, a titre personnel, rallié a l’amen-
dement du Gouvernement, car ce dernier nous propose un
dispositif qui sera apphcable prochainement et il a acecepté d’y
inclure les taxes fonciéres.

M. Raymond Dumont. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Dumont.

M. Raymond Dumont. Monsieur le président, mes chers col-
légues, le titre I de cet amendement n° 21, repris par le groupe
socialiste, ne peut pas recueillir notre accord. En effet, il ne
facilite pas le paiement de I'impét puisqu’il ne permet pas aux
contribuables  de choisir de payer en deux fois. Il leur impose
un acompte qui est exigible le 31 mai alors que les impots
locaux le sont généralement dans le dernier trimestre de ’année.

Au fond, c’est un peu l’équivalent, pour les impdts locaux,
du tiers provisionnel, avec cette différence qu’il ne s’agirait
plus d’un tiers, mais d’une moitié.

Je dépose donc un sous-amendement & 'amendement n°® 21,
tendant a supprimer le paragraphe I — c’est-a-dire les trois pre-
miers paragraphes de l’amendement — et a garder le para-
graphe II

M. le président. Le groupe communiste dépose donc un sous-
amendement 3 I'amendement n° 21 de la commission des finan-
ces, repris par M. Perrein, tendant & supprimer le paragraphe 1
de cet amendement.

Quel est l’avis de la commission sur ce sous-amendement ?

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. Le paragraphe I de
I’amendement n°® 21 ‘a le méme objet que 'amendement n° 166
du Gouvernement.

M. le président. Cela revient a dire que le groupe commu-
niste se rallie & I’amendement du Gouvernement. (Rires.)

M. Raymond Dumont. Nous proposons la suppression du para-
graphe I de I'amendement n°® 21.

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. Alors, je vous invite a
vous rallier & I'amendement n° 166 du Gouvernement car la
seule différence entre le paragraphe II de I'amendement n° 21
et I'amendement n° 166 du Gouvernement consiste en l'inclu-
sion des mots: «et les taxes fonciéres ».

M. Lovis Perrein. Je demande la parole,

M. le président. La parole est & M. Perrein.
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M. Louis Perrein. Monsieur le président, nous ne nous ral-
lions pas du tout & larticle additionnel présenté par le Gou-
vernement.

M. le président. Monsieur Perrein, je ne m’adressais pas &
vous. Je répondais & M. Dumont qui supprime le paragraphe I
de 'amendement n° 21. J’ai simplement constaté que, dans ces
conditions, ’amendement devenait identique a celui du Gouver-
nement.

M. Louis Perrein. Monsieur le président. vous « constatez »
mais ce n’est pas lobjectif que nous poursuivons. De toute
fagon, si tel était I’avis du Gouvernement, nous maintiendrions
intégralement l'article additionnel présenté par la commission
des finances.

En définitive, le Gouvernement a encore choisi un faux-
fuyant. En effet, il a parlé de mensualisation. Si nous étions
sirs que ceite mensualisation interviendra dans un délai rai-
sonnable — mais aucun délai n’est fixé, elle est remise encore
a plus tard, aux « calendes grecques » — nous serions pour
la mensualisation. Bien stir, si au lieu du tiers provisionnel, il
nous offrait la mensualisation, nous serions d’accord avec le
Gouvernement.

Nous reprenons la proposition de M. Fourcade formulée au
nom de la commission des finances pour obliger le Gouverne-
ment a s'exprimer sur son article additionnel, qui ne nous
satisfait pas.

Vous nous parlez, monsieur le ministre, de l'informatisation,
mais vous ne fixez, 14 non plus, aucun délai. D’ailleurs vous
ne pouvez pas en fixer. Cela revient a dire que vous rejetez
tous les amendements qui vous sont présentés sur le fractionne-
ment du paiement de I'impdt. C’est encore une manceuvre dila-
toire du Gouvernement que nous ne pouvons pas accepter.

Je vous suggére plutdt de dire au Sénat : « Nous envisageons
la mensualisation dans un délai de deux & trois ans ef, en
attendant, nous sommes tout préts a assurer le Sénat que, sur
leur demande, les contribuables seront autorisés a payer par
fractionnement au maximum en trois fois sans pénalisation ».
La, nous aurions été éclairés et nous aurions su que le Gouver-
nement ne se « défilait » pas devant la majorité du Sénat car
ici, nous sommes tous d’accord, I’état de choses actuel est
insupportable.

Le paiement fractionné est vraiment une modernisation, vous
Pavez dit et nous en sommes bien d’accord, monsieur le minis-
tre. Mais ne renvoyez pas cette réforme aux calendes grecques,
je vous en prie. Nous reprenons pour notre part I’amendement
de M. Fourcade pour obliger le Gouvernement a se prononcer
sur la mensualisation ou sur le paiement fractionné sans que
les contribuables en subissent les conséquences.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Mavurice Papon, ministre du budget. M. Perrein n’a pas été
trés attentif lorsque j’ai exposé 'amendement n° 166 du Gou-
vernement et pour lui, par conséquent, je répete — car je I'ai
déja dit — que le Gouvernement s’engageait a organiser et a
mettre en place linformatisation compléte des impéts locaux
et le systéme de la mensualisation dans les mémes conditions
qu’il s’était engagé i faire la mensualisation de I'impét sur le
;‘evenu qui, a quatre départements preés, est aujourd’hui chose
aite.

M. Etienne Dailly. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Monsieur le président, je voudrais essayer
de comprendre.

I y a un amendement n° 166 du Gouvernement et j’ai par
ailleurs entendu M. le rapporteur de la commission des finanees
dire qu’il retirait 'amendement n° 21 de la commission et se
ralliait & cet amendement n® 166 parce que le Gouvernement
acceptait d’y insérer les taxes fonciéres et cela selon un texte
que d’ailleurs je n’ai pas entendu lire, mais qui certainement
doit exister.

D’autre part, M. Perrein reprend l'amendement n°® 21 de la
commission. Or cet amendement ne parait pas pouvoir étre repris
en l’état. II avait été élaboré a la commission des finances
a un moment ou P'amendement n° 61 de MM. Thyraud, Pillet
et Chauty n’avait pas été adopté, lequel a introduit un arti-
cle 1 A nouveau qui supprime les taxes fonciéres. Or il est
dit dans le paragraphe I de l'amendement n° 21: « La taxe
d’habitation et les taxes fonciéres sur les propriétés baties et
non baties donnent lieu... ».

Au paragraphe II, il énonce: « Les redevables de la taxe
d’habitation et des taxes fonciéres.. » Je dois donc rappeler
au Sénat quen vertu des dispositions de l’article 43, alinéa 7,
de notre réglement, il est impossible, avant que le vote sur
I’ensemble ne soit intervenu, de remettre en cause un vote
acquis sans renvoi préalable en commission, C’est d’ailleurs pour-
quoi le Gouvernement a déposé des amendements supprimant
les articles premier, deux et trois qui ne visaient que les taxes
fonciéres, voulant en cela se conformer aux décisions prises par
e Sénat.

Il n’est pas possible aujourd’hui de changer de méthode.
Quant au reglement il ne nous permet pas de voter quelque
chose qui s’applique a des taxes fonciéres alors qu'elles ont
été supprimées.

M. le président. Monsieur Dailly, vous venez de vous répon-
dre a vous-méme. Le Gouvernement a déposé des amendements
supprimant les articles 2 et 3. Ici, le Gouvernement n’a pas
déposé d’amendement supprimant un article; il a déposé un
amendement, c’est tout.

M. Etienne Dailly. Monsieur le président, c’est pourquoi, tout a
I’heure j’ai demandé sur quoi s’articule l'opinion exprimée par
M. Fourcade — il n’y a aucune ‘malice dans ma question, je
désire seulement comprendre — qui accepte ’amendement n° 166
dans lequel le Gouvernement insére les taxes fonciéres. Si le
Gouvernement les y insére, alors s’y appliquerait le méme raison-
nement que celui que je viens de tenir a ’encontre de 1’amen-
dement n° 21.

M. le président. Trés exactement. Mais, le Gouvernement n’a
pas cru bon d’appliquer, en la matiére, la méthode qu’il avait
adoptée pour les articles 2 et 3. C’est ce que je viens de vous dire.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. Monsieur le
président, M. Dailly n’a pas trés présent a I'esprit le texte méme
de l'amendement de M. Thyraud, qui commence ainsi: « A
compter du 1° janvier 1981, il est institué... ». Donec, en 1979
et en 1980, subsistent bien les taxes fonciéres de I’ancien régime.

Le méme amendement institue « une taxe fonciére annuelle ».
Il subsistera donc une taxe fonciere, qui ne sera pas la méme,
mais qui existera sur des bases différentes, si bien que la
rédaction qui a été aecceptée a la demande de M. Fourcade est
parfaitement conforme au respect de I’amendement de
M. Thyraud auquel M. Dailly attache autant d’importance,
croyez-le, que beaucoup d’autres membres de l’assemblée.

M. le président. En tout état de cause, aucun article du régle-
ment ne permet au président de ne pas mettre aux voix ’amen-
dement de la commission des finances, repris par M. Perrein.

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. Je dgmande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. Je voudrais simplement
dire pour répondre aux scrupules de M. Dailly — je le
comprends — que je demande au Gouvernement d’inclure dans
son texte les mots: «La taxe d’habitation et la taxe fonciére
peuvent étre recouvrées... ».

M. Etienne Dailly. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Dailly.

M. Etienne Daily. Monsieur le président, je voudrais seulement
dire que M. de Tinguy a bien lu le paragraphe I de 'amendement
de M. Thyraud ; mais ce méme amendement comporte un para-
graphe IV ainsi rédigé : « La taxe fonciére swr les propriéiés
baties, la taxe fonciere sur les propriétés non bities sont
supprimées. »

" M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. Mais elles sont remplacées
par une taxe fonciére.

M. Etienne Dailly. Je lis la suite du paragraphe IV : « Les taxes
annexes fixées par référence aux taxes susvisées seront calculées
sur la base de la nouvelle taxe fonciére. Toutes dispositions
contraires & la présente loi sont abrogées. »

Le doute n’est pas permis. Alors, monsieur le président, je ne
comprends pas. On s’est engagé dans une procédure — il n’y a
pas de malice dans mon propos — et si le Gouvernement a déposé
des amendements supprimant les articles 1, 2 et 3, c’est
parce qu’ils évoquaient des taxes fonciéres qui avaient été
supprimées par 'amendement de M. Thyraud.

Voild que maintenant nous allons reparler des taxes fonciéres.
Vous avouerez quw’il s’est produit un changement dans la méthode
que je ne comprends pas.
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M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. Je m’étonne que
M. Dailly ait besoin de tant d’explications, car il connait les
textes. Il sait que si l'expression: «A compter du 1° jan-
vier 1981 » figure en téte de larticle, c’est qu’en 1979 et 1980,
les dispositions antérieures continueront a s’appliquer.

J’ajoute que l'objection de M. Dailly aurait dt étre formulée
d’une autre facon. Ce qui est génant, c’est que les taux sont fixés
pour ces nouvelles taxes fonciéres au paragraphe III de ’amen-
dement de M. Thyraud, lequel prévoit qu’ils ne peuvent étre
inférieurs a 0,1 p. 100 ni supérieurs a 1 p. 100.

Dans ces  conditions, les collectivités locales n’ont plus de
liberté. Les textes des articles 1¢ et 2, qui avaient trait a cette
liberté n’avaient plus d’objet. C’était d’ailleurs la raison pour
laquelle je m’étais rendu & l'objection que M. Dailly avait
formulée jeudi dernier, mais, ce soir, je me permets de lui
indiquer qu’il n’est pas dans la bonne voie.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement déposé par M. Dumont,
qui tend a supprimer le paragraphe I de ’amendement n° 21,
repris par le groupe socialiste.

(Le sous-amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n* 21.
(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix l'ameadement n° 107, repoussé par le
Gouvernement et la commission.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n° 95, repoussé par la
eommission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Je vais maintenant mettre aux voix l’amen-
dement n® 166 rectifié.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est a M. le rapporteur pour avis.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. Je souhaiterais
sous-amender I'amendement n°® 166 rectifié en indiquant: « En
1979 et 1980, les taxes fonciéres ef, pour les années ulté-
rieures, la taxe fonciére... ».

M. Etienne Dailly. Nous voila dans la bonne voie, monsieur
de Tinguy !

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. Je suis heureux
de vous I’entendre dire !

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je demande la parole.

I

M. le président. La parole est & M. le minisire.

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Je propose tout sim-
plement la rédaction suivante: « La taxe d’habitation et la
taxe fonciére peuvent étre recouvrées, sur demande du contri-
buable... » (Le reste sans changement.)

M. le président. Déposez-vous un sous-amendement, monsieur
le rapporteur pour avis ?

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. Non, monsieur
le président, je n’insiste pas.

M. Jacques Descours Desacres. Si tout avait été au pluriel,
cela aurait été plus simple.

M. Etienne Dailly. Je demande la parole, pour explication
de vote.

M. le président. La parole est a M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Je n’ai malheureusement pas le droit de
déposer un amendement, mais j'ai l'impression qu’il vient
d’étre formulé par M. de Tinguy sans étre déposé. Je peux,
en revanche, présenter un sous-amendement.

M. le président. Vous en avez parfaitement le droit, mon-
sieur Dailly.

M. Etienne Dailly. Nous avons eu trop de mal i nous retrou-
ver dans la bonne voie ensemble pour ne pas désirer y demeurer.
Je reprends donc le sous-amendement qu’avait articulé, voila
une seconde, M. de Tinguy, et qui tend & rédiger comme suit

le début du paragraphe I de ’amendement n° 166 rectifié¢ : « La
taxe d’habitation, les taxes foncieres pour 1979 et 1980, .a taxe
fonciére a partir de 1981.. ».

Ce texte sera ainsi en concordance avec les votes précédems
ment intervenus.

M. Camille Vallin. Jusqu’a demain!

M. le président. Le texte deviendrait donc le suivant : « La
taxe d’habitation, les taxes fonciéres pour 1979 et 1980, la taxe
fonciére a partir de 1981 peuvent étre recouvrées... », le reste
sans changement.

M. Etienne Dailly. C’est bien cela, monsieur le président.

M. Michel Giraud. Cela simplifiera la deuxiéme lecturel
(Sourires.)

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Les choses sont beau-
coup plus simples, car il faut toujours se reporter aux faits.
Jai expliqué tout & I'neure que ce systéme ne pourra pas étre
mis en ceuvre — je dis bien « mis en ceuvre » et non pas « mis
en place » — en 1979 et 1980. Sa portée pratique n’interviendra
qu’a partir de 1981. Les termes : « La taxe d’habitation et la
taxe fonciére » me paraissent donc suffire. Je réponds ainsi
a2 la demande de sous-amendement qui avait été présentée
par le rapporteur de la commission des finances et j’invite
le Sénat a en rester 1a.

M. le président. Le sous-amendement est-il maintenu, mon-
sieur Dailly ?

M. Etienne Dailly. Compte tenu des explications fournies par
M. le ministre du budget, je me rallie A son texte. En présentant
ce sous-amendement je n’avais d’autre but, tant que la deuxiéme
délibération n’est pas ordonnée par le Sénat et tant que
I’article 1** A nouveau n’est pas abrogé, que de faire en sorte
que le texte reste conséquent avec le vote intervenu sur cet
article 1" A nouveau. Mais, a4 partir du moment ou d'autres
motifs d’ordre pratique font que ces dispositions ne peuvent étre
appliquées pour 1979 et 1980, alors le texte du Gouvernement
est excellent.

M. le président. Le sous-amendement est retiré.

Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix I’amendement n° 166 rectifié, accepté par
la commission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président, Cet article additionnel est donec inséré dans
le projet de loi.

Par amendement n°® 63, MM. Goetschy et Rudloff proposent,
aprés l'article 8, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« Sur demande des -intéressés, les collectivités locales peuvent
exonérer, en tout ou en partie, de la taxe d’habitation et des
taxes fonciéres, les associations sportives déclarées, 4 but non
lucratif. qui remplissent les conditions fixées & I’article 317 bis,
annexe II, du code général des impots. »

La parole est a M. Goetschy.

M. Henri Goetschy. Cet amendement a pour objet de donner
la possibilité aux collectivités locales d’exonérer de la taxe
d’habitation et des taxes fonciéres les associations sportives.
Vous savez que ces associations — je pense essentiellement
2 la gymnastique, & l'escrime et a I’haltérophilie — sont obligées
d’avoir des locaux en dur pour lesquels elles paient I'impédt
foncier bati et non bati, voire une taxe d’habitation, qui pésent
souvent d’un poids extrémement lourd sur leur budget.

Ces associations sportives étant encadrées par des bénévoles,
elles sont obligées soit d’organiser des manifestations pour
pouvoir payer leurs impots, soit de s’adresser aux collectivités
locales pour obtenir des subventions.

11 a été proposé que les collectivités locales ristournent &
ces associations, sous forme de subventions, les impdts qu’elles
ont payés. Toutefois, ce systéme présente des inconvénients.
En effet, si d’autres associations dans une méme commune per-
goivent des sommes beaucoup moins élevées, il faut leur expli-
quer que les impbts payés par les associations sportives leur
sont en quelque sorte restitués. Cette restitution n’a lieu en
général que pour la part communale, mais jamais pour la part
départementale.

Vous savez aussi combien il est nécessaire que ces associations
sportives puissent continuer a exister. La vie associative est
essentielle. C'est d’ailleurs a travers le budget de la jeunesse,
des sports et des loisirs que nous devons les encourager.

Voila pourquoi je demande que cette possibilité d’exonéra-
tion en faveur des associations sportives puisse étre accordée.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?
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M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. La commission des
finances a examiné lI'amendement de M. Goetschy. Dans un
premier temps, elle a estimé quil n’était pas souhaitable de
créer une nouvelle exonération parce que celle-ci serait reven-
diquée par d’autres associations que les associations sportives.
En outre, dans la plupart des cas, les collectivités locales font
payer la taxe d’habitation et en tiennent compte dans le calcul
des subventions qu’elles accordent auxdites sociétés, ce qui
est le plus simple. Mais aprés un deuxiéme examen, la com-
mission a estimé qu’il pouvait y avoir un probléme pour les
associations sportives et c’est pourquoi elle m’a chargé de m’en
remettre a la sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. L'exonération de droit
des sociétés sportives a but non lucratif réduirait de toute
évidence la matiére imposable des collectivités locales et celles-ci
se retrouveraient dans l'obligation d’augmenter la pression fis-
cale sur tous les autres contribuables. De ce point de vue déja,
cette mesure d’exception me parait critiquable.

Mais le systéme est mauvais dés lors que les communes, prin-
cipales bénéficiaires de la taxe d’habitation et des taxes fon-
ciéres, ont la possibilité d’atténuer par une subvention les
charges de fonctionnement des associations qui leur paraissent
dignes d’intérét. D’ailleurs, les communes font un large usage
de ce jeu de subventions. Cette maniére d’opérer me semble a
la fois plus souple, plus réaliste et, par conséquent, bien meil-
leure, et elle laisse au demeurant aux communes la liberté
d’action qu'elles perdraient si cet amendement était adopté.

-Dernier argument : comme il s’agit d’une exonération qui
réduit l'assiette de 1'impdt, je me vois, 12 aussi, et j’en suis
désolé, dans lobligation dopposer I’article 40.

M. le président. L’article 40 est-il applicable, monsieur le
rapporteur ?

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. Il I'est incontestablement,
monsieur le président.

M. le président. L’amendement n°® 63 n’est donc pas recevable.

Par amendement n° 159, MM. Vallin, Jargot, Eberhard,
Mme Luc, MM. Chatelain, Rosette, Hugo, Marson et les membres
du groupe communiste et apparenté proposent, aprés l'article 8,
d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« A partir de 1981 la taxe d’habitation sera calculée pour
moitié sur la valeur locative de I'habitation et pour moitié sur
les revenus des contribuables. »

Un amendement semblable n’a-t-il pas déja été examiné lors
de la discussion de l'article 87?

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. 11 s’agissait de ’amende-
ment n° 106 que le Sénat a repoussé.

M. le président. La parole est 4 M. Jargot, pour défendre
I'amendement n° 159.

“M. Paul Jargot. Cet amendement a pour objet de simplifier
tout ce dont nous venons de parler et il répond aux préoccupa-
tions des uns et des autres. Il tend & ajuster I'impdt local A
la fois sur la valeur de 'immeuble et sur les revenus du contri-
buable. C’est 1a une notion nouvelle qui pourrait, d’ici & 1981,
faire l'objet de simulations, d’études, de préparation, et qui
simplifierait énormément les choses. Elle permettrait, en effet,
de tenir compte de ces deux éléments en calculant la taxe
d’habitation pour une moitié sur la valeur locative de I’habita-
tion et pour l'autre moitié sur les revenus des contribuables.
Ainsi, seraient résolus de nombreux problémes de calcul.

M. le président. Quel est l’avis de la commission ?

M. Jean-Pietre Fourcade, rapporteur. La commission des
finances avait donné un avis défavorable & 'amendement n°® 106
que le Sénat a repoussé. Elle est également hostile 3 I’amen-
dement n® 159. :

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement
repousse cet amendement parce qu’il n’y a, en vérité, aucune
commune mesure entre les deux éléments.

La base actuelle d’imposition a la taxe d’habitation est, en
effet, constituée par la valeur locative du logement au 1° jan-
vier 1970, sous déduction d’abattements pour charges de famille ;
la base d’imposition & 'impdt sur le revenu est calculée & partir
des revenus réels au cours de I’année précédant celle de I'impo-
sition.

Pour fixer les idées sur le déséquilibre que ce systéme engen-
drerait, je dirai que les bases d’imposition a la taxe d’habita-
tion se sont élevées globalement & 58 milliards de francs environ,
alors gue les bases d’imposition de 'imp6t sur le revenu attei-
gnaient 530 milliards de francs.

I n’y a done, comme je le disais au début de mon interven-
tion, aucune commune mesure entre ces deux éléments. L’amen-
dement du groupe communiste aurait pour effet pratique de
transformer la taxe d’habitation, & raison d’environ 90 p. 100
de son montant, en une taxe annexe a 'imp6t sur le revenu.

M. Paul Jargot. Pas du tout !

M. Maurice Papon, ministre du budget. Il aurait pour consé-
quence d’accroitre l'inégalité de répartition des richesses entre
les collectivités locales, inégalité que la présente loi s’efforce
précisément de corriger. Et je n’insiste pas sur lextréme
complexité d’application qu’un tel systéme réserverait.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix Pamendement n° 159, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Mes chers collégues, il y a maintenant cing
heures un quart que nous siégeons. Il nous reste vingt-cing
amendements & examiner. Pour toutes sortes de raisons, sur
lesquelles je n’ai pas besoin d’insister et dont la principale est
la fatigue bien compréhensible du personnel du Sénat, je vous
propose d’interrompre nos travaux pendant un quart d’heure.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue le mercredi 15 novembre 1978, 3 deux
heures quarantecing minutes, est reprise i trois heures.)

M. le président. La séance est reprise.

Article 9.

M. le président. « Art. 9. — Dans les communautés urbaines
et les districts & fiscalité propre, les différences constatées en
1978 entre le taux moyen de la taxe d’habitation percue par le
groupement et les taux appliqués au profit de celui-ci dans
chaque_commune membre sont réduites chaque année d’un cin-
quiéme & compter de 1979. »

Par amendement n° 161, MM. Vallin, Jargot, Eberhard,
Mme Luc, MM. Chatelain, Rosette, Hugo, Marson et les membres
da 'gfoupe communiste et apparenté proposent de supprimer cet
article.

La parole est 8 M. Vallin.

M. Camille Vallin. L’article 9 prévoit Pinstitution d’un taux
unique pour limp6t voté par les communautés urbaines et les
groupements de communes qui disposent d’une fiscalité propre.

Lors de la discussion de la loi de juillet 1975 qui a décidé le
remplacement de la patente par la taxe professionnelle, un
article avait été déja introduit par le Gouvernement pour insti-
tu%r un taux unique dans les départements et les communautés
urbaines.

A la suite des protestations qui s’étaient élevées, faisant res-
sortir les conséquences graves de linstitution d’un tel taux,
le Gouvernement l'avait admis pour les départements, s’agis-
sant de l'impot voté par les conseils généraux, mais y avait
renoncé en ce qui concerne les communautés urbaines.

Or, voici que nous sommes saisis d’une disposition qui tend
a reprendre ce qui avait été supprimé en 1975 et i instituer ce
taux unique. Aussi je voudrais attirer Pattention de nos collégues
sur les conséquences trés sérieuses que l’institution de ce taux
provoquerait.

J’ai eu l’occasion d’en mesurer l’impact pour les communes
appartenant & la communauté urbaine de Lyon et qui sont au
nombre de soixante. Voici ce que cela donnerait : dans trois
communes, la hausse subie par la taxe d’habitation serait de plus
de 10 p. 100 ; dans une commune, de plus de 60 p. 100 ; dans qua-
tre communes, de plus de 50 p. 100; dans onze communes, de
plus de 40 p. 100; dans quatorze communes, de plus de
30 p. 100; dans neuf communes, de plus de 20 p. 100; dans
neuf communes, encore, de plus de 10 p. 100 et dans deux
autres communes entre 0 et 10 p. 100. Deux communes seule-
ment profiteraient d’une légére baisse, respectivement de 12,3
et de 13,4 p. 100.

Si P'on songe que, dans ces communes, durant les années a
venir, 'augmentation eonstatée chaque année viendra s’ajouter
a ces majorations, on arrivera & doubler ou méme 2 tripler le
montant- de la taxe d’habitation. Par conséquent, les arguments
qui avaient prévalu en 1975 sont aussi valables aujourd’hui.

11 y a quand méme quelque chose d’illogique dans cette maniére
de procéder : il est évident que dans une communauté urbaine
regroupant une soixantaine de communes, dont des communes
rurales qui sont assez éloignées du centre de l’agglomération,
les équipements servent tout de méme plus aux habitants de
la ville-centre qu’ad ceux des petites communes; aussi n’est-il
pas normal qu’on leur fasse payer I'impét exactement dans les
mémes proportions.
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C’est pourquoi, par notre amendement, nous demandons la sup-
pression pure et simple de cet article.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur 'amen-
dement n’ 161.

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. Monsieur le président,
la commission des finances a adopté l'articie 9 dans la rédaction
du Gouvernement. Aussi ne peut-clle étre que défavorable a
cet amendement de suppression de larticle.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Monsieur le président,
je ferai remarquer, tout d’abord, aux auteurs de l’amendement
que Vinstitution d’un taux unique en matiére de taxe d’habita-
tion percue par les communautés urbaines et les districts ne
signifie nullement que les taux des communes membres sont
unifiés. En effet, 'unification ne concerne que les taux du grou-
pement lui-méme.

Cela étant rappelé, contrairement aux affirmations qui viennent
d’étre émijses, c’est l'absence de taux unigue pour les commu-
nautés urbaines et les districts a fiscalité propre qui est un
facteur d’inégalité et d’'injustice. Il n’est pas normal qu’d base
d’imposition égale les habitants des communes membres contri-
buent inégalement aux dépenses du groupement selon le niveau
‘du taux qui leur est appliqué.

Jajouterai que la taxe d’habitation est la seule taxe lccale
dont les taux n’ont pas encore été unifiés pour la part revenant
aux communautés urbaines et aux disiricts a fiscalité propre. Or,
il n’y a aucune raison, bien au contraire, de lui réserver un sort
particulier.

C’est la raison pour laguelle je demande au Sénat de repousser
cet amendement et de s’en tenir au texte du Gouvernement,
comme la commission des finances a bien voulu le faire.

M. Octave Bajeux. Je demande la parole, pour explication de
vote.

M. le président. La parole est 3 M. Bajeux.

M. Octave Bajeux. Si 'amendement de M. Vallin tendait a
supprimer le taux unique, je le voterai. Seulement, ce n’est pas
en rejetant l'article 9 que vous supprimerez ie faux unigue car
il est prévu par une disposition de la loi de 1975.

M. Camille VaHin. Cest vrai!

M. Octave Bajeux. C’est la raison pour laquelle je ne voterai
pas 'amendement.

M. Franck Sérusclat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Sérusclat, pour explication
de vote.

M. Franck Sérusclat. Le groupe socialiste votera 'amendement
proposé par M. Vallin.

En effet, 'augmentation des taux dans les communes périphé.
riques ott 'on compte de nombreux logements sociaux aura pour
corollaire une diminution de la taxe d’habitation dans les villes-
cenfres. Or, dans ces derniéres se trouvent nombre d’apparte-
ments anciens qui, lors de la revalorisation de la base d’impo-
sition, ne possédaient pas les commodités ordinaires ; depuis, les
propriétaires les ont installées sans qu’il en résulte une augmen-
taticn de la taxe d’habitation puisqu’elle ne sera revalorisée
que plus tard. Done, par le biais de cet article 9, on transfere
sur les travailleurs habitant des HLM une pariie des avantages
concédés aux habitants des villes-centres.

Par conséquent, nous voterons pour la suppression de lar-
ticle 9.

M. Richard Pouille. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Pouille, pour explication
de vote.

M. Richard Pouille. Je ne suis absolument pas l'explication
gqui vient d’étre donnée car c’est absolument Plinverse.

A Yintérieur d’'une communauté urbaine ou d'un distriet urbain
4 fiscalité directe, actuellement, ce sont les communes gui se
saignent le plus pour des actions sociales qui participent le plus,
et ce sont celles qui font le moins d’efforts au point de vue
social qui participent le moins.

Je pense done quwil faut voter contre I'amendement présenté
par nos collégues communistes.

M. Camille Vallin, Je demande la parole.
M. le président. La parole est a2 M. Vallin,

M. Camille Vallin. Je suis sensible & l'observation faite par
notre collegue Bajeux, qui a tout i fait raison de faire remar-

quer que la loi de 1975 a prévu quw’d partir du 1¢ janvier 1979
le taux unique s’appliguerait dans les communautés urbaines et
groupements de communes.

Par conséguent, je me permets de sous-amender motre amen-
dement en le libellant ainsi : « Supprimer l'article 9 et complé-
ter l'article — je vous prie de m’excuser de ne pouvoir citer
de mémeoire son numéro — de la loi de 1975 par les mots
suivants : « L’institution du taux unique pour les commiinautés
urbaines el les groupements de communes est repoussée au
1¢ janvier 1981. »

M. le président. Monsieur Vallin, on ne peut pas affecter d’un
sous-amendement un amendement tendant & la suppression d’un
article. '

M. Camille Vallin. Alors je dépose un autre amendement,
monsieur le président.

M. le président. Ce n’est pas possible puisque le délai limite
fixé par la conférence des présidents pour les dépot des amen-
dements est expiré.

Il faut que vous trouviez, dans la suite de la discussion, un
amendement gue vous pourrez proposer de sous-amender dans le
sens que vous venez d’indigquer.

Pour le moment, 'amendement n* 161 est-il maintenu ?

M. Camille Vallin. Je le retire.

M. le président. L’amendement n* 161 est retiré.

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire 1'objet
d’une discussion commune.

Le premier, n" 52, présenté par M. de Tinguy au nom de la
commission des lois, a pour objet de rédiger ainsi larticle 9 :

« Dans les communautés urbaines et les districts & fiscalité
propre, les conseils délibérant peuvent décider a la majorité des
deux tiers des comimunes représentant la moitié de la popula-
tion ou de la moitié des communes représentant les deux tiers
de la populaticn de maintenir totalement ou partiellement les
écarts de taux existant en 1978 entre les communes groupées
pour la taxe d’habitation percue par le groupement. A défaut
d’'une telle décision, les différences existant entre les taux de
chague commune membres et le taux moyen sont réduites d’un
cinquiéme chaque année 3 compler de 1979, »

Le second, n° 83, présenté par MM. Colomb et Vallon, tend
a rédiger ainsi ce méme article 9 :

« Dans les communautés urbaines et les districts & fiscalité
propre, les différences constatées en 1979 entre le taux moyen
de la taxe d’habitation percue par le groupement et les taux
appliqués au profit de celui-ci dams chaque commune membre
sont réduites, chague année, suivant la décision de l'assemblée
compétente dans les limites du tiers -au cinquidme 3 compter
de 1980. »

La paroie est & M. le rapporteur pour avis, pour défendre
Pamendement n* 32.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. Monsieur le prési-
dent, Pamendement que j’ai 'honneur de proposer au nom de
la commission des lois est un amendement de conciliation.

Il est exact qu'un probléme d’unification des taux se pose
dans les communautés urbaines, mais il est également
vrai, comme certains collegues viqunent de le souligner, que
Pon risque, si 'on applique ce texte, de provoquer des transferts
considérables de charges. La situation va étre différente selon
les communauiés urbaines et selon les districts & fiscalité
propre.

Dans ces conditions, existe-t-il un meilleur moyen que de
renvoyer le probléme & ceux qui le connaissent le mieux, c’est-a-
dire aux autorités locales qui en déiibéreront ?

Pourquoi proposer partout un délai de cing ans, comme le fait
le Gouvernement ? Pourquoi proposer une mesure uniforme dans
tous les groupements ? Pourquoi, quand ces groupemenis sont
d’accord entre eux pour favoriser ici les communes suburbaines;
ici le cenire -— puisque j’ai entendu soutenir les deux théses —
prendre une décision qui risque d’étre totalement inadaptée ?

Cest ia raison pour laquelle votre commission des lois a
déposé cet amendement permettant & la communauté urbaine ou
au district intéressé de trancher, soit en allant jusqu’au bout
dans le sens du Gouvernement, soit en maintenant la situation
présente, soil en choisissant une position intermédiaire.

Le Gouvernement, qui a montré son désir de donner beaucoup
de liberté aux collectivités locales, trouverait dans cette solution
I’avantage de confirmer en pratique ce qu’il a affirmé en principe.

M. le président. La parole est & M. Vallon, pour soutenir
I'amendement n® 83.

M. Pierre Vallon. Cet amendement, dont la rédaction est un
peu différente de celle de 'amendement de la commission des
lois, va cependant dans le méme sens. Je ne reprendrai done
pas argumeniation de M. de Tinguy.
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Si ces deux amendements sont & peu prés identiques, notre
rédaction est plus simple, ear celie de la commission des lois
va plus loin dans la méthode. Ov les élus locaux sont tout &
fait aptes a juger si la majorité doit étre des deux tiers ou
des quatre cinquiémes.

Toutefozs avant de prendre une décision sur le sort que je
réserverai 2 mon amendement, j'attends Vavis du Gouvernement.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. La commission des finan-
ces a adopté le dispositif proposé par le Gouvernement, car il
faut sortir de cette situation transitoire ot se manifestent de
grandes indgalités d’impesition dans les communes apparienani
a une méme collectivité.

La commission a estimé que le délai de cing ans proposé
par le Gouvernement permettait d’atténuer le caractére un peu
abu.pt de ce taux unigque.

Elle a donc été sencible i la préoccupation manifestée par
Yamendement de M. de Tinguy et par celui de M. Vallon, car,
en renvovant la décision aux autorités Iocales, puisgu’on s’oﬁcnte
vers l'effacement de ceite distinction, on le fera peui-dtre d'une
facon un peu différente d'une communauté urbaine a Vautre
et dans des conditions qui seront peut-étre mieux supportées
ici que la. ) .

Dans un premier temps, )a commission avait émis un avis
défavorable a l'amendement n” 52 et un avis favorable a 'amen-
dement n” 83. Mais, étant donné que les deux amendements
ont finalement le méme chjet et gue Pun et Pautre aboutiront
au méme résultat en Len»omnt la prxse de responsabilité au
plan local, la commission s’en remet a la sagesse du Sénat pour
le choix entxe les deux amendements.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement?

M. Maurice Papon, wministre. du budget. Jai été convaincu par
le raisonnement qwa tenu M. de Tinguy. Je ne suis pas non
plus insensible a la formulatien du texie de M. Vallon. Le
Gouvernement se rallie en tout cas & la concepiion « libérale »
des deux textes et s’en rapporte dans ces conditions, & la
sagesse du Sénat.

M. le président. Monsieur Vallon, vous ralliezveus & l'amen-
dement de M. de Tinguy. comme vous en avez manifesté P'inten-
tion éventuelle il y a gquelques instanis ?

M. Pierre Vallen. Oui, monsieur le président.

M. le président. L'amendement n° 83 est donc retiré.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n® 52, pour lequel la commis-
sion et le Gouvernement s’en remettent a la sagesse du Sénat.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis maintenant saisi de deux amende-
ments qui peuvent faire l'objet d’'une discussion commiune.

Le premier, n® 34 rectifie, prebente par M. Bajeux, propose
de compléter cet article par un alinéa ainsi concu

« A compter du 1° janvier 1979, le taux unique relatif i la
taxe d’habitation gue percoivent les départements, les commu-
nautés urbaines et les distriets 3 fiscalité propre s’appligue aux
valeurs locatives brutes des habitations et de leurs dépendances. »

Le second, n® 160, présenté par MM. Marson, Jargot, Vallin,
Eberhard, Mme Lue, MM. Chatelain, Rosctte, Hugo et les membres
du groupe communiste et apparenté, tend a compléier cel article
par un alinéa ainsi rédigé :

< En toute hypothése les taux devront s’appliquer sur les bases -

de taxe d’habitation brutes et non sur les bases nettos. »

La parole est & M. Bajeux, pour défendre "amendement n* 34~

rectifié.

M. Octave Bajeux. Cet amendement répond & un souci d’élémen-
taire équité. I1 s'agit & nouveau de la taxe d’habitation et, pour
étre plus précis, de la part de cette taxe d’habitation qui est
percue au prefit, non pas de la commune, mais des départements,
des communautés urbhaines ou des districts a fiscalité propre.

La loi du 29 juillet 1975, qui a institué la taxe professionnelle,
a prévu, en pareil cas, application d’un taux unigue d’imposition
dans toutes les communes intéressées. Ce taux unique est déja
effectivement appliqué pour la taxe d’habitation départementaie
et il sappliquera progressivement, & partir de 1979, dans les
communautés urbaines ou les districts a fiscalité propre,.

Quel est le probléme ? Ceux qui ont voté, en 1975, la dispo-
sition relative au taux unique, P'ont fait parce qu’ils ont pensé
que ce taux unigue s'appliguerait aux valeurs locatives brutes
des habitations telles que ces valeurs figurent dans les matrices
communales.

Or il n’en a pas été ainsi et c’est la raison pour laquelle il
se pose un probiéme. En effet, Padministration centrale a décidé
d’appliquer le taux unique annuel, non pas aux valeurs locatives
brutes, mais aux valeurs locatives nettes, c’est-a-dire aprés dédue-
tion des abattements.

S'il ne s’agissait que de déduire les abattements obligatoires,
ce ne serait peut-éire pas trés lourd de conséquences, mais on
déduit également du montant impossble des ahattements facul-
tatifs que peuvent décider libremeni les conseils mumc‘paax.
Je vous rappelle qw’il s'agit de Pabattement facultatif & la base
et des majorations d’abat ements pour charges de famille.

Or, si certaines communes — c’est parfaitement leur droit —
accordem trés largement des abattements facultatifs, d’autres
communes — elles sont d’ailleurs la ma;omte — préférent, pour
des raisons qui leur sont propres, s'en fenir aux seuls abatie-
ments obligatoires ou a une posmon trés proche.

C'est ainsi, par exemple, qu'en ce qui concerne I’abattement
a la base, une commune seulement sur dix Papplique. Comme le
“taux unique porte sur les valeurs locatives nettes, c’est-2-dire
aprés déduction des abattements dans le premier cas, donc dans
les communes qui ont été trés larges pour les aoattements, les
contribuables sont avantagés. Dans le deuxiéme cas, les com-
munes sont pénalisées. N

Il en résulte des transferts de charges entre communes qui
sont tout A fait injustifiés.

Autrement dit, les abatiements décidés par une commune ne
dowem avoir de conséquence fiscale que sur ladite communa et
ne doivent pas étre supportés par les autres.

C'est une question — je le disais en commencant — d’élé-
mentaire équité et, pour y parvenn', il suffit de préciser dans
la loi que le taux unique s'appliquera dorénavant aux valeurs
locatives brutes.

Tel est P'objet de 'amendement que je demande au Sénat de
bien vouloir adopter.

M. le président. La parole est a M. Vallin, pour défendre
Pamendement n° 160.

M. Camille Vallin. Noire amendement a le méme objet que
celui de notre collégue, M. Bajeux.

Le fait que le taux unigue soit calculé sur les valeurs locatives
neties crée de trés profondes inégalités étant donné la différence
qui existe entre les abattements pratiqués dans les communes.

En outre, le texte qiue nous avons voté tout a lhea;e, contre
leguel le groupe communiste s'est prononcé, et qui mamtxent
lea inégalités de taux d’abattements entre ies communes, aggrave

core cette situation.

Par conséquent, le taux unique doit pouveir s'appliquer sur
des baSCS brutes et non sur des bases neites parce gque cela cor-
vesponil a la réalité du potentiel fiscal de chaque commune, les
abat ements relevant de sa compétence intérieure.

Monsieur le président, je voudrais reciifier 'amendement que
nous avons déposé. Dans sa nouvelle formulation, il tendrait 2
compléter cet article par un alinéa ainsi rvdlge' « Les taux
devront g¢appliguer sur les bases de taxe d’habitation brutes
et non sur les bases nettes. En toute hu}mh@e 'application
éventfuelle du taux unique est reportée 3 1981,

M: le président. Je suis donc saisi d'un amendement n° 160
rectifié qui tend a compléter I’article 9 par un alinéa ainsi
rédigé : « Les taux devroni{ s'appliquer sur les bases de taxe
d’habitation brutes et non sur les bases neties. En toute hypo-
theése, l’anp‘lication éventuelle du taux unique est reportée
a 1981

Quel est Pavis de la commission sur l'amendement n° 34 recti-
fi¢ de M. Bajeux et 'amendement n® 180 rectifié de M. Vallin ?

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. Dans I'état de droit ou
nous nous trouvions avant le vote de I'amendement proposé par
M. Bohl, un probléme se posait manifestement. I1 tenait au
fait que le taux départemental ou le taux de la commaunauté
urbaine s’appliquait a des communes qui ont consenti des abat-
tements ou non, ce gui se traduit par des transferts de charges.

{’argument opposé par le Gouvernement — comme nousd
Pavons déja vu tout & I'heure — est relatif aux charges adminis-
tratives et au travail de liquidation. On peut, en effet, liquider
en une seule fois le taux unique départemental ou le taux com-
munal guand on travaille sur des bases nettes. Quand il s’agit
de bases brutes, il faut faire une lignidation pour le département,
poaur la communauté et pour la commune, ce qui crée un pro-
hléme administratif considérable.

Le vote de l'amendement de M. Bohl a réglé ce probléme.
Comme l’a dit M. le président Dailly, il faut toujours se référer
4 ce qui a é1é voté. Or la disposition de cet amendement relative
a I'abattement pour charges de- famille, & T’abattement pour
minimum de loyer et a I'abattement pour non-imposition &
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Iimpdt sur le revenu obligatoire dans toutes les comniunes, avee
un plafond en valeur absolue sur la valeur locative, rend vide de
sens les deux amendements présentés par M. Bajeux et M. Vallin.

Par conséquent, si je me référe 4 ce qui a été voté avant la
dis%ussion de ces deux amendements, je dis quwils n'ont plus
d’objet.

L’amendement de M. Vallin ne se contente pas d’aborder ce
probléme. I1 entend revenir sur ce gque nous avons décidé en
matiére de taxe d’habitation dans les communautés urbaines et les
districts a fiscalité propre. L.

La aussi, m'inspirant des précédentes déclarations du prési-
dent Dailly, puisque le Sénat vient de décider gue le mécanisme
de réduction vers le taux unique s'appliquerait dés 1979, il me
parait difficile de revenir sur ce peint.

La commission émet donc un avis défavorable & ees deux
ainendements,

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Je fais miennes les
observations de M. le rapporteur. Ces amendements sont deve-
nus sans objet,

M. Octave Bajeux. Je demande la parole.
M. le président. La paroie est & M. Bajeux.

M. Octave Bajeux. Ce n'est pas tout a4 fait mon avis. Vous
avez parlé de la complexité des caleuls. A l'heure acf}xe}le,_ il
faut partic de la valeur locative brute et faire la déduction
des abattements pour arriver a la valeur locative nette. 1/61¢-
ment premier est donc bien la valeur locative brute, On le
eonnait directement. Je ne vois donc pas oit réside la complexité.

Je ne pense pas non plus que 'amendement soit vide de sens.
On peut faire un calcul a partir de la valeur brute comme 2
partir de Ia valeur nette. Le choix peut donc étre fait indépen-
damment de toute autre considération.

Par conséquent, mon amendement conserve un objet puisgque
le calcul ne sera pas le méme; il aura méme un ohjet encore
plus décisif aprés la seconde délibération.

M. le président. Monsieur Vallin, votre amendement n” 160
rectifié est-il maintenu? .

M. Camille Vallin. Je voudrais poser une question. Etant donné
que le Gouvernement a demandé une seconde délibératien, au
¢as ol certains amendements rendraient caducs ceux que nous
discutons aujourd’hui, nous sera-t-il possible de les reprendre?

M. le président. Je suis en mesure de vous répondre par
Paffirmative aprés la conférence des présidents qui s'est tenue
mardi matin. Le droit d’amendement sera de nouveau ouvert au
eours de cette seconde délibération. .

Ce droit sera intégralement respecté, sous la forme oh il
peut 8tre ouvert dans une seconde délibération. Vous pourrer
sous-amender les amendements de la commission et ceux du
Gouvernement.

Telle est la réponse que je suis en mesure de vous apporter
aprés avoir assisté a la conférence des présidents.

Je pourrais éventuellement faire voter le Sénat sur la receva-
bilité des amendements mais il me semble plus simple de faire
voter sur les amendements eux-mémes.

M. Etienne Dailly. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Dailly.

M. Etienne Dailly. M. Fourcade a dit ce que j'allais dire
moi-méne.

Je me tourne vers M. Bajeux, qui devra lui-méme. se tourner
vers son coliégue M. Bohl. On peut lire, dans l'exposé des
‘motifs de lamendement de M. Bajeux: « Ce mode de caicul
n'est pas acceptable, car il est contraire i I'équité. l.es abatte-
ments décidés par une commune ne doiveat avoir de consé-
quences gue sur ladite commune el ne doivent pas étre sup-
portés par les autres. »

Comme, précisément, Vamendement de M. Boh! vise & unifor-
miser tous les abattements, il est bien évident gue ie probléme
est réglé, ef que 'amendement de M. Bajeux est en contradiction
avec celui de M. Bohl. On ne peut pas avoir adopté le deuxiéme
et adopter maintenant le premier!

Ce n'est pas un probléme de fond; je ne cherche pas & savoir
si la mesure préconi par M. Bajeux est bonne ou mauvaise.
Je dis que, dans P'état actuel des chos le tezte de M. Bohl
avant ¢ié adopté et larticle 8 étand gé&- comme le voulait
Pamendement n* 81, je ne vois pas comment Pamendement n" 34
rectifié pourrait étre vots.

Je suis done la commission.

M. Octave Bajsux. Je demande la parole.
PA. le président. La parole est a4 M. Bajeux,

M. Octave Bajeux. A I'heure actuelle, le taux unique s’applique
aux bases neites. Mon amendement prévoit Vapplication aux
bases brutes. I y a donc une différence et, par conséquent,
mon amendement es{ pleinement valable.

M. le président. Personne ne demande la parole ? ...

Je mets aux voix 'amendement n° 34 rectifié, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(L'amendemnent est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ? ...
Je mets aux voix 'amendement n° 180 rectifié.
(L'ainendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ? ...

Je mets aux voix Particle 9, tel quil résulte de 'adoption de
Pamendement n* 52 et meodifié par 'amendement n” 34 rectifié.

{(L’article 9 est adopté.)

intitulé avant article 10.

M. le président. Par amendement n° 53, M. de Tinguy, au nom
de la commission des lois, propose, avant Varticle 10, d'insérer
Pintitulé suivant :

Tirre IV
Dispositions relatives a Vimpdt foncier,
La parole est a M. le rapporteur pour avis.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour awvis. Il s'agit encore
d’un amendement tendant a insérer un intitulé.

M. le président. Quel est lavis du Gouvernemient 7

M. Maurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernenient
accepte cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Vamendement n” 53.
(L'amendement est adopté.)

M. I_e président. En conséquence, cet intitulé est inséré dans
le projet de loi avant Particle 10.

Article 10.

M. le président. « Art. 10, — L — Les actualisaiions des
valeurs localives prévues a larticle 1518 du code géndral des
impdts sont effeciiées tous les trois ans, Dans lintervalle entre
deux actualisations, les valeurs locatives sent majorées par
application de coefficients forfaitaires fixés par la loi de finances
pour Vannée précédant celle de Dincorporation dans les riles.

« Pour ['applicaiion de Yarticle 1518, la valeur locative des
locaux de Vensemble des locaux a usage d'habitation ou profes-
stonnel peut &tre actualisée au moven d'un coefficient unique
par département.

¢« {I. -- L'incorporation dans les roles d’impdts divects locaux
des résultats de la premiére aclualisation des valeurs locatives
foncieres est reportée au 1' janvier 1980. La date de référence
est fixde au 17 jaavier 1878.

« Les valeurs locatives des sols, terrains et bhiilments indus-
triels évaluées 4 partir de leur prix de revient conformément
aux articles 1469, 1499 A ef 1501 du coede géunéral des impdis
sont maiorées dun ers au titre de la premiére actualisation.

« Bn 1980, pour lapplication de larticle 2, les taux de 1979
sont corrigds en tonction de la variation des hases résultant de
la premiére actualisatien. »

Par amendement n” 98, MM. Perrein, Champeix, Grimaldi,
Larue, Quiiliot, Sérusciat, Schwint, Teurnan et les membres du
groupe socialisle. apparenié el rattachés adminisirativement,
proposent. 4 la fin de la premisre phrase du 17 afinda de cet
article, de remplacer les mots: « {rois ans », par les mots
¢ deux ans ».

La parole est & M. Perrein.

M. Leouis Perrein. Il nous parait souhaitable que les valeurs
locatives soient réaciualisées plus fréguemment que prévu dans
le projet de loi: X ans nous parait étre une bonre période.
Bien entendu, il conviendrait de metirs a la disposilion des ser-
vices fiscaux des moyens suffisants pour leur permetive de res-
pecler cetie période de deux ans.

M. le président. Par amendement n° 34, M. de Tinguy, au
nom de la commission des leois, propose de rédiger ainsi cet
articie :

« I —- Les actualizations des valeurs localives prévues &
Particle 1518 du code géndral des impdts sont effectudes tous
les trois ans. Dans Vintervalle eutre deux actualisations, les
valeurs loc 5 8 jovées por application de coefficients
(fim‘f:;itaires acret en tenant compte des variations
es loy

a
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« Pour lapplication de l'article 1518, la valeur locative de
Pensemble des locaux 3 usage d’habitation ou professionnel
peut étre actualisée au moyen d’un coefficient unique par
département.

« II. — L’incorporation dans les réles d’impdts directs locaux
des résultats de la premiére actualisation des valeurs locatives
fonciéres est reportée au 1¢ janvier 1980. La date de référence
est fixée au 1% janvier 1978.

« Les valeurs locatives des sols, terrains et batiments indus-
triels évaluées A partir de leur prix de revienf, conformément
aux articles 1499, 1499 A et 1501 du code général des impbts
sont majorées d'un tiers au titre de la premiére actualisation. »

La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. Monsieur le pré-
sident, la commission propose une disposition qui n’est pas
habituelle lorsqu’elle est d’initiative parlementaire. Nous souhai-
terions renvoyer au décret la fixation des coefficients. Ce serait
constitutionnel, dans la mesure ou nous donnons au Conseil
d’Etat une mission bien précise: s’aligner sur la variation des
loyers.

Cette procédure permettrait une plus grande souplesse que
le recours a la loi pour la détermination des coefficients, dont
la variation doit étre automatique.

Adapter les impéts locaux aux réalités, c’est une des idées
centrales du texte. Il faut, pour y parvenir, disposer de pro-
cédures aussi légéres que possible. Dés lors que, constitution-
nellement, nous pouvons confier cette mission au décret, il est
apparu a la commission des lois que ce serait préférable.

M. le président. Par amendement n° 175, le Gouvernement
propose de compléter comme suit le premier alinéa du para-
graphe I de cet article : .

« Ces majorations forfaitaires sont sans incidence sur le
classement des exploitations de polyculture pour .le ealecul du
bénéfice forfaitaire agricole & comprendre dans les bases de
{'impét sur le revenu. »

Par amendement n° 180, le Gouvernement propose de suppri-
mer le troisiéme alinéa du paragraphe II

La parole est 3 M. le ministre pour défendre ces deux amen-
dements.

M. Mavurice Papon, ministre du budget. L’amendement n° 175
tend & neutraliser Il'incidence des majorations forfaitaires sur
le classement des exploitations de polyculture pour le calcul
du bénéfice forfaitaire agricole 3 comprendre dans les bases
de 'impot sur le revenu.

La prise en compte des majorations annuelles des valeurs
locatives fonciéres conduirait, en effet, 3 modifier chaque
année le classement des exploitations de polyculture. C’est pour
éviter cette conséquence, et dans un souci de simplification,
qu’il est proposé de faire abstraction des majorations annuelles
et Ide ne tenir compte que des résultats des actualisations trien-
nales. .

L’amendement n° 180 est un amendement de coordination : le
troisiéme alinéa du paragraphe II se référait & Particle 2, lui-
méme supprimé.

M. le président. Par amendement n° 162, MM. Vallin, Marson,
Jargot, Eberhard, Mme Luc, MM. Chatelain, Rosette, Hugo et
les membres du groupe communiste et apparenté proposent de
rédiger comme suit la fin du deuxiéme alinéa du.paragraphe II
de I'article 10: « ...sont majorées dans les mémes proportions
que les valeurs locatives servant au calcul des trois autres taxes
pour la période considérée. »

La parole est & M. Vallin.

M. Camille Vallin. « Les valeurs locatives... sont majorées d’un
tiers. » Pourquoi un tiers ? Sans doute est-ce pour mettre ces
valeurs locatives 3 parité avec celles qui servent au calcul
de la taxe fonciére batie et de la taxe fonciére non batie.
Mais ce pourcentage ne nous semble pas correspondre aux
réalités.

Alors, I'amendement que nous proposons tient compte du fait
que les valeurs locatives des autres impdts locaux ont été
fixées en 1970 et que, depuis cette date, 'augmentation des
loyers a été bien supérieure 2 un tiers.

Nous proposons done, pour rétablir une réelle parité, de subs-
tituer aux mots « un tiers » les mots « dans les mémes propor-
tions que les valeurs locatives servant au calcul des trois autres
taxes pour la période considérée ».

Il nous parait que c’est le seul moyen d’arriver 4 une homo-
généité des bases d’imposition des quatre taxes.

M. Etienne Dailly. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Je voudrais me permettre une observation,
toujours dans l'esprit qui nous anime: assurer une parfaite
ggor%ination avee ce qui a été voté tout 4 I'heure par le

énat,. . -

Tout & I'heure, M. le rapporteur pour avis — mon observation
est sans malice, croyez-le bien, monsieur de Tinguy — nous a
proposé, par un amendement n° 53, Yintitulé suivant: « Disposi-
tions relatives a I'imp6t foncier ». Je n’ai pas réagi. J'aurais di
le faire et demander alors: « L’impdt foncier, lequel ? » Oui!
lequel ? Je sais bien que, en 1979 et en 1980, il reste « les »
taxes ; mais, & partir de 1981, ce sera « la » taxe, l’autre.

Je ne réagis pas, en revanche, contre Iarticle 10, car il faut
bien actualiser les valeurs locatives, puisqu’elles serviront au
calcul de la taxe d’habitation et de la taxe professionnelle,
comme a celui du foncier bati et du foncier non bati, pendant
les années 1979 et 1980.

Ce qui m’inquiéte le plus, c’est Pintitulé. Je souhaitais faire
cette remarque afin que, si on lit le compte rendu de nos débats,
on ne pense pas qu’elle a été oubliée.

Je demande & M. de Tinguy s’il pense que son intitulé est
prévu pour couvrir aussi bien le foncier bati que le foncier
non bati en 1979 et 1980 et, 4 partir de 1981, la nouvelle taxe,
dans la mesure ol elle serait maintenue par le Sénat. Est-ce
bien cela ?

M. Lionel de Tinguy, repporteur pour avis. M. Dailly comprend
bien que le vocabulaire que nous avons choisi est assez large
pour couvrir toutes les formes d’impdts fonciers. Par conséquent,
il peut étre rassuré sur ce point.

M. le président. Je voudrais faire remarquer 3 M. Dailly que
nous avons voté l'intitulé avant larticle 10,

M. Etienne Dailly. Je le sais bien!

M. le président. Quel est l'avis de la commission sur les
amendements n°* 96, 54, 175, 180 et 162 ?

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur.. En ce qui concerne
Pamendement n° 96, la commission, qui est trés préoccupée
par ces techniques de révision des valeurs locatives, s’en remet
a la sagesse du Sénat pour savoir si la révision doit avoir lieu
tous les trois ans ou tous les deux ans.

La commission des finances émet un avis favorable sur
I’'amendement n° 54 ; la procédure qu’il prévoit pour la fixation
des go_efficients sera d’application plus souple que le recours a
une loi.

Sur Pamendement n° 175 du Gouvernement, elle a émis un
avis favorable.

Elle est défavorable & I'amendement n° 162 de M. Vallin et
favorable 4 I'amendement n° 180 du Gouvernement, qui est un
amendement -de pure coordination.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur ’amen-
dement n° 96 ?

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Je dirai & son auteur
que, dans l'avant-projet du Gouvernement, était prévue une
périodicité des actualisations de deux ans. Mais, aprés étude,
cette solution a paru parfaitement irréaliste, parce que les réac-
tualisations « approfondies » — pour reprendre le terme méme
de la loi — nécessitent la mise en ceuvre de moyens considéra-
bles. Nous le voyons bien aujourd’hui: serons-nous préts en
1979-1980 ?

I serait vain, me semble-t-il, d’imposer une obligation qui ne
pourrait pas étre tenue en raison de linsuffisanee des moyens
dont dispose l’administration. C’est la raison pour laquelle,
compte tenu de la périodicité triennale, a été imaginée une
réadaptation annuelle par voie de coefficient forfaitaire.

Je demande, par conséquent, & M. Perrein de bien vouloir
retirer son amendement parce que je ne voudrais pas que celui-ci,
une fois voté, exposit Padministration & des critiques selon les-
quelles elle ne serait pas fidéle i des rendez-vous auxquels, je
le répéte, elle ne peut pas étre fidéle.

M. le président. Monsieur Perrein, votre amendement est-il
maintenu ?

M. Louis Perrein. Monsieur le ministre, j’en suis désolé, nous
maintenons notre amendement, malgré vos explications qui,
d’ailleurs, ne font que confirmer ce gue je disais dans la discus-
sion générale, a savoir que l’administration serait incapable de
fournir aux collectivités locales les éléments qui leur permet-
traient de fixer les bases d’imposition.

Je reviendrai sur cette question lors de la deuxiéme délihé-
ration, si elle est votée, bien siir, ear vous venez de nous prouver
surabondamment qu’au fond ce projet n’est pas applicable parce
que le Gouvernement n’a pas les moyens de le faire appliguer.

M. Camille Valiin. Recrutez!
M. Maurice Papon, ministre du budget. Je demande la parole.
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M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Monsieur Perrein, vous
faites une confusion. Il y a, d’'une part, la question de l’actuali-
sation des bases et, d’autre part, celle de la notification des bases.
En ce qui concerne cette notification, de quelles bases s’agit-il ?
C’est bien le second probléme. Ces deux opérations sont donc
totalement différentes et l'argumentation de M. Perrein ne tient
pas.

M. Louis Perrein. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Perrein.

M. Louis Perrein. Monsieur le ministre, j’avais bien compris.
Si vous ne pouvez pas assurer la revision tous les deux ans, vous
me pourrez pas nous fournir, comme je l'ai déclaré dans la
discussion générale, les bases actuelles qui sont, comme l'a fort
bien dit M. Fourcade au nom de la commission des finanees,
absolument incohérentes sur le plan national. Je n’ai pas fait
de confusion.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n° 96, repoussé par le Gouver-
nement et pour lequel la commission s’en remet a la sagesse du
Sénat. -

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Quel est ’'avis du Gouvernement sur I’amen-
dement n°® 54 °?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement donne
un avis favorable a cet amendement n° 54 et, compte tenu de la
maniére dont le texte est complété, il retire son amendement
n° 180..

M. le président. L’amendement n°® 180 est retiré.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n® 54, accepté par la commission
et par le Gouvernement.

(L’ainendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement n° 175 du Gouvernement,
accepté par la commission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement sur I’amen-
.dement n°® 162 ?

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Je préciserai, tout
d’abord, que les valeurs locatives des batiments industriels sont
fixées a partir de leur prix de revient courant et que, en consé-
quence, on pourrait envisager de se dispenser de les actualiser,
par définition. C’est d’ailleurs la solution qui avait été retenue
par la loi du 18 juillet 1974. Mais, compte tenu de 'ancienneté
de la date de référence des valeurs locatives des locaux non
industriels, qui remonte au 1 janvier 1970, et de l'importance
de lactualisation qui sera réalisée en 1980, I’absence d’actuali-
sation des batiments industriels aboutirait 3 d’importants trans-
ferts de charges. C’est pourquoi l'article 10 propose de majorer
forfaitairement d’un tiers les valeurs locatives industrielles.
Toutefois, si cette actualisation s’effectuait avec les coefficients
qui seront retenus pour les locaux commerciaux et les locaux
d’habitation, nous tomberions dans I’excés inverse de celui qui
consisterait a ne rien faire du tout.

En effet, la valeur locative d’un batiment industriel acquis
par exemple en 1977 — valeur locative calculée a partir d’un
prix de revient de 1977 — serait mise & jour en fonction de

Iévolution des loyers constatée de 1970 & 1978. Cela pénali-

serait lourdement les entreprises qui, malgré la conjoncture
€conomique, ont réalisé des investissements au cours de ces
derniéres années.

La disposition proposée par le Gouvernement me parait consti-
t‘uer T'une de ces précautions auxquelles je faisais allusion tout
a Theure pour ne pas retrouver des accidents ou des effets

pervers comme ceux que l'on a connus pour lapplication de
la taxe professionnelle.

En conséquence, je demande au Sénat le rejet de cet amen-
dement, qui serait, & beaucoup d’égards, fort dangereux.
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 162, repoussé par la com-
mission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix larticle 10, modifié,
(L’article 10 est adopté.)
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Intitulé avant larticle 11.

M. le président. Par amendement n° 55, M. de Tinguy, au
nom de la commission des lois, propose, avant larticle 11,
d’insérer lintitulé suivant : « Titre V. — Dispositions diverses. »

La parole est a M. le rapporteur pour avis.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. Cet intitulé ne
doit pas soulever, je crois, beaucoup d’objections.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement
n’émet aucune objection, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix l'amendement n" 55.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, cet intitulé avant l'article 11
sera inséré dans le projet de loi.

Article 11.

M. le président. « Art. 11. — I — Le produit de la taxe ;é-
gionale prévue a l'article 1609 decies du code général des impdts
est réparti entre les taxes fonciéres, la taxe d’habitation et la
taxe professionnelle proportionnellement aux recettes que cha-
cune de ces taxes a procurées l’année précédente a 1’ensemble
des départements de la région.

«II. — Les produits des taxes spéciales d’équipement pergues
au profit de la région d’Ile-de-France, de l’établissement public
d’aménagement de la Basse-Seine, et de 1’établissement public
foncier de la métropole lorraine sont répartis entre les taxes
fonciéres, la taxe d’habitation et la taxe professionnelle propor-
tionnellement aux recettes que chacune de ces taxes a procurées
I’année précédente a l'ensemble des communes et de leurs
groupements situés dans le ressort de ces établissements.

«ITII. — Pour l’application des I et II ci-dessus, les receties
s’entendent de celles figurant dans les réles généraux.
«IV. — Le produit fiscal & recouvrer dans chacune des

communes membres au profit d’'un syndicat de communes ou
d’un distriet qui fait application de l’article 1609 quater du code
général des imp0ts est réparti entre les taxes fonciéres, la taxe
d’habitation et la taxe professionnelle proportionnellement aux
recettes que chacune de ces taxes procurerait a la commune si
T'on appliquait les taux de I'année précédente aux bases de
Pannée d’imposition. »

Par amendement n°® 97, MM. Perrein, Champeix, Grimaldi,
Larue, Quilliot, Sérasclat, Schwint, Tournan, les membres du
groupe socialiste proposent de supprimer cet article.

La parole est 3 M, Perrein.

M. Louis Perrein. Le groupe socialiste demande la suppression
de cet article parce qu’il pense qu’il est vain, par le truchement
d’'un projet de loi, de tenter de résoudre les problémes posés
par la régionalisation. De plus, c’est un principe du droit fran-
cais de dire : « qui paie I'impét doit pouvoir en suivre l'utilisation
par le contrdle de ses élus ».

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. Cet article est ecsentiel
pour permettre le maintien d’un certain nombre d’impositions
affectées aux régions, notamment a4 la région d’Ile-de-France.
La commission s’oppose donc a la suppression de cet article et
émet un avis défavorable a4 1'amendement n® 97.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement émet
le méme avis que la commission.

M. le président. Personne ne demande la parole ? ...

Je mets aux voix Pamendement n° 97, repoussé par Ia
commission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n°® 181, le Gouvernement pro-
pose : 1° au paragraphe I, au paragraphe II et au paragraphe IV
de cet article, de remplacer les mots: «les taxes fonciéres»
gar les mots : « la taxe fonciére sur les propriétés baties et non

aties. »

« 2° Au paragraphe IV de cet article, de supprimer les mots :
« ou d’un district. »

La parole est a M. le ministre.

M. Mavurice Papon, ministre du budget. 1l s’agit d’'un amende-
ment de coordination.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?
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M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. La commission aceepte
I'amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix ’amendement n°® 181, présenté par le Gouver-
nement et accepté par la comm;ssion.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n°® 22 rectifié, M. Fourcade,
au nom de la commission des finances, propose de compléter cet
article in fine par un paragraphe V ainsi concu : )

« V. — Les dispositions du présent article s’appliquent a par-
tir de 1981. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. Monsieur le président_,
comme l'article 1°" n’existe plus, je retire cet 'a\mendement qui
était un amendement de coordination avec le début du texte.

M. le président. L’amendement n°® 22 rectifié est donc retiré.
Personne ne demande la parole ?... .
Je mets aux voix l’article 11, modifié.

(L’article 11 est adopté.)

Article 12,

M. le président. « Art. 12. — Sous réserve des dispositions de
T'article 1466 du code général des impéts, les délibérations des
collectivités locales et des organismes compétents relatives a la
fiscalité directe locale, autres que celles fixant les taux, doiveqt
étre prises avant le 1 juillet pour étre applicables I’année sui-
vante. »

Par amendement n° 56, M. de Tinguy, au nom de la commission
des lois, propose de remplacer la date : « 1°* juillet » par la
date : « 30 septembre ».

La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. Monsieur le prési-
dent, c’est une facilité que suggeére de donner aux collectivités
locales la commission des lois. Le texte du Gouvernement impo-
sait aux collectivités locales et aux organismes compétents de
décider avant le 1° juillet toute modification qui ne concerne-
rait pas exclusivement les taux d’imposition. Il. a semblé a votre
commission des lois qu’on pourrait peut-étre leur accorder trois
mois de délai supplémentaire et reporter la date du 1 juillet
au 30 septembre,

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. La commission accepte
cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budgei. Le Gouvernement n’est
pas d’accord. Quand jaurai dit pourquoi, M. de Tinguy consentira
peut-étre a retirer son amendement. L .

I est indispensable que les services des impots soient en
mesure de communiquer aux collectivités locales, lors du vote
de leur budget, les bases d’imposition de maniére aussi exacte
que possible. Il est donc nécessaire pour ces services fiscaux
de connaitre suffisamment tét les décisions prises par ces collec-
tivités en ce qui concerne notamment les abattements en matiére
de taxe d’habitation ou les exonérations de taxe professionnelle.

Par conséquent, tout en comprenant trés bien le souci qui
guide M. de Tinguy de ménager un délai de réflexion plus long
aux communes pour prendre leurs décisions relatives a la fis-
calité locale, je pense que, si I'on retarde la date, on risque de
nuire aux collectivités locales. .

Pour cette raison, je demanderai a M. de Tinguy de bien vou-
loir maintenir la date du 1°° juillet.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur pour avis.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. Monsieur le pré-
sident, je suis dans une situation cornélienne, car, sur le fond,
je suis d’accord avec le Gouvernement et j'ai été battu en
commission. (Sourires.) Dans ces conditions, je ne peux pas
retirer I'amendement sans désavouer ma commission et je ne
peux pas faire prévaloir mon avis personnel sur celui de la com-
mission des lois. (Nouveaux sourires.) Je pense que ces informa-
tions permettront au Sénat de juger en toute liberté.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I’amendement n° 56, accepté par la com-
mission et repoussé par le Gouvernement,

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Particle 12.

(L’article 12 est adopté.)

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n° 69, Mme Gros et M. Pouille
proposent, aprés larticle 12, d’insérer un article additionnel
ainsi concu :

« Les imp6ts percus au profit des communes et de leurs éta-
blissements publics et, d’autre part, les impéts percus au profit
des départements et des régions, donnent lieu a des avis d’impo-
sition distinets.

« Un délai d’au moins un mois sépare les dates de mise en
recouvrement de ces deux catégories d’impéts. »

La parole est & M. Pouille.

M. Richard Poville. De nombreux maires demandent réguliére-
ment s’il serait possible, pour leurs administrés, d’avoir une
distinction entre les impédts provenant de la commune et les
impé6ts provenant du département. En fait, il s’agit en général,
d’'une part, des impéots communaux et des impdts des groupe-
ments de communes et, d’autre part, des impoéts des départe-
ments et de la région. Par cet amendement, nous demandons
donc s’il est possible de prévoir une publication différente de
ces deux types d’impéts et d’essayer pour le moins qu'un déca-
lage d’un mois sépare leurs dates de recouvrement.

; N(li le président. Quel est l'avis de la commission saisie au
ond ? :

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. La commission a bien
compris le souci de M. Pouille et de Mme Gros de faire appa-
raitre distinctement les impositions communales et les imposi-
tions départementales et régionales, Cependant, si I'on voulait
poursuivre la logique de ce texte, on ferait un bulletin pour les
communes, un pour les départements et un pour les régions.
Par conséquent, comme il existe plusieurs taxes, on arriverait
a multiplier assez fortement les avertissements.

Il semble que le systéme actuel, qui prévoit Pindividualisation
de chaque catégorie de bénéficiaires en faisant apparaitre les
taux en face des colonnes est suffisant pour I'information des
contribuables.

_Cest en raison de ces explications que la commission des
f1nance§ a emis un avis défavorable sur I’amendement de
M. Pouille.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je demande & M. Pouille
et & Mme Gros de hien vouloir retirer leur amendement sous
le bénéfice des explications suivantes.

Il ne parait ni possible ni souhaitable d’aller au-deld de ce
qui se fait et de prévoir un avertissement distinct par collectivité
bénéficiaire. En effet, il ne serait pas réaliste 2 I'égard des
contribuables de modifier le nombre des avis d’imposition qui
leur sont déja adressés et qui peuvent, comme vous le savez,
déja s’élever a cing, lorsque le redevable est en méme temps
passible de I'impdt sur le revenu, de la taxe d’habitation, de la
taxe fonciere sur la propriété batie, de la taxe fonciére sur la
propriété non batie et de la taxe professionnelle. Dans la situa-
tion souhaitée par les auteurs de Pamendement, le méme redevable
devrait recevoir une dizaine d’avis et opérer une dizaine de regle-
ments. A mon avis, cette procédure serait de nature a4 mécon-
tenter, a irriter les contribuables.

De plus, le décalage que vous souhaitez, monsieur le sénateur,
entre les dates de mise en recouvrement des impéts locaux
percus au profit des communes et des établissements publics
et ceux qui sont percus au profit des départements et des régions
impliquerait 13 aussi que soient établis des roles d’impét distinets.

En outre, cette obligation constituerait, pour les administrations
qui établissent P'assiette ou qui assurent le recouvrement, des
charges considérables, sans pour autant procurer d’avantages réels
aux contribuables. On voit, par 14 méme, Pespéce de tourbillon
dans lequel ils se trouveraient devant ces avertissements mul-

“tiples.

Corppte tenu de toutes ces explications, je demande & M. Pouille
de bien vouloir retirer son amendement, qui ne parait pas,
d’ailleurs, servir les intentions qui l’inspiraient.

M. le président. Monsieur Pouille, votre amendement est-il
maintenu ?

M. Richard Pouille. J’avais remarqué tout a I’heure que trop de
lumiére arrivait méme a éblouir notre président. Craignant qu’il
n’en soit de méme vis-2-vis de nos administrés, je retire I’amen-
dement. (Sourires.)

M. le président. L’amendement n° 69 est retiré.

Par amendement n° 98, MM. Perrein, Champeix, Grimaldi,
Larue, Quilliot, Sérusclat, Schwint, Tournan, les membres du
groupe socialiste, apparenté et rattachés administrativement pro-
posent, aprés l'article 12, d’insérer un article additionnel ainsi
rédigé :
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« Le Gouvernement présentera au Parlement, avant le 1°7 juil-
let 1980, un rapport sur les conséquences de la mise en appli-
cation de la présente loi, sur I’évolution des ressources des
collectivités locales et sur la nouvelle répartition des différentes
taxes. »

La parole est & M. Perrein.

M. Louis Perrein. Cet article additionnel a simplement pour
objet de demander au Gouvernement de nous présenter un
rapport avant le 1°* juillet 1981 sur les conséquences de la mise
en application de ce projet de loi, qui est assez touffu,

Une loi si complexe mérite — plusieurs orateurs l’ont sou-
ligné — des simulations pour que nous sachions exactement ol
nous allons.

Cet article n’a d’autre objectif que de demander expressément
au Gouvernement de réaliser ces simulations et de venir nous
indiquer, avant le 1°" juillet 1980, ce qu’il adviendra de l'appli-
cation de la loi au 1*" janvier 1981, Enfin, 13, nous serons fixés
et peut-étre, & ce moment-13, serons-nous appelés & apporter
quelques rectifications a 1a loi.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. La commission des
finances est d’accord sur le principe du dépét par le Gouver-
nement d'un rapport destiné A faire le point et a éclairer le
Parlement dans ses délibérations futures. Nous avions d’ailleurs
déja voté, & la demande de M. Poncelet, un amendement de méme
nature portant sur l'article 1, Cet article ayant été supprimé,
le texte proposé par M. Poncelet a également disparu.

Cependant, la date du 1* juillet 1980 est peut-étre un peu
rapprochée pour que le Gouvernement puisse tirer les consé-
quences. Le texte proposé par M. Poncelet tendait a lier ce
rapport au dépot du projet de loi de finances pour 1981, ce
qui permettait, par conséquent, d’y voir un peu plus clair. Si
M. Perrein acceptait de modifier son texte sur ce point, je
pourrais maintenir I’avis favorable gue nous avions émis.

M. le président. Qu’en pensez-vous, monsieur Perrein ?

M. Louis Perrein. Je me rallie trés volontiers 3 la proposition
de M. Fourcade, étant donné que quelques semaines seulement
séparent le 1° juillet 1980 de la discussion de la loi de finances
pour 1881,

M. le président. Le texte de amendement n® 98 rectifié se
lirait donc ainsi: « Le Gouvernement présentera au Parlement,
avec le projet de loi de finances pour 1981, .. », le reste sans
changement,

M. Lovis Perrein. C'est exact,
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement avait
déja eu I'occasion, en répondant a M. Poncelet, de donner son
accord sur une disposition de ce genre. Je confirme donc cet
accord, sous réserve, bien entendu, de la modification suggérée
par M. Fourcade car, de toute évidence, le 1°° juillet 1980,
les éléments ne pourraient pas étre réunis, exploités et présen-
tés d’'une facon rationnelle.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix P'amendement n® 88 rectifié, accepté par
la commission et le Gouvernement,

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rédigé sera done
inséré dans le projet de loi aprés larticle 12.

Par amendement n” 99, MM. Perrein, Champeix, Grimaldi,
Larue, Quilliot, Sérusclat, Sehwint, Tournan, les membres du
groupe socialiste, apparenté et rattachés administrativement pro-
posent, aprés l'article 12, d’insérer un article additionnel ainsi
rédige :

« En fout état de cause la présente loi n'aura une durée
d’application que de deux ans. »

La parole est 4 M. Perrein.

M. Louis Perrein. Tout d’abord, il faut remplacer « deux ans»
par «quatre ans». Deux ans, cela n’aurait plus de sens.

Cet amendement a uniquement pour but de nous permettre,
aprés le rapport du Gouvernement en 1980, de reclifier éven-
tuellement le tir et de revenir devant le Parlement pour élaborer
une nouvelie loi.

M. le président. Quel est Pavis de la commission des finances ?

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. Monsieur le président,
la commission des finances, malgré le talent de persuasion de
M. Perrein, a émis sur son amendement un avis tout a fait
défavorable, car on ne peut pas & la fois essayer de metire en
ceuvre une grande. campagne d’explication du nouveau systéme

pour les 36000 maires et pour les 100 présidents de conseils
généraux et leur annoncer que ce texte perdra sa validité dans
deux ans.

M. Louis Perrein. Quatre ans!

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. Par conséquent, si nous
nous sommes ralliés au principe d’un rapport présenté par le
Gouvernement en méme temps que la loi de finances pour 1981,
de maniére que nous puissions suggérer des modifications éven-
tuelles 4 la loi de finances pour 1981, il me parait impossible
de dire que ce texte n’est valable que pour deux ans, ...

M. Louis Perrein. Quatre ans!

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. .. car ce serait priver
d'eifet la presque totalité de nos dispositions.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Monsieur le président,
que la durée soit de deux ans ou de quatre ans, c’est un amen-
dement qu’en aucune circonstance le Gouvernement ne peut
accepter. Par conséquent, je demande au Sénat de le repousser.
D’ailleurs, les arguments de M. Fourcade justifient surabondam-
ment cette position.

M. le président. Monsieur Perrein, votre amendement est-il
maintenu ? .

M. Louis Perrein. Monsieur le président, je ne suis pas
d’accord avec M. le ministre et je maintiens mon amendement.
Quatre anndes permettraient trés largement de pratiquer cette
politique de vaste explication suggérée par M. Fourcade et la
commission des finances. D’ici 4 1981, nous avons bien le temps
de faire comprendre aux collectivités locales que cette loi est
difficile, mais que, si elle est inapplicable ou néfaste, nous
n’aurons a la subir gue guatre ans.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. Je demande la
parole.

M. fe président. La parole est 2 M. le rapporteur pour avis,

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. Monsieur le prési-
dent, je dirai & M. Perrein que, si un autre président était 3
votre place, sa rigueur opposerait & I'amendement en question
le fait que le contraire a été voté dans un certain nombre
d’articles olt 'on a défini précisément que c’est en 1981 ou 1982
gue l'on aboutirait 4 Papplication compléte de la loi. On ne
peut pas se contredire en votant & la fin d’un débat le contraire
de ce qui a été voté pendant tout le cours de celui-ci.

La commission des lois est dans son réle en présentant une
telle observation.

M. le président. Permettez-moi de vous dire que ce genre
de contestation est revenu si souvent dans ce débat que le
président sortirait de son impartialité s’'il ne laissait pas le
Sénat juge de la recevabilité de cet amendement.

M. Paul Jargot. Je demande la parole.
M. le président, La parole est &8 M. Jargot.

M. Paul Jargot. Je propose & M. Perrein de ramener le délal
A trois ans; cette proposition n'est pas fantaisiste, ni « en air »,
C’est exactement le délai que le rapporteur de la commission des
finances nous a indiqué tout & I'heure dans une proposition
d’article, qui, aprés notre vote de demain, deviendra peut-étre
Varticle 1" nouveau sur lequel on nous a déja demandé de tra-
vailier: « A compter de 1981, et pour {rois ans, les conseils
municipaux... »

M. le président. Monsieur Perrein, quel accueil réservez-vous
a I'observation de M. Jargot ?

M. Louis Perrein. Je me range & l'avis de mon colidgue. De
deux ans, on est passé & quatre ans. Maintenant, on prend la
moyenne ; j’en suis tout a fait d’accord..

M. le président. I’amendement n® 99 rectifié se lirait done
ainsi :

« En tout état de cause, la présente loi n’aura une durée
d’application que de trois ans. »

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. le ministre.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Fai demandé la parole
pour confirmer mon opposition a cet amendement ainsi modifié,
sur lequel je sollicite un scrutin public.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix amendement n° 99 rectifié, repoussé par
le Gouvernement.
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Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
Gouvernement.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrulin a liew.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter ..

Le scrutin est clos.

(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du
serutin n°® 18:

Nombre des votants ........... s 289
Nombre des suffrages exprimés Ceeaa 289
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 145
Pour Padeption ........ 102
Contre .......... vee... 187

Le Sénat n’a pas adopté.

Article 13.

M. le président. « Art. 13. — Un décret en Conseil d’Etat fixe
les conditiorns dans lesquelles la présente loi, ainsi que les lois
du 31 décembre 1973, du 29 juillet 1875 et du 16 juillet 1977
relatives aux taxes fonciéres, a la taxe d’habitation et a la taxe
professionnelle seront applicables dans les départements d’outre-
mer a compier de 1879, ainsi que les mesures d’adaptation
nécessaires. » v v

Par amendement n® 165, le Gouvernement propose, au pre-
mier alinéa de cet article, aprés les mots : « Un décret en Conseil
d'Etat », d’ajouter les mots: «..., pris avant le 31 mars 1979....»

La parole est a M. le ministre.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Cet amendement a
pour objet de préciser, dans le texte de larticle 13, que le
décret en Conseil d'Etat qui est prévu pour lapplication de
la loi aux départements d'outre-mer ‘sera pris avant le
31 mars 1979.

En effef, cefte année 1979 sera pour les départements d’outre-
mer celle du remplacement des anciennes contributions par
les nouvelles taxes. Au cours de l'année prochaine, vont se
cumuler, dans ces départements, les réformes intervenues en
métropole en 1974, c’'est-d-dire Vintroduction de la taxe d’habi-
tation et des taxes foneciéres, et celle intervenue en 1976, qui a
vu Piniroduction de la taxe professionnelle.

I n'est pas possible de demander aux élus de ces dépaxte
ments de voter quatre taux distincts dés 1979. Le décret en
Conseil d’Etat & prendre avant le 31 mars 1978 aura essen-
tiellement pour obiet d’mstame&, avec les décalages de dates
et les adaptations nécessaires, le systéme du prodmt voté
qui a fonctionné en métropole de 1974 a 1978, en intégrant
d’ailleurs dans ces opérations naturellement le plafonnement
de la taxe professionnelle.

M. le président. Quel est 'avis de la commission des finances ?

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. La commission a émis
un avis favorable a cet amendement du Gouvernement.

M. Lionel de Tinguy, rapporiewr pour avis. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Lionel de Tinguy, rapportenr pour avis. Mon amendement
portant sur le méme ariicle et pouvant compléter 'amendement
du Gouvernement dans un esprit peuf-étre un peu différent, il
serait souhaitable de metire ces deux amendements en discussion
.commune, ce qui nous permetirait de hiter ce débat.

le président. JFaccepte votre proposit:on.

J’appene donc en discussion commune l'amendement n® 57,
présenté par M. de Tinguy au nom de la commission des lois,
qui tend é compléter cet article in fine par la disposition
suivante : .pour introduire par étapes les réformes inter-
venues dans la métropole, sans que le délai total puisse excéder
quatre ans. »

La parole est & M. de Tinguy, pour présenter cet amendement.

M. Lionel de Tinguy, repporteur pour avis. M. Fourcade pré-
sentait également deux amendements, mais il ne m’en voudra
pas de cette priorité, puisque vous me donnez la parole, monsieur
le président.

C’est un probléme constitutionnel qui a amené la commission
des lois a préciser ce gue devait étre le contenu du décret,
d’aprés le Conseil constitutionnel. En effet, il faut se souvenir
que ce n’est plus par voie de décret quon peut légiférer
dans les départements d’outre-mer. Les domaines de la loi et
du réglement sont les mémes dans ces départements quen
métropole. En définitive, la seule chose que puisse faire le

décret, c'est fixer des dates d’application, et il faut que soit
md}quee dans le texte de la loi la date limite & laquelle les
dispositions en question devront s'appliquer dans les départe-
ments d’outre-mer d’aprés la jurisprudence du Conseil d’Etat.
Voire commission des lois a envisagé un délai de quatre ans,
mais si le Gouvernement lui demande un délai plus long, elle est
isposée a lenvisager. Mais la commission tient au respect de
1a Constitution.

M. le président. Jappelle également en discussion cemmune
les amendements n** 23 et 24 de la commission des finances.

Par amendement n° 23, M. Fourcade, au nom de la com-
mission des finances, propose de supprimer les mots: «.. la
présente loi ainsi que... »

Par amendement n° 24, M. Fourcade, au nom de la commis-
sion des finances, propose de comp]eter cet article zn fine par
un alinéa nouveau ainsi eoncu:

« Le méme décret fixe les conditions dans lesquelles la pré-
seate lol sera appliquée dans les départements d’outre-mer. »

La parole est & M. le rapporteur, pour défendre ces deux
amendements.

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. Monsieur le président,
la commission des finances avail déposé deux amendements &
cet article. Elle ne connaissaif pas alors 'amendement du Gou-
vernement.

Elle manifeste, & travers cet article, deux soucis. Le pre-
mier est celui de ne pas tout melang:r puisgue les départe-
ments d’outre-mer sont, & Yheure actuelle, soumis & Pancienne
fiscalité locale et ne sont pas encore passés au vote direct
du produit; ’ensemble du dispositif gue nous connaissons n’y
est pas encore appligué,

Par conséquent, nos deux amendements ont pour objet, dans
le texte du Gouvernement de supprimer les mots: «la pré-
sente loi», de maniére a dlre « Un décret en Conseil d’Etat
fixe les conditions dans lesquelles les lois du 31 décembre
1973, ete.» Clest 'objet de I'amendement n°® 23.

Un deuxiéme amendement, le n® 24, compléte le paragraphe
et propose d’ajouter : « Le méme décret fixe les conditions dans
lesquelles la présente loi sera appliquée dans les départements
d’outre-mer », de maniére a avoir deux choses distinetes : d’abord
Papplication des dispositions déja appliguées en métropole depuis
1973 ; ensuite, I’'application dans les départements d'outre-mer
de tout ou partie des textes dont nous discutons aujourd’hui.
11 nous semble que cette présentation sous forme de deux amen-
dements permet de parvenir a un iexte plus clair.

M. le président. J'appelle également en discussion commune
le scus-amendement n® 164 & Pamendement n® 24 de la commis-
sion des finances, par leguel le Gouvernement propose, dans
le texte plésentn par cet amendement: 1° de remplacer les
mots : « Le méme déeret » par les mots: « Un décret en Conseil
d’Etat » ; 2° de remplacer les mots: «fixe les conditions» par
les mots: < fixe également la date et les conditions s.

Pouvez-vous, mensieur le rapporteur, nous donner avis de
la commission sur ce sous-amendement ?

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporieur. Nous accepions ce sous-
amendement, bien gue son 1° semble faire double emploi avec
le fexie général de M. de Tinguy qui prévoit que tout sera
décidé en Conseil d’Etat.

M. le président. Quel est lavis du Gouvernement sur les
deux amendements de la commission des finances et sur Pamen-
dement de la commission des lois ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. En ce qui coancerne
les amendements de la commission des finances, je dis tout
de suite & M. Fourcade que jaccepte le principe d’un report
a une date ultérieure de l'application dans nos départements
d’ouire-mer <des principales dispesitions de la loi que nous dis-
cutons, d’autant que le vote direct des taux sera vraizembla-
blement reporté en métropole en 1981

Mais certaines dispositions telles que celles relatives au régime
d’imposition des membres des professions libérales devraient
s'appliquer immédiatement dans les départementis d’ouire-mer,
Je demanderai donc & M. Fourcade de bien vouloir retirer
I'amendement n° 23, étant entendu que j’accepterai Pamende-
ment n° 24 de M, Fourcade s’il consent lui-méme & ce qu’il
se trouve corrigé par le sous-amendement n” 164 du Gouver-
nement,

M. le président. Il a déja accepté ce sous-amendement
M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. Je suis d’accord sur cet
échange de bons procédés. Je retire volontiers l'amendement
n® 23 puisque, ainsi, une disposition plus favorable s’appliquera



SENAT — SEANCE DU 14 NOVEMBRE 1978

3269

pour les professions libérales deés Dapplication du texte dans
les départements d’outve-mer. Il est inutile gu’elles subissent
une forte surcharge pour connaitre, dans guelgues années, un
allégement.

M. le présidant. L’amendement n" 23 est done retiré.
Monsieur de Tinguy, maintenez-vous votre amendemsnt n® 577

M. Lionel de Tingu;y, rapporteur pour avis. Le souci du respect
de la Constitution m’oblige & maintenir cet amendement. Il est
nécessaire de fixer une date limite. C’est uns obligation. Ce
n'est d'ailleurs. pas une géne pour le Gouvernement puisque la
commissicn des lois m’a chargé de lui dire que, si le délai de
quatre ans lui paraissait insuffisant, elle accepterait d’aller
au-deld de ce délai; mais il est nécessaire d’encadrer la procé-
dure du décret. )

Cest wne question de principe, il faut éviter de risguer,
monsieur le ministre, un recours au Conseil constitutionnel qui
ferait tomber une disposition utile.

C’est dans un souci d’efficacité que nous avons demandé qu'il
y ait une précision sur la date limiie.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je me rends aux raisons
qui viennent d’étre exposées par M. de Tinguy.

M. le président. Personne ne demande la parcle ?...

Je mets aux voix 'amendement n” 165, accepté par la commis-
sion.

(L amendement est adopté.)

M, le président. Je mets aux voix amendement n” 57, accepté
par le Gouvernement.
(L’omendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement n° 164,
acceplé par la commission,
(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix amendement n° 24, ainsi
modifié, accepté par le Gouvernement.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mefs aux voix larticle 13, modifié,
(L'article 13 est adopté.)

Avticle 14,

M. le présidant, « Art. 14. — Lorsqu’elles ne comportient pas
d'autre date d’application, les dispositions de la présente loi
entrent en vigueur le 1° janvier 1979.» — (Adopté.)

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 38, M. de Tinguy, au nom
de la comimission des lois, propose, apreés larticle 14, d’insérer
un article additionnel ainsi rédigé :

« Des décrets en Conseil d’Etac fixent en tant que de besoin
les modalités d’application de la présente loi. »

La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Lionel de Tinguy, rapporteur pour avis. Cet article addi-
tionnel n’a pas besoin de longs commentiaires. Sur toutes les
travées de cette assemblée, on a souligné la complexité de ce
texte et les difficultés que son application entrainera. Dans un
cas comme celui-la, demander que 'ensemble des décrets d’appli-
cation soient pris en Conseil d’Elat est donc une bonne pré-
caution. C’est ce que la commission des lois suggére.

M. le président. Quel est Vavis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, niinistre du budget. Le Gouvernement
accepte cet amendement.

M. le président. Quel est T'avis de la commission ?

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. S’agissant du tout der-
nier amendement{, laccord constant des deux comunissions ne
peut se démentir. Par conséquent, je donne un avis favorahle
a l'amendement de M. de Tinguy.

M. le président. Personne wne demande la parole?..

‘e mets aux voix 'amendement n” 58, accepté par le Gouver-
nement et par la commission.

{(L’amendement est adepié.)

M. le président. Cet article additionnel sera donc inséré
dans le projet de loi, aprés larticle 14.
Nous avons achevé Texamen des articles du projet de loi.

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le minisire.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Monsieur le prisident,
en application de P'article 43, ie Gouvernement demande, avant
le vote sur l'ensemble, une deuxiéme délibération du projet
de loi portant aménagement de la fiscalité directe locale.

M. le président. Conformément a la décision qui a été prise
hier matin par la conférence des présidents, le Sénat se
prononcera, au cours de la séance de cel aprés-midi, sur la
demande de deuxiéme délibération qui vient d’étre préscntée
par le Gouvernement.

Je rappelle que Vordre du jour de cette séance, qui aura lieu
a quinze heures et le soir, comporte, d’abord, la discussion
du projet de ioi organigue modifiant 'ordonnance du 22 décembre
1258 meodifiée pertant loi organique relative au statut de la
magisirature, puis la décision stur une éventuelle demande de
deuxieme délibération sur le prejet de loi portant aménagement
de la fiscaiité directe locale.

Plusicurs d’entre vous se sont inquidtés de savoir si les
parlementaives seraient privés du droit d’amendement que
leur confere Varticle 44 de la Constitution.

11 eost bien entendu que pourront étre admis, sous forme
d’amendements au texte adopté par le Sénat en premiére déli-
hération, toutes propesitions nouvelles émanant du Gouvernement
ou de la commission saisie au fond et les sous-amendements,
quels qu'en soient les auteurs, se rattachant directement a ces
amendements, cela dans I'hvpothése ot le Sénat accorderait la
seconde delibération que vient de demander M. le minisire da
budget.

M. Etienne Dailly. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 8 M. Dailly.

M. Etienne Dailly, Les choses méritent d’étre hien précisées,

Nous sommes donc saisis d’'une demande de seconde délibé-
ration. L’ordre du jour prioritaire prévoit, & quinze heures, la
discussion du texie sur la magistrature, puis la décision sur une
éventuelle demande de deuxieme délibération. Parfait,

Supposons que ceite deuxiéme délibération soit ordonnée
aprés le débat restreint prévu par le réglement: un orateur
pour, un orateur contre, la commission et le Gouvernement;
la commission se réunit.

Vous nous avez dit tout a Pheure — & bon droit — gque
nous pourrions déposer des sous-amendements aux nouvelles
propositions du Gouvernement, éventuellement modifiées par
de nouveaux amendements de la commission. Bien.

Comment{ les choses se passeront-elles 7 Supposons que nous
nous vrounoucions sur la demande de deuxiéme délibération a
seize heures et qu’d seize heures trente nous nous séparions en
ayant ordonné cette deuxiéme délibération. La commission se
réunit. A quelle heure les sénateurs connaitront-ils les propo-
sitions du Geuvernement et les amendements de la commission ?
De combien de temps disposeront-ils — une, deux, trois heures ?
— pour déposerr éventuellement leurs propres sous-amendements
aux amendements en guestion ? Guand pensez-vous -— si vous
pouvez répondre, hien sir — que pourrait alors reprendre
P’examen en deuxiéme délibération du projet de loi?

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. Monsieur le président,
avant que vous ne répondiez sur lorganisation de la séance,
je voudrais rassurer M. Dailly, qui me parait irés inquiet
cette heure matinale.

M. Etienne Dailly. Je ne suis pas inquiet!

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. Les dispositions ont été
prises pour que la commission des finances puisse se réunir
dés que le Sénat aura statvé sur la demande de deuxiéme
délibération. Elle examinera alors les amendements du Gouver-
nement en les modifiant comme elle 'entendra. Je me suis
assuré auprés des services de la commission que ces amende-
ments du Gouvernement, plus ou moins rectifiés, seront immé-
diatement distribués afin que chacun puisse en prendre connais-
sance et préparer ses sous-amendements.

11 est possible d’envisager la fin de la diseussion en commis-
sion -— il faudra bien venir & bout de ce texte, quelle que
soit la joie gque nous éprouvions & participer a4 som élaboration
et a recommencer sans cesse — avant le diner, de maniére que
P'examen du texte en séance pubiique s’achéve & une heure
pas trop tardive,

M. Etienne Dailly. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Je vois que la commission des finances —
ce qui ne nous surprend pas — a pris toutes dispositions utiles
pour aller le plus vite possible. Nous l'en remercions. Les
propositions du Gouvernement, avec les éventuels amendements
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de la commission, seront donc distribués trés vite, 3 une
- heure H, quelle qu’elle soit. Combien de temps disposerons-
nous pour déposer des sous-amendements ?

M. le président. C'est trés simple, monsieur Dailly. Ie Sénat
statuera sur la demande de deuxiéme délibération. 11 décidera
alors de suspendre ses travaux pour laisser 3 la commission des
finances le temps de se saisir des amendements du Gouverne-
ment et de formuler ses propres propositions d’amendements.

A ce moment-13, la présidence du Sémat prendra les mesures
nécessaires pour que le texte délibéré en premiére lecture soit
mis & la disposition de tous les sénateurs. Il restera au Sénat,
au moment ol il suspendra ses travaux, et compte tenu des
suggestions de la commission des finances, & décider 3 quelle
heure il entreprendra la deuxiéme délibération. Il me parait
logique, un delai raisonnable étant nécessaire, de supposer gue
la séance ne pourra pas étre reprise avant vingt et une heures
trente.

M. Etienne Dailly. Trés bien'!

M. le président. Si je devais formuler un pronostic, c'est
celui-la que je ferais, sous toutes garanties, bien entendu.

M. Etienne Dailly. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Il ne faut pas risquer de se trouver, demain,
devant des difficultés.

La réponse que vous venez de me faire, monsieur le président,
est parfaite. Mais les sous-amendements devront-ils étre déposés
avant vingt et une heures trente pour permettre & la commis-
sion des finances de les examiner, ou devrontils P'étre — par-
donnez-moi ces précisions, mais il faut que la moindre rancceur
soit évitée — avant une heure déterminée ?

M. le président. La commission des finances — je me tourne
vers son rapporteur — devra formuler un avis sur la question
que vous avez trés judicieusement soulevée. Elle indiquera que
les sous-amendements devront-8tre déposés, par exemple, avant
Pouverture de la séance du soir et il est plus- que probable
gu’elle demandera une suspension de séance pour les examiner.
A moins qu’ils n’aient été déposés auparavant, mais il me
semble difficile qu’ils le soient.

Dés que le Sénat se sera prononcé sur la demande de
deuxiéme délibération dont nous sommes saisis par le Gouver-
nement, la commission ne pourra plus qu’examiner les propo-
sitions du Gouvernement et déposer ses propres amendements.

M. Jean-Pierre Fourcade, rapporteur. C’est ce que nous avions
prévu, monsieur le président.

- M. le président. Je ne crois pas que nous puissions pousser
plus loin la prévision, quel que soit notre don de prophétie.

—_— 11 —
DEPOT _.D'UNE PROPOSITION DE LOI

M. le président. J'ai recu de MM. Pierre Vallon, Francois
Dubanchet, Francis Palmero, Pierre Salvi et Paul Séramy
une proposition de loi relative aux fonctions de chef d’établis-
sement du premier degré.

La proposition de loi sera imprimée sous le numéro 68,
distribuée et, §'il n’y a pas d’opposition,. renvoyée A la com-
mission des affaires culturelles, sous réserve de la constitution
éventuelle d'une commission spéciale dans les conditions pré-
vues par le réglement. (Assentiment.)
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—12 —
DEPOT D'UN RAPPORT

M. le président. J’ai recu de M. Jacques Thyraud un rapport,
fait au nom de la commission des lois constitutionnelles, de
législation, du suffrage umiversel, du régiement et d’adminis-
tration générale, sur le projet de loi organique modifiant
Pordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 modifiée, por-
tant loi organique relative au statut de la magistrature (n° 41,
1978-1979).

Le rapport sera imprimé sous le numéro 67 et distribué.

—_—13 —
ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel sera lordre du jour de la
prochaine séance publique, précédemment fixée au mercredi
15 novembre 1978, 4 quinze heures et le soir:

1. — Discussion du projet de loi organique modifiant Yordon-
nance n° 581270 du 22 décembre 1958 modifiée, portant loi
organique relative au statut de da magistrature. [N°* 41 et 67
(1978-1979). — M. Jacques Thyraud, rapporteur de la com-
mission des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage
universel, du réglement et d’administration générale.]

En application. de Particle 59 du réglement, il sera procédé

- de droit a un scrutin public ordinaire lors du veote sur Ven-

semble de ce projet- de loi organique.

2. — Décision sur la demande de deuxiéme délibération
sur le projet de loi portant ameénagement de la fiscalité
directe locale, ’

3. — Discussion- des .conclusions du rapport de M. Marcel
Rudloff, fait au nom de la commission des lois constitution-
nelles, de législation, du suffrage universel, du réglement et
d’administration générale, sur les propositions de loi:

1° De M. Henri Caillavet tendant i protéger les clients des
agences matrimoniales ;

2° De MM. Francis Palmero, Jean Cauchon et Jean Francou,
portant statut des agences matrimoniales. [N** 365, 392 (1977-
1978) et 49 (1978-1979).] ‘

4. — Suite éventuelle et fin de la discussion du projet de
loi portant aménagement de la fiscalité directe locale. [N** 532
(1977-1978) et 50 (1978-1979). — M. Jean-Pierre Fourcade, rap-
porteur de la commission des finances, du contréle budgétaire
et des comptes économiques de la nation ; etsn° 58 (1978-1979),
avis de la commission des lois constitutionnelles, de législation,
du suffrage universel, du réglement et d’administration géné-
rale. — M. Lionel de Tinguy, rapporteur.}

Conformément & la décision prise par la conférence des pré-
sideats, en application de Yarticle 50 du réglement, aucun
amendement a ce projet de loi n’est plus recevable.

Personne ne demande la parole ?...

La séance est levée.

(La séance est levée le mercredi 15 novembre 1978, & quatre
heures quarante minutes.)

Le Directeur
. du service du compte rendu sténographique,
ANDRE BOURGEOT.




SENAT — SEANCE DU 14 NOVEMBRE 1978

3271

Ordre du jour établi par la conférence des présidenis
communiqué au Sénat dans sa séance du mardi 14 novembre 1978.

Conformément aux conclusions de la conférence des présidents
lordre du jour des prochaines séances du Sénat a été établi
comme suit :

A. — Mardi 14 novembre 1978,

A quinze heures.
Ordre du jour prioritaire.

1° Projet de loi reportant la date de consultation obligatoire
des conseils d’architecture, d’urbanisme et de l’environnement
(n°® 2, 1978-1979) ;

2° Projet de loi relatif aux transports publics d’intérét local
(n° 529, 1977-1978) ;

3° Projet de loi portant modification de la loi n° 64-1331 du
26 décembre 1964 sur la pollution de la mer par les hydrocarbures
(urgence déclarée) (n° 53, 1978-1979) ; :

4° Projet de loi relatif & certaines infractions en matiere de
circulation maritime et complétant la loi du 17 décembre 1926
portant code disciplinaire et pénal de la marine marchande
(urgence déclarée) (n° 54, 1978-1979) ;

A vingt et une heures trente.

5° Suite du projet de loi portant aménagement de la fiscalité
directe locale (n° 532, 1977-1978).

B. — Mercredi 15 novembre 1978.

A quinze heures et le soir.
Ordre du jour prioritaire.

1° Projet de loi organique modifiant 1'ordonnance n° 58-1270
du 22 décembre 1958 modifiée portant loi organique relative au
statut de la magistrature (n° 41, 1978-1979) ;

2° Décision sur une éventuelle demande de deuxiéme délibé-
ration sur le projet de loi portant aménagement de la fiscalité
directe locale;

Ordre du jour complémentaire.

3° Discussion éventuelle des conclusions de la cominission
des lois sur les propositions de loi de M. Henri Caillavet
tendant a protéger les clients des agences matrimoniales et de
MM. Francis Palmero, Jean Cauchon et Jean Francou portant
statut des agences matrimoniales (n° 49, 1978-1979).

Ordre du jour prioritaire.

4° Suite éventuelle et fin du projet de loi portant aménagement
de la fiscalité directe locale (n° 532, 1977-1978).

C. — Jeudi 16 novembre 1978,
Le matin, & quinze heures et le soir,
Ordre du jour prioritaire.

Suite du projet de loi modifiant le code des communes et relatif
a la dotation globale de fonctionnement versée par I'Etat aux
collectivités locales et a certains de leurs groupements (n° 32,
1978-1979).

(Conformément a la décision antérieure de la conférence des
présidents, le délai limite pour le dépdét des amendements a ce
projet de loi est expiré.)

D’autre part, sera prononcé a quinze heures 1’éloge funébre de
M. Henri Terré.

D. — Vendredi 17 novembre 1978.

Le matin et ’aprés-midi.
Questions orales sans débat.

E. — Du mardi 21 novembre 1978, 4 dix heures,
au dimanche 10 décembre 1978.

Ordre du jour prioritaire.
Projet de loi de finances pour 1979 (n° 560, AN).

F. — Lundi 11 décembre 1978.
Le matin, I'aprés-midi et le soir.
Ordre du jour prioritaire.

Projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale apres décla-
ration d’urgence, portant modification des dispositions du titre I*
du livre V du code du travail relatives aux conseils de
prud’hommes (n°® 13, 1978-1979).

(La conférence des présidents a reporté da une date qui sera
ultérieurement fixée le délai limite pour le dépét des amende-
ments @ ce projet de loi.)

Py —
@S-

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 14 NOVEMBRE 1978

Application des articles 74 et 75 du réglement, ainsi concus:

« Art. 74. — 1. — Tout sénateur qui désire poser une question
écrite au Gouvernement en remet le texte au président du Sénat,
qui le communique au Gouvernement.

« 2. — Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées
et me contenir aucune imputation d’ordre persommel & Pégard dz
tiers nommément désignés; elles ne peuvent étre posées que par
un seul sénateur et a4 un seul ministre.

« Art. 75, — 1. — Les questions écrites sont publié¢es durant les
sessions et hors sessions au Journal officiel ; dans le mois qui suit
cette publication, les réponses des ministres doivent également y
étre publiées.

« 2. — Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit
que lintérét public leur interdit de répondre ou, & titre exceptionnel,
qu’ils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les élé-
ments de leur répomse; ce délai supplémentaire ne peut excéder
un mois.

3. — Toute question écrite a laquelle il n'a pas été répondu dans
les délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son
auteur le demande. Elle prend rang au réle des questions orales
a la date de cette demande de conversion.»

Retard dans Pattribution de préts bancaires pour la construction
de logements en accession & la propriété.

28066. — 14 novembre 1978. — M. Jean Cluzel expose a M. le
ministre de l‘environnement et du cadre de vie que les établisse-
ments préteurs habilités a attribuer des préts bancaires pour la
construction de logements en accession a la propriété, ne peuvent
répondre aux demandes formulées, compte tenu de linsuffisance
des enveloppes budgétaires affectées aux directions départementales

" du ministére de l’environnement et du cadre de vie intéressées.

I lui demande de bien vouloir lui faire connaitre quel est, par
département, le nombre des dossiers en instance et non satisfaits,
et quelles mesures il compte prendre pour effectuer le rattrapage
du retard ainsi constaté. II' lui demande également de préciser
si, dans le cadre des prévisions budgétaires pour Pexercice 1979,
il peut donner l’assurance que l’ensemble des demandeurs pourra
recevoir satisfaction au cours de la prochaine année.

Loi relative d I’éducation : décret d’application.

28067. — 14 novembre 1978. — M, Charles Ferrant demande a
M. le ministre de I"éducation de bien vouloir lui préciser les perspec-
tives d’échéances de publication du décret prévu a l’article 18 de
la loi n° 75620 du 11 juillet 1975, relative & I’éducation, devant
prévoir un certain nombre de dérogations pour la réalisation d’une
expérience pédagogique et pour une durée limitée i la conduite
de celle-ci.

Elus locaux enseignants : situation.

28068. — 14 novembre 1978. — M. Camille Vallin attire P'attention
de M. le ministre de lintérieur sur la situation des maires ensei-
gnants et sur les difficultés qu’ils éprouvent a disposer du temps
nécessaire a I’accomplissement de leur mandat. Récemment le maire
d'une petite commune de I'Hérault, qui est instituteur, s’est vu
refuser par linspecteur d’académie, quatre jours de congé afin de
participer au congrés national de l'union des maires de France.
II lui demande en conséquence s’il entend prendre les mesures
nécessaires pour permettre 3 ’ensemble des élus locaux d’accomplir
leur mandat comme il s’y est engagé dans la déclaration qu’il a faite
devant le Sénat le 20 juin 1978.

Conflit entre une commune et une cimenterie.

28069. — 14 novembre 1978. —- M. Bernard Hugo attire l'attention
de M. le ministre de Fintérieur sur l'important conflit qui existe -
3 I’heure actuelle entre d’une part le conseil municipal et la popu-
lation d’une commune des Yvelines, et d’autre part une cimenterie.
En effet, le 21 aotit 1972, cette cimenterie a déposé en mairie
une demande d’extension de ses carriéres; malgré la protestation
du conseil municipal, un arrété préfectoral de janvier 1973 a auto-
risé Pexploitation demandée sur 80 hectares unigquement, puis un
nouvel arrété préfectoral a autorisé le défrichement de 16 hectares
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supplémentaires. En juillet, une requéte de la commune a été
déposée auprés du tribunal administratif pour annulation des arrétés ;
en 1974, le jugement a annulé les dispositions du deuxieéme arrété
et en 197§ le premier arrété. Par ailleurs, en 1975, un mémoire a été
déposé 'par la municipalité auprés du ministere de lagriculture,
demandant le report de toute nouvelle demande de défrichement
d’espaces boisés pouvant étre présentée par la cimenterie. En
avril 1977, celle-ci a déposé un recours devant le tribunal adminis-
tratif en vue de l’annulation de l'arrété de rejet. Le 3 mai 1977,
le conseil municipal a engagé une procédure de tierce opposition.
Le jugement n’est pas encore rendu; or, le 20 octobre dernier, la
cimenterie entreprenait de décaper un terrain de 12 hectares et les
panneaux apposés montraient la volonté d’ouvrir une ecarriére. Par
ailleurs, il est a noter que toute la zone convoitée est frappée de
servitude de protection générale des sites et paysages, et que les
espaces boisés bénéficient d’une protection particuliere. I lui
demande donc quelles sont les dispositions qu’il entend prendre
pour que les décisions du conseil municipal et de la population
soient respectées par la cimenterie en question, jusqu’a ce que le
jugement définitif soit rendu?

Gonseil de PEurope : convention européenne des droits de homme.

28070. — 14 novembre 1978. — M. René Jager demande a M. le
ministre de la justice quelle est l'attitude du Gouvernement francais
A légard de la recommandation 838 relative a ’élargissement éven-
tuel du champ d’application de la convention européenne des droits
de ’homme, récemment adoptée par I’Assemblée parlementaire du
Conseil de PEurope. II lui demande, en outre, si l’existence de
conventions et de décisions jurisprudentielles, tant au plan commu-
nautaire qu’au plan européen, ne risque pas éventuellement de soule-
ver de délicats problémes juridiques d’attribution de compétences.

Conseil de UEurope :
coopération européenne dans le domaine du tourisme.

28071. — 14 novembre 1978. — M. René Jager demande a M. le
ministre de la jeunesse, des sports et des loisirs quelle est latti-
tude du gouvernement francais face a la recommandation 810 et
la résolution 658 du conseil de I’Europe relatives a la coopération
européenne dans le domaine du tourisme. II lui demande plus
particulierement s’il entend donner une suite aux propositions rela-
tives a la création d’une carte de crédit internationale de maladie,
a la protection des touristes en tant que consommateurs et a
Puniformisation des réglementations relatives aux menus objets
importés, sans but commercial, par les voyageurs.

Agence nationale pour 'indemnisation des Francgais d’outre-mer :
reclassement du personnel contractuel.

28072. — 14 novembre 1978. — M. Jean Francou demande a M. le
ministre du budget de bien vouloir lui préciser les perspectives et
les échéances de publication du décret prévu a larticle 21, para-
graphe IV, de la loi de finances rectificative pour 1977 (n° 77-1466
du 30 décembre 1977), devant fixer les conditions de reclassement
des personnels - contractuels a4 I’Agence nationale pour l'indemni-
sation des Francais d’outre-mer dans des emplois d’agents de I'Etat.

Majorations de rentes viagéres:
décret d’application concernant le fonds de remboursement.

28073. — 14 novembre 1978. — M. Jean Francou demande 2
M. le ministre du budget de bien vouloir lui préciser les perspec-
tives et les échéances de publication du décret prévu a larticle 22,
paragraphe VIII, de la loi n° 76-1232 dn 29 décembre 1976 portant
loi de finances pour 1977 et prévoyant la fixation de regles de
constitution et de fonctionnement du fonds chargé de rembourser
les dépenses résultant des majorations de rentes viagéres.

Ecoles nationales supérieures d’ingénieurs de Mulhouse :
statut du personnel.

28074, — 14 novembre 1978. — M. Henri Goetschy demande a
Mme le ministre des universités de bien vouloir lui préciser les
perspectives et les échéances de mise en application des dispositions
prévues par la loi n° 78691 du 6 juillet 1978 relative & I'intégration
dans la fonction publique de certaines catégories de personnels en
fonctions auprés des écoles nationales supérieures d’ingénieurs de
Mulhouse, en ce qui concerne les conditions d’intégration, de véri-
fication d’aptitude et de classement de ceux-ci, ainsi que les condi-
tions de validation de service pour leur retraite.

Rémunération des stagiaires de la formation professionnelle :
décret d’application de la loi.

28075. — 14 novembre 1978. — M. René Tinant demande 3
M. le secrétaire d‘Etat auprés du ministre du travail et de la parti-
cipation (Formation professionnelle) de bien vouloir lui préciser les
perspectives et les échéances de publication du décret prévu a
Particle 11 de la loi n® 78-754 du 17 juillet 1978 fixant les conditions
de versement de l’aide de I’Etat pour un stage de formation agréé
par I’Etat.

Fonds d’assurance formation :
décret d’application concernant son fonctionnement.

28076. — 14 novembre 1978. — M. Edovard Le Jeune demande
a M. le secrétaire d’‘Etat auprés du ministre du travail et de la
participation (Formation professionnelle) de bien vouloir lui préciser
les perspectives et les échéances de publication du décret prévu a
Particle 11 de la loi n° 78754 du 17 juillet 1978 prévoyant les
conditions de fonctionnement du fonds d’assurance formation créé
par ladite loi.

Opérations d’incinération en mer:
décret d’application de la loi.

28077. — 14 novembre 1978. — M. Louvis Orvoen demande a2 M. le
ministre de I‘environnement et du cadre de vie de bien vouloir
lui préciser les perspectives et les échéances de publication du
décret prévu a Particle 2 de la loi n°® 76-600 du 7 juillet 1976 rela-
tive a la prévention et A la répression de la pollution de la mer
par les opérations d’incinération, lequel doit définir les zones
maritimes dans lesquelles il ne peut étre délivré aucune autori-
sation d’incinérer.

Fiscalité directe locale :
textes d’application de la loi de finances.

28078. — 14 novembre 1978. — M. Jean-Marie Rausch demande
a M. le ministre du budget de bien vouloir lui préciser les pers-
pectives et les échéances de publication du décret prévu a larticle 72
de la loi de finances pour 1978 (n° 77-1467 du 30 décembre 1977)
devant fixer les modalités d’application du régime simplifié de
liquidation des taxes sur le chiffre d’affaires et de régularisation
de la TVA, et des adaptations avec la législation en vigueur,

Orientation de Pépargne vers le financement des entreprises:
décret d’application de la loi.

28079. — 14 novembre 1978. — M. Marcel Rudloff demande 2
M. le ministre de I’économie de bien vouloir lui préciser les pers-
pectives et les échéances de publication du décret prévu a lar-
ticle 18 de la loi n°® 78-741 du 13 juillet 1977 relative a Iorienta-
tion de I’épargne vers le financement des entreprises, et fixant
les conditions de réunion de l’assemblée spéciale des titulaires
d’actions a dividende prioritaire sans droit de vote.

Election des représentants & PAssemblée des communautés euro-
péennes : décret d’application concernant le remboursement des
frais des candidats.

28080. — 14 novembre 1978, — M. Marcel Rudloff demande a
M. le ministre de Fintérieur de bien vouloir lui préciser les pers-
pectives et les échéances de publication du décret en Conseil d’Etat
prévu a larticle 18 de la loi n® 77-729 du 7 juillet 1977 relative
A Délection des représentants a ’Assemblée des communautés euro-
péennes devant plus précisément définir les conditions de rem-
boursement des frais engagés par les listes de candidats a cette
élection.

Protection de la nature: décret d’application de la loi.

28081, — 14 novembre 1978. — M. René Tinant demande a M. le
ministre de l‘environnement et du cadre de vie de bien vouloir
lui préciser les perspectives et les échéances de publication du
décret prévu a larticle 36 de la loi n°® 76-629 du 10 juillet 1976
prévoyant des conditions d’extension d’un plan de chasse de cer-
tains oiseaux d’élevage.
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Etablissements d’enseignement agricole privé:
décret d’application de la loi.

28082. — 14 novembre 1978. — M. René Tinant demande 3 M. le
ministre de lagriculture de bien vouloir lui préciser les perspec-
tives et les échéances de publication du décret prévu a Particle pre-
mier de la loi n® 78-786 du 28 juillet 1978 relative a I’enseignement
et a la formation professionnelle agricoles et devant fixer Iles
conditions générales de I’agrément, de l'aide financiére, du contrdle
de la qualité pédagogique et du contréle administratif et financier
des établissements d’enseignement agricole privé.

Sociétés coopératives ouvriéres : décret d’application de la loi.
28083. — 14 novembre 1978. — M. Pierre Vallon demande A
M. le ministre de la justice de bien vouloir lui préciser les pers-
pectives et échéances de publication du décret prévu a l’article 54
de la loi n° 78-763 du 18 juillet 1978, portant statut des sociétés
coopératives ouvriéres de production, lequel doit fixer les condi-
tions d’établissement de la liste des sociétés coopératives ouvrieres
de production, susceptibles de prétendre au bénéfice des dispositions
prévues par les textes législatifs ou réglementaires les concernant.

: sortie des avancements d’échelon
avant la date d’effet.

Fonctionnaires

28084. — 14 novembre 1978. — M. Pierre Vallon demande a M. le
secrétaire d‘Etat auprés du Premier ministre de bien vouloir lui
préciser les dispositions qu’il envisage de prendre, tendant a per-
mettre la sortie des avancements d’échelon des fonctionnaires de
VEtat ou des collectivités locales avant leur date d’effet et non pas,
comme a ’heure actuelle, quelque mois aprés celle-ci afin que
Pincidence pécuniaire de ces agents puisse étre totale.

Implantation et situation du CNERP.

28085. — 14 novembre 1978. — M. Bernard Hugo rappelle 3 M. le
ministre de I‘environnement et du cadre de vie sa question
n® 25012 du 15 décembre 1977 sur le devenir du centre national
d’étude et de recherche du paysage a Trappes. La situation du
centre est de plus en plus critique dans la mesure ou un déficit
de 1,5 million de francs serait constaté. Les salaires de septembre
n’ont été versés que le 9 novembre, de méme que les salaires infé-
rieurs a 5000 francs pour le mois d’octobre. Les chargés d’étude,
non seulement n’ont pas été payés, mais n’ont pu obtenir
d’acompte. Le président du conseil d’administration ayant démis-
sionné, le centre est actuellement sans direction. Il semblerait
que la proposition de Pinspecteur, chargé d’enquéte par vos soins,
serait le rattachement du centre a Padministration et le transfert a
Paris ou a la Défense. Il lui demande donc de lui fournir de plus
amples renseignements quant au devenir du centre méme, a celui
des employés de ce centre en cas de rattachement au ministére,
et Passurance qu’aucun licenciement n’est envisagé. Il lui demande
en outre quelles mesures il compte prendre pour que les salaires
soient versés dans leur intégralité a l’ensemble du personnel dans
les jours qui suivent.

Express 3050 Argentan—Paris @ retards.

28086. — 14 novembre 1978. — M. Bernard Hugo demande a M. le
ministre des transports pour quelles raisons l’express 3050 (Argen-
tan—Paris) arrive fréquemment en retard dans les gares de Houdan
et de Montfort-’Amaury. II souhaite connaitre les mesures que
compte prendre la SNCF pour faire cesser rapidement cet état de
fait qui provoque le mécontentement des usagers.

Divorce liquidation de la communauté.

28087. — 14 novembre 1978. — M. Marcel Gargar appelle l’atten-
tion de M. le ministre du budget sur le décret du 5 décembre 1975,
n° 75-1124, qui modifie la procédure du divorce et prévoit une
convention définitive entre les conjoints dans son article 27 et
suivants. S’agissant de I’habitation principale et méme s’il existe
un contrat de séparation de biens au moment du mariage, il existe
en réalité une communauté de fait, communauté sanctionnée d’ail-
leurs par un engagement solidaire auprés de la banque, a payer
le solde restant di par les conjoints, lors de l’achat de cette habi-

tation principale. Le divorce survenu, le conjoint qui a conservé la
propriété de P’habitation principale n’est-il pas injustement pénalisé
si le Trésor ne lui reconnait pas le bénéfice du taux consenti pour
la liquidation de la communauté entre ex-époux lors de 1’enregis-
trement de lacte, surtout si la liquidation et I'enregistrement sont
réalisés moins de cing ans aprés lacquisition de P’habitation prin-
cipale ? Il lui demande toutes précisions utiles pour le cas susvisé.

Départements d’outre-mer : réduction des tarifs des transports.

28088. — 14 novembre 1978. — M. Marcel Gargar attire l'attention
de M. le ministre du budget sur l'importante augmentation de la
vignette automobile pour 1979 (article 23 de la loi de finances pour
1978 [n® 77-1467 du 31 décembre 1977]1). De ce fait, compte tenu de
Uinsularité, du sous-développement des départements d’outre-mer
et Pinexistence de services publics de transports et approuvant le
‘bien-fondé de la réduction de tarifs de 50 p. 100 dont
bénéficie le département de la Corse, notamment en matiére de
vignette, il lui demande de faire application des mémes dispositions
bienveillantes a I’égard des départements d’outre-mer, également
insulaires.

TVA : assujettissement des offices municipaux de tourisme
a la taxe & la valeur ajoutée.

28089. — 14 novembre 1978. — M. Roger Rinchet demande &
M. le ministre de l'intérieur de bien vouloir lui préciser les condi-
tions d’assujettissement des offices municipaux de tourisme a la taxe
4 la valeur ajoutée au titre des opérations imposables qu’ils réalisent,
a savoir, par exemple, les opérations de régie publicitaire, de ventes
d’affiches et d’objets, d’exploitation des installations sportives, de
centrales de réservations, la production et la vente de séjours forfai-
taires, ainsi qu’au titre des subventions d’exploitation versées a ces
offices par les municipalités. I1 demande, en outre, si, dans I’hype-
thése ou il aurait omis de déclarer ces opérations, un office de
tourisme risquerait de se voir taxé doffice en application des
articles 288 et 179 du code général des impdts.

Ecole Blaise-Pascal de Dunkerque : situation.

28090. — 14 novembre 1978. — M. Gérard Ehlers appelle 'attention
de M. le ministre de l’‘éducation sur la situation particulierement
difficile & I’école Blaise-Pascal (n® 8) a Dunkerque. Les effectifs
par classe se répartissent de la facon suivante : un CP de vingt et un
éleves (enfants en difficulté quadruplants, triplants, doublants);
un CP de vingt-neuf éléeves; un CP de vingt-huit éléves; deux CE1
de vingt-neuf éléves; un CE2 de trente-sept éléves; un CE2-CM1
de vingt-huit éléves, 1 CM1 de trente-neuf éléves; un CM2 de
quarante-trois éleves. Il lui demande, en conséquence, quelles mesures
il compte prendre, en particulier en vue de la création rapide du
poste nécessaire afin d’assurer dans les meilleures conditions, un
enseignement dans l’intérét bien compris des éléeves et des
enseignants.

Chefs d’établissements du second degré : situation.

28091. — 14 novembre 1978. — M. Gérard Ehlers appelle I'attention
de M. le ministre de l'éducation sur la situation des chefs d’établis-
sements du second degré et de leurs adjoints. II lui expose que, dans
le budget 1978, figurait un crédit de 24,5 millions, destiné a financer
Ja création d’une « indemnité de responsabilité de direction » que
les intéressés n’ont pas encore percue. Il lui-signale que, dans ces
projets élaborés par son prédécesseur, figurait la création d’un
grade de « principal de college » dont la loi du 11 juillet 1975
requiert implicitement la création. Il lui demande, en conséguence,
quelles mesures il compte prendre afin de : 1° permetire le regle.
ment de « Pindemnité de responsabilité de direction »; 2° mettre en
place, en concordance avec le « collége unique », la qualification de
« principal de college ».

Direction opérationnelle des postes de Grenoble : suppression.
28092. — 14 novembre 1978. — M. Paul Jargot attire lattention
de M. le secrétaire d‘Etat aux postes et télécommunications, sur les
menaces de suppression pesant sur la direction opérationnelle des
postes (DOP) de Grenoble. En effet, la suppression a terme de ce
service a déja été annoncée. La disparition de la DOP entrainerait
la suppression de cent emplois dans l’agglomération grenobloise,
alors méme que déja les effectifs en personnel sont notoirement
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insuffisants, ce qui explique d’ailleurs la dégradation sensible de
ce service public depuis plusieurs années. Ainsi, dans le département
de VIsére, la création de plusieurs centaines de postes serait néces-
saire pour que les services puissent retrouver un fonctionnement
donnant toute satisfaction. Il lui demande donc quelles mesures il
compte prendre pour que les cent emplois entrainés par la création
de la DOP a Grenoble soient intégralement maintenus et que plus
généralement, I’administration des postes dispose enfin des moyens
nécessaires a son bon fonctionnement.

Communes fusionnées progressivité de Dintégration fiscale.
28093. — 14 novembre 1978. — M. Paul Jargot rappelle a
M. le ministre du budget qu’il attend toujours la réponse a sa
question écrite n° 26354 du 16 mai 1978, dans laquelle il lui exposait
que la procédure d’intégration fiscale progressive des communes
fusionnées, déterminée par Iarticle 1638 du code général des
impoéts, n’a pas été respectée dans le cas de la commune d’Aigue-
blanche (Savoie). Le Conseil- d’Etat, interrogé par le ministre de
lintérieur, ayant depuis confirmé la légalité de I’article 1638 du
code général des impoéts, il lui demande quelles mesures il entend
prendre pour que soit respectée la législation sur la procédure
d’intégration fiscale progressive des communes fusionnées,

Fonction publique : statut.

28094. — 14 novembre 1978, — M. Francis Palmero demande 2
M. le ministre de Fintérieur g’il ne serait pas possible d’admettre
Paccés hors échelle des emplois fonctionnels, actuellement réservés
aux préfectures chefsllieux des régions, aux préfectures des dépar-
tements les plus importants de l'ordre de 800000 habitants au
moilns.

Gestion des établissements d’enseignement public : difficultés.

28095. — 14 novembre 1978. — M. Louis Longequeue appelle
Pattention de M. le ministre de I"éducation sur les grandes diffi-
cultés que rencontrent les diverses catégories de personnels non
enseignants pour assurer la gestion des établissements d’enseigne-
ment public. En 1978, la loi de finances rectificative n’a prévu
aucune mesure de créations de postes en faveur de ces personnels
et le projet de budget pour 1979 ne comporte pas non plus de
mesures nouvelles pour ces mémes catégories. Il s’ensuit une dégra-
dation du fonctionnement de tous les établissements, une surcharge
excessive des personnels d’intendance qui ont tfoujours a ecceur
d’assurer un accueil et des conditions de vie et de travail les plus
aptes a favoriser DI’épanouissement des éléves confiés au service
public d’enseignement. Il Ilui demande de bien vouloir lui faire
connaitre quelles mesures il compte prendre pour remédier & cette
situation dont la gravité est particulierement ressentie dans l’aca-
démie de Limoges.

Plus-values : régime applicable d la cession
et a la concession des droits sur un brevet d’invention.

28096. — 14 novembre 1978. — M. Charles Bosson soumet a
M. le ministre du budget le probléeme du taux d’imposition des
plus-values sur cession de brevet et concessions de licences exclu-
sives d’exploitation. L’article 93 quater du code général des impdts
qui codifie Particle 11 de la loi du 19 juillet 1976 dispose que les
produits de la propriété industrielle définis a I’article 39 ter decies
sont soumis au régime des plus-values tel que le définit la loi du
12 juillet 1965. Selon celle-ci, le taux d’imposition des plus-values
a long terme est de 15 p. 100. Toutefois, le troisieme alinéa de
Particle 93 guater 1 dispose que : « le taux d’imposition des plus-
values 4 long terme est cependant ramené a 10 p. 100 dans le cas
particulier des contribuables exercant une profession non commer-
ciale ». Or larticle 92-2 prévoit que les bénéfices des professions
non commerciales comprennent notamment : « les produits percus
par les inventeurs au titre soit de la concession de licences d’exploi-
tation de leurs brevets, soit de la cession ou concession de marques
de fabrique, procédés ou formules de fabrication ». Malgré ces
textes, Padministration, dans son instruction du 30 décembre 1976
(§ 457), a précisé que les produits de la propriété industrielle
définis & P’article 39 ter decies du code général des impdts seront
taxés au taux de 15 p. 100. Son attention est donc attirée sur le
fait que la doctrine administrative, en taxant a 15 p. 100 les
produits des concessions de licence exclusive, contredit le texte
de la loi. En frappant du méme taux les cessions de brevets, elle
en contredit également lesprit. Certes, les produits de cession

de brevets ne sont pas considérés, par l’article 92-2 du code comme
faisant explicitement partie de la définition des bénéfices des pro-
fessions non commerciales. Mais l’activité d’inventeur étant d’ordre
purement intellectuel et ne nécessitant la pratique d’aucun acte
de commerce, il semble logique de penser que le taux de 10 p. 100
doit également s’appliquer aux produits des cessions de brevets.
Il lui demande donec si Pimposition au taux de 15 p. 100 retenue
par ladministration résulte d’une interprétation justifiée des textes
légaux. o

VRP salarié de son épouse : conditions requises.

28097. — 14 novembre 1978. — M. Jacques Braconnier demande
a Mme le ministre de la sanfé et de la famille quelles conditions
doivent étre satisfaites par un mari pour pouvoir prétendre i la
qualification de VRP dans I’hypothése ou il est salarié de son épouse.

VRP salarié de son épouse: avantages fiscauzx.

28098. — 14 novembre 1978. — M. Jacques Braconnier demande i
M. le ministre du budget quelles conditions doivent étre remplies
par un mari salarié de son épouse pour pouvoir prétendre a la
qualité de VRP et aux avantages fiscaux qui s’attachent 2 cette
qualité et si celles-ci sont, le cas échéant, fonction du régime
matrimonial adopté par les époux.

Cession de fonds de commerce : délivrance
d’un certificat de travail.

28099. — 14 novembre 1978. — M. Jacques Braconnier demande &
Mme le ministre de la santé et de la famille si un employeur qui
céde son fonds de commerce est tenu, lors de la cession, de délivrer
a4 ses salariés présents dans l’entreprise un certificat de travail,

Société de faif: situation fiscale (cas particulier).

28100. — 14 novembre 1978. — M. Jacques Braconnier expose &
M. le ministre du budget le cas d’une société de fait imposée suivant
le régime du forfait, constituée entre deux associés A et B qui
se sont séparés en raison de leur mésintelligence. L’'un des associés B
étant disparu sans laisser d’adresse, il lui demande: 1° a qui et
sous quel libellé doit étre adressée la notification de forfait BIC
et TVA; 2° si Pacceptation par A des chiffres contenus dans ladite
notification engage B; 3° dans la négative, si sur un plan plus
général, Pacceptation d’un forfait par des associés de fait doit
étre signé conjointement par tous les associés; 4° si, dans I’hypo-
thése ou la société serait imposée au régime du réel (normal ou
miniréel) toutes les correspondances ou documents fiscaux doivent
étre signés par tous les associés ou seulement par l'un d’entre eux,
gérant de fait. i

Contrat d’apprentissage : décret d’application de la lm

28101. — 14 novembre 1978. — M. Pierre Ceccaldi-Pavard demande
4 M. le ministre de Véducation de bien vouloir lui préciser les
perspectives et les échéances de publication du décret prévu a
Particle 7 de la loi n® 77-767 du 12 juillet 1977 modifiant certaines
dispositions du Titre I¢* du livre Ier du Code du travail relatives aux
contrats d’apprentissage, fixant les conditions de formation générale
des salariés entrant dans la vie professionnelle et 4gés de vingt ans
au plus relevant du secteur des banques et des-assurances.

Lycée René-Cassin d’Arpajon : situation.

28102. — 14 novembre 1978. — M. Pierre Ceccaldi-Pavard attire
lattention de M. le ministre de I‘éducation sur les difficultés de
fonctionnement du lycée René-Cassin d’Arpajon (Essonne). Il sou-
ligne que linsuffisance d’enseignants et de matériel scolaire nuit
considérablement aux éléves qui ont vu certaines disciplines réduire
leurs horaires. Il constate, en outre, que, malgré la nationalisation
du lycée, trop de dépenses demeurent encore a la charge d’Arpajon
et des communes environnantes. II lui demande, en conséquence,
de bien vouloir lui préciser les mesures qu’il envisage de prendre
afin de remédier a linsuffisance de personnel enseignant ainsi
qu’aux obligations de prise en charge financiére de la part des
communes intéressées au lycée René-Cassin.
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Collége d’enseignement secondaire de Saint-Chéron : suppression
du poste d’animatewr.

28103. — 14 novembre 1978. — M. Pierre Ceccaldi-Pavard attire
I'attention de M. le ministre de I"éducation sur la suppression,
depuis la derniére rentrée scolaire, du poste d’animateur au foyer
socio-éducatif du CES de Saint-Chéron (Essonne). Il souligne Pim-
portance que revétait une telle activité d’animation tant a Pintérieur
qua Dextérieur du collége, ce que confirme 1’émotion légitime du
corps enseignant, des parents, ainsi que des éléves devant une telle
mesure, I lui demande, en conséquence, de bien vouloir lui pré-
ciser les raisons qui s’opposent au rétablissement du poste d’anima-
teur au CES de Saint-Chéron.

Enseignement de la langue portugaise.

28104. — 14 novembre 1978, — M. Pierre Ceccaldi-Pavard attire
Pattention de M. le ministre de l'éducation sur les conditions d’en-
seignement de la langue portugaise dans les établissements scolaires
de I’Essonne. H souligne en particulier que, dans ce département,
cing postes seulement d’enseignement de la langue portugaise ont
été attribués pour un effectif concerné de 10 000 éléves et qu’aucun
lycée ne dispose de tel poste. Il constate yue, compte tenu de ces
insuffisances, l’écrasante majorité des éléves d’origine portugaise
est réduite a apprendre une deuxiéme langue vivante, aprés le
francais, qui n’est pas la langue portugaise. I lui demande, en
conséquence, quelles mesures il envisage afin que l'enseignement
du portugais soit renforcé dans les CES et développé dans les
lycées ou les lycées d’enseignement professionnei (LEP), initiative
qu’il estime profitable non seulement aux jeunes Portugais mais aussi
aux jeunes Francais 4 un moment ol le Portugal et le Brésil
resserrent leurs liens culturels et économiques avec la France.

Handicapés : diplémes requis
pour la direction d’établissements spécialisés.

28105. — 14 novembre 1978. -~ M. Charles Ferrant demande
32 M. le ministre de léducation de bien vouloir lui préciser les
perspectives et les échéances de publication d’un arrété prévu a
Particle 5 de la loi n® 77-1458 du 22 décembre 1977, relative
a certains personnels exercant dans les établissements spécialisés
pour enfants et adolescents handicapés devant fixer la liste des
diplomes suffisants pour la nomination des deux directeurs de ces
établissements.

Retraites : cas de certains anciens personnels de ORTF.

28106. — 14 novembre 1973. — M. Marcel Champeix appelle
Yattention de M. le ministre dv budget sur la situation d’un
millier d’agents du Trésor public qui, en application de la loi
n°® 74696 du 7 aoGt 1974, se trouvent intégrés dans les services
du Trésor et restent dans une situation imprécise quant aux consé-
quences de cette intégration concernant le calcul de leur retraite.
Le temps passé a I'ORTF (au maximum quatorze ans, dix mois,
quinze jours) leur donne droit, dans 1’état actuel des textes, a un
pourcentage réduit des retraites IRCANTEC et sécurité sociale en
raison de linterruption de leurs versements au 31 décembre 1974.
I lui demande, en conséquence, gue ces années puissent &tre
validées au titre de la fonction publique, afin que les intéressés
puissent prétendre a I'dge légal auquel peuvent partir les fonc-
tionnaires.

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

AFFAIRES ETRANGERES

Attitude de la France, vis-a-vis de UURSS,
aprés les procés des dissidents.

27084. — 21 juillet 1978. — Aprés les condamnations déshono-
rantes prononcées contre des dissidents soviétiques, alors que ces
derniers entendaient seulement par leur conduite affirmer leur
respect intransigeant des droits fondamentaux de I'homme et la
loyale exécution des accords d’Helsinki, M. Henri Caillavet, tout en
marquant sa tristesse, demande & M. le minisire des affaires étran-
géres quelle conclusion il entend tirer au plan des relations franco-
soviétiques de cette «série» de faux procés. Ne pense-t-il pas que
cette situation mériterait une démarche de notre ambassadeur a

Moscou pour faire part au gouvernement russe de notre douloureuse
surprise. De tels errements ne sont-ils pas de nature a ébrécher
la notion méme de détente, au point. d’ailleurs que la Grande-
Bretagne a décidé de suspendre jusqu’d nouvel ordre toutes visites
officielles. ¥n un mot, et au-deld de l’amitié traditionnelle entre
nos deux peuples, ne serait-il pas convenable, pour le respect de
la dignité de la personne humaine, d’élever en effet une protes-
tation morale auprés des dirigeants de 'URSS qui ont foujours eu
au moins le mérite de porter une attention réaliste aux développe-
ments internationaux de leur conduite poiitique.

Réponse. — Le ministre partage les sentiments de I’honorable
parlementaire devant le fait que des individus se trouvent poux-
suivis et condamnés pour aveir demandé, dans leur pays, le respect
des principes souscrits par les nations signataires de Vacte final
d’Helsinki., En réaffirmant Pattachement du Gouvernement francais
au respect des droits de I’homme et des libertés fondamentales,
le ministre vappelle que, dans des déclarations publiées les 18 mai
et 10 juillet derniers, son département a clairement marqué que
les condamnations et les proces, objet de la question de I'honorable
parlementaire, éiaient contraires a l'acte final et & l'esprit de la
détente, et ne pouvaient mandquer de susciter, & ce titre, une sérieuse
inquiétude. Le ministre souhaite, d’autre part, indiquer a P’hono-
rable parlementaire que les relations de coopération 6établies et
développées ces derniéres années par la France avec de nombreux
pays, dont I'Union soviélique, ne sont en rien contradictoires avee
le souci affirmé par le Gouvernement francais- de s’efforcer de
faire prévaloir le respect effectif des droits de P’homme; quels gue
soient les licux ou les circonstances ol il se trouve mis en cause.
Le ministre tient également 3 souligner que le Gouvernement
frangais n’a jamais hésité quand des cas humanitaires lui étaient
signalés, a infervenir en faveur des intéressés pour autant que ces
démarches lui paraissaient possibles ef surtout sans inconvénients
pour ces derniers. Il considére a cet égard que dans ces cas, tou-
jours difficiles, l'usage de la diplomatie patiente et discréte repré-
sente souvent 'approche la plus susceptible d’aboutir aux résultats
concrets recherchés.

Tmmunité diplomatique : abus.

27285, -~ 25 ao(it 1978, — M. Francis Palmero demande a M. le
ministre des affaires étrangéres quelles conséquences il a tirées des
abus de limimnunité diplomatique, notamment en ee qui concerne la
disposition d’armes.

Réponse. — La question de I’honorable parlementaire améne
d’abord a rappeler le champ d’application de I'immunité diploma-
tique. Celle-ci a été définie depuis longtemps par des textes in-
ternes et, plus récemment, par la convention de Vienne de 1981.
Constamment reconnu sous I’Ancien régime, le principe de I'inviolabi-
lité de la personne des agents diplomatiques a été posé par un
arrété de I'Assemblée constituante du 11 décembre 1789, puis réaf-
firmé par un décret de la Convention, en date du 13 Ventose An II
selon lequel «La Convention nationale interdit 3 toute autorité
constituée d’attenter en aucune maniére 4 la personne des envoyés
des gouvernements étrangers; les réclamations qui pourraient
s’élever conire eux seront portées au Comité de salut public qui,
seul, est compétent pour y faire droit ». (Cest ce dernier décret qui,
selon une jurisprudence constante, a été a la base des immunités
des agents diplomatiques dans notre pays, le ministre des affaires
étrangéres ayant hérité les compétences en la matiére du Comité
de salut public, jusqu’a la ratification de la convention de Vienne.
Cette convention n’a donc pas, sur ce point, modifié la situation de
droit, mais elle nous permet de réclamer aux autres Etats lo respect
e‘f Pégard de nos propres représentations des principes qu’elle
énonce. Or, il faut souligner qu’a I’heure actuelle la quasi-totalité
des Etats sont parties &4 la convention de Vienne sur les relations
diplomatiques. Cette convention n’autorise nullement les membres
des missions diplomatiques & ignorer les lois de PEtat aceréditaire,
Cest un principe de droit international que, sous réserve des
exceptions apportées par les traités, les étrangers qui se trouvent
sur le territoire d’un Eiat sont soumis aux lois de celui-ci La
convention de Vienne rappelle tout particuliérement ce principe.
Selpn son article 41, en effet, «sans préjudice de leurs privileges
et immunités, toutes les personnes qui bénéficient de ces privileges
et immunifés ont le devoir de respecter les lois et réglelments de
PEtat accréditaire ». L’on a done voulu, dans la mesure méme ou les
n;embres des missions diplomatiques pouvaient échapper aux sane-
twps_ de la loi, melitre I'accent sur le fait que leur situation leur
créait une obligation spéciale de respecter cette loi. Par ailleurs
]’Etat dont la loi serait transgressée, s’il ne peut, sauf levée dé
l’?mmun.it‘é, exercer sa juridiction sur les diplomates qui contre-
viendraient & ses lois, n’en est pas pour autant dépourvu de tout
moyen d’action. Tout d’abord, I'article 9 de la convention de Vienne
permet A I'Etat accréditaire de déclarer que «le chef ou tout autre
membre du personnel diplomatique de la mission est persona non
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grata ou que tout autre membre du personnel gle Ig missicn n'est
pas - acceptable ». Cette déclaration peut é&tre faite a tout moment
ot sans que PEtat accréditaire ait 3 motiver sa décision, et elle
est suivie du rappel ou éventuellement de Yexpuision, de la per-
gonne en cause. Ainsi le risque est-l restreint de voir une personune
qui aurait gravement enfreint nos lois demeurer impunément sur
notre territoire au mépris de notre ordre public. Par aiileurs, Iim-
punité de la juridiction de PBtat accréditaire n’impligue pas Pim-
punité totale. L’Etat accréditaire peut en effet dénoncer aux fins
de poursuite i I’Etat aceréditant les crimes qu’auraient commis ses
représentants. Ces possibilités sont a la fois réeiles et importanies,
et le Gouvernement francais les a uiilisées lorsque les circonstances
Tont exigé. Le Gouvernement a d’autre part procédé a un examen
attentif des mesures permettant d'éviter tout abus des priviléges
et immunités diplomaticues. Ces mesures portent, en particulier,
sur les conditions de délivrance des autorisations de port d’armes.
Toutefois, des motifs évidents de sécurité publigue s’opposent a ce
que des indications détaillées soient rendues publigues sur ce sujef.
En tout état de cause, le Gouvernement fera tout ce qui est en son
pouvoir, dans le cadre du dvoit en vigueur, pour assurer le respect
de notre ordre public et de la sécurité des citoyens, ainsi que la

conduite normale des relations diplomatigues.

AGRICULTURE
Production porcine nationale : mesures d’encouragement.

26111, — 25 avril 1978. — M. René Tinant attire lattention de
M. te ministre de lagriculture sur la régression de la production
porcine constatée dans Pensemble du pays, et en particulier dans
la région ardeanmaise. Celle-ci est due a un certain nombre de
facteurs, mais également et surtout a lapplication des montants
compensatoires europfens, laquelle semble pénaliser d'une maniére
non négligeable les producteurs francais. II lui demande de bien
vouloir préciser les dispositions qu’il compte prendre tant au
niveau national qu’au niveau communautaire afin d’encourager nos
producteurs et permettre une relance de la production porecine
nationale.

Prodiiction porcine politique de stabilisation et de soutien.

26935. — 1°° juillet 1978. — M. René Tinant demande a M. le
ministre de l'agriculbure de bien vouloir préciser les dispositions
qu’il compte prendre tendant i la mise en place dune véritable
politique de stabilisation et de soutien du revenu de Peusemble
des producteurs de pores, laguelle constitue Pune des conditions
indispensables & un nouveau développement de ceite production sur
le territoire francais.

Répoise. — Le Gouvernement est intervenu avee énergie pour
limiter les répercussions de la crise cyclique que traverse le marché
européen de la viande de porc. I a pris les mesures sunivantes :
remise en fonctionnement des caisses de compensation au sein des
groupements de producteurs dés le 10 avril et relevement du seuil
de diclenchesnent & 7,40 francs au 1 novesnbre; déblocage, en
mai, d’'un crédit de trésorerie supplémentaire de 150 millions de
francs en faveur des éleveurs de porcs, complété par une nouvelle
dotation de 150 millions de francs en septembre ; triple dévaluation
du < franc vert », dévaluation spécifique applicable 2 la seule viande
de porc et réforme de la hase de calcul des montants compensatoires
qui ont permis de réduire trés fortement ces derniers par rapport
a leur niveau de mars 1978 ; lancement d'une opération de publicité

(3 millions de francs) pour la consommation de viande de pore.

(qui a entrainé une hausse de la consommation de 7,5 p. 100 au
cours du premier semestre 1978 contre 4,5 p. 100 au cours .du
premier seemestre de 1977); obtention, en juin et septembre, de
mesures communautaires significatives de soutien du marché :
stockage privé, augmentation de montants supplémentaires pour les
importations en provenance des pays tiers. A ces mesures conjone-
turelles, se sont ajoutées des mesures structurelles, dans le cadre
du plan de relance porcine : simplification et accélération de la
procédure @’instruction des dossiers pour la construction des por-
cheries ; allongement de la durée moyenne des préts pour cette
construction avec possibilité d’un différé d’amortissement d’un ou
deux ans ; relévement de 200 a 450 pores logés du seuil d’autorisation
pour les installations classées; mise en place, dans le cadre de
Porganisation économique, d’un fonds de développement pour la
prise en charge partielle de 'autofinanceinent demandée aux jeunes
éleveurs ; maintien du régime des aides financiéres antérieures
(subventions, préts spéeciaux d’élevage) en excluant Pélevage porcin
de la réforme des aides aux batiments d’élevage. En outre, le Gou-
vernement francais demande & la commission de la CEE la inise
sous certificats de toutes les importations en provenance des pays

tiers pour faciliter le déclenchement de la clause de sauvegarde et
un reléevement substantiel du prix d'écluse, de facon A augmernter
les prix des viandes importées. Ces initiatives ont été complétées par
des mesures professionnelles prises en concertation avec les pouvoirs
publics : octroi d'une aide de 50 millions de francs pour aider les
éleveurs qui ont récemment emprunté pour la construciion d’une
porcherie a faire face a leurs charges de reimboursement; prépa-
ration d’une interprofession. A la suite des derniers remous moné-
taires, le ministre de Pagriculture a suscité la constitution dun
groupe d'experts de la profession et de Vadministration qui Iwi
remetira a Ja mi-novembre un rapport sur les différents éléments
des colits de production dans chacun des principaux producieurs
de la Communauté : ce rapport servira de base & une nouvelle
proposition frangaise de réforme des MCM sur le pore, destinée i
éliminer les distorsions de concurrence dans ce secteur. Ces diffé.
rentes mesures montrent la détermination du Gouvernement qui
veut maintenir et développer un élevage essentiel pour P’éconcinie
agricole et le redressement de notre balance commnerciale,

CEE : organisation interprofessionnelle avicole.

26940. — 1°7 juillet 1978. — M. Louis Orvoen demande 3 M. |e
ministre de l'agricuiture de bien vouloir lui préciser les perspectives
et jes échéances d’instauration, au si¢ge de la commission des
communautés européennes, d’'une organisation interprofessionnelie
européenne avicole, laguelie pourrait étre dotée de pouveirs et
disposer de moyens financiers pour permettre un meilleur équilibre
des marchés avicoles au sein de la Communauté éeonomique etro-
péenne.

Réponse. — La création d’organisations interprofessionnelles euro-
péennes dans le domaine avicole n'est pas possible tant qu’il n’existe
pas au praalable des organisations interprofessionnelles nationales
solides. Un pas décisif a é&té franchi en France dans cefte voie
le 4 juillet dernier lorsque les représentants des différentes families
concernées ont accepté le principe de la création d’'une telle orga-
nisation dans le domaine du poulet de chair. Les entretiens poui-
suivis par le ministre de l'agriculture avec le bureau proviscire de
cette interprofession semblent indiguer gue les conditions que
met la loi & la reconnaissance officielle en qualité d’organisations
interprofessionnelles seront remplies.

. Coiits de production dans Pagriculture.

27238, — 9 aolt 1978. -— M. René Touzet demande i M. le ministre
de Vagriculture de lui indiquer comment il entend mener une
politique de concurrence permettant a4 Dagriculture de ne pas
assister a Vaggravation de ses colts de production.

Réponse. — Les principes de Porganisation des marchés agricoles
sont définis, pour lessentiel, par le trait¢ de Rome, par les orga-
nisations communes de marché, par la loi d’orientation agrieole
de 1980 et par la loi complémentaire agricole de 1362, par la loi
de 1975 sur les interprofessions agricoles. La philosophie de ces
textes fondamentaux peut s’analyser de la fagon suivante : l'éco-
nomie agricele est une économie de libre. concurrence ou les
ententes et les monopoles sont interdits et out les prix s’établissent
librement sur les marchés (a Pintérieur d’une fourchette de prix
déterminée par les prix d’intervention et les prix de seuil, dans
le cas des principales organisations communes de marché) ; les
groupements de producteurs sont encouragés, pour renforcer la
compétitivité des agriculteurs et leur pouvoir de négociation avec
les secteurs d’amont et d’aval; Uétablissemnent de rapports contrac-
tuels entre les différents acteurs de chaque filiére agro-alimentaire
est souhaité; notamment par le biais de la conclusion d’accords
interprofessionnels. Le projet de loi-cadre et d’orientation écono-
mique de lagriculture, en préparation, vise a renforcer ses prin-
cipes, en favorisant le renforcement des groupements. de preduc-
teurs et des interprofessions.

ANCIENS COMBATTANTS
Rupport constant @ conclusions du groupe de travail.

27503. — 23 septembre 1978. — M. Jean-Marie Bouloux attire
Pattention de M. le secrétaire d’Etat aux anciens combattants sur
le fait que le groupe de travail, créé i l'issue de la réunion du
15 février 1978, de la commission tripartite composée de repré-
sentants des associations d’anciens combattants, de parlementaires
et de membres de ladministration, tendant & eonfronter sur le
plan technique les diverses positions au sujet du « rapport
constant », a, a la suite de ses travaux, déposé ses conclusions.
1 lui demande de bien vouloir lui préciser la suite que le Gouver-
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nement envisage de lui réserver et si, en particulier, une mesure
favorable peut &tre envisagée dans le cadre du projet de loi de
finances pour 1979,

Réponse. — La conunission tripartite s’est réunie a nouveau le
4 octobre 1978 pour examiner les conclusions du groupe de travail
chargé par elle en février 1978 de comparer la situation des fone-

tionnaires et celle des pensionnés de guerre. Au cours de cette,

réunion, les parlementaires ont demandé 3 entendre séparément
les représentants des associations, ceux du ministére du budget
et, enfin, ceux du secrétariat d’Etat aux anciens combattants, afin
notamment de participer, en pleine counaissance de cause, aux
prochaines réunions de la commission. Lorsgue messieurs les parle-
mentaires s'estimeront  suffisamment éclairés, la commission se
réunira a nouveau.

Budget : insuffisance pour 1979.

27547. — 3 octobre 1978, — M. Maurice Janetti attire Pattention
de M. le secrétaire d’'Efat aux anciens combaitants sor le projet
de budget des anciens combattants pour 1979 qui ne constitue ’une
simple reconduction du précédent hudget, avec les ajustements
découlant de Paceroissement du coGit de la vie et de la diminution
des parties prenantes du fait des déces. Alors que des engagements
avaient été clairement pris, vien n’a été prévu pour vrégler les
problémes en suspens ef, notamment la perte de 26 p. 100 subie
par les pensions et la retraite du combatiant du fait de l'application
de la loi sur le rapport constant ce gui permet & PVEtat d’écono-
miser la somme de treis millairds de franes, 11 lui demande, en
conséquence, de bien vouloir intervenir afin gue le budget définitif
corresponde aux veeux des anciens combattants et victimes de
guerre qui sont ainsi que leurs veuves et leurs descendanis grave-
ment lésés par les mesures existantes.

Réponse. — Le projet de budget pour 1879 du secrétariat d’fitat
aux anciens combattants (.ompmte diverses mesures nouvelles com-
plétées par des engagements pris par le Gouvernement au cours
des débhats a ’Assemblée nationale, le 24 octobre 1978. Les mesures
notvelles sont : Passouplissement du régime des pensions des orphe-
lins majeurs infirmes et le relévement de 200 4 220 points de
Pindice de la majovation spéciale de pension aux veuves des plus
grands invalides. Les engagements pris soni: la suppression de
toute condition de ressources pour verser aux veuves de déportés
décédés dans les camps de concentration la pension au taux excep-
tionnel et le relévement de tous les indices des pensions de veuve.
Il ne s’agit donc pas d’un budget de reconduction mais d'un budgel
prévoyant d’arcéliorer des catégories de pensions dans le cadre
d’une conjoncture économiqua incertaine. Pour ce qui est du « rap-
port constant », la comunission tripartile s’est réunie a nouveau
le 4 octobre 1978 pour examiner les conclusions du groupe de fravail
chargé par elle en février 1978 de comparer 1a situation des
fonctionnaires et celle des pensionnés de guerre. Au cours de ceite
réunion, les parlementaives ont demandé i entendre séparément
les représentants des associations, ceux du ministére du budget et
enfin, ceux du secrétaviat d’Etat aux anciens combattants, afin,
notamment, de patticiper, en pleine connaissance de cause, aux
prochaines réunions de la commission, Lorsque messieurs les parle-
mentaires s'estimeront suffisamment éclairés, la commission se
réunira a nouveau.

Atiribution de la carte aux anciens combattants
d’Afrique du Nord: critéres.

27558. — 5 octobre 1978, — M. Serge Mathieu expose a M. le
secrétaire d’Etat aux anciens combattants que les cvitéres liés 4 la
prise en compte du nombre d’actions de combat qui déterminent
Pattribution de la carte du combattant aux anciens d’Afrique du
Nord sont & lorigine d’injustices flagrantes. Il lui demande s'il
ne lui paraitrait pas moins arbhitraire, et tout aussi justifié, d’ac-
corder le titre dont il §’agit i tous ceux qui ont pris part & neuf
actions de combat, a condition que les intéressés alent efiectué
en Airique du Nord, un séjour minimum de guatre-vingt-dix jours.

Réponse. — Par définition un texte législatif ou réglementaire
fixe des normes., En lespace, il n'est prévu de les assouplir que
dans des cas justifiés ; c¢est ainsi qwil existe, en matigre d'attribu-
tion de la carte du combatiant, des régles spéciales permettant
Pattribution de ceite carte lovsque la régle générale (condition de
séiour en unité combattante de quatre-vingi-dix jours) n'est pas
remplie ou nlest remplie que pax“tid!ement {prise en congidération
de la captivité, des hleszures, et prise en compte de titres divers
pour compléter une durée i diverses reg
applicables aux anciens d’Afrigue du Nord comme elles 10 t été
pour lattribution de la carte du combattant au titre des guerves
antér ‘ieules aingi il n'est pas nécessaive de compter trois mois
de présence en unité combattante en cas de blessure, de captivité,

ou si ’application de la preocédure exceptionnelle dite du « para-
metre de rattrapage » permet d’obtenir la carte du combattant
au titre des équivalences prévues. Au surplus, Particle R. 227 du
code des pensions militaires d’invalidité autovise Vattribution de la
carte du combattant, & titre individuel, a la condition d’avoir fait
valoir des services exceptionnels. Le secrétaire d’Etat aux anciens
combattants est tout dizposé a appliguer ce texte aux anciens
militaires des guerres de 1914-1918, 1939-1945, des théatres d’opé-
rations extérieures ou d’Afrique du Noid, titulaires d’une citation
personnelle et élogieuse qui présenteront un recours gracieux. Dans
ces conditions, la suggestion de Phonorable parlementaire ne parait
pas fondée.

ECONOMIE

Décrets d'application de la loi »n" 7823 du 10 janvier 1978 sur
la proteciion et Uinformation des consommateurs de produits et
de services.

25463, — 8 février 1878, — M. Andié Rabineau demande a M. le
ministre délégué & Véconomie et aux finances s3i le Gouvernement
compte bien publier prochainement les décrets d’application concer-
nant la Ioi n" 78-23 du 10 janvier 1978 sur la protection et Pinfor-
mation des consommateurs de produits et de services.

Réponse. — Cert aius déerets d’application de la loi n" 78.23 du
10 janvier 1978 sur la protection et Pinformation des consonumateurs
de produits et de sevvices sont pavus. Il s'agit: du décret n® 73-280
du 10 mars 1878 relatit au laboratoire national d’essais; du décret
n® 78-464 du 24 mars 1978 refafif 3 linierdiction de certaines clauses
abusives. En revanche, les décrets prévis aux arvticles 1° el 22 de
la loigconcernant respectivement la sécurité des consommateurs et la
certification de qualité font 'cbjet de miscs au point au sein des
administrations intéressées, Ils seront publiés aussi rapidewent que
possible.

INDUSTRIE

Eleciricité de France: implantation de quatre groupes de 50 MW,
& Moustiers {Alpes-de-FHaute-Provence).

26869. -— 27 juin 1978. —- M., Maurice Janetti aftire Vattenticn de
M. le ministre de Vindustrie sur 'annonce parue dans le numéro 18
du Moniteur des bdiimenis et des travaux publics en dalte du
8 mai 1978 faisant état dans les prévisions de itravaux d’Flectricité
de France en 1978 de limplantation a Moustiers (Alpes-de-Haute-
Provence) de quatre groupes de 30 MW alimentés par les caux du
Verdon. Ceite publicalion laisse a pencer quWEDF aurait d’ores et
déia entamé la procédure dappel d'offres, alors gque Pétude d'impact
west pas achevée et que la concertation prévue avec les élus locaux
n’est méme pas eatveprise. 1 lui demande en conséqueice de bien
vouloir lpi feurair toute précision sur Iétat d’avancement de la
procédure d’appel d'offres et sur la signification de la publication
susmentionnde.

Révonse. — Le tonds de développement économique et social étudie
chaque année les conditions de financement du programme d’investis-
sement pr té par EDF. Les opérations publiées par le Mouiteur
des travaus publics dans son numéro du 8 mai 1978 et, en particulier,
Paménagement de Moustiers-Sainfe-Marie, oni été relenues, dans
lear prinecipe, sous réserve gque las procédures administratives néces-
saires alent &té mendes i bien. Dans 'état actuel des choses, EDF
s'est engagé A ne vien eatreprendre sur le site avant quw’une commis-
sion constituée par le conseil régional ait statué sur la question.
Si le projet dent il s’agit devait éive pris en considération, une
demande de concession, comporiant notamment une étude d'impact,
serait déposde pax {e sevvice national et instruite conformément aux
dispositions fa loi modifiée du 186 octobre 1919 relative A lutili-
sation de I'énergie hyvdraulique. En conséquence, elle ferait Pobjet
de lar;.e: concertations, tant & Péchelon régional gu’a Péchelon
central, et seuls des rdsultats positifs permettraient a Vétablissement
dobteniv $ de cet améunagement et d'en assurer la
réalisation.

INTERIEUR
Départements of terrifoires d'outre-mer.
Mesures discriminatoires prises a Vencontre des Antillais.

25229, — 2 mai 1978, M. Marcel Gargar attire lattention de
M. ie minisire ds Vintérieur sur les mesures diseriminatoires de
plus en plus affivmées qui frappent, & Paris comme en provinee,
les originaires das départements d'outre-mer. En effet, alors que
depuis toujcurs les Antilais résida: sant victimes
e procédés i 5 de certs fs d’entre-
prise, loueurs : c’est auwjourd’hui Padministration
elleeméme qui n’hésite pas, par des dispositions spéciales, 2 se
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comporter de fagon discriminatoire vis-3-Vis des Antillais émigrés.
Ainsi, aprés le scandale provoqué par Pavis de recrutement
de personnel par la ville de Paris écartant les gens de couleur
et aprés la méme mesure prise par la ville de Rouen, voici que la
direction de Yhépital Ambroise-Paré (assistance publique) répond
& une délégation de la CGT qu'il y a assez de gens de couleur
dans son hdpital. De méme, une circulaire de la sécurité sociale
écartait les Antillais en raison de léur épiderme, et aujourd’hui
Padministration des PTT, dans une note en date du 20 mars 1978,
propose un numerus clausus visant les Antillais. Face a cette
recrudescence de la discrimination raciale 4 Pégard des Antillais
au sein des établissements tant privés que publics, il lui demande
quelles mesures concrétes et immédiates il envisage de prendre
pour que soient préservés les intéréts matériels et moraux de ceux
que les conditions politiques, économiques et sociales ont contraint
de quitter leur pays, pour que soit diminué le nombre des expatria-
tions par la création d’activités nouvelles dans ces départements
d’outre-mer économiquement sous-développés et pour que soient
prises d'énergiques sanctions a I'encontre de ceux qui contreviennent
A la loi du 1er juillet 1972,

Troisiéme réponse, — L’assistance publique, au cours de ces der-
niéres années, a ouvert le recrutement aux candidats originaires
d’outre-mer dans des proportions toujours croissantes. C'est ainsi
qu’en 1972 figuraient dans les effectifs 7 734 agents des départements
et territoires d’outre-mer, - soit une proportion de 14 p. 100, et
qu’en 1978 ce nombre est passé a 11146, le pourcentage s’établis-
sant & 18,50 p. 100 du total des personnels employés. L’hopital
Ambroise-Paré, mis en cause par M, le sénateur Gargar, est, pour
sa part, un établissement qui dépasse cette moyenne puisqu’il

emploie 2434 p, 100 de personnels antillais et guyanais. Ces.

chiffres illustrent sans conteste absence de toute discrimittation
raciale dans les hépitaux de Paris et de toute évidence indiquent
que dans le cas particulier de [I'hépital Ambroise-Paré aucune
animosité de fond n’existe dans Pesprit de la direction locale.
I faut ajouter que Vadministration a fait une application la plus
large possible de la loi du 13 juillet 1972 qui permet aux collec-
tivités locales de mettre & la charge de leur budget les frais
de voyage de leurs personnels originaires des départements d’outre-
mer a ioccasion de leurs congés cumulés. Le nombre des origi-
naires des départements d’outre-mer ayant hénéficié d’une prise
en charge a 75 p. 100 de leurs frais de déplacement 2 ce titre
est passé de 1000 en 1975 a 5000 en 1978. On ne saurait done,
dans ce cas, parler de discrimination, bien au contraire. En ce
qui concerne le second point, malgré les recherches auxquelles il
a été procédé, il n'a pas été trouvé trace de la circulaire de la
séeurité sociale invogquée sans autre précision. Il conviendrait de
demander a4 M. Gargar de préciser la date et les références de
cette circulaire ainsi que la dénomination exacte de Yorganisme
ou du service dont elle émane.

JUSTICE
Multipropriété : droit et statut.

27698. — 12 octobre 1978, - M. Francis Paimero demande 2
M. le ministre de I'environnement et du cadre de vie s’il n’estime
pas opportun de définir un droit et un statut de la multipropriété
au moment ou cette formule semble avoir la faveur du public,
sans toujours apporter les garanties formelles de la loi. (Question
transmise @ M. le ministre de la justice.)

Réponse. — La constitution, a Pinitiative de la chancellerie, d’un
groupe de travail pour Pétude des problémes relatifs i Pattribution
d’immeubles & temps partagé répond aux préoccupations de Phono-
rable parlementaire. Quand ce groupe aura achevé ses travaux, il
appartiendra au Gouvernement de retenir, parmi les solutions pro-
posées, celle qui lui paraitra de nature a assurer au mieux la
protection des attributaires. .

Appartement mis en vente : droit des locataires.

27667. — 11 octobre 1978. — M. Louis Perrein attire Pattention
de M. le ministre de la justice sur la situation angoissante d’un

certain nombre de locataires, ne bénéficiant pas des droits ouverts

par la loi du 1°* septembre 1948, qui se voient menacés d’expulsion
faute de pouvoir acheter leur appartement, notamment ceux de la
résidence La Cerisaie, a Villiers-le-Bel. Lorsque la société propriétaire
notifie son intention de vendre, beaucoup de locataires ne sont pas
en mesure de se porter acquéreurs et déclinent offre d’achat qui
- leur est faite en priorité conformément A la loi du 31 décembre 1975.
S’agissant pour la plupart de familles modestes dont les ressources
sont insuffisantes pour leur permetire d’étre acceptées par les socié-
tés disposant actuellement de logements vacants, il apparait indis-
pensable que ces familles soient maintenues dans les lizux jusqu’au
moment ol elles auront trouvé une possibitité de logement compa-
tible avec leurs ressources. Il lui demande de quels droits disposent

dans ce cas les locataires A Pencontre des sociétés propriétaires les
menagant d’expulsion. H lui demande en outre ¢’il ne conviendrait
pas d’étendre le droit au maintien dans les lieux de la loi du 1°* sep-
tembre 1948 & tous les locataires de bonne foi menacés d’expulsion
du fait de la vente de leur appartement jusqu’a ce quils puissent
obtenir un logement dans des conditions respectant les besoins et
les ressources de la famille.

Premiére réponse. — La réponse A la question posée appelle la
consultation du ministére de lenvironnement et du cadre de vie.
Une réponse définitive sera faite lorsque lavis de ce département
ministériel aura été recueilli.

SANTE ET FAMILLE
Handicapés : prise en charge des cotisations d’assurance volontaire.

26282. — 9 mai 1978. — M. Philippe Machefer appelle I'attention
de Mme le ministre de la santé et de la famitle sur le recouvrement,
au titre de 'obligation alimentaire, des cotisations d’assurance volon-
taire prises en charge par laide sociale pour les personnes handi-
capées. Lorsque ces personnes bénéficient de Pallocation aux
handicapés adultes, le paiement des cotisations d’assurance volon-
taire par 'aide sociale ne donne pas lien A dette alimentaire, sous
réserve que les ressources des intéressés nexcédent pas un certain
plafond. Mais, quand ceux-ci sont allocataires de I’aide spéciale
vieillesse et assujettis au versement de cotisations d’assurance volon-
taire, la prise en charge de ces cotisations par Paide sociale implique
une recherche des débiteurs d’aliments. Cette situation apparait
choquante en équité. C’est pourquoi il lui demande quelles mesures
elle compte prendre ou proposer afin d’harmoniser les conséquences
de la prise en charge des cotisations d’assurance volontaire des per-
sonnes handicapées, qu’elles soient ou non rpetraitées, par IPaide
sociale.

Réponse. — M convient tout d’abord de rappeler que la législa-
tion sur les handicapés et la légistation sur la vieillesse se fondent
sur des principes différents : dans le premier cas, c’est une solida-
rité nationale qui est exclusivement mise en ceuvre ; dans e second,
la solidarité familiale subsiste naturellement : Paide de la collectivité
obéit alors au prineipe de subsidiarité, Pour ce qui concerne cepen-
dant les cotisations d’assurance maladie, il faut remarquer quun
effort particulier a été accompli en faveur des personnes agées :
c’est ainsi qu’il suffit de percevoir soit une pension — directe ou de
reversion — du régime général, soit une pension de veuve ou de
veuf invalide, soit l'allocation aux vieux travailleurs salariés, soit
le secours viager, soit P’allocation aux meéres de famille pour béné-
ficier des prestations en nature de Passurance maladie sans versement
de cotisation. Le cas des allocataires de l'aide spéciale vieillesse n’a
pas échappé au Gouvernement qui recherche actuellement le moyen
de le résoudre dans des conditions satisfaisantes, dans le cadre de la
généralisation de la séeurité sociale.

ANNEXES AU PROCES-VERBAL

DE LA

séance du mardi 14 novembre 1978,

SCRUTIN (N° 17)

Sur Pamendement n° 186 du Géuvemement tendant & insérer un
article 6 bis (nouveau) dans le projet de loi portant aménagement
de la fiscalité directe locale.

Nombre des votants.............. creerssseces 285
Nombre des suffrages exprimés ............. 284
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 143

ceveeieea.. 183

RN |1

Pour ladoption ...
Contre ....

Le Sénat a adopté.

Ont voté pour:

Roger Boileau.
Bugéne Bonnet.
Jacques Bordeneuve,
Roland Boscary-
Monsservin.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.

MM.

Michel d’Ailliéres.
Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Jean de Bagneux.
QOctave Bajeux.
René Ballayer.
Armand Bastit

Saint-Martin.

Charles Beaupetit.
Jean Bénard
Mousseaux.
Georges Berchet.
André Bettencourt
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.
André Bohl
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Ameédée Bouquerel.
Raymond Bourgine.
Philippe de Bourgoing
Raymond Bouvier.
Louis Boyer.
Jacques Boyer-
Andrivet.
Jacques Braconnier.
Raymond Brun.
Michel Caldagués.
Pierre Carous.
Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldi-
Pavard.
Jean Chamant.
Jacques Chaumont.
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin.
Jean Chérioux.
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel
Jean Colin.
Francisque Collomb.
Jacques Coudert.
Pierre Croze.
Michel Crucis.
Charles de CuttolL
Etienne Dailly.
Jean David.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Deveéze.
Francois Dubanchet.
Hector Dubois.
Charles Durand
(Cher).
Yves Durand
(Vendée).
Yves Estéve.
Charles Ferrant.
Louis de la Forest.
Marcel Fortier.
André Fosset.
Jean-Pierre Fourcade.
Jean Francou.
Henri Fréville.
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Alfred Gérin.
Michel Giraud (Val-
de-Marne).
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Paul Girod (Aisne).
Henri Geetschy.
Adrien Gouteyron.
Jean Gravier.
Mme Brigitte Gros.

MM.
Henri Agarande.
Charles Alliés.
Antoine Andrieux.
André Barroux.
Gilbert Belin.
Noél Berrier.

Mme Danielle Bidard.

Auguste Billiemaz.
Serge Boucheny.
Marcel Brégégere.
Louis Brives.
Henri Caillavet.
Gabriel Calmels.
Jacques Carat.
Marcel Champeix.
Fernand Chatelain.
René Chazelle.
Bernard Chochoy.
Félix Ciccolini.
Raymond Courriére.
Georges Dagonia.
Michel Darras.
Georges Dayan.
Marcel Debarge.
René Debesson.
Emile Didier.
Henri Duffaut.
Raymond Dumont.
Guy Durbec.
Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers.
Jean Filippi.

Paul Guillard.

Paul Guillaumot.

Jacques Habert.

Jean-Paul Hammann.

Baudouin de Haute-
clocque.

Jaeques Henriet.

Marcel Henry.

Gustave Héon.

Rémi Herment.

Marc Jacquet.

René Jager.

Pierre Jeambrun.

Pierre Jourdan.

Léon Jozeau-Marigné.

Louis Jung.

Paul Kauss.

Michel Labeéguerie.

Pierre Labonde.

Christian de
La Maléne,

Jean Lecanuet.

Modeste Legouez.

Bernard Legrand.

Edouard Le Jeune.
(Finistére)

Max Lejeune
((Somme).

Marcel Lemaire.

Bernard Lemarié.

Louis Le Montagner.

Charles-Edmond
Lenglet.

Roger Lise.

Georges Lombard.

Pierre Louvot.

Roland du Luart.

Marcel Lucotte.

Paul Malassagne.

Kléber Malécot.

Raymond Marcellin.

Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).

Louis Martin (Loire).

Pierre Marzin.

Serge Mathieu.

Michel Maurice-Boka-
nowski.

Jacques Ménard.

Jean Mézard.

Daniel Millaud.

Michel Miroudot.

Claude Mont.

Geoffroy de Monta-
lembert.

Roger Moreau (Indre-
et-Loire).

André Morice.

Jacques Mossion.

Jean Natali,

Ont voté contre:

Claude Fuzier.
Pierre Gamboa.
Jean Garcia.
Marcel Gargar.
Jean Geoffroy.
Francois Giacobbi.
Léon-Jean Grégory.
Roland Grimaldi.
Robert Guillaume.
Bernard Hugo.
Maurice Janetti.
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
André Jouany.
Robert Lacoste.
Tony Larue.
Robert Laucournet.
France Lechenault.
Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Anicet Le Pors.
Louis Longequeue.
Mme Héléne Luec.
Philippe Machefer.
Pierre Marcilhacy.
James Marson.
Marce! Mathy.
Jean Mercier.
André Méric.
Louis Minetti.
Gérard Minvielle.
Paul Mistral.
Josy Moinet.
Henri Moreau (Cha-
rente-Maritime).

Heari Olivier.
Paul d’Ornano.
Louis Orvoen,
Dominique Pado.
Francis Palmero.
Sosefo Makape
Papilio.
Guy Pascaud.
Charles Pasqua.
Bernard Pellarin.
Pierre Perrin (Isére).
Guy Petit.
André Picard.
Paul Pillet.
Jean-Francgois Pintat.
Christian Poneelet.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Maurice Prévoteau.
Frangois Prigent.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Paul Ribeyre.
Guy Robert.
Victor Robini.
Eugine Romaine.
Roger Romani.
Jules Roujon.
Marcel Rudloff.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Pierre Salvi.
Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Frangois Schleiter.
Robert Schmitt.
Paul Séramy.
Albert Sirgue.
Michel Sordel
Pierve-Christian
Taittinger.
Bernard Talon.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
Lionel de Tinguy.
Renc Touzet.
René Travert.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.
Edmond Valcin.
Pierre Vallon.
Jean-Louis Vigier.
Louis Virapoullé.
Albert Voilquin,
Frédéric Wirth.
Michel Yver.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

Michel Moreigne.
Jean-Nayrou.
Pierre Noé.
Jean Coghe.
Gaston Pams.
Bernard Parmantier.
Albert Pen.
Jean Péridier.
Mme Rolande
Perlican.
Louis Perrein (Val-
d’Oise).
Hubert Peyou.
Maurice Pic.
Edgard Pisani.
Robert Pontillon,
Roger Quilliot.
Mlle Irma Rapuzzi.
Roger Rinchet.
Marcel Rosette.
Guy Schmaus.
Robert Schwint.
Abel Sempé.
Franck Sérusclat.
Edouard Soldani.
Marcel Souquet.
Georges Spénale.
Edgar Tailhades.
Henri Tournan
Camille Vallin.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil
Heetor Viron.
Emile Vivier.

M. Jacques Larché.

S’est abstenu :

N’ont pas pris part au vote:

Hamadou Barkat
Gourat.
Jean Béranger.

René Billéres.

Edouard Bonnetous.
Jean-Pierre Cantegrit.

Georges Constant.
Maurice Fontaine.
Pierre Tajan.

N‘ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Maurice Schumann,

qui présidait la séance.

A délégué son droit de vote :
(Art. 63 et 64 du réglement.)

M. Jean Sauvage 4 M. Marcel Rudloff.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants....................... 286
Nombre des suffrages exprimés.............. 285
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 143
Pour Padoption ............ 184
Contre .................... 101

Mais, apres vérification,

mément 3 la liste de scrutin ci-dessus.

ces nombres ont été rectifiés confor-

SCRUTIN (N° 18)

Sur Pamendement n° 99 rectifié de M. Louis Perrein et du groupe
socialiste tendant a insérer wun article additionnel aprés Uarti-
cle 12 du projet de loi portant aménagement de la fiscalité

directe locale.

Nombre des votants.............c.couvnn... 291
Nombre des suffrages exprimés...... ...... 291
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 146
Pour l’adoption ............ 103
Contre .......... e 188
Le Sénat n’a pas adopté.
Ont voté pour:
Henri Agarande. Claude Fuzier. Pierre Noé.
Charles Alliés. Pierre Gamboa. Jean Ooghe.

Antoine Andrieux.
André Barroux.
Gilbert Belin.
Jean Béranger.
Noél Berrier.
Mme Danielle Bidard.
René Billéres.
Auguste Billiemaz.
Serge Boucheny.
Marcel Brégégere.
Louis Brives.
Jacques Carat.
Marcel Champeix.
Fernand Chatelain.
René Chazelle.
Bernard Chochoy.
Félix Ciccolini.
Georges Constant.
Raymond Courriére.
Georges Dagonia.
Michel Darras.
Georges Dayan.
Marcel Debarge.
René Debesson.
Emile Didier.
Henri Duffaut.
Raymond Dumont.
Guy Durbec.
Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutie.
Gérard Ehlers.
Jean Filippi.

Jean Garcia.
Marcel Gargar.
Jean Geoffroy.
Frangois Giacobbi.

Léon-Jean Grégory.

Roland Grimaldi.
Robert Guillaume.
Bernard Hugo.
Maurice Janetti,
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
André Jouany.
Robert Lacoste.
Tony Larue.

Robert Laucournet.
France Lechenault.

Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Anicet Le Pors.
Louis Longequeue.
Mme Héléne Luc.
Philippe Machefer.
Pierre Marcilhacy.
James Marson.
Marcel Mathy.
Jean Mercier.
André Méric.
Louis Minetti.
Gérard Minvielle.
Paul Mistral.

Josy Moinet.
Michel Moreigne.
Jean Nayrou.

Gaston Pams.
Bernard Parmantier,
Albert Pen.
Jean Péridier.
Mme Rolande
Perlican.
Louis Perrein
(Val-d’Oise).
Pierre Perrin (Isére).
Hubert Peyoi.
Maurice Pic.
Edgard Pisani.
Robert Pontillon.
Roger Quilliot.
Mlle Irma Rapuzzi
Roger Rinchet.
Marcel Rosette
Guy Schmaus.
Robert Schwint
Abel Sempé.
Franck Sérusclat
Edouard Soldani.
Marcel Souquet.
Georges Spénale.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Henri Tournan.
Camille Vallin.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil
Hector Viron.
Emile Vivier.
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MM.
Michel d’Ailliéres.
Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Armand Bastit
Saint-Martin.
CharI%s Beaupetit.
Jean Bénard
Mousseaux.
Georges Berchet.
André Bettencourt.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.
André Bohl
Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.
Eugene Bonnet.
Jacques Bordeneuve.
Roland Boscary-
Monsservin.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel.
Raymond Beurgine.
Philippe de Bourgoing.
Raymond Bouvier.
Louis Boyer.
Jacques Boyer-
Andrivet.
Jacques Braconnier.
Raymond Brun.
Michel Caldagues.
Gabriel Calmels.
Jean-Pierre Cantegrit.
Pierre Carous.
Jean Cauchon,
Pierre Ceccaldi-
Pavard.
Jean Chamant.
Jacques Chaumont,
Michel Chauty
Adolphe Chauvin.
Jean Chérioux.
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel
Jean Colin.
Francisque Collomb.

Ont voté contre:

Jacques Coudert
Pierre Croze.
Michel Crucis.
Charles de Cuttoli.
Etienne Dailly.
Jean David.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Deveze.
Francois Dubanchet.
Hector Dubois.
Charles Durand
(Cher).
Yves Durand
(Vendée).
Yves Estéve.
Charles Ferrant.
Maurice - Fontaine.
Louis de la Forest.
Marce! Fortier.
André Fosset

Jean-Pierre Fourcade.

Jean Francou.
Henri Fréville.
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Alfred Gérin.
Michel Giraud (Val-

de-Marne).
Jean-Marie Girault

(Calvados;. .
Paul Girod (Aisne).
Henri Geetschy.
Adrien Gouteyron.
Jean Gravier.
Mme Brigitte Gros.
Paul Guillard.
Paul Guillaumot.
Jacques Habert.
Jean-Paul Hammann,
Baudouin

de Hauteclocque.
Jacques Henriet.
Marce! Henry.
Gustave Héon.
Rémi Herment.
Marce Jacquet.
René Jager
Pierre Jeambrun,
Pierre Jourdan.

Léon Jozeau-Marigné.
Louis Jung.
Paul Kauss.
Michel Labeéguerie.
Pierre Labonde.
Christian de
La Malene.
Jacques Larché.
Jean Lecahuet.
Modeste Legouez.
Bernard Legrand.
Edouard Le Jeune
(Finistére).
Max Lejeéune
(Somme).
Marce! Lemaire.
Bernard Lemarié.

Charles-Edmond
Lenglet.

Roger Lise.

Georges Lombard.

Pierre Louvot.

Roland du Luart.

Marcei Lucotte.

Paul Malassagne.

Kléber Malécaot.

Raymond Marcellin.

Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).

Louis Martin (Loire).

Pierre Marzin.

Serge Mathieu.

Michel Maurice-Boka-
nowski.

Jacques Ménard.

Jean Mézard.

Daniel Millaud.

Michel Miroudot.

Claude Mont:

Geoffroy de Monta.
lembert.

Henri Moreau (Cha-
rente-Maritime).

Roger Moreau
(Indre-et-Loire).

André Morice.

Jacques Meossion.

Jean Natali

Henri Olivier.

Paul d’Ornano.

Louis Le Montagner. -

Louis Orvoen.
Dominique Pado.
Francis Palmero.
Sosefo Makape
Papilio.
Guy Pascaud.
Charles Pasqua.
Bernard Pellarin.
Guy Petit.
André Picard.
Paul Pillet.
Jean-Frangois Pintat.
Christian Poncelet.
Roger Poudcnson,
Richard Pouille.
Maurice Prévoteau.
Francois Prigent.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.

Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Paul Ribeyre,
Guy Robert.
Vietor Robini.
Eugéne Romaine.
Roger Romani.
Jules Roujon.
Marcel Rudloff.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Pierre Salvi.

Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Frangois Schleiter.
Robert Schmitt.
Paul Séramy.
Albert Sirgue.
Michel Sordel.

Pierre-Christian
Taittinger.
Bernard Talon.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
Lionel de Tinguy.
René Touzet.
René Travert.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.
Edmond Valein.
Pierre Vallon.
Jean-Louis Vigier.
Louis Virapoullé.
Albert Voilquin.
Frédéric Wirth.
Michel Yver.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

N’‘ont pas pris part au vote:

MM. Hamadou Barkat Gourat et Henri Caillavet.

N‘ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Maurice Schumann,
qui présidait la séance.
A délégué son droit de vote
(Art. 63 et 64 du réglement.)

M. Jean Sauvage a M. Marcel Rudloff. -

Les nombres annoncés en séance avaient été de:
Nombre des votanfs.............. .. ........ 289
Nombre des suffrages exprimés.............. 289
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 145

Pour Pladoption ............ 102
Contre .... .........u... 187

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés confor-

mément 3 la liste de scrutin ci-dessus.
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