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PRESIDENCE‘ DE M. ETIENNE DAILLY,
vice-président.

La séance est ouverte i onze heures quarante-cing minutes.
M. le président. La séance est ouverte,

—_—1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la séance
d’hier a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

_—2 —
LOlI DE FINANCES POUR 1979

Suite de la discussion d‘un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la
discussion du projet de loi de finances pour 1979, adopté par
I’Assemblée nationale (n°* 73 et 74, 1978-1979).

Articles de la premiére partie.

M. le président. Nous allons procéder & la discussion des
articles de la premiére partie du projet de loi.

Je rappelle que, conformément a la décision prise par la
conférence des présidents en application de Particle 50 du
réglement, les amendements aux articles de la premiére partie
ne sont plus désormais recevables.

Mes chers collégues, en raison de la multiplicité des amen-
dements, la eommission des finances vient seulement d’achever
ses travaux. C’est le motif pour leguel nous avons ouvert la
séance avec quarante-cing minutes de retard — je ne fais 1a
aucun grief 3 la commission des finances, bien entendu.

Nous devons, en principe, siéger ce matin, jusqu’a treize heures,
cet aprés-midi, de quinze heures jusgu’aux environs de dix-
neuf heures trente, ce soir, de vingt-deux heures jusqu’a une
heure du matin. Nous reprendrons nos travaux demain matin,
a neuf heures trente, et, théoriquement, nous devrions avoir
terminé I’examen des articles de la premiére partie a I'heure
du déjeuner. Ainsi pourrions-nous aborder i peu prés a I’heure
la discussion du budget du ministére des affaires étrangeéres.

Je ne puis donc quw’inviter les membres du Sénat a étre aussi
concis que possible.

PREMIERE PARTIE

CONDITIONS GENERALES DE L‘EQUILIBRE FINANCIER
TITRE I*
Dispositions relatives aux ressources.
I. — IMPOTS ET REVENUS AUTORISES
A. — Dispositions antérieures.
Article 1°7,

M. le président. « Art. 1°*, — 1. — Sous réserve des dispositions
de la présente loi, continueront d’étre opérées pendant 'année
1979 conformément aux dispositions législatives et réglemen-
taires 1 ‘ : ’

«1° La perception des impéts, produits et revenus affectés
a I'Etat;

«2° La perception des impdts, produits et revenus affectés
aux collectivités territoriales, aux établissements publiés et orga-
nismes divers diment habilités.

«II. — Toutes contributions, directes ou indirectes, autres
que celles qui sont autorisées par les lois, ordonnances et
décrets en vigueur et par la présente loi, & quelque titre et sous
quelque dénomination qu’elles se percoivent, sont formellement
interdites, a peine contre les employés qui confectionneraient
les roles et tarifs et ceux qui en poursuivraient le recouvrement
d’étre poursuivis comme concussionnaires, sans préjudice de
T’action en répétition, pendant trois années, contre tous receveurs,
percepteurs ou individus qui en auraient fait la perception.

« Sont également -punissables des peines prévues a I'égard
des, concussionnaires tous détenteurs de lautorité publique qui,
, sous une forme quelcongue, et pour quelque motif que ce soit,

auront, sans autorisation de la loi, accordé toute exonération
ou franchise -de droit, imp6t ou taxe publique, ou auront
effectué gratuitement la délivrance de produits des établisse-
ments de 1’Eiat.” Ces dispositions sont applicables aux personnels
d’autorité des entreprises nationales qui auraient effectué gra-
tuitement, sans autorisation 1égale ou réglementaire, la délivrance
de produits ou services de ces entreprises.

«II. — Lorsqu’elles ne comportent pas de date d’application,
les dispositions de la présente loi qui concernent l'impdt sur
le revenu et 'impdt sur les sociétés s’appliquent, pour la
premiére fois, pour Détablissement de Timpdt sur le revenu
di au titre de I’année 1978 ef, en matiére d’impdt sur les
sociétés, aux bénéfices des exercices clos 4 compter du 31 décem-
bre 1978. »

Personne ne demande la parole ?..,

Je mets aux voix Particle 1°.

{(L’article 1°" est adopté.)

Articles additionnels.

M. le président. Avant Darticle 2, je suis saisi de deux amen-
dements qui peuvent faire l’objet d'une discussion commune.

Le premier, n° 12, présenté par M. Le Pors et les membres
du groupe communiste et apparenté, tend, avant Tarticle 2,
a insérer un article additionnel ainsi rédigé :

«I. — Il est instauré un impét annuel et progressif sur le
capital des sociétés privées et nationalisées.
«II. — Sont soumises & I'impét sur le eapital:

« — les entreprises (et organismes) passibles de Pimpét sur
les sociétés ; ‘

« — les entreprises individuelles dont les bénéfices industriels
et commerciaux soni imposés selon le régime du béné-
fice réel; )

« — les sociétés immobiliéres pour le commerce et l'industrie ;

« — les sociétés agréées pour le financement des télécommu-
nications.

«III. — Sont exonérées de I'impét les personnes morales

se livrant & des activités sans but lucratif, de caractére scien-
tifique, éducatif, 4 des activites d’assistance ou de bieniaisance.
«IV. — L’assiette d’imposition est calculée d’aprés les élé-
ments suivants :
« —— valeur brute des immohilisations corporelles et incorpo-
relles telle qu’elle apparait a Yactif du hilan de
" Pexercice en cours;
« — valeur des stocks admise en matiére de détermination
des bénéfices industriels et commerciaux ;
¢ — valeur des titres de placement et de participation figu-
rant au bilan.

«V. — La base imposable étant définie, un abailtement de
deux millions de francs est prafiqué.
« VI, —— L'emploi efficace du capital; mesuré sur la valeur

ajoutée qu’il permet d’eobtenir, est encouragé par un allége-
ment du taux d’imposition.
«Les taux d’imposition définis par le rapport entre capital
total du bilan et valeur ajoutée sont les suivants:
« — lorsque le rapvnort est égal 4 1,5, le taux de l'impét est
égal &4 1,6 p. '100;

« — lorsque le rapport est égal a 2, le taux de I'impodt est
égal a 2 p. 100; i

« — lorsque le rapport est égal ou supérieur & 3,5, le taux
de l'impot est égal a 2,5 p. 100.

«Le taux de Pimpdt progresse parallélement au rapport, de
maniére contiinue d’un palier a ’autre, entre les valeurs 1 et
2,5 p. 100.

«La valeur ajoutée servant au calcul du taux est définie
comme étant la différence entre les ventes travaux et auires
produits hors taxes et les achats et autres consemmaiions de
Passujetti.

« VIII. — Limpdt sur le capital des sociétés et auires per-
sonnes morales n'est pas déductible pour l’assietite de I'impo-
sition des bénéfices. » )

Le second, n° 16, présenté par MM. Tournan, Duffaui, Cham-
peix, Alliés, ChazeMe, Debarge, Larue, Perrein, les membres du
groupe socialiste, apparenté et rattachés administrativement,
a pour objet d’insérer, avant l'article 2, un article additionnel
ainsi rédigé :

« L — @) Il est instauré un impoét annuel et progressif sur
le capital des sociétés appartenant au secteur privé et au
secteur public. : ‘

« b) Sont soumises a limp6t sur le capital les sociétés
passibles de I'impdt sur les sociétés, les sociétés immobiliéres
pour le commerce et lindustrie et les sociétés agréées pour
le financement des télécommunications.
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« ¢) Les personnes morales se livrant & des activités sans

‘but lucratif, de ecaractére scientifique, éducatif et a des acti-
vités d’assistance ou de bienfaisance, les coopelatwes ‘et les
mutuelles non soumises & I'impét sur les sociétés sont exonérées
de I'impdt.

« . — La base de llmpot institué a Particle précédent

est constituée par le capital, c’est-d-dire la somme des actifs.
nets moins les dettes aux tiers; dans les deites, ne sont pas :

inclus les comptes courants d’associés et les provisions non
déductibles de l'assiette de I'impdt sur les sociétés.
« Pour l'établissement de cet impdt, Vactif net sera réévalué

éonformement a la legmlatlon relative 4 la réévaluation des :

bilans.

« I, — Le faux de base de l'impdt est de 1 p. 100 sur
la fraction de la base définie a Plarticle 2 qui excede 1 million

de francs. Le taux est de 1,5 p. 100 sur la fraction de la base

excédant 10 millions de francs.
« IV. — Un décret pris en Conseil d'Etat définira les moda-

lités d’application du présent article, ainsi que les modalités :-

applicables aux meéres et filiales afin d’éviter les doubles
impositions.

« V. — La cotisation acquittée au titre de I'impdt défini aux °

paragraphes I¢* & IV ci-dessus n’est pas déductible de l'assiette
de I'imp6t sur les sociétés. >

n° 12.

M. Anicet Le Pors. J’ai rappelé hier que, depuis trés long-

temps déja, Yimpot sur les sociétés stagnait a un niveau de
Iordre de 10 p. 100 des recettes de I'Etat. Jai rappelé égale-
ment qu’en 1958 I'impdt sur le revenu et I'impdt sur les sociétés

étaient de méme ampleur tandis qu'aujourd’hui le second
ne représente plus que la moitié du premier.
Nous proposons donc un 1mpot sur le cap1ta1 parce qu 11_

-faut aller prendre l'argent 1 ou il est, bien slr, mais aussi
parce que nous voulons instituer un impét modeme efficace

susceptible de permettre d’économiser le capital et de lutter .

contre les gachis. particuliérement importants que nous pouvons
constater aujourd’hui. Par cet impdt, nous voulons inciter les
entreprises a utiliser des méthodes de production économes,
donc. efficaces, et créatrices d’'une valeur ajoutée élevée.
L’assiette d’un tel imp6t doit étre établie sur Dactif 1éel

de la société, tel quil figure & Dactif du bilan. 11 s’agit de’
-prendre en compte, bien entendu; la valeur brute de lactif,

c’est-a-dire avant amortissement.

Nous considérons également que cet impdt doit s’appliquer:
a 'ensemble du capital réel, c’est-a-dire compte tenu des stocks .
et des fournitures. Le capital financier ne saurait évidemment

étre placé en dehors du champ d’application de cet impdt;

sinon, il se produirait une évasion du capital productif vers"

le capital financier.

Par cet impbt, nous espérons donc que les entreprises seront
conduites a créer le maximum de valeur ajoutée par unité de
capital. ‘

Dans le but de lutter contre ce gaspillage de capital, il sera

bon de prévoir, comme notre amendement le fait explicitement, :

des abattements en fonction de la durée effective d’amortisse-
ment retenue par les entreprises. Le taux d’imposition est assez

peu élevé, puisqu’il s’¢léve & environ 1,6 p. 100 en moyenne, .

mais nous considérons quw’il traduit d’une maniére trés s1gn1-

ficative une volonté d’aller vers plus de Justlce dans la pression

fiscale et plus d’efficacité dans la gestion économigue.

M. le président. La parole est & M. Tournan pour défendre
son amendement n° 16. -

M. Henri Tournan. Mon amendement est assez semblable a

celui qui a été défendu par M. Le Pors. Il a pour but de créer.

un imp6t annuel et progressif sur le capital des sociétés appar-
tenant au secteur privé et au secteur public. Evidemment, les
personnes morales qui se livrent a des activités sans but
lucratif seraient exonérées de cet impdt. La base de 1'impdt
est constituée par le capital, c’est-a-dire la somme des actifs
nets moins les dettes aux tiers. Quant au taux, c¢’est un taux
modéré de 1 p. 100 sur la fraction de la base qui excéde
1 million de francs et de 1,5 p. 100 sur la fraction de la base
qui excéde 10 millions de francs.

Les arguments que nous invoguons a l’appm de notre pro-
position sont les suivants.. Nous considérons que la solidarité
nationale exige une contribution de la fortune acquise aux
charges du pays. L’impdt sur les grandes fortunes ne répond
que partiellement a cet objectif. C’est pourquoi une proportion
prépondérante du ecapital national est aux mains de sociétés
industrielles et commerciales. II faut éviter qu’une distorsion
ne s'introduise entre les entreprises individuelles dont le capital
serait frappé aux mains du propriétaire pour autant que son
patrimoine reléve de I'imp6t sur les grandes fortunes et les
sociétés dont le capital échapperait a 'imposition.

La parole est a M. Le Pors, pour défendre lamendement

Nous avons estimé qu’il fallait proposer un.impdét annuel et
progressif sur le capital des sociétés. Il est certain que de nom-
breuses entreprises ont adopté la formule juridique de sociétés
et qu'une proportion trés élevée d’entre elles déclarent des
résultats nuls ou négatifs, Ainsi, par cet impét, on serait assuré.
que, malgré tout, elles contribuent & faire face aux charges
du pays.

J’ajoute qu'en période de chomage élevé, il importe de veiller
a ce qu'une suraccumulation du capltal naboutxsse a réduire
inddiment I'emploi.

Telles sont les raisons essentielles qui justifient le depot, par
le groupe socialiste, de cet amendement.

M. le président. Quel est Pavis de la commission des finances ?

M. Maurice Blin, rapporteur général de la commission des
finances, du contrile budgétaire et des comptes économiques
de la mation. La commission des finances a considéré, d’une
part, que I'apport d’'une modification de cette ampleur au dispo-.
sitif fiscal concernant les sociétés depassalt trés largement le
cadre d’'un amendement, fut-il le mieux justifié possible et,
d’auire part, que ce West pas au moment ou tout doit étre
mis en ceuvre pour faciliter l'activité des entreprises et amé-
liorer leur product1v1te qu’il convient de s’engager dans la voie
délicate, et a tous égards dommageable, d’un impo6t sur le capital
des sociétés.

C’est la raison pour laquelle la commission des finances a émis
un avis défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Ce probléme a été
soulevé maintes fois devant le Parlement, aussi bien a 1’Assem.
blée nationale qu’au Sénat, notamment lors du vote de la loj

~sur les gains nets en capltal J’ai en moi-méme Doccasion, au

cours de cette session et lors des’ précédents débats, comme
des débats en cours, de faire état de la mission que le Gouver-
nement a confiée a3 un comité- des sages qui doit présenter sur
cette question effectivement difficile — la diversité des amen-
dements prouve d’ailleurs qu’il n’y a pas qu’une solution — un
rapport, qui sera déposé. sur le bureau du Sénat comme sur
celui de I’Assemblée nationale en fin d’année. Le Gouvernement -
estime donc que, pour pouvoir se prononcer en pleine connais-

-sance de cause sur ce projet difficile, il est tout simplement sage

et raisonnable d’attendre cette étude. Cela dit, je reprends
naturellement les arguments que vient de donner M. le rappor-
teur général. C’est pourquoi le Gouvernement demande le rejet
de ces amendements.

M. Michel Caldagués. Je ,demandé la parole.

M. le président. La parole est & M. Caldagués contre l’amen-
dement.

M. Michel Caldagués. La commission et le Gouvernement vien-
nent de se retrancher derriére des considérations d’opportunité
pour nous inciter a repousser ces amendements qui sont devenus,
en quelque- sorte, rituels A Doccasion de la discusion de la
loi de finances et a4 propos desquels s’engage rarement un débat

‘de fond, comme si les positions en présence devaient résulter

de réflexes conditionnés traduisant essentiellement des elivages
politiques.

En vérité, il existe, & mes yeux, des raisoms beaucoup plus
fondamentales que celles qui ont été exposées par le Gouver-
nement et par la commission de s’opposer a linstitution d’un
imp6t sur le capital des sociétés. Je vais essayer de les résumer
trés briévement.

Jobserverai d’abord que. les dispositifs dont nous sommes
saisis traduisent, & coup slir, une mauvaise connaissarice de
1a réalité économique, dans la-mesure ou leurs auteurs entendent,
pour le confort de leur bonne conscience, nous donner l’impres-
sion de vouloir, comme on dit familiérement, « frapper les gros
tout en épargnant les petits ».

En effet, il est faux de dire que la prospérité des entreprises
est liée & limportance de leur capital; bien au contraire. Il
suffit d’observer la Bourse pour constater que ce sont souvent
les plus grosses sociétés qui sont actuellement dans la situation
la moins favorable. :

Jajoute que la. prospérité des actionnaires n’est pas non plus
liée a la dimension des entreprises, loin de la. II est frappant
de constater qu’on trouve souvent les plus petits actionnaires
dans leés plus “grosses sociétés et, n’en déplaise 3 un certain
illusionnisme démagogique, il nest pas rare de trouver les plus
gros actionnaires dans les petites sociétés ; je parle des personnes
physiques, bien entendu.

Dans ces conditions, P'abattement & la base, qui nous est
proposé par les deux: amendements ne garantit nullement que
ce seront les gros possédants qui seront touchés car, ne 'oublions
pas, c’est toujours l'actionnaire qui supporte, en fin de compte,
le poids de l'impot sur les sociétés.
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Mais il y a plus. Supposons deux sociétés dotées d'un méme
capital. Selon que leur bénéfice sera plus ou moins élevé, I'impo6t
sur le capital représentera une fraction différente de ce bénéfice
et cette fraction sera d’autant plus importante que le bénéfice
sera plus faible. Ainsi cet impét jouera, en fait, comme un
supplément d’imp6t sur les sociétés inversement proportionnel
au bénéfice.

Je me demande si 16s auteurs de l’amendement, notamment
ceux de 'amendement commumiste, qui aggrave encore ce phé-
noméne en augmentant le taux de Pimpdt au fur. et 3 mesure
que diminue la valeur ajoutée, c’est-a-dire que diminue indi-
rectement le bénéfice, ont bien réalisé qu’ils se placent, ainsi,
sous un principe gui peut se résumer par la formule bien
connue ; « Pas de pitié pour les canards boiteux. »

La conséquence de ce texte serait, entre autres, que des entre-
prises, qui se maintiennent & grand-peine au-dessus de la ligne
de flottaison et qui permettent de sauvegarder l'emploi dams
des régions touchées par la conjoncture, serait relativement
plus frappées par I'imp6t sur le capital. '

J'ajoute que des activités qui nécessitent de lourds investisse-
ments pour créer des emplois seraient pénalisées par rapport a
d’autres ou Pon travaille essentiellement par téléphone.

-I1 me semble que ce sont, mes chers collégues, des raisons sup-
plémentaires, aprés celles qui ont été exposées par le. Gouver-
nement et la commission, de s’opposer & des propositions que je
considére comme nuisibles a Pintérét général, sur le plan écono-
mique et social. (Applaudissements a droite.)

M. Henri Duffaut. Je demande la parole.

M. le prédidéent. La parole est a M. Duffaut pour explication
de vote. :

M. Henri Duffaut. Monsieur le président, monsieur le ministre,
I'impdt que nous proposons ne tend pas & nuire au développement
des entreprises car nous savons combien il est indispensable que
les entreprises francaises soient prosperes. Cest pourquoi il
porte sur leur actif net, de telle sorte que ne seront frappées
que celles dont la situation n’est pas critique.

Par ailleurs, le Gouvernement n’entend pas s’opposer i I'impot
sur les grandes fortunes puisqu’il indique qu’il est en prépara-
tion ; beaucoup de groupes politiques Yont d’ailleurs inclus dans
leur programme. Mais eet impot, qui est applicable aux  per-
sonnes physiques, ne peut pas ne pas I'étre également aux socié-
tés car un grand nombre d’entre elles sont, nous le savons, une
forme d’expression des personnes physiques et ne correspondent
pas & de véritables sociéiés de capitaux.

Cest d'ailleurs dans ces sociétés, on I'a eonstaté, que la
fraude est la plus grave. En effet, nous en connaissons certaines
qui sont en déficit pendant des années, ce qui est absolument
anormal. Les pouvoirs publics I'ont tellement compris gu’ils ont
institué un impdét sur les sociétés dont les résultats sont négatifs,
Nous appuyons cette thése par notre proposition.

On a dit que les actionnaires seraient 1ésés. Festime qu’ils ne
seraient pas profondément touchés et qu’ils le sont beaucoup plus
par le fait que de nombreuses sociétés ne leyr distribuent pas les
sommes qui leur reviennent. Si, dans le passé, les sociétés
avaient été conscientes de leurs devoirs et avaient distribué plus
largement une partie de leurs hénéfices aux actionnaires, il
aurait été procédé plus facilement & des augmentations de capital
et a des investissements, sans que vous ayez besoin d’avoir recours
a la loi Monory. (Applaudissements sur les travées socialistes et
sur quelques travées communistes.)

M. Anicet Le Pors. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 2 M. Le Pors pour explication
de vote. .

M. Anicet Le Pors. Javais indiqué hier que les entreprises,
pour Pexercice 1978, ne se portaient pas trop mal puisque l'excé-
dent brut d’exploitation des sociétés privées avait augmenté de
18,9 p. 100 en un an — record des dix dernieéres années -— le
taux d’amortissement passant de 62 p. 100 & 80 p. 100. Vous
choisissez donc particuliérement mal votre moment pour déve-
lopper une argumentation sur les charges des entreprises.

Javais indiqué également que la part de la masse salariale était
restée stable dans la valeur ajoutée des sociétés depuis 1972,
ce qui constitue un argument supplémentaire pour la création
d’un impo6t sur le capital.

Vous avez parlé, monsieur Caldagues, de la Bourse. Vous ne
trouverez, dans notre exposé des motifs. aucune référence a
ce sujet. Nous n’avons pas, évidemment, la naiveté de penser
que I’évaluation boursiére soit représentative du capital réel.
C’est pourquoi nous avons pris pour base la valeur brute de”
Tactif, étant entendu que, progressivement, il devrait étre pro-
cédé A une réévaluation des bilans, car nous sommes, nous,
pour la vérité des bilans — ce que vous refusez jusqu’'a présent.

Quant a l'argumentation que vous avez développée sur le
rapport entre « petits actionnaires - grandes sociétés » et le rap-
port inverse, c’est une véritable plaisanterie. Consultez simplement

les conseils d’administration des vingt principaux groupes qui
dominent la France. Vous y -retrouverez quelques dizaines de
noms, toujours les mémes. Méme dans une société comme
Pechiney-Ugine-Kuhlmann, dont le eapital social est extrémement
dispersé, ce n’est pas n'importe quel actionnaire qui tient les
rénes. Cette société est bien un monopole a la téte duquel on
retrouve ceux qui dirigent aussi la CGE, Rhone-Poulene, etc.
Vous niez donc une réalité que je n’aurais aucune peine a
démontrer avec plus de précision si j'en avais le temps.

En ce qui concerne P'imposition des sociétés trés « capitalis-
tiques », le probléme n’est pas le méme selon qu’il s’agit de
« canards boiteux » ou de sociétés « eapitalistiques » eomme
EDF. A ftravers cet impdt, nous visons i économiser le capital
et a éviter le gachis monstrueux que l'on observe aujourd’hui,
par exemple, dans la sidérurgie ou la construction navale. A ce
titre, I'tmpét sur le capital serait un facteur propre a inciter
les entreprises & créer de plus eén plus de valeur ajoutée par
unité de capital, étant entendu — mais vous n’avez peut-éire
lu ni 'exposé des motifs ni le texte de notre amendement —
que les sociétés ont intérét a retenir, comme période d’amortis-
sement, la durée la plus longue possible, se rapprochant au maxi-
mum de la durée de vie réelle des biens en capital gu’elles
utilisent.

Entre la durée fiscale retenue pour I'imposition sur les sociétés
et la durée de vie effeclive, il existe en effet, en ce moment,
un rapport gui est au moins de un a deux. Dés lors, votre argu-

" ment devient sans objet. Voila, pour Pessentiel, ce que j’avais

4 dire en réponse a des arguments qui, en fait, n’en sont pas.
M. Michel Caldagués. Je demande la parole. (M. Le Pors pro-
teste.) .

M. le président. Monsieur Le Pors, j'ai donné tout a I'heure
la parole a M. Caldagués contre 'amendement; je puis donc
maintenant la lui donner pour explication de vote.

M. Michel Caldagués. L'argumentation de M. Le Pors ne m'a
pas suffisamment convaincu pour m’amener 3 modifier le vote
que j’avais lintention d’émettre.

Je me suis efforcé de démontrer I'inanité d’un certain nombre
d’idées recues qui inspiraient cet amendement. Je suis prét,
quand M. Le Pors le voudra, a discuter avee lui sur les diffé-
rents points gu’il a soulevés, mais je ne le ferai pas maintenant
pour ne pas allonger le debat.

Je noterai simplement qu’il s’'est gardé de me répondre sur
le point essentiel de mon intervention, & savoir que 'impdt sur
le capital, tel qu’il nous est présenté, constituerait un supplé-
ment d’'imp6t sur les sociétés inversement proportionnel au mon-
tant des bénéfices. C’est cela que je considére comme injuste,
moralement critiquable, économiquement et socialement nuisible.
Sur ce point, je n’ai pas eu de réponse.

M. Jean-Pierre Fourcade. Je demande la parole pour explica-
tion de vote.

M. le président. bLa parole est & M. Fourcade.

M. Jean-Pierre Fourcade. Monsieur le président, mes chers
colléegues, il s'agit 14 d’'un débat de principe important qui
revient a l'oecasion de chaque budget. Aprés la discussion qui
vient d’avoir lieu, je souhaiterais apporter deux précisions.

En premier lieu, il est faux de dire qu'en France les entre-
prises ne paient pas d'impét sur le capital. Elles en paient
puisque, comme vous le savez, depuis que la taxe professionnelle
a ¢té instituée, la moitié des hases d’imposition de celte taxe
étant constituée par les valeurs locatives "des immobilisations
et de Vensemble des éléments corporels et incorporels, il s'agit,
en fait, d'un véritable impo6t sur le capital a taux variable, dont
hénéficient les collectivités locales. La premiere question qui
se pose est done de savoir si le nouveau mécanisme dimpoét
sur le capital s'additionne 2 la taxe professionnelle ou s’il Ja rem-
place, car les sommes en caose sont importantes, la taxe
professionnelle devant rapporter, en 1978, 25 milliards de francs
aux collectivités locales. )

En second lieu, je suis frappé de constater que ces deux
amendements présentent des différences de nature extraordi-
naires. En effet, celui de M. Le Pors taxe l'actif brut, dettes
des sociétés comprises, alors que celui de M. Tournan ne taxe
gue ‘les actifs nets, une fois' les dettes déduites. Or, taxer
I'ensemble des entreprises sur des bases aussi dissemblables
entrainera nécessairement des effets économiques considérables.

Il a souvent été reproché i certains de faire voter des textes
dont les effets n’étaient pas suffisamment mesurés ef, dans le
cas présent, nous nous sommes battus sur des simulations éta-
blies” au point prés. Or, avec ces deux amendements, nous
sommes en train de modifier totalement la structure actuelle
de notre économie.

Certes, c’est ce que souhaite M. Le Pors. Il est logique avec
lui-méme et, au nom de cette logigue, son amendement est
parfaitement acceptable., Mais comme je me référe a une autre
logique, je dis que cet amendement, comme celui de M. Tournan
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— celur-ci a un degré moindre, cependant, puisqu’il ne taxe que

Tactif net et non les dettes des entreprises — se-traduirait par
un bouleversement de l'ensemble de notre société.
Tous les experts en ‘comptabilité nationale et méme M. Le

Pors savent que, du fait des problémes nés de la dégradation °

du systéme monétaire international, nos entreprises n’ont pas
assez de fonds propres. Dés lors, essayer de faire adopter un
impdét sur le capital sous prétexte qu’il faut corriger la sur-
accumulation du capital, alors que le vrai probléme actuel est
Pinsuffisance des ressources propres des entreprises, me parait

un péché contre I'esprit. Pour ceite raison, je voterai contre les-

deux amendement. (Applaudzssements a d7o@te et sur- certaines
travées du RPR.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix, en premier, 'amendement n° 12, repousse
par la commission et par le Gouvernement.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe communiste.

Il va étre procédé au scrutin- dans les conditions reglemen-‘

taires. ,

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus & voter ?...

Le scrutin est clos. -

(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du depoulllement du scrutin
n’ 26:

Nombre des votants ................... 292

Nombre des suffrages exprimés ........ 203

Majorité absolue des suffrages exprimés. 102
Pour ladoption ........ 35 :
Contre ................ 168

Le Sénat n’a pas adopté.
Personne ne demande la parole ?..

_Je mets aux voix 'amendement n° 16, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe socialiste.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions reglemen
" taires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

" Le scrutin est clos. ;

(Il -est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-

tin n” 27:
Nombre des votants........ e 292
Nombre des suffrages exprimés ......... 247
"Majorité -absolue des suffrages exprimés.. 124

Pour Padoption
Contre

................

Le Sénat n’a pas adopté.

Je suis saisi maintenant de deux amendements qui peuvent faire
 I'objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 13, présenté par M. Jargot et les membres
du groupe commumste et apparente vise, avant larticle 2, a
insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« L — Il est institué un impdt sur la fortune des personnes
physiques qui ont en France leur domicile ou qui y posseédent
des biens.

« II. — Un abattement de 1 million de franes est opéré pour

la personne imposable. Un abattement identique est opéré

pour son conjomt lorsque ceux-ci sont redevables a llmpot
sur le revenu sous une cote unigue,

« III. —-Sans préjudice des abattements ci-dessus, les exploi-
tants d’une entreprise individuelle bénéficient; pour les -biens
afférents a l'exploitation, d'un abattement de 1 million de francs
a la condition que, aprés application du présent abattement, leur
fortune n’atteigne pas’ les abattements visés plus haut.

¢ IV. — Le baréme d’imposition applicable a la fortune
imposable aprés abattement est-le suivant: .
« Entre 0 et 1 million de franes .......... 1,5 p. 100.
« Entre 1 et 2 millions de franes .......... 2,5 p. 100.
« Entre 2 et 3 millions de franes .......... 3 p. 100
« Entre 3 et 4 millions de francs .......... 4 p. 100.
- « Entre 4 et 7 millions de franes .......... 5 p. 1d0.
« Entre 7 et 10 millions de franes .......... 6 p. 100.
« Entre 10 et 15 millions de franes .......... 7 p. 100.
¢ Plus de 15 millions de francs ............ 8 p. 100. »

Le second n° 14, deposo par MM. Tournan, Duffaut, Champelx.
Allies, Chazehe Debaxge Larue, Perrein, ies membres du groupe
socialiste, apparente et rattachés administrativement, tend, avant
larticle 2, & insérer un article additionnel ainsi redige

« I. — Les personnes physiques qui ont en France une rési-
dence habituelle sont assujetties & up impdt. annuel progressif
sur les fortunes. L’'impdts est di sur la fraction de la fortune
supérieure & 2 miilions de francs pour un foyer fiscal représen-
tant deux parts ou plus au titre de I'impdt sur le revenu.

« Les biens de toute nature situés en France ou a I’étranger
qui appartiennent aux personnes physiques imposables sont consi-
dérés comme éléments de fortune.

« Toutefois, les biens de toute nature ne sont compig¢s au
nombre .des biens imposables que pour la partie de leur valeur
supérieure 4 500000 francs lorsqu’ils sont utilisés par le contri-
buable pour son activité professionnelle, celle de son conjoint
ou celle de ses enfants.

« La base de I'impdt est constituée par la somme des actifs,
diminuée du montant des dettes non amorties qui s’y rapportent.

« II. — Les personnes n’ayant pas de résidence habituelle -
en France, dont la fortune située eén France, et définie comme
- il est dit & Particle 1", est supérieure a 2 millions de francs
‘sont également soumises, dans les mémes conditions, & l'im-
p6t institué a Particle 1¢* ci-dessus.

« III. — Toute personne imposable est tenue de souscrire
tous les deux ans une déclaration ainsi que de la valeur vénale
qu’elle leur attribue a cette date.

« La liquidation de 1'impdt s’effeetue chaque année sur la

 base de cette declaratlon sous réserve d’'un contréle contradic-
- toire.

« IV, — L/impdt s’établit selon les taux suivants pour deux
parts ou plus:

« 05 p. 100 &
2,5 millions ;

« 1 p. 100 a la fractlon de la fortune comprise entre 2,5 et
5 millions ;

« 1,5 p. 100 ala fractlon de la fortune comprlse entre 5 et
7,5 millions ;

T« 2 p. 100 a la fraction de la fortune comprise entre 7,5 et
25 millions ;

« 4 p. 100 a la fraction de la fortune comprise entre 25 et
© 50 millions ;

« 8 p. 100 & la fraction de la fortune comprise au-dela de
50 millions. i

« Pour une personne seule, les tranches du bareme ci- dessus
sont divisées par deux, d I'exception des personnes entrant dans
.. le champ dapphcatlon de l’article 195-1 du code général des
impots.

« V. — Les sommes visées aux articles 1°", 2 et 4 ci-dessus
seront revisées chaque année pour tenir compte de Pévolution
de Yindice des prix & la consommation.

« VI, — Une loi ultérieure, dont le projet devra &tre déposé
sur .-le bureau de I’Assemblée nationale six mois au plus tard
apres la date de promulgation de ia présente loi, déterminera
les aménagements quil parait nécessaire d’apporter au régime
des droits de succession, par suite des dispositions de la présente
loi. »

La parole est a M. Jargot, sur 'amendement n° 13.

M. Paul Jargot. Monsieur le président, monsmur le ministre,
mes thers collégues, notre amendement tend a instaurer enfm
cet impdt sur les grandes fortunes, objectif que nous avons
souvent défendu lors des débats récents. Je dis bien «les gran.
des fortunes ». car nous avons pris le soin d’instaurer un abat-
tement de un million de franes par personne imposable, celui-ci
pouvant étre doublé dans le cas ou le conjoint est intégré au
méme foyer fiscal.

Au-dela de cette somme, nous pensons qu’il s’agit bien « des
grandes fortunes ». En outre, cet impot est progressif et les pre-
miers taux d’imposition relativement bas.

Enfin, §'il frappe les fortunes, il a le souci de favoriser les
personnes qui, en méme’ temps, exploitent une entreprise et

- veulent autofinancer leurs investissements.

En ce sens, nous créons un troisiéme abattement, si j'ose dire,
puisque l’'on peut considérer que les deux premiers sont au
pmflt de Pexploitant, dont le montant s’éléve & un million de
franes. . -

-~ Cet amendement porte donc le plancher asses haut pour les
petits ‘et moyens entrepreneurs et nous estimons qu'il ne défavo-
rise pas les investissements.

Il ne faut pas oublier que, dans notre pays, nous sommes en
présence d’'un scandale que tout le monde, maintenant, reconnait
— nous Pavons bien vu, pulsque le Gouvernemen, nous affirme
quune commission a été mise sur pied pour essayer d’y mettre

la fraction de la fortune comprise entre 2 et

fin — et qui existe depuis trés longtemps.
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Depuis que je siége dans cette enceinte, j’entends les uns
et les autres, quelles que soient leurs opinions, souhaiter que
s’'instaure rapidement un impét sur les grandes fortunes, d’au-
tant que celles-ci — nous le savons aujourd’hui — pesent sur
I’économie du pays et favorisent la spéculation fonciére et immo-
biliére.

Pour toutes ces raisons, il faut donc mettre un terme & cette
situation, 4 la fois pour les injustices gquw'elle engendre et pour
les désordres qu’elle induit. .

C’est pourquoi nous souhaitons gne notre assemblée s'honore
en votant cet amendement dés aujourd’hui, puisque la loi de
finances est chaque année, pour nous, le moment ol nous pou-
vons esgayer de domner & notre pays plus de justice et plus de
moyens. Personne ne peut, sans se déjuger, refuser de voter un
tel amendement.

M. le président. La parole est & M. Tournan pour présenter
l'amendement n°® 14.

M. Henri Tournan. Monsieur le président, cet amendement du
groupe socialiste consiste & instaurer un impdt sur les grandes
fortunes, & savoir un impbdt qui serait appligué sur la fraction
de la fortune supérieure a 2 millions de franes pour un foyer
fiscal représentant deux parts ou plus au titre de l'impd! sur
le revenu. )

Toutefois, les biens de toute nature ne sont comptés au nom-
bre des biens imposables que pour la partie de leur valeur
supérieure a 500 000 francs lorsqu’ils sont utilisés par le contri-
buable pour son activité professionnelle, celle de son conjoint
ou celle de ses enfants. = )

La base de I'imp6t est constituée par la somme des actifs,
diminuée du montant des dettes non amorties qui s’y rap-
portent.

Je passe sur certains éléments de cette proposition pour

" signaler simplement que les redevables doivent souscrire tous

.

les deux ans une déclaration, qu’en outre 'impdt est établi selon
des taux allant, pour deux parts ou plus, de 0,5 p. 100 a un faux
plus élevé, selon les tranches considérées. Pour la partie située
enire 2 millions et 2 500 000 francs, il ne serait que de 0,5 p. 100,
tandis qu’il serait de 1 p. 100 pour la fraction de la fortune
comprise entre 2500000 francs et 5 millions de franes, ce qui
prouve quand méme que le taux est modéré.

Cette disposition est motivée par le fait que, depuis quelques
années, le systéeme fiscal ne fait que se détériorer sur le plan de
I’équité, qu’il frappe de plus en plus les salariés et que le capi-
tal est malheureusement trop souvent oublié. Il est certain qu'en
France les inégalités entre les patrimoines sont encore heaucoup
plus grandes gue celles qui concernent les revenus.

Notre proposition permettrait d’amorcer une réforme en pro-
fondeur de notre systéme fiscal et de faire reposer Peffort qui
est demandé a la collectivité sur les plus favorisés. Ainsi, les
inégalités s’atténueraient un peu, ce qui serait évidemment
souhaitable. Si lon veut que la nation accomplisse un effort
pour redresser la situation économique, si I'on veut qu'un consen-
sus ‘s’établisse dans Pensemble des couches laborieuses de la
population, il faut réaliser un effort d’équité fiscale.

C’est pourquoi le groupe socialiste a présenté cet amendement.

M. le président. Quel est l'avis de la commission sur les amen-
dements n°* 13 et 147

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Pour les mémes raisons
que celles qui ont justifié tout & '’heure Pavis défavorable de
la commission concernant 'impé6t sur le capital, celle-ci ne s’est
pas déclarée favorable & la mise en place, par voie d’amen-
dement, d’'un imp6t sur la fortune des personnes physiques.
Quelles que soient les différences de modalités que 'on constate
entre les deux amendements de nos collégues MM. Jargot et
Tournan, il nous semble que ceite question est trop importante
pour pouvoir étre réglée ainsi, méme si les intentions qui la
portent sont compréhensibles,

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement
rejoint la commission des finances. I1 est de toute évidence
qu'un probléme aussi complexe ne peut étre résolu indépendam-
ment de I’examen ou du réexamen de la loi sur les plus-values,
de celle sur les gains nets en capital et de la loi sur les suc-
cessions, ou méme du projet dont vous avez débattu lautre
jour sur 'imposition fonciére. .

Pour toutes ces raisons, le Gouvernement a décidé d’attendre
les résultats de létude de la commission Ventejol-Méraud-Blot
et, dans ces conditions, il demande le rejet de ces deux amen-
dements.

M. Henri Duffaut. Je demande la parole,
M. le président. La parole est & M. Duffaut.

M. Henri Duffaut. Je voudrais simplement souligner que notre
proposition tend a introduire plus de justice fiscale dans notre
législation. Vous connaissez le dicton: « Imp6t unigque imp6t
inique ». Il est toujours valable en ce que le revenu est appré-
hendé essentiellement par I'impét sur le revenu. Or nous savons
trés bien que cet imp6t est injuste et gue beaucoup de personnes
disposant de capitaux importants ne sont pratiquement pas sou-
mises a I'impbt sur le revenu. )

Nous proposons un impdt sur les grandes fortunes, ce qui
n’est d’ailleurs pas anormal puisque ce systéme est en vigueur
dans beaucoup de pays, en République fédérale d Allemagne
ou aux FEtats-Unis par exemple, qui ne passent pourtant pas
pour avoir des législations révolutionnaires.

Nous proposons un taux extrémement modéré. Je sais bien
que l'on nous dit que des études sont en cours, mais elles sont
trés lengues. Notre amendement a précisément pour but d’accé-
lérer la cadence de. ces études.

M. Michel Moreigne. Trés bien!

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n" 13, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté:)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je meis aux voix I'amendement n' 14, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 15, MM. Tournan, Duffaut,
Champeix, Allies, Chazelle, Debarge, Larue, Perrein, les membres
du groupe socialiste, apparenté et rattachés administrativement
proposent, avant I'article 2, d'insérer un. article additionnel ainsi
redigé : .

« 1" Les produits des placements en valeurs mobiliéres effec-
tués en veriu des engagements d’épargne a long terme pris par
les personnes physiques sont taxables a I'impdt sur le revenu.

« 2" Les dividendes et autres produits visés a l'article 139 du
code général des impoéts, qui sont distribués a des perscanes
physiques par des sociétés immobiliéres d’investissements et des
sociétés immobilieres de gestion, sont taxables pour la totalité
de leur montant. »

La parole est & M. Tournan.

M. Henri Tournan. Je ne ferai que peu de commentaires sur
notre proposition, qui tend simplement & abroger les mesures
de faveur accordées sans aucune justification véritable et dont
le Gouvernement, d’ailieurs, avait proposé au printemps 1978,
a loccasion de l'examen de la loi sur I’épargne, la disparition,

Pour une fois que nous suivons le Gouvernement dans son
intention, nous pensons que le Sénat voudra bien accepter notre
proposition.

M. le président. Quel est Iavis de la commission ?

M. Mauyrice Blin, rapporteur général. Il a paru, monsieur le
président, 4 la commission que les dispositions concernant la
taxation de I'épargne constituent un tout.

Dans le temps ol nous sommes, toute disposition qui peut
inciter a4 D'épargne & long terme, surtout en provepance des
particuliers, doit étre favorisée, C'est la raison pour laquelle les
comptes d’épargne 3 long terme — les fameux CELT — béné-
ficient, en effet, de conditions particuliéres.

Nous ne sommes donc pas faverables a la modification, pour
le moment, de ces conditions, aussi longtemps que les clauses
en faveur de I’épargne n’auront pas porté leur plein effet.

M. le président. Quel est Iavis du Gouvernement ?
p

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement,
dont M. Tournan vient d’évoquer la position dans son exposé de§
motifs, s'incline devant les votes du Parlement. Or celui-ci
vient d’adopter la loi du 13 juillet 1978 relative & l'orientation
de I'épargne vers le financement des entreprises. A cette occa-
sion, il a écarté une telle disposition. Je pense donc que le
Parlement jugera utile de ne point se déjuger a quelques
semaines d’intervalle.

Quant au second point, le Gouvernement y est tout a fait hos-
tile. Il s'agit d'ailleurs, en Pespéce, comme vous le savez, d’'une
disposition temporaire, puisque le bénéfice en est réservé aux
produits encaissés avant le 31 décembre 1980. Nous estimons
done qu'il n'y a pas lieu de créer des troubles a ce sujet.

Pour ces raisons, le Gouvernement se prononce contre cet
amendement.

M. le président, Personne ne demande plus la parole ?... )
-Je mets aux voix 'amendement n° 15, repoussé par la commis-
sion et le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)
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, « II. — Les contribuables dont le revenu net de frais profes-
B. — MESURES D’ORDRE FISCAL sionnels n’excéde pas 26 000 francs sont exonérés de Uimpdt sur
1. Impéts sur le revenu. le revenu. '
Article 2. « III. — L'atténuation d’impdt sur le revenu résultant de la
prise en compte des enfanis a charga dans le cadre du quotient
M. le président. «Art. 2. — I. — Le baréme de I'impdt sur familial ne peut ni étre inférieure a 1200 francs, ni cxceder

le revenu est fixé comme suit :

FRACTION DE REVENU IMPOSABLE
(deux parts).

TAUX
{en pourcentage).

N’excédant pas 15850 F...........ooviiuiiiiiee : 0
De 15850 F a 16600 F..ovvrer et iieiinanns . 5
De 16600 F a 10
De 19850 F a 15
De 3140C 20
De 41250 25
De 51850 30
De 62700 35
De 72350 40
De 125 200 45,
De 172 250 50
De 211900 55
Au-dela de 60
« II. — Les contribuables dont le revenu net de frais profes-

sionnels n’excéde pas 16 800 F ou 18 300 ¥ s’ils.sont agés de plus
de soixante-cing ans sont exonérés de l'impdl sur le revenu.

« OI. — La déduction doat les personnes agees de plus de
soixante-cinq ans ou invalides bénéficient pour la détermination
de leur revenu 1mposabl° est pur ée :

« — de 3400 F a4 3720 F pour celles dont le revenu net
global n’excéde pas 23 000 F ;

« —de 1760 F a 1860 F pour celles dont le revenu net
global est compris entre 23 000 F et 37200 F.

« IV (nouwveau). — Les contribuables dont Vimp6dt sur le
revenu est calculé sur une part de quotient familial bénéficient
peur la détermination de leur revenu imposable d'un abattement
de 2 000 F lorsque :

« — la moitié au moins de leurs revenus nets de frais est

constituée par des traitements ou salaires; -

« — leur revenu net global n’excéde pas la limite supéricure

de la deuxiéme tranche du haréme. )

« V (nouveau). — La percepiion de I'impdt sur le revenu est
suspendue pour les jeunes gens salariés pendant la durée du
temps 1égal de leur service national,

« VI (nouveau). — 1. La somune de 150 F prévue au III de

I'article 2 de la loi n° 77-1467 du 30 décembre 1977 est relevée

chaque année dans la méme: proportion que la premicre tranche
du baréme de l'impdt sur le revenu. Pour les cotisations percues
en 1979, cette somme est fixée a 165 F.

« 2. Les formules de chéques ne répondant pas. aux caractéris-
tiques de barrement d’avance et de non-transmissibilité par voie
d’endossement mentionnées a P’article 71 de la présente loi sont
soumises & un droit de timbre de 1 F par formule. Ce droit est
supporté par la personne qui demande la délivrance de telles
formules. Il est payé par l'organisme émetteur. Celui-ci ne peut

en aucun cas le prendre a sa charge, cette dispositicn s'appli- -

quant dans les mémes conditions que pour la retenue a la source
sur le produit des obligations. »

Par amendement n°® 21, M. Vallin et les membres du groupe
communiste et apparenté proposent de rédiger ainsi cet article :

« I. — Le baréme de 1'impdt sur le revenu est fixé comme suit :

FRACTION DE REVENU IMPOSABLE TAUX
(deux parts). (en pourcentage}.
N'excédant pas 20200 F............... Ceesaeanns N 0
De 20200 Fa 22400 F........civeevunnnnennnnnnnn 5
De 22400 Fa 24400 F...... seeraees e .10
De 24400F & 34100 F...........ccoiiiiiiinannn, 15
De 34100 Fa 43700 F........... L TP 20
De 43700 Fa 54900 F.............c.oiiiiiiennn. 25
De 54900 Fa 65000F............... e . 30
De 65000 Fa 75000 F...ooovvunnuvniarnnnnnnennns 35
De 75000 F 3110000 F.......coo.vinnenennnnnnen 40
De 110000 F é 140000 F..oovvvvvininiiniinnnnnean, 45
De 140000 F 2 170000 F... ...t 50
De 170000 F 2 190000 F........c0vvven.. 55
De 190000 F a 220 600 ¥ 60
De 226000 F 2 260000 F.......ooovviioiirennnnanns 65
De 260000 F 2 300000 F............. eseseessensaes 70
De 300 000 F é 360000 F................ et 75
De 360000 F a 420000 F..... b ei e iiie 80
Au-deld de 420000 F................ ..ol 85

— P ——— ——

4 000 francs par enfant.

« Le baréme d’imposition applicable &

la fortune imposable
aprés apbattement est le suivant : .

« Entre 0 et 1 million de franes ..... e

1,5 p. 100
« Entre 1 et 2 millions de franes ........ vees 2,5 p. 100
« Enfre - 2 et 3 millions de franes ............ 3 p. 100
« Entre 3 et 4 millions de francs ..... veve... 4 p. 160
« Entre 4'et 7 millions de francs ............ 5 p. 100
« Entre 7 et 10 miilions de franes ............ 6 p.-100
« Entre 10 et 15 millions de franes ............ 7 p. 100
<« Plus de 15 millions de franes .............. 8 p. 100. »

La parole est 2 M. Le Pors, pour défendre cet amendement.

M. Anicet Le Pors. Monsieur le ministre, cet amendement est
le complément des amendements que nous venons de présenter
sur U'impdt sur le capital et I'impdt sur les fortunes.

Il tend & instaurer une "plus grande justice fiscale. Comme
je Pai indigué hier, prenons l'exemple d’un couple ayant deux
enfants, trés modeste, gagnamt 4000 franes par mois en 1974.

© Si I'on suppose que son pouvoir d'achat a augmenté dans la

méme proportion que l'indice officiel des prix, 'augmentation
nominale est de 50 p. 100. Or, 'impdt sur le revenu gque ce
couple paiera a augmenté, de 1974 a 1978, de 61 p. 100. Par
conséquent, la charge fiscale sur ce revenu pourtant modeste
a fortement augmenté. C'est pourquoi nous proposons tout d’abord
de revaloriser les tranches du baréme de 'impdt sur le revenu °
en tenant compte d’'une hausse de prix raisonnable, inférieure

a celle par exemple enregistrée par la CGT, mais du méme

ordre et en tout cas supérieure a celle qui est proposée par

les services officiels. C’est ainsi que nous portons a 5 p. 100

I'imposition correspondant i un revenu supérieur a 20 200 francs

pour deux parts. Mais, a 'autre pole, nous proposons d’'instituer

des tranches supplémentaires allant jusqu’'a un taux d’impeosition

de 85 p. 100 au-dela de 420 000 francs de revenu imposable pour

deux parts.

Le baréme que nous proposons stipule également que les
contribuables dont le revenu net de frais professxonnels n’excéde
pas 26 000 francs seront exonérés de 'imp6t sur le revenu, ce qui
revient & exonérer les contribuables salariés dont le revenu
correspond a un salaire de 2400 francs par mois,

Voila les arguments principaux a Pappui de cette proposition
d’amendement du groupe communiste,

M. le président. Monsicur Le Pors, vous avez ecommencé votre
propos en disant que cet amendement était le complément des
deux précédents. Ces derniers ayant été repoussés, maintenez
vous votre amendement n® 217? -

M. Anicet Le Pors. Je ne maintiens pas la formule,"
maintiens 'amendement,” monsieur le président,

mais je

M. le président. Jespérais que vous en tireriez une autre
déduction, ce qui nous aurait permis de gagner du temps.
L’amendement n® 21 est donc maintenu.

Quel est Vavis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission, monsieur
le président, s’est déclarée défavorable a cet amendement qui
remanie trés profondément le dispositif de 'impot sur le revenu.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement a
l'intention pour 1980 de restructurer le baréme de l’impot sur
le revenu afin de I'adapter & I’évolution des conditions économi-
ques et sociales. C’est une ceuvre trés délicate, de longue haleine,
dont il faut soigneusement étudier les conséquences

En ce qui concerne 'amendement n° 21 de M. Vallin, je suis
obligé de relever que le gage est insuffisant. En effet, d’apreés
les calculs effectués, son application coiiferait une dizaine de
milliards de franes pour les seuls aménagements de 'imp6t sur
le revenu. En outre, la suppression du prélévement libératoire
se traduirait par une perte de recettes la premiére année. C'est
la raison pour laguelle je suis obligé: d’invoquer l’application de
Particle 40.

M. le président. Monsieur le rapporteur général, article 40
de la Constitution est-il applicable ?

M. Mavrice Blin, rapporteur général. 11 Vest, monsieur le pré-

sident.
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M. le président. L’'amendement n° 21 n’est pas recevable.

Par amendement n® 135, le Gouvernement propose d’ajouter
au VI (nouveau) un nouvel alinéa ainsi rédigé:

« Le droit de timbre mentionné a l’alinéa précédent s’applique
a compter du 1° avril 1879. »

La parole est & M. le ministre.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Monsieur le président,
cet amendement a pour objet de permettre aux banques de
prendre les mesures pratiques nécessaires & la mise en ceuvre
du droit de timbre et, en conséquence, de reporier au 1" avril
1979 I’entrée en vigueur du dispositif. Cet amendement se justifie
par des raisons purement pratigues.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. La commission est favo
rable & cet amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'amendement n* 135.

(L’amendement est adopté.) :

M. le président. Je suis saisi de deux amendements qui peuvent
faire l'objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 18, est présenté par Mme Rolande Perlican
et les membres du groupe communiste et apparenté, et a pour
objet de compléter cet article in fine par un nouveau para-
graphe ainsi econcu :

« 1" La déduction prévue par Particle 4 de la loi n° 75-1278 du
30 décembre 1975 est remplacée par un crédit d’impét calculé
par enfant et applicable dans les mémes conditions.

« Le bénéfice de cette mesure est étendu a tous les couples
qui exercent une activité professionnelle.

« Pour 1979, le coit global de cette mesure ne pourra dépas-
ser celui d’une déduction plafonnée i 4500 F,

« 2° Les articles 158 bis, 158 ter et 208 bis du code général
des impbts relatifs & 'avoir fiscal sont abrogés.

« Les articles 25 A et 1678 du méme code affélents au pré-
lévement libératoire sur les produits de placement & revenu fixe
sont abrogés. »

Le second, n° 19, est présenté par MM. Tournan, Duffaut,
Champeix, Allieés, Chazelle, Debarge, Larue, Perrein, ies mambres
du groupe socialiste apparenté et rattachés administrativement,
et il tend & compléter cet article in fine par un nouveau para-
graphe ainsi concu :

« A compter du 1 janvier 1979, la déduction prévue par
Tarticie 4 de la loi n" 75-1278 du 30 décemhre 1975 est rem-
placée par un crédit d'impdt caleulé¢ par enfant et applicable
dans les mémes conditions.

« Le montant de ce crédit d’'impdét est déterminé chaque
année par décret.

« Pour 1979, le colit global de cette meaure ne pourra dépasser
celui d'une deductlon plafonnée a 3000 F.

La parole est a M. Le Pors, pour defendm I'amendement
n" 18.

M. Anicet Le Pors. Cet amendement a pour objet tout d’abord
d’étendre le bénéfice de la déduction pour la garde des enfants
dont bénéficient actuellement les contribuables célibataires, veufs
ou divorcés a toutes les meéres de famille gqui exercent une
activité professionnelle.

Ensuite, nous demandons que la déduction, qui est actuelle-
ment fixée a 3000 francs, soit revalorisée pour tenir compte
de la réalité des faits.

Enfin, nous proposons que soient ahrogées les dispositions
relatives & Pavoir fiscal et au prélévement libératoire sur les
produits de placement & revenu fixe.

M. le préside}t La parole est & M. Duffaut pour défendre
Tamendement n

M. Henri Duffauf. Monsieur le président, nous estimons que la
déduction qui a été instituée par I'article 4 de la loi du 30 décem-
bre 1975 aggrave les inégalités du revenu car aucune distinction
n’est faite entre les titulaires de revenus importants et le§
coniribuables qui ont des ressources modestes, Cest pourquoi
nous proposons de remplacer la déduction prévue par un crédit
&’impo6t uniforme pour tous.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur les deux
amendements ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission des
finances, tout en estimant que ces amendements ne manquent
pas d’intérét, s’est prononcée de facon différente sur chacun
d’sux.

Elle a émis un avis défavorable & 'amendement de Mme Per-
lican essentiellement parce que le gage qui nous est proposé
concerne l'avoir fiscal auquel la commission considére qu’il
n’y a pas lieu de toucher.

En ce qui concerne 'amendement n° 19 présenté par notre
colléegue, M. Tournan, et défendu par M. Duffaut, elle s'en
remet 4 la sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Pour ce qui est de
I'amendement n" 18, je rappelle que le montant maximum de
la déduction pour frais de garde des enfanis a été porté de
1800 francs & 3000 francs par la loi de finances pour 1978.
C’est la raison pour laquelle le Gouvernement a préféré, cette
année, en ce qui concerne les salariés les plus modestes, agir
sur le minimum de déduction forfaitaire pour frais profes-
sionnels. i

Par ailleurs, la mesure proposée, si elle était appliquée telle
quelle, aurait certainement des effets inattendus. C’est ainsi
qu’elle pourrait favoriser les femmes de milieu aisé exercant
un emploi. I1 y a donc 13 une situation qui demanderait & étre

-fondamentalement corrigie.

Cela dit, lamendement aurait pour effet de laisser au Gou-
vernement le soin de fixer les modalités de calcul du crédit
d’imp6t. alors que c'est une prérogative qui reléve incontes-
tablement du ‘pouveir législatif. Sous cet aspect, jéprouve des
doutes quant a la constitutionnalité de cette disposition.

Enfin, a propos des gages, le Gouvernement a toujours été
opposé¢ au premier, et cela pour des raisons que je n’ai pas
besoin de rappeler. En ce qui concerne le second, la suppression
du prélévement libératoire entrainerait; dés la premiére année,
une perte de 9 milliards de francs.

C’est la raison pour laguelle je ne peux quwopposer I'article 40
a amendement n* 18,

Pour Pamendement n° 19, la situation n’est pas la méme.
Jobserve que, en vertu de larticle 34 de la Constitution, la
fixation de I’assiette, du taux et des modalités de recouvrement
des impo6ts de toute natule est du domaine de la loi..En laissant
au Gouvernement le soin de fixer ce que serait, chaque année,
le crédit d’imp6t, 'amendement me parait contraire a cette
régle de droit.

De plus, le droit fiscal n’a jamais.admis d’ouvrir un crédit
d’imp6t que pour les sommes correspondant a un impét déja
versé au Trésor. Toutefois, cet algument est secondaire par
rapport au premier sur lequel je crois deveir appeler l'attention
du Sénat.

M. le président, Monsieur le rapporteur général, I'article 40
de la Constitution, invoqué par le Gouvernement contve I'amen-
dement n” 18, est-il applicable ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. Il est applicable, mon-
sieur le président.

M. le président. I’amendement n 18 n’est donc pas recevable.

Je mets aux voix 'amendement n° 19, pour lequel la commis-
sion s’en remet a la sagesse du Sénat et qui est repoussé par
le Gouvernement.

(Apres une épreuve @ main levée déclarée douteuse par.le
bureau, le Sénat, par assis et levé, nadopte pas Uamendement.)

M. le président. Conformément & la demande formulée préceé-
demment par la commission des finances, nous allons inter-
rompre maintenant nos (ravaux pour les reprendre a4 quinze
heures.

La séance est suspendue,

(La séance, suspendue & douze heures cinquante minutes, est
reprise a quinze heures dix minutes.)

. le président. La séance est reprise.

Nous poursuivons la discussion de Particle 2 du prolet de loi
de finances pour 1979.

Par amendement n° 20, MM. Tournan, Duffaut, Champeix,
Alliés, Chazelle, Debarge, Latue, Perrein, les membres du groupe
socialiste, apparenté et rattachés administrativement, propesent
de compléter in fire Particle 2 par un nouveau paragraphe
ainsi concu :

« 1° Les présidents directeurs généraux, les directeurs géné-
raux et les administrateurs provisoirement délégués, les mem-
bres du divectoire possédant plus de 10 p. 100 du capital social,
soit directement, soit par lintermédiaire des membres de leur
foyer fiscal, ne sont pas considérés comme salariés. Leurs rému-
nérations sont passibles de I'imp6t sur le revenu dans les condi~
tions prévues a larticle 63 du code général des impots.

« Il en est de méme pour les gérants associés minoritaires
de sociéiés i responsabilité limitée. Les dispositions du présent
alinéa ne sont pas applicables pour les sociétés dont le chiffre
d’affaires est égal ou inférieur’d un million de francs.

« 2° Les conjoints des dirigeants de sociétés mentionnés au
paragraphe 1° ci-dessus ne pemvent étre considérés comme
salariés que dans les conditions s’appliquant aux entreprises
individuelles.

« 3° Les autres dirigeants de sociétés visés a Varticle 80 ter
du méme code sont passibles de I'impét au titre des traitements
et salaires a4 raison des allocations et remboursements de frais
qu’ils percoivent. La déduction forfaitaire de 10 p. 100 pour
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les frais professionnels s’applique & la fraction des rému-
nérations qui n’excéde pas une fois et demle la limite de la
derniére tranche du baréme correspondant a deux parts. »

La parole est 4 M. Duffaut.

M. Henri Duffaut. Sont considérés comme salariés'les prési-
dents directeurs généraux, directeurs généraux, et administra-
teurs, lorsqu’ils possédent plus de 10 p. 100 du capital social,
Il y a 13, d’ailleurs, une contradiction avec ce qui existe pour
les sociétés a responsabilité limitée puisque le Gouvernement,
conscient de cette injustice, avait prévu que les gérants majo-
ritaires de sociétés a responsabilité limitée, c’est-a-dire possé-
dant plus de 50 p. 100 des parts, seraient imposés au titre de
Timp6t sur les sociétés et non des salaires.

Notre amendement tend précisément a moraliser la dispo-
sition figurant a Uarticle 2 en décidant que toute personue
) possedant plus ‘de 10 p. 100 du capital social, c’est-d-dire qm,
en fait, contrdle I’entreprlse et fixe librement sa rémunération,
verra celle -ci soumise d& I'impét sur les sociétés, autrement dit
ne. sera pas déductible du bénéfice social.

Je reconnais qu'en commission certains de nos collégues ont
fait observer que le minimum d’exonération prévu & la fin du
deuxiéme alinéa, & savoir un chiffre d’affaires supérieur & un
million de francs, était faible. A vrai dire, nous ne nous oppo-
serions pas a un relévement de cette limite a trois millions de

 francs.

‘En tout état de cause, le but de notre amendement — je le
répéte — est de mo1ahser — ainsi que je l'ai déja dit — la
fiscalité et de rendre imposable & Pimp6dt sur les sociéiés les
rémunérations des dirigeants de société dont la pariicipation
dans le capital social est supérieure a 10 p. 100.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
M. Mavurice Blin, rapporteur général. La commission a émis

un avis défavorable a 'amendement de nos collégues MM. Tournan -

et Duffaut.
Elle a considéré que, dans les conditions actuelles de l’éco-

nomie francaise, il convient quwaucun des stimulants de la créa-.

tion et de Tactivité des dirigeants d’entreprise ne soient éli-
miné. Aussi lui a-til paru opportun de s’engager dans une
voie dont, d’ailleurs, a terme, on aperc¢oit mal les aboutissements.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvermement ?

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement, mon-
_sieur le président, reprend les arguments de M. le rapporteur
général et ajoute, 4 l'adresse de M. Duffaut, que le présent
projet de loi prévoit déja des mesures concernant les titulaires
de hauts revenus, notamment les dirigeants salariés de société.
Il s'agit, d’une part, du plafonnement a 40000 francs de la
déduction forfaitaire de 10 p. 100 et, d’auire part, de la stabi-
lisation 4 360000 francs de la limite au-deld de laquelle aucun
abattement n’est appliqué, notamment sur les traitements et
salaires.

Ces dispositions paraissent suffisantes au Gouvernement pour
atteindre l'objectif que se proposent les auteurs de I'amende-
ment. Par conséquent, nous demandons au Sénat de le repousser.

M. Henri Duffaut. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Duffaut, pour répondre
au Gouvernement. )

M. Henri Duffaut. Nous sommes trés conscients de cette néces-
sité de la stimulation. C’est pourqguoi nous demamdons que ne
soit pas plafonné le montant des rémunérations, car celles-ci
constituent un avantage naturel et normal. Il faut done Vencou-
rager par des salaires appropriés, si élevés soient-ils.

Cependant, il est anormal de doubler cet avantage d’un avan-
tage fiscal. C’est pourquoi nous maintenons notre amendement
pour lequel nous demandons un scrutin public.

4 M. Michel Caldagués. Je demande la parole pour explication

e vote.

M. le président. La parole est & M. Caldagues.

M. Michel Caldagués. Je comprendrais mieux les intentions
des auteurs de 'amendement si elles étaient de mettre fin 3 des
situations choquantes : lorsque, par exemple, la constitution d’une
société n’est qu'un paravent destiné A dissimuler une aclivité
d’ordre purement personmel. .

Mais vouloir instituer une limite de 10 p. 100, c’est aller
bien au-deld de la lutte contre les abus, c’est méconnaitre gue
des dirigeants de sociétés effectuent un travail tout a fait indé-
pendant de leur qualité d’investisseurs en capital, travail qui
mérite rémunération et ne doit pas étre sanctionné en tant
que tel. .

En effet, ils sont déji imposés en tant quwactionnaires ou
porteurs de parts. Par conséquent, il ne convient pas qu’ils le
soient plus encore en tant gque salariés.

Cet amendement -aurait donc pour effet, non pas de remédier
a un abus, mais de frapper tout particuliérement une catégorie

de salariés qui ne mérite pas de I'étre, dans la mesure ou il
est tout de méme normal que le dirigeant d'une soeciété prenne
des risques personnels dans la gestion de celle-ci. Ce qui serait
choquant, c’est qu’il n’en prenne pas du tout.

Dés lors qu'il a pris des risques personnels dans une hmxte
ral=onnable qui ne .correspond pas a la dissimulation d’'un état
tout a fait différent de l'état juridique réel, le pénaliser serait
une mesure inéquitable.

M. Henri Duffaut. Pour ne pas allonger le debat nous renon-
cons a notre demande de scrutin public.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Monsieur le président,
le Gouvernement, lui, demande un scrutin public sur cet amen-
dement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?..

Je mets aux voix 'amendement n® 20, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement. .

Je suis saisi- d’'une demande de scrutin pubhc émanant du
Gouvernement.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions redlementanes

(Le scrutin a liew.)

M. le président. Persorin'e ne demande. plus & voter ?...
Le scrutin est clos.

(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président.. V01c1 le résultat du dépouillement du scrutin
n® 28 :

Nombre des votants ...... EE R I 292
Nombre des suffrages exprimés ......... 267
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 134 -
Pour Yadoption ......... 102
Confre ................ 165

Le Sénat n’a pas adopté.

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire 1’objet
d’une discussion commune.

Par amendement n°® 22, M. Lefort et les membres du groupe
communiste et apparente proposent d’insérer in fine les nou-
velles dispositions suivantes :

« L’abattement de 10 p. 100 que les contubuables titulaires
de pensions ou de retraites sont autorisés a pratiquer sur le
montant de ces pensmns ou retraites au titre de Tarticle 3
de la loi de finances n° 77-1467 du 30 décembre 1977, est accordé
par part. L’imposition forfaitaire annuelle due par les per-
sonnes morales imposables & Pimpét sur les sociétés est portée
a 5000 francs.

« Les articles 158 bis, 158 ter et 209 bis du code général des

_impbts relatifs & Pavoir. fiscal sont abrogés. »

Par amendement n° 25, MM. Tournan, Duffaut, Champeix,
Alliés, Chazelle, Debarge, Larue, Perrein, les membres du groupe
socialiste, apparenté et rattachés administrativement proposent,
avant l'article 4, d’ajouter le nouvel article suivant :

« Le 3" de l'article 83 du code général des impots est complété
comme suit: le régime de 'abattement de 10 p. 100 en faveur
des titulaires de pensions, de retraites et de rentes viagéres
& titre gratuit, est appliqué dans les mémes condmons que
le régime de la déduction pour frais p10fessmnnels a Pexclu-
sion des frais réels.

« Le taux de 8,75 p. 100 fixé au 6° de l’artlcle 1001 du code
général des 1mpots est porté a 13 p. 100. »

L’amendement n® 25 de M. Tournan tend 3 insérer un article
additionnel avant 1'article 4. Mais les dispositions qu’il prévoit
sont identiques & celles que propose .l'amendement n° 22, Cest
pourquei je les appelle en discussion commune.

La parole est & M. Viron, pour défendre I'angendement n°® 22.

M. Hector Viron. Cet amendement a essentiellement pour
objet de réparer une injustice et de corriger une interpré-
tation trés restrictive de la loi.

En effet, la loi de finances pour 1978 avait accordé un abat-
tement de 10 p. 100 aux retraités pour le calcul de l'impdt
sur le revenu. Or, l'interprétation de administration des finances
a été telle que cet abattement ma pas été retenu pour chague
conjoint retraité, mais par foyer de retraités.

Une app‘lcatlon aussi restrictive lése les retraités aux faibles
revenus.

Cet amendement devralt donc étre adopté sans qu’il soit pour
autant nécessaire de le gager étant donné qu’il s’agit d’appli-
guer des dispositions qui avaient été retenues dans la loi de
finances pour 1978. .

“ M. le président. La parole est & M. Duffaut, pour défendre
Pamendement n° 25.

M. Henri Duffaut. Mon argumentation, monsieur le président,
s’inspire des mémes principes.

M. le président. Quel est l'avis de la commission sur ces
deux amendements ?
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M. Mauyrice Blin, rapporteur général. L’interprétation de la
loi de finances pour 1978 ne laisse place 3 aucune ambiguité.
La commission ne voit donc pas les raisens qui pourraient
conduire & en modifier le texte.

Quant i 'amendement n° 22, la ressource proposée en contre-
partie, a savoir la suppression de I’avoir fiscal, lui parait regret-
table et méme dommageable.

La commission émet donc un avis défavorable 3 ces deux
amendements.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je rappellerai d’abord
que la limite d’application de I'abattement sur-les pensions et

retraites doit étre revalorisée chaque année dans la méme pro--

portion que la limite de la premiére tranche du baréme de
Iimpét sur le revenu. )

C’est ainsi que, pour 1979, ce réajustement aurait dit porter
le plafond de 5000 francs a 5500 francs. Or le Gouvernement
a consenti un effort supplémentaire puisqu’il a accepté de rele-
ver cette limite & 6 000 francs dans le texte qui vous est soumis.
Je note. au ‘passage que cette opération colitera 100 millions
de francs au budget, c’est-d-dire aux contribuables.

En outre, le déplafonnement de 'abattement qui est envisagé )

par amendement de M. Tournan jouerait en faveur des retraites
les plus élevées alors que les textes adoptés ’an dernier visaient
en priorité les petites et moyennes retraites

Enfin, le gage proposé par I'amendement appelle également
une observation : le relévement du tarif des conventions d’assu-
rances placerait la France parmi les pays qui ont les faux les
plus élevés en la matiére et, par conséquent, affaiblirait nos
conditions de concurrence. : .

Pour toutes ces raisons, qui sont également valables i l'en-
contre de lamendement n° 22, le Gouvernement demande le
rejet des deux amendements.

M. le président. Monsieur Duffaut, j’ai appelé en discussion
commune votre amendement n°® 25 avec Pamendement n° 22, car
tous deux ont un objet identique.

Mais Pamendement présenté par le groupe communiste vise
a insérer des dispositions nouvelles a la fin de Particle 2, alors
qlue ie votre tend a ajouter un article additionnel avant arti-
cle 4.

Accepteriez-vous, monsieur Duffaut, de rectifier votre amende-
ment pour le rattacher in fine i larticle 2 ? ]

M. Henri Duffauf. J'accepte cette proposition, monsieur le
président.

M. .lg président. Je suis donc saisi d’'un amendement n°® 25
rectifié par lequel MM. Tournan, Duffaut, Champeix, Alliés,
Cha}ze_lle, Debarge, Larue, Perrein et les membres ‘du groupe
socialiste, apparenté et rattachés administrativement proposent, a
Particle 2, d’insérer in fine les nouvelles dispositions suivantes :

«Le 3° _de Tarticle 83 du code général des impdts est complété
comme suit: «Le régime de ’abattement de 10 p. 100 en faveur
d_es titulaires de pensions, de retraites et de rentes viagéres a
titre gratuit, est applique dans les mémes conditions que le
régime de la déduction pour frais professionnels a -l’exclusion
des frais réels.

« Le taux de 8,75 p. 100 fixé au 6° de larticle 1001 du code
général des impOts est porté & 13 p. 100. »

M. Hector Viron. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Viron,

M. Hector Viron. Nous déplorons que, dans le méme moment
oll on repousse I'imp6t sur le eapital et I'impét sur la fortune,
on repousse également une déduction fiscale tout -a fait
normale en faveur des retraités les plus modestes. Cela est d’au-
tant plus regrettable que les foyers les plus modestes, notamment
les foyers de retraités, connaissent aujourd’hui des difficultés
acerues,

Nous maintenons donc cet amendement. Nous pourrions méme
demander un scrutin public afin que chacun puisse se prononcer
clairement sur les déductions fiscales pour les retraités.

‘M. Ie9 président. « Pourriez-vous demander » ou « demandez-
vous » ? :

M. Hector Viron. Nous demandons,

M. le président. C’est plus clair!

Personne ne demande plus la parole ?...

_Je mets aux voix Pamendement n° 22, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement. ’

Je suis saisi d'une demande de scrutin public émanant. du
groupe communiste. '

Il va éire procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus 4 voter ...

Le secrutin est clos.

(Il est procédé au comptage des votes.)

Mz.gle président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
n’ :

Nombre des votants .................... 299
Nombre des suffrages exprimés ........ 239
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 145
Pour I'adoption ........ 99
Contre ............ eo.. 180

Le Sénat n’a pas adopté.

M. Hector Viron. Les retraités apprécieront!

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix amendement n° 25, repoussé par le Gouver-
nement et par la commission.

(L’amendement n’est pas adopté.)

- M. le président. Par amendement n® 23, M. Gargar ef les mem-
bres du groupe communiste proposent d’ajouter in fine:

« L’atténuation d’impdt sur le revenu résultant de la prise en
compte des enfants a charge dans le cadre du quotient familial
ne peut ni étre inférieure a 1200 francs ni excéder 4 000 francs
par enfant. »

La parole est & M. Gargar.

M. Marcel Gargar. Monsieur le .président, dans une famill‘g
aisée, I’enfant ouvre droit & un abattement neuf fois plus élevé
que dans une famille modeste. ) ) .

Il s’agit done d’un amendement tendant & introduire plus de
justice dans notre systéme fiscal.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission des finan-
ces a émis un avis défavorable.

M. le président. Quel est Vavis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, minisire du budget. Monsieur le président,
le Gouvernement ne peut pas étre favorable a un tel amende-
ment qui, en faif, constitue une remise en cause globg-ge du quo-
{ient familial et, partant, de ensemble de notre politique fami-
liale.

C’est la raison pour laquelle le Gouvernement demande le
rejet de cet amendement.

M. Henri Duffaut. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Duffaut.

M. Henri Duffaut. L’année derniére, nous avions déposé un
amendement qui s’inspirait du méme esprit et qui, en premiére
lecture, avait été adopté par le Sénat.

Je ne dis pas que japprouve entiérement la lettre de I'amen-
dement n° 23, peut-8tre serait-il possible de trouver une rédac-
tion différente. Mais le probléme essentiel qui se pose aujour-
d’hui en France est le probléme familial. Nous ne pouvons pas
ne pas étre sensibles au fait que, dans quelques années, le poids
des retraites ne pourra plus étre supporté par la population
active devenue trop peu nombreuse. Nous enregistrons actuelle-
ment 730000 naissances par an, et nous pouvons avoir des
inquiétudes quant & la survie méme de la nation francaise.

Tant que I'on n'accordera pas aux familles modestes une aide
plus importante, méme si ce doit étre au détriment des familles
plus favorisées, par le jeu d’un relévement du quotient familial,
le sort de notre pays sera en jeu. .

M. le président. Personne ne demande plus la parole?..

Je mets aux voix 'amendement n” 23, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement. : ‘

(Aprés une épreuve G main levée déclarée douteuse par le
bureau, le Sénat, par assis et levé, n’adopte pas I'amendement.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 2, modifié par
Pamendement n® 135.

M. Paul Jargot. Le groupe communiste vote contre.

(L’article 2 est adopté.) :

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n> 1, MM. Vallon, Cauchon,
Rabineau, Bohl et Lemarié proposent, aprés l'article 2, d’insé-
rer un article additionnel ainsi rédigé: «Les salaires versés
aux apprentis munis d'un contrat répondant aux conditions
posées par le code du travail sont exonérés de limpdt sur le
revenu pour la fraction n'excédant pas la limite fixée annuel-
lement par la loi de finances pour l'exonération de I'impét sur
le revenu des personnes agées de moins de soixante-cing ans.

« Cette disposition s’applique A- Papprenti personnellement
imposable ou au chef de famille qui I'a & sa charge.»

La parole est & M. Vallon.

M. Pierre Valion. La loi de finances pour 1978 avait prévu
ce type d’exonération pour la fraction du salaire des apprentis
n'excédant pas la limite de 15200 francs telle que prévue a
Particle 2-1I de cette méme loi de finances. I s’agit donec. d’ac-
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tualiser cette disposition et de lui conférer un caractére perma-
nent afin d’éviter toute ambiguité d’interprétation susceptible
de résulter des revalorisations annuelles des limites d’exoné-
ration:

II est 3 noter d’ailleurs qu’en 1977 le ministre délégué a
T’économie et aux finances avait, lors de la discussion de l'arti-
cle 4 du projet de loi de finances pour 1978, donné I’assurance
qu'un tel alignement serait. opere automahquement chaque
annge,

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission 'serait
favorable §’il apparaissait que les dispositions recommandées par
Pamendement de M. Vallon ne sont pas d’ores et déja satis-
faites. Aprés examen, il semble bien qu’elles le sont. C'est la
raison pour laguelle, avant de se prononcer, la commission
aimerait connaitre l’avis du Gouvernement,

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je comprends le souci
d’exactitude et de précision qui inspire M. Vallon. Mais le texte
auquel il fait référence n’est ni douteux ni ambigu; le seuil

d’exonération du salaire versé aux apprentis  variera chaque

année comme varie la limite d’exonération appllcable aux per-
sonnes agées de moins de soixante-cing ans. Je précise que ce
seuil s’élevera a 16 800 francs pour les revenus de 1978.

L’amendement ne me- parait donc pas utile, ni-en droit ni en
fait. Je me demande, dans ces condxtlons a M Vallon de blen
vouloir le retirer.

M. le président. Lamendement est-il mamtenu ?

M. Pierre Vallon, Monsieur le ministre, je vous remercie de
ces explications. Je retire, bien sir, mon amendement.

M. le président. L’amendement n” 1 est retiré.

Par amendement n° 17, M. Hector Viron et les membres
du groupe communiste et appalente proposent, aprés Particle 2,
d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« L — Le versement du solde de Pimpét sur le revenu- df,
au titre de 'année 1978 par les contribuables qui se trouvent
en situation de chomage total ou partiel est Suspenda quu ‘au
’ sxlx1eme mois suivant le jour ol ils exexcent un empioi & temps
plein .

« II. - Les articles 158 bis, 158 ter et 209 bis du code gén
ral des impdts relatlfs a lavmr fiscal sont abrogés. »

La parole est &8 M. Viron.

M. Hector Viron. Monsieur le président, nous ‘avons déposé

cet amendement pour tenir compte des difficultés éeconomiques
. gque connait actuellement notre pays.

© . Si vous m’y autorisiez, je le rectifierais.

M. le président. C'est votre droit, vous n’avez pas besom de
mon autorisation.

M. Hector Viron. Nous vouduons que notre amendement
s’applique uniquement au chomage total et a toutes les per-
sonnes exercant un emploi. Dans ces conditions, nous demandons
que soient supprimés les mots « ou partiel », ainsi que les mots
« a temps plein ». _

Nous supprimons également le paragraphe II, car nous esti-
mons quw’il n'est pas .utile de gager cet amendement. La dispo-
_ sition que nous proposons pourrait, d’ailleurs, étre appliquée

-sans étre discutée Iors de 'examen de la loi de finances.

M. le président. Il s'agit donc de 'amendement n* 17 rectifié
qui se lira ainsi : « Aprés l'article 2, insérer un article addi-
tionnel ainsi rédigé :

« Le versement du solde de l’mmot sur le revenu dd, au.titre
de I'année 1978 par les contribuables qui se trouvent en situa-

tion de chémage total est suspendu jusqu’au sixiéme mois sui-

vant le jour ou ils exercent un emploi. »

M. Hector Viron. Cest cela, monsieur le pleSIdent

Nous nous étonnons du reste que le ministre du budget et
‘Fadministration des finances n’aient pas eu cette idée. I sagit
tout simplement d’autoriser les personnes en chdémage total 2
payer avec un certain recul le solde de leur impot sur le
- revenu. Le geste peut étre fait trés facilement, étant donné les
résultats obtenus par le développement du versement mensuel
de Fimpb6t qui permet d’équilibrer cefte opération de justice
fiseale,

M. e président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission n’a pas
eu a débattre de 'amendement en sa forme rectifiée alors
qu’elle s’est exprimée sur sa formulation premiére,

J'observe simplement que Pintention qui anime M. Viron est
certainement louable et je crois qu’elle est partagée par l’en-
semble des membres de cette assemblée. Cependant, avant de
nous prononcer sur le fond, ]almerals connaitre ldv1s du
Gouvernement,

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Mavurice Papon, ministre du budgei. Cet amendement,
comme le précédent, et pour d’autres raisons, me parait parfal-
tement inutile.

Il est inutile, parce que Padministration fiscale a recu des
instructions pour que les chdémeurs, justifiant de leur  situa-
tion, puissent bénéficier, en matiére d’impdt sur le revenu et
d’1mpots locaux, de delals de paiement pour les sommes .dues
au titre de la permde ou ils occupaient un emplm

Je dirai au surplus qu'avec la rectification qu'a apportée 'au-
teur de 'amendement en supprimant le mot « partiel » et en ne
laissant que le mot «total», le texte va en-deca des dispositions
prises, puisque celles-ci peuvent s’appliquer a des chémeurs soit
totaux soit partiels, car un examen ponctuel de la situation est
fait au terme dugquel on tire les conséquences les plus bienveil-
lantes d’ailleurs pour le redevable. Ce systéme. fonctionne bien,
il a le mérite d’éire souple. Il n’y a aucun confentieux, a ma
connaissance, sur ce sujet alors gue le systéme proposé par
M. Viron- serait d’une complexité extréme. On peut prendre
pour exemple le cas olt I'un des époux continue a percevoir des
revenus qui pourraient étre élevés ou méme trés élevés. Il fau-
drait procéder a une sorte de répartition fictive de I'impdt entre
les membres d’un méme ménage. Ce serait d’une complexité
effroyable. Je crois avoir répondu au désir de clarification
exprimé par M. le rapporteur général.

En tout cas, le Gouvernement oppose Varticle 40 a cefte dis-
position (Marques d’étonnement sur les travées communistes),
en.raison du caractére automatique du report et en raison du
fait que le recul, méme de quelques mois, fait basculer la
dépense sur l'exercice suivant,

M. le président. Monsieur le rapporteur général, l'article 40
est-il applicable ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission constate a
regret que larticle 40 est probablement applicable. (Murmures
sur les travées communistes.)

M. le président. Monsieur le rapporteur général, 11 a un
mot de trop dans vos paroles. Il faut me dxre si l’altlcle 40
est applicable ou non. En effet, s’il ne 1’est pas, le débat conti-
nue et le vote peut intervenir. S’il 'est — et seule la commis-
sion des finances peut me le dire — le débat doit s’arréter. 11
me faut une déclaration plus précise.

M. Maurice Blin, rapporteur geneml L’article- 40 est apph-
cable, monsieur le président.

M. Hector Viron. Je demande la parole pour un rappel au
réglement.

M. le président. En vertu de quél article ?
M. Hector Viron. En vertu de Particle 40 de la Constitution.
M. le président. Cela n’a rien & voir ici.

* M. Hector Viren. En vertu de Particle qui concerne 1es pou-
voirs de la commission des finances. '

M. le président. Il s'agit de ’article 45.

M. Hector Viron. Jinterviens donc en vertu de Particle ‘45,

Monsieur le président, vous avez sollicité trés fortement M. le
rapporteur général pour savoir si Particle 40 était apphcable
Je consiate

le président. Avant d’aller plus loin, et faute de quoi je

n accepferal pas de vous laisser poursuivre, je vous demande de
retirer les mots «trés fortement ».

M. Hector Viron. Je les retire, monsieur le président.

M. le président. Vous pouvez maintenant poursuivre. _ )

M. Hector Viron. Monsieur le président, vous avez demandé
a4 M. le rapporteur général si ’article 40 était applicable ou non.
Etant donné le doute qu'il a exprimé, je demande une suspen-
sion de séance pour permettre a la commission des finances de se
réunir. (Tres bien et applaudissements sur les travées commu-
mstes)

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur cette
demande de suspension de séance ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission des
finances ne s’est pas exprimée sur la recevabilité de l'amende- .
ment de M. Viron, mais seulement sur le fond. Elle n’a done
pas eu a connaitre de Papplicabilité de I'article 40. Si je me
suis permis tout & P’heure, monsieur le président, d’user de
ladverbe « probablement », c’est parce quwétant donné la
précipitation de nos travaux, il me semblait a titre personnel
gque larticle 40 était bien applicable. Puisque M. Viron solli-
cite mon avis en tant que rapporteur général de la commission
des finances, et compte tenu du délai et du rythme de nos -
travaux, je répéte que D'article 40 est bien applicable.

M. le président. M. le rapporteur général vient de confirmer
que Varticle 40 est applicable. Monsieur Viron, votre amende-
ment est irrecevable.
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Par amendement n° 24, MM. Tournan, Duffaut, Champeix,
Alliés, Chazelle, Debarge, Larue, . Perrein, les membres du
groupe socialiste, apparenté et rattachés administrativement pro-
posent aprés. Particle 2 d’insérer le nouvel article suivant:

« Le contribuable divorcé ou séparé de son conjoint peut
‘déduire de son revenu imposable, 4 concurrence de 10 000 F par
an et par enfant, le montant de la pension alimentaire qu’il
verse pour les enfants majeurs 4gés de moins de vingt-cing ans
dont il n’a pas la garde, sous réserve que soient remplies les
deux_ conditions suivantes:

« 1. Que les enfants au titre desquels est versée la pension
soient comptés comme enfants A charge pour la détermination
du revenu imposable du conjoint qui en a la garde;

« 2. Que le revenu net global du conjoint bénéficiaire n’excéde
pas, avant versement de la pension, la limite de la cinquiéme
tranche du baréme de Pimp6t sur le revenu.

« Les taux de déduction forfaitaire applicables aux revenus
fonciers aux termes de Particle 31 du code général des impdts
sont réduits de moitié. »

La parole est a M. Duffaut.

M. Henri Duffaut. Monsieur le président, la loi de finances
pour 1975 a supprimé la possibilité qui était offerte au conjoint
séparé ou divorcé, n’ayant pas la garde des enfants, de déduire
de son revenu imposable les sommes qw’il versait pour subvenir
aux hesoins de ses. enfants majeurs. Il sagissait la d’une
mesure fortement incitatrice et dont la suppression a mis en
difficulté un certain nombre d’enfants majeurs, ce qui est
d’autant plus regrettable en cette période de difficultés et de
chémage que nous connaissons.

Notre amendement tend donc 3 rétablir le texte supprimé
par la loi de finances pour 1975. Mais, étant donné que ce
texte était peut-étre trop large, nous limitons la déduction a
une somme de 10000 francs et nous introduisons également
deux restrictions i cette déduction: il faut, d’'une part, que les
enfants dont il s’agit soient considérés comme enfants a charge
pour le conjoint et, d’autre part, que le revenu global du
conjoint bénéficiaire n’excéde pas, avant versement de la pen-
sion, la limite de la cinquiéme tranche du baréme de Pimp6t
sur le revenu.

M. le président. Quel est Pavis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Quel que soit 'intérét que
la commission reconnait & Pamendement de MM. Tournan et
Duffaut, elle n’a pas cru devoir lui donner un avis favorable
en raison de la contrepartie qu’il propose. Il s’agit, en effet,
de la déduction forfaitaire applicable aux revenus fonciers
dont nous aurons a connaitre bientét et qui nous vaudra certai-
nement un débat au fond. Il nous a donc paru extrémement
périlleux d’engager dés maintenant Pavis de notre assemblée.

Clest la raison pour laguelle la commission des finances
a émis un avis défavorable.

M. le président. Quel est Vavis du Gouvernement ?

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement
demande le rejet de cet amendement au moins pour trois
raisons.

D’une part, la prise en compte des enfants majeurs de moins
de vingt-cing ans pour le calcul de I'impét sur le revenu s’opére
normalement soit par le jeu du quotient familial, soit, si l'en-
fant est marié, par un abattement sur le revenu imposable,
comme le prévoit la loi.

D’autre part, et dans le méme ordre d’idées, je rappelle que
le divorcé ayant des enfants majeurs bénéficie d’une demi-
part supplémentaire.

Enfin, et je dirai surtout, il serait pour le moins contestable
de faire dépendre la situation fiscale d’'un divorcé des revenus
de son ex-conjoint avec lequel il a cessé de vivre et dont, pour
cette raison, il n’est plus & méme de connaitre les revenus.

Telles sont les raisons pour lesquelles je demande au Sénat
de rejeler cet amendement.

M. Henri Duffaut. Je demande la parole.
M. le président, La parole est 3 M. Duffaut.

M. Henri Duffaut. Jenregistre avec satisfaction que la commis-

sion des finances n’est pas hostile a I'amendement dans son .

principe. Ce gwelle conteste, c'est le gage. En ce qui concerne
ce dernier, nous ne mamtestons pas dobsmﬂatmn Si le Gouver-
nement, conformément au désir de la commission dés finances,
acceptait de le reprendre a son compie, nous n'y verrions
aucun inconvénient.

Je voudrais aussi dire & M. le ministre que, lorsguw’il nous
indigue que le contribuable divorcé bénéficie d'une demi-part,
il commet une légére erreur. Cest celui qui a la garde des
eniants qui en bénéficie et pas l'autre.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l’amendement n° 24, repoussé par la

commission et par le Gouvernement. .
(L’amendement n’est pas -adopté.)

M. le président. Je suis maintenant saisi de trois amende.
ments qui peuvent faire l'objet d’une discussion commune,

Il s’agit d’abord de deux amendements identiques: le premier,
n" 81, est présenté par MM. Cluzel et Fosset ; le second, n” 102,
est déposé par MM. Meinet, Béranger, Lechenault et la formation
des sénateurs radicaux de gauche,

Ces deux amendements tendent, aprés laltwle 2, & insérer un
article additionnel ainsi rédigé :

« La limite de la déduction supplémentazre prévue a lParti-
cle 238 bis 2 du code général des impots est porté 3 2 p. 100
et son bénéfice est étendu. aux autres fondations et associations
reconnutes d'utilité publigque. )

« Les versements y donnant droit doivent étre justifiés par la
production de recus, extraits de carnets & souches délivrés par
les destinataires. Lorsque ces recus ne sont pas joints aux décla-
rations, les déductions sont annulées. »

Il s'agit ensuite d’un amendement n°® 144, présenté par
MM. Fosset et Cluzel, qui tend, aprés P'article 10, & insérer un
article additionnel ainsi rédigé:

-« La limite de la déduction supplémentaire prévue & larti-
cle 238 bis 2 du code général des impdts est portée & 5 p. 100
et son bénéfice peut étre étendu & d’autres fondations, associa-
tions reconnues d’utilité publique ou associations relevant de
la loi du 14 janvier 1933, inscrites sur une liste par le ministre
gu budget, aprés avis d’'une commission d’experts constituée par

écret.

« Peuvent bénéficier de cette inscription les ceuvres et orga-
nismes d’intéréi général dont les prestations, en raison de
Putilité sociale des services rendus, sont ou pourraient étre
effectuées simultanément par PEtat, par les collectivités locales
ou par des établissements publies.

« Les versements donnant droit 4 la déduction supplémentaire
doivent étre justifiés par la production de recus, extraits de
carnet & souches, délivrés par les destinataires lorsque ces recus
ne sont pas joints aux déclarations, les déductions sont
annulées. »

La parole est a M. Cluzel.

M. Jean Cluzel. Monsieur le président, la loi de finances pour
1978 a siumplifié le régime des déductions admises & Vimpot

sur le revenu en raison des dons faits & des organismes d’intérét

public. Toutefois, en dépit des veeux maintes fois exprimés par
ces organismes et des espoirs gqui leur avaient été donnés, ce
régime ra pas été vraiment amélioré. :

Je rappellerai, pour mémoire, gu’a la veille des élections légis-

latives les programmes presentes par la plupart des formations

politigues ont & nouveau préconisé — et, pour certains, promis
— cette mesure favorable au développement de la vie asso-
ciative. Sur ce point, Popinion publique parait véritablement
unanime en raison des services rendus a la société. Certains
actes officiels, ajouterai-je, telle la charte de la qualité de
la vie, par exemple, se sont également prononcés en sa faveur.

La Fiarxce est la seule des natmns developpees de ’Occident,
le seul pays de VEurope des Neuf, a3 maintenir, vis-a-vis des
citoyens gui soutienneni de telles act]ons le régime d’aide de
beaucoup le moins généreux. En effet, le taux de déduction

* dont peuvent bénéficier les personnes physiques reste fixé, en

France, & 1 p. 100 de leur revenu imposable, Ia Fondation de
France seule bhénéficiant d’'un taux de 1,50 p. 100.

Or cette méme déduction s*éléve a 5 p. 100 en République
fédérale . d’Allemagne et en Belgique, par exemple, sans parler
du taux bheaucoup plus élevé qu’elle atteint aux Etats-Unis.
J'ajoute gquw’'un tel régime est en vigueur en Grande-Bretagne
depuis le déhbut du dix-septiéme siécle., Serions-nous en retard
4 ce poini par rapport 2 nos voisins d’outre-Manche ?

Il n’est pas bhon, en effet, que les fondations et associations
qui se vouent a de libres missions d’intérét général dépendent
a ce point des subventions de PEtat ou de celles des collectivités
locales pour se procurer les ressources nécessaires a leur action.
Dans une démocratie que nous voulons pluraliste — M. le Prési-
dent de la Républigue I’a rappelé hier encore —— il convient, au
coniraire, que de telles initiatives puissent s'adresser dirvecte-
ment au public qu'elles concernent pour obtenir de lui, en
méme temps qu'un soutien matériel, une appréciation morale
qui sanctionne leur efficacité car les deux termes, pour M. Fosset
ecomme peour moi-méme, sont indissociables. En France comme
partout ailleurs, cette {orme de participation, pour prendre son
essor, doit donc étre encouragée par un avantage d’ordre fiscal
sufflsammeﬂt déterminant.

Or, 4 I'heure actuelle, cet avantage est trop faible. Par ailleurs,
il s’appligue indifféremment 2 des versements trop dispersés et
son usage ne fait pas Pobjet d’un contréle réel. Cest 1a un
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élément sur lequel je veux attirer I’attention de M. le ministre
du budget en- faisant appel & son coeur tout autant qu'a sa
raison.

C’est pourquoi mon collégue et ami André Fosset et moi-
méme proposons d’accroitre sensiblement cet avantage fiscal,
mais en le réservant aux organmismes dont l'utilité est la plus
marguée. En méme temps — j'attire votre attention sur ce

point, mes chers collégues — nous exigeons la justification des.

opérations qui ‘donnent ouverture a cet avantage. Ainsi celui-ci
serait-il plus efficace, sans imposer aux finances pubhques un
sacrifice -beaucoup plus important.

Nous proposons que cet avantage soit porté a 2 p. 100, jusqu’a
ce qu'une procédure plus élaborée de sélection soit mise en
place. Celle-ci s’appliquerait de plein dreit aux -versements dont
bénéficieraient les fondations et les associations reconnues d’uti-
lité publique, dés lors que ces versements seraient prouvés par
des attestations jointes aux déclarations.

Je souhaite, avec M. André Fosset et, je I'imagine, de nom-
breux autres collégues, que cet amendement recueﬂle Passen-
timent du Gouvernement.

M. Geoffroy de Montalembert. Trés bien!

M. le président. Monsieur Cluzel, vous étes, avec M. Fosset,
Pauteur de deux amendements, 'un, n° 81, qui tend a insérer
un article additionnel aprés l'article 2, autre, n® 144, qui tend,
lui, & insérer un article additionnel aprés l’article 10. L’un et
lautre ont le méme objet, mais j'observe que votre amende-
ment n° 144 va plus loin que votre amendement n° 81.

Si vous décidiez de rectifier 'amendement n° 144 en indi-
quant : « Aprés larticle 2, insérer un article additionnel ainsi
rédigé... », je consulterais d’abord le Sénat sur cet amendement
n°® 144, puis sur Pamendement n° 102 de M. Moinet et votre
amendement n° 81 qui sont identiques. En Tevanche, si vous
ne souhaitez pas le rectifier, je metirai d’abord aux voix les amen-
dements n° 81 et n° 102. L’amendement n® 144 n’interviendra
qu’'au moment de lexamen de larticle 10, mais il sera alors
devenu sans objet. Je me devais, monsieur Cluzel, dé vous pré-
¥en1r A vous de me dire, maintenant, ce que vous décidez de
aire

M. Jean Cluzel. Monsxeux le président, dans un esprit de négo-
. ciation ouverte avec le Gouvernement et ne voulant pas ftrop
exiger dans une premiére étape, je retire 'amendement n° 144.

M. le président. L’amendement n°- 144 est retiré.

La situation est maintenant plus claire. Seuls demeurent les
amendements n"* 81 et 102 qui sont identiques.

La parole est & M. Moinet pour défendre 'amendement n® 102.

M. Josy-Auguste Moinet, Monsieur le président, mes chers col-
légues, les explications trés complétes et trés détaillées que
vient de fournir mon collégue M. Cluzel sur les motivations de
son amendemen{ me _dispenseront d’exposer longuement 'objectif
de P'amendement que j’ai déposé avec un certain nombre de
mes collégues, membres de la formation des senateurs radicaux
de gauche. :

Je voudrais cependant insister sur deux. pomts gue mon col-
légue M. Cluzel a déja soulignés. Le premier tient au fait que
toutes les formations politiques, & la veille des élections légis-
latives, ont indiqué qu’il fallait faire un effort 51gn1f1cat1f en
faveur de la vie associative.

Les élections législatives sont faites pour élire des d@putes
et pour dégager une majorité. Ces élections ont eu lieu et, main-
tenant, il me parait tout & fait naturel que la majorité tradui_se
dans les faits ce qu’elle a annoncé .dans son programme, ce qui,
naturellement, n’est pas aussi aisé pour lopposition.

Je n’ai peut-étre pas été, je dois le confesser, un lecteur trés

attentif du programme de Blois, mais j'imagine que M. le minis- .

tre du budget I'a lu trés attentivement et .qu’il sait, par consé-
quent, que la disposition a laguelle M. Cluzel a fait référence
figurait dans ce programme.

Cest la raison pour laguelle, trés simplement — cela ne
m’arrive pas tellement souvent et & mes amis non plus — je
demande que cette disposition du programme de Blois soit appli-
quée, Elle me parait étre de nature a recueillir un trés large
assentiment au sein de notre assemblée, et ce pour une raison
trés simple.

Certes, nous avons, mes chers collégues, beaucoup d’occasions
de nous diviser sur un certain nombre de probléemes importants
pour la vie nationale. Mais dans une assemblée comme la notre,
ol nous apprecwns le developpement de la vie associative « sur
le terrain », si je puis dire, & I’échelon des communes ou des
départements, nous sommes tous conscients quwun effort doit
étre accompli afin que cette vie -associative se développe et
s’épanouisse. C’est la raison pour laquelle il serait souhaitable,
3 mon avis, que le Sénat se prononce unanimement pour faire
un geste en faveur de la vie associative,

J'imagine, monsieur le ministre du budget, que vous n’utili-
serez pas — que vous n’envisagerez méme pas d’utiliser — les
armes de procédure qui sont A votre disposition. L’occasion vous
est offerte, en l’occurrence, d’associer le Gouvernement & une
initiative du Sénat qui, je crois, rencontrerait la faveur trés
générale des. representants des associations qui nous attendent
un peu, monSLeur le ministre, vous-méme, d’abord, puis le Senat
tout entier.

M. le président. Quel est Pavis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. Monsieur le président,
la commission a examiné avec intérét les deux amendements
dont nous débattons. Elle a émis, quant au fond, un avis fave-
rable, mals elle souhaiterait connaltre Pavis du Gouvernement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur le texte
identique des amendements n°® 81 et 102 ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Monsxeur le presuient
je voudrais dire d’abord & M. Cluzel, comme a M. Moinet, que
le Gouvernement partage leurs préoccupations. Il les partage
puisqu’aussi bien, comme cela vient d’étre rappelé, ces mesures
figurent au programme de Blois, non pas nécessairement comme
un Ob]ectlf pour 1978, mais comme un objectif de législature.
Je m’en explique.

Le Gouvernement convient que le dxsposmf ‘actuel n’est pas
satisfaisant et qu’il va nous falloir, par conséquent, imaginer .
ensemble un meilleur dispositif. En effet, dans ’ensemble des .-
associations existantes, on rencontre des organismes que I’Etat,
tout en les honorant comme il convient, n’a pas de raisons parti-
culiéres d’encourager. Je citerai, entre autres, les amicales régi-
mentaires, les amicales d’anciens éléves ou les associations
d’astrologie qui, pour aussi estimables qu’elles soient, ne sont
peut-étre pas justiciables de cette mesure. )

Ce qu’il nous faut définir auparavant, c’est le caractére ’uti-
lité publique de ces associations, Or, monsieur Cluzel, le
controle n’est pas encore opérationnel. Pour quwil le soit, les
critéres permettant d’apprécier ce caractére d’utilité publique
doivent avoir été objectivement définis. On ne saurait, en effet,
— et je crois que vous me 'accorderez — laisser I’administration
juge de l'utilité d’une association car, alors, on pourrait criti-
quer son éventuel arbitraire, quelque soin qu’elle apporte a se
déterminer dans sa décision.

En conséquence, la concession de Vavantage fiscal doit succé-
der dans le temps aux définitions qui, elles, n’existent pas encore.
Je rappelle, d’ailleurs, que le Parlement a voté I'année derniére,
au bénéfice de l'ensemble des associations, une augmentation
du plafond de déductibilité, augmentation qui n’était pas négli-
geable puisqu’elle passait de 0,50 p. 100 en 1977 4 1 p. 100.

Telles sont-les raisons qui éclairent la position du Gouverne-
ment. Cette position n’est pas négative, mais le Gouvernement
entend réfléchir au probléme et ne pas mettre, dans cette affaire
— si vous me permettez 'expression — « la charrue avant les
beeufs ».

Je demanderai donc aux auteurs des amendements, MM. Clu-
zel et Moinet, d’avoir la compréhension et, le cas échéant, la
gentillesse de retirer ces deux amendements car, en effet,
M. Moinet a bien percu par ol le bat blesse. Ils ne sont point
gagés et je serais obligé d’en tirer les conséquences, ce que je
voudrais éviter de faire pour un sujet sur le fond duquel nous
sommes d’accord.

M. Jean Cluzel. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Cluzel, pour répondre au
Gouvernement,

M. Jean Cluzel. Monsieur le président, j’ai suivi avee intérét
et attention 'exposé que vient de nous faire M. le ministre du
budget et j’ai noté que 'on pouvait, dans son propos, distinguer
deux idées essentielles.

En premier lieu, M. le ministre a déclaré partager les préoccu-
pations que mon collégue M. Moinet et moi-méme avons expri-
mées tout & 'heure, et a méme reconnu — ce qui est important —
que le dispositif actuel ne paraissait pas satisfaisant au Gouver-
nement, Cette premiére idée nous convient tout i fait.

Toutefois, la seconde me parait moins convaincante. En effet,
monsieur le ministre, lorsque vous nous dites que le contrdle
n’est pas encore opérationnel. je ne puis que vous répondre,
avec tout. le respect que je vous porte ainsi qu’aux fonction-
naires de votre département ministériel : « A qui la faute? »
Sarement pas au Sénat. Sirement pas au Parlement.

Vous nous dites que la concession de I’avantage fiscal doit
succéder a la définition du caractére d’utilité publique. Nous
Pentendons bien ainsi puisque aussi bien M. Moinet, M. Fosset
que moi-méme avons fixé un certain nombre de regles. En effet,
il n'est pas du tout dams noire intention de laisser le .axisme
régner dans l'octroi de subventions a quelque association que
ce soit. Nous sommes bien d’accord les uns ot les awtres. Mais
je n’ai pas voula tout i 'heure, et je ne veux pas le faire davan-
tage maintenant, abuser de l'attention de la Haute Assemblée,
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Mais je lis dans I'étude que javais fait faire a ce sujet qu’en
Allemagne fédérale la loi permet depuis longtemps aux contri-
buables de déduire de leurs revenus imposables les dons faits
au profit d’actions d’intérét public. En Belgique, le nombre des
organismes publies bénéficiaires, s’il est limité, est énuméré par
la loi : universités et établissements assimilés, académics royales,
fonds national de la recherche scientifique et institutions de
recherche agréées, ete. Aux Pays-Bas, cela ne pose aucun pro-
bléme, pas davantage au Luxembourg, ni au Danemark. En
Grande-Bretagne, comme je l'indiquais tout a I’heure, c'est de
1601 que datent ies dispositions en la matiére. Par conséquent,
neus sommes vraiment fort en retard par rapport aux pays
que je viens de citer.

Vous avez, monsieur le ministre, fait appel a4 notre compré-
hension et a notre gentillesse. Si je m’écoutais, tenant compte
de 'extréme courtoisie qui a toujours été la votre a notre égard,
je retirerais immédiatement cet amendement. Mais nous ne
sommes pas dans le seul domaine de la compréhension et de
la gentillesse ; nous sommes dans celui du travail légis!atif;
nous avons a faire la loi, plus particuliérement la loi oud:_fe
taire. C’est une ceuvre d’intérét public et social que nous défen-
dons.

Ce sont les raisons pour lesquelles je maintieas mon amen-
dement.

M. le président. Monsieur Moinet, maintenez-vous également
le votre?

M. Josy-Auguste Moinet. Monsieur le président, monsieur le
ministre, jai retenu de voire propos que ['amélioration de la
situation fiscale des personnes qui intervieanent au béncfice
de fondations et d’associations reconnues d’'utilité publigue est
un objectif de législature. Or, si nous venons d’entrer dans une
législature, ou tout comme, je constate que nous ne nous pro-
posons pas d’aller trés vite dans ce domaine, comme dans un
certain nombre d’autres. Le rappel de la législation comparée
que vient de faire notre collégue M. Cluzel sur ce point aurait
pu inciter le Gouvernement & faire déja un premier pas.

Jaurais aussi, pour ma part, souhaité, monsieur le ministre,
que vous ne fassiez pas référence a telle ou telle amicale. Vous
avez cité les amicales régimentaires. Je n’ai pas de jugement,
favorable ou défavorable. & porter & l'endroit des amicales regi-
mentaires. Je voudrais simplement vous indiquer que mon colié-
gue M. Cluzel et moi-méme avons pris un certain nombre de
précautions et que, dans notre esprit, la Fondation de France ou
telle ou telle autre fondation reconnue d’'utilité publique méritent
peut-éire un autre traitement.

Enfin — c’est ce qui me géne le plus dans cetle affaire
et je préférerais, monsieur le ministre, que vous nous répondiez
franchement sur ce sujet — vous é&tes a la recherche de recettes
de poche, car il s’agit bien d'une receite de poche. Vraiment,
ne pensez-vous pas que le Gouvernement pourrait, dés cette
année — c’est un veeu que le Sénat ne pourra peut-étre pas
exprimer & cause des moyens de procédure dont vous disposez -—
s’engager dans une voie qui-nous permette d’atteindre, au terme
de ces cing années de législature, I'objectif que vous vous étes
vous-méme assigné ?

Si déiad le Gouvernement nous disait : « La route va étre
balisée ; cette année, on majore le taux de 0,5 p. 100 ; l'année
prochaine, on le porte a 2,5 p. 100; dans trois ans, a 3 p. 190
et enfin, au terme de la législature, la France aura rejoint sur
ce plan tout a fait important nos voisins européens », nous
pourrions envisager de retirer notre amendement. Mais, monsieur
le ministre, vous faites tout bonnement appel & notre compré
hension. ’

Aprés tout, nous pouvons vous comprendre, méme en étant
membres de 'opposition. Encore faut-il que le Gouvernement nous
comprenne, qu’'il comprenne les associations et surtout — je me
permets de le rappeler — qu’il respecte les engagements qu’il
a pris au moment de solliciter le suffrage universel. Nous ne
demandons pas autre chose gue le respect des engagements pris
dans le cadre du programme de Blois. Compte tenu du peu
d’importance de la dépense en cause, nous ne pensons pas
mettre en péril I’équilibre général des finances publiques.

C’est la raison pour laguelle, comme mon collégue M. Cluzel,
je maintiens mon amendement.

M. Paul Jargot. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Jargot.

M. Paul Jargot. Monsieur le présideni, monsieur le minisire,
mes chers collégues, certains d’entre vous seront peut-8tre
surpris que nous soutenions a fond eces deux amendements,
aussi bien celui de M. €Cluzel que. celui de M. Moinet. Voici
pourquoi.

Monsieur le ministre — je vous le dis parce que je le pense —
 votre réponse m’a semblé teintée d’un caractére un peu déma
gogique, en ee sens que vous avez opposé des amicales de

pécheurs a des associations d’utilité publique. Or, vous devez
savoir que ce n’est nullement la méme chose : il y a association
et association.

D’autre part, nous sommes loin de ce que nous souhaiterions,
puisque nos amis européens vont beaucoup plus loin gue nous
dans ce soutien aux associations, i la vie associative et sont
beaucoup plus sensibles & l'intérét que cette derniére représente
pour la collectivité.

Sur un point, je crois devoir vous poser une question, sinon
vous contredire. Selon vous, le caractére officiel d'utilite
publique n'est pas actuellement définissable. Or, il existe une
procédure légale trés précise et difficile qui fait que certaines
asseciations sent reconnues d’utilité publique. Pour ma part,
Jai été autrefois un responsable national d’association. A 1'épo-
que, nous avions étudié avec des personnalités trés qualifites,
notamment M. Bloch-Lainé, le caractére d’utilité publique, afin
d’essayer de lobtenir pour certaines fédérations importantes
que nous considérions tellement d'intérét général — c’est ce
qui n'est pas défini actuellement —- quelles arrivent presque
& avoir un intérét de caractére public; je pense notamment 3
toutes les associations de type éducatif.

Done, pour le moment, Pamendement en question ne concerne
que les associations reconnues d’'utilité publique. Or, en droit,
cette qualification est précise, trés limitée et trés difficile 3
obtenir. C’est dire que I'amendement ne porte absolument pas
préjudice au budget national.

D’autre part, il ne comporte aucun risque quant a sa diffusion
pour n’importe quelle association. Je dirais méme qu’il est un
premier pas pour obtenir trés rapidement — je veus rejoins,
monsieur le ministre, dans votre préoccupation si c’est de cela
quil s’agit — que T'on reconnaisse, aprés en avoir défini les
critéres, Ie caractére d’'intérét ceneral de certaines associations
de droit privé qm rendent verltablement a4 nos collectivités,
2 notre jeunesse, " nos familles et & de nombreuses personnes
de notre pays des services de trés haut niveau.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Mavrice Papon, ministre du budget. Monsieur le président,
je demande Papplication de I'article 40 & 'égard de ces deux
amendements, comme je Pavais laissé entendre tout 3 l’heure.

M. Paul Jargot. Au moins, il prend ses responsabilités !

M. le président. L’article 40 est-il applicable, monsieur le
rapporteur général ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général.
finances constate & regret qu’il Pest.

M. le président. En conséquence, les amendements n°* 102 et
81 sont irrecevables.

Par amendement n” 112, M. Henri Caillavet propose, aprés
Particle 2, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« Le montant de recettes de 175000 francs figurant a l'arti-
cle 96 du code général des impéts est remplacé par le montant
de 225000 franes. »

La parole est 3 M. Pams, pour défendre Vamendement.

M. Gaston Pams. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, 'objet de cet amendement est de remonter
le plafond au-dela dugquel les contribuables qui réalisent des
bénéfices non commerciaux passent du régime de I'évaluation
administrative a celui de la déclaration controlée. I1 a été fixé,
en 1970, a 175000 francs et n'a pas été révisé.

Or, l'érosion monétaire qui est intervenue depuis cette date
fait chaque année franchir cette limite par un certain nombre
de contribuables et les soumet ainsi a des obligations plus
contraignantes : livre-journal des receties et dépenses profes-
sionnelles, registre des immobilisations et amortissements. Cet
amendement, qui est celui de l'équité, répond, en outre, & un
souci de simplicité administrative pour les contribuables.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission des finan-
ces a examiné avec intérét l'amendement présenté par notre
collégue M. Caillavet, mais elle n’y a finalement pas donné un
avis favorable. II lui a semblé, en effet, que toute mesure
pouvant contribuer 3 lextension du champ de Vimposition au
forfait n’allait pas nécessairement dans le sens d'une plus
grande et d'une meilleure transparence fiscale et se trouvait,
par conséquent, en contradiction avec les intentions maintes
fois exprimées et approuvées par notre assemblée.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Monsieur le président,
quant au fond, je rejoins absolument les arguments que M. le
rapporteur général vient @exposer.

Quant a la procédure, je demande 3 M. Pams de consentir au
retrait de cet amendement, car larticle 40 de la Constitution
lui serait également apphcable. Voici pourquoi : cet amende-

La. commission des
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ment aurait un colit budgétaire puisque les exonérations des
plus-values prévues par Particle 11 de la loi du 19 juillet 1976
sont directement liées a la limite de I’évaluation administrative.
- En conséquence cet amendement serait justiciable de Iarti-
cle 40, mais je pense que M. Pams préférera le retirer.
M. le président. La parole est & M. Pams.

M. Gaston Pams. Ayant entendu les observations de la commis-

sion des finances, je pense exprimer l'opinion de M. Caillavet
en retirant cet amendemen’t

M. le président.. L’amendement n° 112 est retiré.

Par amendement n° 114, M. Henri Caillavet propose, aprés
Particle 2, d'insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« L’article 195 du code général des impéts est complété par
un alinéa 4 ainsi concu :

«4. — Le nombre de parts prévu a l’artlcle 194 du -code
général des impots est augmenté d’une demi-part supplémentaire
pour chaque personne handicapée titulaire de la carte d’invali-
dité ou de cécité et justifiant d'un taux d’infirmité d’au moins
80 p. 100, quelle que soit sa situation de famille. »

La parole.- est & M. Pams.

* M. Gaston Pams. Le libellé de cet amendement constifue en
lui-méme une explication,

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapportewr général. La commission s’en est
tenue au fond; elle n’a pas examiné l'incidence fiscale de cet
amendement et elle a émis a son sujet un avis favorable.

M. le président. Quei est l'avis du Gouvernement ?

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Quant au fond, je
rappelle que la raison d’étre du quotient familial est de prendre
en compte les charges de famille. Ce n’est que par exception,
par dérogation, je dirai par extension a ce principe, gu’une
demi-part a été accordée aux invalides. Toutefois, cette exception
doit demeurer limitée., Cest pourquoi le législateur a réservé
"~ son application aux invalides isolés .ou aux ménages les plus
durement atteints sur le plan matériel comme sur le plan moral,
c’est-a-dire lorsque les deux conjoints sont invalides.

Cela dit, je rappelle que notre législation contient un certain
nombre de dispositions en faveur des invalides, sans parler,
naturellement, des mesures d’ordre social, comme l’allégement
d’impdt sur le revenu spécifique aux personnes agées et inva-
lides, que, précisément, le paragraphe TII de Particle 2 a pour
objet d’augmenter. Je pourrais citer également les dégrévements
d’impots locaux aux frais de I'Etat, ete.

Cette réponse étant apportée, sur le fond, je constate, la
encore, que cette mesure n'est pas gagée. Or, elle colterait
environ 300 millions de francs.

En conséquence, je demande a nouveau a4 M. Pams de bien
vouloir retirer son amendement, qui s’expese effectivement aux
sanctions de la procédure.

M. le président. Monsieur Pams, retirez-vous votre amende-
ment ?

M. Gaston Pams. Etant donne PVavis qui a été formulé par la

‘commission, je ne me sens pas le droit d’engager M. Caillavet

et de retirer .cet amendement.

M. Maurice Papon, ministre du budget. En conséquence, j’ai
le regret d’opposer l'article 40 pour défaut de gage.

M. le président. Monsieur.le rapporteur général, quel est I'avis
de la commission des finances sur ’applicabilité de V'article 40
de la Constitution ?

M. Maurice Blin, 1apporteur général. L’article 40 est malheu
reusement applicable.

M. le président. En conséquence, l'amendement n° 114 n’est
pas recevable.

Article 3.

M. le président. < Art. 3. — Le deuxiéme alinéa du 6 de D'arti-
cle 158 du code général des impbis selon lequel les rentes
viagéres constituées a titre onéreux sonf taxables a concurrence
de 80 p. 100 pour la fraction des arrérages qui excédent le pla-
fond de 25000 F fixé par l'article 37 de la loi n” 77-1467 du
30 décembre 1977 est abrogé. »

La parole est 3 M. Palmero, sur Varticle.

M. Francis Palmero. Monsieur le président, monsieur le minis-
tre, mes chers collégues, nous nous sommes efforcés chaque
année, et quelquefois avec succes, d’élever le plafond au-deld
duquel les rentes viagéres constituées a titre onéreux sont
imposables sur 80 p. 100 de leur montant seulement. Nous en
étions, cette année, & 25000 francs. En proposant la suppression
- définitive de cette limitation, le Gouvernement va au-devant
‘de nos veeux et nous en sommes satisfaits.

Les futures lois de finances se trouveront allégées de ce
dispositif et les rentiers viagers y trouveront un avantage de
Tordre de quatorze millions de francs.

II ne faudrait pas croire cependant que tous les problémes
des rentiers viagers seront réglés de ce fait. I faut, en effef,
considérer que cette mesure est illusoire pour beaucoup de
rentiers viagers de UEtat, dont les rentes, souvent modestes,
ne relevent pas de cette heureuse disposition.

C’est essentiellement les rentiers du secteur privé qui vont
en hénéficier. En effet, par le jeu de Vindexation, ils recoivent
souvent des sommes importantes. i

En définitive, on accentuera la différence enfre les rentes du
secteur pubhc et celles du secteur privé.

Je tenais & le souligner, tout en nous déclarant satisfaits de
cette heureuse simplification que nous propose le Gouvernement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?
Je mets aux voix Varticle 3.

(L’article 3 est adopté.)

" Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n° 97, M. Gamboa et les
membres du groupe communiste et apparenté proposent, avant
Tarticle 4 A, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« I..— Les pensions et retraites sont égales en francs constants
a4 75 p. 100 au moins de tous les éléments constituant le salaire
dans le secteur public et nationalisé et & 75 p. 100 au moins
du salaire des dix meilleures années dans le secteur privé.

« II. — Les articles 158 bis, 158 ter et 209 bis du code général
des impdts sont abrogés. »

La parole est 8 M. Gamboa.

M. Pierre Gamboa. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers colléegues, permetfez-moi d’emblée de vous indiquer
quelle est la philosophie qui a présidé aux amendements n°* 97,
98, 99 qui, méme s’ils ne sont pas de méme nature, s’inspirent
du méme esprit. En ‘effet, je crois qu’il est important de relever
que Vensemble des salariés, forces vives d’hier, qui sont aujour-
d’hui a la retraite, se trouvent aprés une vie de labeur dans la
nécessiteé d’avoir recours a la solidarité nationale.

Nous devons prendre en compte un certain nombre de facteurs
objectifs. Ils sont de trois ordres. )

D’abord, il est tout a fait évident que, pendant un certain
nombre d¢ décennies, le 1égislateur a laissé les retraités dans le
dénuement. Certes, le Gouvernement invogue les progrés qui ont
¢té faits dans la dernigre période. Nous ne les nions pas, mais
V'érosion des quatre derniéres années a mis en cause pour une
part substantielle les effets des mesures  gouvernementales.

Le deuxiéme élément c’est que non seulement ces retraités,
par suite. de l’érosion monétaire, enregistrent un recul de leur
pouvoir d’achat, mais aussi que ceux-ci, du fait méme de
Paggravation de la crise, se sentent en posmon d’assistés. Vous
déplorons cette s1tuatlon qui est faite 2 des hommes et a des
femmes qui ont, durant leur vie, par leur travail manuel et
intelliectuel, contribué aux richesses actuelles de la France.

C’est, par conséquent, justice que de proposer, comme nous
le faisons, un article additionnel aux lermes duquel le mon-
tant des retraites doit atteindre 75 p. 100 du salaire.

Je sais que M. le ministre fera appel & Varticle 40. Nous
avons done prévu la suppression des articles 158 bis, 158 ter
et 209 bis du code général des impdts qui ont trait 3 Tavoir
fiscal. .

M. le président. Quel est l'avis de la commission ? - .

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission n’est pas
favorable .4 Tamendement de M. Gamboa en raison de ce -
recours permanent, et qui nous parait hautemenf critiquable,
A la suppression de Pavoir fiscal.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je voudrais d’abord
enregistrer la déclaration de M. Gamboa selon -laquelle il ne
nie pas les progrés que la V¢ République a apportés dans
ce domaine. Comment le pourrait-il d’ailleurs?

Je le reprends, sur un point, pour redresser une erreur. gu’il
a commise. Les mesures concernant les retraités et pensionnés
sont réévaluées en fonction méme de D'évolution des rémuné-
rations des actifs. Son argument n’est donc pas recevable.

En revanche, je suis obligé d’opposer effectivement 'article 40,
car on ne peul{ compenser une dépense supplémentaire par une
recette supplémentaire.

. le président. Quel est l’avis -de la commission sur ’appli-
cabilité de Varticle 40 de la Constitution ?

M. Maurice Blm, rapporteur général. L’article 40 est appli-
cable,

M. le président. En conséquence, l’amendement n° 97 n’est
pas recevable
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Par amendement n° 98, M. Gamboa et les membres du groupe
communiste et apparenté proposent, avant Particle 4 A, d’insérer
un article additionnel ainsi rédigé:

« I. — Les pensions de réversion sont progressivement portées
2 75 p. 100 de la pensmn pr1nc1pale et servies au conjoint
ou compagnon survivant, sans considération de ressources et
de durée de mariage. Elles se cumulent avec la pension propre.

« II. — Les présidents directeurs généraux, les directeurs géné-
raux et les administrateurs provisoirement délégués, les mem-
bres de directoire ne sont pas considérés comme salariés. Leurs
rémunérations sont passibles de 'impoét sur le revenu dans les
conditions de larticle 62 du code général des impdts. II en
est de méme pour les gérants associés minoritaires de sociétés
a responsabilité limitée.

« Les dispositions de I’alinéa précédent ne sont pas appli-
cables aux dirigeants de sociétés dont le chiffre d’affaires annuel
est égal ou inférieur a4 un million de francs. »

La parole est a M. Gamboa.

M. Pierre Gamboa. Monsieur le ministre, utilisant les mémes
arguments que tout & l’heure, je sais que vais encourir, de
votre part, les mémes foudres.

Dés lors qu’il s’agit d’améliorer la situation des retraités
de ce pays, le Gouvernement ne pense qu'a une chose, opposer
Tarticle 40.

Pourtant, au début de ce débat, alors qu’il s’agissait de
toucher aux intéréts des. grandes sometés et des grandes compa-
gnies de ce pays, vous avez fait preuve de sollicitude pour les
protéger ! (Protestations a droite.)-

M. Jean-Pierre Fourcade. Et les emplois ?

M. Pierre Gamboa. L'amendement n° 98 a pour objet de faire
passer le taux des pensions de réversion servies au conjoint
survivant de 50 p. 100 & 75 p. 100.

Pour trouver des ressources, nous avons prévu de modifier
le statut des présidents directeurs généraux des grandes sociétés
capitalistes. Tel est le sens de notre proposition.

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. L’avis de la commission
est défavorable, en raison de la nature méme du gage qui nous
est proposé et qui reproduit les d15posxt10ns de l’amendement
n°® 20 sur .lequel nous avions, tout a Iheure, émis un avis
défavorable.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Décidément, je dois,
1a aussi, m’opposer aux arguments de M. Gamboa!

Qu’il me permette de lui rappeler que le groupe auquel il
appartient n’a certainement pas le monopole de la défense des
intéréts des retraités et des pensionnés. D'ailleurs, I'an dernier,
le rapporteur général de la commission des finances de ’Assem-
blée nationale a proposé, en faveur des retraités, des abattements
a la base pour le calcul de l’ir_np(‘)t sur le revenu. Le Gouver-
nement éléve pour cette année ces abattements & 6 000 francs.
Encore une fois, vos arguments sont malheureux. Je ne le
regrette d’ailleurs que pour vous.

. Joppose larticle 40, pour les mémes raisons que tout 2
’heure.

M. le président. Quel est lavis de la commission des finances
sur l'applicabilité de l'article 40 de la Constitution ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. 11 est applicable, monsieur

le président.

M. le président. L’amendement n° 98 n’est donc pas recevable.

Par amendement n° 99, M. Gamboa et les membres du groupe
communiste et apparenté proposent, avant l'articlie 4 A, d’insérer
un article additionnel ainsi rédigé :

« I. — Toute personne agée d’au moins soixante ans dont les
ressources sont inférieures a un plafond égal & 18 000 francs
a droit & un revenu minimum porté immédiatement a4 1300 francs
par personne et par mois. Il est indexé sur le SMIC et revalorisé
chaque semestre en vue dattemdre rapidement 80 p. 100 du
SMIC.

« II. — L’article 115 du code général des impdts est abrogé. »
La parole est & M. Gamboa.

M. Pierre Gamboa. Mes chers collégues, dans la philosophie
gque je viens d’exposer, vous ne Seréz pas Surpris que unous
proposions Pamélioration de la situation des personnes qui, pour
des raisons multiples et, en général, par suite de I'usure physique
qui résulte de leur vie professionnelle et en raison de i'intensi-
fication de leur travaxl sont contraintes de prendre leur retraite
a soixante ans.

Or une des caractéristiques principales de noire époque, c'est
qu'un grand nombre de ces personnas ne peuvent envisager
cette solution, pourtant nécessaire physiolegiquement selon Pavis
d}x{ corps médical, en raison des faibles ressources qui leur sont
offertes.

Cet amendement vise donc a permettre a cette catégorie de
salariés de bénéficier d’une retraite digne et décente. A ce propos,
je rappelle que Page moyen de la retraite, aujourdhui, est
de 65,22 ans pour les hommes et de 65,16 ans pour les femmes.

Bien entendu, nous avons proposé une recette fiscale compen-
satrice, a savoir, la remise en ecause des avantages fiscaux
consentis en cas de fusion de sociétés ou de scissions.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. L’avis de la commission
n’est pas favorable 4 cet amendement pour la méme raison que
fout a 'heure, qui tient essentiellement a la nature du gage qui
nous est proposé. On nous propose, en effet, de remettre en
cause fondamentalement le systéme fiscal qui régit actuellement
le régime des fusions de sociétés et des apports partiels d’actifs.

Cela nous parait une opération trés dommageable au moment
ou tout doit étre fait pour favoriser Tactivité et la productivité
des. entreprises.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Je dois opposer 1'arti-
cle 40.

M. le président. Monsieur le rapporteur général, l'article 40
de la Constitution est-il applicable ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. Il est applicable, monsieur
le président.

M. le président. En conséquence l'amendement n°® 99 n’est
pas recevable.

Article 4 A,

M. le président. « Art. 4 A. — Le plafond de Vabattement de
10 p. 100 institué par ’article 3-1 de la loi n° 77-1467 du 30 décem-
bre 1977 pour les contribuables titulaires de pensions ou de
retraites est porté, pour Pimposition des revenus de 1378, a
6 000 F. .

<« Ce plafond fait l’objet chaque année de la revalorisation
prévue au méme article.»

La parole est & M. Palmero, sur larticle.

M. Francis Palmero. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, cet article traite I'un des points
essentiels concernant les retraites.

Nous connaissons la revendication générale des retraités en
faveur de la revalorisation des taux de réversion des pensions
des veuves et la mensualisation généralisée. Hélas! tous ces
points ne pourront, semble-t-il, trouver satisfaction dans le
budget de 1979.

Mais, au moins, pourrions-nous peut-étre, & I'occasion de cet
article 4 A, essayer de mettre fin a cette discrimination fiscale
qui existe entre les salariés et les retraités. Ce qui a été
consenti & cet égard par le Gouvernement devant ’Assemblée
nationale n’a pas répondu & l’atlente de celle-ci ef, par consé-
quent, ne peut également répondre a la nétre.

La retraite et le salaire d’activité sont des revenus de méme
nature, qui devraient étre traités fiscalement de la méme fagon,
car la retraite, en fait, est un salaire différé qui est amputé,
hélas! par les dépenses inhérentes a l'age.

Je voudrais attirer votre attention, monsieur le ministre, sur
le fait que Pannée ot il prend sa retraite, le salarié doit payer
automatiquement 1'impot sur le revenu de sa derniére année
d’activité ; on peut donc dire gue sa premiére année de pension
de retraite est entiérement absorbée par le paiement de son
impét sur le revenu de sa derniére année activité. Ce cas est
encore plus dramatique lorsqu’il s’agit d’une veuve, dans
Pannée qui suit la mort de son maxri.

Si I'amendement gue nous vous proposerons tout a4 I'heure
ne pouvait étre retenu dans le sens de ’égalité fiseale que nous
souhaitons, peut-étre pourriez-vous du moins admetire une
disposition particuliére pour cette premiére année de retraite
ou de pension de réversion, de facon a.faciliter le paiesment de
impét sur le revenu ?

De méme, au lieu de revenir chaque année sur le montant
du plafond de I'abattement, ne pourrait-on prévoir une indexation
qui s’imposerait aummatiquement, indexation basée, par exemple,
sur le montant du fonds national de solidarité ?

M. le président. Jindique que M. Tournan a déposé un
amendement n” 82 qui tend a insérer un article additionnel avant
Particle 4, par conséyuent apres I'article 4 A. La rédaction du
premier alinéa de cet amendement revient, en fait, a la rédac-
tion du premier alinéa de larticle 4 A, en y insérant le chiffre
de 7000 franes au lieu de 6000 francs, ce qui est précisément
I'objet des amendements n° 2 de M. Palmero et n® 115 de
M. Bordeneuve. Si M. Tournan acceptait de présenter son amen-
dement comme tendant 3 une nouvelle rédaction de l'article 4 A,
je pourrais I'appeler en discussicn commiine avec les deux autres.

M. Henri Tournan. Monsieur le président, j’accepte de rectifier
mon amendement dans ce sens.
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M. le président. Je suis donc saisi de trois amendements
qui peuvent faire 'objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 82 rectifié, présenté par MM. Tournan,
Duffaut, Champeix, AHiés, Chazelle, Debarge, Larue, Perrcin,
Machefer, les membres du groupe socialiste, apparenté et
rattachés administrativement, propose de rédiger comme suit
Tarticle 4 A :

« Le plafond de labattement de 10 p. 100 institué par
Tarticle 3-1 de la loi n° 77-1467 du 30 décembre 1977 pour les
contribuables titulaires de pension ou de retraite est porté pour
I'imposition des revenus de 1978 a 7000 francs.

« Le taux de 8,75 p. 100 fixé au 6° de l'article 1001 du code
général des impoOts est porté a 13 p. 100.»

Le deuxiéme, n° 2, présenté par M. Palmero, et le troisiéme,
n° 115, présenté par MDM. B-ordeneuve, Caillavet et. Romaine,
. sont identiques. Ils tendent, & la fin du premier alinéa, a
remplacer : « 6000 francs », par « 7000 francs».

La parole est a M. Tournan pour défendre l’amendﬂment
n°® 82 rectifié.

M. Henri Tournan. Il s’agit en somme d’'un amendement de ‘

repli. Etant donné que celui qui proposait ’extension de l’ahat-
tement de 10 p. 100 pour l'intégralité des pensions de retraite
et rentes viagéres A titre gratuit n’a pas été retenu, je considére
comme un minimum d*élever de 5000 a 7000 francs le plafond
de l'abattement prévu au profit des contribuables titulaires de
pension ou de retraite. Je pense que le.Sénat voudra bien me
suivre dans cette proposition.

M. le pressdent La parole est & M. Palmero, pour défendre
I’amendement n° 2.

M. Francis Palmero. Cet amendement tend vers la suppression
de la discrimination fiscale existant entre les salariés -et les
retraités. Mais par crainte de l'application de Tarticle 40, jai
prévu des posmons de repli de caractére social,-au meins pour

la premiére année de retraite, et je les soumets & la bienveil:

lante attention de M. le mlmstre

M. le président. La parole ebt 4 M. Pams, pour défendre
lamendement n° 115. i

M. Gaston Pams. Mon argumentation est la méme. que celle
que viennent d’exprimer MM. Tournan et Palmero. L’article 40,
je le sais, est applicable. Je demande simplement a M. le
ministre, qui a eu un geste a ’Assemblée nationale en acceptant
de porter ce plafond de 5000 & 6 000 francs, s’il ne pourrait pas
fraiter les deux assemblées sur le méme pied et accorder au
Sénat la majoration a 7000 francs que nous proposons.

M. le presndeni Quel est l'avis de la commiss.on sur les
amendements n°* 82 rectifié, 2 et 1157?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. La commission des
finances souhaiterait penser du bien de ces amendements et
elle le ‘dit en toute clarté a la Haute Assemblée. Mais puisque
Tarticle 40 a été évoqué, eile aimerait connaitre la position
du Gouvernement avant de se prononcer définitivement.

"M. le président. C’est le monde a I’envers! Ce sont maintenant
les auteurs d’amendements qui évoquent l'article 40!

Quel est Pavis du Gouvernement sur ces amendements ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Monsicur le pr951 dent,
les auteurs des amendements famhtent ma tiche et je les en
remercie. .

Je dirai & MM. Palmero et Pams que le plafond de 5000 francs

qui avait été fixé, I’an dernier, dans la loi de finances — dispo-.

sition a laguelle je faisais allusion tout A l'heure en répondant
a M. Gamboa — étfait déja indexé et qu'en appliquant cette
indexation ce plafond devait, pour 1979, étre relevé de 5000 a
5500 francs.

I1 est exact que le Gouvernement a voulu faire un geste
supplémentaire — je ne voudrais cependant pas. qu’il se
retourne aujourd’hui contre les intéréts de I'Etat — en portant
ce plafond de 5500 franes a 6000 franecs, soit une augmentation
de 20 p. 100 d’'un exercice a l'autre, ce qui est tout de méme
notable comme effort.

Si jacceptais de porter ce plafond a 7 000 francs, cela cofi-
terait 150 millions de. francs supplémentaires au budget.
Je ne peux pas consentir cet effort. Aussi, dans la meésure
ol Yamendement n°® 2 est exposé aux foudres de larticle 40, je
demanderai a M. Palmero de bien vouloir le retirer. Il pourra
le faire la conscience tranquille, si je puis m’exprimer ainsi,
sous le bénéfice des informations que je viens de donner.

Pour 'amendement n° 82 rectifié presente par M. Tournan,
je ferai le méme exposé, reprendrai les mémes arguments et
arriverai aux mémes conclusions. J'y ajouterai, en ce qui concerne
le gage qu’il a prévu — jai déja eu loccasion de le lui dire
tout & ’heure — car je sais que M. Tournan n’est pas du tout
insensible aux conditions de la vie économique et de la
compétition internationale dent il a parlé hier, en termes excel-
lents, que la progression de 8,75 a 13 p. 100 du taux frappant
les conventions d’assurances placerait la France en téte des

pays d’Europe pour cette tarification, ce qul ne pourrait que
nous nuire, sur le plan de la concurrence, vis-a-vis de nos parte-
naires etlan“ers

Pour cette raison également, je demanderai & M. Tournan

" de retirer son amengement.

M. le président. Monsieur Tournan maintenez-vous lamende
ment n° 82 rectifié ?

M. Henri Tournan. Je le retire, monsieur le président.

M. le président. L’amendement n° 82 rectifié est retiré.
Monsieur Palmeie, maintenez-vous le votre?

M. Francis Palmero. Je ne peux évidemment que le retirer,
Pargument ministériel étant décisif. Mais si j'étais & la place
de M. le ministre du budget, je me sentirais quelque peu géné
d’accaparer la totalité de la premiére année de retraite pour
encaisser l'impdt sur le revenu.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je demande la parole.
M. le. président. La parole est & M. le ministre.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Vous avez eu raison
de me rappeler a lordre, monsieur Palmero, car j’avais oublié
de vous répondre sur ce point. Je voulais vous préciser -— je
crois que cela en vaut la peine — que le montant de l'indem-
nité de départ 3 la retraite est exonéré A concurrence de
10000 franes et que, au-dessus de cette somme, le solde peut
étre étalé sur les années précédentes. Si votre question était
bonne, je pense que ma réponse n’est pas mauvaise ! (Sourires.)

M. Francis Palmero. Je vous remercie.

M. le président. L’amendement n° 2 est retiré.
Monsieur Pams, maintenez-vous 1’amendement n° 1157?

M. Gaston Pams. Je le retire.

M. le président. L’amendement n° 115 est également retiré.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Varticle 4 A.

(L’article 4 A est adopté.)

Article 4.

M. le président. « Art. 4. — Le montant minimal de la
déduction forfaitaire pour frais professionnels accordée aux
salariés et mentionnée au quatriéme alinéa du 3° de l’article 83
du code général des impdts est porté de 1500 francs a
1800 francs. »

Par amendement n°® 26, M. Jargot et les membres du <fr0upe
communiste et apparenté proposent :

« I. — A la fin de cet article, de substituer a la somme de
1800 francs, la somme de 2 880 francs.

« II. — De compléter cet article par le nouvel alinéa suivant:

« Est abrogé le titre premier de la loi n° 78-741 du 13 juil-
let 1978 relative a lorientation de I’épargne vers le financement
des entreprises. »

La parole est a M. Jargot.

M. Paul Jargot. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, notre amendement a pour objet d'alléger
un peu la charge fiscale des petits salariés.

Si nous en restons au chiffre qui nous est proposs, celui-ci
ne touche que les salaires ne dépassant pas 1500 francs par
mois. Nous sommes loin du salaire minimum de -ecroissance
actuel, nous sommes loin également des 2400 francs que nous
avions proposés pour ce Smic, ce qui avait été plus ou moins
accepté par les uns et par les autres, et qui aurait été applicable
sinon dans limmédiat, c’est-a-dire au mois de mars dernier,
du moins dans les mois qui devaient suivre.

Notre amendement a pour but de tenir compte de ce minimum

_de ressources qui est indispensable pour faire vivre décemment

une famille et qui est reconnu par tous. Nous demandons donc
que le montant minimal de la déduction forfaitaire de 10 p. 100
pour frais prefessionnels soit porté de 1800 francs a 2 880 francs.
C'est, pour nous, une mesure de simple justice en faveur des
défavorisés, car c’est essentiellement la justice que nous recher-
chons dans le domaine de la fiscalite.

Jajouterai un dernier argument. Les millions de petits sala-
riés, outre linsuffisance de leurs revenus pour élever leurs
enfants et faire vivre leur famille, doivent encore abonder le
budget de I'Etat presque en priorité. En effet, leurs enfants ne

~donneront droit qu'a un abattement de 1200 francs, alors que les

enfants du cadre, du riche, de l'ingénieur ou du président direc-
teur général permettront des abattements dépassant 10 000 francs.
Cela nous semble tellement scandaleux que nous ne pouvons
que nous y opposer.

Tout le pays en pétit car, fmalement ces huit millions de
petits salariés ne consomment pas. Il en resulte donc un ralen-
tissement de la consommation intérieure tres  préjudiciable
a notre économie, Cest 12 — tout le monde le reconnait dans
les discours comme dans les articles, quelle que soit l’appar-
tenance politigue — une des causes essentielles de I'absence
de relance de la consommation dans notre pays.
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Aprés que tout ce qui était favorable .aux retraités et pen-
sionnés a été rejeté, je souhaiterais, sur ce point au moins, ce
qui rétablirait une certaine justice dans la grille de l'impot

sur le revenu, qu’il soit tenu compte de notre proposition en

adoptant ’amendement que nous présentons.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

-M. Maurice Blin, rapporteur général. L’avis de la commission
des finances a été défavorable en raison du caractére particu-
liérement nocif du second alinéa de cet amendement concernant
le gage de la dépense qui pourrait en résulter et qui consiste
4 abroger la loi relative a l'orientation de I’épargne vers le
financement des entreprises.

J’ai trop de respect pour celui qui, avant moi, a occupé la
fonction que j'assume cet aprés-midi pour ne pas vous dire
que ceife raison aurait suffi a conduire la commission a s’opposer
a Pamendement de M. Jargot. En effet, la Ioi relative a Porien-
tation de I’épargne vers le financement des entreprises est cer-
tainement l'un des éléments les plus importants du dispositif
mis en ceuvre en faveur de l'essor de l'industrie francaise.

M. Raymond Courriére. De I'essor du chomage !

M. Paul Jargot. Je demande la parole, pour répondre a la
commission.

M. le président. La parole est a M. Jargot.

M. Paul Jargot Je vrudrals simplement dn‘e a M. le rapporteur
général que si le deux:éme alinéa de mon amendement le génait
et s’il s’engageait & ne pas appliquer I'article 40, je serais prét
a rectifier mon amendement en retirant cet alinéa. .

M. ie président. Monsieur Jargot, retirez-vous ecet alinda ou
le maintenez-vous ? .

M. Paul Jargot. Pour linstant, je le maintiens, monsicur le
président. ;

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement
partage Pavis de la commission des finances et s’oppose donc
a cet amendement, non sans observer, avec satisfaction d’ailleurs,
que M. Jargot place ses pas dans ceux du Gouvernement puisque
celui- ci dans le présent projet de loi de finances, a relevé de
1500 & 1800 franes le montant minimal de Ia déduction
forfaitaire.

M. Paul Jargot. Je demande la parole

M. le président. La parole est a M. Jargot, pour répondre au
Gouvernement.

M. Paul Jargot. Je suis loin’ de'placer mes pas dans ceux du
Gouvernement lorsque celui-ci semble faire un tout petit effort,
car en fait, au fil des années, il n’y a jamais rattrapage réel du
colt de la vie.

C’est pourquoi nous ne pouvons pas accepter d’entériner cetie
pratigue.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?....

Je mets aux voix Vamendement n° 26, repoussé par la
commission et par le Gouvernement. -

(L’amendement west pas adopté.)

M. le président. Par amendement n* 27, MM. Tournan, Duffaut,
Champeix, Alliés, Chazelle, Debarge, Larue, Perrein, les membres
du groupe socialiste, apparenté et rattachés administrativement,
propesent d’ajouter in fine, deux paragraphes ainsi rédigés:

« II. — Les dispositions du paragraphe I ci-dessus s’appli-
quent également & l’abattement de 10 p. 100 prévu au para-
graphe I de Particle 3 de la loi n® 77-1467 du 30 décembre 1977.

« III. — Le taux de 8,75 p. 100 prévu au 6° de l'article 1001
du code général des impdts est porté & 9 p. 100.»

La parole est & M. Duffaut.

M. Henri Duffaut. Monsieur le président, le montant minimal
de la déduction forfaitaive pour les salariés a été porté de
1590 a 1800 francs dans la loi de firances et nous nous en
félicitons, méme si nous jugeons ce montant un peu faible.

Mais, en ce qui concerne les retraités, il n’y a pas d’abatte-
ment minimal. Or ces derniers se trouvent dans une situation
plus difficile encore que les salariés. C’est pourquoi nous sug-
gérons un alignement de leur situation sur celle des salariés.

Nous avions proposé un gage que, tout & 'heure, M. le ministre
a pu critiquer dans la mesure ol nous portions le taux de réfé-
rence de 8,75 a 13 p. 100, mais 13, la dépense étant trés faible,
le iaux du gage ne serait porté que de 8,75 a 9 p. 100, ce qui est
infime.

Dans ces conditions, je pense que le Sénat donnera son appro-
ion & cat amendement qul est de bonne équité fiscale. (Tres

sur les travées soc .) .

M. 1o président. Quel ess‘, Yavis de la commission ?

Maurice Blin, rapporteur générm Mconsieur le président,
1en attentif et comnie tenu de tous les éléments
t ‘a bien voulu npus apporter lors de ’examen en
ceimniission des finances, cetie dernidre a émis finalement un vote
favorable. }

M. le président. Quel est Iavis du Gouvernement ?
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M. Mavurice Papon, ministre du budget Le Gouvernement
observe tout d’abord que les retraités agés de plus de soixante-
cing ans et qui ont moins de 18000 francs-de retraite bénéficie-
ront généralement, pour le calcul de leur impdt, de I'un des
abattements spécifiques de 3720 francs ou de 1860 francs que
vous venez d’adopter voild un instant a 'article 2 et qui s’appli-
quent selon que le revenu global wexcéde pas respectivement
23 000 ou 37 200 franecs. Par conséquent, ce régime fait en quelque
sorte double emploi avec le systeme de déduction proposé.

Au surplus, le gage appelle, si l’elevatlon du taux est plus
modérée, la méme argumentation que tout a I’heure.

C’est la raison pour laquelle, si les auteurs de Pamendement
ne le retirent pas, le Gouvernement qui s’y oppose, en deman-
dera le rejet.

M. Henri Duffaut. Le groupe socialiste demande un serutin
public sur cet amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n" 27, accepté par la commis-
sion et repoussé par le Gouvernement. ‘

Je suis saisi ‘d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe socialiste.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrutin a lieu.) .

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?..,

Le scrutin est clos.

(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-

tin n* 30 :

’ Nombre des votants.................... 292
Nombre des suffrages exprimés.......... 289
Majorité absolue des suffrage exprimés.. 145

Pour Vadoption......... 284
Contre ................ 5

Le Sénat a adopté. (Rires sur les travées soczalzstes)
Je fais observer aux auteurs de l’amendement, a la commis-
sion et au Gouvernement que la coordination commande dés lors

que cet amendement est adopté, d’ajouter la mention : « I. — »
au début du premier alinéa de Particle 4. (Marques d’approba-
tion.)

11 en est ainsi décidé.

Personne ne demande plus la parele 2.
Je mets aux voix larticle 4, ainsi mudiflé.
(L’article 4 est adopté.)

Article 5.

M. le président, « Art. 5. — Les taux de 25 p. 100 et 20 p. 100
prévus a Particle 31 du code général des impots pour la déduction
forfaitaire applicable aux revenus fonciers sont ramenés respec-
tivement a 20 p. 100 et 15 p. 100 & compter de Pimposition des
revenus de 'année 1978. »

Sur cet article, la parole est & M. Lombard.

M. Georges Lombard. Monsieur le président, mes chers col-
légues, les propositions faites actuellement par le Gouverne-
ment et visant & la suppression des abattements accordés jus-
qu’a maintenant aux propriétaires d’immeubles me semblent
ne pas fenir compte de la situation réelle de ces derniers.

11 est nécessaire de rappeler que Jusqu en 1967 les abattements
accordés étaient nettement supérieurs a ceux quwil est question
aujourd’hui de diminuer.

Pourguoi a-t-on institué ces abattements ? Pour tfenir compte
de la siiuation de fait, d'une part, des propriétaires que j'ap-
pellerai « physiques » d'immecubles et, d’autre part, des pro-
priétaires que jappellerai « moraux » de ces mémes immeubles.

Les abatiements accordés jusqu'en 1967 étaient supérieurs,
parce que ces propriéiaires devaient satisfaire & un certain
nombre d'obligations. Ils avaient, en effet, & faire face a des
charges qui, finalement, n'étaient pas déductibles sur le plan
fiscal. Comme aujourd’hui, ces charges continuent d’exister, on
comprend mal-la raisen pour laguelle, brusquement, le Gouver-
nement propose la diminution de la déduction forfaitaire.

Un propriétaire d’immeuble (;mf en effet, faire face & des
dépenses qui ne sont pas dédictibles sur le’ plan fiscal. Je pense,
‘"whd a Vobligation d’amortir la valeur de l'immeuble.
s une. différence entre les personnes phy-
sigues et les soeiétés, ces derniéres ayant la possibilité de faire

{ amortissements €n tigne de compte.

I l2s propriétaires, en particulier,
caux gue J'anpe lle les propriétaires « physiques », sont dans
I’ohlization de faire face seuls, saus l'aide de quiconque, & des
dépenses qui ne sont pas rappeiles par le Gouvernement lors-
qu’il proposz eette dlmmutr:n des abattements, par exemple
P'indemnité due & un locataire commercant qui, pour une raison
ou pour une autre, sera contraint de quitter les lieux.
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Je pense encore certaines charges auxquelles les propriétaires
doivent faire face, comnme leurs frais de gestion ou les frais de
justice dans le cas ou, un mauvais locataire ne payant pas
son loyer, le propriétaire se trouve dans l'obligation d’intro-
duire devant le tribunal compétent une instance afin d’obtenir
son départ pour pouvoir le remplacer dans les lieux par un loca-
taire « de bonne foi ».

Dans le texte ancien; c’est ce qui justifiait mltxalement la
différence faite entre les propriétaires -urbains et ruraux, je
rappelle quwil était tenu compte de ce que les propriétaires
urbains étaient obligés d’assurer leur maison, sans aucune possi-
bilité de déduction des primes .d’assurance qu’ils payaient, ce
qui n’était pas le cas pour les propriétés rurales. Telle était la
motivation de la différence de 5 p. 100.

A propos des propriétaires d'immeubles, on pourrait reprendre
T'expression d’'un membre de la commission des finances selon
laquelle on est 1a en présence d’'une épargne noble, car, d'une
maniére générale, elle est le fruit des efforts accomplis par
plusieurs générations. Or, ces propriétaires ont a faire face aux
charges d’entretien et de gestion de leurs immeubles, qu’ils
s’adressent a des tiers pour le faire ou qu'ils les assument eux-
mémes.

Des calculs effectués i époque ol ces abattements avaient
été admis par le  Gouvernement, il ressortait que le pourcen-
tage retenu correspondait & des dépenses qui, incontestablement,
ne pouvaient pas étre prises en compte par toutes les déductions
fiscales dont ces propriétaires pouvaient bénéficier en d’autres
domaines.

Jajouterai a ce premier élément de dlscussxon que, depuis

un certain nombre d’années, les augmeniations de loyers sont

limitées, dans des conditions méme trés-sévéres pour certains
propriétaires, par rapport & la progression du cout de la vie.
Ce deuxiéme élément vient renforcer la thése que je soutiens, 2
savoir que cerfains abattements ne doivent pas étre diminués.

Le probléme posé & la Haute assemblée est simple, tout au
moins dans son énoncé, car jadmets qu’on puisse discuter
sur le fond. Il s’agit de savoir si les abattements accordés jusqu’a
maintenant correspondaient effectivement a des charges qui
ne pouvaient pas étre prises en compte dans le cadre des
déductions dont les contribuables pouvaient se prévaloir ou
si, au contraire, ces abattements ne correspondaient pas a la
réalité.

Lorsqu’on examine la situation on se rend compte que les
abattements accordés jusqu’a maintenant le sont,. compte tenu
.des chiffres retenus depuis 1967, 4 un taux vraiment minimum.
Ces abattements correspondent & une réalité « non amortis-

sable », si vous me permetftez cette expression, au titre des .

impots. )

Cest la raison pour laquelle,
amendements portant sur l'article 5, je souhaite que notre
assemblée réfléchisse. a cette situation et s’en inspire dans
les votes qu'elle sera appelée a émettre. (Applaudissements
sur les travées de 'UCDP.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identiques,
le premier, n° 83, présenté par M. Blin, au nom de la commis-
sion des finances, le second, n” 3, présenté par MM. Cauchon,
Jung, Lemaue, Trezlle et Jean Pierre Blanc Tous deux tendent
a suppumer cet article.

La parole est & M. le rapporteur général, pour soutenir I’amen-
dement n* 83.

M. Mavurice Blin, rapporteur général. L’article 5 de ce projet
de loi de finances a connu une histoire mouvementée. Sa rédac-
tion actuelle est justifiée, selon le Gouvernement, par le fait
que les abattements actuellement en vigueur pour déterminer
Timposition des revenus fonciers s’ajouleraient & d’autres
avantages dont bénéficient les détenteurs de ces revenus.

M. Lombard a expliqué avec précision ce qu’il en était sur le
fond, et nous reprenons a notre compte les, arguments ' qu’il
a avancés.

La réduction que souhaite le Gouvernement ne palan pas
s’imposer.

Elie parait si peu nécessaire qu’initialement I’Assemblée natio-
nale avait institué une exception en faveur des immeubles a
usage industriel ou commercial. 11 est vrai gu’au cours d'une
seconde délibération -elle .a abandonné cette disposition. si
bien que nous avons aujourd’hui a nous prononcer sur le texte
primitif du Gouvernement.

La commission des finances a examiné ce texte attentivement
et nombre de ses membres ont fait valoir que, si la disposition
en faveur des revenus tirés des biens a usage industriel
avait été retenue, il aurait fallu aussi considérer qu’elle pouvait
s’appliquer en faveur des revenus agricoles.

Les raisons invoquées & I'Assemblée nationale ont paru suf-
fisamment importantes & la commission des finances pour qu ‘elle
les prenne en considération.

avant toute discussion des -

Il nous a semblé plus clair de demander purement et simple-
ment la suppression de l'article 5 tel que le propose le Gouver-
nement et qui — je vous le répete — vise i réduire 1’abattement
forfaitaire dont bénéficient actuellement les détenteurs de
revenus de biens fonciers, qu’ils seient & usage industriel ou
a usage agricole.

Si vous. acceptiez, mes chers collegues la suppression de
larticle que vous demande la commission des finances, il
va de soi que ’ensemble des autres amendements portant sur
cet article n’auraient plus d’objet.

M. le président. Je vais tout de méme consulter au préalable
les auteurs de ces amendements pour savoir s’ils entendent
s’exprimer dés maintenant ou, au contraire, lorsqu’il aura été
statué sur les amendements de suppression. (Les auteurs des
amendements déclarent vouloir intervenir ultérieurement.)

,,L; parole est donc a M. Jung, pour défendre 'amendement
n° 3.

M. Louis Jung. Je ne veux pas allonger les débats et je
m’associe aux arguments présentés par M. le rapporteur général
et par M. Lombard. Je né comprends par les raisons pour

" lesquelles le Gouvernement veut diminuer le taux des abatte-

ments en question. Le Sénat serait donc sage de supprimer cet’
article. (Trés bien! Trés bien! sur les travées de U'UCDP.) -

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur les amen-
dements n°* 83 et 3 ?

"M. Maurice Papon, ministre du budget. Monsieur le président,
mes®ames, messieurs les sénateurs, qguitte a contredire MM. Lom-
bard, Blin et Jung, je précise que cette déduction  forfaitaire
représente, outre amortissement, les frais de gestion et, pour
les propriétés urbaines, les frais d’assurances. Toutes les études
réalisées, notamment par le conseil des impdts, & partir des
déclarations souscrites par les titulaires de revenus fonciers,
ont permis de démontrer que le montant de la déduction for-
faitaire est supérieur a celui des frais qu’il est censé recouvrir.

En outre, les nouveaux.taux proposés par le Gouvernement
a larticle 5 demeurent favorables aux bénéficiaires, puisqu’ils
permettent, dans la généralité des cas, d’amortir les immeubles
loués en moins de trente ans, donc dans un délai inférieur a
la durée normale de Pamortissement d’un capital immo-
bilier.

La deuxiéme raison de cette opération est que, sans qu’aucun
préjudice ni pénalisation particuliére ne frappe les contribuables,
cette mesure procurerait au budget la somme, évidemment fort
importante, de 320 millions de francs.

Pour ces deux raisons, je demande au- Sénat de maintenir
Tarticle 5 et donc de repousser les deux amendements.

M. Georges Lombard. Je demande la. parole.
M. le président. La parole est & M. Lombard.

M. Georges Lombard. Je comprends trés mal les- exphcatlons
du Gouvernement. Le débat que nous avons instauré devant la
Haute Assemblée nécessitait; dans la mesure ol e ministre enten-
dajf vraiment justifier la disposition qu’il a proposée, des expli-
cations . nettement plus approfondies que celles qu 11 vient de
fournir.

Le Gouvexnement se contente de dire que les abattements
pratiqués jusqu’a maintenant ne sont pas justifiés. Je suis dans
I’obligation de lui répondre en faisant état-d’'un certain nombre
de faits qui sont patents et que j’énoncerai sous son controle.

A quoi correspondent les abattements, pratiqués depuis 1967,
de 25 p. 100 pour les propriétés urbaines et de 20 p. 100 pour
les propriétés rurales ?

Ils correspondent d’abord & la prise en charge par les pro-
priétaires de biens immobiliers, sans aucune - possibilité de
récupération, des primes d’assurance des immeubles.

Monsieur le ministre, j’attire votre -attention sur ce point,
14 réside la raison de la différence entre les abattements accordés
actuellement 3 ceux que l’on pourrait appeler les « propriétaires
urbains » et les « propriétaires ruraux», c’est-a-dire 25 p. 100
pour les premiers et 20 p. 100 pour les seconds, les uns n’ayant
aucune possibilité de <« répercuter » ces primes d’assurance dans
leurs déclarations de revenus, les autres ayant la possibilité de
le faire.

La deuxiéme justification de ces abattements, ce sont les frais
de procédure — dont personne, pas méme le Gouvernement, ne

‘ parle, et je m’en étonne — qui sont éventuellement 3 la charge

des propriétaires — et beaucoup plus souvent qu’on ne le pense —
au titre de la fixation des loyers, qu’il s’agisse des loyers que l'on
appelle «bourgeois» ou des loyers «commerciaux»; ce sont
tous les frais de recouvrement de ces loyers, dans la mesure ol
les propriétaires n’ont pas toujours affaire A des locataires de
bonne foi, & des locatzires qui paient réguliérement leurs loyers ;
ce sont aussi éventuellement les frais d’expulsion et, quand il
y a divergence et nécessité de déterminer la valeur exacte du
loyer qui est df, les frais d’expertise.
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I faut également mentionner les indemnités qui peuvent étre
versées par.un propriétaire 3 un locataire commercial en cas de
résiliation de bail. Notre 1égislation ne prévoit aucune possibilité
de récupérer de telles indemnités.

Ce sont également les frais de gestion, auxquels les propriétaires
doivent faire face, qu’ils gérent eux-mémes leurs immeubles —
frais de correspondance, de transport etc.. — ou quils en
('onflent la gestion — c’est, je crois, la généralité des cas —

a des agences immobiliéres — ce sont les frais d’agence.

Ce sont encore les frais d’amortissement que les personnes
phvs1ques — je dis bien: «les personnes physiques» — ne
peuvent déduire de leurs recettes, alors que les sociétés ont la
possihilité de « fiscaliser » leurs frais d’amortissement.

Ce sont, enfin, les charges occasionnées par les travaux neufs,
qui ne sont pas considérés comme des travaux d’entretien. les-
quelles charges ne peuvent étre déduites par les propriétaires.

En bref, monsieur le ministre, cette possibilité d’abatiement
ne nous sémble pas avoir un caractére exorbitant, et vous me
permettrez de vous dire, en tant que membre de la majorité,
que je comprends mal la proposition qui est faite par le Gouver-
nement. En effet, le programme de Blois — que le Gouvernement
s’était engagé, par la voix du Premier ministre, a appliquer —
prévoyait, entre autres choses, une plus grande justice fiscale.

Jestime donc qu’il n’est pas juste que des exonérations, sous
forme d’abattements qui sont autorisés depuis longtemps par la

loi, puissent étre remises en question au motif que le Gouver--

nement a besoin d’argent. I1 faut étre logique avec soi-méme :
ou bien ces abattements ne correspondaient a rien; ot il faut les
supprimer — vous auriez alors raison de nous le proposer, et je
serais le premier & vous soutenir — ou bien ces ahattements
visaient a tenir compte d’un certain nombre de situations indi-
vidueliles et & faire en sorte que les propriétaires d’immeubles —
gui, généralement, ne sent pas des fraudeurs — soient considérés,
au regard de la fiscalité, d’'une maniére identique et puissent
bénéficier des mémes. avantages s’ils ont a payer les mémes
droits, et alors votre proposition n’est pas acceptable. Je dirai
méme qu’'elle n'est pas admissible.

Jajouterai — et jen aurai terminé, monsieur le ministre —
que je suis d’autant plus choqué par la position prise par le
Gouvernement que celui-ci me donne l'impression d’cublier, au
moment ou il demande 1a suppression de ces abattements la
situation qu’l a 1mposee a4 un certain nombre de ces proprié-
taires urbains, qui ont vu depuis deux ans leurs revenus forte-
ment limités par le plafonnement des loyers auxquels ils ont
été soumis ; 'augmentation autorisée est, 6 combien, inférieure
a la hausse des prix, en particulier, 4 la hausse du colit des
travaux d’entretien.

Si donc le Gouvernement devait maintenir sa proposition, il
s’accrocherait 3 une position injuste, a laquelle, personnellement,
je ne suis pas décidé a me rallier ! (Applaudissements a droite,
sur les travées du RPR et de 'UCDP.)

M. Philippe de Bourgcing. Je demande la -parole.
M. le président. La parole est & M. de Bourgoing.

M. Philippe de Bourgoing. 11 a été beaucoup question, lors de
ce débat, des immeubles urbains. Je voudrais ajouter quelgues
mots & propos des immeubles ruraux.

On peut regretter le prix quelquefois excessif atteint par les
terrains agricoles, mais personne ne peut contester le modicité
‘des revenus qu’ils procurent. La proposition du Gouvernement
ne -peut que les réduire davantage et inciter les propriétaires
é vendre leurs terres, obligeant les agriculteurs a les acheter
a des prix qui entlament pour eux des charges msuppmtables

Si I'on veut aider les propriétaires qui consentent a louer leurs
terres aux agriculteurs avec des baux soumis au statut du
fermage, il convient de ne pas adopter la mesure qui nous est
proposée. (Applaudissements a droite, sur les travées du RPR
et de 'UCDP.)

M. Louis Jung. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Jung.

M. Louis Jung. Je voudrais ajouter 4 ce qu’a dit notre collégue
M. Lombard que le probléme de rentabilité est tout de méme
important. Or, nous, membres de la Haute assemblée, savons
hien -— nous sommes réalistes! — que les invesiissements effec-
tués dans les immeubles urbains ou dans les propriétés rurales
sont les investissements qui rapportent le moins.

Je comprends que le ministre soit obligé de trouver de I’argent,
mais je crois que, vraiment, il défend 13 une mauvaise cause.

Aprés M. Lombard et apres M. de Bourgoing, je voudrais lui
demander de se rallier & notre position. Il s’agit vraiment d’une

question de justice et d’équité. Nous ne pouvons pas, alors méme .

qu’ils profitent d’une moindre rentabilité, pénaliser encore les
propriétaires d’immeubles !

M. Geoffroy de Montalembert. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. de Montalembert.

M. Geoffroy de Montalembert. Nous pouvons lire a la page 18
du rapport général de la commission des finances, & propos du
déhat qui s’est instauré en son sein: « MM. Boscary-Monsservin,
Durand et de Montalembert ont également demandé le maintien
de la déducticn au taux de 20 p. 100 pour les loyers des immeubles
a usage agriccle. »

Je comptais prendre la parole plus tard, lors de la discussion
des amendements spécifiquement agricoles. Mais je e dois, en

son absence, de préciser la pensée de M. Boscary-Monsservin.

En commission des finances, il a cru bon de prendre la parole,
pour défendre la position des propriétaires fonciers agricoles, au
moment de la discussion de 'amendement de suppression de
Farticie 5. :

Jinsiste 4 mon tour, monsieur le ministre, pour que vous
aceeptiez cette suppression,

Quant a se référer au programme de Blois — on me permettra
un peu d’humour ! — je dirai 4 mon excellent collegue et ami
M. Lombard que si j’étais chef de parti — ce que je ne fus
jamais — je me garderais bien de faire référence a des pro-
grammes.

A mes jeunes collégues, je recommande la lecture d’'un excellent
recueil que I'on trouve & la bibliothéque de I’Assemblée nationale,
le Barodet. dans lequel sont rassemblés toutes les déclarations,
tous les programmes des partis, formations et candidats. C'est
une saine et salutaire lecture, qui incite & se référer le moins
possible aux promesses préélectorales.

Pour en revenir a Pamendement qui est actueliement en
discussion, je dirai que je ne comprends pas comment le Gouver-
nement, qui veut faciliter la reprise générale, industrielle ou
agricole, qui souhaite maintenir la rentabilité des immeubles,
des entreprises et des exploitations, peut seutenir une position
qui va a4 Pencontre de ce qu’il espére. (Applaudissements.)

M. Paul Jargot. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Jargot.

M. Pau! Jargof Le groupe communiste votera lamendement
de la commission des finances ainsi que celui de M. Lombard.
Comme tous ceux gui sont intervenus avant moi pour défendre
les propriétaires ruraux et les petits propriétaires d’immeubles,
nous pensons que la mesure gouvernementale est injuste.

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Je demande la parole.
M. fe président. La parole est & M. le ministre,

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je voudrais répondre
a lI'ensemble des orateurs et plus particuliérement a M. Lom-
bard, qui s'est demandé comment le Gouvernement s'était déter-
miné dans cette affaire.

Je dois dire, pour étre plus clair et peut-étre un peu plus
long que tout a ’heure — puisque vous m’avez fait grief d’éire
bref, mais j’avais le sentiment de faire ainsi gagner du temps au
Sénat — que le Gouvernement a recherché un rééquilibre
fiscal et proposé une mesure qu'il croit .étre d’éguité fiscale.

Pour prendre sa décision, le Gotvernement s’est inspiré
d’abord — c'est une bonne source — de l'avis du conseil des
impots — je ferai grice de sa lecture au Sénat — qui est sansg
équivogue. Cet avis a d’ailleurs été repris par les auteurs du
VII* Plan dans leurs recommandations.

Ensuite, je citerai les délibérations du Conseil économique
et social : « En fonction de I'étude a laguelle il a été procédé,
le Conseil économique et social a estimé que le taux actuel de
la déduction forfaitaire constituait un certain avaniage fiscal
dans la mesure ou les charges gu’elle couvre ne paraissent
pas atteindre 25 p. 100 du revenu foncier brut ». Et le Conseil
économique et social de suggérer une « uniformisation au taux
de 20 p. 100 ».

Dans cette affaire, le Gouvernement n’a donc pas fait preuve
d'un sadisme particulier. Pour aussi essentielle que soit la
recetle pour I'équilibre du budget, le Gouvernement n'en a pas
moins tenu compte de Vavis d’instances auprés desquelles il
puise souvent ses inspirations fiscales.

Telles sont les raisons pour lesquelles le Gouvernement rejette
ces deux amendements.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?... .

Je mets aux voix les amendements n° 83 et n°® 3, repoussés
par le Gouvernement.

Je suis saisi d’une demande -de scrutin public émanant du
groupe de Ia gauche démocratique.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglementaires.

(Le scrutin a liew.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?
Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)
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M. le président. Voici le résultat du depoulllement -du scrutin
n° 31:

Nombre de votants .................... 289
" Nombre des suffrages exprimés .......... 289
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 145
Pour Vadeption ........ 286
Contre ............. e 3

Le Sénat a adopté.

L’article 5 est donec sipprimé et les amendements n°* 28, 120,
6, 113, 4, 5, 121, 103 et 101 n’ont plus dobJet

" Article 6.

M. le président. « Art. 6. — Les primes afférentes aux contrats
d’assurance dont Dexécution dépend de la durée de la vie
humaine, lorsque ces contrats comportent la garantie d’un capital
en cas de vie et sont d’une durée effective au moins égale a
dix ans, ou bien comportent la garantie d’une rente viagére
avec jouissance effectivement différée d’au moins dix ans, sont
déductibles du revenu imposable du souscripteur, guelle que
soit la date de ia souscripticn, dans la limite de 3250 francs,
majorée de 600 francs par enfant & charge.

« Les primes afférentes aux contrats d’assurance souscrits au
profit d’enfants infirmes et mentionnés -au ¢ du 7° du Il de
T'article 156 du code général des impoOts sont deductlbles dans
la méme limite.

« Le d du 7° du II de 'article 156 'du code genezlal des imp6ts
demeure applicable aux dispositions précédentes.

« Les a'et b du méme article sont -abrogés en tant qu’ils

concernent les contrats d’assurance en cas de vie mentionnés au. .

premier alinéa du present article. »

Par amendement n° 29, MM. Cauchon. Lemarié et Labéguerie
« proposent, dans le premier alinéa -de cet article, de remplacer
les mots : « dans la limite de 3 250 francs majorée de 600 francs
par enfant a charge », par les mots : « dans les limites sui-
vantes : les premiers 3230 francs & 100 p. 100; 1000 francs
par enfant A charge; le surplus a4 50 p. 100 dans la limite
maximum de 7500 franes ».

La parole est a8 M. Chauvin pour défendre cet amendement

M. Adolphe Chauvin. M. Cauchon, malade, ne peut pas défendre
son amendement. Je vais donc le présenter,

La suppression- du plafond de déduction et son remplacement
par une déduction forfaitaire de 3 250 francs a 100 p. 100 dans
un but de simplification va constituer un frein a la souscription

de plan d’épargne, puisque Dassuré sera tenté de ne souscrire .

gue jusqu’au plafond de déductibilité & 100 p. 100, alors que
la possibilité d’'une déduction & 50 p. 100 au-deld d’une certaine
somme l'incitait a4 sousecrire pour Vintégralité possible de dédue-
tion.

Les nouvelles dispositions vont donc 4 I’enconire de cette inei-
tation a 1'épargne que constitue la déduction afférente aux
contrats d’assurance-vie comportant la récupération d’un capital
au terme.

D'autre part, il apparait utile, dans le cadre d’une politique de
la famille, de renforcer les possibilités offertes aux familles nom-
breuses en relevant les -déductions pour enfant a charge.

Tel est Pobjet du présent amendement.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, mpporteur général. Lia commission a ete

sénsible & linspiration généreuse de P'amendement de M. Cau-
chon mais, avant de se prononcer sur le fond, elie aimerait
connaitre 1’av1s du Gouvernement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernpment‘?

M. Maurice Papon, muanistre du budget. Si cet amendement
n'était pas retiré par M. Chauvin, je serais, pour des raisons
évidentes, contraint d’opposer larticle 40. Mais' pour faciliter
ce retrait, je préciserai que, compte tenu des contraintes budgé-
taires, le Gouvernement estime ne pas pouvoir aller au-deld des
mesures qu’il a inscrites dans le projet de loi de finances qy’il
propose, remarque étant faite que lassurance-vie représente
un eotit important non seulement en matiére fiscale, mais encore
en matiére budgétaire, puisque aussi bhien I'Etat participe, comme
vous le savez, A la revalorisation des rentes viagéres. Je rappel-
lerai que d’importants efforts.ont été faits en faveur de l'épargne,
ne fiit-ce que par la loi du 13 juillet 1978 sur la détaxation
du revenu investi en actions qui replesentera un colit budgétaire
de 5 milliards de franes sur les années qui viennent et, au
titre de 1979, d’ores et déja 9800 millions de francs. Par consé-
quent, c’est globalement un effort important qu’a fait le Gou-
vernement, et il a d’ailleurs voulu le manifester par la voie de
Particle 6.

Je demanderai & M. Chauvin de se rendre A ces raisons et de
retirer son amendement. :

M. le président. La parole est a M. Chauvin,

M. Adolphe Chauvin, Pour ne pas obliger M. le ministre du
budget & invoguer larticle 40, je retire mon amendement.

M. le président. L’am-endement n° 29 est retiré.

Par amendement n° 136, le Gouvernement propose de complé-
ter le premier alinéa par le texte- suivant:

« Les limites précédentes s ‘appliquent 4 I’ensemble des contrats
souscrits par les membres d’'un méme foyer fiscal. »

La parole est & M. le ministre.

M. Maurice Papon, munistre du budget. Cet amendement tend
a lever une ambiguité de rédaction. Il est conforme naturelle-
ment au systéme actuel, mais il supprime l’hésitation que l'on
pourrait avoir a premiére lecture sur la question de savoir si
les limites s’appliquent au foyer fiscal entendu comme tel. Cet
amendement précise les choses en répondant par l'affirmative.

M. le président. Monsieur le ministre, votre amendement ne
pourrait-il pas se lire ainsi: « Compléter le premier alinéa par
la phrase suivante Les limites précédentes s’appliquent a
I'ensemble des contrats souscrits par les membres d’un méme
foyer fiscal ? »

M. Maurice Papon, ministre du budget. Oui.

M. le président. Votre amendement sera donc ainsi modifié.

Quel est Vavis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission émet un
avis favorable. ' _

M. le présidenf. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix amendement n° 136.

W amendement est adopté.) .

M. le président. Je mets aux voix larticle 6, ainsi modxflé
(L'article 6 est adopté.)

Article 7

M. le preSIdenf « Art. 7. — Pour la détermination des béné-
fices agricoles, des bénéfices industriels et commerciaux et des
bénéfices des professions non commerciales, 1a limite dans laquelle
le salzire du con;omt participant effectivement a Dexercice de
la profession peut étre déduit du bénéfice imposable en appli-
cation de l'article 154 du code général des impdts est portée 3
13 500 francs »

Je suis saisi de quatre amendements qui peuvent faire I'objet
d’une discussion commune,

Le premier, n° 30, présenté par M. Jargot, a pour but:

« 1. — A la fin de cet article, de substituer 3 la somme de
13500 francs la somme de 28 800 francs.

« II. — De completer cet article in fine par les dispositions
suivantes :

« 1° La réduction d’1mpot résultant de l’apphcatmn de I’alinéa
ci-dessus est limitée & 6 000 francs par an et par foyer fiscal. .
« 2° Le titre I°* de la loi n° 78 741 du 13 juillet 1978 est
‘abrogé. »

Le deuxiéme, n° 31, présenté par MM. Tournan, Duffaut,
Champeix, Alliés, Chazelle, Debarge, Larue, Perrein, les membres
du groupe socmhste, apparente et. rattachés admmlstratwement
propose :

« 1° A la fin de I'article 7, de substltuer la somme de

13500 francs, la somme de 23 000 francs ;

« 2° De compléter cet article par le nouvel ahnea suivant :

« Le taux de la taxe annuelle prévu a l'article 1010 du code
général des impots est fixé a 2400 franes pour les véhicules
d’'une puissance fiscale au plus égale a 7 CV et a 3300 francs
pour les véhicules d’'une puissance fiscale supérieure a 7 CV.»

Le troisiéme, n°® 8, présenté par MM. Vallon, Cauchen, Rabi-
neau, Bohl et Lemarié, tend a la fin de cet article, & remplacer :
« 13 500 frahcs » par : « une somme correspondant & 1200 heures
payées au Smic »; & compléter cet article par un deuxiéme
alinéa ainsi rédigé: « En conséquence, le paragraphe b de
l'article L. 243 du code de la sécurité sociale est abrogé. »

Le quatriéme, n° 7, présenté par MM. Dubanchei, Edouard
Le Jeune, Zwickert, Cauchon Lemarié et Tinant, vise, a la fin
de cet arucle a remplacer « 13 500 franes » par « 15 00{) francs ».

La parole est & M. Jargot, pour défendre 'amendement n° 30.

‘M. Paul Jargot. Monsieur le président, notre amendement a
pour objet de porter de 13 500 francs a-28 800 francs le montant
du salaire du conjoint, déductible de la déclaration de l’exploi-
tant.

La somme de 13 500 francs -correspond aux 120 heures par
mois rémunérées par le Smic. Or, comme tout employé, le
conjoint effectue le minimum d’heures de travail normales et
a droit, de ce fait, & un salaire de 2400 francs par mois équi-
valant au Smic.

Notre argumentation est facilitée par le fait que le seuil de
déduction, fixé initialement & 1500 francs, a été porté a
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9000 franes puis & 12000 francs. Le Gouvernement convient
donc lui-méme que ses chiffres avaient été fixés trop bas. Plutot
que d’attendre plusieurs années pour arriver 4 un taux normal,
nous proposons, dés cette année, de le porter a 28 800 francs.
M. le président, La parole est & M. Duffaut, pour défendre
- ’amendement n° 31.

M. Henri Duffaut. Monsieur le président, notre amendement
tient compte du fait que cette déduction de salaire joue essentiel-
lement pour les entreprises agricoles, artisanales et commerciales,
généralement modestes. Il est certain que, dans ces entreprises,
I’épouse travaille au méme titre que le chef de famille et prati-
quement a temps plein. Or, si l'entreprise était constituée sous
forme de société, le salaire serait intégralement déductible puis-
que le contribuable serait imposé au titre de 'imp6t sur le revenu
des personnes physiques. Cette déduction n’est donc que partielle.

Par notre amendement, nous proposons une mesure d’équité
qui consiste a faire correspondre la déduction au montant du
Smic, ce qui, pour la circonstance, nous parait un minimum.

M. le président. La parole est a M. Bohl pour défendre I'amen-
dement n° 8.

M. André Bohl. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers. collégues, la limite de 13 500 francs dans laguelle le
salaire du conjoint participant a4 I'exercice de la profession peut
étre déduit du salaire imposable correspond & 1200 heures de
travail payés au Smic. Il est préférable de se référer a cette
deuxiéme notion, ce qui évitera d'actualiser tous les ans le
montant du salaire déductible.

A la question qui lui était posée a P’Assemblée nationale de
savoir si les 1200 heures rémunérées au Smic suffisaient pour
‘bénéficier des possibilités de l’article L. 243, M. le ministre du
budget a répondu affirmativement, ajoutant que I'amendement
avait été arrété aprés consultation du ministre de la santé.

Or, larticle L. 243 b précise que, pour &tre assujetti au
régime général, le conjoint doit « bénéficier d’une rémunération

telle qu’elle serait acquise par un travailleur de la méme pro-
fession pendant la durée de travail effectivement accomplie
par le conjoint et correspondant, le cas échéant, au salaire normal
de sa catégorie professionnelle.

Pour quwil n’y ait pas de difficulté d’application en raison de
la contradiction entre ce qui a été déclaré en premiére lecture
a PAssemblée nationale et ce dernier texte, il convient d’abroger
Particle L. 243 b.

M. le président. La parole est & M. Dubanchet, pour défendre
'amendement n* 7.

M. Francois Dubanchet. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, 'amendement que je présente
est inspiré par les mémes considérations que celles qui ont déja
été développées par mes collégues. Il constitue, en quelque sorte,
une position de repli puisqu’il propose que la somme de
13500 francs soit remplacée par celle de 15000 francs. Bien
entendu, si les amendements antérieurs étaient adoptés, cet
amendement n°® 7 n’aurait plus d’objet.

M. le président. Quel est 'avis de la commission sur les amen-
dements n°* 30, 31, 8 et 7? :

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission des
finances a été sensible au souci quont manifesté les auteurs
des amendements de voir prise en compte la part du conjoint
dans le calcul des impdts payés par le ménage A titre profes-
sionel, mais elle n’a ‘pu, pour des raisons diverses, donner une
suite favorable 3 ces quatre amendements.

D’abord, elle observe que les chiffres proposés par les diffé-
rents auteurs sont trés sensiblement différents les uns des
autres; mais, surtout, elle constate que l'amendement n° 30
est gagé par l'abrogation de la loi du 13 juillet 1978 sur
Vorientation de I’épargne. Jai dit tout 3 Pheure les raisons
pour lesquelles nous nous y opposions; elles demeurent ce
qu’elles étaient.

L’amendement n°® 31 déposé par MM. Tournan et Duffaut
est gagé, lui, par une augmentation de la vignette supportée
par les véhicules industriels. Nous ne sommes pas certains
que ce gage suffirait 4 couvrir le mangue & gagner par I'Etat.
Nous observons seulement que le moment n’est pas venu de
remetire en cause toute une politique qui consiste, au contraire,
4 faciliter les activités de sociétés industrielles. C’est la raison
pour laguelle nous n’y avons pas donné une suite favorable.

L’amendement n° 8 vise a substituer 3 la somme de
13 500 francs une somme correspondant a 1200 heures de tra-
vail payées au SMIC. Nous comprenons lintention des auteurs
de Pamendement, mais nous craignons que, de cette facon, la
porte ne soit ouverte a ce qu’'il faut bien appeler tout de
méme, dans les faits, une forme indirecte d’indexation. :

Nous redoutons, compte tenu du combat que le Gouvernement
méne — et que notre assemblée approuve — contre une aggra-
vation générale de linflation, que cette disposition ne soit,
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a terme, dommageable pour ’économie. C’est la raison pour
laquelle, tout en approuvant I'inspiration de cet amendement,
nous nous y sommes Opposés.

Enfin, les raisons que nous avons présentées pour les trois
premiers amendements valent également pour Pamendement n°® 7
et nous aimerions tout particuliérement connaitre 'avis du Gou-
vernement a son égard.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement sur ces
différents amendements ?

M. Maurice Papen, ministre du budget. Je rzppellerai tout
d’zbord au Sénat que la limite de déductibilité du salaire du
conjoint de l'expleitant d’une entreprise individuelle — que
celle-ci soit industrielle, commerciale ou agricole — était, pen-
dant de longues années, restée fixée 3 1500 francs. I'an dernier,
le Gouvernement a censenti un effort important en la portant
4 9000 francs et en s’engageant A la relever jusqu’a 12 000 francs
en 1879, observation étant faite que cefte limite de 9600 francs
ne couvrait pas les obligations minimales relatives a la sécurité
sociale concernant le conjoint.

Conformément a ’engagement pris antérieurement, le Gouverne-
ment vous propose aujourdhui de porter ce seuil & 13 500 francs,
somme qui, précisément, couvre l'ensemble des colisations so-
ciales du conjoint du chef de I'exploitation. L’activité de ['épouse .
d’'un exploitant individuel n’étant pas, la plupart du temps,
exercée a temps complet, il me parait convenable de tenir
compte de cette considération pour fixer la limite de déductibilité.

Quant au plafonnement de 6000 francs proposé par l'amen-
dement de M. Jargot, je ne vois pas trés bien comment jouerait
cette disposition, sinon pour compliquer considérablement la
législation fiscale que nous devons au contraire, et je pense que
M. Jargot sera d’accord avec moi, essayer de clarifier et de
simplifier.

En tout état de cause — et, 14, je rejoins M. le rapporteur
général — le gade n'est pas acceplable puisqu’il constitue une

remise en cause de la déduction de I'épargne investie en actions,
déduction sur laquelle le Sénat s’est prononcé sans ambiguité.

Je demande done le rejet de 'amendement n® 30.

Les observations que je viens -de formuler valent ¢galement
pour l'amendement n® 31 de-MM. Tournan et Duffaut.

Le gage qui consisterait a deubler le montant de la taxe sur
les véhicules de tourisme des sociétés ne me semble pas indiqué
au moment ott nous essayons, d'une part, d’aider les entreprises
a reconstituer leurs fonds propres et & limiter leurs charges en
matiére fiscale et sociale et, d'autre part, de les melire en
état de faire face a un regain d’activité.

Un tel gage ne parait pas opportun, surtout dans les secteurs
secondaire et tertiaire de ces activités qui mobilisent de nom-
breux engins mécaniques et de véhicules. Cette mesure irait a
'encontre de la politique tendant & limiter les charges des
entreprises. Pour cette raison, je demande également le rejet
de 'amendement n" 31.

Quant a Yamendement n°® 8 de M. Vallon, il se heurte a Particle
42 de la loi organique relative aux lois de finances dans la
mesure ol il crée un cavalier budgétaire, puisquw’il vise le code
de la séeurité sociale. Plutét que d’utiliser cette procédure, je
préférerais que M. Vallon consente & retiver son amendement.

L’amendement n” 7 de MM. Dubanchet et Le Jeune ne com-
porte, lui, aucune espéce de gage et s’expose donc, sans aucune
discussion, aux foudres de Varticle 40. La aussi, il me serait
agréable que M. Dubanchet veuille bien retirer son amendement.

M. Henri Duffaut. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Duffaut.

M. Henri Duffaut. Dans la mesure ou nous discutons d’un
taux qui, nous dit-on, a été porté de 1500 a 9000 francs, je
voudrais examiner le probléeme sous son aspect juridique.

S’agit-il d’'un avantage fiscal gratuit en faveur de certains
contribuables ou de I'admission d'une charge réelle? Si la
femme de Pagriculteur, de l'artisan ou du commercant travaille
réellement dans Dlenireprise, on ne voit vraiment pas pourguoi
cette entreprise ne pourrait bénéficier d’une déduction égale au
salaire normal gu'un employé recevrait pour le méme travail.

M. le ministre nous a déclaré que le travail de I'épouse était
partiel et incomplet. Peut-étre est-ce vrai dans une certaine
mesure, mais ¢’est faux dans une autre car la femme de exploi-
tant s'associe au travail de son mari. Nous savons trés bien
que, dans ces entreprises, il n'y pas de .durée de travail hebdo-
madaire ou quotidienne; il n'y a pas de limite au travail. La
situation de la femme et celle du mari y sont exactement les
mémes.

En ce qui concerne le gage, on nous dit qu’il ne faut pas
contrarier le redressement des entreprises en portant atteinte
a leur financement. J’ai pourtant lu récemment dans des ouvrages
excellents — dont, je crois, un rapport récent de M. le rappor-
teur général — que les avantages consentis aux entreprises ne
s’étaient pas traduits par une réduction des prix mais, trop
souveni, par une amélioration excessive des résultats et des
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moyens de frésorerie et quen outre les sondages effectués
faisaient ressortir que la plupart des entreprises connaissaient
moins de difficultés de trésorerie quwantérieurement.

. Je veux donc bien admettre la justesse de votre argument,
monsieur le ministre, mais il ne faudraxt pas generahsel a
T’exces.

C’est pourquoi nous maintenons notre amendement, sur lequel
nous demandons un scrutin public.

M. le président. Monsieur Jargot, l’amendement n° 30 estdl

maintenu ?

M. Paul Jargot. Non, monsieur le président :
muniste se rallie & celui du groupe socialiste.

M. le président. L’amendement n° 30 est retiré.

Monsieur Bohl, maintenez-vous I'amendement n° 8? Comme
vous ’avez entendu, le Gouvernement a évoqué l’exception d’irre-
cevabilité en application de l'article 42 de la loi organique.

M. André Bohl. Monsieur le président, j’ai effectivement
entendu cette annonce et, par conséquent, je me vois contraint
de retirer mon amendement, quitte a en reparler au moment de
la discussion du budget de la sécurité sociale.

M. le président. L’amendement n°® 8 est retiré.

Monsieur Dubanchet, voire amendement n° 7 est-il maintenu ?

M. Francois Dubanchet. Non, monsieur le président.

M. le président. L'amendement n°® 7 est retiré.

Reste donc seul en discussion 'amendement n°® 31, repousse
par la commission et par le Gouvernement. .

Personne ne demande plus la parole?...

Je le mets aux voix.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe socialiste.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions reglemen
taires.

(Le -scrutin a lieu.) :

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?...

Le scrutin est clos.

(Il est procédé au coinptage des votes.)

M. le président. Voiei le résultat-du dépouillement du scrutin
n° 32 :

le groupe com-

Nombre des votants ................. 292
Nombre des suffrages exprimés ...... 287
Majorité absolue des suffrages exprimés. 144
Pour 'adoption ...... 100
Contre ............... 187

Le Sénat n’a pas adopté.

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Particle 7.
(L’article 7 est adopté.)

Article 8.

M. le président. « Art. 8. — La limite prévue aux articles 81 - 19°
et 231 bis F du code général des impdts, dans laquelle le complé-
ment de rémunération résultant de la contribution des employeurs
a Vacquisition des titres-restaurant par les salariés est exonéré
d’impét sur le revenu et de taxe sur les salaires, est portée de
5 francs a 8,50 francs & compter du 1 janvier 1979. »
— (Adopté.)

Article 9.

. M. le président. « Art. 9. — I. — La déduction du revenu
global des dépenses effectuées en vue d’économiser l'énergie
destinée au chauffage, prévue au 1° quater de l’article 156-II du
code général des impdts peut, pour les contribuables qui éche-
lonnent leurs dépenses sur plusieurs années, étre pratiquée au
titre de chacune de ces années sans que le total des dépenses
dédunites puisse é&tre supérieur au montant de la déduction qui
serait admises en l’absence d'échelonnement.

« II. — La date limite du 1 mai 1974, prévue au 1° quater
de larticle 156-II du code général des impdts, avant laquelle
devaient exister les logements auxquels est réservée la dédue-
tion mentionnée au I ou avant laquelle ces logements devaient
avoir fait 1’objet d’une demande de permis de consiruire ou
d’une déclaration préalable de travaux, est reportée au 1* juil-
let 1975.

« OI. — . (Supprimé.)

Par amendement n 137, le Gouvernement propose de 1etabhr
le paragraphe III de cet article dans la rédaction suivante :

« . — Les dlsposxtlons du 1° quater de larticle 156-II du
code général des impéts cesseront de s’appliquer aux dépenses
effectuées postérieurement au 31 décembre 1980. »

La parole est a M. le ministre.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Les raisons pour les-
quelles le Gouvernement demande le rétablissement de ce para-

graphe sont trés claires. Une incitation fiscale n’a de valeur
que si elle est limitée dans le temps; c’est presque une lapalis-
sade que de le dire. Par ailleurs, il est bon de ne pas engager
PEtat pour une trop longue durée car, naturellement, les choses
évoluent.

Cet amendement fixe un rendez-vous pour l'avenir, & date
convenue, ol nous ferons le point et ol, en parfaite connais-
sance de- cause, nous tirerons les conclusions de cet examen.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission des
finances regrette, sur ce point, d’exprimer un avis qui va a-
Pencontre de celui que v1ent de nous livrer M. le ministre du
budget.

En effet, le dispositif en vigueur, dont elle se félicite, vise
a favorlser les économies d’énergie, mais il est limité au
31 décembre 1980. Cette disposition limitative avait été pure-
ment et simplement supprimée par 1’Assemblée nationale.

Le Gouvernement a eru devoir, aprés le vote de I’Assemblée
nationale, la rétablir. Nous faisons notres les objections que
I’Assemblée, en son temps, avait faites a cette limitation.

D’une part, la politique d’économie d’énergie est une constante
de la politique gouvernementale, et nous ne voyons pas pourquoi
il faudrait la limiter dans le temps. Nous sommes trés loin
d’avoir abouti sur ce point aux résultats que nous devons atteindre,
D’autre part, il nous semble que les restrictions que comporte
le dispositif actuel — elles sont sérieuses — constituent un

‘obstacle trop important pour qu’on puisse espérer que des réali-

sations satisfaisantes soient obtenues avant le 31 décembre 1980.

Les réponses que M. le ministre du budget a faites & I’Assem-
blée nationale sur ces différentes observations ne nous ont pas
paru suffisantes pour que nous revenions sur notre refus &
Pégard des dispositions que le Gouvernement a eru devoir
rétablir.

C’est la raison pour laquelle votre commission vous demande
de rejeter 'amendement du Gouvernement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n® 137, repoussé par la com-
mission.

(L’amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 32, MM. Tournan, Duffaut,
Champeix, Alliés, Chazelle, Debarge, Larue Perrein, les membres
du groupe socialiste, apparenté et rattachés admlmstratlvement
proposent de completer cet article par les dispositions suivantes :

« IV. — Lorsqu'un locataire quitte un logement dans lequel il
a engagé des depenses en vue d’économiser I’énergie destinée
au chauffage, le propriétaire est tenu de lui rembourser la tota-
lité des sommes qui n’ont pas fait I'objet d’'une déduction au
titre de Particle 156-II-1° quater du code général des impdts. »

Cet amendement est assorti d’'un sous-amendement n° 154, pré-
senté par MM. Yves Durand, Cluzel, Chamant, Descours Desacres;
Jacquet, Jargot, Raybaud, Toulnan et tendant i compléter in fine
le texte précédent par les dispositions suivantes: « ... a condition
que le propriétaire ait donné son accord préalable i I’exécution
des travaux et au montant de la dépense ou que Vautorité
judiciaire se soit prononcée sur ces points.»

La parole est & M. Tournan sur ’amendement n° 32.

M. Henri Tournan, Monsieur le président, cet amendement a

. pour but, d’une part, de renforcer Iincitation fiscale a la réali-

sation de travaux destinés a économiser I’énergie concernant le
chauffage pour lesquels les dépenses ont été limitativement
énumérées par le décret du 29 janvier 1975.

D’autre part, il s’agit de pcrmettre aux locataires quittant un
logement dans lequel ils ont réalisé ce type de travaux de récu-
pérer les sommes pour lesquelles ils n’ont pas bénéficié d’une
déduction sur le revenu imposable, pouvant atteindre 7 000 francs
plus 1000 francs par personne 3 charge. Nous proposons ainsi
d’étendre les dispositions actuelles concernant le remboursement
des dépenses engagées par les locgtaires pour les travaux de
réparation et d’entretien, remboursethent assuré obligatoirement
par le propriétaire.

Notre amendement ne pose pas de probléme d’equlhbre finan-
cier puisque, d’un - c6té, les locataires doivent réintroduire les
remboursements dans les bases” de leur revenu imposable de
Pannée ou ils percoivent ces remboursements et que, de l'autire
coté, les propriétaires peuvent eux-mémes déduire les charges

- résultant de ces remboursements pour la détermination de leur

revenu net foncier.

Comme vous I’avez dit, monsieur le p1e51dent cet amendement
est affecté d’un sous-amendement que je n’ai, certes, pas &
défendre, pulsqu il a été depose par M. Yves Durand. Cependant,
je P'ai’ moi-méme contresigné, ce qui prouve, bien entendu, que
je Paccepte.

Monsieur le président, dois-je laisser 3 M. Yves Durand le
soin de le défendre ?
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M. le président. 11 me semble que ce serait préférable.

La parole est & M. Yves Durand. pour défendre le sous-amende-
ment n° 154.

M. Yves Durand. Jaccepte volontiers de le défendre; mon-
sieur le président.

Monsieur le ministre, les dispositions prévues par l'amen-
dement n° 32 présenté par notre colléegue M. Tournan nous
sont apparues trés opportunes, sous réserve que leur mise en
application soit préalablement assortie du consensus des parties
intéressées, en 'occurrence le locataire et ie bailleur, & seule fin
d’éviter que des dépenses inconsidérées ne soient engagées par
le seul occupant.

La situation des locataires et bailleurs serait alors, aprés
adoption du sous-amendement, analogue & celie des exploitants
de biens ruraux pour les aménagements de leurs locaux et pour
la prise en charge en fin de bail par les bailleurs, disposition
équitable qui ne parait pas avoir soulevé de difficultés.

On peut ajouter gue la durée des baux concernés par 'amen-
dement est moindre que celle des baux ruraux et les dépense
effectuées peu d’années avant le terme du bail engageraient
inconsidérément ’autre partie sans avoir recueilli son accord.

Au surplus, comme lauteur principal de 'amendement n" 32,
notre .collégue M. Tournan, a bien voulu contresigner notre
sous-amendement, nous pensens que ce dernier s’articule parfai-
tement — dans lesprit et dans la lettre — avec les disposi-
tions de lamendement qu’il a lui-méme déposé.

M. le président. Quel est I'avis de la commission des finances
sur- 'amendement n® 32 et le sous-amendement n° 154 ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. La commission des
finances considére comme intéressants les deux amendements
déposés par nos collégues. Elle y a donc émis un avis favorable,
mais aimerait connaitre Pavis du Gouvernement.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je dirai a M. Tournan
que son amendement est doublement irrecevable.

En effet, objet essentiel de sa proposition tend a créer une
ohligation nouvelle & la charge des bailleurs d’immeubles. Evi-
demment, comme cette mesure n’est pas d’ordre financier, elle
ne peut trouver sa place dans une loi de finaneces et justifierait,
par conséquent, linvocation de Particle 42 de l'ordonnance
du 2 janvier 1959 qui interdit, comme vous le savez, les « cava-
liers » budgétaires.

Quant au volet fiscal de I'amendement, il tombe bien entendu
sous le coup de larticle 40 de la Constitution dans la mesure
ol il étend le champ d’application d'une déduction fiscale.

Mais je voudrais faire une observation qui conduira peut-étre
les auteurs de l'amendement & le retirer, pour éviter cette
double invocation des articles 40 et 42. Les dépenses d’améiio-
ration des logements, remboursées par les propriétaires a leurs
locataires, sont d’ores et déja déductibles des revenus fonciers,
a condmon bien entendu qu’il s’agisse de dépenses incombant
aux propriétaires par Deffet de la 101 ou du contrat de bail.

Sous le bénéfice de cette argumentatlon, M. Tournan retirera-
t-il son ameéndement ?

M. Henri Tournan. Cette fois-ci, monsieur le ministre, je me
permets de maintenir mon amendement, d’autant plus qu’il a
été approuvé par la commission des finances et que, avee l'accord
de collegues de différents groupes, il a été assorti d'un sous-
amendement que j’'ai moi-méme signé.

M. le président. L’amendement n® 32 est maintenu. Qu'en
est-il du sous-amendement n* 154 ?

M. Yves Durand. I1 est également maintenu, monsieur le
président.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Monsieur le président,
je me vois donc dans Dobligation d’invoquer Yirrecevabilité de
cet amendement pour les deux raisons que jai précisées tout
a Pheure.

M. le président. Vous ne pouvez invoquer qu’'une irrecevabilité,
monsieur le ministre,

M. Maurice Papon, ministre du budget. Jinvogque donc Par-
ticle 40 de la Constitution.

le président. Monsieur le rapporteur général, Varticle 40
de la Constitution est-il applicable ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. Monsieur le président,
je dois dire deux choses. La premiére, a tifre personnel, c’est
qu’il ne me parait pas — jai le regret de le dire a M. le
ministre du budget — en 'état actuel de mes informations,
que Tarticle 40 soit applicable,

M. le président. Je ne peux pas vous interroger & titre
personnel., Je ne peux interroger — c’est le re“lement qui le
veut ainsi — que le représentant de la commission des finances.

Ou bien celui-ci peut donner un avis ou bien il ne le peut
pas. Dans ce dernier cas, il faut une suspension pour permetire
a la commission de délibérer.

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission des
finances ne s’est pas prononcée sur la recevablhte en la cir-
constan

M. le présidenf. Il va donc nous falloir suspendre la séance
pour que la commission puisse se prononcer.

‘M. Maurice Blin, rapporteur général. Si le réglement nous
Pimpese. monsieur le président, je suis obligé d’en convenir.
M. le président. Aux termes du réglement — je le répéte —
je suis obligé d’interroger le représentant de la commission
des finances qui n’est pas forcément le rapporteur général.
Voici ce que dit le réglement: « Lorsque la commission
des finances n'est pas en état de faire connaitre immédiatement
ses cenclusions sur lirrecevabilité de Pamendement, Particle
en discussion est réservé. Quand la commission des flnances
estime qu'il v a doute, son représentant peut demander a
entendre ies expli’cations du Gouvernement et de l'auteur de
I'amendement qui dispose de la parole durant cing minutes. »
Pour FPinstant, la commission n’est pas en état de faire
connaitre ses conclusions..

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Dans ces conditions,
Jinvoque Particle 42 de la loi organique.

M. le p_ré_sider;t. Je vous en demande pardon, monsieur le
ministre, j’ai p.l‘lS gland soin de vous interroger avant. Vous
avez eu le choix ; 131 fait tres attention a ce que je faisais.

Vous avez mvoque Varticle 40 de la Constitution. La commis-
§1on est dans I'incapacité de se prononcer. L’article 9 va donc
étre reservé et personne ne peut plus en cet instanl prendre
Ia' parole sur cet article, méme pour invoquer un autre cas
d’irrecevabilité.

_Je suis contraint d’étre strict, sinon, dans quelques instants,
le vais me faire rappeler a lordre.

La situation est claire. Cet article 9 est réservé jusqua ce
que la commission des finances puisse se prononcer.

La discussion” peut-elle se poursuivre ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Oui, monsieur le pré-
sident.

M. le président. Nous passons donc -2 Particle suivant.
Article 10.

M. le président. « Art. 10. — La limite prévue au dernier
alinéa du 5a de larticle 158 du code général des impéts,
au-dela de laguelle aucun abattement nest pratiqué sur la
fractien du montant des salaires, net de frais professionnels,
et pensions excédant cette limite, est fixée a 360000 F.

« Il en est de méme pour la limite, prévue a Particle 7-II
de la loi n" 77-1467 du 30 décembre 1977, au-dela de laquelle
aucun abattement n’est appliqué sur la fraction du bénéfice
des adhérents des associations et centres de gestion agréés qui
excéde cette limite. »

La parole est a M. Lombard, sur larticle.

M. Georges Lombard. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, je me suis inscrit sur cet article
pour un probléme que je qualifierai d’éthique.

Je suis, en effet, assez étonné par la maniére dont le Gouver-
nement a rédigé le texte qui nous est proposé aujourd’hui.
La Gouvernement a rappelé que conformément aux dispositions
du dernier alinéa de D'article 158-5 @ du code général des
impots, aucun abattement ne peut étre effectué sur la fraction
du montant des salaires net de fais professionnels et des pen-
sions aui excéde une fois et demie la limite de la derniére
tranche du haréme de V'impét sur le revenu, ce chiffre étant
arrondi & la dizaine de milliers de francs supérieure.

Le présent article prévoit de substituer a ce plafond caleulé
par référence a la derniére tranche du baréme un montant
déterminé fixé a 360000 franecs. Cette mesure s’appligquerait
également aux bénéfices réalisés par les adhérents des centres
de gestion et associations agréées gui peuvent prétendre a cet
abattement spécifique dans les mémes conditions que les salariés
et les pensionnés. )

Comptie tenu de lérosion monétaire, il ne m’apparait pas
souhaitable — le rapporteur général I’a d’ailleurs signalé dans
son rapport —- de fixer un plafond en guelque sorte, ne varietur.
C’est refuser de tenir compie d’une réalité que nous connaissons
les uns et les autres, par les situations qui nous sont exposées
dans les différents départements que nous représentons.

C’est la raison pour laguelle je souhaite que le Gouvernement
envisage, en foncilon des amendements qui sont proposés par la

. comimission des finances, de bien vouloir assouplir la position

gui jusguw’a maintenant est la sienne.

M. le président. Par amendement n® 105, M. Bourgine propose
de supprimer cet article.

La parole est a M. Bourgine.
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M. Raymond Bourgine. Monsieur le président, monsieur le

ministre, mes chers collégues, la raison de ma demande de -

suppression a été trés clairement exposée dans le résumé du
rapport de M. Blin sur les débats de la commission des finances.

En effet, les centres agréés sont une innovation extrémement
heureuse qui permet aux petits industriels et aux petits commer-
cants d’accéder a une sorte de vérité comptable, d’entrer dans
une espéce d’harmonie comptable, de ‘bénéficier de services
comptables qui leur sont trés utiles.

Or, la limitation des plafonds a 1,5 million de franes pour les
activités eommerciales, & 500 000 francs pour les activités de
service et a 580 000 francs pour les professions libérales, parait
tout a fait insuffisante,

Dailleurs, le Gouvernement s’en-est rendu compte - puisqu’il
a annoncé son intention de déposer un amendement autorisant
les membres de. ces centres agréés a bénéficier du conzours
de ces centres, dans la mesure ou leur dépassement n’a pas atteint
une année,

Je propose — ce n est pas inscrit dans mon amendement, car
je craignais que Darticle 40 ne f(it opposé — que les plaionds
soient portés a 2 millions de francs, 600000 francs et
.700 000 francs. . ‘

En réalité, je me demande si l'article 40 est opposable a cet
amendement...

M. le président. Personne n'en a encore parlé!

M. Raymond Bourgines. En effet, monsieur le président, mais
je note que larticle 40 nous interdit d’aggraver les dépenses
publiques ou de réduire les recettes publiques. Or tel n'est
pas l'objet de notre amendement, puisque les centres agréés
sont des vérificateurs de comptabilité, et, par hypothése, les
bénéfices taxés aprés les vérifications de comptabilité. sont les
mémes dans tous les cas. Par conséquent, cet amendement ne
saurait entrainer une réduction des dépenses publiques. C’est
pourquoi je suis étonné que dans lexposé des motifs de son
amendement n° 138, le Gouvernement prévoit, que le cout de
la mesure autorisant les adhérents a rester une année de plus
dans les centres agréés peut étre évalué a 15 millions de francs.

Il n’est pas-possible d’admettre que la présence d’une année
supplémentaire d’industriels ou de commercants dans les centres
agréés représente une perte de recette fiscale pour le Gou-
vernement. )

Telle est la raison de mon amendement. Puisque 'amendement
n® 86 déposé au nom de la commission des finances est iden-
tique, je m’y rallie.

M. le président. Je vous prie de m’excuser, mais je ne veux pas
risquer d’encourir le reproche de ne pas vous avoir prévenu.
Aussi je vous indique que, pour l'instant, nous ne sommes pas
a Yarticle 10 bis, mais & Varticle 10.

M. Raymond Bourgine. Vous avez raison, monsieur le président.
Mais lorsque j'ai déposé mon amendement sur larticle 10, je
n'avais pas encore connaissance de 'amendement de M. Elin.

M. le président. Votre amendement est-il maintenu ?

M. Raymond Bourgine. L'amendement de la commission est
plus pertinent que le mien. En conséquence, je retire ‘mon
amendement au profit de 'amendement n" 86 de la commission
~des finances.

M. le président. Lamendement n® 105 est retiré.

Par amendement n" 84, M. Blin, au nom de la commission
des finances, propose de redlger comme suit le début du premier
alinéa de cet article :

« Pour llmposmon des revenus de 1978 et 19’79 la limite
prévue... ]

Par amendement n°® 85, M. Blin, au nom de la commission
des finances, propose de rédiger comme suit le début du
deuxiéme alinéa de cet article:

« Ce méme montant constituera, pour I'imposition des revenus
de 1978 et de 1979, 1a limite prévue... »

Ces deux amendements peuvent faire 'objet d’une discussion
commune.
La parole est 3 M. le rapporteur général.

M. Maurice Blin, rapporteur général. Monsieur le prealdbnt
dans l’esprit de Pargumentation que vient de développer M. Bour-
gme la commission des finances considére qu’il est ni sage
ni raisonnable de limiter indéfiniment dans le temps le chiffre
de 360000 francs qui apparait dans 'article 10 de cette loi de
finances. -

Elle considére, compte tenu de Pévolution probable des prix,
qu’il est opportun de limiter & deux années la référence a ce
chiffre, mais de ne pas-aller au-dela. C’est la raison pour laquelle
elle a déposé deux amendements qui, un et lautre, incluent
dans Particle original la seule clause : « pour Iimposition des
revenus de 1978 et de 1979 ». :

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur les amen-
dements n°* 84 et 85

M. Maurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement a
proposé cette rédaction de larticle 10 dans un souci de justice
fiscale, d’équité fiscale et de facon & faire participer ceux qui
ont des ressources relativement importantes & la couverture
des charges publiques. Je:ne pense pas que, appréciée sous cet
angle, l’apphnatlon de cette disposition puisse étre limitée dans
le temps d’autant plus que le Gouvernement a entendu proposer
par 13 au Parlement une mesure de moralisation fiscale.

Je serais donc reconnaissant 3 M. Blin de bien vouloir retirer
ses amendements, sinon, je serai. évidemment obligé de m’y
opposer.

M. le président. Les amendements n°* 84 et 85 sont-ils main-
tenus, monsieur le rapporteur général ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. Jai bien entendu les
raisons de M. le ministre, mais celles que j’ai avancées tout a
I’heure ne me paraissent pas moins fortes. C’est la raison pour
laguelle, au nom de la commission des fmanees, je maintiens ces
amendements.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets d’abord aux voix l’amendement n° 84, repoussé par
le Gouvernement.

(L’amendement est adopte.)

le président. Je mets maintenant aux voix l’amendement

n® 85 qui est la conséquence du précédent.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Particle 10, ainsi modifié.

(L’article 10 est adopté.) .

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n° 33, Mme Perlican et les
membres du groupe cominuniste et apparenté proposent, apres
I’article 10, d’insérer le nouvel article suivant :

"« Les articles 158 bis, 158 ter et 209 bis du code général des
impots sont abrogés. »

M. Paul Jargot. Cet amendement est retiré.

M. le président. L’amendement n° 33 est retiré.
~ Par amendement n° 119, M. Caillavet propose, apres Particle 10,
d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« Au paragraphe I de I'article 7 de la loi de finances n® 77-1467
du 31 décembre 1977, le mot : « 'triple ».est remplacé par lé
mot : « sextuple ».

La parole est & M. Pams, pour soutenir cet amendement.

M. Gaston Pams. Actuellement, le salarié, quelle gque soit
Timportance de ses revenus, bénéficie d’abattements jusqu’a
360 000 francs, alors que le membre d'une profession libérale en
est privé deés lors que ses recettes brutes excédent le plafond
de 525 000 francs.

Cet amendement a dohic pour but d’augmenter ce plafond.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. La commission des
finances n’a pas été favorable a cet amendement, non qu’elle
ne comprenne pas le souci exprimé par M. Caillavet et rappelé
par M. Pams, mais parce qu’il lui a simplement paru que le
passage du triple au sextuple dépassait peut-étre les limites de
la prudence.

M. le président. Quel est 1’av1s du Gouvernement ? .

M. Maurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement
n’est pas insensible aux préoccupations. gqui ont conduit
M. Caillavet a la rédaction de cet- amendement. La preuve en
est que, de lui-méme, il a déja accepté de lever ces limites de
10 p. 100 environ, ce qui fait I'objet de Particle 10 bis que nous
allons examiner tout a 1'heure.

Pourquoi ne pas aller au-deld ? Pourquoi ne pas accepter les
propositions de M. Caillavet ? Parce que, I’an passé, le Parle-
ment a voté un abattement de 20 p. 100 en faveur des adhérents
des centres de gestion et des associations agréés et qu'une
expérience est actuellement en cours. Celle-ci  est d'ailleurs
singuliérement intéressante dans la mesure ot le systéeme des
centres de gestion, comme I'a souligné tout a 'heure M. Bourgine,
peut étre a lorigine d’un rééquilibrage du systéme fiscal entre
lessalariés et les non-salariés. Il s’agit donc & d’un dispositif
qui se frouve au ceceur méme de notre législation fiscale.

Vous m’accorderez qu’il est préférable de connaitre les résultats
de cefte expérience pour en tirer les enseignements et savoir
quel parti peut en étre pris. J'ai d’ailleurs déposé un amende-
ment ayant ‘pour objet de maintenir les avantages fiscaux
attachés a I’adhésion & un centre de gestion ou & une association

en faveur des contribuables qui dépassent, pour la premiere

fois, les limites fixées.

Ceite indication, qui anticipe un peu sur les textes & venir,
peut vous permeitre d’apprécier les dispositions d’esprit du
Gouvernement sur ce sujet auquel il est trés attaché.
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Je demahderai, dans ces conditions, a M. Pams de retirer
Yamendement de M. Cailiavet, qui, au demeurant, comme il le
sait bien, s’expose a l'application de larticle 40.

M. le président. Monsieur Pams, maintenez-vous I’amende-
ment n® 1197

M. Gaston Pams. Je le retlre, monsieur le président.
M. le président. L’amendement n° 119 est retiré.

Par amendement n° 122, M. Cluzel propose, aprés l'article 10,
d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

«Les personnes physiques peuvent déduire de leur revenu
net global, dans les conditions et les limites définies par la loi
du 13 juillet 1978, les achats de parts de GFA non exploitant
qu’elles effectuent entre le 1 janvier 1979 et le 31 décem-
bre 1981.» .

La parole est & M. Cluzel.

M. Jean Cluzel. La loi du 13 juillet 1978 s’est proposée de
récrienter ’épargne vers le financement des entreprises en
octroyant, notamment, des avantages fiscaux aux épargnants qui
consentent a acquérir des actions de sociétés francaises. Cela,
c’est pour le domaine industriel.

Un raisonnement identique peut et doit étre tenu pour les
entreprises -agricoles, dont l’endettement est au moins aussi
important que celui des entreprises industrielles et qui néces-
- sitent, elles aussi, des investissements considérables, notamment
pour financer des acquisitions fonciéres.

Il est donc légitime d’affirmer que le financement des inves- '

tissements fonciers de Ilagriculture doit étre, lui aussi, assuré
en partie — et si possible en partie importante — par I’épargne

des particuliers. Aussi, est-il souhaitable que l’avantage fiscal |

consenti aux personnes qui souscrivent des actions francaises
soit étendu A celles qui acqulelent des parts de groupements
fonciers agricoles, dans la mesure ol ces personnes s’interdisent
dexplouer

Cette proposition permettrait aux agriculteurs d’orienter leurs
disponibilités vers le financement dinvestissements productifs,
leur permettant ainsi de faire face dans de meilleures conditions
a une concurrence étrangére rendue plus aigué encore par les
perspectives d’élargissement de la Communauté économique euro-
péenne.

Ainsi — et c’est par la que je terminerai — une solution
positive serait trouvée aux problémes que rencontrent notre agri-
culture et surtout les jeunes agriculteurs qui doivent acquérir du
capital pour pouvoir disposer d’un outil de travail.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?...

M. Mavurice Blin, rapporteur général. La commission ne sous-
estime pas lintérét de l'amendement présenté par M. Cluzel,
qui consiste 3 étendre aux achats de parts de groupements
fonciers agricoles les avantages prévus par la loi relative a
. Porientation de l'épargne.  Mais avant de se prononcer sur le
fond, la commission aimerait bien connaitre I’avis du Gouver-
nement.

M. le président. Quel est lI'avis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Si cet amendement
était maintenu, je pourrais effectivement lui opposer Particle 40.
C’est vraisemblablement ce gu’entendait M. le rapporteur général
de la commission des finances en sollicitant P'avis du Gouverne-
ment.

M. le président. Maintenant qu’elle connait I’avis du Gouver-
nement, la commission des finances peut-elie nous donner Ie
sien ?

b M. Maurice Blin, rapporteur général. L’article 40 est applica-
le.

M. le président. Vous venez de nous dire qu’avant de donner
Yavis de la commission, vous souhaitiez connaitre celui du Gou-
vernement. Or M. le ministre vient de dire que si 'amendement
était maintenu, il pourrait demander 'application de larticle 40.
Ce que je souhaiterais donc connaitre mamtenant c’est votre
avis sur ’amendement, puisque le Gouvernement n’a pas invoqué
Tarticle 40.

M. Maurice Blin, rapporteur général. L’article 40 a bien été
invoqué !

M. le président. M. l¢ ministre a dit
PVarticle 40 » !

M. Edsuard Bonnefous, président de la commission des finances,
du controle budgétaire et des comptes économiques de la nation.
En langage pariementaire, lorsque 'on dit que Pon pourrait inve-
quer P'articie 40, cela signifie, en fait, qu'on linvoque.

. « Je pourrais invoquer

M. le président. Pas pour moi!

M. Bdouard Bonnefous, président de la commission. Pour
nous, si!

‘M. Maurice Blin, 'rapportewﬂ général. Monsieur le pré51dent
souhaitez-vous que je m’exprime sur une poss1b1hte évoquée par
M. le ministre ?

M. le pressdenf Vous nous aviez dit que vous donnenez Yavis
de la commission des finances lorsque vous connaiiriez celui
du Gouvernement. C'est cet avis que je sollicitais.

Cela étant, pour gagner du temps, je demande 3 M. Cluzel s’il
maintient son amendement.

M. Jean Cluzel. Je le maintiens, monsieur le président.

“M. Maurice Papon, ministre du budget. Dans ces conditions,
je demande P'application de I’article 40. .

M. le président. L’article 40 est-il applicable ?

M. Mavurice Blin, mppmteur général. Oui, monsieur le prési-
dent .

M. le président. Par conséquent, Pamendement n°® 122 n’est
pas recevable.

Par amendement n” 126, M. Cluzel propose, aprés Particle 10,
d’insérer un ariicle additionnel ainsi concu :

« Le dernier alinéa du paragraphe 4 bis de l'article. 158 du
code géneral des impbts est abrogé et remplacé par la dispo-
sition suivante :

« A condition que la bonne foi du contribuable soit admise,
le bénéfice de I'abattement esf, en revanche, maintenu lorsque
le redressement porte exclusivement sur des erreurs .de droit

‘ou des erreurs matérielles ou lorsque Vinsuffisance des chiffres

déclarés n'excede pas le dixiéme de la base dxmp(mtmn En
oufre, le bénéfice de l'abattement est supprimé a concurrence
de 50 p. 100 de son montant lorsque, 1a bonne foi étant admise,
le montant du redressement est compris entre le dixiéme et le
cinquiéme de la base d’imposition. » .

La parole est & M. Cluzel.

M. Jean Cluzel. Selon le paragraphe 4 bis de larticle 158 du
code général des impots, tout redressement ne portant pas exclu-
sivement sur des erreurs de droit ou des erreurs matérielles pro-
voque la suppression du bénéfice de l'abattement au titre de
Pannée de redressement. Ainsi, I'abattement est remis en cause,
méme lorsque la bonne foi du contribuable est admise et que
le redressement est peu éleve;

Or, I'évaluation du prix de revient d’un stock ou d’une immo-
bilisation, Testimation de la durée d’utilisation d’un bien ou la
répartition d'une dépense mixte entre I'entreprise et le domaine
privé du chef d’entreprise sont choses délicates dans les faits.
C’est ainsi que la vérification des adhérents de centres agréés
risque, frégquemment, de se traduire -par des redressements
mineurs au titre de chacun des exercices contrdiés et, par suite,
de provoquer une suppression du hénéfice de abattement au
titre de chacune des années,

Dans de nombreux cas, la sanction parait disproportionnée
par rapport aux faits qui l'ont déclenchée, les adhérents des
centres agréés subissant durement les conséquences d’un redres-
sement portant sur des erreurs de fait commises —- j'y insiste -
de bonne foi. Cela risque d’avoir des effets allant & I'encontre
de Vobjectif recherché, a savoir 'amélioration des relations enfre
Padministration fiscale et les contribuables.

Le présent amendement vise donc & permettre — j'espére,
monsieur le ministre, que vous y serez attentif — d'une part,
le maintien du bénéfice de Pabattement lorsque, a la suite
d’erreurs commises de bonne foi, le montant du redressement
n’excéde pas le dixiéme de la base totale d’'imposition, d’autre
part, le maintien de la moitié de I'abattement lmsque le montant
du redressement est compris entre le diyieme et le cinquiéme de
la base d’imposition.

M. le président. Monsieur le mmlstre, vous venez de me faire
parvenir un amendement n°® 157 qui a pour objet de compléter
in fine Particle 10 bis. Or il parait devon‘ faire l'objet d’une
discussion commune avec I'amendement n° 126 de M. Cluzel.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Tout i fait, monsieur
le président.

M. le président. Accepteriez-vous de le rectifier et d’en faire
un article additionnel de maniére que nous puissions statuer
a la fois sur 'amendement de M. Cluzel et sur le votre ?

M. Mavurice Papon, ministre du budget. I1 m'a paru plus
logigque d’introduire les dispositions que je préconise a la fin
de Darticle 10 bis, et cela va peut-&tre découler de 'exposé que
jaurai I'oceasion de faire tout & 'heure.

M. le président. N’ayant pas obtenu de suceés du c6té du
Gouvernement, je demande a M. Cluzel s'il accepterait de
rectifier son amendement-et de le rattacher a larticle 10 bis.

M. Jean Cluzel. Jen suis tout A fait d’accord, monsieur le
président. .

M. le président. L’amendement n° 126 rectifié se lira comme
suit : « A Darticle 10 bis nouveau, ajouter in fine les disposi-
tions suivantes... », celles que prévoyaient 'amendement n° 126.
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Cela me permettra de V'appeler tout & I'heure avec l’amen- °
~dement n° 157 du Gouvernement et de procéder ainsi & une .

discussion coordonnée et logique.

Par amendement n° 142, MM. Cluzel et Fosset pnoposent aprés
Tarticle 10, d’insérer  un article additionnel. ainsi rédigé

« Les fondatmns ‘et associations inscrites sur la Jhte prévue
A . Particle A bénéficient de I'exonération de tous droits de
mutation et d’enregistrement sur les dons et legs effectuds a
leur profit et de tous droits d’enregistrement sur les acqui-
sitions d’immeubles.

« En outre, il ne leur est pas fait apphcatlon de ¥ aztxcle 208-3
du code général des impdts. »

M. Jean Cluzel. Nous avons retxrﬂ cet amen'iement nronsieur
le président.

M. le président. L'amendement n® 142 est donc retiré.

Article 10 bis.

M. le président. « Art. 10 bis. — Les limites de chiffre d’affaires
ou de recettes prévues pour loctroi des allégemenfs fizcaux
accordés aux adhérents des centres de gestion et associations
agréés sont portées :

« — 4 1650000 F pour les agriculteurs et pour les entre-
prises dont le commerce principal est de vendre des marchan-
dises, objets, fournitures et denrées a emporter ou & consommer
sur place ou. de fournir le logement, et a 500 000 F en ce qui
concerne les autres entreprises ; :

« — a 580000 F pour les membres des professions libérales
ou titulaires de charges et offices.

« Ces chiffres. s’'apprécient dans les mémes conditions que les
limites fixées pour l'application des régimes fcnta;tan‘es et du
régime de l'évaluation administrative. » .

Sur cet article, je suis saisi de plusieurs amendements.

) Par‘amendement n° 86, M. Blin, au nom de la commission |

des finances, propose de supprimer cet article.

Par amendement n° 132, M. Lombard propose de compléter
in fine cet article par un alinéa nouveau ainsi rédigé

« Le plafond de bénéfice des associations agréées est fixé au
quadruple du montant maximum du forfait (soit 175000 x 4 =
700 000). »

Par amendement n® 133, M. Lombard propose de compléter

cet arficle in fine par un alinéa nouveau ainsi rédigé :

« Tout membre d’une profession libérale ayant adhéré a une
association agréée, et ayant pour un exercice donné bénéficié
des abattements prévus par Particle 7 de la loi de finanees
n® 77-1467 du 30 décembre 1877, continuera & en bénéficier,
méme si le montant de ses recettes brutes excede le plafond
fixé audit texte. » .

Par amendement n° 138, le Gouvernement propose d’ajouter
a cet article 10 bis un paragraphe II ainsi rédigé :

« II. — Les adhérents des centres de gestion et associations
-agréés dont le chiffre d’affaires ou les recettes excédent les
limites fixées au paragraphe I ci-dessus conservent le hénéfice

des allégements fiscaux attachés a leur adhésion pour la premiére’

année au titre de laguelle le dépassement est constaté. »

Par amendement n” 157, le Gouvernement propose d’sjouter
in fine les dispositions suivantes :

« Les dispositions du dernier alinéa du 4 bis de Particle 158
du code général des impots et du dernier alinéa du 4 fer du
méme article sont remplacées par les dispositions suivantes :

« A condition que la bonne foi du contribuable soit admise,
le bénéfice de l’aba‘tte‘nent est, en revanche, maintenu lorsque
le redressement porte exclusivement sur des erreurs de droit ou
des erreurs matérielles ou lorsque l'insuffisance n’excede pas le
dixiéme du revenu professionnel déclaré et la somme de 5000
franes. »

Par amendement n® 126 rectifié, M. Cluzel propose, a larti-
cle 10 bis, d’ajouter in fine les dispositions suivanies :

« Le dernier alinéa du paragraphe 4 bis de larticle 158 du
CGI est abrogé et remplacé par la disposition suivante :

« A condition que la bonne foi du contribuable soit admise,
le bénéfice de I’abattement est, en revanche, maintenu lorsque
le redressement porte exclusivement sur des erreurs de droit
ou des erreurs matérielles ou lorsque linsuffisance des chiffres
déclarés n’excéde pas le dixiéme de la base d’imposition. En
outre, le bénéfice de V'abattement est supprimé a concurrence
de 50 p. 100 de son montant lorsque, la bonne foi étant admise,
le montant du redressement est compris entre le dixieme et le
cinquiéme de la base d’imposition. »

La parole est a M. le rapporteur denrera\l pour défendre I'amen-
dement n" 86.

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Monsieur le président,

la commission des finances propose de supprimer purement et
simplement Particle 10 bis.

Elle constate, hien sir, que cet article additionnel, qui résulte
d’aillenrs d’un a"')e'ldoment présenté par le Gouvernement, tend

‘rapporteur général,

4 relever — ce' dont elle-se félicite quant au principe — de
10 p. 100 environ les limites en decd desquelles les adhérents des
centres de gestion et des associations agréés bénéficient d’'une
réduction de 20 ou.de 10 p. 100 sur leur revenu imposable. Mais
cette mesure, pour intéressante qu ‘elle’ soit, nous parait trop
éloignée dengagements que prit, 'année dermere mongieur
le -ministre, votre prédécesseur, lorsqu’il donna elairement son
accord, pour faciliter 'accés des membres des professions libé-
rales aux centres agréés.

Il nous semble que méme si elle amehore la situation actuelle,
cette disposition ne donne pas satisfaction et ne coxrespond pas
a Pengagement pris par votre prédécesseur. C’est la raison pour
laquelle nous demandons la suppression de cet artmle

Votre commission estime que IPindexation proposée par le
Gouvernement n’est pas suffisante et quw’il fallait, conformément
aux engagements du programme de Blois et aux déclarations du
ministre délégué a Téconomie et aux finances, lorsque nous
aviens voté l'ancienne loi de finances, prévoir la suppression
pure et simple des plafonds de chiffres d’affaires qui constituent
un éiément déterminant d’appréciation.

Jajoute que; sur proposition de M. Poncelet, votre commis-
sion des finances, pour permettre aux centres de gestion agréés
de continuer a jouer en 1979 un réle efficace, a soulignd qu’il
est indispensable de procéder & une augmentatmn sensible et
significative des plafonds.

C’est la raison pour laquelle elle a choisi la suppression espé-
rant gue le Gouvernement, dans un esprit de conciliation, voudra
bien, sinon — nous sommes sans illusion sur ce point — accepter
la disparition- des plafonds, tout au moins relever ceux-ci de
facon beaucoup plus significative,

M. le président. Je tiens & attirer l’attention du Sénat sur le
fait que si ’amendement n° 86, tendant & la suppression de
Particle 10 bis est adopté, tous les autres amendements tomberont,
a moins que leurs auteurs ne prennent soin d’en rectifier aupa-
iav:{i)nt le dispositif pour qu’ils cessent d'étre accroches Particle
0 bis

Monsieur Lombard, demandez-vous la parole i ce sujet?

M. Georges Lombard. ‘Non, monsieur le président ; je souhalte
que l'article soit supprimé.

M. Christian Poncelet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Poncelet, pour répohdre a

.1& commission.

M. Christian Poncelet. Monsxeur le pre51dent M. le rappor-
teur général a bien voulu signaler que j’avais quelque respon-
sabxhte dans cet amendement de suppression.

Je voudrais préciser, pour compléter la déclaration de M. le
que lorsqu’un adhérent & un centre de-
gestion agréé ou a une association agréée dépasse le seuil prévu
pour l'adhésion en cours d’année, les avantages dont il béné-
ficie lui sont immédiatement supprimés. C’est si vrai que le
Gouvernement, se rendant bien compte de cetite anomalie, nous
propose un amendement pour maintenir, 'année de la suppres-
sion, les avantages qui, antérieurement, étaient supprimés. Je
le remercie d’ailleurs d’avoir fait cet effort qui va au-devant de
nos observalions et nous apporte une premiére satisfaction.

Lorsque nous avons examiné la loi Royer, le Parlement s'est’

‘montré particuliérement exigeant en matiére d’équité fiscale.

Le Gouvernement, a I’époque, prit I'engagement de mettre en
place un systéme qui permette d’instaurer cette équité fiscale.
II Pa fait en créant ces centres de gestion agréés et en autori-
sant la constitution des associations agréées. Les adhérents 2
ces cenfres — les ‘membres des professions libérales, les agri-
culteurs, les industriels — ont J'obligation, bien shr, de faire
preuve de sincérité dans la présentation de leurs ressources
et de leurs revenus, moyennant quoi ils bénéficient, comme les
salariés, d’abattements au titre de l'imposition sur le revenu de
20 ou de 10 p. 100,

Au départ, nous avions é{é nombreux a douter du succés de
tels centres, il faut le reconnaitre, et nous avons fait & 1’époque
au Gouvernement un proces -d'intention en disant qu’il ne vou-
lait pas appliquer cette équité fiscale que nous exigions.

-Aujourd’hui, nous nous rendons compte — et nous devons
nous en féliciter — que ces centres et ces associations connais- -
sent un trés grand succés, contrairement & lavis que nous

-avions émis 3 -I'époque. Le Gouvernement, en la circonstance,

avaii eu raison. C’est si vrai qu’ ’il demande aujourd’hui la dispa-
rition des seuils pour pouvoir, jallais dire éviter toutes tracas-
series administratives et voir le revenu et les ressources contrd-
1és par les membres de ces centres et associations agréés afin
quwils bénéficient des avantages fiscaux qui leurs sont accordés.

Pourquoi fixer un seuil? Je comprends fort bien que le
Gouvernement ne puisse les faire disparaitre tout de suite car
cela entrainerait sans aucun doute des charges pour le budget,
mais il faudrait nous préciser clalrement a quel moment ce
sera chose faite,



SENAT -— SEANCE DU 22 NOVEMBRE 1978

3491

L’effort consenti aujourd’hui m’apparaissant nettement insuffi-
sant, je pose la question suivante 4 M. le ministre : peut-il nous
dire quelle est l'importance du nombre des adhérents des cen-
tres et associations agréés qui, ayant franchi les seuils imposés
jusqu’d maintenant, ont été amenés & se retirer de ces orga-
nismes en cours d’exercice 1978 et a perdre leurs avantages ?

Je crains que sans une élévation trés rapide des seuils impo-
sés nous ne découragions les contribuables qui, de bonne foi,
veulent présenter leurs revenus et leurs ressources - pour étre
normalement imposés. -

Il est également vrai, monsieur le ministre, que votre prédé-
cesseur- avait ici méme pris 'engagement de faire disparaitre
ces seuils dés cette année. Nous n’exprimerons pas a votre égard
cette exigence, mais’ il conviendrait, comme le rappelait M. le
rapporteur général, d’aller beaucoup plus loin pour concrétiser
les engagements antérieurs.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je répondrai d’abord
4 M. le rapporteur général, qui a défendu son amendement n* 86
tendant A la suppression de la mesure, mais sous le hénéfice
des explications qu'il a données et des demandes qu’il a formu-
lées.

Le Gouvernement n’est pas du tout insensible aux préoccupa-
tions exprimées par la commission des finances au sujet des
limites 4 apporter aux adhésions aux centres de gestion et
associations agréés. C’est la raison pour laquelle, spomanément
il a accepté de relever ces limites de 10 p. 100 environ et tel
est Pobjet de larticle 10 bis.

Je répéterai ce que jai dit tout & I'heure: pourquoi, dans
Pinstant, ne pas aller au-deld ? Eh bien, parce que c'est seule-
ment I’an dernier que cette nouvelle organisation a été mise en
place ; elle fonctionne done depuis & peine un an. -

Comme vient de le dire excellemment M. Poncelet, ce dispo-
gitif a eu un succés qui en a surpris beaucoup, a la satisfaction
du Gouvernement qui, voild deux ans, Pavait proposé — M. Pon-
celet en sait peut-étre quelque chose. Seulement, il nous faut
attendre que cette expérience ait donné ses enseignements et
produit ses fruits pour savoir ot I'on va et comment mesurer
les dispositions a intervenir.

Il est bien exact que le programme de Blois, invoqué par
M. le sénateur Poncelet, prévoit la suppression progressive de
ces seuils. Nous en sommes & la premiére année d’expérience et,
sans doute, I'objectif restera-t-il celui que vous indiguez, mais
il ne me semble pas que Yon soit en état, dés cette année, de
le faire en connaissance de cause. C'est la raison pour ]aquelle
nous vous proposons une limitation a 10 p. 100 cetie année.

Mais il est incontestable que nous vous proposons d’améliorer
ce texte par deux dispositions: I'une a laguelle vous avez fait
allusion, monsieur Poncelet, 3 savoir un amendement ayani
pour objet de maintenir les avantages fiscaux attachés & 'adhé-
sion & un centre de gestion ou A une association pour les contri-
buables qui dépassent, pour la premiére fois, la limite de ce
seuil ; puis un deuxiéme amendement, lequel tombera dans la
cible qui est dessinée par M. Cluzel et dont nous aurons l'occa-
sion de parler tout & I’heure.

Mais, dés & présent, quelles que soient les réserves de forme
que j'ai présentées sur votre texte, je vous donne raison et
Pamendement que le Gouvernement vous proposera en falt jus-
tice.

Telles sont les raisons pour lesquelles je ne peux gue m’oppo-
ser a cet amendement de suppression, en considérant I'ensemble
de la construction relative a Varticle 10 bis.

M. le président. L’amendement n° 86 est-il maintenu ?

M.  Maurice Blin, rapporteur général. Jaurais souhaité que
M. le ministre comprit mieux & la fois le sens de cet amende-
ment de suppression, I'intérét que porte la Haute Assemblée 3
ces dispositions et son souhait de voir relever de facon plus
significative les seuils en question.

Je n’ai rien entendu, monsieur le ministre, dans volre réponse,
qui me laisse espérer, ce soir, une possibilité de relever ainsi
ces seuils.

Dans ces conditions, a reﬂret je maintiens cet amendement
de suppression.

M. Maurice Papon, ministre du budgel. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. le ministre.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je serais navré que se
cristallise une opposition qui, sur le fond, n'existe pas puisque
les propos des uns et des autres traduisent l'intérét que. nous
portons tous & Pinstitution. En fait, nous ne discutons que sur le
calendrier ou les conditions de fonctionnement. de ceite insti-
tution.

Cependant, je ne veux pas adopter une attitude négative et
pe pas répondre a l’appel de M. le rapporteur général et a celui

e M. Poncelet. Certes, je ne peux pas prendre position, & lins-

tant méme, sur ce qui peut é&tre fait car je dois, au préalable,

étudier ce que colterait la proposition qui est. suggérée, faute

de quoi vous pourriez m’accuser, & juste raison, de légéreté.
Ce que je puis vous dire cependant, c’est que je vais examiner,

d’ici a la fin de la discussion budgétaire, si des taux un peu

plus élevés peuvent étre des a présent retenus. Cest le seul

engagement que, pour linstant, je puis prendre devant le Sénat.
M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. M. le ministre voulant
bien nous donner Passurance qu’avant la fin de l'examen du
projet de loi de finances il étudiera la possibilité de nous faire
des propositions qui seraient susceptibles de nous donner satis-
faction, je retire 'amendement.

M. le président. L'amendement n° 86 est retiré.

M. Christian Poncelet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Poncelet.

M. Christian Poncelet. Cet amendement est retiré sous le béné-
fice de l'engagement que vient de prendre M. le ministre, a
savoir qu'avant la fin de la présente discussion il nous présen-
tera des propositions concrétes tendant & relever ce seuil au-dela
de 10 p. 100, ce qui n’a pas de signification, pour atfeindre
progressivement la suppression du taux dans les meilleurs délais.

M. le président. Monsieur Poncelet, de toute facon, la discus-
sion de larticle 10 bis continue.

Lf:} parole est & M. Lombard pour défendre 1’amendement
n°® 132.

M. Georges Lombard. Dans le méme état d’esprit que notre
rapporteur général, et en attendant ce que le Gouvernement
voudra bien nous proposer avant la fin de cette discussion
budgétaire, je retire mon amendement.

M. le presnden!‘ J'ai le sentiment que nous nous engageons
dans une mauvaise procédure. Si tous les auteurs d’amende-
ments les retirent, je devrai mettre -aux voix larticle tel qu’il
nous a été transmis par ’Assemblée nationale et le Sénat n’aura
plus comme choix que de T'adopter ou de le rejeter.

Bien entendu, en cas de rejet, le Gouvernement pourra
demander une deuxiéme délibération avant le vote sur len-
semble du projet de loi de finances et il pourra alors faire part
a notre assemblée de ses propositions.

Mais, en cas d’adoption de l'article, il n’y aura plus de discus-
sion a son sujet.-Je tenais & vous mettre en garde sur ce point.

M. Georges Lombard. Je demande donc la réserve de Par-

ticle 10 bis.

M. le président. Je suis saisi d'une demande de réserve de
Particle 10 bis. Je suppose, monsieur Lombard, que vous deman-
dez la réserve jusquwavant Particle 347

M. Georges Lombard. Oui, monsieur le président.

M. le président. Je suis saisi d'une demande de réserve de
Particle 10 bis et des amendements qui s’y rapportent jus-
quavant I'article 34.

Quel est Yavis de 1a commission sur cette demande de réserve ?

M. Maurice Blin, rapposteur général. La commission donne
un avis favorable.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Fai tendance 3 inter-
préter cette demande de réserve comme une meosure de défiance
a I’'égard de ce que j'ai dit tout & heure.

Plusieurs sénateurs sur les travées socialistes.

M. Christian Poncelet. Mais non, au contraire!

M. Maurice Papen, ministre du budget. Par conséquent, je reste
neutire, avec les sentiments qui m’habitent.

M. le président. Je consulie le Sénat sur la demande de
réserve de Varticle 10 bis, acceptée par la ecommission et pour
laquelle le Gouvernement s’en remet 2 la sagesse du Sénat.

Il n’y a pas d'opposition ?...

La réserve est ordonnée.

Non! Non!

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n* 109, M. Jean Colin pro-
pose, aprés Particle 10 bis, dajouter un article additionnel
ainsi cong¢u:

« L’exonéraiion prévue au titre de 'impét sur le revenu en
faveur des dons accordés occasionnellement par diverses fonda-
tions est étendue aux prix décernés aux chercheurs qui ont
contribué, par la qualité de leurs travaux, au rayonnement de
la langue et de la pensée scientifique francaise. »

La parole est a M. Colin.

M. Jean Colin. L'amendement que j'ai présenté concerne
Pimp6t sur le revenu; c’est pourquei j'ai pensé que cet
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artlcle additionnel - avalt sa place a ce pomt du pl'O]et de loi.
Il sagit de réparer une injustice assez critiquable dans le
domaine de la recherche.

En effet, le reglme actuel — encgre que nous soyons en
présence d’un régime un peu disparate comportant des excep-
tions pas toujours trés clairement exprimées — soumet a
Pimp6t général sur le revenu les prix attribués par des
fondations privées, prix qui onf pour objet de récompenser
des chercheurs dont les travaux ont confribué au rayonnement
de la pensée scientifique francaise.

Cette 1mposmon qui me semble tout de méme- excesstve,
aboutit & une ponction considérable sur le montant des prix
décernés. Je sais bien que, dans ce domaine, l’lmporiant c’est
souvent la récompense morale qui découle des prix. Il n’empéche
que la volonté des donateurs est ainsi totalement remise en
cause et les effets recherchés sont compromis.

En maintenant une telle imposition, on est amené progres-

sivement a « tuer la poule aux ceufs d’or » et, dans de telles
conditions, petit & petit, de tels prix seront supprimés, ce
qui serait fort dommageable pour l'avenir de la recherche
en France.

Les donateurs, guant & eux, se soni déja acqulttes de leur
imposition & titre personnel, smt qu’ils aient payé l'impo6t sur
le revenu s'il s’agit de personnes privées, soit qu’ils aient été
soumis au paiement de l'imp6t sur les sociétés s’il s'agit de
personnes morales,

D’une part, la justice fiscale est respectée puisqu’une impo-
sition a déja été percue avant que le prix ne soit décerné.
D’autre part, si 'on impose les chercheurs & un taux trés
élevé, il ne leur restera finalement plus grand-chose, ce qui est
~tout A fait abusif et peut compromettre leffort de la recherche
dans notre pays.

Telie est la raison pour laquelle je souhaxte que cet amen-
dement soit adopté.

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteyr général. Avant de donner son
avis, la commission des finances aimerait connaitre celui du
Gouvernement.

M. le président. Quel est lavis du Gouvernement ?

M. Mavurice Papon, ministre du budget. .Le Gouvernement
demande l'application de l'article 40, & moins que M. Jean Colin
ne veuille bien retirer son amendement. Cependant, je vais
donner quelques arguments qui lui permettront de le¢ faire plus
aisément,

En effet, si ce dlSpOSItlf était retenu, il conduirait & remetfre
en cause le principe méme de 'imp6t sur le revenu. En effet,
si cette disposition était adoptée, son bénéfice ne mangquerait
pas d’étre revendiqué par d’autres catégories de contribuables,
tout aussi dignes d’intéréf.

C’est la raison pour laquelle je demande a M Colin de reiner
cet amendement.

M. fe président. L’'amendement est—xl maintenu ?

M. Jean  Colin. Je suis- placé devant une nécessité doulou-
reuse puisque le Gouvernement menace mon amendement de
Papplication de Particle 40.

Je - voudrais savoir, avant de prendre toute  décision, s’il
ne pourrait pas faire un pas dans ma direction et examiner
la possibilité, tout en maintenant l’assujettissement des per-
sonnes concernées a 'imp6t général sur le .revenu, de prévoir
pour elles une imposition fractionnée sur plus;eurs exercices
de maniére que la « spoliation » du prix attribué ne soit pas
quasi totale.

- M. Maurice Papon, ministre du budget. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre, ~-

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Je puxs répondre a
M. Colin que, pour les impositions de cette espéce, une possi-
bilité d’étalement de I'impdt est deJa ouverte aux cherchazurs,

aux écrivains, donc’ & tous ceux qui, précisément, touchent ou
- des revenus de caractére irrégulier ou exceptionnel.

M. le président. Monsieur Colin, 'amendement est-il maintenu ?

M. Jean Cofin. Je m’estime maintenant mieux informé et je
retire T'amendement. .

M. le président. L’amendement n°® 109 est done retiré.

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire Pobjet
d’une discussion commune,

Par arpendement n° 34, M. Gargar. et les membres du groupe
communiste proposent, avant larticle 11, d’insérer le nouvel
article suivant :

« I. — Les opérations de vente, de livraison, de commission
ou de courtage concernant le pain, les produits laifiers, les
fruits- et légumes, les produits pharmaceutiques sont assujetties
au taux 0 de la taxe sur la valeur ajoutée.

i

« II. — Il est institué un impo6t sur la fortune des personnes
Ehquues qu1 ont en France leur domicile ou qui y possedent des

iens

« oI, — Un abattement de 1 million est opere pour la personne
imposable. Un abattement identique est opéré pour son conjoint
lorsque ceux-ci sont redevables & I'impo6t sur le revenu sous une
cote unique.

« IV. — Sans préjudice des abattements ci-dessus, les explm-
tants d'une entreprise individuelle bénéficient pour les biens
afférents & l'exploitation, d’un abattement de 1 million de franes
a la condition que, aprés application du présent abattement, leur
fortune n’atteigne pas les abattements visés plus haut. .

« V. — Le baréme d’imposition apphcable a la fortune impo-
sable aprés abattement est le suivant :

« Entre 0 et 1 million de francs : 1,5 p. 100;
« Entre 1 et 2 miilions de franes : 2,5 p. 100,
'« Entre 2 et 3 millions de francs : 3 p. 100; -
<« Entre 3 et 4 millions de francs : 4 p. 100;
« Entre 4 et 7 millions de francs : 5 p. 100;

« Entre 7 et 10 millions de franes : 6 p. 100;

<« Entre 10 et 15 millions de franes : 7 p. 100;

« Plus de 15 millions de francs : 8 p. 100.

« 1. Les articles 158 bis, 158 ter et 209 bis du code général

. des impbéts relatifs a ’avoir fiscal sont abrogés.

« 2. Le titre I*" de la loi du 13 juillet 1978 relative i Yorien-

'tatio‘n de D’épargne vers le financement des entreprises et 'arti-

cle 115 du code général des impdts sont abrogés.

« 3. L’'imposition forfaitaire annuelle due par les personnes
morales imposables a I'imp6t sur les sociétés est portée 3
5000 francs,

« 4. Les présidents-directeurs généraux, les directeurs géné-
raux et les administrateurs provisoirement délégués, les membres .
du directoire ne sont pas considérés comme salariés. Leurs rému-
nérations sont passibles de 'impét sur le revenu dans les condi-
tions prévues a l'article 62 du code général des impdts.

« I en est de méme pour les gérants associés minoritaires
de sociétés & responsabilité limitée.

« Les dispositions du présent paragraphe ne sont pas appli-
cables aux dirigeants de sociétés dont le chiffre d’affaires annuel
est égal ou inférieur 4 1 million de franecs. " .

« Les conjoints des dirigeants de sociétés. mentlonnes au pre-
mier alinéa du présent paragraphe ne peuvent étre considérés
comme salariés que dans les condltmns sapphquant aux entre-
prises individuelles.

« Les -autres dirigeants de sociétés visés a Particle 80 ter du
méme code sont passibles de I'imp6t au titre des traitements et
salaires a raison des allocations et remboursement de frais qu’ils
percoivent. La déduction forfaitaire de 10 p. 100 pour les frais
professionnels s’applique a la fraction des rémunérations qui
n’excéde pas la limite de la derniére tranche du baréme corres-
pondant a deux parfs. » .

Par amendement n° 35, MM. Tournan, Duffaut, Champeix,
Alligs, Chazelle, Debarge, Larue, Perrein, les membres du groupe
socialiste, apparenté et rattachés administrativement, proposent,
avant Darticle 11, d’insérer le nouvel article suivant :

« I. — Les opérations de vente, de livraison, de commission
ou de courtage qui portent sur les preduits alimentaires de
toute premiére nécessité, sont assujetties au taux 0 de la taxe
sur la valeur ajoutée.

« II. — Les dispositions de Darticle 271-2 du code général
des impdts ne sont pas applicables & la taxe qui a grevé les
éléments du prix’des produits exonérés en vertu des dispositions
du I ci-dessus.

« III. — Le tltre I de Ia loi n® 78741 du 13 juillet 1978 est
ahrogé.

« IV. — Les modalités d’application du présent article seront
fixées par décret en Conseil d’Etat. »

La parole est & M. Gargar, pour défendre I'amendement n° 34.

M. Marce! Gargar. Nous avons présenté cet amendement parce
que, parmi les pays de ’OCDE, c'est en France, aprés I'Italie,
que Pimpot sur la consommation représente la part la plus élevée
dans le total des prélévements fiscaux.

La fiscalité indirecte pése avant tout sur. la consommation
populaire, sur lUensemble des salariés et des petites gsns 3
resscurces fixes, comme les chémeurs, les victimes d’accidents
du travail; les refraités, les rentiers viagers, etc.

Taxant, en effet, chague famille sur sa consommation, elle
frappe plus lourdement les salariés que les capitalistes qui ne
consomment pas la totalité de leurs revenus; elle flappe plus
lourdement les familles nombreuses que les autre es ; elle n’sst pas
supportée par les entreprises capitalistes qui recuperent les
taxes incluses dans leurs frais généraux et leurs investissements.

S’il n’est pas possible, au stade'actuvel, de transformer d’emblée
toute la fiscalité indirecte, du moins peut-on alléger sensiblement

la-eharge gue supportent les consommateurs et etablxr un psu

plus de justice fiscale.
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M. Paul Jargot. Treés bien !

M. Marcel Gargar. Nous proposons, a cet effet, une diminution
générale du poids de la fiscalité indirecte qui devrait se
répercuter intégralement en baisse sur les prix de vente, ce
qui nous semble beaucoup plus efficace que les petiles mesures
que vient de nous annoncer le comité des prix.

M. Paul Jargot. Trés bien!

M. Marcel Gargar. Sur cet amendement n° 34, je demande un
scrutin public.

M. le président. La parole est 3 M. Tournan, pour défendre
T'amendement n* 35.

M. Henri Tournan. L'objet de mon amendement est sensi-
blement identique. Il consiste, & exonérer totalement de la
taxe sur la valeur ajoutée les produits alimentaires de toute

premiére nécessité, dont le coiit pése davantage — on vient
de le dire — sur le budget des catégories sociales les plus
défavorisées.

Cette vieille revendication que le parti socialiste présente
depuis de nombreuses années deéja, nous pensons devoir la
reprendre encore aujourd’hui devant le Sénat en espérant qu’a
la différence de ce qui s’est passé jusqu’a maintenant la Haute
Assemblée la fera sienne - cette fois-ci.

Je n’ai pas besoin de commenter plus longuement cet amen-
dement dont les motivations de~ justice sociale sont évidentes.

M. le président. Quel est l'avis de la commission sur ces
deux amendements ?

M. Maurice Blin, rgpporteur général. L’avis de la commission
a été défavorable pour chacun des deux amendements, pour
des raisons qui tiennent essentiellement aux gages présentés ;
le premier concerne l'impdt sur la fortune des personnes phy-
siques, que nous avons repoussé tout a I'heure, le second remet
en cause la loi d’orientation de I’épargne pour laquelle la
commission a déja manifesté & de nombreuses reprises son
attachement.

M. le président. Quel est lavis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. L’institution d’un taux
zéro en matiére de TVA constituerait une grave atteinte au
principe de cette taxe, surtout au moment ott le Gouvernement
se dispose a soumettre au Parlement l’approbaﬁon d'une diree-
tive européenne qui vise, en particulier, a imposer un certain
nombre de contraintes et i proscrire le taux zéro.

Quant aux gages, le Sénat a repoussé tout a P'heure linsti-
tution d’un impét sur la fortune. De méme, il a refusé de
revenir sur la suppression du titre I de la loi du 13 juillet
1978 qu’il a votée cet été.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix Pamendement n® 34, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe communiste.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
taires.

(Le scrutin a liew.) ,

M. le président. Personne ne demande plus & voter?..

Le scrutin est clos.

(Il est procédé aun comptlage des votes.)

M. le président. Voici le -résultat du dépouillement du
scrutin n® 33:

Nombre des votants .......... e 289
Nombre des suffrages exprimés........ 274
Majorité absolue des suffrages exprimés. 138
Pour Yadoption........ 86
Contre ............... 188

Le Sénat n’a pas adopté.
L’amendement n° 35 est-il maintenu, monsieur Tournan ?
M. Henri Tournan. Cui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mefs aux voix Yamendement n" 35, repoussé par le Gouver-
nement et par la commission.

(L’amendement w'est pas adopté.)

M. le président. Avant de suspendre la séance, je voudrais
rappeler 4 la commission des finances qu’elle doit, avant la fin du
débat, formuler un avis sur Yamendement n® 32 et le sous-
amendement n* 154 & larticle 9.

En outre, je signale au Gouvernement que Varticle 10 bis
et tous les amendements dont il est affecté, sauf amendement
de suppression n* 86 de la commission des finances, qui a été
retiré, ont ¢été réservés jusquw’avant Pexamen de Particle 34.

Il est dix-neuf heures quarante, nous allons suspendre nes
travaux jusqu'a vingt-deux heures,

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Pourquoi pas vingt et une
heures guarante-cing ?

le président. Monsieur le rapporteur général, nous devons

temr compte des sujétions de notre personnel.-

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur général.

M. Maurice Blin, rapporteur général. Croyez-vous que reprendre
nos travaux a vingt et une heures quarante-cing constituerait
une contrainte - insupportable pour le perxonnel" Si nous
voulons terminer Pexamen des articles de la premlere partie
?emam a 'heure dite, nous devons demander qu’un effort soit
ait

M. le président. Devant ce souhait de la commission des
fmancgs, je ne peux que demander a chacun de faire un effort.

La séance est suspendue.

. (La séance, suspendue & dix-neuf heures quarante, est reprise
a vingt et une heures cinquante minutes sous la présidence de
M. Jacques Boyer-Andrivet.)

PRESIDENCE DE M. JACQUES BOYER-ANDRIVET,
vice-président.

M. le président. La séance est reprise.

.3
CONGE

M. le président. M. Pierre Perrin demande un congé.

Conformément a Yarticle 34 du réglement, le bureau est
d’avis d’accorder ce congé.

1l n’y a pas d’opposition ?...

Les congé est accordé.

— 4 —
LOI DE FINANCES POUR 1979
Svite de la discussion d’un projet de loi.

M. le président. Nous reprenons la discussion du projet de loi
de finances pour 1979.
Nous abordons I'examen de Particle 11.

2. Taxe sur la valeur ajoictée.
Article 11.

M. le président. « Art. 11, — I, — La taxe spéciale sur les
activités bancaires et financiéres est supprimée a compter du
1" janvier 1979.

«II. — Les opérations antérieurement soumises a la taxe spé-
ciale sur les activités bancaires et financiéres en application des
articles 299 et 300 du code général des impéts peuvent, sur option
des personnes qm étaient ou auraient été passibles de cette taxe,
étre soumises a la taxe sur la valeur ajoutée.

« Les exonérations des droits de timbre des effets de commerce
et des quittances, prévues aux articles 916 et 922-2, 3", du code
général des impots, sont maintenus en vigueur.

« III. — L’option s’applique a I'ensemble des opérations indi-
quées ci-dessus et elle a un caractére définitif.

« Elle prend effet & compter du premier jour du mois suivant
celui au cours duquel elle est déclarée au service local des
impots.

«IV. — Les encours de crédits de toute nature effectivement
accordés & leur clientéle par les personnes mentionnées au II sont
soumis a une taxe annuelle.

« Toutefois, ne sont pas passibles de la taxe:

« — les crédits accordés soit au Trésor, soit a des collectivités
publiques, soit a des enireprises ou établissements ecux-mémes
soumis & cette taxe;

« -— les crédits & l'exportation:

« — les crédits a moyen ou a long terme & 'équipement des
entreprises et au logement, dont les taux sont bonifiés ou font
Pobjet d’'une réglementation particuliére ;

« — les préts accordés sur le produit de leurs émissions obliga-
taires, dans des conditions d’intérét, de durée et d’amortissement
identigues a celles de ces émissions, par les groupements d’em-
prunt professionnels créés pour faciliter le financement des
investissements dans certains seeteurs de I’économie.

« Pour P'établissement de la taxe, les crédits passibles de celle-ci
sont retenus pour la totalité de leur montant comptabilisé au
31 décembre de Pannée précédant celle de Vimposition. Toutefois,
les crédits & moyen ou a long terme accordés par les entreprises
ou établissements existant avant le 1 janvier 1979 sont, jusqu’en
1984 inclusivement, retenus pour une fraction de leur montant
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comptabilisé a la méme date du 31 décembre ; cette fraction est
fixée a 15 p. 100 pour 1979, ce pourcent tage etant majoré pour
chaque année ulter1eu1e de 15 points; a compter de 1985, les
crédits 3 moyen ou a long terme passibles de la taxe sont retenus
pour la totalité de leur montant.

« Pour une méme personne, la variation relative du montant
de la taxe entre une année d’imposition et année précédente ne
peut étre inférieure a celle de I’encours total des crédits passibles
de la taxe et afférents aux mémes années.

« Pour les personnes qu1 exercent l'option prévue au II, le
taux de la taxe est fixé a 1,6 p. 1000 pour 1979; il est dnmnue

chaque année de 0,1 p. 1000 jusqu’en 1985; a comptm de 1885,-

il est fixé & 1 p. 1000. Pour les personnes qui n’exercent pas
Toption, les taux ci- dessus sont augmentés de moitié.

« La taxe doit étre versée le 31 juillet au plus tard 3 la recette
des imp6ts du lieu de souscuptlon de la déclaration de résultats.
Le versement est accompagné du dépdt d’une déclaration dont
le modeéle est fixé par le ministre du budget.

« Sous réserve des dispositions plecedentes 1a taxe est établie
et recouvrée selon les modalités, garanties et sanctions prévues
pour. la retenue a la source sur les produits des .obligations
nmentionnée a Particle 119 bis du code général des impdts.

«La taxe ne peut étre portée dans les charges déductibles du
bénéfice qu’au titre de l’exercice clos aprés son paiement.

« V. — Un décret en Conseil d’Etat -fixe les conditions d’appli-
cation du présent article. 11 précise notamment les categ,oues de
crédit mentionnées au IV et adapte les dispositions qui précedent
au cas des personnes dont la taxe de cldture de Pexercice ne se
situe pas au 31 décembre ou qui ont procédé a des cessions par-
ticlles des fusions ou des opérations assimilées. »

"~ Par amendement n” 145, M. Dailly propose : « A. — De compléter
le paragraphe I de cet article par un deuxiéme alinéa ainsi congu :

« Nonobstant cette suppression, les exonérations des droits de
timbre des effets de commerce et des quittances, prévues aux
articles 916 et 922-2 (3") du code général des 1mpots sont main-
tenues en vigueur.

« B. — De supprimer le second alinéa du paragraphe 1L »
La parole est a M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Monsieur le président, monsieur le ministre,
cet amendement tend a4 une ordonnance plus logique dans la
rédaction. du texte. En effet, le paragraphe I de larticle II pré-
cise: «La taxe sur les activités bancaires et financiéres est
supprimée a compter du 1" janvier 1979.»

Quant au paragraphe II, dans son premier alinéa, il fait état
d’une faculté d’option en plemsant que «les opérations antérieu-
rement soumises a la taxe spéciale sur les activités buncaires et
financiéres peuvent, sur option des personnes qul étaient ou
auraient été passibles de cette taxe, étre soumises.-a la taxe sur
la valeur ajoutée ».

- Curieusement, ce paragraphe II contient le second alinéa sui-
vant : « Les exonérations des droits de timbre des effets de
~ commerce et des guittances, prévues aux articles 916 et 922-2 (3°)
du code général des impdts, sont maintenues en vigueur. »

Ce second alinéa résulte d'un amendement que le Gouver-
nement avait présenté & I’Assemblée nationale. Je m’y suis
reporté. Or, dans Uexposé des motifs de son amendement, le
Gouvemement concluait : « Il .convient de maintenir cette exoné-
ration en dépit de la supplesswn de la taxe spéciale. »

A partir du moment ou il convient de maintenir cette exoné-

ration, comme dit le Gouvernement, « en dépit de la suppression
de la taxe spéciale », il me paraitrait plus mdlque de faire
remonter cette dlsposmon dans le paragraphe I, qui, précisément,
traite de la suppression de la taxe spéciale, et de ne pas la laisser
dans le deuxiéme alinéa d’un paragraphe II qui, lui, ne traife
nullement de la suppression de la taxe spéciale, mais de la
faculté d’option, apres cette suppression.

Voila le motif pour lequel, dans un souci de honue technique
législative, j’ai déposé cet amendement qui, en fait, n'est pas
spécialement rédactionnel, monsieur le président, puisqu’il amé-
liore singuliérement Pordonnance du texte.

M, le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général de la commission des
finances, du contrdle budgétaire et des comptes économiques de
la motion. La commission a donné un avis -favorable a cet
amendement.

M.: le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget.

Le Gouvernement
accepte cet amendement. .

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n°® 145. .

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n*> 146, M. Dailly propose
de rédiger ainsi quwil suit le début du premier alinéa du
paragraphe II:

« Les opérations antérieurement passmles de la taxe §péciale
sur les activités bancaires et financiéres dans les condltlons
prévues aux articles 299 ‘et 300 du code général des impots...
(Le reste sans changement.)

La parole est & M. Dailly. _

M. Etienne Dailly. Monsieur le président, voulez-vous me
permettre de vous faire observer que cet amendement n’est
pas du tout rédactionnel. On lit ceci dans le texte : « Les opéra-
tions antérieurement soumises a la taxe spéciale sur les activités
bancaires et financiéres en application des articles 299 et 300

~du code général des impdts peuvent, sur option », ete. Je me

suis donc reporié au code des impo6ts. .

J’y ai constaté que si Darticle 299 définit bien, certes, les
opérations soumises a la taxe spéciale, malencontreusement,
Tarticle 300 énumeére les opérations qui sont exonérées de ladite
taxe. 11 est done difficile, voire impossible, de dire : «les opé-
rations antérieurement soumises a la taxe speéciale en appli-
cation des articles 299 et 300 » puisque Varticle 300, précisément,
ne parle que de 'exonération de la taxe. Il devrait mieux dire,
et c’est lobJet de Yamendement n°® 146 rectifié, que je vous 1ls,
car il ma pas été distribué : «les operatlons antérieurement
soumises » — et non pas passibles, car je crois qu’il vaut mieux
laisser le mot « soumises » — « & la taxe spéciale sur les activités-
bancaires et financiéres en exécution des dispositions combinées
des articles 299 et 300 du code général des 1mpots > (le reste
sans changement).

Javais, dans une premieére 1edact10n dit « passibles de la
taxe spemale sur les activités bancaires et financiéres dans les
conditions prévues aux articles 299 et 300 ». On m’a fait observer
que le mot « passibles », risquait de laisser passer par une’
maille trop large du fﬂet des opérations qui n’ont pas préci-
sément a se trouver a bénéficier de cet article.

Mon but n’étant que la bonne coordination législative, je
m’en suis rendu au désir du Gouvernement et c’est ainsi- que
j’ai déposé cet amendement n° 146 rectifié.

M. le présidenf. Je suis, en effet, saisi par M. Dailly, d’'un
amendement n° 146 rectifié qui se lit ainsi:

« Rédiger ainsi quwil suit le début du premier alinéa du
paragraphe II: «Les opérations antérieurement soumises & la
taxe spéciale sur les activités bancaires et financiéres en exécu-
tion des dispdsitions combmees des articles 299 et 300. du code
général des impdts... », le reste sans changement.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Maurice Bhn, rapporteur général. Elle a donné un avis
favorable monsieur le président.

. le président. Quel est Tavis du Gouvernement ?

M Maurice Papon, ministre du budget. Sous reserve ‘de la
rechﬁcatwn le Gouvernement est d’accord.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix amendement n° 146 rectifié.

(L’amendement est adopté.)

M. fe président. Par amendement n® 152, le Gouvernement
propose, aprés le premier alinéa du paxaglaphe II de cet article,
d’insérer les dispositions suivantes :

« Toutefois, Poption englobe également lés commissions affé-
rentes au financement d’exportations exonérées de la taxe.
spéciale sur les activités bancaires et financiéres en verfu de
Particle 300-8° ‘du code général des impédts lorsque, par 1’effet
de l’opnon les commissions de méme nature sont elles-mémes
soumises a la taxe sur la valeur ajoutée en régime intérieur.

« L’option ne s’applique pas aux opérations effectuées:

"« — entre eux par les organismes dépendant de la chambre
syndicale des banques populaires ; ‘
€« — cntlc elles par les caisses de erédit mutuel adhérentes
‘ 4 la confédération nationale du -crédit mutuel ;
« — entre eux par les organismes mentionnés a Iarticle 614
du code rural. » .
La parole est a M. le ministre.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Cet amendement
consiste a soumettre au régime de loption les commissions rela-
tives .aux opérations qui se rapportent aux exportations, ainsi
que les opérations internes du Crédit agricole et des bangues
populaires.

Il s’agit d’une amélioration apportee a4 la rédaction initiale
de Yartiele 11, en vue de remédier aux-inconvénients qui pour-
raient resulter de lapplication de la TVA aux relations de
trésorerie qui s’établissent au sein d'un certain nombre d’orga-
nismes bancaires, tels qu’ils ont été définis par-cet amendement.

M. le président. La parole est & M. Dailly pour répondre au
Gouvernement. ) '
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M. Etienne Dailly. Monsieur le président, Pamendement n°® 152
du Gouvernement comporte deux parties En ce qui concerne
la seconde, il est, me semble-t-il, tout a fait fondé. J’en rappelle
le texte :

« L’option ne s’applique pas aux opérations effectuées: entre
eux par les organismes dépendant de la chambre syndicale des
banques populaires ; entre elles par les caisses de crédit mutuel

adhérentes a la confédération nationale du crédit mutuel ; entre

eux par les organismes mentionnés a V'article 614 du code rural. »

Pour ce qui concerne la premiére partie, il poursuit exactement
le méme objectif que Yamendement n° 147 que j’ai déposé mais
qui se place, lui, a la fin du paragraphe III. Je me permets done,
monsieur le président, de vous demander de mettre cet amen-
dement n* 147 en discussion comme avec l’amendement n* 152
du Gouvernement.

M. le président. C’est précisément ce que j’allais vous proposer,
monsieur Dailly.

Je suis donc saisi, par M. Dailly, d’'un amendement n° 147
pouvant faire l’objet d’une discussion eommune avec 1’amen-
dement n° 152 du Gouvernement.

Cet amendement a pour objet, & la fin du paragraphe II
de larticle 11, d’ajouter un alinéa ainsi rédigé:

« Si Poption est exercée et sans préjudice de l’application de
Particle 271-4 du code général des impdts, les commissions
afférentes au financement d’exportations exonérées en vertu
de larticle 300-8° du code général des impdts ouvrent droit
a déduction dans les mémes conditions que si elles étaient
soumises a la taxe sur la valeur ajoutée. »

La parole est a M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Puisque le Gouvernement place le texte
de son amendement aprés le premier alinéa” du paragraphe II
alors que le mien vient a la fin du paragraphe III — les deux
paragraphes traitant de l'option — je suis tout prét, pour ce
qui concerne limplantation, 4 me rallier aux vues du Gouver-
nement. Je pourrais méme, le cas échéant, retirer mon amende-
ment a condition que le Gouvernement me donne I'assurance
que non seulement nous avons le méme objectif, mais que nos
deux textes vont avoir les mémes effets.

En effet, parmi les opérations qui demeurent exonérées,
figurent notamment les opérations bancaires afférentes au finan-
cement d’exportations dont la liste a été présentée par un
arrété pris en vertu du 8" de Tarticle 300 du code général des
impots.

Or, telle qu’elle est formulée, ’exonération couvre, en réalité,
deux catégories de produits, d’abord, des intéréts et des agios
qui sont assimilés a des rémunérations et dont Pexonération
résulte des paragraphes 1° et 2" du méme article 300 du code
général  des impdts; ensuite, des commissions qui seraient
normalement imposables et qui se trouvent exonérées parce
gu’elles se raltachent au financement d’exportations.

il me parait dans la logique de I'ensemble des textes relatifs
aux exportations de prévoir gque ces derniéres comunissions
bénéficient bien du méme régime que les autres prestations
de services liées a. des opérations d'exportation et qu’elles
ouvrent droit a déduection dans les mémes conditions que si
elles étaient effectivement imposées.

Je crois comprendre que le Gouvernement a le méme souci
et que la rédaction du premier alinéa de son amendement
n® 152 répond bien a Dobjectif qui est le mien. Je voudrais
toutefois I’entendre confirmer de Ia bouche de M. le ministre
et, dans la mesure ou il me donnera cette assurance, ¢’est bien
volontiers que, le moment veau, je retirerai mon amendement
n” 147. Si je ne recevais pas cette assurance, je serais prét
a le rectifier comme suit : « Aprés le premier alinéa du para-
graphe III de cet article, insérer les dispositions suivantes... »
— le reste sans changement — de telle sorte que nous puissions
nous prononcer en méme temps sur les deux amendements.

M. le président. Monsieur le ministre, vous avez entendu
I'appel de M. Dailly. Quelle réponse pouvez-vous lui apporter ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je suis en mesure de
rassurer M. le président Dailly car, si je me reporte a I'exposé
des motifs de son amendement n“ 147, j'y reléve des objec-
tifs qui sont couverts par 1’amenc.ement n 152 du Gouverne-
ment.

Je I'assure, effectivement, que les dispositions prévues auront
les mémes effets, dans la mesure ol les commissions sur les
mémes opérations de prét consenties a titre interne seraient
elles-mémes soumises & la TVA.

Compte tenu de cette confirmation, je demanderai 3 M. Dailly,
s’il n’y voit pas d’inconvénient, de retirer purement et simple-
ment son amendement.

M. le président. Dans ces conditions, monsieur Dailly, retirez-
vous votre amendement ?

M. Etienne Dailly. J'avais donné par avance & M. le ministre
mon accord sur le retrait s’il me donnait cette assurance. Je suis
donc tout a fait d’accord pour retxrer mon amendement

M. le président. L’amendement n° 147 est retiré.

Quel est I'avis de la commission sur l’amendement n° 152 ?

M. Mavurice Blin, repporteur général. La commission accepte
cet amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'¥nendement n® 152.

(I’ amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 139, le Gouvernement
propose d’ajouter au paragraphe III un troisiéme alinéa rédigé
comme suit : « Toutefois, 'option formulée avant le 1" mars 1979
peut, sur la demande du déclarant, prendre effet a compter du
1* janvier de la méme année. »

La parole est & M. le ministre.

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Tl s’agit, par le biais
de cet amendement, de fixer une modalité pratique sous la forme
d’une disposition transitoire qui a pour objet de faciliter la
mise en ceuvre de la mesure lors de la premiére année d’appli-
cation.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ? ...

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission accepte
cet amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix "'amendement n* 139.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements qui peu-
vent faire I'objet d'une discussion commune. ]

Le premier, n* 140, présenté par le Gouvernement, tend, dans
le paragraphe IV de cet article ;. .

1* Au premier alinéa, a insérer entre les mots: «crédits de
toute nature », et les mots: « effectivement accordés », les mots :
«non libellés en devises ».

2" Au sixiéme alinéa, & insérer entre les mots :

. < ’ Iz
professionnel », et les mots: «créés pour», les mots:
établissements publics ».

Le second, n" 148, présenté par M. Dailly, vise, au premier
alinéa du paragraphe IV, aprés les mots: «les encours de cré-
dits de toute nature effectivement accordés », et avant les mots :
«a leur clientéle par les personnes mentionnées au II sont
soumis & une taxe annuelle », & insérer les mots: « en francs ».

L’amendement n” 140 du Gouvernement devra faire ['obiet
d’un vote par division.

Je soumettrar d’abord au Sénat la premiére partie de cet
amendement, qui concerne le premier alinéa du paragraphe IV
de l'article 11. )

Si vous le voulez bien, monsieur le ministre, nous réserverons
la deuxiéme partie de l'amendement jusqu’apreés l'examen du
sixiéme alinéa de ce méme paragraphe IV (M. le ministre fait
un %’gne d’assentiment.)

Il n’y a pas d’opposition ? ...

Il en est ainsi dec1de

La parole est & M. le ministre, pour défendre la premiére
partie de 'amendement n* 140,

M. Maurice Papon, ministre du budget. L’amendement n® 140
a pour objet de ne pas soumettre a la taxe les crédits en devises
car, de toute évidence, s’il n’en était pas ainsi, le développement
de la place de Paris comme place financiére internationale
risquerait d’étre contrarié, pénalisé par rapport aux places qui
n’auraient pas a subir cette charge. Cette exonération des crédits
en devises me parait donc conforme & l'intérét de la France.

En ce qui concerne la seconde partie de amendement, que
vous avez réservée, monsieur le président, j’annonce dés main-
tenant que je me rallierai & 'amendement n® 150 de M. Dailly
et que je serais prét, le moment venu, a retirer ce second alinéa.

M. le presndent La parole est 4 M. Dailly pour défendre
’amendement n" 148.

M. Etienne Dailly. Monsieur le président, je me réserve,
le momen! venu, lorsque nous serons bien au fait du probléme,
de remercier M. le minisire du budget d’avoir bien voulu, des
maintenant, déclarer que pour la seconde partie de son amen-
dement n" 140 il se rallierait & mon amendement n" 150.

Pour l'instant, je voudrais présenter l'observation suivante.
Le Gouvernement et moi cherchons & atteindre l¢ méme objectit,
le Gouvernement{ par la premiere partie de son amendement
n” 140 et moi par mon amendement n° 148. Nos textes res-
pectifs sont cependant libellés de fagon différente. Aprés les
mots : « les encours de crédits de teute nature », le Gouver-
nement propose dajoutex‘ les mots : « non libellés en devises v,
alors que, de mon cdté, aprés les mots : « les encours de crédits
de toute nature effectlvement accordés », je propose d’ajouter
les mots : « en francs ». Le Gouvernement a donc choisi les
termes «non libellés en devises » alors gue, moi, je dis «en
franes ».

Je voudrais demander a M. le ministre de m’indiquer le motif
pour lequel il préfére sa rédaction « non libellés en devises »,

« d’emprunt
<et les
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pourtant apparemment de jecture moins aisée que la mienne.
Si la réponse doit étre celle que je crois avoir devmee, je
retirerai mon amendement.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.
M. Maurice Papon, ministre du budget. Monsieur le président,

j’espére pouvoir convaincre M. Dailly de se rallier a la formule.

«non libellés en devises», car si nous gardions sa rédaction,
¢’est-a-dire si nous nous référions aux francs, une ambiguité
apparaitrait a 'égard des francs CFA. “Avec la formule <«non
libellés en devises », la situation est nette et sans équivoque.
La signification est la méme, mais Vefficacité juridique est totale.

M. Etienne Dailly. Je demande la parole.

M. le presndenf. La parole est & M. Dailly pour répondre au
Gouvernement.

M. Etienne Dalliy. Il §’agissait donec, comme Je I’avais bien
deviné, d’éviter Pambiguité avec le franc CFA dont je reconnais
qu’il a toujours été considéré comme une devise. Avec la formule
¢« non libellés en devises », nous restons dans le droit fil de
la coutume. Dans ces conditions, je retire mon amendement
n° 148, au bénéfice de la premiére partie de Pamendement n" 140
du Gouvernement 3 laquelle je me rallie.

M. le président. L’amendement n° 148 est retiré.

Quel est Pavis de la commission sur la premiére partie de
Tamendement n°® 140 ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission a émis
un avis favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole 9.,
Je mets aux voix la premiére partie de Yamendement n° 140.
(Ce texte est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 149, M. Dailly propose
de rédiger comme suit le troisiéme alinéa du paragraphe IV :

« Les crédit accordés soit au Trésor, soit & des collectivités
publiques, soit a2 des personnes soumises a la taxe ou qui y
seraient assujetties si elles étaient installées en France; »

La parole est & M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Dans le texte qui nous arrive de I’Assemblee
nationale, il est indiqué que « ne sont pas passibles de la taxe
les crédits accordés soit au Trésor, soit a des collectivités publi-
ques, soit & des entreprises ou établissements eux-mémes soumis &
cette taxe. »

11 est clair, me semble-t-il tout au moins, que, dans P’esprit du
texte, les crédits soumis & la taxe sont uniquement ceux qui

- sont accordés & la clientéle. Or, en comptabilité bancaire, cette
expression a une signification . précise et exclut les -crédits
consentis dans le cadre d'opérations de trésorerie enfre les
banques. Le texte adopté par I’Assemblée nationale en premiére
lecture confirme cette interprétation en précisant que les crédits
accordés a des entreprises ou établissemerits, eux-mémes Soumis
a la taxe; ne sont pas retenus pour l'assiette de cette taxe.

Toutefois, il faut observer que les crédits entre banques ne
constituant pas des crédits a la clientéle s’entendent aussi bien
des crédits que se consentent des banques installées en France
et passibles de la taxe gque des crédits consentis & des banques
installées a4 I'étranger qui, par hypothése, sont hors du champ
d’application de la faxe.

J’ai mon amendement qui tend 4 rédiger comme suit le troi-
siéme alinéa du paragraphe IV : « — les crédits accordés soit
au Trésor, soit & des collectivités publiques, soit & des personnes
soumises a la taxe ou qui y seraient assujetties si elles étaient
installées en France; »

Cette rédaction me parait plus conforme 2 l'esprit méme du
texte et plus rigoureuse.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission s’en remet
a la sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est Vavis du Gouvernement ?

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement
accepte cet amendement.

M. e président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement n® 149.

(L’amendement est adopté.)

M. le président., Par amendement n° 94 rectifié, M. Ballayer
propose :

« I. — Aprés le troisiéme alinéa du paragraphe IV de cet
article, d’insérer un nouvel alinéa ainsi congu :

¢ — les crédits consentis aux ménages et destinés a Pamé-
lioration de leur logement et & 'achat de biens de consommation
durables ; » .

« II, — Dans le neuviéme “alinéa du paragraphe IV de cet

rtxcle, de remplacer les pourcentages : « 1,6 p. 1000 et
1 p. 1000 » par les pourcentages: ¢ 1,75 p. 1000 et 1,20 p. 1000 »,

La parole est a M. Ballayer.

M. René Ballayer. Monsieur le président, monsieur le ministre,’
mes chers collégues, I'article 11 prévoit la création d’'une taxe
sur les encours de crédits de toute nature.

Cette taxe a pour objet de compenser la perte fxscale résultant-
de la transformatlon de la taxe sur les activités financiéres en
T. V. A. Du fait méme du mécanisme de la T. V. A,, les entre-
prises industrielles ou financiéres pourront, en effet dorenavant
récupérer la taxe, qui, antérieurement, demeu1 a1t a 1eur charge.

L’assu]ettlssement des crédits aux ménages a la taxe sur les
encours irait & l'encontre de la notion de justice fiscale: cet
assujettissement accrmtraut le poids des impodts indirects que
supportent les ménages d’une nouvelle taxe, alors qu’il convien-
drait, au contraire, d’en transferer progressivement une part de
plus en plus 1mportante a 'impdt direct ; il ferait supporter une
charge plus élevée aux ménages qui achetent a crédit qu’a ceux
qui achéfent au comptant.

C’est la une situation d’autant plus choquante du peint de
vue de la justice fiscale que les ménages achetant a crédit
appartiennent, le plus souvent, 4 des groupes socioprofessionnels
meoins favorisés que ceux qui’ achétent au eomptant.

Au demeurant, Passujettissement des ménages 3 la taxe sur
les encours créerait une situation tout 3 fait anormale du point
de vue de la technique fiscale. Assujettir les crédits consentis
aux ménages a la taxe sur les encours compensant la perte
fiscale provenant de la substitution de la T. V. A. a la taxe sur
les activités financiéres serait, dans la réalité des choses, leur
faire payer deux fois le méme impdt: une fois en payant la
T. V. A. incluse dans le prix de biens meubles ou immeubles
qu’ils achétent & crédit, une seconde fois en payant la taxe sur
les encours des crédits qui leur sont consentis pour lesdits

achats,

Pour ces trois raisons, il conviendrait d’exonérer de la taxe
sur les encours les crédits aux ménages ou, tout au moins, les
crédits qui leur sont consentis pour Pacquisition et I’améliora-
tion de leur logement ainsi que ceux qui sont destinés a Vachat
des biens de consommation durables: appareils ménagers,
meubles, télévision, véhicules automobiles.

Tel est I'objet du présent amendement.

M. le président. Quel est Vavis de la commission ?

M. Mavrice Blin, rapporteur général. Aprés avoir examiné fort
attentivement Pamendement de notre collégue M. Ballayer, la
cominission a finalement émis un avis favorable, en regrettant
toutefois que cette disposition entraine inévitablement J'alour-
dissement de taxes qui pésent sur d’autres opérations de méme
nature.

Je tenais a le dire A notre assemblée, sans remettre en cause,
naturellement, 'avis favorable que la commission a donné.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. J'ai étudié avec beau-
coup d’attention 'amendement de M. Ballayer. Indépendamment
de Pargument que vient de donner M. le rapporteur général,
important par ses incidences puisqu’il s’agira finalement d’un
transfert des uns sur les autres, je crois qu’en doctrine comme
en pratique il faut absolument se garder de rétrécir constam-
ment lassiette d'un imp6t, quitte & en augmenter corrélati-
vement le taux, Les imp0ts & assiette étroite et & taux élevé
sont, par définition, mauvais fiscalement, mauvais econormque—
ment et mauva1s méme du point de vue de l'équité. Je crains
que ce ne soit & ce résultat qu’aboutisse le texte de M. Ballayer.

Je ne partage pas ses arguments pour trois raisoms.

La premiére, c’est que le texte actuel exonére déja les cré-
dits socialement les plus utiles. Parmi ceux qu’'a mentionnés
M. Ballayer, je citerai les préts immobiliers conventionnés, les
préts principaux d’épargne-logement, les préts aidés du crédit
foncier et des caisses d’épargne; les préts de la caisse des préts
aux habitations a loyer modéré et de la caisse des dépdts et
consignations au méme secteur.

-Par conséquent, cela fait déja "une belle couverture sociale
— on peut-la qualifier ainsi — mais, inversement, il serait,
a mon avis, choquant d’exempter les préts libres au loge-
ment, qui sont généralement trés rémunérateurs, en tout cas
assez rémunérateurs pour les établissements qui les consentent,
et qgui concernent généralement des ménages a revenu .élevé.
Sinon, ils bénéficieraient des préts sociaux, des préts protégés.
" La situation souvent confortable des établissementis spécialisés
dans le financement des ventes & tempérament ne me parait pas
justifier leur exonération au détriment, précisément des banques
et des entreprises. Je rejoins 1a I'argumerit de M. Blin.

La deuxiéme raison de mon opposition, c’est que le renchéris-
sement du erédit qui résuitera du texte et que vous invoquez
sera, en fait, extrémement modeste pour deux motifs. Le premier
c’est que le taux broposé — 1,6 p. 1000 la premiére année
et 1 p. 1000 en régime de croisiére — est tres faible: pour-
un crédit 4 court terme de 20000 francs, la taxe sera de
32 francs l'an et, si le crédit est a moyen ou a long terme, elle

- sera de 4,80 francs la premiére année. Le deuxiéme motlf
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c’est gue la taxe sur les encours ne fera que compenser 1’allé- cela que j'ai entendu (M. le ministre du budget fait un signe
gement résultant du remplacement de la taxe sur les activités d’assentiment) — ou bien ils pourront en conserver pour eux

financiéres par la taxe sur la valeur ajoutée et du reléve-
ment des tranches de la taxe sur les salaires. La répercussion
sera donc, au mieux, partielle et je compte, au demeurant,
demander & M. Monory, ministre de I’économie, de veiller spé-
cialement & ce qu’il en soit bien ainsi.

Enfin — c’est la troisiéme raison de mon opposition — rien
n’interdira aux établissements et aux banques de moduler la
répercussion, d’en exempter mémes les ménages et de faire
porter . la totalité de cette répercussion sur les entreprises,
qui peuvent linclure dans leurs charges déductibles. C'est d’ail-
leurs de cette facon que pourra s’instaurer, entre les établisse-
nients, une concurrence selon le degré de répercussion qu’ils
prathuent Je suppose que M. Ballayer sera paltlcuherement
sensible A cet argument.

Je dois Iui dire que les calculs effectués de facon aussi
précise que possible conduisent & conclure que son amendement
ne maintiendrait pas la recette escomptée de la taxe sur les
encours. Pour aboutir & ce résultat, le taux de la taxe devrait
atteindre pratiquement 1,9 p. 1000 la premiére année, pour les
établissements ayant opté, et 1,4 p. 1000 en régime de croisiére.
Je ne pense pas que le Sénat souhaite majorer aussi fortement
le taux de la taxe.

Enfin, je crois que 'amendement de M. Ballayer serait techni-
quement difficile a appliquer et qu’il pourrait donner lieu a
des abus. En effet, de nombreux crédits aux ménages, tels les
- découverts bancaires ou les préts personnels, ont un objet assez
difficile a identifier et seraient probablement présentés comme
étant systématiquement destinés a4 améliorer le logement ou a
acheter des biens durables. La disposition serait donc A peu
prés systématiquement fournée sans possibilité de contrdle, ni
méme de prévention. Inversement, de nombreux préts au loge-
ment des ménages, notamment les préts contractés auprés du
Crédit foncier, transitent dans un premier temps par les sociétés
de construction de logements; la ventilation entre les préts
aux ménages et les préts aux entreprises serait, dans ce cas,
pratiquement impossible & faire.

C’est pour toutes ces raisons que je demande & M. Ballayer
de bien vouloir retirer son amendement. il était maintenu,
je serais obligé de m’y opposer i cause de toutes les consé-
quences qu’il comporte.

M. le président. Monsieur Ballayer
maintenu ? _

M. René Ballayer. M. le ministre ne m’a. nullement convaincu.
On parle toujours d’équité fiscale, de justice fiscale. Or, sa
théorie va tout a fait & l'encontre de cette philosophie. Au

I’'amendement est-il

fond, jusqu’a présent, l’ensemble des crédits aux particuliers -

n’était pas soumis a la taxe sur les activités financiéres et,
par ce biais, on va. faire payer aux particuliers une taxe nou-
velle. Je veux bien qu’elle soit trés modérée, mais, monsieur le
ministre, j’ai fait également un calcul.

Pour un crédit immobilier de 150000 francs, ce qui est
normal, sur vingt ans, la charge fiscale complémentaire serait
quand méme de l'ordre de 3000 a 4000 francs. Ce n’est pas
léger; je dirai méme que c’est assez sensible. Clest suriout
une question de principe. -Comment vais-je faire admettre a
mes électeurs qu’on leur transpose une nouvelle taxe pour une
histoire de substitution de TVA & la taxe des activités finan-
ciéres ? Je me sens incapable de le faire.

En conséquence, je maintiens mon amendement.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Maurice. Papon, ministre du budget. Puisque 'amendement

est maintenu, je suis bien obligé de demander son rejet, en’

répétant tres briévement, mais trés fermement, que les préts
aidés sont exclus en tout état de cause et que ceux qui restemt
ne ccncernent que les établissements financiers. Ce {faisant
on ne peut vraiment pas parler d’équité fiscale.

M. Etienne Dailly. Je demande la parole.

M. 'le président. La parole est & M. Dailly.

M. Etienne Dailly. Je vais me permetire de poser une question.
L’argumentation de M. Ballayer porte sur le fait qwil craint
que cette taxe sur les encourts appliguée A ce genre d’opera-
tions ne soit supportée par les acheteurs a crédit.

Largumentation du ministre, si j'ai bien compris, est la
suivante. .

Premiérement, les établissements financiers, jusqu’a mainte-
nant, ne payaient pas de taxes sur les d(,ti\/itéb bancaires et finan-
cidres, conirairement aux bangues. Il n’y avait pas de raison pour
qu’il en soit ainsi et il est bon d’y metire un ferme.

Deuxiémement, rien n’obligera lesdits établissements finan-
ciers a en reerfer la charge sur leur clientéle, mieux sur les
acheteurs a crédit parce que, on bien ils pourront la- faire suppor-
ter par les fournisseurs des biens vendus a crédit — c’est bien

la charge, charge qui, selon le ministre, est infime d’ailleurs.

Troisiémement, il pourrait, toujours selon le ministre, enfin
s’établir entre les établissements financiers une concurrence
qui, jusqu’ici ne réussit pas a setabh.r entre établissements
financiers.

Est-ce bien la votre a.rgumentatlon, mensieur le ministre ?
Dites-nous clairement si ce sont.les particuliers qui vont ainsi se
trouver obligatoirement taxés, auquel cas lamendement dé
M. Ballayer, bien entendu, porte a la réflexion. Ou bien, sont-ce
les établissements financiers qui peuvent soit le faire supporter
aux fournisseurs, soit le prendre sur leur marge et avoir la
l'occasion d’une concurrence entre eux, que vous jugez salutaire
et qui jusqu’ici m’existe pas?

Voila les questions gue je voulais poser. Autrement dit, sont-ce
les acheteurs a crédit qui ne sont pas, en principe, les plus
riches mais pas forcément non plus les plus pauvres qui auront
obligatoirement a supporter cette taxe ou au contraire sera-ce
T'une des deux solutions gue vous avez évoquées ? C'est le point
qu’il faut préciser, monsieur le ministre, si vous le voulez bien.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre du budget.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Monsieur le président,
je suis en mesure de rassurer tout & fait M. le président Dailly
en disant que cette taxe ne sera pas a la charge des particuliers,
mais a la charge des établissements. Je réponds bien a votre
question, monsieur Dailly ? (M. Dailly fait un signe d’assenti-
‘ment.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?

Je mets aux voix 'amendement n°® 94 rectifié, accepté par
la commission et repoussé par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n° 150, M. Dailly propose de
rédiger ainsi qu’il suit le sixiéme alinéa du paragraphe IV.:

« Les préts directement liés 4 une émission d’obligations et
qui sont accordés dans les mémes conditions d’intérét, de durée
et d’amortissement que emprunt dont ils sont issus. »

La parole est 4 M. Daiily.

M. Etienne Dallly. Monswur le président, au sixiéme alinéa du
paragraphe IV, on dit que ne sont pas passibles de la taxe « les
préts accordés sur le produit de leurs émissions obligataires,
dans des conditions d’intérét, de durée et d’amortissement iden-
tiques a celles de ces émissions, par les groupements d’emprunt
professionnels créés pour faciliter le financement des investisse-
ments dans certains secteurs de I'économie ». La, point final.
Jinsiste sur ce point final parce que j’en suis ennuyé. En effet,
quid des sociétés de développement régienal qui pourtant font
exactement la méme chose ? Quid du crédit naval ? Pour ne
citer que deux exemples car je pourrais vous lire toute une liste
d’autres organismes qui ne figurent pas dans la rédaction actuelle
et qui pourtant accordent habituellement — je dirais méme —
sont 1a pour accorder des préts sur le produit de leurs émissions
obligataires, dans des conditions d’intérét, de durée et d’amortis-
sement identiques a ceiles de ces émissions.

Alors, je me demande s’il faut s'en. tenir a la rédaction que
prévoit le Gouvernement ou s'il ne vaut pas mieux serrer davan-
tage la description des contours de l’opération, mieux la decru'e,
la définir avec plus de rigueur et ne plus se soucier de savoir
par qui elle sera exécutée. Voila pourquoi mon amendement
précise : « Les préts directement liés » -— parce qu’il faut,
n'est-ce pas, qu'ils soient directement liés — « & une émission
d’obligations et qui sont accordés dans les mémes conditions
d'intérét, de durée et d’amoriissement que l’emprunt dont ils
sont issus. »

Cela vaut mieux, me semble-t-il que de chercher ensemble 3
compléter la liste des exécutants possibles avec le risque de
nouvelles omissions, ce qui serait fort ficheux. Par sa rédaction
resirictive, limitative et rigoureuse, mon amendement nous évite
d’aveir & nous livrer & ce travail fastidieux. dufmlle et incer-
tain.

M. le président. Monsieur le ministre, vous aviez tout a I’heure
manifesté lintention d'abandonner la seconde partie de votre
amendement n” 140 au bénéfice de l’amendement n’ 150 de
M. Dailly.

M. Maurice Papon, ‘ministre du budget. Monsieur le président,
je le confirme : je retire le second paragraphe de 'amendement

n” 140 et je me rallie au texte proposé par M. Dailly dans
son amendement n° 150.

le président. La seconde partie de l'amendement n° 140
est 1ehrce
Quel est Pavis de la commission sur ’amendement n° 150 ?

M. Maurice Blivs, repporteur geneml La eommission s’en remet
a la sagesse du Sénat.
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M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

" M. Maurice Papon, ministre du budget. Il est favorable mon-
sieur le président.

M. le président. Pérsonne ne demande la parole 2.
Je mets aux voix I'amendement n° 150 accepté par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)
M. Léon Jczeau-Marigné. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Jozeau-Marigné.

M. Léon Jozeau-Marigné., Monsieur le ministre, avant que
nous ne votions sur ensemble de Vartiele 11, Je me permettrai
de vous poser une question.

En effet, les termes du pmJet de loi mc1tent a penser que
les préts au logement des caisses d’épargne, préts dont les
taux sont fixés par vous-méme, seront exclus du champ d’appli-
cation de la taxe sur les encours.

Une telle mterpretatmn me semble conforme a l'esprit du

texte et également 4 Vensemble des déclarations que vous avez
faites lors de la discussion d’un certain nombre d’amendemems
Je n’ai pas voulu déposer d’amendements, mais une reponbe
trés claire de votre part me serait agréable.

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Je démande la parole.
M. te président. La parole est & M. le ministre.

M. Maurice Papen, ministre du budget. Je peux confirmer a
M. le pre51dent Jozeau~Mar10ne que les préts au logement des
caisses d’épargne seront exonérés, dans la mesure, hlen entendu,
ot il s'agit de préts aidés par I'Etat ou & des taux plafonnes,

notamment les préts immobiliers conventionnés, = les préts.

principaux d’epargne logement, les préts aidés des caisses
d’epargne, ete.

Par conséquent, Je confirme linterprétation de M. le président
Jozeau-Mangne :

M. Léon Jozeau-Marigné.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'article 11, modifié.
(L’article 11 est adopté.)

(M. Etienne Dailly remplace M. Jacques Boyer-Andnve? auv
fautevil de la presndence}

Je vous en remercie.

PRESIDENCE DE M. ETIENNE DAILLY,
vice-président.

Article additionnel.

M. le président. Par amendement n° 38, MM. Tournan, Duffaut
Champeix, Alliés, Chazelle, Debarge, Larue Perrein, les membres
du groupe socxahste, apparente et rattaches administrativement
proposent, avant larticle 12, d’insérer le nouvel article suivant:

L — A la fin du dernier alinéa du 3° de Varticle 73, annexe III
du code général des impéts, aprés les mots:
ments peolics », ajouter les mots suivants: «..
publications d’information pubhees par les collectivités locales. »

II. — Les taux énonces a Particle 1010 du code général des
1mpots sont portés a 3200 francs pour les véhxcules d’une

puissance égale ou inférieure 4 7 CV et 2 4000 francs pour ‘les

véhicules d’une puissance supérieure 3 7 CV.
La parole est a M. Tournan.
M. Henri Tournan. Monsieur le président, mon amendement

~a pour objet d'étendre aux bulletins d’information .publiés par -
les collectivités locales le bénéfice prévu au dermier alinéa de.

Yarticle 73, annexe III, du code général des impdts pour les
pubhcatwm admmlstratxves

En effet, j'estime que I'information municipale est & la fois
une exigence légitime et un droit pour les citoyens, pour que
ceux-ci puissent étre pleinement au courant des affeires commu-

nales et pour favoriser Iextension de toutes les formes de

démocratie locale.

Or cette information est actuellement génée, handicapée sur
le plan financier par le régime fiscal et les conditions de dif-
fusion auxquels sont soumis les périodiques municipaux.

C’est la raison pour laquelie je propose cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. Monsieur le président,
ce n'est pas la premiére fois gu’est’ évoqué en cette enceinte le
probléme des bulletins municipaux d’information. Il y a, ici,
trop de représentants éminents des collectivités locales pour que
le souci exprimé par 'amendement déposé par MM. Tournan et
Duffaut, ne soit pas ressenti.

« par lés établisse-\
ainsi que les

Cependant, il nous semble que, pour I’heure tout au moins,
le statut de ces bulletins d’information municipaux est trop
incertain — dans leurs relations, en particulier, avec d’autres
formes de presse - pour que nous donnions un avis favorable
a4 ’amendement de nos col]egues

La commission a don¢ émis un avis défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?...-

M. Maurice Papen, ministre du budget. Monsieur le président,
le Gouvernement s’oppose a cet amendement pour deux raisons.

La premiére, c’est qu'un débat a été ouvert, comme vous
le savez, devant le Parlement, sur les problémes fiscaux' de la
presse, a la suite d’une. table ronde, composée de parlementaires
et de professionnels, qui a donné lieu & de longs débats et a
beaucoup de dxscussmns Je crois me souvenir que le Sénat
était représenté a cette réunion par MM. Caillavet et Fosset.

A TYissue de cette table ronde, un aecord est intervenu avec
les organisations profession_nelles et une réforme extrémement
précise a été mise sur pied. Les limites de cette réforme avaient
été définies a I'époque et il ne me parait pas souhaitable, par
conséquent, de revenir sur -cette réforme et sur Péquilibre
délicat qui s’était réalisé et qui avait été soigneusement étudié
et percu par tous les membres de la table ronde. Cest cet
accord que ]mvoque aujourd’hui. )

La deuxiéme raison, clest que le gage proposé, qui tendrait 3
relever de plus de 50 . 100 la taxe sur les véhicules des
sociétés, n'est pas réalisfe, pour la raison que j’ai eu loccasion
d’evoquer cet aprés-midi, pulsque ce gage a déja été présenté.
Ce n’est pas au moment olt nous essayons, par tous les moyens,
partlcuherement dans les secteurs secondaire et tertiaire de
Tactivité économigue, de décharger les entreprises du maximum
d’obligations qu’il convient effectivement de leur fmre supporter
cette charge supplementalre

Pour ces deux raisons, rejoignant ainsi I'avis de votre commis-
sion des finances, je demande au Sénat de rejeter cet amen
dement,

M. le président. Personne ne demande la parole ?..,

Je mets aux voix I'amendement n°® 36, repoussé par la commis-
sion et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

-~

Article 12.

M, le président. J’ai été verbalement saisi, avant la présente
séance, d’'une demande de priorité tendant a faire discuter l'arti-
cle 30 1mmedxatement aprés larticle 12. Cette demande demeure-
{-elle wvalable ?

M. Jean-Philippe Lecat, ministre de la culture et de la commu-
nication. Oui, monsieur le président. Cette procédure devrait
permettre d’instituer -un débat clair puisque larticle 12 porte
sur l'abaissement de la TVA sur le cinéma et Darticle 30 sur
la fixation du taux nouveau de la taxe spéciale additionnelle
—- TSA — sur le cinéma. )

Ces questions constituent un ensemble, sans que d’ailleurs la ~
discussion des deux articles soit liée quant & la décision que le
Sénat peut prendre car il y aura une décision a prendre sur
la TVA puis une décision a prendre sur la TSA. 11 serait
eommode pour faciliter la discussion que les deux articles se
suivent,

M. le président. Ce que nous ne savions pas c’est si vous
entendiez que l'article 30 suive larticle 12 ou qu’il le précéde.

M. Jean-Philippe Lecat, ministre de la culture et de la commu-
nication, Nous voudrions gu’il suive P'article 12.

M. e président. Quel est lavis de la commission sur la
demande de priorité du Gouvernement?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission y est
favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je consulte le Sénat sur la demande de pmorlte formulée par
le Gouvernement, dans les conditions prévues a Tarticle 44,
alinéa 6, de notre réglement.

La demande de priorité est a-ccordee.

Nous allons done discuter article 12,

« Art, 12, — 1. —- Le taux réduit de la taxe sur la valeur
ajoutée .est percu sur les locations et cessions de droits portant
sur les films ainsi que sur les droits d’entrée pour les séances
cinématographiques. Cette disposition n’est pas applicable aux
films pornographiques ou d’incitation a la violéence mentionnés
a Yarticle 281 bis A du code général des impdts.

« Les I et II de Darticle 26 de la loi n°® 70-601 du 9 juillet 1970
relatifs 4 Pabattement de 20 p. 100 applicable pour I'imposition
des recettes réalisées aux entrées des salles classées dans la
catégorie d'art et d'essai et & la taxe parafiscale payée par les
exploitants de ces mémes salles sont abrogés. .
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¢« II. — 1. Les representatmns théatrales a caractére porno-
graphlque sont soumises au taux majoré de la taxe sur la valeur
ajoutée et les régles particuliéres d’assiette prévues a larti-
cle 266-1 ter b du code général des impots ne leur sont pas
applicables. Ces spectacles ne peuvent en aucun cas bénéficier
des exonérations de taxe sur la valeur ajoutée prévues par les
dispositions législatives en vigueur.

« 2. Le prélgvement spécial de 20 p. 100 institué par larti-
‘cle 235 ter L du code général des impoéts est étendu, dans les
conditions prévues a cet article, & la fraction des bhénéfices
industriels et commerciaux 1mposab1es a Iimpdt sur les sociétés
ou & I'imp6t sur le revenu qui résulte des représentations théa-

rales & caractére pornographique. La fraction de ces bénéfices
soumise au prélévement est déterminée conformément & l'arti-
cle 235 ter L du code précité.

« 3. Les billets d’entrée dans les théatres qui donnent des
representatmns théatrales a caractére pornographique sont
soumis au droit de timbre des quittances prévu aux articles 917
et 918 du code général des impdts.

« 4. Les représentations théatrales auxquelles s’appliquent les
dispositions du présent article sont désignées par le minisire de
la culture et de la communication aprés avis d’une commission
dont la composition est fixée par arréfé du méme ministre.
Les réclamations et les recours contentieux relatifs & ces déci-
sions sont instruits par le ministre de la culture et de la
communication.

« III. — Les dispositions du I ci-dessus sont applicables &
compter du 1 novembre 1979 et celles du H a compter du
1 janvier 1979.»

La parole est a M. Palmero, sur larticle.

M. Francis Palmero. Monsieur le président, monsieur le minis-
fre, mes chers collevues, avec c¢et article nous abordons les
_problémes relatifs & l'industrie du cinéma. Trés logiquement,
la commission des finances avait déja rapproché Particle 30 de
Varticle 12, nous permettant ainsi une discussion générale com-
mune.- Ces deux articles, bien qu’ils soient individualisés, sont
en fait complémentaires. Ils nécessitent, d’ailleurs, une certaine
clarification, car on pourrait penser qu’il y a enire eux une
contradiction.

Je me place d’abord au rang des spectateurs qui peuvent légi-
tlmement se dire que, la TVA diminuant, le prix des placcs
devrait s’en ressentir. Or, bien au contraire, nous allons constater
une hausse du prix des places Cela mérite donc une explication.

Des chiffres nous sont donnés dans le rapport de la commis-
sion des finances: la diminution de la TVA pourrait se tra-
duire par une diminution de 85 centimes du prix des places,
alors que laugmentation dé quatre points de la taxe addition-
nelle se traduirait par une augmentation de l'ordre de 4 p. 100.

Nous sommes de ceux qui pensent que le bénéfice de la TVA,
qui se chiffre, je le rappelle, & quelque 160 millions de francs,

-~ doit revenir a la profession. Cette réfiexion me conduit, toute-

fois, 4 demander quelques explications au Gouvernement.

Nous saluons avec satisfaction la diminution de la TVA.
Elle répond aux demandes constantes que nous avons formulées
ces derniéres années et résulte des travaux de la table rende
qui avait été instituée entre I’administration et les profession-
nels. Nous nous en réjouissons donc. Ces 160 millions de francs
vont permetire de faire vivre et prospérer le cinéma.

Jaimerais d’abord que l'on puisse me dire exactement ou
va aller cet argent, car il semble admis par tout le monde que
le prix des places ne diminuera pas. On m’'a expliqué que
56,6 p. 100 de ce hénéfice irait aux exploitants et 41,75 p. 100
aux distributeurs et producteurs, le reste étant destiné aux droits
d’auteur, 2 Ia presse filmée, ete. Ces 41,75 p. 100 seraient par-
tagés a raison de 12 p. 100 environ aux distributeurs et 30 p. 100
aux producteurs.

Si cela est exact, peut-on dire que chaque famille y trouve
son compte et qu'elle se satisfait de la seule diminution de la
TVA ? 1l ne semble pas que ce soit le cas, puisque l'augmen-
tation de la taxe additionnelle — nous dit-on — est destinée &
compenser les avantages fiscaux dont bénéficiaient les salles
d’art et d’essai, & aider les producteurs francais de films fran-
cais et & faciliter les actions en favelr des petites salles.

Personnellement, je suis d’autant plus sensible & ce dernier
aspect du probléme que, les années précédentes, j’avais obtenu,
par amendement, 'augmentation de la taxe additionnelle en
faveur des petites salles.

Jaimerais maintenant &tre assuré que cette augmentation de
la taxe additionnelle, qui peut paraitre contradictoire avec la
lutte contre linflation, est vraiment indispensable. Je rappelle
gu'en linstaurant et en la développant, nous nous heurtons aux
régles communautaires, et nul doute que cette attitude sera
considérée 2 Bruxelles comme un défi.
leurs, si le film francais se heurtait chez nos partenaires a la
méme discrimination ?

Que dirions-nous, d’ail-

Enfin, qu’il s’agisse d’une hausse de quatre points, comme
le propose le Gouvernement, ou de deux points, comme 'admet
la commission des finances, cela fera 60 millions ou 30 millions
de francs. Comment comptez-vous les répartir ? Je vous pose la
question, puisque cela reléve du domaine réglementaire. Selon
les expmahons que vous voudrez bien nous donner, nous pour-
xons ainsi arréter notre attitude:

. le président. La parole est & M. Carat.

M Jacques Carat. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers collégues, jallais justement regretter, avant que
nous décidions de discuter ensemble les articles 12 et 30, que
nous soyons obligés d’aborder, en ordre dispersé, la discussion
d’un certain nombre de dzsposmons essentielles concernant le
théatre et le cinéma, et qui pourtant forment un tout.

Je sais hien que la discussion d’un projet de loi de finances
a ses régles. Il nempéche que nous examinons maintenant, hors
du contexte du budget de la culture, cet article 12 qui comporte
une mesure capitale pour la vie du cinéma francais, ou plutot
pour sa survie, et des dispositions fiscales spécifiques au
théatre pornographique, lesquelles ont suscité des amendements
qui intéressent le soutien au théatre en général.

Nous allons en méme temps, puisque nous en -avons ainsi
décidé, examiner les mécanismes de soutien concernant le
sej?tiéme art au travers d’une mesure d’une extréme importance,
qui est 'augmentation du taux de la taxe additionnelle au prix
des places de cinéma. Mais ce n’est que dans quelques jours,
quand - nous - aurons donné ou marchandé les moyens d’une
politique, que vous nous direz, monsieur le ministre, & I'occasion
de I'examen de votre budget, ce qu’est cette politique.

Clest quand méme mettre la charrue avant les hceufs, ou
plutot, c’est laisser partir les beeufs tout seuls en espérant que
la charrue suivra comme elle pourra!

Cela étant dit, la premiére partie de cet article 12 donne
a tous ceux qu'inguiete I’état du cinéma francais une grande
satisfaction. L’application du taux réduit de TVA i Vindustrie
cmemdtoglapglque était réclamée depuis longtemps par le
Sénat. J’avais moi-méme rappelé cette revendication unanime
de la profession, lorsque notre assemblée examinait, il y a
trois ans, le nouveau dispositif fiscal concernant le cinéma
pornographique,

L’an dernier, a pareille époque, le Sénat a voté un amendement,
accepté par le Gouvernement, qui. demandait a celui-ci de
metire en place, avant le 1° février de cefte année, une table
ronde pour étudier la fiscalité du cinéma. C’est par une pro-
cédure analogue que notre assemblée, on s’en souvient, avait
obtenu Pabaissement du taux de la TVA pour la presse qu’évo-
quait a Vinstant M. le ministre du budget.

Je dois rendre hommage au Gouvernement : la promesse a
été tenue. La table ronde groupant, autour des représentants
de UVEtat, la profession et plusieurs  députés et sénateurs a
été réunie des janvier. Elle a mené ses fravaux rondement et,
peu de femps apreés, votre prédécesseur, monsieur le ministre,
annoncait que le taux de la TVA serait effectivement réduit
pour I'industrie cinématographique.

Je regrette un peu, évidemment, qu’entre la vitesse mise a
pzoclamel la bonne nouvelle et la date effective d’application
de celle-ci — novembre 1979 — il doive s’écouler vingt bons
mois, ce qui est beaucoup. Mais enfin, en année pleine, c’est-a-
dire a partir de 1980, c’est 160 . millions de francs de ses
receites que I’Etat abandonne au cinéma, pour lequel, il faut
le dire, il n’avait accordé jusqu’a présent, budgétairement, que
«des sommes que 'on peut qualifier de « dérisoires » si.on les
mesure a limportance, dans notre siécle, de cet instrument
culturel populaire. ’

Je ne peux donc que témoigner de la satisfaction de votre
commission des affaires culturelles.

Les aulres mesures proposées par Particle 12 ont pour objet
de taxer le théatre pornographique et sont calquées sur le
dispositif qui existe déja pour le cinéma de méme inspiration.
Elles appellent diverses observations.

D’une maniére générale, nous devons étre -extrémement pru-
dents dans ce type de mesures qui donnent parfois des résultats
autres que ceux que lon espére. Savez-vous, .par exemple, &
quoi a abouti la taxe dissuasive de 300000 francs frappant les
films pornographiques étrangers ? Elle les a totalement écartés
de nos écrans, mais la pornographie cinématographique n’a pas
disparu, ni méme régressé pour autant; elle est simplement
devenue un produit bien de chez nous, bénéficiant ainsi d’un
protectionnisme spécial, probablement contraire, d’ailleurs, a
la réglementation européenne. Je ne suis pas str quwil y ait
lieu d’en.étre tellement fiers.

D’autre part, il convient d’éviter le risque de tout ce qui
pourrait apparaitre comme une censure, laquelle, depuis long-
temps, n’existe heureusement plus au théatre. Il y a, dans des
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ceuvres dramatiques de tres grande qualité, des moments qui,
traités par un metteur en scéne maladroit ou malintentionné,
deviendraient facilement pornographiques.

Vous prévoyez une commission consultative chargée de dési-

gner les représentations pornographiques auxquelles s’appli-
querait cette fiscalité renforcée. Je souhaiterais que, pour
donner toute garantie, elle soit composée un peu comme la
commission de controle cmematographlque dont jatteste la

haute conscience qu’elle porte a sa tache, c’est-d-dire qu'elle

comprenne, bien entendu, a c6té des representants de I'Iitat,
des profescxonnels quahfles du théatre, des sociologues, des
reprecentants d’associations familiales et des élus, et qu’elle ne
soit bien gqu'une commission de classement et non une commis-
sion d’interdiction.

Sur le fond méme des dlsposmons fiscales proposées, je dirai
- simplement, comme je I'avais fait 2 propos de la discussicn des
mesures - semblables concernant le cinéma pornographigue,
que je suis médiocrement heureux de voir I’Etat tirer parti
d’'une activité douteuse.. Taxer le vice sous prétexte d:\ le
combattre m’a toujours paru comporter une certaine hypocrisie.
Et une morale d’Etat qui tendrait 3 ce que les Franﬁals
acquittent plus ou moins d’impdts selon la moralité qu'on leur
préte pourrait mener loin.

Passe encore que l’on applique au théidtre pornographique le
taux de T. V. A. renforcé, comme & des prodults de luxe. Mais le
-prélévement spécial de 20 p. 160 étendu A la fraction des béné-
fices mdastnels et commerciaux imposables & 'imp6t sur les
sociétés ou a 1'impo6t sur le revenu qui résulte de ce type de
représentations théatrales aussi bien que le droit de timbre ne
me paraitraient admissibles que si argent ainsi pris au mauvais
théatre — si 'on peut méme parler de théitre en I'occurrence —
revenait au bon théatre, selon les mécanismes de soutien qul
existent en ce domaine comme dans celui du cinéma et qui
veulent que les entreprises florissantes, surtout si elles sont de
mauvais aloi, aident celles qui soni en difficulté, surtout si elies
jouent sur le plan culturel un réle déterminant.

Le théatre francais se débat dans d’énormes difficultés sur
lesquelles je reviendrai, monsieur le minis"cre,-a lorsque nous
examinerons votre budget. Je ne veux pas les évoquer mainte-
nant, car je vois, & l'eeil du président, que j’ai dépassé mon
temps de parole.

Je voudrais conclure en disant que le petit profit espéré de
la taxation du théatre pornographique. — vos services 'estiment
a 14 milliens de francs, mais je ecrois quils le surestiment un

peu — trouverait utilement une excellente destination si, au.

lieu de se perdre dans le Trésor, il etalt réemployé. en faveur
du théitre, notamment du théatre privé. )

Notre assemblée n’a pas le droit de les y affecter elle-méme,
mais nous pouvons inciter le Gouvernement a le faire en propo-
sant de supprimer une partie des crédits que vous nous deman-
dez a cet article 12.

Cest le sens de l'amendement que j’ai déposé, au nom de
votre commission des affaires culturelles, et que je viens de
défendre.

M. le président. Je suis en effet saisi par M. Carat, au nom
de la commission des affaires culturelles, d’'un amendement,
n° 37, qui tend 3 supprimer l’ahnea 2 du paragraphe II de cet
altlcle -

M. Jacques Carat. Je n’ai rien a ajouter pour linstant & ce
‘que je viens de dire.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Mavrice Blin, rapporteur général. La commission des
finances a examiné l'amendement de M. Carat, mais elle me

connaissait pas, puisqu’elle vient seulement de les entendre, les.

raisons qui le ]uatlfldlent

S’en tenant & la lettre de l’amendement il lui paraissait que
le fait de ne pas consentir a la taxation maximale du théatre por-
nographique n’était conforme ni a P’éthique, ni & une saine poli-
tique. C’est 1a raison pour laquelle, sans se prononcer sur le pro-
bléme de laffectation dont vient de parler, a juste titre,
- M. Carat, elle a émis, & propos de cette exonération qui nous
parait abusive, un avis défavorable.

M. le président. Quel est 1'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Philippe Lecat, ministre de la culture et de la commu-
nication. Monsieur le président, mesdames, messieurs les séna-

teurs, cet amendement a un objet trés limité. Nous débattrons,

tout a 'heure, de ’ensemble du probléme concernant le cinéma.

Pour le moment, il s’agit de savoir si le théitre pornographique
doit subir la méme taxation que le cinéma pornographique.
Aboutir, méme pour les raisons incitatives qu’indique M. le
sénateur Carat, a une taxation plus favorable du théatre porno-
graphique que du cinéma pornographigue ne nous. parait pas
aller du tout dans le sens de ce que nous devons rechercher.

Cest la raison pour laguelle le Gouvernement n’est pas
favorable i ’'amendement de M. Carat. :

M. Jacques Carat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Carat.
M. Jacques Carat. Monsieur le ministre, ]e ne demande pas du

"tout que l'on . favorise plus le théatre pornoﬁraphlque que le

cinéma pornographique. J'ai déja dit ce que je pensais de la
législation fiscale s’appliquant au cinéma pornographique. Mais
il y a, dans le thééatre francais, tant de problémes & résoudre et
pour lesquels il faudrait des crédits, je veux parler de la décen-
tralisation, des centres d’art dramatigue, de la création théatrale,

qui est réduite- 3 une portion si congrue que l'on peut cramjre
la disparition & terme d’une'grande partie des troupes indépen-
‘dantes, du théatre de Challllot dont nous reparlerons lors de la
dlscusswn de wvotre budget, que si vous ncus disiez que vous
obtiendrez du ministre des finances que ces 20 p. 100 de super-
feneﬁces des théatres pornographigues seront attribués au hon
héétre, je vous suivrais bien volontiers. Mais, 8’il s’agit simple-
ment de taxer le vice et de prétendre que I'Etat s’enrichit de la
pornogpaphie au thédtre —— ce qui porte un bien vilain nom
lorsgw’il s’agit de particuliers — je suis obligé de maintenir mon
amandement.

M. Francis Palmero. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Palmero. confre ’amen-
dement.

M. Francis Palmero Je voterai contre Pamendement car, l’an
dermer j'avais. moi-méme suggéré de taxer ainsi le théatre
pornogmphlque Puisque nous venons de prendre une décision
pour taxer l'image, c¢’est-a-dire la reproductwn il me paralssalt
naturel que l'on taxat le geste lui-méme.

En outre, on sait que la clientéle de ces etabhssements est
essentiellement étrangére. Cétait peut étre faire un cadeau tres
généreux que de lui. apphquer le méme taux de TVA que pour
les articles de premiére nécessité.

Je maintiens done la position que javais adoptée Il'an
dernier et je remercie le Gouvernement. de l’avoir ‘traduite,
cette année, dans le projet de loi de finances.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...
Je mets aux voix lamendement n° 37, repoussé par le
Gouvernement et la commission.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président, Je mets aux voix l’artlcle 12.
(L’article 12 est adopté.)

M. le président. En vertu de la décision précédemment prise
par le Sénat, nous allons maintenant aborder Darticle 30.

Article 30.

M. le président. « Art. 30. — A compter du 1°* novembre 1979,
la taxe spéciale venant en complément du prix des places dans
les salles de spectacles cinématographiques, prévue & Dlarti- -
cle 1621 du code général des 1mpots, est percue aux taux
suivants :

« 0,20 F pour les places dont le prix est égal ou supérieur a
1,55 F et inférieur a 1,85 F; e

« 0,30 F pour les places dont le prix est égal ou supérieur
1,85 F et inférieur a2 F ; :

« 0,40 F pour les places dont le prix est égal ou supérieur
2 F et inférieur 4 2,65 F;

« 0,550 F pour les places dont le prix est égal ou supérieur
2,65 F et inférieur 43 F ; ) .

« 0,66 F pour les places dont le prix est égal ou supérieur
3 F et inférieur a 3,50 F;

« 0,70 F pour les places dont le prix est égal ou supérieur
3,50 F et inférieur 44 F ; .

« 0,75 F pour les places dont le prix est égal ou supérieur
4 F et inférieur 4 4,50 F ;

« 0,80 F pour les places dont le prix est égal ou supérieur
450 F et inférieur A5 F ; :

« 0,85 F pour les places dont le prix est égal ou supérieur
5 F et inférieur 34 5,90 F ; i o

<« 1,10 F pour les places dont le prix est égal ou supérieur
5,90 F et inférieur a 7 F; _

« 1,35 F pour les places dont le prix est égal ou supérieur a
TF et inférieur & 8 F; )

<« 1,60 F pour les places dont le prix est égal ou supérieur a
8 F et inférieur A9 F; .

« 1,570 F pour les places dont le prix est égal ou supérieur a
9 F et inférieur 3 10 F; -

« 1,80 F pour les places dont le prix est égal ou supérieur 3
10 F et inférieur 411 F; ] }

« 1,80 F pour les places dont le prix est égal ou supérieur a
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- 11 F et inférieur 4 11,95 F ;
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« 2,06 F pour les places dont le prix est égal ou supérieur a
11,95 F et inférieur 4 13 F;

« 2,15 F pour les places dont le prix est égal ou supérieur a
13 F et inférieur 2 14 F;

« 2,25 P pour les places dont le prix est égal ou supérieur a
14 F et inférieur 4 15 F ;

« 2,40 F pour les places dont le prix est égal ou supérieur a
15 F et inférieur 2 16 F;

« Au-deld, la taxe est majorée de 0,10 F chaque fois que le
prix de la place atteint un multiple de 1 F. »

M. Jacques Carat. Je demande la parole.
La parole est & M. Carat.

M. Jacques Carat. Je voudrais simplement signaler qu’il y a,
aprés P'article 12, deux amendements qui concernent la fiscalité
du théatre. Ne pourrait-on, monsieur le président, avec votre
accord et celui de M. le ministre, les discuter maintenant?

M. le président. Je vous entends bien, monsieur Carat, mais
le Sénat a décidé de faire intervenir la discussion de Varticle 36
immédiatement aprés celle de P'article 12.

Ce n’est donc qu’ensuite que je pourrai, tfout naturellement,
appeler les articles additionnels, auxquels vous venez de faire
allusion.

M. Jacques Carat. Trés bien.

M. le président. Avant de donner la parole aux orateurs, je
voudrais faire 'inventaire des amendements.

Je suis saisi de deux amendements, n°* 76 et 111, .

J’avais un amendement n°® 92, de M. Blin, qui tendait & suppri-
mer larticle, mais aussi, aprés larticle 12, un amendement
n’ 87, également de M. Blin, tendant a insérer un article addi-
tionnel. Cet amendement n° 87 vient d’étre rectifié par M. le
rapporteur général de la commission des finances, qui décide
d’en modifier ainsi le dispositif : « Rédiger comme suif l'arti-
cle 30 ».

Jimagine donc que M. Blin retire son amendement n® 92 de
suppression et qu’il y substitue cet amendement n° 87 recti-
fié, tendant a une autre rédaction de l’article.

M. Maurice Blin, rapporteur général. Oui, monsieur le prési-
dent.

M. le président. La parole est & M. Palmero.

M. Francis Palmero. J'y renorce, espérant bien que M. le
ministre ne manquera pas nous éclairer.

M. le président. La parole est & M. Carat.

M. Jacques Carat. Si vous le permettez, je parlerai a la fois
sur larticle 30 et sur I'amendement n"” 76.

Je viens d’exprimer notre satisfaction en ce qui concerne la
baisse du taux de TVA pour le cinéma.

Il n’en va pas de méme pour 'augmentation de guatre points-

du baréme de la taxe spéciale additionnelle au prix des salles
de cinéma — TSA — que chaque spectateur acquitte, hormis
dans les toutes petites salles, avec le prix de son billet et qui
alimente le fonds de soutien cinématographique. Ces quatre
points supplémentaires aboutissent a reprendre a Pindustrie
cinématographique 60 des 160 millions d’économie que lui
vaudra la baisse de la TVA pour lui restituer sans doute dans
le cadre du fonds de soutien, suivant une répartition restant a
préciser.

Je rappelle ici que la table ronde sur la fiscalité du cinéma
avait expressément rejeté l'idée de compenser la baisse du
taux de TVA par un relévement du taux de TSA dont elle
faisait remarquer au passage qu'en le portant de 14 a 18 p. 100, le
systéme francais s’écartait encore davantage de celui des aufres
pays européens, ot le niveau des prélévements est nettement
plus faible, alors que la Communauté économique européenne
tend, au contraire, & une harmonisation des régimes de soutien
financier. )

Sans doute, monsieur le ministre, avez-vous entrepris de
convaincre la profession, réticerite d’abord et qui se montre
aujourd’hui satisfaite au niveau de la production, résignée
au plan de la distribution et hostile a4 celui de Vexploitation.

De son c6té, votre rapporteur s’est efforcé, en tenant compte
de ce qu’il apprenait de vos discussions bilatérales avec la pro-
fession, de dresser un tableau des effets comparés, pour chaque
catégorie, du simple abaissement du taux de la TVA, ou du

résultat conjugé de cette mesure avec le relévement du baréme

de TSA.

Apparemment, en valeur ahsolue, presque tout le monde semble
avoir avantage a l'augmentation de la TSA, sauf la grande
exploitation dont la situation n’est effectivement pas la plus
dramatique.

Encore faut-il que les avantages promis a toutes les autres
catégories professionnelles — avee des fourchettes trés larges
soient confirmées et précisées publiquement, notamment en ce
qui concerne le secteur d’art et d’essai.

Mais, en tout état de cause, la petite et moyenne exploitation,
qu’il convient d’aider tout particuliérement, ne trouvera quun
avantage illusoire & laugmentation de la part du fonds de
soutien qui lui reviendra, car elle ne capitalise que trés lente-
ment les crédits auxquels elle a droit et elle ne dispose pas
toujours. au surplus, du minimum de ecapitaux personnels néces-
saires a la modernisation de ses salles.

En revanche, ’économie que pouvait lui valoir la baisse du
taux de la TVA se trouvera amputée d’un tiers par I'augmen-
tation du taux de la TSA, ce qui constitue un manque A gagner
bien réel. :

C'est pourquoi votre commission s’est montrée défavorable
au relévement du haréme de la TSA, ne laissant la liberté
d’infléchir cette position de principe en fonction des réponses
que vous pourrez apporter, monsieur le mirnistre, aux questions
et aux observations suivantes. )

D’abord, quelle sera 'exacte répaytition, entre les différentes
branches de la profession, des 60 millions attendus de cette
mesngre, car nous n’avons aucune indication officielle & ce
sujet ?

Deuxiéme question : l'aide supplémentaire dont bénéficiera
la production sera-t-elle entiérement automatique ou sélective ?

L’avance sélective sur recettes a aidé a faire naitre des ceuvres
de qualité a audience plus restreinte, encore qu’on puisse
discufer certains des choix de la commission qui en a la charge
et qu'on connaisse quelques films réalisés par avances sur
recettes pour lesquels on pouvait, au départ, sans étre spécia-
liste, ranger la recette escomptée au rayon des mythes dont
se nourril souvent 'industrie cinématographique.

Je ne conteste pas l'intéréi que pourrait présenter d’autres
mesures d’aide sélective en faveur de D’écriture de films, par
exemple, ou de la production de courts métrages, si négligés,
ce qui contribue a une certaine insatisfaction du public et, par
conséquent, a sa désaffection.

Mais devant la crise actuelle, sans renoncer aucunement aux
aides sélectives qui existent, peut-étre vaut-il mieux injecter
d’abord de facon automatique 4 I’ensemble de la production le
surcroit de ressources que vous lui annoncez.

Ma troisiéme question concerne les salles d’art et d’essai.

"En diffusant des ccuvres plus exigeantes qui n’auraient jamais

trouvé place dans les grands ecircuits, elles n’ont- pas’ peu
contribué a la défense d’un cinéma de qualité et & la formation
d’une nouvelle génération de cinéphiles.

Elles bénéficiaient d’un taux de réfaction d’assiette de 20 p. 100
du taux de TVA. La table ronde sur la fiscalité proposait
de lui maintenir cet avantage particulier- en cas de baisse du
taux de TVA en portant ce taux de réfaction de 20 a 40 p. 100.

En fait. le texte que ncus venons d’adopier supprime totale-
ment ce taux de réfaction, mais vous proposez de compenser
Pavantage perdu par une part du produit de TSA. Quelle sera-t-
elle ? Correspondra-t-elle a la réfaction d’assiette de 20 p. 100
sur I'ancien taux de TVA ou sur le taux réduit de 7 p. 1007

Derniére question, mais ce n'est pas la moins importante :
quelles mesures comptez-vous prendre, monsieur le ministre,
en faveur de la petite et moyenne exploitation ? le quasi mono-
pole de la programimation, en France, entre trois grandes sociétés
conduit & un dépérissement des petites salles indépendantes.
Il devient de plus en pius difficile, pour elles, d’obtenir de
bons films, et quand ceux-ci arrivent enfin chez elles, a un
taux de location d’ailleurs élevé par rapport a ceux que les
grands eircuits supportent dés la seconde moitié de leur période
d’exclusivité, ils ont perdu leur force d’atiraction sur le public
potentiel restant.

Il y a ainsi un phénoméne d'urbanisation de 'audience ciné-
mathographique qui ne cesse de se poursuivre, entrainant la
disparition progressive des petites salles dans la périphérie
des grandes villes ou dans la France rurale, ce qui prive les
communes, petites ou moyennes, d'un des derniers instruments
d’animation culturelle qui leur restait et fait perdre au cinéma
francais un nombre supplémentaire de spectateurs.

Comment faire que l’augmentation du taux de TSA ne nuise
pas a cetie petite et moyenne exploitation, mais qu’au contraire
elle lui profite ? Peuton envisager de porter a 100 p. 100 le
crédit qui lui revient au titre du fonds de soutien sur la TSA
qu'elle a acquittée, au lieu des 55 a 85 p. 100 actuels ? Cela
ne serait pas abusif. Elle retrouverait, pour moderniser ses
salles, Pintégralité des sommes qu’elles a versées.

Ou peut-on — ce serait plus incitatif — faire prendre en
charge & 160 p. 100 — au lieu des 70 & 90 p. 100 actuels —
ces travaux de modernisation ou encore, ce qui serait finalement
le plus simple, peut-on lui permettre d'utiliser autrement que
pour des travaux de modernisation le crédit de soutien dont
elle dispose et qu’elie laisse si souvent inemployé, ce crédit
que bien des exploitants ne percoivent que lorsquils sont
contraints d’arréter leur. exploifation, comme une sorte de
couronne quon apporte a leur enterrement.
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Telles sont, monsieur le ministre, les questions qué je devais
vous poser sur cet article. Votre réponse déterminera notre
vote.’ :

‘M. Jean-Philippe Lecat, ministre de la culture et de la com-
munication. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. le ministre.

M. Jean-Philippe Lecat, ministre de la culture et de la com-
munication. Je prends la parole briévement parce que, comme
nous avons fait des incursions dans le théatre pornographique
— non pas que le sujet manquat d’intérét, mais nous risquons
de nous éloigner, je crois, du cceur du débat d’aujourd’hui —
je voudrais dire que le Sénat vient, par le vote qui a eu lieu
rapidement, sans opposition, sur Varticle 12...

M. le président. Aucun vote, ici, n’est rapide ou pas rapide,

monsieur le ministre ; les 'votes sont réguliers.

M. Jean-Philippe Lecat, minisire de la culture et de la com-
munication. Ce n’est pas dans ce sens, monsieur le président,
que je le disais!

Ce vote a été acquis A Tunanimité et cela n’a donc pas pris
un temps superflu.

Cet article 12 est trés important pour le cinéma francais car,
‘en réalité, il réalise V'abaissement de la TVA du taux normal
au taux réduit, c’est-a-dire que le cinéma francais est maintenant
fiscalement traité comme [Dactivité culturelle qu’il doit étre.
Cest 12 un point exirémement important — tout comme le
vote du Sénat — je tenais a le souligner.

Il s’agit maintenant de savoir comment va évoluer la partie
que le cinéma francais, depuis toujours, met de coté dans un
souci d’épargne collective, de maniére a répondré & un. certain
nombre de ses besoins de financement de meilleure facon. que
le simple jeu des méecanismes du marché.

La baisse de la TVA représente 160 millions de francs de
perte de recettes pour ’Etat au cours de la premiére année. Par
la suite, le montant de cette perte pourra atteindre 170, 180
ou 200 millions de franes.

Cette mesure constitue un appui important et évolutif pour le
cinéma francais. En revanche, si Pon fait le calcul au niveau de
chague fauteuil, on aboutit & une diminution potentielle trés
faible du prix des places, bien inférieure 3 un franc.

Ainsi cette mesure qui représente une perte de recettes
considérable pour I'Etat ne fraite-t-elle pas réellement au fond
les problémes du cinéma, car ils ne peuvent étre résolus par
une diminution inférieure a un franc de la charge par fauteuil.

Il faut donc utiliser I’épargne collective et, monsieur Carat,
je souhaiterais que vous adhériez 3 cette notion de la mise en
commun des ressourees.

Nous proposons que, sur les 160 millions de francs en cause,
60 millions soient placés en épargne collective dans un compte
de soutien et utilisés selon des critéres que je vais décrire
briévement en réponse a3 M. Palmero et 3 M. Carat, me réservant
éventuellement, monsieur le président, la possibilité de denner
sur tel ou tel amendement des précisions complémentaires.

Comment sera utilisée cetle épargne collective ? D’abord, et
essentiellement, elle servira au soutien de la petite et moyenne
exploitation. Sur les 60 milliens de francs d’épargne collective
dont je viens de parler, plus de 21 millions doivent étre utilisés
en faveur de la petite et moyenne exploitation.

Nous prévoyons, & cette occasion, de modifier nos procédures
et de faire en sorte que cette épargne collective soit davantage
cogérée par la profession. . .

De ce point de vue, monsieur Carat, je n’ai pas le sentiment
que la profession, en France, soit défavorable 3 cette mesure.
Elle le serait face & un systéme qui accroitrait I’épargne col-
lective, sans améliorer les procédures, sans cogestion et sans
la garantie des 21 millions de franecs. )

A partir du moment ou je prends ces engagements solennels
devant le Sénat, cela devrait étre de nature 3 infléchir les
opinions, ‘

L’aide automatique sera favorisée par rapport i l'aide sélec-
tive. Avec cette épargne collective, nous procéderons a une
aide automatique. Que se caché-t-il derriére l'aide sélective ?

C’est Paide a la production qui parfois — nous entendrons
-peut-étre citer certains exemples — peut conduire a la réalisa-
tion de films qui surprennent et n’attirent pas toujours les
spectateurs, encore que l'on puisse faire état d’exemples
contraires. Mais, je le répeéte, en l'occurrence, c’est & I'aide auto-
matique qu’on aura recours en priorité.

Quant aux salles d’art et d’essai qui jouent un réle important
en France, notamment au profit de la création, nous prévoyons

de leur redonner un avantage. Nous entendons offrir & ces-

salles, monsieur Carat, comme vous l’avez souhaité, le moyen de
refrouver lavantage qui leur était accordé. Clest en effet
— M. Palmero I’a trés bien dit — l'un des paradoxes de la

situation. En effet, le Gouvernement semble, d’une part, donner
160 millions de francs en baissant le taux de la TVA et, d’autre
part, en reprendre 60 millions. Mais ce n’est pas ainsi que les
choses se passent en vérité.

Le Parlement — et non le Gouvernement puisque, en pareille
matiére, seul le Parlement prend la décision — donne au cinéma
francais 160 millions de francs de plus et, s’il suit la proposition
gouvernementale, il va décider que, sur ces 160 millions de
franes, 100 millions de francs seront utilisés selon les lois du
marché de l'économie libérale, c’est-a-dire entreront dans les
circuits et 60 millions de franecs seront placés dans une épargne
collective gérée en association étroite avec la profession et
utilisée notamment pour rétablir une série d’avantages accordés

‘avec le régime ancien de la TVA.

Les salles d’art et d’essai-bénéficiaient d’un régime particulier,.
la petite et moyenne exploitation avait une compensation de la
TVA de telle sorte que, paradoxalement, avec la suppression de
la TVA, disparaissent des avantages accordés a la petite et
meyenne exploitation et aux salles d’art et d’essai.

En placant une partie des crédits ainsi dégagés dans un fonds
d’épargne collective, nous rétablirons a leur profit ces avantages.

Monsieur Palmero, ce sorit les 21 millions de franes en question
qui iront & la petite et & la moyenne exploitation. Celle-ci ne
trouverait jamais cette somme dans la réduction d’a peine un
franc de la charge par fauteuil que lui procure Papplication
automatique du régime de la TVA. Or la mesure proposée lui
permet de disposer de cette somme de méme qu’elle apporte
10 millions de francs aux salles d’art et d’essai, qui, elles non

‘plus, ne les recevraient pas autrement.

La véritable objection que 'on peut faire & notre systéme est
d’étre compliqué. Mais je suis prét, nous en reparlerons lors
de la discussion du budget de la culture, a étudier toutes les
modifications, toutes les simplifications et toutes les améliora-
tions possibles & apporter a ce systéme.

Aprés la décision trés importante que vous venez de prendre,
accordant au cinéma 160 millions de francs, il convient que
vous reteniez les quatre points que le Gouvernement propose
pour le compte d’épargne collective.

Celui-ci, étant bien géré, cogéré avec la participation de la
profession, devrait permetire au cinéma francais de se redresser.
Le reléevement est commencé. Le cinéma francais se porte mieux
— M. Carat le sait, qui suit ces problémes de prés — que I’année
derniére. Les trois premiers trimestres ont été excellents; le
quatriéme sera tout a fait bon, plusieurs indices le montrent.

Je suis convaincu que, dans les années & venir, nous assiste-
rons a la poursuite de ce redressement. Encore faut-il que les
Francais, sur toute I'étendue du territoire, puissent aller au
cinéma et qwil y ait partout de petites salles.

A travers un mécanisme gui peut vous donner Pimpression de
faire appel a des dispositifs d’une rare complexité, nous allons
aider puissamment au maintien du réseau de la petite et moyenne
exploitation cinématographique en France, notamment, je le
répéte, par une bonne utilisation du compte d’épargne collec-
tive.

Tel est donc ensemble des décisions, qui découlent de Parti-
cle 12 que vous venez d’adopter, et de celles que vous aurez a
prendre avec Particle 30.

Sur cet article 30, je viens d’indiquer la position du Gouver-
nement. En outre, il fait I'objet de deux amendements: I'un,
présenté par M. Carat, a pour objet de supprimer cet apport
nouveau au compte d’épargne collective et, Pautre, présenté
par la commission des finances, tend 4 ne verser i ce compte
d’épargne collective que la moitié du montant de ce que le
Gouvernement propose. Telles sont les trois positions en pré-
sence. k .

Sur le fond, il faut bien comprendre que le probléme n’est pas
de donner d'une main et de reprendre de l'autre; il est de
placer dans un compie d’épargne collective ce qui, faute d’étre

- utilisé collectivement, ne reviendrait pas aux petits et moyens
. exploitants et au cinéma d’art et d’essai.

Enfin, les autorités européennes se préoccupent particuliére-
ment du critére de la nationalité. Sur ce point, elles nous
demandent un certain nombre d’explications.

En'ce qui concerne la taxe spéciale additionnelle, il n'y a pas
application d’un critére de nationalité, car elle est percue sur
tous les films, qu’ils soient francais ou étrangers. Ils sont done
a égalité de traitement.

Par conséquent, la crainte que l’'on peut éprouver vis-a-vis des
réactions communautaires n’est pas fondée avec la taxe spé-
ciale additionnelle ; elle le serait avec un systéme discriminatoire
fondé sur la nationalité, ce qui n’est pas le cas pour le moment.

M. le président. Je suis saisi de deux amendements, le n° 76,
présenté par M. Carat, au nom de la commission.des affaires
culturelles, et le n° 111 présenté par M. Palmero, qui tendent
tous deux a supprimer Iarticle 30.
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M. Francis Palmero. Je retire mon amendement.

M. le président. L’amendement n® 111 est donc retiré.

Par ailleurs, je suis saisi d’un amendement n° 87 rectifié
présenté par M. Blin, au nom de la commission des finances,
qui tend a rédiger Varticle 30 de la facon suivante:

«Eu égard, notamment, aux dispositions de Yarticle 121
(2° alinéa) de la présente loi modifiant le régime fiscal des
salles d’art et d’essai, la taxe spéciale venant en complément
du prix des places dans les salles de spectacles cinématogra-
phiques, prévue a l'article 1621 du code général des impdts, est,
a compter du 1% novembre 1979, percue aux taux suivants:

« 0,20 franc pour les places dont le prix est égal ou supérieur
& 1,55 franc et inférieur a 1,85 franc;

« 0,30 franc pour les places dont le prix est égal ou supérieur
a 1,85 franc et inférieur a 2 francs ;

< 0,40 franc pour les places dont le prix est égal ou supérieur
a 2 francs et inférieur a 2,65 francs ;

« 0,55 franc pour les places dont le prix est égal ou supérieur
a 2,65 francs et inférieur & 3 francs; )

< 0,65 franc pour les places dont le prix est égal ou supérieur
& 3 francs et inférieur a 3,50 francs ;

« 0,70 franc pour les places dont le prix est égal ou supérieur
a 3,50 francs et inférieur a 4 francs ;

« 0,75 franc pour les places dont le prix est égal ou supérieur
a 4 francs et inférieur a 4,50 francs ;

« 0,80 franc pour les places dont le prix est égal ou supérieur
4 4,50 franes et inférieur a 5 francs ; '

« 0,85 franc pour les places dont le prix est égal ou supérieur
4 5 francs et inférieur a 5,90 francs ;

« 1,05 franc pour les places dont le prix est égal ou supérieur
a 5,90 francs et inférieur a 7 francs ;

« 1,20 franc pour les places dont le prix est égal ou supérieur
a 7 francs et inférieur & 8 francs;

« 1,40 franc pour les places dont le prix est égal ou supérieur
a 8 francs et inférieur a 9 francs; .

« 1,50 franc pour les places dont le prix est égal ou supérieur
a 9 francs et inférieur a 10 francs ;

« 1,70 franc pour les places dont le prix est égal ou supérieur
a 10 francs et inférieur a 11 francs ;

« 1,85 franc pour les places dont le prix est égal ou supérieur
a 11 francs et inférieur a 11,95 francs ;

« 2 franes pour les places dont le prix est égal ou supérieur
a 11,95 francs et inférieur a 13 francs;

« 2,15 francs pour les places dont le prix est égal ou supérieur
a 13 francs et inférieur a 14 francs ;

« 2,30 francs pour les places dont le prix est égal ou supérisur
a 14 francs et inférieur a 15 francs;

« 2,45 francs pour les places dont le prix est égal ou supérieur
a 15 francs et inférieur a 16 francs ;

« Au-deld, la taxe est majorée de 0,10 franc chaque fois que le
prix de la place atteint un multiple de 1 franc. »

La parole est 4 M. Carat, pour défendre 'amendement n" 76.

M. Jacques Carat. Monsieur le président, en réalité je ne dé-
fendrai pas cet amendement, car finalement je me rallierai
volontiers & la position intermédiaire retenue par la commission
des finances.

J’ai pris acte des engagements pris par M. le ministre. Je
les considére comme trés importants. Je ne suis pas tout &
fait d’accord avec ses chiffres, je n’ai pas les mémes que lui,
mais ils ont quand méme une certaine valeur. Je retrouve

“ bien 21 millions de francs, mais ils vont & I’ensemble de I’exploi-
tation, c’est-a-dire aussi bien a la grande qu’a la petite et a la
moyenne. La petite et la moyenne exploitation recevraient
10 millions de francs, mais ces crédits seraient amputés de la
part de 5 millions de- francs qu’elles donneraient au fonds de
soutien. En gros, elles gagneraient 5 millions de francs par
rapport & la situation actuelle. Ce ne serait pas négligeable si
elles pouvaient disposer tres librement de ce compte d’épargne.

Or, pour ce qui est des petites et des moyennes entreprises,
une grande part du fonds de soutien reste inemployée; par
conséquent, c’est un cadeau qu'on leur fait en blanc.

Je prends acte, monsieur le ministre, de voire volonté de
réformer les procédures, d’associer la profession a la gestion
du fonds de soutien. C’est une mesure trés importante.

Si je me rallie & la proposition intermédiaire formulée par
Iamendement de la commission des finances, c’est parce qu’elle
nous laisse un peu de temps pour voir comment vont fonction-
ner les mécanismes avant de mettre en place un systéme trés
lourd dont on ne sait pas quel sera l'effet.

Par conséquent, je retire mon amendement au profit de celui
de la commission des finances.

M. le président. L’'amendement n° 76 est donc retiré.

La parole est & M. le rapporteur général, pour défendre
Pamendement n° 87 rectifié,

M. Maurice Blin, rapporteur général. Je ne dirai que quel-
ques mots, afin de laisser a M. Fourcade, rapporteur spécial
de la commission des finances pour le budget de la culture,
le soin d’entrer dans le détail.

Nous avons entendu deux plaidoiries également talentueuses,
celle de M. Carat et celle de M. le ministre. Nos collégues sont
done largement informés.

Si la commission des finaaces a cru bon de déposer un amen-
dement en quelque sorte de conciliation, c’est parce qu’il lui
a paru nécessaire de souscrire au principe de la taxe spéciale
additionnelle.

Mais, peut-éire, pour des raisons gue va expliguer M. Four-
cade, faudrait-il envisager une augmentation de deux points et
non pas de quatre points.

Nous y avons inclus une disposition expresse qui répond au
souci exprimé par M. Carat et qui s’inscrit dans le fil des
propos tenus par M. le ministre, concernant le bénéfice que
devraient en tirer les salles d’art et d’essai.

Je souhaiterais donc que notre collégue, M. Fourcade, veuille
bien exposer maintenant les raisons qui ont conduit la commis-
sion, dans un souci de conciliation, a suggérer de majorer la
taxe spéciale additionnelle de deux points et non de quatre.

M. Jean-Pierre Fourcade. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Fourcade.

M. Jean-Pierre Fourcade. Tout ayant été dit, ou a peu prés,
sur cet important sujet, mon intervention sera bréve.

On nous propose, aprés avoir fait voter une mesure essen-
tielle, ce dont je remercie le Gouvernement — i savoir la dimi-

nution importante du taux de la TVA — de majorer le méca-
nisme parafiscal qui est I'un des plus élevés du monde — le
deuxiéme en Europe -— et qui, & hauteur de 14 p. 100, crée

un systéme d’épargrne mi-obligatoire mi-sélective au sein de
la profession du cinéma. )

M. le ministre de la culture ei de la communication a trés
excellemment décrit les raisons pour lesquelles il était souhai-
table de baisser le taux de la TVA, afin de rendre au cinéma
le caractére culturel qu'il doit avoir, ainsi que les raisons pour
lesquelles il fallait redonner un peti de souffle & l’ensembie
de la production, de la distribution et de l’exploitation du
cinéma, ce qui a fait T'objet de la table ronde dont on a parlé.

Dans le rapport contenant les conclusions et les propositions
de cette table ronde, a laquelie je participais, au nom de la
commission des finances, ainsi que M. Carat, il a été écrit que
¢ le régime d'iscitation a l'investissement par le soutien finan-
cier de VItat, au-deld de son niveau actuel de 14 p. 100,
dépasserait son point d’équilibre ». La table ronde s'était done
prononcée, d'une maniére générale, contre l'augmentation de
la taxe spéciale.

En effet — et cest 1d quil y a divergence entre M. le
ministre et la commission — le systéme actuel d’aide au cinéma
ne fonctionne pas trés bien, parce qu’il est d’'un poids relati-
vement élevé — 14 p. 100 du prix du billet. Les mécanismes
automatiques font effectivement de ’épargne obligatoire, mais
les conditions d’attribution de l'aide a la petite exploitation ne
sont pas salisfaisantes. Vous nous avez promis de les corriger,
J’en ai pris acte.

Par ailleurs, les mécanismes d’aide sélective ne sont pas treés
bons. En ecffet, depuis 1960, des avances sur recettes ont éfé
accordées 3 637 films parmi lesquels 559 ont été mis en exploi-
tation ; & ce jour 74 fiims seulement ont permis de rembourser
les avances accordées. C’est dire que des sommes importantes ont
été dépensées pour un phénomeéne culturel, certes, important,
mais que la sélection pourrait étre mieux faite puisque 10 p. 100
seulement des avances sélectives ont été remboursées. Il faudra
envisager des modifications.

Le Gouvernement a proposé de majorer de guatre poinis la taxe
additionnelle. La commission des finances n’a pas cru devoir
refuser toute augmentation, car il est clair que la production
cinématographigue a besoin d’étre aidée. Nous ne sommes
pas dans un systéme parfaitement libéral et on peut, par
conséquent, faire pour le cinéma exactement le contraire de ce
que le Gouvernement propose de faire pour I’ensemble des aufres
secteurs, & savoir libérer les prix, revenir a des systémes plus
libres et diminuer les mécanismes parafiscaux. Le cinéma étant
en crise on peut accepter de faire une exception a son égard.

Mais il nous a semblé que l’on pourrait majorer légérement
le montant de la taxe, de maniére 3 mieux aider la production,
notamment par le systéme des avances automatiques, qui nous
parait meilleur que le systéme des avances sélectives, en tenant
compte, comme 1'a dit M. le rapporteur général, de l'avantage
qu’il faut laisser au réseau d’art et d’essai, qui favorise, je crois,
le développement de la culture cinématographique; il nous a
semblé que P’'om pourrait également aider la petite exploitation,
comme I'a proposé M. Carat, et, en méme temps, réformer les

“conditions d’attribution des subventions actuelles provenant de
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cette taxe. Avec un taux de 14 p. 100, le produit encaissé par le
fonds du cinéma est de 260 millions de francs. On ne me fera pas
croire que l'utilité marginale du dernier frame de ces 260 mil-
lions est certaine. Vous avez, a l'intérieur de cette masse, mon-
sieur le ministre, suffisamment d’argent pour faire les efforts
envisagés en faveur des différents elemﬂnts

C’est pourquoi, sensibles au souci du Gouvernement de mieux
aider la production cinématographique, noys avons procédé a
un partage : plutét que de repousser toute* augmentanon nous
proposons une majoration de cette taxe de 144 16 p. 100, étant
noté que ce taux de 16 p. 100 sera le taux le pius élevé
d’Europe. Mais s’agissant d’une industrie en crise, elle rmérite
que l'on réduise sensiblement sa fiscalité. Nous pensons que la
position de la commission des finances est raisonnable, et je
souhaite que le Sénat adopte 'amendement qu’adle lui propose.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Philippe Lecat, ministre de la culture et de la commu-
nication. Monsieur le président, le Gouvernement se félicite de
voir la commission des fimances, d'une part, MM. Carat et Pal-
mero, d’autre part — les propos de chacun ayant été excellem-
ment résumés par M. Fourcade — confirmer d’abord leur accep-
tation du principe de ce mécanisme du compte de. soutien,
accepter ensuite que ses ressources soient acerues de deux points.

Certes, j’ai la conviction qu’avec une augmentation de quatre
points je ferai davantage qu’avec 'une majoration de deux points.
Il me parait difficile — quels que soient mon désir de conci-
liation et le respect que jai pour les analyses de M. Fourcade
et de la commisison des finances — de dire le contraire.

Cela étant, je comprends les raisons qui inspirent la commis-
sion des finances. Il sembie que l'adoption de- cette position
moyenne ait permis a MM. Carat et Palmero -de s’y rallier.

Il appartient maintenant au Sénat de se déterminer, étant
entendu que tous les engagements que jai pris quant aux
méthodes demeurent valablea Je donne au Sénat Passurance
que je porterai a la petite et moyenne exploitation et aux salles
d’art et d’essai l'attention que chacun demande. Mais je ne
pourrai faire avee 10500000 francs ce que j’aurais pu - faire
avec 21 millions de francs! Quoi qu’il en soit, nous aurons

ceuvré ensemble a la recherche de la meilleure solution pour le

cinéma francais.

M. le présidenf. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix amendement n® 87 rectifié, pour lequel le
Gouvermement, si ]ax bien compris, s’en remet a la sagesse du
Sénat.

M. Jean-Philippe Lecat, ministre de la culture et de la commu-
nication. C'est cela! :

(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, l'article 30 est ainsi rédigé.

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n° 38, M. Carat, au nom
de la commission des affaires culturelles, propose, apreés
Darticle 12, d’introduire un article additionnel ainsi rédigé :

« Le Gouvernement mettra a I’étude, avant le 1°" février 1978,
une réforme du reglme d’imposition e‘r de soutien du theatre »

La parole est a M. Carat. .

M. Jacques Carat. Jai dit, voila quelques mstants, la satis-
faction de la commission dea affaires culturelles d’avoir vu
le Gouvernement tenir trés rapidement ses engagements quant
a la convocation d’une table ronde chargée d’étudier la fiscalité
applicable au cinéma.

Malheureusement, nous avons eu moins de.chance en ce qui
concerne le théatre.

L’an derniér, au nom de votre commission, j’avais déposé un

amendement tendant a offrir la possibilité aux municipalités -

d’accorder des abattements sur la taxe professionnelle acquittée

par les entreprises de théatre, de variétés, de marionnettes, de .

cirque et de concerts. Le ministre de la culture de I'’époque,
M. d’Ornano, m’avait demandé de le retirer, en promettant de
mettre en place, dans les trois mois, un groupe de travail chargé
d’étudier la question.

L’amendement a été retiré, mais l'engagement n’a pas été
tenu. Clest pourquoi votre commission demande expressément
cette année, par I'amendement que je défends, la_constitution
d'un groupe de travail pour étudier, d’une maniére générale,
la réforme du régime d’imposition et de soutien du théatre.
Jespére, monsieur le ministre, que vous laccepterez, car le
probléme appelle effectivement des solutions urgentes.

M. le président. Quel est Vavis de la commission ?°

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission s’en remet
a la sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Jean-Philippe Lecat, ministre de la culture et de la commu-
nication. Des problémes fiscaux demeurent -effectivement pour
le’ théatre, mais il faut les évaluer et savoir quels ils sont.

Le probléme de la TVA est réglé depuls 1971. Le probléme
du droit de timbre également, du mojns en ce qui concerne
le théatre, puisqu’il existe encore des difficultés pour le cirque
et les cabarets, S’agissant de ces derniers, j’avoue que je n’al
pas eu le femps d’étudier la question ; mais, en ce qui concerne
le cirque, vous savez que je procéde actuellement & une analyse
des problémes qui se posent & lui. .

Que dire de aménagement de la taxe professionnelle ? Cest
un probléme difficile & résoudre, qui concerne pius particuliére-
rement M. le ministre du budget.

L’'aménagement de la taxe professionnelle aurait pour corollaire
une perte de recettes pour les collectivités locales. Je souhai-
terais done que l'on ne pose pas le prebléme .de la fiscalité
du théatre aujourd’hui, par le biais d’un amendement.

Je suis tout prét d’ailleurs, lors de la discussion du budget
de la culture, a analyser de maniére approfondie un certain
nombre des questions qui se posenf au théatre et que M. Carat
évoquait dans sa précédente intervention. .Je vous décrirai alors
la maniére dont nous pouvons aborder les quelques problémes
fiscaux qui subsistent, gui sont, je le répéte, des problemes
fiscaux marginaux ; les sommes en cause ne permetiront pas de
régler, hélas! les graves difficultés auxquelles se heurte le
thédtre en France.

Je ne suis donc pas favorable & ’adoption de cet. amendement.

M. le président. Monsieur Carat, 'amendement est-il maintenu ?

M. Jacques Carat. Je dirai & M. le ministre, avant de faire
connaitre ma décision, que je regrette un peu son attitude;
je Iui donnais 12 l'occasion de tenir les engagements de son
prédécesseur, qui pensait, comme je le pense moi-méme, que non
seulement la fiscalité mais également les mécanismes de soutien
au théadtre faisaient probléme. La mission de la table ronde
était précisément de les étudier. Mais nous reparlerons de cela,
si vous le voulez bien.

Je retire mon amendement, mais je vous dis des a present
que sur le suivant, je tiendrai bon.

M. le président. L’amendement n® 38 est retiré.

Par amendement n° 39, M. Carat, au nom de la commission
des affaires culturelles, propose, aprés lartlcle 12, d’insérer un
article additionnel ainsi rédigé

« Apres Particle 1473 bis du code général des impots, il est
introduit un article 1473 ter ainsi redlge :

« Art. 1473 ter (nouveau). — Les communautés urbaines et
les collectivités locales sont habilitées & exonérer de la taxe
professionnelle dont elles auraient normalement été redevables,
les entreprises de théatre dramatique, lyrique, chorégraphique,
de marionnettes et de concerts, ainsi que les entreprises de
cirque, dans la limite maxima de 50 p. 100 de ladite taxe, lorsque
ces entreprises contribuent par limportance ou la qualité de -
leurs activités de création et de diffusion a Paménagement et
a Panimation culturelle de la communauté ou de la collectivité. »

La parole est a M. Carat.

M. Jacques Carat. Faute d’avoir obtenu satisfaction quant a
la constitution d’une table ronde chargée d’étudier les problémes
du théatre, la commission des affaires culturelles reprend un
amendement qu’elle avait déja présenté I'an dernier et qui vise a
permettre aux communautés urbaines et aux collectivités locales,
si elles le désirent — et je suis str que la plupart d’entre elles
le voudront — de réduire jusqu’a concurrence de 50 p. 100 la
part de taxe professionnelle dont auraient été normalement
redevables les entreprises de théatre dramatique, lyrique, choré-
graphique, de marionnettes et de concerts, ainsi que les entre-
prises de cirque, dont vous évoquiez, monsieur le ministre, la
situation particuliéerement difficile, lorsque ces entreprises contri-
buent a4 'aménagement et 3 P'animation culturelle de la com-
munauté ou de la collectivité. :

Il faut dire que la taxe professionnelle telle qu’elle existe
a entrainé, par rapport A ancienne patente, des surcharges trés
sensibles pour les entreprises de spectacle. J’ajoute que linci-
dence sur cefte taxe de la masse salariale, qui, au théitre,
représente 80 p. 100 des charges d’explmtat)on constitue une
véritable prime au sous-emploi, et le ‘Sénat a montré récem-

‘ment, lors de la discussion sur la réforme de la fiscalité locale

qu’il était sensible & ce genre de préoccupations.

Or, le chomage sévit a I'état endémique dans les professions
du spectacle. Bien des personnes non averties seraient surprises
du nombre considérable de comeédiens, et souvent de grands
comédiens, qui sont actuellement sans travail.

11 faut aider les entreprises de spectacle, instruments néces-
saires de culture et d’animation, & vivre plus normalement, en
diminuant leurs charges. Il faut gque les directeurs de théatre
se sentent encouragés a monter d’autres piéces nouvelles que
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des piéces a4 un décor et a trois ou quatre personnages. S’il ne
devait pas en étre ainsi les auteurs, mémes consacrés, écriront
plus pour le théitre ou verront, comme c’est déja le cas, leurs
ceuvres continuer a dormir dans les tiroirs.

L’amendement que je défends n’est pas un reméde miracle,
mais il peut constituer un moyen non négligeable pour parvenir
a lobjectif que nous nous sommes fixé.

M. le président. Quel est P’avis de la commission ?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. La commission des
finances, partagée entre le souci de I’intérét 1égitime des entre-
prises de spectacle et le souci des équilibres financiers des
collectivités locales, dont nos collégues connaissent les exi-
gences, s’en remet a la sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Philippe Lecat, ministre de la culture et de la commu-
nication. Je voudrais d’abord rappeler au Sénat que les théatres
qui sont exploités par 'Etat et par les collectivités locales, donc
toutes les compagnies dramatiques, sont déja exonérés de la
taxe professionnelle. Le présent amendement ne vise donc que
des théatres privés a. but lucratif.

Compte tenu du précédent qui serait ainsi créé et des pressions
qui - s’exerceraient sur les collectivités locales pour qu’elles
accordent une exonération non seulement aux’théitres privés
a but lucratif, qui, selon les termes de 'amendement de M. Carat,
« contribuent par 'importance ou la qualité de leurs activités...
a l'aménagement et & Panimation culturelle », mais également a
tous les théatres, puis au cinéma, puis aux activités de tourisme,
je ne crois pas qu’il faille faire une entorse a vos principes et
obliger les communes & subir une perte importante de recettes.

Drailleurs, si les collectivités locales veulent venir en aide
aux théatres privés, aux cirques ou aux théatres de marion-
nettes, elles en ont les moyens.

Je ne prends gu’un exemple : une municipalité qui offrirait
au cirque de passage un emplacement au cceur de la commune
sans le taxer trop cher aiderait beaucoup plus le cirque qu’en
P'exonérant de la taxe professionnelle pour la soirée passée dans
la commune. Il y a donc d’autres moyens pour les communes
d’aider le théatre, le cirgue ou le théatre privé de marionnettes
a but lucratif.

Cela dit nous aurons, dans le cadre du budget de la culture,
un débat sur le théatre et sur les aides aux sociétés. Je ne
crois pas gqu’'une table ronde sur la fiscalité du théatre se
justifie. J’aurai I’occasion de vous exposer, lors de la discussion
de mon budget, la maniére dont Jentends opérer une large
concertation sur les problémes généraux du théitre en France.
{{.’[e gou\;ernement n’est donc pas favorable a I'amendement de

. Carat,

M. le président. Quel est I'avis de la ecommission ?

M. Maurice Blin, rapporteur general La commission s’en

remet a la sagesse du Sénat.

M. le président. Monsieur (Carat, maintenez-vous votre amen-
dement ?

M. Jacques Caraf. Monsisur le président, je le maintiens.
Je dois dire que M. le ministre ne m’a pas convaincu. Il r’y a
pas que le cirque qui est en cause. Il est vrai que les collec-
tivités locales peuvent l’aider en lui  fournissant un empla-
cement gratuit. Il n’en est pas de méme pour le théétre, qui a
joué un role considérable pour la découverte des auteurs. Il
traverse des moments tout a fait difficiles et les collectivités
locales aprés tout n’auraient que la liberté de lui accorder
cette exonération et de la moduler. L’amendement que je pré-
sente ne crée donc vraiment pas de risque pour les finances
locales, car les communes en tout état de cause seraient juges.
Par conséquent, je le maintiens.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 39, pour lequel la commis-
sion s’en remet & la sagesse du Sénat et qui est repoussé par
le Gouvernement.

(L’amendement west pas adopté.)

M. le président. Par amendement n° 9, M. Ceccaldi-Pavard
propose aprés larticle 12, d’insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

« A Particle 302 ter du code général des impbts (premier ali-
-néa) les chiffres : 500000 F et 150000 F sont remplacés res-
pectivement par les chiffres : 6006000 -F et 180000 F. »

La parole est & M. Vallon, pour défendre I'amendement.

M. Pierre Vallon. Monsieur le président, I'article 302 ter du
code général des impdis a préva deux plafonds au-deld desquels,
d’'une part, les entreprises dont le commerce principal est de
vendre des marchandises, objets, fournitures et denrées a
emporter, ou a consommer sur place, ou de fournir le loge-

ment, et, d’autre part les autres entreprises, en par’u;uher les
entrepnses de services, ne peuvent plus bénéficier d’une impo-
sition sur le chiffre d’affalres et le bénéfice au forfait.

Ces plafonds n’ont pas été revalorisés depuls fort longtemps,
C’est ainsi que celui de 150 000 F remonte a 1970 ; il s’agit de
la loi de finances pour 1971, article 71. .

Le présent amendement a donc pour but de les actualiser en
leur faisant subir une prooression de moitié moindre que celle
enreglstree par lindice des prix pour la période qui nous
sépare d€ 1970.

Les forfaits étant approuvés et en tout état de cause périodi-
quement revalorisés par les services de I’administration fiscale,
cetfe mesure ne devrait entrainer aucune moins-value pour les
finances de I'Etat.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. La commission n’émet
pas un avis favorable pour les raisons mémes qu’elle a données
lorsque, cet aprés-midi, nous avions 3 examiner un amendement
de méme esprit qui portait sur le relévement des forfaits concer-
nant les professions libérales. Les raisons qu’elle a fournies
restent ce qu’elles étaient ef, par conséquent, valent pour les
entreprises. Son avis est donc défavorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je voudrais faire
observer a4 M. Vallon que cet amendement va tout a fait a
P'encontre de la politiqgue fiscale conduite par le Gouvernement,
en accord avec le Parlement, depuis bien des années car, effec-
tivement, on recherche 'imposition au régime réel et ce que
vous proposez va a l'opposé de cette orientation. Si je m’en
rapporte a4 la discussion qui a eu lieu tout & I’heure sur les
centres de gestion, il est bien évident que cette mesure va tout
a fait & l'encontre de la philosophie qui justifie Dinstitution
de ces centres. Il y aura donc, me semble-t-il, un contradiction
entre 'orientation générale qui se dégage des débats du Sénat et
cet amendement.

C’est la raison pour laguelle je vais vous demander de le retirer
parce que, au demeurant, cet amendement se traduirait par
un colt budgétaire qui n’est peint gagé et il serait alors pas-

. sible -de Particle 40. Mais je pense qu’il sera retiré.

M. le président. Monsieur Vallon, maintenez-vous votre amen-
demeiit ?

M. Pierre Vallon. Je ne suis pas signataire de ce texte. Je
suis done trés embarrassé, mais, compfe tenu des explications
du rapporteur et du ministre, je le retire.

M. le président. L’amendement n° 9 est retiré,

Par amendement n” 40, M. Jargot et les membres du groupe
communiste et apparenté proposent, aprés larticle 12, d’insérer
le nouvel article suivant :

« I. — Les collectivités locales et régionales et leurs groupe-
ments bénéficient du remboursement de la taxe sur la valeur
ajoutée payée sur le prix de leurs travaux.

« II. — Il est institué un impo6t sur la fortune des personnes
physiques qui ont en France leur domicile ou qui y possédent
des biens.

« ITII. — Un abattement de un million est opéré pour la per-
sonne imposable. Un abattement identique est opéré pour son
conjoint, lorsque ceux-ci sont redevables & 'imp6t sur le revenu
sous une cote unique.

« IV. -~ Sans pré&judice des abattements ci-dessus, les exploi-
tants d’une entreprise individuelle bénéficient pour les biens
afférents a lexploitation, d’un abattement de un million de
franes a la condition que, aprés application du présent abat-
tement, leur fortune n’atteigne pas les abattements visés plus
haut.

« V. -— Le baréme d’imposition applicable a
sable aprés abattement est le suivant:

la fortune impo-

« Entre 0 et 1 million de franes: 1,5 p. 100;
« Entre 1 et 2 millions de francs: 2,5 p. 100;
« Entre 2 et 3 millions de franes: 3 p. 100;
« Enfre 3 et 4 millions de francs: 4 p. 100;
« Entre 4 et 7 millions de francs: 5 p. 100;
« Entre 7 et 10 millions de franes: 6 p. 100;
< Entre 10 et 15 millions de franes: 7 p. 100;
« Plus de 15 millions de francs: 8 p. 100. »

La parole est & M. Jargot.

M. Paui Jargot. Au moment ol nous discutons d’un certain
nombre de détaxations, de réductions fiscales, de la suppression,
dans l'article qui va suivre, de la taxe sur la valeur a]autee au
moment ol se tient, pas loin d’ici, le congrés des maires de
France, alors que nous vencns de consacrer plus de soixante-dix
heures de débat aux problémes des collectivités locales, il me
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semble tout A fait opportun et juste de reposer une fois encore
le probléme du remboursement de la TVA sur les prix des tra-
vaux des collectivités locales, régionales et de leurs groupements.
Nous avons dé gager effectlvement cet amendement et nous
savons trés bien quel en sera le resultat Cependant, Pintention
est claire. Etant donné que 'on a prévu de nombreuses détaxa-
tions, notamment a Particle 13 qui viendra en discussion tout
& I'heure, pour une société plivée il serait bon, me semble-t-il,
d’accorder satisfaction enfin a la revendication essentielle des
élus locaux. )

Pour suivre M. le ministre qui, tout & I’heure, encourageait
les collectivités locales tant a réserver une place p les
cirques et pour les lieux d’animation, qu’a eréer des possibilités
de développement de la vie culturelle locale, j'indiquerai que
nous ne pouvens y parvenir qu en leur fournissant les moyens
de le faire.

M. le président. Quel est Pavis de la commission?

M. Mavurice Blin, rapporteur général. L’avis de la commission,
notre collégue n’en sera point surpris, n’a pas été favoraple. Il
n’ignore pas que le processus de remboursement progressif de la
TVA pour les travaux engagés par les collectivités locales est en
cours. Il n’ignore pas non plus — il a bien voulu le deviner —
quen ce qui concerne le gage, notre opposition reste celle
qu’elle a été dans le passé.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Maurice Papon, ministre du budget. M. Jargot vient de
faire- allusion aux soixante-dix heures de débat consacrées par
le Sénat 4 'examen des textes relatifs aux problemes des collec-
. tivités locales, y compris d’ailleurs le texte qui concernait le
versement représentatif de la taxe sur les salaires. Le Sénat
me semble avoir maintenant statué sur la proposition donf nous
sommes saisis. Au demeurant, Pauteur de I'amendement connait
bien la maniére progressive selon laquelle la taxe sur la valeur
ajoutée est restituée aux communes. II sait que Pobjectif réaliste
qui a été fixé se situe en 1981. Cest donc revenir sur une
décision d’ensemble prise a ce quet

Quant a linstitution d’un impét sur la fortune, quitte 4 me
répéter, je rappellerai que c’est un sujet qui demande a étre
étudié avec précision et que nous serons éclairés, du meins

.

je lespére, en fin d’année grace au rapport Ventejcl-Blot-

Méraud.
Pour ces deux raisons, je demande le rejet de cet amendement,
M. le président. Personne ne demande la parole ?...
-Je mets aux .wvoix I'amendement n® 40, repoussé par la
commission et par le Gouvernement. '
(L’amendement n’est pas adopté.)

Article 13.

M. le président. « Art. 13. — Les opérations relatives & I’exploi- :

tation et 3 la commercialisation du service public de trans-
mission de données par paquets, définies a Particle 1*° du décret

n® 77-786 du 13 juillet 1977 et relevant du monopole des télécom- -

munications, sont exonérées de la taxe:sur la valeur ajoutée. »

M. Pierre Marzin. La société d’économie mixte Transpac sest |
vu confier Dexploitation et la commercialisation ‘d’un service ;
public de transmission de.données dont les activités essentielles °

relévent du monopole des télécommunications.

Afin de concilier la souplesse de gestion  apportée pal le
recours a une telle sociéié avec le souci du maintien entre les
mains de I'Etat d'une maitrise compléte du réseau et d’'un centrdle
efficace de la mission attribuée a Transpac, il a été décidé que
les investissements nécessaires au fonctionnement du .ncuveau
service continueraient a étre réalisés directement par la direction
générale des télécommunications et il s'agit 12 d’investissements
trés lourds.

Le réseau Transpac restera done la propriété de V'Etat et la
totalité des équipements correspondants sera financée par le
budget annexe des PTT, TVA comprise. Le ministre des PTT
ne dispose, en effet, malheureusement, d’aucune possihilité de
déduction de cette TVA '

Ces équipements seront mis & la disposition de Transpac
moyennant. une rémunération sous forme d'une redevance. Cette
redevance sera, bien entendu, calculée de maniére a permettre
‘la couverture des dépenses engagées par ladministration et qui
incluent la TVA payée sur les achats d’équipement.

Si Transpae .n’était pas exonéré de TVA pour la fourniture

de ses prestations, sa clientéle se verrait, en outre, facturer

un taux de TVA de 17,6 p. 100.
Au total, il en résulterait done, ce qui est inconcevable, une
double imposition a la TVA des équipements utilisés par Trans-

pac et, par conséquent, une majoration de ses iarifs de 'ordre °

de 20 p. 100 qui ne manquerait pas de grever lourdement les
conditions de ‘lancement d’un nouveau service, qui a pourtant
été concu essentiellement avec la préoccupation de favoriser

le développement de la télé-informatique au niveau des petites
et moyennes. entreprises, au moment ol cette nouvelle ‘société
sera déficitaire pendant p}uﬂeurs années de rodage avant qu’elle
marche trés bien.

En conclusion, I'exonération de TVA pour Transpac s'avére
donc mdlspensable pour éviter une pénalisation injustifiable de
la société sur le plan de I'imposition et pour assurer les condi-
tions normales de développement d'un service qui apparait
d'ores et déja comme P'un des éléments les plus importants de
notre systéme de téiécommunications et un outil indispensable
ala poursulte d'une politique active d' amenugement du territoire.

M. Louis Perrein. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Perrein.

M. Perrein. Monsieur le président, monsieur le minisire,
mes chers coliégues, dans le rapport que je présenterai au Sénat
sur le budget des PTT, jexprime, en particulier, mon inquiétude
devant la prolifération des sociétés d’économie mixte filiales de
cette administration. Il y a 13, me ‘semble-t-il, une tendance
facheuse au démantélement du service public.

La société Transpac me parait représenter le type méme de
ce démantélement, sans nécessité ni technique, ni financiére, du
service des telecommumcatlons La direction générale des {616
communications pouvait, me semble-t-il, sans aucune difficulté,
mettre en placé le réseau d’exploitation et de commercialisation
des transmissions de données par paquets. C'est si vrai que le
réseau Transpac n’utilisera que les équipements de la direction
générale des telecommumcahons

Des lors que VEtat estime devoir recourir a la structure
commerciale originale des sociétés d’économie mixte, on pour-
rait penser qu’il se doit de respecter les régles Jur1d1ques et
fiscales qui les régissent, Or, il nous propose d’exonérer de
la TVA les activités eommerciales de la société Transpac. Juridi-
quement, ¢’est indéfendable. ,

Je demeure perplexe devant les arguments du Gouvernement.
En effet, en présentant- ses motifs, Padministration reconnait
implicitement que Transpac est un service public qui revét, pro-
visoirement, une forme juridique originale et particuliére. J'in-
siste sur ‘ce caractére provisoire, car si cet article était adopté,
rien, maintenani, ne justifierait ce nouveau démantélement du
service des télécommunications, ni le fait que I’Etat détient
67 p. 100 .du capital, ni celui que les usagers sont associés a la
gestion, ni celui que les salariés, pour une trés faible part, il est
vrai, détiennent une fraction du capital.

(o4 est don¢ pour de tout autres raisons que je suis trés réservé
sur les conclusions de la commission des finances selon lesquelles
Pexonération ‘de la TVA pour Transpac fausserait la concurrence
dans le domaine de la télé- 1nf01mat1que Dans ce secteur, ’Etat
détient un monopole de fait, sinon de droit, et c’est, je crois,
trés bien ainsi. La libre concurrence ne permettrait pas de favo-
riser 'aménagement du territoire. En outre, seul PEtat, par des
tarifs de service public, peut faciliter l'accés des artisans et des
petites et moyennes entreprises a Vinformatique et & la péri-
informatique. La encore, la concurrence sauvage ne’ servirait
que les plus forts.

En conséquence, je surbordonnerai.éventuellement mon vote
— je me permetirai d’ailleurs de revenir sur ce sujet — aux
explications du Gouvernement. Transpac ne peut constituer qu'une

solution transitoire. S’il n’en était pas ainsi, le Gouvernement
confirmerait sa politique de démantélement. Dés lors, je ne
pourrais le suivre dans cette voie. Jé m’en exprimerai lors des

‘explications -de vote.

M. le président. Je suis maintenant saisi de trois amendements
identiques, le premier, n° 88, présenté par M. Blin au nom de
la commission, le deuxiéme, n® 41, présenté par M. Vallin et les
membres du groupe communiste et apparenté, le troisiéme, enfin,
n® 42 présenté par MM. Duffaut, Tournan, Champeix, Alliés,
Chazelle, Debarge, Larue, Perrein, les membres du groupe socia-
liste; apparenté et rattachés administrativement.

Tous trois tendent & supprimer cet article.

La parole est & M. le rapporteur général, pour défendre 'amen-
dement n° 88.

M. Maurice Blin, rapporteur général.- Monsieur le président,
dans sa décision; la commission des finances s’est bien gardée
d’entrer dans ‘les considérations techmiques qui peuvent ou non
justifier la création de la Transpac. Elle s’en est tenue frés
précisément aux principes, et si elle a cru ne pas devoir donner
un avis positif a l'article que nous présente le Gouvernement,
c’est pour tmls raisons.

La premiére tient au fait que Pexonération de la TVA dont
bénéficieraient en définitive, si cet article était voté, les utilisa-
teurs du réseau Transpac est, a l'évidence, et malgré ce que
vient de dire notre collégue M. Perrein, susceptible de fausser
la concurrence dans le secteur de la télé-informatique.

La deuxiéme raison est que, si I'Etat a jugé utile d’associer
les entreprises utilisatrices’ de ce réseau & son exploitation,
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il nous semble qu’il doit en tirer également toutes les consé-
quences et placer cette exploitation sous le régime de droit
commun,

Enfin — et c’est cette derniére raison qui ndus parait la plus
importante — cette exonération constitue, a I'évidence, un précé-
dent dangereux que d’autres sociétés d’économie mixte, dont
nous ne.pouvons prévoir, ce soir, ni la nature ni les finalités,
pourront invoquer demain pour réclamer de semblables mesures
dérogatoires. )

Il me parait grave, ft-ce a l'occasion d'une exception semble-
t-il justifiée pour des raisons fechniques sur lesquelles nous ne
nous prononcons pas, douvrir la porte & ce qui pourrait étre
demain un abus. Cest la raison pour lagquelle la commission
des finances n’a pas donné un avis favorable a larticle du Gou-
vernement

le presndeni La parole est & M. Le Pors pour de[endre
l’amendement n°® 41.

M. Anicet Le Pors. Mon51eur le président, monsieur le ministre,
le réseau Transpac <st exploité par une société d’économie
mixte fonctionnant pour deux tiers sur fonds publics et pour
un tiers sur fonds privés. Par ce biais, des capitaux privés se
sont introduits dans cet organisme dont le fonctionnement a
le caractére de service public. En effet, Iinfrastructure pour le
développement des services aussi bien que les recherches tech-
nologiques qui ont été nécessaires pour la mise en place de ce
réseau reposent essentiellement sur les PTT- et sur le centre
national d’études des telecommumcatlons le CNET. Tout' com-
mandait done que soit créé un service reellement publie.

Or, aujourd’hui, c’est par référence A ce service public de fait
que l’'on prétend exonérer la société d’économie mixte Transpac
de la TVA. I y a 1a, selon nous, une incohérence totale et un
précédent- facheux. Si, en effet, Transpac entend bénéficier des
conditions d’exploitation d’un service public, il convient que ce
réseau réintégre en fait le service public. La situation sera alors
normale.

Cest pourquoi nous demandons aujourd’hui la suppression
de Particle 13.

M. le président. La parcle est & M. Duffaut pour défendre
Pamendement n* 42, :

M. Henri Duffaut. Monsieur le président, noire proposition
était motivée par plusieurs raisons. D’abord, il ne parait pas
sain qu’un article vise un contribuable unique. La loi doit avoir,
seion nous, un objet général et en aucun cas ne doit s’appliquer
a un cas particulier.

Ensuite, Particle crée un précédent pour toutes les sociétés
d’économie mixte qui existent dans nos départements ou nos
communes et qui, bien entendu, ont également pour objet de
réaliser des investissements publics ou de faire fonctionner des
_services publics. Il n’y aura pas de raison, demain, pour que
ces sociétés d’économie mixte — qui, la. plupart du temps,
d’ailleurs, sont & capitaux exclusivement publics — ne bénéficient
pas de la méme exonération.

Je suis sensible, cependant, aux arguments qui ont été
exposés par notre collégue M. Perrein. Dans ces conditions, c¢’est
en fonction de la réponse du Gouvernement que je déciderai
du maintien ou du retrait de mon amendement.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement sur les
amendements n°* 88, 41 et 42°?

M. Mavurice Papon,. ministre du budget. Monsieur le président,
je dirai d’abord au Sénat que, lorsque ce texte m’a été présenté
pour étre. intégré dans la loi de finances, j’ai moi-méme hésité
et me suis posé les mémes questions. Je vais vous exposer
comment j'y ai répondu et pour quelles raisons, en définitive,
j’ai accepté cette intégration.

Ces raisons peuvent se développer, d’abord, du point de vue
des principes — ils ont été évoqués tout a I'heure — puis du
point de vue de la technigue, ensuite du peint de vue de la
pratique et, enfin, du point de vue économique, c'est-a-dire sous
l’angle de la concurrence.

Je commencerai par le point de vue technique.

De quoi s'agit-il ? II s’agit, en fait — mais M. Marzin le dirait
certainement avec plus de compétence scientifique que moi —
d’une technique informatique extrémement sophistiquée qui
consiste a transmettre des données par paguets, si jose dire,
en une fransmission simultanée d’un ensemble. Cette technique
nécessite donc des modes de gestion extrémement socuples et
adaptables que l'on ne peut trouver dans I'administration. Pour
assumer un certain nombre de charges, 'Etat lui-méme a dd,
vous le savez, constituer et organiser des entreprhes publ 1que>
atin d’étre au plus prés de la pratique technique, économique
et commerciale. Tel est le cas.

Du point de vue des principes, on peut se poser la question
légitime de savoir comment ceLLe organisation s’insére dans les
prérogatives de I'Etat. La réponse, me semble-t-il, est la sui-
vante. Il s’agit d’un mode d’exploitation d’un service public,
mode d’exploitation qui n’affecte en rien le caractére de service
public de cette transmission de données.

Contrairement & ce qui a été avancé tout a lheure, il saglt
ici du concours apporté par des capltaux privés au service
public et non pomt du concours de I'Etat & la mise en ceuvre
de capltau‘c privés. Il est bien évident que ce ne sont pas les
deux mémes cas de figure et que seul le premier est suscep-
tible d’étre recu et accepté.

Venons-en au point de vue pranque Je note, en passant, que

le rapporteur général de la commission des fmances a indiqué
qu’il s'agissait d’une exception justifiée. Elle est Justifiée, d’une
part, par les considérations techniques que j'ai rappelees et,
d’autre part, par les considérations juridiques qui offrent des
garanties du point de vue du service de I'Etat — il saglt
d’ailleurs, d’une société d’économie mixte ol I’Etat est majori-
taive ; celui-ci reste donc effectivement maitre de ’affaire.
_ Il convient surfout de noter que, du point de vue pratique,
cette mesure ne se traduit en rien par un démantélement du
service public. Cette société doit en effet étre considérée comme
partie intégrante du service des télécommunications. On retrouve
1a la nuance que j’ai analysée tout & I'heure 4 propos du mode
de gestion qui ne transforme pas pour autant le caractére de
service public.

Enfin, le dernier argument est un argument d’ordre écono-
mique puisqu’il concerne la concurrence. Il faut savoir que la
taxe sur la valeur ajoutée dont la société serait redevable ne
frapperait nullement les détenteurs privés du capital de cette
société, mais uniquement les usagers du service. Je dois vous
dire que ce dernier argument a emporté ma propre conviction.
Par conséquent, la solution proposée ne fausse en rien la concur-
rence dans la mesure ou l’exonération de taxe sur la. valeur
ajoutée ne porte que sur la prestation fournie par la Transpae
aﬁ titre du monopole de la télécommunication et pas sur autre
chose.

11 faut surtout se rendre compte qu’une autre solution aurait
finalement pour effet de metire a la charge des usagers du
service la répercussion de la taxe sur la valeur ajoutée.

Pour foutes ces raisons, je demande que ces amendements
soient retirés. S’ils ne le sont pas, le Gouvernement, naturel-
lement, s’y oppose.

. M. le président. Avant de donner la parole a M. Poncelet,
je demande a M. Duffaut si son amendement est maintenu.

M. Henri Duffaut. Oui, monsieur le président, les explications
de M. le ministre ne nous ayant pas apporté les apaisements
que nous souhaitions.

M. le président. La parole est & M. Poncelet pour répondre
au Gouvernement.

M. Christian Poncelet. Et, si je le peux, pour-obtenir de sa part
de plus grandes précisions.

Je ne comprends pas les raisons qui ont motivé la création,
par 'administration des postes et télécommunications de Trans-
pac. On nous indique qu’il §’agit de disposer d’'un moyen heau-
coup plus souple permettant d’apporter aux utilisateurs le meil-
leur service. Je préciserai que l’administration a réalisé un
précédent autrement compliqué que le réseau Transpac, c’est le
réseau télex francais — je parle sous le contrdle de M. Marzin —
qui fonctionne treés bien dans le cadire du service public, intégré
a Padministration des télécommunications.

Si Tadministration n’avait pas créé cette société d’économie
mixte, aujourd’hui, le probléme ne se poserait pas, le service
serait naturellement exonéré de taxe sur la valeur ajoutée, comme
I’'est I'administration. C’est a croire gue celle-ci, alors gu’elle dis-
pose d’un outil particulierement sérieux — je viens d’en citer un
exemple — a voulu se créer des difficultés supplémentaires.

Il s’agit — on I'a rappelé — d’une société d’économie mixte.
La disposition que nous allons prendre risque de créer un
précédent et, dans quelque temps, nombreuses alors seront
les sociétés de ce type qui revendiqueront une disposition
comparable. L’argumentation ne manquera pas a l'appui d’une
telle demande. Mais je crains, pour ma part, si cette société
d’économie mixte bénéficie d'un régime fiscal particulier, que
l'on ne s’achemine progressivement vers la transformation d’une
telle société en une société commerciale de droit commun &
régime fiscal particulier et qu'alors administration ne procéde &
son démantélement. C'est une trés grave inquiétude ; il importe
que l'existence de la Transpac soit trés provisoire, et ce pour
deux raisons: la premiére, c’est le précédent qu’elle va créer

'si elle bénéficie d’'une exonération fiscale, précédent auquel

se référeront, & l'cccasion de chaque discussion budgétaire, de
nombreuses sociétés d’économie mixte; la seconde, c’est 'la
crainte qu'elle laisse peser sur 'administration d’'un glissement
du caractére de société d’économie mixte & celui de société
de droit commun.

Cest pourquoi je demande a M. le ministre de nous dire
d’'une maniére trés ferme que cette société Transpac restera
intégrée a l'administration, sous le controle de I’administration
afin de ne pas créer un précédent de cette nature.
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Sous le bénéfice de cette affirmation, Je voterai contre ’amen-

dement de suppression.

M. Mavurice Papon, ministre du budget Je demande la parole. .

- M. le président. La parole est 8 M. le ministre.

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Je tiens a rassurer
M. Ponceiet. 11 est bien établi que cette société demeurera sous
le controle de I'administration.

M. Louis Perrein. Je demande la parole
M. le président. La parole -est a4 M. Perrein. ’

M. Louis Perrein. Monsieur le ministre, vous rfavez absolument
pas repondu a nos préoccupations et notre perplexité est toujours
aussi grande. En effet, vous nous avez parlé des principes, de la
technique, de la prathue et de la concurrence.

En ce qui concerne la fechnique, moi aussi, je vais parler sous
le contrdle de M. Marzin, beaucoup plus qualifié que moi en
matiére de technique. Jai été fonctionnaire de l’administration
des postes et télécommunications pendant des années et, sans
étre aussi féru que lui de technique, je peux dire que, du point
-de vue technique, les télécominunications étaient parfaitement
capables de gérer, dans le cadre de ’administration, le réseau
‘Transpac. Aucune raison technique n’a prévalu pour la - créa-
tion de la société d’économie mixte Transpac. D’ailleurs, si
M. Marzin le voulait, je le laisserais volontiers mmterrompre a
cet égard.

M. le président. Mais M.  Marzin ne demande rien du tout;
ne le provoguez pas ! (Rires.)

M. Louis Perrein. Pour ce qui concerne les principes, mon-
gieur le ministre, vous avez répondu a notre collégue M. Pon-
celet que vous teniez a le rassurer et que Transpac resterait
dans le sein de I'administration.

Mais comment peut-elle y rester puisqu’elle a un statut parti-
culier 7 Méme si I’Etat dispose de 67 p. 100 des capitaux, il
wen demeure pas moins’ vrai gue c¢’est une société de droit
publie, mais & caractére industriel et commercial de droit privé,
done soumise a la taxe sur la valeur aJoutee, c’est ce qui nous
inquiete énormément.

Si, monsieur le ministre, vous nous aviez dit — M. Poncelet

_vous a pourtant tendu la perche — que ¢'était pour un court
délai, un an, peut-étre deux, le temps de permettre a ce réseau
de se roder d’eclairer Padministration, nous nous laisserions
peut-éire vxoler mais vous ne nous avez pas répondu.

M. le secretalre d’Etat aux postes et télécommunications
n’étant pas 13, je comprends votre réserve, mais encore faudrait-il
que vous vous engagiez au nom du Gouvernement car, ici, vous
représentez le Gouvernement

La prdthue maintenant, qui d’ailleurs sapparente éirange-
-ment 2 la technigue dans ce domaine. Je ne vois pas trés bien
comment le réseau Transpac pourrait faire autrement que d’appli-
quer les régles pratiques et techniques de l'administration des
telcuommuniuations

Jai- dit tout 3 P'heure que Transpac ne bénéficiait d'aucun
mvesnssement C’est 1a direction générale des télécommunications
qui mettra a4 sa disposition tous ses réseaux, toutes ses instal-
lations, bien sGr moyennant un loyer. Mais pourquoi I'adminis-
tration n’a-t-elle pas utilisé ses propres installations, son propre
réseau ? Nous ne comprenons pas.

11 existe sans doute des intentions cachées. Dans l'affirmative,
nous aimerions bien les connaitre. Dans la négative, monsieur
le ministre, engagez-vous devant le Sénat en disant qu’il s'agit
d’une expélience provisoire destinée a tester le réseau commer-
cial et a connaitre les besoins des utilisateurs. Pour linstant,
nous vous entendons. Affirmez qu’il s’agit d’une dlsposmon
provisoire, pour un délai trés limité, et alors nous vous écou-
terons.

La concurrence ? Vous nous avez dit que la taxe ne frap-
perait que les usagers de Transpac et que largument de la
concurrence, dévelonpé par M. le rapporteur, ne vous inquiétait
pas outre mesure. Ce que vous ne voudriez pas, c’est faire
payer aux usagers de Transpac cette taxe sur la valeur ajoutée.

Encore une fois, vous nous donnez un argument. Pourguoi
n’avez-vous pas laissé ce réseau au sein de ‘l’administration?
C’était tellement plus simple! Les utilisateurs auraient eu un
service public & leur disposition, sans avoir a payer la taxe et
vous n'auriez pas dit développer cet argument devant nous
ce soir.

Monsieur le ministre, vous ne nous avez pas repondu‘ C'est
pourquoi je voterai amendement de la commission. En effet,
vous ne m’avez pas rassuré. Il faut, je crois, réintégrer Transpac
dans le service public de l'administration des postes et télé-
communications.

/. fe président. Sans entrer dans le fond du débat — ce
n’est pas mon affaire — je voudrais éviter que le Sénat ait
le sentiment que M. Ségard aurait pu étre au banc des ministres.
Je réponds par la & Pallusion de M. Perrein.

e

M. le secrétaire d’Etat aux postes et télécommunications est
actuellement en voyage en Chine; il ne peut donc pas étre
en méme temps parmi nous.

La parole est & M. Marzin, pour explication de vote.

M. Pierre Marzin. Monsieur le président, 'objet de notre
discussion - de ce soir n’est pas de savoir si Transpae aurait
di rester ou non sous la tutelle de I’administration des postes
et télécommunications. Cetfe question a été tranchée par un
décret de 1977; nous n’avons pas & y revenir. En revanche,
il est bon de savoir si nous devons lui faire payer ou non la taxe.

II est important également de savoir si vous voulez faire
crever cette affaire ou la faire fonctionner. Transpac est extré-
mement utile pour tous les Francais et surtout pour les
petites et moyennes entreprises.

J'ajouterai une observation, monsieur le président. En 1962,
la station spatiale qui a donné & la France la premiére liaison
entre I'Europe et PAmérique n’aurait pas, croyez-moi, été
faite si avais employé des méthodes comme celles-1a! (Applau-
dissements sur plusieurs travées au centre.)

M. Henri Duffaut. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Duffaut.

M. Henri Duffaut. Je voudrais rappeler ce que jai dit tout
a4 Theure. II me parait mauvais qu'un texte s’applique a une
seule entreprise. Jajoute que ece texte est incomplet, car on
exongre cette société de la taxe sur la valeur ajoutée, mais elle
va-payer la taxe professionnelle. Elle va méme payer 'imp6t sur
les sociétés, puisque c’est une société d’économie mixte passible
de Timp6t sur les sociétés. Je crois que ce texte aurait gagné a
étre plus homogéne et a4 prévoir une exonération plus large. Je
comprends mal qu’on exonére la société d’un impoét et qu'on
la laisse imposable 3 deux autres.

L’argument selon lequel la taxe est payée en définitive
par Vusager ne parait pas trés probant, parce que, dans toutes
les sociétés, c’est bien l'usager, ¢’est bien le consommateur qui,
en définitive, paie la taxe. C’est une situation de dr01t général,

et 1a il n’y a pas d’exception.

* Dans ces conditions, je ne peux que demander au Sénaf de-
voter 'amendement de la commission et, de surcroit,” le mien.

M. le président, Forcément, puisquw’ils sont identigues!
M. Anicet Le Pors. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Le Pors.

M. Anicet Le Pors. II apparait bien a. 'évidence que les
groupes et les banques -qui  figurent dans cette société d’éco-
nomie mixte bénéficient, du fait des dispositions que vous
envisagez, d’avantages sur fous les tableaux. D’abord, parce
qu’ils bénéficient de la présence du capital public et des infra-
structures que leur offrent les postes et télécommunications et,
d’autre part, parce qu’ils se voient reconnaitre par vos intentions
le bénéfice du secteur public. C’est a I’évidence un test que vous
tentez a travers ce cas particulier, et je vous fais un procés
d’intention, celui d’avoir, sans doute, 'ambition d’étendre a
Iavenir cette disposition’ 3 d’autres sociétés d’économie mixte.

Cet exemple, pour étre particulier, m’apparait, 6 combien!
intéressant. II' montre ce qu’il arrive lorsque l'on introduit
une distorsion entre le service public et la. propriété publique.
Jai été tout i fait séduit par les explications de mon collégue
M. Perrein, qui s’est insurgé a des .titres divers contre cette
enfreprise. Je regrette simplement qu’il n’ait pas fait preuve de

' la méme véhémence voila quelques mois lorsque nous discutions

d’un théme similaire.
A Yévidence, il apparait bien due, lorsque le secteur public
n’est pas suffisamment puissant dans une économie, lorsgu’il

" n'est pas le moteur au service d'une fonction publique, I’é¢zo-

nomie mixte laisse entrer le loup dans la bergerie et ne
garantit en aucun cas que les intéréts nationaux seront correc-
tement défendus. o - )
Pour ce qui nous concerne, depuis un an, sur un sujet
comme celui-la, nous n’avons pas changé d’avis: a fonction
publique indivisible, propriété publique indivisible, et les inté-
réts mationaux seront bjen défendus. (Trés bien! a gauche.)
M. Maurice Blin, rapporteur général. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur général.

M. Maurice Blin, mppmteur général. Monsieur le président,
pour que le Sénat s'exprime sans ambiguité, je dirai de
facon tout a fait claire quelle est la position de la commission
des finances.

Celle-ci s’est bien gardée le débat que nous venons
d’entendre montre qu'elle a eu raison d’entrer sur le
terrain de la technique qui rejoint, je le constate avec surprise,
mais c’est ainsi, le terrain de la passion.

Ce nest pas du tout ainsi que la commission a vu le pro-
bléme. Elle a simplement pensé qu'il était grave d’ouvrir une
bréche dans un dispositif. Et demain, comme l'a dit M. Pon-
celet, d’autres’ sociétés d’économie mixte pourraient prétendre
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au méme avantage. C’est la seule raison — il n'y en a pas
d'autres — pour laquelle la commission a cru devoir demander
la “suppression de cet article.

‘M. Maurice Papon, ministre du budget. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le ministre.

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Je voudrais rappeler
d’'un mot les. raisons que j’ai développées tout a I’heure. Le
choix d'un mode d’exploitation pour un service public n'implique
pas la disparition de sa nature de service public. Je prendrai
I'exemple de la SNCF qui est une entreprise publique d'¢co-
nomie mixte et qui remplit une fonction de service public sans
que, précisément, le caractére de service public ait jamais été
mis en cause. .

Par censéguent, pour les raisons d’ordre pralique que
M. Marzin a rappelées tout a4 ’heure et parce qu’il est nécessaire
que la mise en .ceuvre et que la gesiion du service public de
transmission de données puissent obéir a des methodes écono-
migues et commerciales rationnelles, sans que cetie activité
perde son caractere de service public, le Gouvernemeni demande
le rejet de ces amendements de suppression et il deépose une
demande de scrutin public.

M. Anicet Le Pors. Je voudrais simplement informer M. le
minisire du budget que la SNCF sera entiéerement publique
en 1982

M. Jean-Pierre Fourcade. Je demande la parole.

M. le preésident. La parole est a M. Fourcade.

M Jean-Pierre Fourcade. Mounsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, deux probléemes tout a fait
distinets se posent a l'occasion de cet article.

Le premier est de savoir comment est exploité le service
des télécommunications et c’est un peu sur ce terrain-la gue
les auteurs des amendements, MM. Duffaut et Le Pors, nous
ont entrainés. Je crois que ce n'est pas l'objét du débat et
que nous avons, par anficipation, examiné le budget annexe
des postes et télécommunications.

Le second probléme, qui a motivé la position de la commission
des finances, est la création d’une exonération de la TVA au
bénéfice d’'une société d’économie mixte. Je vouaraiz dire a
M. le ministre, de maniére courtoise et amicale, qu’il n'est
pas possible d’envisager un mécanisme d’exonération de la
TVA pour une société d’économie mixte sans mettre Je doigt
dans un fantastique engrenage et sans courir le risque que
T'ensemble des collectivités locales et l’ensemble des moyens
d’exploitation des services publics ne formulent des demandes
reconventionnelles.

Au peint ot nous en sommes, je crois que deux solutions
sont possibles.

Le fait de ne pas exonérer la société Transpac de la TVA,
étant donné que la régle du butoir a été supprimée voild
quelques années, se traduira par le remboursement a la
société d’économie mixte des crédits de TVA affectant les inves-
tissements.

Par conséquent, ce remboursement, fait par 'Etat, permettra
des tarifs tout & fait compétitifs, puisque, avant que, commer-
cialement, les tarifs de Transpac aient pu répercuter le rem-
boursement des investissements, il s’écoulera quelques années
et quelques transmissions de données.

En outre, comme c¢’est une opération provisoire, nous dit-on, le
Gouvernement devrait modifier, me semble-t-il, son article. S’il
tient absoclument a l'adoplion de cette disposition qui, je le recon-
nais, est complexe car le véritable probléme — ce qui n’'a pas été
dit, me semble-t-il — c’est qu’il sera extrémement difficile A une
société prise en charge par 'organisation des télécommunications,
qui ne paie pas la TVA, de la calculer. Il faudra que des contro-
leurs vérifient Vapplication de la TVA. Tel est le. véritable
probleme.

11 sera extrémement difficile d’appliquer un impdt de droit
commun a une organisation qui n’a rien de droit commun.

Si Pamendement de la commission était adopté, la navette
serait ouverte; le Gouvernement pourrait alors nous proposer
une autre solution, soit un mécanisme particulier de transmis-
sion des droits de déduction de TVA pour cette opération, soit
un systéme provisoire d’exonération de ce service pendant une
durée limitée pendant son rodage et sa mise en place, comme
Ta suggéré, tout a I'heure, M. Poncelet. Mais je ne crois
pas que le Parlement qui vote l'imp6t puisse accepter un
systéme d’exonération d'une société d’économie mixte, quelle
que soit la valeur des arguments invoqués. Nous ne sommes pas
du ‘tout opposés, monsieur le ministre, 4 une solution, mais il
faut que celle-ci évite de créer des mécanismes d’imposition
trés difficiles a établir. )

Nous pouvons aeccepter une solution provisoire, non I’engre-
nage de 'exonération d’une société d’économie mixte. L’obser-
vation de mon collégue M. Duffaut est parfaite de ce point de
vue. Va-t-on nous demander l'année prochaine l'’exonération de

la taxe professionnelle, puis, dans un an ou deux ans, iorsque
1a société fera des bénéfices, I’exonération de I’impét sur les
sociétés ?

Nous sommes dans un systéme out il faut normaliser le régime
fiscal de l'ensemble des entreprises, quelles qu’elles soient.
Il tfaut donc nous proposer .par exemple un systeme provisoire,
applicable pour deux ou trois ans, .pour mettre en place le
svsteme, celui-ci devant déboucher, soit sur une société d’éco-
noinie mixte payant ses impdéts, soit sur un retour a l'adminis-
tration. A ce moment-1a, on pourrait accepter, pour aller dans
votre sens. une sorte d'extra-territorialité, qui permettrait de
suspendre la peiception de la TVA pendant quelque temps.

Les experts ont beaucoup d'imagination. On peut trouver des
systeimes de cette nature, mais on ne peut demander au Sénat
d’ouvrir une bréche dans I'ensemble du régime fiscal au profit
des sociétés d'économie mixte. Vous me pardonnerez d’avoir pris
cette position peut-étre désagréable, mais qui me parait impor-
tante.

M. le président. Monsieur le minisire, compte tenu des expli-
cations de M. Fourcade, votre demande de scrutin public est-elle
maintenue ?

M. Mavurice Papon, ministre du budget. Monsieur le président,
je ne suis pas du tout insensible aux arguments qui ont été
développés par M. Fourcade, parce qu’ils ont été en partie au
centre de mes hésitations initiales.

Mais j’ai expliqué pourquoi j’avais surmonté ces hésitions.
Il s’agit, dans cette affaire, d'une novation dont le caractére
a été souligné tout & I'heure par M. Marzin et qui demande, par
conséquent, une adaptation des régles administratives.

Compte tenu des observaiions de M. Fourcade, j’accepte de
limiter cette mesure exceptionnelle & trois années, comme il l'a
su%‘)géré, et je retire, naturellement, ma demande de scrufin
public.

M. le président. Des lors, monsieur le ministre, vous amendez
Particle 13 ? )

M. Maurice Papon, ministre du budget. En ajoutant a la fin
du paragraphe les mots : « ... jusqi’au 31 décembre 1981 ».

M. Jacquss Descours-Desacres. Et en - 1981, il faudra tout
recommencer !

M. le président, Par amendement n” 158, a Particle 13, le
Gouvernement propose d’ajouter in fine les mots : « .. jusqu’au
31 décembre 1981 ».

M. Christian Poncelet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Poncelet.

M. Christian Poncelet. On doit objectivement reconnaitre
que M. le ministre du budget vient de prendre une initiative
importante en indiquant que le régime fiscal qu'il nous propose
ne durera que trois ans. Nous pensons gu’au terme de ce délai,
le service sera rodé et que, comme je Pai indigué et comme
P’a également demandé notre collégue M. Fourcade, le service
sera réintégré dans la direction générale des télécommunications
et sous son contrdéle. Cela est nécessaire. La décision que
vous avez prise m’apparait meilleure que celle qui aurait
consisté a exonérer de TVA les prestations. Pourquoi ? Parce
qu’il existe un autre service qui utilise le réseau des télécom-

~ munications et qui, lui, livre, non pas des données, mais des

informations, c'est ’Agence France-Presse.

Jai .encore en mémoire le débhat important qui a eu lieu
sur l'exonération de la TVA de cette agence qui sollicitait,
elle aussi, un taux zéro qui, pour de nombreuses raisons que
je ne veux pas reprepdre maintenant, ne lui a pas été accordé.

Si vous mainteniez ce régime particulier & Transpac, vous
recevriez une demande de I’Agence France-Presse gui pourrait
s’appuyer sur des arguments particuliérement wvalables, pour,
&4 son tour, solliciter I'exonération de la TVA qui pése sur sa
trésorerie, on ’a dit a plusieurs reprises ici.

Clest la raison pour laquelle je vous remercie, monsieur
le ministre, d’avoir limité cette exonération & trois ans seu-
lement, pour permetire a Transpac, société d’économie mixte,
de se roder, et jespére qu'ensuite elle réintégrera le service
public.

M. Henri Duffaut. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Duffaut.

M. Henri Duffaut. Je suis trés satisfait de l'amendement
de M. le ministre, qui est une réponse & nos arguments.
Mais je crains que ce texte soit un peu incomplet. On ne nous
propose une exonération que pour trois ans, c’est tout. Rien
ne prouve gu’au bout de ces trois ans on ne nous demandera
pas une prorogation.

J'aurais souhaité que I’amendement soit plus complet et
précise : «..jusquau 31 décembre 1981, date & laquelle le
service assuré par la société Transpac sera réintégré dans les
services de l’administration des postes ». Il n’y aurait plus de
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confusion possible et nous pourrions nous rallier 3 'amendement
du Gouvernement. Dans le cas contraire, nous maintenons
notre amendement de suppression et nous demandons un scrutin
public.

M.. Francis Palmero. Je demande la parole. -

M. le président. La parole est & M.-Palmero. v

M. Francis Palmero. Pour déterminer mon vote, je voudrais
poser une question & M. le ministre. D’ordinaire la TVA est
récupérable. Pourquoi ne l'est-elle pas en la circonstance ?

M. Anicet Le Pors. Je demande la parole.

M. le président. Vous avez déja expliqué votre vote, monsieur
Le Pors. Si la suppression de larticle n’est pas votée, vous
pourrez expliquer votre vote sur lamendement du Gouver-
nement.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. Maurice Papon, ministre du budget. Pour répondre 2
M. Palmero, je repréndrai les explications ‘qu’a données tout
3 Pheure M. Marzin et qui m’avaient incité a passer trés vite
sur le sujet. : .

Si les amendements de suppression de Yarticle 13 étaient
adoptés, le réseau Transpac serait en fait soumis a une double
imposition. En effet, ’administration des PTT ne pouvant pas
déduire elle-méme la TVA sur les équipements qu’elle achéte
— je réponds, par conséquent, directement a votre question,
monsieur Palmero — et qu’elle met 3 la disposition de Transpac,
est obligée d’inclure la charge de la TVA dans le calcul des
redevances qu’elle demande & Transpac. .

Conformément aux dispositions générales sur la TVA, Trans-
pac elleméme ne serait pas autorisée a déduire cette charge de
TVA incluse dans les redevances, de telle sorte que la TVA fac-
turée par Transpac 3 ses . utilisateurs porterait sur un prix
comprenant la TVA déja payée par les PTT lors de I’achat de
matériels.

Il y aurait donc double imposition, et c’est la raison pour

laquelle le Gouvernement a inséré, dans la loi de finances, cette
disposition spéciale.

Dés lors, je crains meins les précédents que certains des
orateurs qui se sont exprimés, parce qu’il s’agit d’une situation
trés singuliére. Cependant, considérant le caractére malgré tout
dérogatoire de cette mesure, je me suis rallié & la suggestion

A

de M. Fourcade et j’ai limité I’exonération & trois ans.

M. Louis Perrein. Je demande la parole, pour répondre au
Gouvernement.

M. le président. La parole est 3 M. Perrein.

M. Louis Perrein. Monsieur le ministre, je ne comprends pas
vos arguments. Vous nous dites que la TVA va étre payée deux
fois. Or il est clair que la société Transpac ne réalise aucun
investissement. Seuls le réseau et les installations des télécom-
munications sont mis a sa disposition, et elle les loue. Je ne
vois donc pas trés bien comment la société d’économie mixte
Transpac pourrait payer deux fois la TVA.

Dans vos premiéres explications, monsieur le ministre, vous
-nous avez dit que les utilisateurs de Transpac paieraient la TVA
sur les services rendus, ce qui est d’ailleurs tout a fait normal.

. Le Gouvernement, si j'ai bien compris — il a argumenté sur
ce point — demandait que la société Transpac soit dispensée
de la TVA pour les services rendus, et uniquement pour cela,
afin de faciliter la diffusion de la téléinformatique au niveau
des petites et moyennes entreprises.

Alors, monsieur le ministre, ne comprenant pas, permettez-moi
de vous demander de nous fournir des explications claires.

Dans la situation actuelle, je prétends que Transpac ne paiera
pas deux fois la TVA. Si amendement du groupe socialiste et
celui de la commission des finances étaient adoptés, Transpac
ne ferait payer la taxe que pour les services rendus a ses utili-
sateurs. Point final. Vous nous demandez de les exonérer. Point
final. Nous répondons oui, mais i la condition que ce soit a
titre provisoire, ce qui signifie pendant deux ou trois ans.
A Texpiration de ce délai, Transpac reviendrait dans le giron
de Padministration des postes et télécommunications.

M. Jacques Descours Desacres. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M, Descours Desacres.

M. Jacques Descours Desacres. Monsieur le président, monsieur
le ministre, mes chers collégues, j'avoue, et je lui demandz de
bien vouloir m’'en excuseér, n’avoir pas trés bien compris Yargu-
mentation de M. le ministre. Je ne vois pas comment une société
paierait deux fois I'impdt maintenant et comment, dans trois
ans, la situation serait changée. )

Je me permets donc d’offrir une solution aux méditations du
Gouvernement. Pourquoi ne pas placer cette société dans une
situation comparable & celle des sociétés concessionnaires de
nos services publics communaux ?

Personnellement, je ne comprends pas la bréche ouverte dans
le systéme d’imposition, ne fGt-ce que pour frois ans, au profit
de cette société d’économie mixte.

Telle est la raison pour laguelle, & moins d’un argument de
derniére heure qui puisse me convaincre, je voterai I’amende-

" ment de la’ commission.

M. Abel Sempé. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Sempé.

M. Abel Sempé. Cette discussion est confuse. Pour ma part,
je suivrai-la position exprimée par M. Marzin, en qui j’ai toute
confiance, car la grande expérience qu’il a en la matiére est
reconnue dans le pays tout entier.

L’expérience réalisée actuellement avec la société Transpac
ne sera pas suivie immédiatement par les utilisateurs. Je ne
suis pas sfir que beaucoup de collégues aient 1u le rapport Nora.
Je ne suis pas sir non plus que nos collégues se rendent compte
de Yutilité de la transmission des données. :

Nous avons été nombreux a attendre, trés longtemps, de
Padministration des PTT, des installations de télex. Nous serions
encore nombreux & attendre, trés longtemps, les installations
qui permettront P'utilisation ¢t la transmission des données.

La société Transpac est en mesure de fournir 3 notre pays
I'équipement nécessaire, et le plus rapidement possible, pour
faire face a la concurrence étrangére. Je souhaite donc que le
développement de cette société lui permette de fournir les

~ matériels qui nous éviteront d’avoir recours 3 des pays étrangers,

le Japon ou I’Allemagne, par exemple,

A prepos de TVA, je me placerai sur un plan pratique.
Lorsque, par exemple, la société « Carrefour » econstruit un
magasin, elle a la possibilité de déduire sa TVA parce qu’elle
réalise rapidement un chiffre d’affaires. Il en serait de méme
de la société Transpac si elle pouvait assurer une facturation
rapide de ses données. Or ce n'est pas le cas.

Il est donc souhaitable de suivre M. Fourcade lorsqu’il sug-
gére d’accorder .3 cette société, pendant trois ans, la possibilité
de se dégager du paiement de la TVA.

M. Mavurice Blin, rapporteur général. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur général.

M. Mavrice Blin, rapporteur général. Simplement quelques
mots, monsieur le président, qui concluront peut-étre ce débat.

Je répéterai une ultime fois, pour éviter toute confusion dans
Pesprit de nos collégues qui vont avoir & se prononcer sur cette
affaire délicate, que la position de la commission des finances
est essentiellement prise en référence au principe selon lequel
nous ne .souhaitons pas qu’il puisse y avoir une exception i un
principe de légalité générale. ’

Si, comme il semble que ce soit le cas, il y a un probléme de
démarrage d'un service nouveau qui peut rendre de grands ser-
vices aux usagers et particuliérement, comme Fa dit M. Marzin,
aux petites et moyennes entreprises, I'Etat ne peut-il pas
trouver une modalité différente, de soutien par exemple, dans
la direction gquw’a esquissée notre collégue Descours Desacres ?

S’il pouvait trouver une voie différente, il est bien évident
que nos objections tomberaient. Mais en 1’état actuel du texte
qui nous est proposé, nous devons, au nom des principes et des
principes seuls, ne pas donner notre aval a l'article que nous
propose le Gouvernement, '

M. Christian Poncelet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. Poncelet.

M. Christian Poncelet. Le ministre du budget, en proposant
un amendement qui limite a trois ans ’exonération, comme nous
le. souhaitions au’début de notre propos, fait sans aucun doute
un effort quwil convient de reconnaitre.

Nous désirions les uns et les autres que cette exonération soit
réalisée & titre provisoire, car elle crée — c’est évident — un
précédent,

Au terme de ces trois années, deux solutions seront possibles :
ou bien le Gouvernement voudra persévérer et reviendra devant
nous demander la prolongation de cette exonération, et nous
aurons alors la possibilité de le sanctionner et de lui dire non;
ou bien — et je pense que c'esi ce qu'il fera — il nous propo-
sera soit la réintégration dans le service public, soit une solu-
tion comparable 4 celle qu’énoncait voild un instant M. Descours
Desacres. Bref, le service reviendra sous le contrdle intégral de
Padministration.

Je pense qu'on ne peut pas honnétement demander au ministre
du budget de prendre l'engagement de la réintégration, sous
une forme ou scus une autre, de ce service, puisqu’il n’est pas
le ministre compétent en la matiére. Il fait un effort notable,
il prend une responsabilité importante en nous disant que cette
disposition sera valable trois ans, alors quwau départ la durée
était indéterminée. Nous souhaitions tous, sur ces bancs, que .
cette disposition ne fiit que provisoire.
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Je pense donc que nous devons accepter l'amendement du

Gouvernement, étant entendu qu’aprés un délai de trois ans,
nous aurons la possibilité de sanctionner le Gouvernement.
11 faut laisser la société Transpac, qui demeure sous le contrdle
de l’administration, prendre son essor. Ce qui est & craindre,
c’est que l'essor étant prig, il n’y ait transfert d’une société
d’économie mixte vers une société de droit commun. En tout
état de cause, passé le délai de trois ans, la solution nous appar-
tiendra.

M. Louis Perrein. Ce sera trop tard!

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je vais mettre aux voix les amendements n"® 88,'41 et 42 qui
tendent tous trois, je le rappelle, a supprimer Particle 13.

Je suis saisi de deux demandes de scrutin public émanant,
T'une du groupe socialiste, I’autre du groupe communiste.
‘ Il va étre procédé au scrutin dans les conditions réglemen-
faires.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?...

Le scrutin est clos.

(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-
tin n® 34:

Nombre des votants..................... 289
Nombre des suffrages exprimés.......... 288
Majorité absolue des suffrages exprimés.. 145
Pour Padoption.......... 163
Contre ................. 125

Le Sénat a adopté.
En conséquence, l'article 13 est supprimé.

Articles additionnels.

M. le président. Par amendement n° 123, M. Cluzel propose,
aprés larticle 13, d’insérer un article additionnel ainsi rédigé :

« Pour les agriculteurs placés sous le régime simplifié de
la taxe sur la valeur ajoutée défini aux articles 298 bis et sui-
vants du CGI, le crédit de référence défini a l'article 242-0 B
de l'annexe II du CGI est supprimé. »

La parole est a M. Cluzel.

M. Jean Cluzel. Monsieur le président, le maintien d'un crédit
de référence pour les agriculteurs assujettis a4 la TVA avant
le 1°* janvier 1972 constitue, a n'en pas douter, un résidu parti-
culierement irritant de la fameuse reégle du- butoir. '

En 1972, vous vous en souvenez, la loi a assuré a tous les
assujettis & la TVA un droit au remboursement partiel de leurs
crédits de taxes non imputables accumulés au cours des années
antérieures. C'est ainsi que les exploitants agricoles assujettis
a la TVA qui disposaient a la fin de 1971 d'un excédent de
taxe déductible se sont vu rembourser le quart de cette
somme -— le quart seulement! Quant au crédit d'impot des
années ultérieures, la loi a prévu, dans un premier temps, gu’il
ne serait remboursé que dans la mesure ou il excédait un
« crédit de référence » égal aux trois quarts du crédit constaté
a la fin de 1971. )

Les lois du 24 octobre 1974 et du 29 mai 1975 ont permis
de rembourser le quart de ce crédit de référence. Si bien
qu’actuellement, pour les exploitants agricoles, le rembourse-
ment des crédits ‘de taxes deductibles n’est possibie gue pour
la fraction excédant la moitié du crédit existant le 31 décem-
bre 1971.

Au cours de la séance du 30 juin a I'Assemblée nationale, le
représentant du Gouvernement, qui répondait a la question
d’'un parlementaire, déclarait que le Gouvernement était par-
faitement conscient du fait que les limitations qui subsistent
constituent une géne — le mot me semble un euphémisme —
pour les agriculteurs, notamment pour les producteurs sans sol,
et estimait que cette question constituait P'une des priorités
entre lesquelles le Gouvernement devrait arbitrer dans le cadre
de la préparation et de la discussion de la prochaine loi de
finances, C’est le cas aujourd’hui. '

Le texte proposé n’engendrerail aucune dépense immeédiate
pour le Trésor, dans la mesure oi il se contente de supprimer
le crédit de référence sans prévoir le remboursement immé
diat des crédits d'impdt antérieurs au 1°° janvier 1972 non
encore restitués.

C'est seulement dans le courant de I'année 1979 que le rem-
boursement pourrait devenir effectif, lorsque les exploitanis
concernés auront souscrit et déposé leurs déclarations de chiffre
d’affaires.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Maurice Blin, rapporteur général. Avant de donner son
avis, la commission aimerait connaitre celui du Gouvernement.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Mavurice Papon, ministre du budget. M. Cluzel a trés claire-
ment exprimé l'origine et les conditions de son amendement,
c’est-a-dire: le probléme fiscal qui en constitue le support.

Je rappelle que, pour des raisons budgétaires, il n’a pas été
possible de donner immédiatement son plein effet & la suppres-
sion de la régle dite du butoir et qu'un dispositif qualifié de
« crédit de référence » a été mis en place en vue de limiter
les droits 4 remboursement des entreprises qui, en 1971, s’étaicnt
trouvées en situation créditrice de taxe.

Cependant, cette mesure, vous le savez, n'est pas spécifique
aux agriculteurs, bien que vous ne visiez que ceux-ci dans
votre amendement. Elle s’applique a l'ensemble des assujettis,
et d’ailleurs, en 1971, lorsqu’il est est intervenu un premier
déblocage, celui-ci fut général. '

Il est vrai que les agriculteurs ont, depuis, en 1974 et en
1975, bénéficié d’une réduction de leur crédit de référence.

Il est bien évident que toute mesure nouvelle qui serait
prise dans ce sens entrainerait des demandes comparables
de la part du secteur industriel et commercial et qu’il serait
effectivement difficile de justifier une différence de traitement
entre ces diverses catégories de contribuables.

Jajouterai surtout que le colit de la mesure prévue par
M. Cluzel serait de 440 millions de francs, ce qui, de toute
évidence, expose son amendement a l'application de larticle 40.
Cest la raison pour laquelle je demande a M. Cluzel de m’éviter
d’invoquer cet article en acceptant de retirer son amendement.

M. le président. L'amendement est-il maintenu ?

M. Jean Cluzel. Je souhaiterais, monsieur le président, que
M. le rapporteur général veuille bien faire étal de la position
de la commission des finances maintenant qu’elle a entendu le
Gouvernement. )

M. le président. Monsieur le rapporteur général, vous avez
entendu la demande formulée par M. Cluzel.

M. Maurice Blin, rapporteur général. Notre avis- est simple :
elle s’en remet 4 la sagesse de 1’Assemblée.

M. fe président. Voila qui éclaire le débat. (Sourires.)

Monsieur Cluzel, maintenez-vous votre amendement ?

M. Jean Cluzel. Dans ces conditions, étant donné les foudres
dont mon amendement se voit menacé, je le relire.

M. le président. L'amendement n" 123 est retiré.

Par amendement n” 125, M. Cluzel propose, aprés larticle 13,
d'insérer un article additionnel ainsi rédigé: )

« Le taux de 2,40 p. 100 du remboursement forfaitaire dont
bénéficient les exploitants agricoles non redevables de la
TVA, est porté i 290 pour les produits de la tabaculture
commercialisés, en 1978 et en 1979, par lintermdédiaire des
groupements de producteurs constitués pour la réalisation des
objectifs définis par la loi d'orientation agricole n” 60-808 du
5 aolil 1960. » .

La parole est a M. Cluzel.

M. Jean Cluzel. Ces dernidéres années, le systéme du rembour-
sement forfaitaire en agriculture a été utilisé a plusieurs
reprises comme élément d’intervention et d’orientation écono-
mique.

Derniérement encore, larticle 13 de la loi de finances pour
1978 a porté a 2,90 le taux du remboursement forfaitaire pour
les vins, les fruits et lésumes, ainsi que pour les produits de
I'horticulture et des pépinidéres commercialisés en 1977, 1978
et 1979 par lintermédiaire de groupements de producteurs.

Ces mesures, qui sappuient sur une disposition simple,

paraissent particulierement adaptées. Il y a lieu toutefois de
noter gue les planteurs de tabac ont été exclus arbitrairement
de tellés mesures, alors que ce secteur d’activiié nécessite,
depuis la suppression du monopole, une nouvelle organisation
de mise en march¢ et de commercialisation.
" La constitution de tels groupements parait étre la }ngille_ure
solution pour résoudre les problémes liés a la commercialisation,
notamment ceux qui sont posés a Pexportation et nécessaires au
développement de nouvelles variétés liées a 'évolution du marche
intérieur. .

Dans ces conditions, il semble judicieux d’étendre le bénéfice
du taux de remboursement forfaitaire de 2,90 p. 100 aux _plan-
teurs de tabac qui commercialisent leur production par linter-
médiajire de groupements de producteurs. i

M. le président. Quel est l'avis de la commission?

M. Maurice Biin, repporteur général. Elle s'en remet a la
sagesse du Sénat.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement?

M. Maurice Papon, ministre du budget. Le Gouvernement se
trouve dans la méme situation que tout a I'heure. Cet amende-
ment s'analyse par une dépense non gagée. Par consequent, il
tombe, lui aussi, sous le coup de larticle 40.
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M. Cluzel me dispensera peut-étre de l’anOQUE1 en retlrant
son amendement.

M. le président. L’amendement est-il mamtenu ?

M. Jean Cluzel. Monsieur le président, mes chers collégues,
a cette heure, je n’insisterai pas et je retirerai mon amendement
tout en regrettant que, tout au long de cette soirée, un certain
nombre des dispositions que nous proposions soient tombe= S0Us
le coup de larticle 40...

M. le président. L’article en question n’a pas éncore été
opposé i votre amendement !

M. Jean Cluzel. .. ce qui est regrettable, surtout pour ce qui
concerne l’agriculture.

Je terminerai en souhaitant que, dans la prochaine loi de
finances, un certain nombre de dispositions ‘que nous avions
souhaitées puissent éire incorporées dans Yintérét du développe-
ment de Iagriculture de notre pays.

M. le président. L’amendement n" 125 est done retiré.

3. Fiscalité des ént'reprises.
Article 14 A,

M. le président. « Art. 14 A. — Le Gouvernement déposera
sur le bureau de I’Assemblée nationale, au plus tard a la date
de dépot du projet de loi de finances pour 1980, un rapport sur
Papplication de l'article 69-IIT de la loi de finances pour 1978
relatif a la possibilité pour les entreprises de déduire de leurs
bases d’imposition une partie des sommes rapportées aux résul-
tats des exercices clos a compter du 31 décembre 1978. »

Personne ne demande la parole ? ... .

Je mets aux voix I'article 14 A.

(L’article 14 A est adopté.)

" Article 14 B.

L

M. le président. « Art. 14 B. — Le Gouvernement déposera |

sur le bureau de I’Assemblée nationale un rapport d’exécution
de Varticle 3 de la.loi n°® 75-853 du 13 septembre 1975 relatif

a 'aménagement des charges sociales au plus tard a la date du :

dépét du projet de loi de finances pour 1980. » — (Adopté.)

Le Sénat voudra sans doute renvoyer la suite de la discu ission
-4 la prochaine séance, (Assentiment.)

Je fais observer au Sénat qu’il a aujourd’hui, en neuf heures
de débat, examiné 95 amendements. Il en reste 63. Il faudra done
consacrer encore six heures & la discussion. des articles de la
premiére partie du projet de loi de finances.

Le Sénat siégera de nouveau & dix heures. La séance devra
étre suspendue a4 midi pour permettre 3 la commission des
finances de se réunir. Nous reprendrons nos travaux vraisem-
blablement a quinze heures et nous en terminerons avec la
discussion des articles vers dix-neuf heures.

Je tenais & en informer le Sénat et surtout la commission des
fmances pour le cas ou elle aurait, a Pouverture de la prochaine
séance, des propositions précises & faire quant a la discussion du
budget des affaires étrangéres:

_ 5 __
TRANSMISSION DE PROJETS DE - LOI

M. le président. J’ai regu, transmis par M. le Premier ministre,
un projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, aprés décla-
ration d’'urgence, relatif aux fonds communs de placement.

Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 84, distribué et,
8’ il n’y a pas d’opposition, renvoyé a la commission des lois
constituticnnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale, sous réserve de la constitution
éventuelle d’'une commission spéciale dans les conditions prévues
par le réglement. (Assentiment.)

JFai recu, transmis par M. le Premier ministre, un projet de loi,
modifié par I’Assemblée . nationale, relatif aux sociétés d’inves-
tissement & capital variable.

Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 85, distribué et,
s’il n’y a pas d’opposition, renvoyé a la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et d’administration générale. (Assentiment.)

Y S
DEPQT D'UNE PROPOSITION DE LOI

M. le président. J'ai recu de M. Marcel Rosette, Mme Danielle
Bidard, . MM. Serge Boucheny, Fernand <Chatelain, Raymond
Dumont;, Jacques Eberhard, Gérard Ehlers, Pierre Gamboa,
Jean Garcia, Bernard Hugo, Paul Jargot, Charles Lederman,
Fernand Lefort, Anicet Le Pors, Mme Héléne Luc, MM. James
Marson, Louis Minetti, Jean Ooghe, Mme Rolande Perlican,
MM. Guy Schmaus, Camille Vallin, Hector Viron et Marcel Gargar
une proposition de loi portant sur les pouvoirs et les libertés des
collectivités locales dans I’exercice de la souveraineté populaire.

La proposition de loi sera imprimée sous le numéro 86,
distribuée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la commission
des lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
réglement et d’administration générale, sous réserve de la consti-
tution éventuelle d’une commission spéciale dans les conditions
prévues par le réglement. (Assentiment.)

N
ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel sera 'ordre du jour de la prochaine

- séance publique, fixée au jeudi 23 novembre 1978, a dix heures,

a quinze heures et le soir: .

Suite de la discussion du prolet de loi de finances pour 1979,
adopté par VAssemblée nationale. [N"* 73 et 74 (1978-1979). —
M. Maurice Blin, rapporteur général de la commission des
finances, du contréle budgétaire et des comptes économiques
de la nation.]

PREMIERE PARTIE (suite et fin) :

€onditions générales de ’équilibre financier.

Articles 9, 10 bis, 14 a 29, 30 bis. & 34 et état A.

Aucun amendement aux articles de la premiére partie de la loi
de finances pour 1979 n’est plus recevable.

DEUXIEME PARTIE. — Moyens des services et dispositions spé-
ciales :

Affaires etrangeres

M. Maurice Blin, rapporteur général, en remplacement de
M. Gustave Héon, rapporteur spec1al (1app0rt n° 74, annexe 1) ;

M. Claude Mont, rapporteur pour avis de la commission des
affaires étrangéres, de la défense et des forces armées (avis
n® 77, tome I) ; .

M. Francis Palmero, rapporteur pour avis de-la commission
des affaires étrangéres, de la défense et des foreces armées
(avis n° 77, tome II) ; )

M. Jacques Habert, rapporteur pour avis de la commission
des affaires culturelles (avis n° 75, tome XII).

Personne ne demande la parole ?..

La séance est levée,

(La séance est levée, le jeudi 23 novembre 1978, @ une heure.
vingt minutes.) )
Le Directeur
du service du compte rendu sténographique,
ANDRE BOURGEOT.
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Errata
au compte rendu intégral de la séance du 9 novembre 1978.

FISCALITE DIRECTE LOCALE

Page 3145, 1™ colonne, article additionnel, aprés Particle 3,
amendement n°® 163 :

Au liev de: «Dans larticle 1848-A du code général des
impots... », lire: «Dans larticle 1648-A du code général des
impots... » :

Page 3163, 1 colonne, article additionnel, amendement n° 163
rectifié ter: .

Au liey de: <«Dans l'article 1848-A du code général des
impots... », lire: «Dans Darticle 1648-A du code général des
impé6ts... »

NOMINATION DE RAPPORTEURS
(Art. 19 du réglement.)

COMMISSION DES AFFAIRES CULTURELLES

M. Caillavet a été nommé rapporteur pour avis du projet de
loi n° 42 (1978-1979) relatif aux droits patrimoniaux attachés
a lexploitation du récit d’'un crime par son auteur, dont la
commission des lois est saisie au fond.

COMMISSION DES LOIS

M. Marcilhacy a été nommé rapporteur de la proposition de
Ioi n° 70 (1978-1979) tendant & modifier P’article 4 du code
de commerce et a insérer dans le code civil des dispositions
nouvelles relatives. & ’exercice par les époux d’une activité pro-
fessionnelle commune.

——eentilll) < E—

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU SENAT LE 22 N‘O‘VEMBRE 1978

Application des articles 74 et 75 du réglement, ainsi concus:

« Art. 74. — 1. — Tout sénateur qui désire poser une question
écrite au Gouvernement en remet le texte au président du Sénat,
qui le communique aw Gouvernement.

« 2. — Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées
et me contenir aucune  imputation d’ordre personnel @ U’égard de
tiers nommément désignés; elles ne peuvent étre posées que par
un seul sénateur et a un seul ministre.

« Art. 75. — 1. — Les questions écrites sont publiées durant les
sessions et hors sessions au Journal officiel; dans le mois qui suit
cette publication, les réponses des ministres doivent également gy
étre publiées.

« 2. — Les ministres ont toutejois la faculté de déclarer par écrit
que lintérét public leur interdit de répondre ou, a titre exceptionnel,
quils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les élé-
ments de leur réponse; ce délui supplémentaire ne peut excéder
un mois. ' ‘

« 3. — Toute question écrite @ laquelle il n’a pas été répondu dans
les délais prévus ci-dessus est convertie en question, orale si son
auteur le demande.. Elle prend rang au rvéle des queszzons orales
a la date de cette demande de conversion.»

Loi relative aux économies d’énergie : décret d’application.

28188. — 22 novembre 1978. —— M. Jean Cauchon demande & M. le
secrétaire «'Etat auprés du ministre de l'environnemeni et du cadre
de vie (Logement) de bien vouloir lui préciser les perspectives et
échéances de communication du décret en Conseil d’Etat, pris. aprés
avis du comité consultatif, pour [P’utilisation de P’énergie, préva a
Particle 4 de la loi n° 74-208 du 28 octobre 1974, relative aux écono-
mies d’énergie, lequel préveit notamment ‘que tout immeuble col-
lectif pourvu d’un chauffage commun doit comporter — dquand la
technique le permet — une installation permettant de déterminer
la quantité de chaleur et d’eau chaude fournie i chague local occupé
a titre préventif.

Chefs d’étublissement du second degré : création d’un grade
de principal.

28189. — 22 novembre 1978. — M. Jean Cauchon demande a M. le
ministre de ‘éducation de bien vouloir lui préciser les perspectives
et échéances de création du grade de « Principal de collége »,
lequel ‘doit remplacer l’actuelle échelle de direction, directeurs de
CEG, principaux de CES, sous-directeurs de CES, conformément 2
la loi du 11 juillet 1975 d’orientation en faveur de I’éducation.

Chefs d’établissement du second degré : versement de lindemnité
de responsabilité.

28190. — 22 novembre 1978. ~— M. Jean Cauchon demande a M. le
ministre de l'éducation de bien vouloir lui préciser les perspectives
et échéances de versement de « lindemnité de responsabilité de
direction », laquelle doit étre accordée aux chefs d’établissement du
second degré et a leurs adjoints, conformément 3 la loi de finances
pour 1978.

Etablissements de UEtat a caractére financier ou culturel:
protection du personnel.

28191. — 22 novembre 1978. — M. Pierre Ceccaldi-Pavard demande
a M. le secrétaire d’Etat auprés du Premier ministre de bien vouloir
lui préciser les dispositions qu’il envisage de prendre tendant a
assurer une meilleure coordination interministérielle en vue d’une
surveillance plus efficace des établissements de I’Etat A caractére
financier et de tous les lieux d’exposition ou de conservation des
chefs-d’ceuvre du patrimoine national, et ce afin d’assurer une meil-
leure protection des agents de I’Etat qui y sont employés.

Informatique dans la fonction publique : conditions de travail.

28192. — 22 novembre 1978. — M. André Fosset attire I'attention
de M. le secrétaire d’Etat auprés du Premier ministre sur les condi-
tions de travail particuliérement difficiles des personnels affectés
au traitement de Pinformation dans la fonction publique et plus
particuliérement des agents chargés de la saisie des données. I lui

-demande, devant des éventuelles conséquences médicales sur leur

vue et leur équilibre nerveux, s’il ne conviendrait pas de permetire
la création d’une commission médicale, laquelle serait chargée d’éta-
blir un rapport sur les répercussions de Pusage de ces matériels

informatiques sur la santé des agents de I’Etat intéressés.

Formation professionnelle : remplacement des bénéficiaires.

28193. — 22 novembre 1978. — M. René Jager attire Pattention
de M. le secrétaire d’Etat auprés du Premier ministre sur les pertur-
bations qui peuvent résulter dans les services de ’Etat ou des collec-
tivités locales & la suite des décharges de service accordées pour
suivre une formation professionnelle imposée ou sollicitée par les
fonctionnaires concernés. Il lui demande de bien vouloir lui préciser
les dispesitions qu’il envisage de prendre ou de proposer tendant
4 éviter l'accroissement des tiches des personnels demeurant en
place, ou prévoyant lattribution des crédits nécessaires au rempla-
cement de ceux qui suivent une formation professionnelle pour la
durée de celle-ci.

Engagés volontaires : accds & la fonction publique.

28194. — 22 novembre 1978. — M. Louis Jung demande a M. le
ministre de la défense de bien vouloir lui préciser les perspectives
et les échéances de publication du décret prévu a Particle 96 de
la loi n° 72662 du 13 juillet 1972 relative a Il'accés aux emplois
de P’Etat, des collectivités locales et des établissements ou des
entreprises publics pour les engagés volontaires.

Retraite professionnelle des méres au foyer : abaissement

du nombre des années d’uctivité.

20195. — 22 novembre 1978. — M. Michel Labéguerie demande
a M. le secrétaire d’Etat auprés du Premier ministre de bien vouloir
lui préciser les perspectives et les échéances de la mise a I'étude
et de Péventuelle application d’un abaissement du minimum de
quinze années d’activité nécessaires pour l'obtention d’une pension
de retraite en faveur des meéres de famille qui ont élevé un ou
plusieurs enfants et, de ce fait, souvent abandonné leur activité
professionnelle ; cet abattement pourrait éire par exemple d’un an
par enfant élevé.
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Service social des caisses mutuelles régionales :
d’application de la loi.

textes

28196. — 22 novembre 1978. — M. Jacgues Mossion demande a
M. le ministre du commerce et de Vartisanat de bien. vouleir lui
préciser les perspectives et les échéances de publication du décret
en Conseil d’Etat prévu par larticle 17 de la loi n° 73-1193 du
27 décembre 1973 d’orientation du commerce et de lartisanat, lequel
prévoit que les caisses mutuelles régionales peuvent assurer le
controle médical ou passer convention avec un organisme de séeurité
sociale. o

Aide ménagére & domicile : retraite.

28197. — 22 novembre 1978. — M. André Rabineau demande a
M. le secrétaire d’Etat auprés du Premier ministre de bien vouloir
lui préciser les dispositions qu'il envisage de prendre, tendant a
faire bénéficier les fonctionnaires retraités de P’Etat ou des collec-
tivités locales des mémes conditions financiéres que les retraités
du secteur privé pour le service des associations d’aide ménagére
a domicile.

Octroi-de la préretraite aux agents de Etat.

28198. — 22 novembre 1978. — M. Guy Robert demande 3 M. le
secrétaire d’Etat auprés du Premier ministre de bien vouloir lui
préciser les perspectives et échéances de Poctroi aux agents de
PEtat ou des collectivités locales dé la garantie de ressources « et
de ses additifs » (préretraite), laguelle s’impose dans -le secteur
privé, mais ne semble pas étre obligatoire dans le secteur public.

Pension de retraite des fonctionnaires alsuciens et mosellans:
prise en compte des années de réfractariat.

i&l". — 22 novembre 1978. — M. Marcel Rudloff attire Pattention

de M. le secrétaire d’Etat auprés du Premier ministre sur le fait

que les fonctionnaires alsaciens et mosellans, ayant refusé de servir
Pautorité occupante au cours des derniéres hostilités, voient leurs
années de réfractartat compter seulement pour leur avancement.
. B lui demande de bien veouloir lui préciser les dispositions qu’il
envisage de prendre tendant 3 la prise en compte de ces années
pour le calcul de leur pension de retraite.

Départ a le retraite des agents de UEtat :.
suppression des coefficients d’abattement.

28200. — 22 novembre 1978. — M. Paul Séramy attire I'attention

de M. le secrétaire d’Etat auprés du Premier ministre sur le fait
que des coefficients d’abattement sont appliqués en cas de départ
a4 la retraite, entre soixante et soixante-cing ans, aux agents de
PEtat ou. des collectivités locales, non titulaires, soumis au régime
de PVIRCANTEC. II lui demande de bien vouloir lui préeciser les
dispositions qu’il envisage de prendre, tendant & supprimer pro-
gressivement ces coefficients d’abattement.

Préts conventionnés locatifs:' textes d’application de la loi.

28201. — 22 novembre 1978, — M. Paul Séramy demande 4 M. le
secréfaire d’Etat auprés du ministre de i‘emvironnement et du cadre
de vie (Logement) & quelle date sera signé le décret sur le conven-
tionnement locatif en matiére de préts conventionnés, leguel est
attendu- avec une certaine impatience par les établissements pré-
teurs. En effet, la loi n° 77-1 du 3 janvier 1977 portant réforme
de laide au logement prévoit que lesdits préts pourront étre
obtenus pour des opérations locatives et délivrés aux bailleurs
qui devront passer convention avec I’'Etat. Or si le décret n* 77-1207
du 28 novembre 1977 (Journal officiel du 26 novembre -1977) a
réglementé les modalités d’attribution des préts conventionnés
locatifs, il s’avére que son article 5 est inapplicable en Iabsence
de textes réglementaires se rapportant audit conventionnement sur
les loyers imposés et aux conditions de bail

Créanciers ; difficultés d’exécution des jugements.

28202. — 22 novembre 1978. — M. Georges Treille attire 'atiention
de M. le ministre de la justice sur les difficultés, sans cesse crois-
santes, qu’éprouvent les créanciers pour faire exécuter les juge
ments. Ces difficultés tiennent notamment: 1° aux changements
d’adresse des débiteurs; 2° A Pignorance qu’ils ont du numéro
d&’immatriculation 4 la sécurité sociale lorsque eces débiteurs sont
salariés. II lui demande s’il envisage, pour moraliser cefte situation :
a) d’étendre a Pensemble des litiges et, a tout le moins, & ceux

faisant 'objet d’un jugement, les mesures prévues par la loi n° 73-5,
article 7, du 2 janvier 1973 sur les pensions alimentaires, stipulant
que : « Sous réserve des dispositions de Particle 6 de la loi n°® 51-711
du 7 juin 1951 relative au secret en matiére de statistiques, les
administrations ou services de I'Etat et des coliectivités publiques,
les. organismes de sécurité sociale et les organismes qui assurent .la
gestion de prestations sociales sont tenus .de communiquer », en
faisant toutes les diligences nécessaires « & Ihuissier de justice
chargé par le créancier de former 'la demande de paiement direct,
les renseignements dont ils disposent ou peuvent disposer, permettant
de déterminer Padresse du débiteur de la pension alimentaire,
Pidentité et Padresse de son employeur ou de tout tiers débi-
teur ou deépositaire de sommes liquides et exigibles... »; b) d’habi-
liter les greffes a faire connaitre aux ecréanciers les numéros
d’immatriculation 4 la sécurité sociale de leurs débiteurs.

Horaires variables : extension aux fonctionnaires.

28203. — 22 novembre 1978. — M. Georges Treille demande 2
M. le secrétaire d’Etat auprés du Premier ministre de bien vouloir
lui préciser les dispositions qu’il envisage de prendre tendant a
permettre l’extension des horaires variables afin que les avantages
de ceux-ci puissent étre offerts a Pensemble des agents de la
fonction publique, qu’ils soient' d’Etat ou communaux.

Dépistage de Vétat alcoolique au volant :
textes d’application de la loi.

28204. — 22 novembre 1978. — M. Lovis Virapoullé demande 2
M. le ministre de la justice de bien vouloir lui préciser les pers-
pectives et  échéances de publication du. décret en Conseil d’Etat
prévu a larticle 1**, paragraphe HI, de la loi n°® 78-732 du 12 juil-
let 1978 tendant & prévenir la conduite d'un véhicule sous Pempire
d’un état alcoolique et devant déterminer les conditions. dans les-
quelles seront effectuées les opérations de dépistage et les vérifi-
cations prévues a Yarticle 1** de cette loi.

Calamités agricoles dans les départements d’outre-mer
textes d’application de la loi.

28205. — 22 novembre 1978. — M. Lovis Virapoullé demande 3
M.  le ministre de lagriculture de bien vouloir. lui préciser les
perspectivés et échéances de publication des arrétés interminis.
tériels prévus aux articles 3 et 4 de la loi n°® 74-1170 du 31 décem-
bre 1974 organisant un régime de garantie contre les calamités
agricoles dans les départements d’outre-mer, lesquels doivent fixer
notamment les risques reconnus comme normalement assurés dans
le cadre de chacun des départements d’outre-mer.

Intéressement : extension aux fonctionnaires.

28206.. — 22 novembre 1978. — M. Louis Virapoullé demande &
M. e secrétaire d‘Etat auprés du Premier ministre de bien vouloir
lui préciser les perspectives et échéances de mise a I’étude pour
les fonctionnaires de I’Etat et des collectivités locales d’une éven-
tuelle formule d’intéressement comparable a celle* déja réalisée ou
en voie de réalisation dans les secteurs privés et nationalisés.

Congés modifiés dans les départements d’outre-mer :
concordance avec les dates des concours.

28207. — 22 novembre 1978. — M. Louis Virwouﬂé attire Patten-
tion de M. le secrétaire d‘Etat auprés du Premier ministre sur le
fait que le décret du 20 mars 1978, relatif aux congés modifiés,
prévoit’ I'obligation par Yapplication de son article 10, pour les
fonctionnaires assumant des responsabilités dans les départements
d’outre-mer, de faire coincider leurs congés modifiés avec la période
au cours ‘de laqueile ils doivent passer les épreuves d’examens
ou de concours. Il lui demande de bien vouloir préciser les dis-
positions qu’il envisage de prendre tendant a remédier a cette
situation.

TVA : locations d’emplacements pour cavaranes.

28208. — 22 novembre 1978. — M. Jacgues Chaumont expose &
M. le ministre dv budget gu'aux termes de la réponse ministérielle
a M., Boulloche, député (Journal officiel du 13 janvier 1973, Débats
Assemblée naticnale, p. 83, n°® 26894 ; BO 3 A-9-73) : « le caractére
commereial doit étre reconnu 1° aux locations d’emplacements
qui sont réalisées dans des immeubles de toute nature ou sur des
terrains nus ou aménagés, soit des exploitants de garages publics
{professionnels du secteur de Pautomobile, concessionnaire de par-
kings municipaux exploités commercialement, etc.), soit par des
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sociétés. commerciales qui ne peuvent apporter la preuve que de
telles locations sont étrangéres a leur objet social (arrét du Conseil
d’Etat du 8 décembre 1967, n° 64941, Société anonyme d’exploita-
tion héoteliére et touristique, SEHT) ». Dans ces conditions, il est
exposé le cas d’une entreprise de bitiments exercée sous la forme
d’une société anonyme, dont l’objet est prévu a l’article 3 de ses
statuts ainsi libellé : « La société a pour objet, en France et dans
tous pays : l’entreprise de maconnerie, platrerie, charpente, cou-
verture et menuiserie soit directement, soit a titre de locataire-
gérante et toutes opérations industrielles, commerciales ou finan-
ciéres, mobilieres ou immobiliéres pouvant se rattacher directement
ou indirectement a l’objet social et a tous objets similaires ou
connexes ; la participation de la société, par tous moyens, & toutes
entreprises ou .sociétés créées ou a créer, pouvant se rattacher &
Pobjet social, notamment par voie de- création de sociétés nou-
velles, d’apport, de commandite, de souscription ou d’achat de
titres ou droits sociaux, de fusion, d’alliance ou d’association en
participation. » Cette société consent des locations d’emplacements
pour caravanes dans un local désaffecté dont elle est propriétaire.
11 est précisé 4 cet égard que le local dont il s’agit est un local
entiérement nu ne possédant ni aménagement spécial, ni point
d’eau, ni électricité. Il lui demande en conséquence si, dans ces
conditions, les locations ainsi consenties doivent étre assujetties

a la TVA, ou si, au contraire, elles peuvent étre consulerneb comime
echappant a la taxe.

-
Fonctionnaires des PTT : choix du lieu de leur .nomination.

28209. — 22 novembre 1978. — M. Victor Robini demande a M. le
Premier ministre pourquoi les fonctionnaires de toutes catégories
doivent : &étre sans cesse éloignés de leur domicile au moment de
leur momination. II constate notamment que dans Padministration
des PTT les agents recrutés par concours, originaires de son depar-
tement, sont presque toujours obligés d’occuper des postes dans la
région parisienne pendant des périodes allant de trois mois A4
trois ans. Il en résulte souvent une rupture de la vie familiale
due & la longue séparation ainsi créée, en particulier lorsque le
conjoint est lui-méme fonctionnaire et que l'on refuse de jumeler
sa mutation avec celle de son mari ou de son épouse. N’est-il
pas paradoxal de constater ce déracinemeni des fonctionnaires dont
on comprend mal la raison, que Pon se place sur un plan familial
ou territorial, alors que la politique de la famille apparait comme
une préoccupation constante du Gouvernement. Par ailleurs, les
agents mutés souhaitent légitimement le plus souvent rester dans
leur région d’origine. Il lui demande si une nouvelle politique en
faveur des agents recrutés ne pourrait étre mise en place afin
d’éviter ces inconvénients.

Collége Henri-Wallon de Méricourt : situation.

28210. — 22 noveimbre 1978. — M. Raymond Dumont attire Patten-
tion de M. le ministre de l‘éducation sur la situation, & la renirée
1978, dans le college Henri-Wallon de Méricourt, qui fait appa-
raitre les besoins suivants : au moins trois postes suppliémentaires
pour assurer lintégration des enseignements réglementaires; le
dessin, la musique, les travaux manuels, I’éducation physique, notam-
ment, sont assurés dans des condilions particulierement difficiles;
au moins guatre postes supplémentaires pour assurer laccueil de
tous les éleves et permetire louverture des classes indispensables ;
une ciasse de sixiéme dife « cadre vide » destinée dux éléves les
plus en difficulté n’existe, par exemple, que sur le papier, aucun
moyen n’étant mis a sa disposition, pas plus qu’a celle de la
classe de cinquieme qui devrait lui faire normalement pendant;
en quatrieme et en troisiéme, trop de classes dépassent encore
trente éléves, notamment une quatrieme prétendument « amé-
nagée » dont les éléves, orientés vers des enseignements renforcés
a effectif en principe réduit, se trouvent ainsi précipités dans une
impasse ; plus de quinze postes supplémentaires pour le rétablis-
sement des dédoublements tels qu’ils existaient en sixiéme et en
cinquieme avant la réforme Haby, et tels qu'ils auraient 40 se
prolonger en gquatriéeme et en troisiéme; au moins six postes
supplémentaires pour assurer véritablement les enseignements de
soutien et de rattrapage sans amputer les horaires d’enseignements
normaux, unigquement pour le frangais, les mathématiques et Ila
premieére langue vivante, matiéres considérées comme fondamentales
pour le ministére lui-méme ; au moins deux postes de surveillants
d’externat supplémentaires pour que la sécurité des éléves soit
réellement garantie a tout moment du jour et de la semaine;
au moins un poste de documentaliste-bibliothécaire supplémentairz
pour assurer une ouverture permanente du centre de documentation
et d’information, et pour améliorer ainsi Pimmense service culturel
qu'il peut rendre a la population scolaire, actuellement contrainte
par des horaires insuffisants (moins d’une heure par classe) a des
efforts hachés, étroitement minutés et finalement décourageants
pour les enfants désireux de faire une recherche ou un travail
personnels ; un poste de professeur d’italien, enirainant la création
‘d’'une {roisiéme langue vivante dans le colléege, création dont le

besoin se fait sentir chaque année peu aprés la rentrée, lorsqu’on
s’apercoit du nombre élevé d’éléeves qui sont amenés, soit en
raison de leur origine, soit par sympathie pour d’autres camarades,
a suivre des cours parascolaires de cette langue qui sont délivrés
4 Pintérieur méme du college. Il lui demande les mesures qu’il
compte prendre pour que le colleége Henri-Wallon de Méricourt
puisse fonctionner dans de bonnes conditions.

Ouvriers des arsenaux @ revendications.

28211, — 22 novembre 1978. — M. Maurice Janetti attire l'atten-
tion de M. le ministre de la défense sur la décision gouvernemen-
tale de suspendre depuis le 1° juillet 1977, le décret salarial de
1951 qui alignait les salaires des ouvriers des arsenaux sur ceux des
ouvriers de la métallurgie parisienne. Un OP 1 perd ainsi
1500 franes par an pour un salaire mensuel de 2800 francs. II lui
demande en conséquence de bien vouloir remettre en vigueur ce
décret et de pourvoir au paiement des sommes dues depuis le
1 juillet 197%. Il lui demande par ailleurs de bien vouloir faire
appliquer dans les meilleurs délais les mesures qu’il s’est engagé
a prendre au mois de juin 1978, devant les représentants syndicaux
des ouvriers des arsenaux, concernant : 1° Pavancement ; 2* la prime
due aux travailleurs effectuant des travaux pénibles, insalubres ;
3" lattribution d’une année de bonification pour ’admission a la
retraite & ceux exercant cette activité depuis trois ans; 4" Poctroi
du bénélice de ces avantages aux travailleurs temporaires.

Avenir de Vaéroport de Chdvenay. '

28212, — 22 novembre 1978. — A la suite des inquiétudes mani-
festées par les riverains au sujet de l’aérodrome de Chavenay,
Mme Brigitte Gros demande 2 M. le ministre des transports s'il est
exact qu'un déclassement de catégorie C en catégorie D intervien-
drait prochainement. Elle lui demande en outre si une procédure
réguliére sera prochainement entamée pour définir un nouveaun
plan masse et un plan de servitudes, conformément aux textes en
vigueur, puisqu’il apparait que Paéroport actuel n’est pas conforme
au plan masse régulierement approuvé et que, comme il est confirmé
par une lettre récente de M. le préfet des Yvelines, aticun plan
de servitudes. correspondant & Pavant-projet n’a jamais été établi et
approuvé, Quire que cette procédure aurait le mérite de démontrer
que Padministration entend désormais se conformer aux régles
fondamentales du droit administratif, elle permettrait au Gouver-
nement de préciser ses objectifs guant a4 Pavenir de laé mpoxt de
Chavenay.

Démantélement de l'usiie Rhone-Poulenc, Clamecy.

28213, — 22 novembre 1978. — M. No#&l Berrier attire l'aftention
de M. le ministre de Vindustrie sur les risques de démantélement qui
peésent sur I'usine Rhone-Poulenc Industries de Clamecy (Nievre). Il
rappelle que la société meére envisage la fermeture du secteur
carbonisation de I'unité de Clamecy et qu’en outre des pourparlers
tres avancés laissent envisager la cession a un groupe allemand de
la filiale Soprosoie. I1 1ui demande en conséquence de bien vouloir
lui faire connaitre les mesures qu’il entend prendre pour s’opposer
a2 ce démantélement et préserver i long terme les 600 emplois
menacés, )

Collectivités locales :
problémes posés par Pexploitation de carriéres.

. 28214. — 22 novembre 1978. — M. Philippe Machefer attire V'atten-
tion de M. le ministre de lindustrie sur le fait que les collectivités
locales admettent de plus en plus mal d’avoir 4 supporter sur leur
territoire Pexploitation d’'une earriére. Ce genre d’exploitation
apporte, en effet, d’importantes nuisances. Or, certaines communes
ne touchent qu’une faible taxe fonciére sur des terrains considérés
comme en friche tout en dépensant des sommes considérables pour
entretenir les chemins et les routes défoncés par le trafic lourd,
alors que la carriére ne procure que trés peu de ressources en taxe
professionnelle. Par contre, les propriétaires des carriéres recoivent
des carriers une importante redevance. Il lui demande il n’y a
pas 13 une anomalie et §’ll ne conviendait pas de revoir le probléme
dans un sens plus favorable aux intéréts des collectivités locales.

Fonction publique : mise en place de structures de concertation.

28215, — 22 novembre 1978. — M. Jean Cauchen attire l’attention
de M. le secrétaire d‘Etat auprés du Premier ministre sur la néces-
sité de la mise en place, a tous les niveaux de }a hiérarchie de la
fonction publique, de structures de concertation susceptibles de
favoriser la participation des fonctionnaires a Iélaboration des
décisions qui influenceront leurs conditions de travail, Porganisa-
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tion des méthodes, le choix de leur environnement mobilier et immo-
bilier. Il lui demande de bien vouloir lui préciser; & cet égard, les
dispositions qu’il envisage de prendre ou de proposer tendant 2
permettre a la . direction générale de la fonction publique de
remplir les multiples missions qui lui sont confiées en mettant a sa
disposition les effectifs nécessaires.

-

Chefs d’établissement du second degré : paiement de Pindemnité
de responsabilité. .

28216, — 22 novembre 1978. — M. Paul Séramy attire Pattention
de M. le ministre de I"éducation sur le mécontentement qui se
dessine chez les chefs d’établissement du second degré et leurs

adjoints, qui attendent la parution du décret portant autorisation:

de paiement de lindemnité de responsabilité de direction votée
au titre de la loi de financés pour -1978 (titre III, chap. 31-34-20,

mesure 04-12-02). 11 lui demande & quelle date sera signé ce texte .

réglementaire dont la publication ne manguerait pas d’apporter les
apaisements que ces fonctionnaires sont légitimement en droit
d’attendre,

TVA : méthode de - récupération et reversement.

28217. — 22 novembre 1978. — M. 'Jean Francou rappelle &3 M, le

ministre du budget qu’aux termes de Particle 210, annexe II, du code
général des impéts, une entreprise cédant des biens ayant donné
lieu a récupération de la TVA — avant le commencement de la
quatrieme année suivant leur acquisition — doit reverser une
fraction de la taxe initialernent déduite et qulaux termes de
Particle 211 de 1a méme annexe (et de Yarticle 24 de P’annexe IV), si
ladite cession est consentie & un négociant en matériel d’occasion, la
TVA est exigible sur le prix de cession et il n’y a pas lieu a rever-
sement d’une fraction de la déduction initiale. Ce principe étant
rappelé, il 1uni demande §’il est possible 4 une entreprise cédant un
bien « dans les quatre ans de son acquisition » & un utilisateur
{et non a un négociant) de se placer volontairement sous le régime
de Tarticle 211. Cela pour des raisons de simplification, et étant
bien précisé que la TVA payée sur le prix de cession s’avére supé-
rieure au montant du reversement qui elt été exigible. 11 lui
demande également quelles peuvent étre les concequences, en cas
de comptabilité, d’'une telle « option ».

imputation des dettes sur un bien exonéré
sorti du patrimoine.

Succession

28218. — 22 novembre 1978. — M. Paul Séramy expose a M. le
ministre du budget qu’aux termes de Varticle 769 du code général
des impdts, premier alinéa « les dettes a la charge du défunt qui
ont. été contractées pour Pachat de biens compris dans la succes-
sion et exonérés du droit de mutation par décés et dans lintérét
de tels biens, sont imputés par priorité sur la valeur de tels biens ».
Il lui demande : 1° comment cette imputation peu se faire lorsque
le bien exonéré est sorti du patrimoine du défunt, par suite de
la donation qu’il en a faite & 'un de ses neveux, qui est un héritier
ab intestat, avec réserve expresse par le défunt de conserver par
devers lui la charge de Pemprunt qu'il s’était fait consentir pour
Pacquisition du bien concerné ; 2° si ce qui reste di sur cet emprunt
est imputable sur Pactif global.

Agents de police judiciaire : conditions requises pour constoter.
certaines infractions.

28219.. — 22 novembre 1978. — M. Roger Boileav demande a
M. le ministre de la justice de bien vouloir lui préciser les perspee-
tives et les échéances de publication du décret en Conseil d’Ktat
prévu a larticle 11 de la loi n° 78-788 du 28 juillet 1978 portant
réforme de la procédure pénale sur la police judiciaire et le jury
d’assises, fixant les conditions d’aptitude permettant aux gradés
et gardiens de la paix de la police naticnale, affectés & une circons-
cription territoriale ne dépassant pas le cadre du département, de
rechercher et de constater en qualité d’agents de police judiciaire les
infractions au code de la route et les mflactlons prévues par les
articles 319 et 320 R. 404° du code pénal, commises A Ioccasion
" d’accidents de la circulation, & Pexclusion de celles commises en
relation avec ‘des manifestations sur la voie publique et de toutes
autres infractions.

Fonction p'ublique : création de comités de gestion.

28220. — 22 novembre 1978. — M. Roger Boileau attire I’atten-
tion de M. le secrétaire d‘Etat avprés du Premier minisire sur le fait
que la fonction publique semble rester Tun des seuls employeurs
n’ayant pas mis a la disposition de ses salariés le pouvoir de gérer
les fonds d’action sociale. Il lui demande, dans ces conditions, s’il
ne conviendrait pas de permettre la création dans chaque adminis-

tration d’un comité de gestion composé 3 Plimage du comité inter-
ministériel des services sociaux ou pourraient notamment siéger
les représentants des organisations synsicales les plus représenta-
tives de la fonction publique avec pouvoir d’enquéte sur les besoins,
ainsi que d’évaluation des crédits avant la confectioh des documents'
budgétaires. .

Tribunaux administratifs :
conditions de détachement des présidents.

28221. — 22 novembre 1978. — M. Roger Boileau demande 3
M. le ministre de la justice de bien vouloir lui préciser les pers-
pectives et les échéances de publication du décret prévu a Parti-
cle 1or de la loi n°.77-1356 du 10 décembre 1977 relatif au recru-
tement des membres des tribunaux administratifs devant fixer les
conditions de détachement des présidents et, éventuellement, de

‘plusieurs’ autres membres appartenant au corps des tribunaux

administratifs.

Pensions: réforme du paiement & terme échu.

28222, — 22 novembre 1978. — M. Hubert d’Andigné demande
a M. le ministre dv budget s’il envisage de procéder i une réforme
tendant a supprimer le paiement a terme échu des pensions pour
lui substituer le principe du versement anticipé des retraites dues
aux intéressés. .

Mensualisation du paiement des pensions.

28223. — 22 novembre 1978, — M. Hubert d’Andigné attire
Pattention de M. le ministre du budget sur la lenteur de la géné-
ralisation de la procédure du paiement mensuel des pensions: au
1¢r janvier 1979, quarante-guatre départements, représentant ainsi
seulement le tiers du nombre des pensions, devraient bénéficier
de ce régime. Il lui demande de vouloir bien lui préciser la rature
des projets relatifs & la poursuite de celte action et de Ilui indi-
quer, en particulier, la date prévue pour la mensualisation du
paiement des pensions dans le département de 1’Orne.

- Préts aux jeunes ménages: crédits.

‘28224, — 22 novembre 1978. — M. Marcel Fortier attire Patten-
tion de Mme le ministre de la santé et .de la famille sur le finan-
cement des préts aux jeunes ménages accordés par les caisses
d’allocations familiales. II' semble que I’enveloppe ne soit ras suf-
fisante puisque, dés le. mois de juillet, la moitié des caisses n’avaient
plus de fonds disponibles. Au mois d’octobre, les crédits étaient
totalement épuisés. Il semble quw’il y ait une contradiction entre

- le fait d’avoir érigé ces préis en prestation légale et, en méme

temps, d’avoir enfermé les erédits  disponibles dans le cadre d’une
enveloppe par définition limitée., Il lui demande si des mesures
peuvent étre envisagées pour améliorer cet état de chose.

: Apprentis :
conditions de droit aux prestations légales.

28225. — 22 novembre 1978. — M. Marcel Fortier attire Iatten-
tion de Mme le ministre de la santé et de la famille sur le pro-
bléme des prestations légales versées aux apprentis. Les presta-
tions leur sont versées jusqu’a dix-huit- ans. II semble quw’il serait
opportun, compte tenu de la durée des études, puis de l’appren-
tissage, de reporter cette limite a dix-neuf ou vingt ans. Par ail-
leurs, les prestations familiales ne sont pas versées si le salaire
de Yapprenti dépasse les deux tiers du. salaire de base pris en
compie pour le versement des allocations familiales. Il arrive, par
conséquent, que les prestations ne puissent pas étre accordées en
raison d’un léger dépassement des normes établies. Il lui demande
si, afin de favoriser la mise en apprentissage, dans un souci d’aider
a la promotion sociale des jeunes et dans Pintérét de la nation
qui a le plus grand besoin de personnels qualifiés, il ne convien-
drait pas de ne pas prendre en compte les ressources percues
par Papprenti (au moins au début de Papprentissage). 11 fait obser-
ver que les dépenses de la caisse nationale -d’allocations familiales
(CNAF) en ce domaine représentent environ 0,05 p. 100 de ses
dépenses globales.

Départements d’outre-mer :
procédure de versement des prestations famzlwles

28226, — 22 novembre 1978. — M. Marcel Fortier attire l’atten-
tion de Mme le ministre de la santé et de la familie sur le pro-
bleme du versement des prestations familiales dans les départe-
ments d’outre-mer. Conséquence de la loi de 1975 portant généra-
lisation de la sécurité sociale, les prestations familiales sont ver-
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sées en métropole aux chargés de famille sans tenir compte de
leurs activités professionnelles. Cette mesure a allégé la charge
de travail des caisses. Dans les départements d’outre-mer, la regle
du contrdle demeure et il est nécessaire que les bénéficiaires éven-
tuels fournissent une justification journaliére d'activité. II lui
demande s’il ne serait. pas possible — a défaut d’une unification
totale — que le systéme du contrdle dans les départements d'outre-
mer soit allégé et aligné sur les conditions d’activité profession-
nelle ouvrant droit au complément familial.

Personnels des collectivités locales :
indemnités pour travaux supplémentaires.

28227. — 22 novembre 1978. — M. Christian Poncelet rappelle
A M. le secrétaire d’Etat auprés du Premier ministre que les indem-
nités forfaitaires pour travaux supplémentaires allouées aux per-
sonnels communaux n’ont pas été relevées depuis le 1¢r janvier 1976,
alors que les traitements de la fonction publique ont été augmentés
de plus de 25 p. 100 depuis cette date. Etant donné que larticle 78
de la loi de finances pour 1938, inséré a l'article L. 413-7 du code
des communes, fait interdiction aux collectivités locales d’allouer a
leurs agents une rémunération supérieure a celle que I’Etat attribue
a ses fonctionnaires remplissant. une fonction équivalente, il lui
demande s’il n’envisage pas de modifier le régime précité afin que
les indemnités pour travaux supplémentaires effectués par les agents
des collectivités locales puissent suivre ’évolution des salaires
auxquels ils sont attachés.

Emplois communaux : limite d’dge.

28228. — 22 novembre 1978. — M. Christian Poncelet attire
Pattention de M. le ministre de Fintérieur sur le fait que le décret

du 12 mai 1978 a élevé la limite d’dge d’accés aux emplois commu-~

naux, dans les cornmunes de plus de 23500 habitants, de trente a
quarante ans. Il lui demande s’il n’a pas lintention d’étendre cette
mesure aux communes-de moins de 2500 habitants.

Vosges : allégements fiscaux aux entreprises.

28229. — 22 novembre 1978. — M. Christian Poncelet attire
Pattention de M. le ministre de l'économie sur le fait que Parrété
du 28 mai 1970 et celui du 3 mai 1973 précisant les conditions
d’octroi des allégements fiscaux prévus en faveur du développement
régional et de I’'amélioration des structures des entreprises, excluent
tous deux le départements des Vosges du bénéfice de P'amortisse-
ment exceptionnel pour la création d’installations affectées & des
activités industrielles. Compte tenu de ce que le département des
Vosges est Pun de ceux qui a le plus a souffrir des effets du
chémage, il lui demande s’il n’a pas lintention de favoriser la
relance de lactivité économique dans ce départements en y étendant
les  dispositions précitées.

Expérience concernant le maintien et le développement
de la langue frangaise.

28230. — 22 novembre 1978. — M. Roger Poudonson. appelle
Pattention de M. le ministre de lintérieur sur linitiative intéres-
sante, développée dans le département de 1’Orne, depuis le début
de P'année 1976, sur le théme « L’Orne en francais », par laquelle
les services préfectoraux ont réalisé une campagne tendant au
maintien et au développement de la langue francaise dans les
services publics, les écoles, les associations, efe. I Iui demande
de lui indiquer les conclusions que Iui inspire cette expérience et
s’il 'lui parait opportun de la développer dans Vensemble du pays.

.
Vacations funéraires : fonctionnaires habilités a y assister.

28231. — 22 novembre 1978. — M. Paul Kauss, se référant a la
réponse (insérée au Journal officiel du Sénat du 10 novembre 1978,
p. 3171) faite & sa question écrite n® 26837 du 22 juin 1978, posée
a4 M. le ministre de P’économie, demande & M. le ministre de Iinté-
rieur (auquel Jladite question -avait été transmise): 1° si « le
fonctionnaire de police qui, en cas d’empéchement des autorités
compétentes (gardes champétires et commissaires de police) assiste
aux opérations funéraires pour s’assurer du respect intéressant
la police générale et la salubrité publique », est également habilité
a en dresser & son nom et signer le procés-verbal d'usage; 2° si
cetie fagon de procéder. revét un caractére exceptionnel pour une
courte durée ou limitée dans le temps; 3° dans la négative, si elle
est de reégle et, le cas échéant, en vertu de quelles instructions
réglementaires, quand il y a empéchement prelongé, de fait ou
de droit, notamment lorsque, par exemple: a) le service de sécu-
rité publique (ou de police urbaine) est placé sous l'autorité

directe soit d’un commissaire de police absent, en congé annuel
ou de maladie, soit encore d’un inspecteur divisionnaire ou prinei-
pal nommé chef de poste a titre définitif (cas fréquent); b) il
apparait difficile a4 la municipalité d’une ville, dans laquelle la
police a été étatisée, de distraire les gardes champétres de leurs
tdches habituelles; 4" le critéere de désignation et le corps (per-
sonnel en civil ou en tenue) auquel doit appartenir le fonction-
naire visé au paragraphe :1° ci-dessus, exclu, au méme titre que
celui qui est compétent mais a été empéché d’y assister, du droit
de perception des vacations funéraires. Celles-ci, comme le rappelle
sa réponse, devant, en pareil cas, étre restituées aux familles des
défunts en vertu des dispositions de [Particle 3 du décret du
12 avril 1905.

Tribune libre de FR 3: émissions des 9 et 10 novembre.

28232. — 22 novembre 1978. — M. Hubert Martin signale 3 M. le
ministre de la culture et de la communication qu’a I'occasion de la
célébration du soixantiéme anniversaire de larmistice du 11 no-
vembre 1978 la tribune libre de FR 3 a pris linitiative de donner
la parole a deux organisations d’anciens combattants : 'union natio-
nale des combattants (UNC), le 9 novembre, 'union francaise des
associations de combattants et victimes de guerre (UFAC), le
10 novembre. Cette décision du conseil d’administration de FR3 se
fonde sur une délibération d’une commission consultative, en date
du 9 novembre 1978, qui.stipule notamment que « UFAC ne peut
pas prétendre au monopole de représentation du monde combattant
puisque le texte de la loi du 21 juin 1952 abroge les dispositions
de Yordonnance du :14 mai 1945... et que, dans d’autres domaines,
lorsqu’une tendance majoritaire a été autorisée & s’exprimer, la
parole a été donnée également i la tendance minoritaire, dans le
respect d’un pluralisme souhaité ». Il est fait observer que, depuis
plusieurs années, PUFAC, qui est Porganisation la plus représentative
du monde combattant, bénéficiait de la tribune libre de FR3 du
i1 novembre pour traduire les sentiments de respect des survi-
vants, et ladmiration des générations suivantes pour les soldats
tombés dans la guerre de 1914-1818. Jamais, jusqw’ici, il n’avait
été fait usage ou mention de courants opposés a loccasion de
cette manifestation d'unité profonde de la nation comme des
anciens combattants, Cest pourquoi il lui demande pour quel motif
la tribune libre de FR 3, qui a toujours été refusée aux organisations
d’anciens combattants sous le prétexie quils -défendent des intéréts
sectoriels, a été utilisée, a 1'occasion du 11 novembre 1978, pour
faire s’exprimer de prétendus courants majoritaires et minoritaires
en opposant les unes aux autres les associations d’anciens combat-
tants unanimes dans ’hommage qui doit étre rendu par la nation tout
eatidre a I’héroisme des Francais tombés dans la plus effroyable
des zguerres.

ANNEXES AU PROCES-VERBAL

DE LA
séance du mercredi 22 novembre 1978.

SCRUTIN (N° 26)

Sur Pamendement n°® 12 de M. Anicet’ Le Pors tendant & insérer
un article additionnel avant Uarticle 2 du projet de loi de finances
pour 1979, adopté par 'Assemblée nationale (impdt sur le capital
des sociétés).

Nombre des voltants........ ... ... ioivvnnnn 292
Nombre des suffrages exprimés.............. 204
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 103
Pour ladoption .............. - 35
Contre ............. RN vee. 169

Le Sénat n’a pas adopté.

Ont voté pour:
Jean Béranger.
Mme Danielle Bidard.
René Billeres.
Auguste Billiemaz.
Serge Boucheny.
Louis Brives.
Fernand Chatelain.
Emile Didier.
Raymond Dumont.
Jacques Tberhard.
Garard Ehlers,
Jean Filippi.

Jean Mercier.
Louis Minetti.
-Josy Moinet.
Jean Qoghe.
Mme Rolande
Perlican.
Hubert Peyou.
Marcel Rosette.
Guy Schmaus.
Camille Vallin.
Jacques Verneuil,
Hector Viron.

Pierre Gambhoa.
Jean Garcia.
Marcel Gargar.
Francois Giacobbi.
Bernard Hugo.
Paul Jargot.
France Lechenault.
Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Anicet Le Pors.
Mme Héléne Luc.
James Marson.




3518

SENAT — SEANCE DU 22 NOVEMBRE 1978

MM.
Michel d’Aillieres.
Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Armand Bastit
Saint-Martin.
Jean Bénard
Mousseaux.
André Betten.ourt.
Jean-Pierre Bianc.
Maurice Blin.
André Bohl.
Roger Boileau.
Edouard Bonnefous.
Eugéne Bonnet.
Roiand Boscary-
Monsservin.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bounea
Amédée Bouruaerel.
Raymond Bourgine.
Philippe de Bour-
going.
Raymond Bouvier.
Louis Boyer.
~Jacques Boyer-
Andrivet.
Jacques Braconnier,
Raymond Brun.
Michel Caldagues.
Pierre Carous.
Jean Cauchon.
Pierre Ceccakli-
Pavard.
Jean Chamant.
Jacques Chaumont.
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin.
Jean Chérioux.
Lionel Cheriier.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel.
Jean Colin.
Francisque Collomb.
Jacques Coudert.
Pierre Croze.
Michei Crucis.
Jean David.
Jacques Dezcours
Desacres
Jean Desmuaretfs.
Gilbert Deveéze.
Francois Dubanchet.
Hector Dubois.
Charles Durand
(Cher).
Yves Durand
{Vendéel.
Yves Esteve.
Charles Ierrant,

MM.
Henri Agarande.
Charles Alliés.
Antoine Andrieux.
André Barroux.
Charles Beaupetit.
Gilbert Belin.
Georges Berchet.
Noél Berrier.

Jacques Bordeneuve.

Marcel Brégégére,
Henri Cailiavet.
Gabriel Calmels.
Jean-Pierre
Cantegrit.
Jacques Carat.
Marcel Champeix.
René Chazelle.
Bernard Chnochoy.
Félix Ciccolini.
Georges Constant.
Raymond Courrtere.
Charles de Cuttoli.
Georges- Dagonia.
Michel Darras.
Georges Dayan.
Marcel Debarge.
René Debesson.
Henri Duffaut.
Guy Durbec.
Emile Durizux.
Léon Eeckhouite.

Ont voté contre:

Louis de la Forest.
Marcel Fortier.
André Fosset.
Jean-Pierre Fourcade.
Jean Francou,
Henri Fréville.
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Alfred Gérin.
Michel Giraud (Val-de-
. Marne).
Jean-Mavie Girault
:Calvados).
Henri Geetschy.
Adrien Gouteyron.
Jean Gravier.
Mme Brigitte Gros.
Paul Guillard.
Paul Guillaumot.
Jacques Habert.
Jean-Paul Hammann.
Baudouin de Haute-
clocque.
Jacques Henriet.
Marcel Henry. -
Rémi Herment.
Marce Jacquet.
René Jager.
Pierre Jourdan.
Léon Jozeau-Marigné.
Louis Jung.
Paul Kauss.
Michel Laheéguerie:
Pierre Labonde.
Christian de
La Maleéne.
Jacques Larché.
Jean Lecanuet.
Modeste Legouez.
Edouard Le Jeune
(Finistere).
Marcel Lemaire.
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner.
Roger Lise.
Georges Lombard.
Pierre Louvot.
Roland du Luart.
Marcel Lucotte.
Paul Malassagne.
Kléber Malécot.
Raymond Marcellin.
Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).
Louis Martin (Loire).
Pierre Marzin.
Serge Mathieu.
Michel Maurice-Boka-
nowski.
Jacques Ménard.
Jean Mézard.
Daniel Millaud.
,Michel Miroudot.

Se sont abstenus:

Maurice Fontaine.
Claude Fuzier.
Jean Geoffroy.
Paul Gired (Aisne).
Léon-Jean Grégery.
Roland Grimaldi.
Robert Guillaume.
Gustave Héon.
Maurice Janetti.
Maxime Javelly.
Pierre Jeambrun.
André Jouany.
Robert Lacoste.
Tony Larue. ‘
Robert Laucournet.
Bernard Legrand.
Max Lejeune
(Somme). )
Charles-Edmond Len-
giet.
Louis Longegueue.
Philippe Machefer.
Pierre Marcilhacy.
Marcel Mathy.
André Méric.
Gérard Minvielle.
Paul Mistral.
Henri Moreau
(Charente-Maritime
Michel Moreigne.
André Morice.

Claude Mont.
Geoffroy de
Montalembert.
Roger Moreat.
(Indre-et-Loire).
Jacques Mossion.
Jean Natali.
Henri Olivier.
Paul d’Ornano.
Louis Orvoen.
Dominique Pado.
Francis Palmero.
Sosefo Makape
Papilio.
Charles Pasqua.
Bernard Pellarin.
Pierre Perrin.
Guy Petit.
André Picard.
Paul Pillet.
Jean-Francois Pintat.
Christian Poncelet.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Maurice Prévoteau.
Francois Prigent.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Georges Repiquet.
Paul Ribeyre.
Guy Rohert.
Roger Romani.
Jules Roujon.
Marcel Rudloff.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Pierre Saivi.-
Jean Sauvage.
Pierre Schijélé.
Francois Schleiter.
Robert Schmitt.
Maurice Schumann.
Paul Seramy.
Albert Sirgle.
Michel Sordel.
Pierre-Christian
Taittinger.
Bernard Talon.
Jacques Thyraud.
René Tinant. .
Lionel de Tinguy.
René Travert.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.
Edmond Valcin.
Pierre Vallon.
Jean-Louis Vigier,
Louis Virapoullé.
Albert Voilguin,
Frédéric Wirth.
Michel Yver.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

Jean Nayrou.
Pierre Noé.
Gaston Pams.
Bernard Parmantier.
Guy Pascaud.
Albert Pen.
Jean Péridier.
Louis Perrein
(Val-d’Oise).
Maurice Pic.
Edgard Pisani.
Robert Pontillon.
Roger Quilliot.
Mlie Irma Rapuzzi.
Joseph Raybaud.
Roger Rinchet.
Victor Robini.
Eugéne Romaine.
Robert Schwint.
Abel Sempé.
Franck Sérusclat.
Edouard Soldani.
Marcel Souquet.
Georges Spénale.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Henri Tournan.
René Touzet.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.’
Emile Vivier.

M. Hamadou Barkat Gourat.

N’‘a pas pris part au vote:

N‘ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Etienne ‘Dailly, qui

présidait la séance.

Ont délégué leur droit de vote:

M. Emile Vivier a M. Philippe Machefer.

(Art. 63 et 64 du reglement.)
M. Henri Agarande 4 M. Léon Eeckhoutte.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants..................ccouuunn 292
Nombre des suffrages exprimés.............. 203 -
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 102
Pour Padoption ............. 35
Contre ......c..coiiiiennnn.. 168

Mais, - aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés confor
mément a la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN (N° 27)

Sur Pamendement n° 16 de M. Tournan tendant & insérer un article
additionnel avant Varticle 2 du projet de loi de finances pour 1979,

adopté par UAssemblée nationale (impdt sur le capital des
sociétés).
Nombre des votants.................... ceeens 289
Nombre .des suffrages exprimés.............. 245
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 123
Pour Padoption ............. 78
Contre ........ciiiiinienn.n 167

Le Sénat n’a pas adopté;

MM.
Henri Agarande.
Charles Allies.
Antoine Andrieux,
André Barroux.
Gilbert Belin.
Jean Béranger.
Noél Berrier.
René Biliéres.
Auguste Billiemaz.
Marcel Brégégere.
Louis Brives.
Jacques Carat.
Marcel Champeix.
René Chazelle.
Bernard Chochoy.
Félix Ciceolini.
Georges Constant.

Raymond Courriére.

Georges Dagonia.
Michel Darras.
Georges Dayan.
Marcel Debarge.
René Debesson.
Emile Didier.
Henri Duffaut.
Guy Durbec.

MM.

Michel d’Ailliéres.
Hubert d’Andizns.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Armand Bastit

Saint-Martin,
Jean Bénard

Mousseaux.
André Bettencourt.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.
André Bohl.
Roger Boileau.

Edouard Bonnefous.

Eugéne Bonnet.

Ont voté pour:

Emile Durieux.
Léon Eeckhoutte.
Jean Filippi.
Claude Fuzier.
Jean Geoffroy.
Frangois Giacobbi.
Léon-Jean Grégory.
Roland Grimaldi.
Robert Guillaume.
Maurice Janetti.
Maxime Javelly.
Robert Lacoste.
Tony Larue.

‘Robert Laucournet,

France Lechenault.
Max Lejeune
(Somme).
Louis Longequeue.
Philippe Machefer.
Pierre Marcilhacy.
Marcel Mathy.
Jean Mercier,
André Méric.
Gérard Minvielle.
Pawl Mistral.
Josy Moinet.
Michel Moreigne.

Ont voté conire :

Roland Boscary-
Monsservin.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouguerel.
Raymond Bourgine.
PhilippedeBourgoing.
Raymond Bouvier.
Louis Boyer.
Jacques Boyer-
Andrivet.
Jacques Braconnier.
Raymond Brun.
Michel Caldagues.
Pierre Carous.

Jean Nayrou.

Pierre Noé.

Bernard Parmantier.
Albert Pen.

Jean Péridier.

"Louis Perrein (Val-

d’Oise).
Hubert Peyou.
‘Maurice Pic.
Edgard Pisani.
Robert Pontillon.
Roger- Quilliot.
Mlle Irma Rapuzzi.
Roger Rinchet.
Robert Schwint.
Abel Sempé.
Franck Sérusclat.
Edouard Soldani.
Marecel Souquet.
Georges Spénale.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Henri Tournan.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon,
Jacques Verneuil.
Emile Vivier.

Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldi-
Pavard.
Jean Chamant.
Jacques Chaumont;
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin.
Jean Chérioux.
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel.
Jean Colin.
Francisque Collomb.
Jacques Coudert.
Pierre Croze.
Michel Crucis.
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Jean David.
Jacques Descours
Desacres.
Jean De:zmarets.
Gilbert Deveéze.
Francois Dubanchet.
Hector Dubois.
Charles Durand
{Cher).
Yves Durand
(Vendée),
Yves Estéve,
Charles Ferrant.
Louis de la Forest.
Marcel Fortier.
André Fosset.

Jean-Pierre Fourcade.

Jean Francou.
Henri Fréville.
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Alfred Gérin.
Michel Giraud (Val-
de-Marne).
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Henri Geetschy.
Adrien Gouteyron.
Jean Gravier,
Mme Brigitte Gros.
Pau!l Guillard.
Paul Guillaumot.
Jacques Habert.
Jean-Paul Hammann.
Baudouin de Haute-
clocque.
Jacques Henriet.
Marcel Henry.
Rémi Herment.
Mare Jacquet.
René Jager.
Pierre Jourdan.

Léon Jozeau-Marigné.

Louis Jung.
Paul Kauss.
Michel Labeguerie.

MM.
Charies Beaupetit.
- Georges Berchet.

Mme Danielle Bidard.

Jaeques Bordeneuve
Serge Boucheny.
Henri Caillavet.

Gabriel Calmels.

Jean-Pierre Cantegrit.

Fernand Chatelain.
Charles de Cuttoli.
Raymond Dumont.
Jacques Eberhard.
Gérard Ehlers.

Maurice Fontaine.

Pierre Labonde.
Christian de La
Maléne.
Jacques Larché.
Jean Lecanuet.
Modeste Legouez.
Edouard Le Jeune
(Finistére).
Marcel Lemaire.
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner.
Roger Lise.
Georges Lombard.
Pierre Louvot.
Roland du Luart.
Marcel Lucotte.
Paul Malassagne.
Kléber Maléceot.
Raymond Marcellin.
Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).
Louis Martin (Loire).
Pierre Marzin.
Serge Mathieu.
Michel Maurice-Boka-
nowski.
Jacques Ménard.
Jean Mézard.
Daniel Millaud.
Michel Miroudot.
Claude Mont.
Geoffroy de Monta-
lembert.
Roger Moreau
(Indre-et Loire).
Jacques Mossion.
Jean Natali.
Henri Olivier.
Paul d’Ornano.
Louis Orvoen.
Dominique Pado.
Francis Palmero.
Sosefo Makape
Papilio.
Charles Pasqua.
Bernard Pellarin.

Se sont abstenus:

Pierre Gamboa.
Jean Garcia.
Marcel Gargar.
Paul Girod (Aisne).
Gustave Héon.
Bernard Hugo.
Paul Jargot.
Pierre Jeambrun.
André Jouany.
Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Bernard Legrand.
Anicet Le Pors.
Mme Héléne Luc.
James Marson.
Louis Minetti.

Guy Petit.
André Picard.
Paul Pillet.
Jean-Francois Pintat.
Christian Poncelet.
Roger Poudonson,
Richard Pouille.
Maurice Prévoteau.
Francois Prigent.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Georges Repiquet.
Paul Ribeyre.
Guy Robert.
Roger Romani.
Jules Roujon.
Marcel Rudloff.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Pierre Salvi.
Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Francois Schleiter.
Robert Schmitt.
Maurice Schumann.
Paul Séramy.
Albert Sirgue.
Michel Sordel.
Pierre-Christian
Taittinger.
Bernard Talon. -
Jacgues Thyraud.
René Tinant.
Lionel de Tinguy.
René Travert.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.
Edmond Valein.
Pierre Valion.
Jean-Louis Vigier.
Louis Virapoullé.
Albert Voilquin.
Frédéric Wirth.
Michel Yver.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

Henri Moreau (Cha-
rentc Maritime).

André Morice.

Jean Ooghe.

Gaston Pams.

Guy Pascaud.

Mme Rolande
Perlican.

Pierre Perrin (Isére).

Victor Robini.

Eugeéne Romaine.

Marcel Rosette.

Guy Schmaus.

René Touzet.

Camille Vallin.

Hector Viron.

N‘ont pas pris part au vote:

MM. Jean Amelin, Hamadou Barkat Gourat, Charles-Edmond Len-
glet et Joseph Raybaud.

N’ont pas pris part au vote :

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Etienne Dailly, qui

présidait la séance.

Ont délégué leur droit de voie:
(Art. 63 et 64 du réglement.)

M. Henri Agarande a M. Léon Eeckhoutte.
M. Emile Vivier 3 M. Philippe Machefer.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants...................ouivuinn 292
Nombre des suffrages exprimés............... 247
Majorité absclue des suffrages exprimés...... 124
Pour ladoption ............. 79
Contre . ............c.00u.n 168

Mais, apr‘es Avérification, ces nombres ont été rectifiés confor-
mément a la liste de scrutin ci-dessus.

——

N

SCRUTIN

(N° 28)

Sur Pamendement n° 20 de M. Tournan tendant & compléter Darti.
cle 2 du projet de loi de finances pour 1979, adopté par ’Assem-
blée nationale (imposition des dirigeants de sociétés).

Nombre des vetants.................cceiinnn. 291
Nombre des suffrages exprimés.............. 267
Majorité absolue des suffrages exprimés....., 134
Pour Padoption ............. 101
Contre ........ccvvvuuen 166

Le Sénat n'a pas adopté.

MM.
Henri Agarande.
Charles Allies.
Antoine Andrieux.
André Barroux.
Gilbert Belin.
Jean Béranger.
Noél Berrier.
Mme Daniéle Bidard.
René Billeres.
Auguste Billiemaz.
Serge Boucheny.
Marcel Brégégere.
Louis Brives.
Jacques Carat.
Marcel Champeix.
Fernznd Chatelain.
René Chazelle.
Bernard Chochoy.
Félix Ciecolini.
Georges Constant.
Raymond Courriére.
Georges Dagonia.
Michel Darras.
Georges Dayan.
Marcel -Debarge.
René Debesson.
Emile Didjer.
Henri Duffaut.
Raymond Dumont.
Guy Durbhec.
Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers.

MM.
Michel d’Aillieres.
Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Armand Bastit
Saint-Martin.
Jean Bénard
Mousseaux.
André Bettencourt.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.
André Bohl.
Roger Boileau.
Eugéne Bonnet.
Roland Boscary-
Monsservin.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel.
Raymond Bourgine.
Philippe de Bourgoing.
Raymond Bouvier.
Louis Boyer.
Jacques Boyer-
Andrivet.
Jacques Braconnier.
Raymond Brun.
Michel Caldagueés.
Pierre Carous.
Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldi-
Pavard.
Jean Chamant.
Jacques Chaumont,
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin.
Jean Chérioux.

Ont voté pour:

Jean Filippi.
Claude Fuzier.
Pierre Gamboa.
Jean Garcia.
Marcel Gargar.
Jean Geoffroy.
Francois Giacobbi.
Léon-Jean Grégory.
Roland Grimaldi.
Robert Guillaume.
Bernard Hugo.
Maurice Janetti.
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
André Jouany.
Robert Lacoste.

" Tony. Larue.

Robert Laucournet,
France Lechenault.
Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Anicet Le Pors.
Louis Longegueue.
Mme Héléne Luc.
Philippe Machefer.
Pierre Marcilhacy.
James Marson,
Marce! Mathy.
Jean Mercier.
André Mérie.
Louis Minetti.
Gérard Minvielle.
Paul Mistral.

Josy Moinet.
Michel Moreigne.

Ont voté contre: .

Lionel Cherrier
Auguste Chupin.
Jean Cluzel
Jean Colin.
Francisque Collomb.
Jacques Coudert.
Pierre Croze.
Michel Crucis.
Jean David.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Devéze.
Francois Dubanchet.
Hector Dubois..
Charles Durand
(Cher).
Yves Durand
(Vendée).
Yves Estéve.
Charles Ferrant.
Louis de la Forest.
Marcel Fortier.
André Fosset.

Jean-Pierre Foureade.

Jean - Francou.
Henri Fréville.
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Alfred Gérin.
Michel Giraud (Val-
de-Marne).
Jean-Marie Girault
(Calvados). .
Henri Geetschy.
Adrien Gouteyron.
Jean Gravier.
Mme Brigitte Gros.
Paul Guillard.
Paul Guillaumot.
Jacques Habert.

Jean Nayrou.
Pierre Noé.
Jean Qoghe.
Bernard Parmantier.
Albert Pen.
Jean Péridier.
Mme Reolande
Perlican.
Louis Perrein
(Val-d’Oise).
Hubert Peyou.
Maurice Pie.
Edgard Pisani.
Bobert Pontillon.
Roger Quilliot.
Mile Irma Rapuzzi.
Roger Rinchet.
Marcel Rosette.
Guy Schimaus.
Robert Schwint.
Abel Sempé.
Franck Sérusclat.
Edouard Soldani.
Marcel Souquet.
Georges Spénale.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Henri Tournan.
Camille Vallin.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil.
Hector Viron.
Emile Vivier.

Jean-Paul Hammann.

Baudouin de Haute-
clocque.

Jacques Henriet.

Marcel Henry.

Rémi Herment.

Marc Jacquet.

René Jager.

Pierre Jourdan.

Léon Jozeau-Marigné,

Louis Jung.

Paul Kauss.

Michel Labéguerie.

Pierre Labonde.

Christian de la Maléne.

Jacques Larché.

Jean Lecanuet.

Modeste Legouez.

Edouard Lejeune
(Finistére).

Marcel Lemaire.

Bernard Lemarié.

Louis Le Montagner.

Roger Lise.

Georges Lombard.

Pierre Louvot.

Roland du Luart.

Marcel Lucotte.

Paul Malassagne.

Kléber Malécot.

Raymond Marcellin.

Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).

Louis Martin (Loire).

Serge Mathieu.

Michel Maurice-Boka-
nowski.

1 Jacques Ménard.

Jean Mézard.
Daniel Millaud.
Michel Miroudot.
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Claude Mont.
Geoffroy de Monta-
lembert,
Roger Moreau
(Indre-t-Loire).
Jacques Mossion.
Jean Natali.
Henri Olivier.
Paul d’Ornano.
Louis Orvoen.
Dominique Pado.
Francis Palmero.
Sosefo Makape-
Papilio.
Charles Pasqua.
Bernard Pellarin.
Guy Petit.
André Picard.
Paul Pillet.
Jean-Francgois Pintat,
Christian Poncelet.

MM.
Charles Beaupetit.
Georges Berchet.
Jacques Bordeneuve,
Henri Caillavet.
Gabriel Calmels.
Jean-Pierre Cantegrit.
Charles de Cuttoli,
Maurice Fontaine.

Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Maurice Prévoteau.
Francois Prigent.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Georges Repiquet.
Paul Ribeyre. .
Guy Robert,

Roger Romani.
Jules Roujon.
Marcel Rudloff,
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Pierre Salvi.

Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Frangois Schleiter.
Robert Schmitt.
Maurice Schumann,
Paul Séramy.

Se sont abstenus:

Paul Girod (Aisne).
Gustave Héon.
Pierre Jeambrun.
Bernard Legrand.
Max Lejeune {Somme)
Charles-Edmond
Lenglet.
Pierre Marzin.

Henri Moreau (Cha- -

rente-Maritime).

Albert Sirgue.
Michel Sordel.
Pierre-Christian
Taittinger.
Bernard Talon.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
Lionel de Tinguy.
René Travert.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.
Edmond Valcin.
Pierre Vallon.
Jean-Louis Vigier.
Louis Virapoullé.
Albert Voilguin.

-Frédéric Wirth.

Michel Yver.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

André Morice.
Gaston Pams.
Guy Pascaud.

Pierre Perrin.(Isére).

Joseph Raybaud.
Victor Robini.
Eugéne Romaire,.
René Touzet.

N’‘ont pas pris part au vote:

MM. Hamadou Barkat Gourat et Edouard Bonnefous.

N’‘ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Etienne Dailly, qui

présidait la séance.

Ont délégué leur droit de vote:
(Art. 63 et 64 du réglement.)

- M. Henri Agarande a M. Léon Eeckhoutte.
M. Emile Vivier & M. Philippe Machefer.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants..... D 202
Nombre des suffrages exprimés............... 267
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 134
Pour Padoption ............. 102
Contre ..........cciviivvunes 165

Mais, apres vérification, ces nombres ont été rectifiés confor-
mément a la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN (N° 29)

Sur Pamendement n° 22 de M. Lefort tendant @ compléter Particle 2
du projet de loi de finances pour 1979, adopté par U’Assemblée
nationale (imposition des revenus des retraités).

Nombre des votants
Nombre des suffrages exprimés
Majorité absolue des suffrages exprimés

Pour I’adoption
Contre

Le Sénal n’a pas adopté.

MM.
Henri Agarande.
Charles Alliés.
Antoine Andrieux.
André Barroux.
Gilbert Belin.
Jean Béranger.
Noél Berrier.
Mme Danielle Bidard.
René Billéres.

Ont voté pour:

Auguste Billiemaz.
Serge Boucheny.
Marcel Brégégere.
Louis Brives.:
Jacques Carat.
Marcel Champeix.
Fernand Chatelain.
René Chazelle.
Bernard Chochoy.
Félix Ciccolini.

......... 290
......... 289
..... 145
101
188

Georges Constant.
Raymond Courridre.
Georges Dagonia.

- Michel Darras.

Georges Dayan.
Marcel Debarge.
René Debesson.
Emile Didier.
Henri Duffaut.

| Raymond Dumont,

Guy Durbec.

Emile Durieux. -
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte,
Gérard Ehlers.
Jean Filippi.
Claude Fuzier.
Pierre Gamboa.
Jean Garcia.
Marcel Gargar.
Jean Geoffroy.
Francois Giacobbi.
Léon-Jean Grégory.
Roland Grimaldi.
Robert Guillaume.
Bernard Hugo.
Maurice Janetti.
Paul Jargot. -
Maxime Javelly.
André Jouany.
Robert Lacoste.
Tony Larue.
Robert Laucournet.
France Lechenault,
Charles Lederman.

MM.

Michel d’Ailliéres.
Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Jean de Bagneux:
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Armand Bastit

Saint-Martin.
Charles Beaupetit.
Jean Bénard

Mousseaux.
Georges Berchet,
André Bettencourt.
Jean-Pierre Blane.

“Mauriee Blin.

André Bohl

" Roger Boileau.

Eugéne Bonnet.
Jacgques Bordeneuve,
Roland Boscary-

" Monsservin.
Charles Bosson.

‘Jean-Marie Bouloux,

Pierre Bounean.
Amédée Bouquerel
Raymond Bourgine.
Philippe de Bourgoing
Raymond Bouvier.
Louis Boyer.
Jacques Boyer-
Andrivet. -
Jacques Braconnier.
Raymond Brun.
Henri Caillavet. -
Michel Caldagues.
Gabriel Caimels.

Jean-Pierre Cantegrit,

Pierre Carous.
Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldi-
Pavard. .
Jean Chamant.
Jacques Chaumont.
Michel Chauty.

" Adolphe Chauvin.

Jean Chérioux.
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel.
Jean Colin.
Francisque Collomb.
Jacques Coudert.
Pierre Croze.
Michiel Crucis.
Charles de Cuttoli.
Jean David.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Deveze.
Francgois Dubanchet.
Hector Dubois.
Chariles Durand
(Cher).
Yves Durand
(Vendée).
Yves Estéve.
Charles Ferrant.
Maurice Fontaine.

Fernand Lefort.
Anicet Le Pors.
Louis Longequeue.
Mme Héléne: Lue.
Philippe Machefer..
Pierre Marcilhacy.
James Marson.
Marcel Mathy.
Jean Mercier.
André Méric.
Louis Minetti.
Gérard Minvielle,
Paul Mistral.
Josy Moinet.
Michel Moreigne.
Jean Nayrou.
Pierre Noé.
Jean Qoghe.
Bernard Parmantier.
Albert Pen. :
Jean Péridier. -
Mme Rolande
Perlican. .
Louis Perrein (Val-
d’Oise).

Ont voté contre:

Louis de la Forest.
Marcel Fortier:
André Fosset.
Jean-Pierre Fourcade.
Jean Francou.
Henri Fréville.
Lucien Gautier.
Jacques Genton,
Alfred Gérin.
Michel Giraud (Val-
de-Marne).
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Paul Girod (Aisne).
Henri Geetschy.
Adrien Gouteyron.
Jean Gravier.
Mme Brigitte Gros.
Paul Guillard.
Paul Guillaumot.
Jacques Habert.
Jean-Paul Hammann.
Baudouin de Haute-
clocque.
Jacques Henriet.
Marcel Henry.
Gustave Héon.
Rémi Herment.

" Marc Jacquet.

René Jager.

Pierre Jeambrun.
Pierre Jourdan.
Léon Jozeau-Marigné.
Louis Jung.

Paul Kauss.

Michel Labéguerie.
Pierre Labonde.

. Christian de

La Maléne.
Jacques Larché.
Jean Lecanuet.
Modeste Legouez.
Bernard Legrand.
Edouard Le Jeune.

(Finistére)

Max Lejeune

((Somme).
Marcel Lemaire.
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagneg.
Charles-Edmond

Lenglet.

Roger Lise,

Georges Lombard.
Pierre Louvot.
Roland du Luart.
Marcel Lucotte.
Paul Malassagne.
Kiéber Malécot.
Raymond Marcellin.
Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).
Louis Martin (Loire).
Pierre Marzin.-
Serge Mathieu.
Michel Maurice-Boka-
nowski.
Jacques Ménard.
Jean Mézard.
Daniel Millaud.
Michel Miroudot.

‘Hubert Peyou.
Maurice Pic.
Edgard Pisani.
Robert Pontillon.
Roger Quilliot.
Mile Irma Rapuzzi.
Roger Rinchet.
Marcel Rosette.
Guy Schmaus.
Robert Schwint.
Abel Sempé.
Franck Sérusclat.
Edouard Soldani.
Marcel Souquet.
Georges Spénale.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Henri Tournan.
Camille Vallin.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil
Hector Viron.
Emile Vivier.

Claude Mont. .
Geoffroy de Monta-
lembert.

Henri Moreau (Cha-
rente-Maritime). -
Roger Moreau (Indre-

et-Loire).
André Morice.
Jacques Mossion.
Jean Natali. .
Henri Olivier.
Paul d@’Ornano.
Louis Orvoen.
Dominique Pado.
Francis Palmero.
Sosefo Makape

Papilio.
Guy Pascaud.
Charles Pasqua.
Bernard Pellarin.

. Guy Petit.

‘André Picard.
Paul Pillet.
Jean-Francois Pintat.
Christian Poncelet,
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Maurice Prévoteair,
Francois Prigent.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Paul Ribeyre.
Guy Robert.
Victor Robini.
Eugéne Romaine.
Roger Romani.
Jules Roujon.
Marcel Rudloff.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Pierre Salvi.
Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Francois Schleiter.
Robert Schmitt.
Maurice Schumann.
Paul Séramy.
Albert Sirgue.
Michel Sordel.
Pierre-Christian
Taittinger.
Bernard Talon.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
Lionel de Tinguy.
René Touzet.
René Travert.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.
Edmond Valecin.
Pierre Vallon.
Jean-Louis Vigier,
Louis Virapoullé,
Albert  Voilquin.
Frédéric Wirth.
Michel Yver.
-Joseph Yvon.
Charles Zwickert. .
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M. Gaston Pams.

S’est abstenu :

N‘ont pas pris part au vote:

MM. Hamadou Barkat Gourat, Edouard Bonnefous et Pierre Per-

rin (Isére).

N‘ont pas pris part av vote:

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Etienne Dailly, qui

présidait la séance.

Ont délégué leur droit de vote:
(Art. 63 et 64 du réglement.)

M. Henri Agarande 4 M. Léon Eeckhoutte.

M. Emile Vivier 4 M. Philippe Machefer.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants
Nombre des suffrages exprimés
Majorité absolue des suffrages exprimés......

Pour Padoption
Contre

......... 290
.......... 289
145

.99

. 190

Mais, apreés vérification, ces nombres ont été rectifiés confor-
mément a la liste de scrutin ci-dessus.

" SCRUTIN (N° 30)

Sur Vamendement n° 27 de M. Tournan sur Darticle 4 du pro-
jet de loi de finances pour 1979, adopté par UAssemblée natio-

nale.
Nombre des votants............ erreernreaenss 290
Nombre des suffrages exprimés............... 288
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 145
Pour ladoption ............. . 283
Contre ..... 5

Le Sénat a adopté.

MM.

Henri Agarande.
Michel d’Ailliéres.
Charles Alliés.
Jean Amelin. .
Hubert d’Andigné.
Antoine Andrieux.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
André Barroux.
Armand Bastit

Saint-Martin.
Charles Beaupetit.
Gilbert Belin.
Jean Bénard

Mousseaux.
Jean Béranger.
Georges Berchet.
Noél Berrier.
André Bettencourt.

Mme Danielle Bidard.

René Billéres.
Auguste Billiemaz.
Jean-Pierre Blanc.
Maurice Blin.
André Bohl
Roger Boileau.
Eugene Bonnet,
Jacques Bordeneuve.
Roland Boscary-
Monsservin.
Charles Bosson.
Serge Boucheny.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouquerel
Ravmond Bourgine.

Philippe de Bourgoing.

Rayvwond Bouvier.

Louis Boyer

Jacques Boyer-
Andrivet.

Ont voté pour:

Jacques Braconnier.
Marcel Brégégere.
Louis Brives.
Raymond Brun.
Henri Caillavet.
Michel Caldagues.
Gabriel Calmels.

Jacques Carat.
Pierre Carous.
Jean Cauchon.
~Pierre Ceccaldi-
Pavard.
Jean Chamant.
Marcel Champeix.
Fernand Chatelain.
Jacques Chaumont,
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin.
René Chazelle.
Jean Chérioux.
Lionel Cherrier.
Bernard Chochoy.
Auguste Chupin.
Félix Ciccolini.
Jean Cluzel.
Jean Colin. -
Francisque Collomb.
Georges Constant.
Jacques Coudert
Raymond Courriére.
Pierre Croze.
Michel Crucis.
Charles de Cuttoli.
Georges Dagonia.
Michel Darras.
Jean David.
Georges Dayan.
Marcel Debarge.
René Debesson.
Jacques Descours
Desacres
Jean Desmarets.

Gilbert Deveze.

Jean-Pierre Cantegrit.

Emile Didier.
Frang¢eis Dubanchet.
Hector Dubois.
Henri Duffaut.
Raymond Dumont.
Charles Durand
(Cher):
Yves Durand
(Vendée).
Guy Durbec.
Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers.
Yves Esteve.
Charles Ferrant.
Jean Filippi.
Maurice Fontaine.
Louis de la Forest.
Marcel Fortier.
André Fosset.
Jean-Pierre Fourcade.
Jean Francou.
Henri Fréville,
Claude Fuzier.
Pierre Gamboa.
Jean Garcia.
Marcel Gargar.
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Jean Geoffroy.
Francois Giacobbl.
Michel Giraud (Val-
de-Marne).
Jean-Marie Girault
(Calvadoz .
Paul Girod (Aisne).
Henri Geetschy.
Adrien Gouteyron.
Jean Gravier.
Léon-Jean Grégory.
Roland Grimaldi.
Paul Guillard.
Robert Guillaume.

Paul Guillaumot.
Jean-Paul Hammann.
Baudouin

de Hauteclocque.
Jacques Henriet.
Marcel Henry.
Gustave Héon.
Rémi Herment.
Bernard Hugo.
Mare Jacquet.
René Jager.
Maurice Janetti.
Paul Jargot.
Maxime Javelly
Pierre Jeambrun.
André Jouany.
Pierre Jourdan.
Léon Jozeau-Marigné.
Louis Jung.
Paul Kauss.
Michel Labéguerie.
Pierre Labonde.
Robert Lacoste.
Christian de

La Malene.
Jacques Larché.
Tony Larue.
Robert Laucournet.
Jean Lecanuet.
France Lechenault:
Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Modeste Legouez.
Bernard Legrand.
Edouard Le Jeune

(Finistére).
Max Lejeune

(Somme).
Marcel Lemaire.
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner.
Charles-Edmond

Lenglet.
Anicet Le Pors.
Georges Lombard.
Louis Longequeue,
Pierre Louvot.
Mme Hélene Lue.
Marcel Lucotte.
Philippe Machefer.
Paul Malassagne.
Kléber Malécot.
Raymond Marcellin,
Pierre Marcilhacy.
James Marson.
Hubert Martin (Meur-

the-et-Moselle).
Louis Martin (Loire).
Serge Mathieu.

MM.
Alfred Geérin.

- MM. Pierre Marzin et Pierre Perrin (Isére).

Marce! Mathy.
Miche! Maurice-Boka-
nowski.
Jacques Ménard.
Jean Mercier. '
André Méric.
Jean Mézard.
Daniel Millaud.
Louis Minetti.
Gérard Minvielle.
Michel Miroudot.
Paul Mistral.
Josy Moinet.
Claude Mont.
Geoffroy de Monta-
lembert.
Henri
rente-Maritime).
Roger Moreau
(Indre-et-Loire).
Michel Moreigne,
André Morice.
Jacques Mossion,
Jean Natali.
Jean Nayrou.
Pierre Noé.
Henri Olivier.
Jean QOoghe.
Paul d’Ornano.
Louis Orvoen.
Doeminique Pado.
Francis Palmero.
Sosefo Makape
Papilio.
Bernard Parmantier.
Guy Pascaud.
Charles Pasqua.
Bernard Pellarin.
Albert Pen.
Jean Péridier.
Mme Rolande
Perlican.
Louis Perrein
(Val-d’Oise).
Guy Petit,
Hubert Peyou.
Maurice Pic. -
André Picard.
Paul Pillet.
Jean-Francois Pintat.
Edgard Pisani.
Christian Poncelet,
Robert Pontillon.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Maurice Prévoteau.
Francois Prigent.
Roger Quilliot.
André Rabineau.

Ont voté contre:

Mme Brigitte Gros.
Jacques Habert:

Se sont abstenus:

Moreau {(Cha-

Mlle Irma Rapuzzl
Jean-Marie itausch
Joseph Raybauu:
Georges Repiquet.
Paul Ribeyre.
Roger Rinchet,
Guy Robert.
Victor Robini.
Eugéne Romaine.
Roger Romani.
Marcel Rosette
Jules Roujon.
Marcel Rudloff.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Pierre Salvi.
Jean Sauvage.
Pierre Schiéls.
Francois Schileiter.
Guy Schmaus.
Robert Schmitt.
Maurice Schumann,
Robert Schwint
Abel Sempé.
Paul Séramy.
Franck Sérusclat
Albert Sirgue.
Edouard Soldani.
Michel Sordel.
Marcel Souquet.
Georges Spénale.
Edgar Tailhades.
Pierre-Christian
Taittinger.
Pierre Tajan.
Bernard Talon.
Jacques Thyraud.
René Tinant,
Lionel de Tinguy.
Henri Tournan.
René Touzet.
René Travert.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.

" Edmond Valein.

Camille Vallin.
Pierre Vallon.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil,
Jean-Louis Vigier,
Louis Virapoullé.
Hector Viron.
Emile Vivier.
Albert Voilquin,

Frédéric Wirth.
‘Michel Yver.

Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

Roger Lise.
Roland du Luart.

. N‘ont pas pris pért au vote:

MM. Hamadou Barkat Gourat, Edouard Bonnefous et Gaston Pams.

N’ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Etienne Dailly, qui

présidait la séance.

Ont délégué leur dreit de vote
(Art. 63 et 64 du réglement.)

M. Henri Agarande 3 M. Léon Eeckhoutte.

M. Emile Vivier & M. Philippe Machefer.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants
Nombre des suffrages exprimés
Majorité absolue des suffrages exprimés......
Pour P’adoption
Contre

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés confor-

mément a la liste de scrutin ei-dessus.

......... 202
......... 289
145

284

5
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SCRUTIN (N° -31)

Sur ies amendements n°° 83 et 3 de M. Blin et de M. Cauchon sur
Varticle 5 du projet de loi de finances pour 1979, adopté par
VAssemblée nationale.

Nombre des votants :
Nombre des suffrages exprimés
Majorité absolue des suffrages exprimés....... i

Pour Padoption
Contre

Le Sénat a adopté.

MM.

Henri Agarande.
Miche! d’Aiilliéres.
Charles Alliés.
Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Antoine Andrieux.
Jean de Bagneux.
Octave Bajeux.
René Ballayer.
André Barroux.
Armand Bastit

Saint-Martin.
Charles Beaupetit.
Gilbert Belin.
Jean Bénard

Mousseaux.
Jean Béranger.
Georges Berchet.
Noél Berrier.
André Beftencourt.

Mme Danielle Bidard.

René Billéres.
Auguste Billiemaz. .~
Jean-Pierre Blane.
André Bohl
Roger Boileau.
Eugéne Bonnet.
Jacques Bordeneuve.
Roland Boscary-
Monsservin.
Charles Bosson.
Serge Boucheny.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bounecau,
Amédée Bouguerel,
Raymond Bourgine.
Philippe de Bour-
going.
Raymond Bouvier.
Louis Boyer.
Jacques Boyer
Andrivet.
Jacques Bracounier.
Marcel Brégégere.
~Louis Brives.
Raymond Brun
Henri Caillavet.
Michel Caldagues.
Gabriel Calmeis.
Jean-Pierre
- Cantegrit.
Jacques Carat.
Pierre Carous.
Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldi-
Pavard.
Jean Chamant.
Marcel Champeix.
Fernand Chatelain,
Jacques Chaumont.
Michel Chauiy.
Adolphe Chauvin.
René Chazelle.
Jean Chérioux.
Bernard Chochoy.
Auguste Chupin.
Félix Ciceolini.
Jean Cluzel
André Colin

Francisque Collomb. -

Georges Constant,
Jacques Couidert.
Raymond Courriére,
Miche! Crucis. B
Charles de Cuttoii.

Ont voté pour:

Georges Dagonia.
Michel Darras.
Jean David. °
Georges Dayan.
Marcel Debarge.
René Dehesson.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desimacers.
Gilbert Deveéze.
Emile Didier.
Francois Dupanchet.
Hector Dubois.
Henri Duffaut.
Raymond Dumont.
Charles Duraad
(Cher).
Yvas Durand
(Vendée).
Guy Durbec.
Emile Durieux.
Jacques Hperhard.
Léon Eeckhouatie.
Gérard Ehlers.
Yves Estéve.
Charles Ferraut.
Jean Filippi.
Maurice Fontaine,
Louis de ta Forest.
Marcel Fortier.
André Fosset,
Jean Francou.
Henri Fréville.
Claude Fuzier.
Pierre Gamboa.
Fean Garcia.
Marcel Gargar.
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Jean Geoffroy.
Alfred Gérin.
Francois Giacobbi.
Michel Giraud (Val-de-
Marne),
Jean-Marie Girault
{Calvados). -
Paul Girod (Aisne).
Henri Geetschy.
Adrien Gouteyron.
Jean Gravier.
Léon-Jean Grégory.
Roland Grimaldi.
Mme Brigitte Gros.
Paul Guillard.
Robert Guillaume. -
Paul Guillaumot.
Jacques Habert.
Jean-Paul Hammann.
Baudoin de Hautecloe-
que.
Jacques Henriet.
Marcel Henry.
Gustave Héon.
Rémi Herment.
Bernard Hugo.
Marc¢ Jacquet.
René Jager.
Maurice Janetti.
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
Pierre Jeambrun,
André Jouany.
Pierre Jourdan.
Léon Jozeau-Marigné.
Louis Jung. -
Paul Kauss.
Michel Labeguerie.

286
.......... 286
144

284

2

Pierre Labonde. ~
Robert Lacoste.
Christian de

La Maléne.
Jacques Larcheé,
Tony Larue.
Robert Laucournet.
Jean Lecanuet,
France Lechenault.
Charles Lederrnan.
Fernand Lefort.
Modeste Legeuez.
Bernard Legrand.
Edouard Le Jeune

(Finistere).
Max Lejeune

(Somine).

‘Marcel Lemaira. .

Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner.
Charles-Edmond Len-
. glet.
Anicet' Le Pors,
Roger Lise.
Georges Lombard.
Louis Longequeue.
Pierre Louvot.
‘Roland du Luart.
Mme Héléne Luc:.
Marcel Lucotte.
Philippe Machefer.
Paul Malassagne.
Kléber Maléeot.
Raymond Marcellin.
Pierre Marcilhacy.
James Marson.
Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle),
Louis Martin (Loire).
Pierre Marzin.
Serge Mathieu.
Marcel Mathy.
Michel Maurice-Boka-
nowski,
Jacques Ménard.
Jean Mercier.
André Mérie.
Jean Mézard.
Daniel Millaud.
Louis Minetti.
Gérard Minvieile.
Michel Miroudot.
Paul Mistral.
Josy Moinet.
Claude Mont.
Geoffroy de
Montalembert.
Henri Moreau {(Cha-
rente-Maritime).
Roger Moreau
(Indre-et-Loire).
Michel Moreigne.

{ André Morice,

Jacques Mossion.
Jean Natali.
Jean Nayrou.
Pierre Noé.
Henri Olivier.
Jean Qoghe. |
Paul d’Ornano.
Louis Orvoen.
Dominique Pado.
Francis Palmero.
Sosefo Makape
Papilio. .

-Bernard Parmantier.

Guy Pascaud. .

Charles Pasqua.
Bernard Pellarin.
Albert Pen. -
Jean Péridier.
Mme Rolande
Perlican.
Louis Perrein (Val-
d’Oise).
Guy Petit.
Hubert Peyou.
Maurice Pic.
André Picard.
Paul Pillef.
Edgard Pisani.
Christian Poncelet.
Robert Pontillon.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Maurice Prévoteau.
Francois Prigent.
Roger Quilliot.

- André Rabineau,

Mlle Irma Rapuzzi. -
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Paul Ribeyre. -

Roger Rinchet.
Guy Robert.
Victor Robini.
Eugéne Romaine.
Roger Romani.
Marcel Rosette. -
Jules Roujon.
Marcel Rudloff,
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Pierre Salvi.
Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Francois Schleiter.
Guy Schiaus.
Robert Schmitt.

Robert Schwint.
Abel Sempé.
Paul Seramy.
Franck Sérusclat.
Albert - Sirgue.
Edouard Soldani.
Michel Sordel:
Marcel Souquet.
Georges Spénale.
Edgar Tailhades.

Ont voté contre:

Maurice Schumann. -

Pierre<Christian
Taittinger.
Pierre Tajan.
Berpnard Talon. -
Jacques Thyraud.
René Tinant. .
Lionel de Tinguy.
Henri Tournan.
René Touzet.
René Travert.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.
Edmond Valein, |
Camille Vallin.
Pierre Vallon.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil.
Jean-Louis Vigier.
Louis Virapoullé.
Hector Viron.
Emile Vivier.
Albert Voilquin.
Frédéric Wirth.
Michel Yver.

Joseph Yvon.

Charles Zwieckert.

MM. Lionel Cherrier et Jean-Pierre Fourcade.

N’‘ont pas pris part au vote:

MM. Hamadou Barkat Gourat, Maurice Blin, Edouard Bonnefous,
Pierre Croze, Gaston Pams et- Jean-Francois Pintat.

M. Pierre Perrin.

Absent par congé:

N‘ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher, présid-enf du Sénat, et M. Etienne Dailly, qui

présidait la séance.

Ont délégué feur droif de vote
(Art. 63 et 64 du réglement.)

© M. Henri Agarande a M. Léon Eeckhoutte.

M. Emile Vivier a4 M. Philippe Machefer.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des
Nombre des

Pour P’adoption
Contre

votants.................
suffrages exprimés.....
Majorité absolue des suffrages exprimés......

......... 289
........ . - 289
145
286 '
3

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés confor-
mément a la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN (N° 32)

Sur Pamendement n° 31 de M. Tournan sur Particle 7 du projet de loi
de finances pour 1979, adopté par PAssemblée nationale.

Nombre des votants ................. RN 284

Nombre des suffrages exprimés ......... seees 283

Majorité a-bfolue des suffrages exprimés ..... . 142
Pour Padoption ............. 100
_Contre ...... e e vl 183

Le Sénat n’a pais adopté.

MM.
Henri Agarande.
Charles Alliés.
Antoine Andrieux.
André Barroux:
Gilbert Belin.
Jean Béranger,
Noél Berrier.

Mme Daniellé Bidard.

Ont voté pour:

René Billéres.
Auguste Billiemaz.
Serge Boucheny.
Marcel Brégégere.
Louis Brives.
Jacques Carat.
Marcel Champeix.
Fernand Chatelain.

René Chazelle.
Bernard Chochoy.
Félix Ciccolini.
Georges Constant.
Raymond Courriére.
Georges Dagonia.
Michel Darras.
Georges Dayan.



SENAT — SEANCE

DU 22 NOVEMBRE 1978

3523

Marcel Debarge.
René Debesson.
Emile Didier.
Henri Duffaut.
Raymond Dumont.
Guy Durbec.
Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte.
Gérard Ehlers.
Jean Filippi.
Claude Fuzier.
Pierre Gamboa,
Jean Garcia.
Marcel Gargar.
Jean Geoffroy.
Francois Giacobbi.
Léon-Jean Grégory.
Roland Grimaldi,
Robert Guillaume,
Bernard Hugo.
Maurice Janetti.
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
Robert Lacoste.
Tony Larue.

Michel d’Aillieres.
Jean Amelin.
Hubert d’Andigné.
Jean de Bagneux,
Octave Bajeux.
René Ballayer.
Armand Bastit
Sain{-Martin.
Jean Bénard
Mousseaux.
Georges Berchet.
André Bettencourt.
Jean-Pierre Blane.
Maurice Blin.
André Bohl.
Roger Boileau.
Eugéne Bonnet.
Jacques Bordeneuve.
Roland Boscary-
Monsservin.
Charles Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée ‘Bouquerel.
Raymond Bourgine.
Philippe de Bour-
going.
Raymond Bouvier.
Louis Boyer.
Jacques Boyer-
Andrivet.
Jacques Braconnier.
Raymond Brun.
Henri Caillavet.
Michel Caldagués.
Gabriel Calmels.

Jean-Pierre Cantegrit.

Picrre Carous.
Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldi-
Pavard.
Jean Chamant.
Jacques Chaumont,
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin.
Jean Chérioux.
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel.
Jean Colin.
Francisque Collomb.
Jacques Coudert.
Pierre Croze.
Miche] Crueis.
Charles de Cuftoli. -
Jean David.
Jacques Descours
Desacres.
Jean Desmarets.
Gilbert Devéze.
Francois Dubanchet,
Hector Dubois.
Charles Durand
(Cher).
Yves Durand
(Vendée).
Yves Estéve, -

Robert Laucournet.
France Lechenault.
Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Anicet Le Pors.
Louis Longequeue.
Mme Héléne Luc.
Philippe Machefer.
Pierre Marcilhacy.
James Marson.
Marcel Mathy.
Jean Mercier.
André Mérie.
Louis Minetti.
Gérard Minvielle.
Paul Mistral.
Josy Moinet.
Michel Moreigne.
Jean Nayrou.
Pierre Noé.
Jean Ooghe.
Bernard Parmantier.
Albert Pen.
Jean Péridier.
Mme Rolande
Perlican.

Ont voté contre :

Charles Ferrant.
Maurice Fontaine:
Louis de la Forest.
Marcel Fortier.
André Fosset.
Jean-Pierre Fourcade.
Jean Francou.
Henri Fréville.
Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Alfred Gérin.
Michel Giraud (Val-
de-Marne).
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Henri Geetschy.
Adrien Gouteyron.,
Jean Gravier.
Mme Brigitte Gros.
Paul Guillard.
Paul Guillaumot.
Jacques Habert.
Jean-Paul Hammann,
Baudouin d: Haute-
clocque.
Jaeques Henriet.
Marcel Henry.
Gustave Héon.
Rémi Herment.
Marc¢ Jacquet.
René Jager.
Pierre Jeambrun.
Pierre Jourdan.
Léon Jozeau-Marigné.
Louis Jung.
Paul Kauss.
Michel Labéguerie.
Pierre Labonde.

Christian dela Maléne.

Jacques Larché.

Jean Lecanuet.

Bernard Legrand.

Edouard Le Jeune
(Finistére).

Max Lejeune
(Somme).

Marcel Lemaire.

Bernard Lemarié.

Louis Le Montagner,

Charles-Edmond
Lenglet.

Roger Lise.

Georges Lombard.

Pierre Louvot.

Roland du Luart.

Marcel Lucotte.

Paul Malassagne.

Kléber Malécot.

Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).

Louis Martin (Loire).

Pierre Marzin.

Serge Mathieu.

Michel Maurice-Boka-
nowski.

Jaeques Ménard.

Jean Mézard.

Daniel Millaud.

Michel Miroudot.

Louis Perrein
(Val-d’Qise).
Hubert Peyou.
Maurice Pie.
Edgard Pisani.
Robert Pontillon.
Roger Quilliot.
Mlle Irma Rapuzzi
Reger Rinchet.
Marcel Rosette.
Guy Schmaus.
Robert Schwint.
Abel Sempé.
Franck Sérusclat.
Edouard Soldani
Marcel Souquet.
Georges Spénale.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
Henri Tournan.
Camille Vallin.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Jacques Verneuil.
Hector Viron.

Emile Vivier.

Claude Mont.
Geoffroy de Monta-
lembert.
Henri Moreau (Cha-
rente-Maritime).
Roger Moreau (Indre-
et-Loire). i :
André Morice:
Jacques Mossion,
Jean Natali.
Henri Olivier.
Paul d’Ornano.
Louis Orvoen.
Dominique Pado.
Francis Palmero.
Sosefo Makape -
Papilio. -
Guy Pascaud.
Charles Pasqua.
Bernard Pellarin.
Guy Petit.
André Picard.
Paul Pillet. .
Jean-Francois Pintat.
Christian Poncelet.
Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Maurice Prévoteau.
Frangois Prigent.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet.
Paul Ribeyre.
Guy Robert.
Victor Robini.
Eugéne Romaine.
Roger Romani.
Jules Roujon.
Marcel Rudloff.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Pierre Salvi.
Jean Sauvage.
Pierre Schieélé.
Frangois Schleiter.
Robert Schmitt.
Maurice Schumann.
Paul Séramy.
Albert Sirgue.
Michel Sordel.
Bernard Talon.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
Lionel de Tinguy. :
René Touzet.
René Travert.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.
Edmond Valein.
Pierre Vallon.
Jean-Lonis Vigier.
Louis Virapoullé,
Albert Voilguin,
Frédéric Wirth,
Michel Yver.
Joseph Yvon.
Charles Zwickert.

M. Gaston Pams.

S‘est abstenu :

N’‘ont pas pris part ay voie:

MM. Hamadou Barkat Gourat, Charles Beaupetit, Edouard Bon-
nefous, Paul Girod {(Aisne), André Jouany, Modeste Legouez, Ray-
mond Marcellin et Pierre-Christian ~Taittinger.

M. Pierre Perrin,

Absent par congé:

N’ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Etienne Dailly, qui

présidait la séance.

Ont délégué leur droit de vote:
(Art. 63 et 64 du réglement.)

M. Henri Agarande & M. Léon Eeckhoutte.

M. Emile Vivier & M. Philippe Machefer.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votanfs...................., e 292
Nombre des suffrages exprimés.............. 287
Majorité absolue des sufirages exprimés...... 144
Pour Padoption ...... ceresans 100
Contre ........... [ 187

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés confor-
mément a la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN (N° 33)

Sur Vamendement n° 34 de M. Gargar et des membres du groupe
communiste tendant & insérer un article additionnel avant Tarti-
cle 11 du projet de loi de jinances pour 1979, adopté par ’Assem-

blée nationale.

Nombre des votants ..... e 290
Nombre des suffrages exprimés ............. 275
Majorité absolue des suffrages exprimés ...... 138
Pour l'adoption ........ . 86
Contre ..........civiiieunas 189

Le Sénat n’a pas adopté.

MM.
Henri Agarande.
Charles Alliés.
Antoine Andrieux.
André Barroux.
Gilbert Belin.
Noél Berrier.
Mme Danielle Bidard.
Serge Boucheny.
Marcel Brégégere,
Jacques Carat.
Marcel Champeix.
Fernand Chatelain.
René Chazelle.
Bernard Chochoy.
Félix Ciccolini.
Raymond Courriére.
Georges Dagonia.
Michel Darras.
Georges Dayan.
Marcel Debarge.
René Debesson.
Henri Duffaut.
Raymond Dumont.
Guy Durhec.
Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
Léon Eeckhoutte,
Gérard Ehlers.
Claude Fuzier.

Michel d’Aillieres.
Jean Amelin.

Hubert d’Andigné.
Jean de Bagneux.

Ont voté pour :

Pierre Gamboa,
Jean Garcia.
Marcel Gargar.
Jean Geoffroy.
Léon-Jean Grégory.
Roland Grimaldi.
Robert Guillaume.
Bernard Hugo.
Maurice Janetti.
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
Robert Lacoste.
Tony Larue.
Robert Laucournet.
Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Anicet Le Pors.
Louis Longequeue.
Mme Héléne Luc.
Philippe Machefer.
Pierre Marcilhacy.
James Marson.
Marcel Mathy.
André Méric.
Louis Minetti.
Gérard Minvielle.
Paul Mistral.
Michel Moreigne.
Jean Nayrou.
Pierre Noé.

~ Ont voté contre:

Octave Bajeux.
René Ballayer.
Armand Bastit

Saint-Martin.

Jean QOoghe.

Bernard Parmantier.

Albert Pen. :

Jean Péridier.

Mme Reclande
Perlican.

‘Louis Perrein

(Val-d’Oise).
Maurice Pic.
Edgard Pisani.
Robert Pontillon,
Roger Quilliot.
Mlle Irma Rapuzzi.
Roger Rinchet.
Marcel Rosette.
Guy Schmaus.
Robert Schwint.
Abel Sempé.
Franck Serusclat.
Edouard Soldani.

-Marcel Souquet.

Georges Spénale.
Edgar Tailhades.
Henri Tournan.
Camille Vallin.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon.
Hector Viron.
Emile Vivier.

Charles Beaupetit,

Jean Bénard
Mousseaux.

Georges Berchet,
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André Bettencourt.
Jean-Pierre Blane.
Maurice Blin.
André Bohl.
Roger Boileau.
Eugéne Bonnet.
Jacques Bordeneuve.
Roland Boscary-
Monsservin.,
Charies Bosson.
Jean-Marie Bouloux.
Pierre Bouneau.
Amédée Bouguerel.
Raymond Bourgine.

Philippe de Bourgoing,

Raymond Bouvier.
Louis Boyer.
Jacques Boyer-
Andrivet.
Jacques Braconnier.
Raymond Brun.
Henri Caillavet,
Michel Caldagues.
Gabriel Calmels.

Jean-Pierre Cantegrit.

Pierre Carous.
Jean Cauchon.
Pierre Ceccaldi-
Pavard. ’
Jean Chamant.
Jacques Chaumont,
Michel Chauty.
Adolphe Chauvin,
Jean Chérioux.
Lionel Cherrier.
Auguste Chupin.
Jean Cluzel.
Jean Colin.
Francisque Collomb.
Jacques Coudert,
Pierre Croze.
Michel Crueis.
Charles de Cuttol.
Jean David.
Jacques. Descours
Desacres.
Jeéan Desmarets.
Gilbert Devéze.
Francois Dubanchet.
Hector Dubois.
Charles Durand
(Cher).
Yves Durand
(Vendée),
Yves Estéve.
Charles Ferrant.
Maurice Fontaine.
Louis de la Forest,
Marcel Fortier.
André Fosset.

Jean-Pierre Fourcade.

Jean Francou.
Henri Fréville.
Lucien  Gautier.
‘Jacques Genton,
Alfred Gérin.

MM.
Jean Béranger.
René Billéres.
Auguste Billiemaz.
Louis. Brives.
Georges Constant.

Michel Giraud (Val-
de-Marne).
Jean-Marie Girault
(Calvados).
Paul Girod (Aisne).
Henri Geetschy.
Adrien Gouteyron.
Jean Gravier,
Mme Brigitte Gros
Paul Guillard.
Paul Guillaumot.
Jacgues Habert.
Jean-Paul Hammann,
Baudouin de Haute-
clocque.
Jacques Henriet.
Marcel Henry.
Gustave Héon,
Rémi Herment,
Mare Jacquet.
René Jager.
Pierre Jeambrun.
Pierre Jourdan.
Léon Jozeau-Marigné,
Louis Jung.
Paul Kauss.
Michel Labéguerie.
Pierre Labonde.
Christian de la Maléne.
Jacques Larché.
Jean Lecanuet.
Modeste Legouez.
Bernard Legrand.

Edouard Le Jeune

(Finistére).
Max Lejeune .

(Somme).
Marcel Lemaire.
Bernard Lemarié.

.Louis Le Montagner,

Charles-Edmond
Lenglet.
Roger Lise.
Georges Lombard.
Pierre Louvot.
Roland du Luart.
Marcel Lucotte.
Paul Malassagne.
Kléber Malécot.
Raymond Marcellin.

Hubert Martin (Meur-

the-et-Moselle).
Louis Martin (Loire).
Pierre Marzin.
Serge Mathieu.
Michel Maurice-Boka-
nowski.
Jacques Ménard.
Jean Mézard.
Daniel Millaud.
Michel Miroudof.
Claude Mont. .
Geoffroy de Monta-
lembert.
Henri Moreau (Cha-
rente-Maritime).

Se sont abstenus:

Emile Didier.
Jean Filippi. .
Frangois Giacobbi.
André Jouany.

| France Lechenault.

Roger Moreau
(Indre-et-Loire).
André Morice.
Jacques Mossion.
Jean Natali.
Henri Olivier.
Paul d’Ornanc.
Louis Orvoen.
Dominique Pado.
Francis Palmero.
Gaston Pams.
Sosefo Makape
Papilio.

. Guy Pascaud.

Charles Pasqua.
Bernard Pellarin.
Guy Petit.

André Picard.

Paul Pillet.
Jean-Francois Pintat.

- Christian Poncelef.

Roger Poudonson.
Richard Pouille.
Maurice Prévoteau.
Francois Prigent.
André Rabineau.
Jean-Marie Rausch.
Joseph Raybaud.
Georges Repiquet,
Paul Ribeyre.
Guy Robert.
Victor Robini.
Eugéne Romaine.
Roger Romani.
Jules Roujon.
Marcel Rudloff.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Pierre Salvi.
Jean Sauvage.
Pierre Schiélé,
Francois Schleiter.
Robert Schmitt.
Maurice Schuwmann,
Paul Seramy.
Albert Sirgue.
Michel Sordel.
Pierre-Christian

- Taittinger.
Bernard Talon.
Jacques Thyraud.
René Tinant.
Lionel de Tinguy.
René Touzet.
René Travert.
Georges Treille,
Raoul Vadepied.
Edmond Valein,
Pierre Vallon.

‘Jean-Louis Vigier,

Louis Virapoullé,
Albert Voilquin.
Frédériec Wirth.
Michel Yver.
Joseph Yvon,
Charles Zwickert.

Jean. Mercier.
Josy Moinet.
Huhert Peyou.
Pierre Tajan.
Jacques Verneuil

" Nont pas pris part au vote:

MM. ‘Hamadou Barkat Gourat et Edcuard Bonnefous.

M. Pierre Perrin.

Absent par congé:

N’ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher, présid-eni du Sénat, et M. Etienne Dailly, qui‘

présidait la séance.

Ont délégué leur droit de vote:
(Art. 63 et 64 du réglement.)

M. Henri Agarande a M. Léon Eeckhoutte.
M. Emile Vivier &3 M. Philippe Machefer.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants..... eeeieieee, veeeeaees 289
Nombre des suffrages exprimés.............. . 274
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 138
Pour Padoption ............ .. 86
Contre ......coeeveennnns vee.. 1887

Mais, gprés _vérification, ces nombres ont été rectifiés confor-
mément a la liste de scrutin ci-dessus.

o

SCRUTIN (N° 34)

Sur les amendements n°* 88 de M. Blin au nom de la commission
des finances, 41 de M. Vallin et 42 de M. Duffaut, tendant &
supprimer Uarticle 13 du projet de loi de finances pour 1979,
adopté par UAssemblée mnationale.

Nombre des votants................. ... 287
Nombre des suffrages exprimés.......... .. 286
Majorité absolue des suffrages exprimés...... 144

Pour I’adoption
- Contre

Le Sénat a adopfé.

MM.
Henri Agarande.
Charles Allies.
Antoine Andrieux,
Octave Bajeux.
René Ballayer.
André Barroux,
Gilbert Belin.
Jean Béranger.
Noél Berrier.
Mme Daniéle Bidard.
René Billeres.

_ Auguste- Billiemaz,

Jean-Pierre Blane,
André Bohl.
Roger Boileau.
Charles Bosson.
Serge Boucheny.
Jean-Marie Bouloux.
Raymond Bouvier.
Marcel Brégégere,
Louis Brives.
Henri Caillavet.
Jacques Carat.
Jean Cauchon.

Pierre Ceccaldi-

Pavard.
Marcel Champeix.
Fernand Chatelain.
Adolphc Chauvin.
René Chazelle.
Bernard Chechoy.
Auguste Chupin.
Félix Ciccolini.
Jean Cluzel.
Jean Colin.
Francisque Collomb.
Georges Constant.
Raymond Courriére.
Georges Dagonia,
Michel Darras.
Jean David.
Georges Dayan.
Marcel Debarge.
René Debesson.
Jacgues Descours

Desacres.
Emile Didier.
Frangois Dubanchet.
Henri Duffaut.
Raymond Dumont.
‘Guy Durbec.
Emile Durieux.
Jacques Eberhard.
LéonvEeckhoutte,
Gérard- Ehlers.

MM,
Michel d’Ailliéres.
Jean Amelin.
Hubert 4’Andigné.
Jean de Bagneux.
Armand Bastit
Saint-Martin.

Ont voté pour:

Charles Ferrant.
Jean Filippi.
André Fosset.
Jean Francou.
Henri Fréville,
Claude Fuzier.
Pierre Gamboa.
Jean Gareia.
Marcel Gargar.
Jean Geoffroy.
Francois Giacobbi
Henri Geetschy.
Jean Gravier.
Léon-Jean Grégory.
Roland Grimaldi:
Robert Guillaume.
Marcel Henry.,
Bernard Hugo.
René Jager.
Maurice Janetti.
Paul Jargot.
Maxime Javelly.
André Jouany.
Louis Jung.
Michel Labéguerie.
Robert Lacoste.

‘Tony Larue.

Robert Laucournet,
Jean Lecanuet.
France Lechenault.
Charles Lederman.
Fernand Lefort.
Modeste Legouez.
Bernard Legrand.

Edouard Le Jeune

(Finistere).
Bernard Lemarié.
Louis Le Montagner.
Anicet. Le Pors.
Georges Lombard.
Louis Longequeue.
Mme Héiéne Luc.
Philippe Machefer.
Kléber Malécot.
Pierre Marcilhacy.
James Marson,
Marcel Mathy.
Jean Mercier,
André Méric.,
Daniel Millaud.
Louis Minetti.
Gérard Minvielle.
Paul Mistral.

Josy Moinet.
Claude Mont.
Michel Moreigne.

Ont voté contre :
Charles Beaupetit.

Jean Bénard
Mousseaux.

‘Georges Berchet.

André Bettencourt.
Eugéne Bonnet.

Jacques Mossion,
Jean Nayrou,
Pierre Noé.
Jean Ooghe.
Louis -Orvoen.
Dominique Pado.
Francis Palmero,
Bernard Parmantier,
Guy- Pascaud.
Albert Pen.
Jean Péridier.
Mme Rolande
Perlican,
Louis Perrein (Val-
d’Oise).
Hubert Peyou,
Maurice Pic.
Paul Pillet,
Edgard Pisani.
Robert Pontillon.
Roger Poudonson.
Maurice Prévoteau.
Frangois Prigent.
Roger Quilliot.
André Rabineau.
‘Mlle Irma Rapuzzi.
Jean-Marie Rausch.
Roger Rinchet.
Marcel Rosette.
Marcel Rudloff.
Pierre Salvi.
Jean Sauvage.
Pierre Schiélé.
Guy Schmaus.
Robert Schwint,
Paul Séramy.
Franck Sérusclat.
Edouard Soldani.
Marcel Souquet.
Georges Spénale.
Edgar Tailhades.
Pierre Tajan.
René Tinant. .
Lionel de Tinguy.
Henri Tournan.
Georges Treille.
Raoul Vadepied.
Camille Vallin.
Pierre Vallon.
Jean Varlet.
Maurice Vérillon,
Louis Virapoullé.
Hector Viron.
Emile Vivier.
Joseph Yvon.

Charles Zwickert.

Jacques Bordeneuve.

Roland Boscary-
Monsservin.

Picrre Bouneau.

Amédée Bouquerel.
Raymond Bourgine.
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Philippe de Bourgoing.

Liouis Boyer.
Jacques Boyer-
Andrivet.
Jacqyes Braconnier.
Raymond Brun
Michel Caldagues.
Gabriel Calmels.

Jean-Pierre Cantegrit.

Pierre Carous.
Jean Chamant.
Jacques Chaumont.
Michel Chauty.
Jean Chérioux.
Lionel Cherrier.
Jacques Coudert.
Pierre Croze.
Miche! Crucis.
Charles de Cuttoli
Jean Desmarets.
Gilbert Deveze.
Hector Dubois.
Charles Durand
(Cher).
Yves Durand
(Vendée).
Yves Estéve.
Maurice Fontaine.
Louis de la Forest.
Marcel Fortier.

Jean-Pierre Fourcade.

Lucien Gautier.
Jacques Genton.
Alfred Gérin.
Michel Giraud (Val-
de-Marne).

Jean-Marie Girault
~ (Calvados).

Paul Girod (Aisne).
Adrien Gouteyron.
Mme Brigitte Gros
Paul Guillard,

Paul Guillaumot.
Jacques Habert.
Jean-Paul Hammann.
Baudouin de Haute-
clocque.

Jacques Henriet.
Gustave Héon,

Rémi Herment.

1 Mare Jacquet.

Pierre Jeambrun.

Pierre Jourdan.

Léon Jozeau-Marigné.

Paul Kauss.

Pierre Labonde.

Christian de
La Maléne.

Jacques Larché.

Max Lejeune
(Somme).

Marcel Lemaire.

Charles-Edmond
Lenglet.

Roger Lise.

Pierre Louvot.

Roland du Luart.

Marcel Lucotte.

Paul Malassagne.

Raymond Marcellin.

Hubert Martin (Meur-
the-et-Moselle).

Louis Martin (Loire).

Pierre Marzin.

Serge Mathieu.

Miche! Maurice-Boka-
nowski.

Jacques Ménard.

Jean Mézard.

Miche! Miroudot.

Geoffroy de Monta-
lembert.

Henri Moreau (Cha-
rente-Maritime).

Roger Moreau (Indre-
et-Loire).
André Morice.
Jean Natali.
Henri Olivier.
Paul d’Ornano.
Sosefo Makape
Papilio.
Charles Pasqua.
Bernard Pellavin.
Guy Petit.
André Picard.
Jean-Francots Pintat.
Christian Poncelet.
Richard Pouille,
Joseph Ravbaud.
Georges Repiquet.
Paul Ribeyre.
Victor Robini.
Eugéne Romaine.
Roger Romani.
Jules Reujon.
Roland Ruet.
Pierre Sallenave.
Frangois Schleiter.
Robert Schmitt.
Maurice Schumann.
Albert Sirgue.
Michel Sordel.
Pierre-Christian
Taittinger.
Bernard Talon.
Jacques Thyraud.
René Touzet.
René Travert.
Edmond Valein.
Jacques Verneuil.
Jean-Louis Vigier.
Albert Voilguin.
Frédéric Wirth.
Michel Yver.

S‘est abstenu :
M. Gaston Pams.

N‘ont pas pris part au vote:

MM. Hamadou Barkat Gourat, Maurice Blin, Edouard Bonnefous,
Guy Robert et Abel Sempé.

Absent par congé:
M. Pierre Perrin.
N’ont pas pris part au vote:

M. Alain Poher, président du Sénat, et M. Etienne Dailly, qui
présidait la séance.

Ont délégué leur droit de vote:
(Art. 63 et 64 du reglement.)

M. Henri Agarande & M. Léon Eeckhoutte.
M. Emile Vivier & M. Philippe Machefer.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants.......... e 289
Nombre des suffrages exprimés.............. 288
Majorité absolue des suffrages exprimés..... . 145 -
Pour Padoption ............. . 163
Contre .........ccivvvvennnnn, 125

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés confor-
mément a la liste de scrutin ci-dessus.

DIRECTION, REDACTION ET ADMINISTRATION .
26, rue Desaix, 75732 Paris CEDEX 15.

Renseignements : 579-01-95.
Téléphone ....

e sescs

Administration : 578-61-39,

Paris. — Imprimerie des Journaux officiels, 26, rue Desaix.



	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1
	Page 1

